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Bondar Maria

Kultiuravaltasok a rézkori emberabrazolasok
tikrében (Dunantul)

A tirténelem killonbize korszakaiban az ember-
dbrizolis szamos villozatival wlilkorunk. lsmeriink
sziklira, falra, edényre, elefinicsontra festett, fémre
karcolt elnagyolt alakokat, dnille szoborként, realise-
tikusan meglormalt istencket, erdteljesen stilizalt, alle-
vorikus megfogalmazasokar, edények formdjiban
megjelend emberalakokat, felsorolni is nehée lenne
valamennyit.

A régészen leletanvag. valamint a telepiilési jelen-
segek ¢s a temetkerések az egykori valosignak, a min-
dennapi ¢letnek esak clenyészoen kis hanyadat oriziék
meg szamunkra. A fennmaradt leletanyaghan a hitvi-
lagra, a kognitiv szlérira utalo tirgyak eredeti dssze-
flgpésciket elvesziten, ritkasignak szimito leletek.
éppen exért a ritusra, primitiv vallasra vagy annak ce-
remonidilis folvamatira vonatkoztatotr feliéielesé-
seinkkel, kovetkertetéseinkkel nagvon ovatosan kell
bénnunk.

Az clemzésekel neheziti az a tény is, hogy bizonyos
idoszakokban nagy teriileten egységes anyagi kultira
Jott lemre, igy a targyl emlékek — clsosorban az cde-
nyek — nagvon hasonloak egymasiol foldrajzilag vivol
eso régiokban is. llvenkor feliételezhetd (lenne). hogy
a hitvildg emlékei is hasonloak (leheinek) egymishos.
Mis korszakokban a szomszédos teriiletek leletei oly
mértékben kiilimbdznek, hogy abbol cliérd etnikumra
kiwvetkeziel a kuwatok 6bbsége. Hogy erek a megail-
lapitasok helyesek-e vagy sem, azt a rendelkezésre allo
forrasanyag sceitséeével nehéy eldionteni.

Jelen tanulmanyban a hitvilag emlékei kiziil is cgy
szlikebb kategoriat, az idolokat tanulméanyozva proba-
lom megvizsgilni, hogy a vélhetden nagyon lassan
valtozo, egy-egy kizdsségen beliil évszazadokig ori-
kitett hagyomdanyok {gondoljunk pl. a maig fellelhetd
kelta valldsi szokdsokra, avagy a nagy vilagvallisok
16bb czer éves miljara és maig meglévo kinonjdara). a
konzervativ ritus, a primitiv. vallds kuliuszkelléken
vajon Hikrézik-¢ a keramiatipologia alapjan kimutat-
hatd kultoravaltasokat. Hangsulyozni szerctmém, hogy

a vilas/viltozds okt régésect modszerckkel nem
tudjuk megfejieni, csak hipotériscket allithatunk fel
néprajzi, vallastoriéneti. kulturilis antropologial meg-
Ngyelések segitséuével cgy olvan leletkdrdl, amely-
bal a teljes leletanvaghoz viszonyitva stal-
tisetikailag csak nagyon-nagyon kevesel ismeriink,
Ebben az attckintésben a Dunantal rézkorat (Kr c.
4500-2800) vizsgilva arra keresem a vilaszl, hogy
cgy-cgy régészeti kultiriban kimutathato-¢ az idolok
alapjdan barmiféle gpyikeres valiozis, kulidravilias az
ceyvmiast kivetd dskori korszakokban, azax az ember-
abrazolis megmaradt emlékein  lelledezhetd-c a
révkort kuluirik kontinuitdsa vagy disckontinuitiasa.
Az alalanosan elfogadont hazai régészeti termi-
noldgia seerint a Dundantalon ax alabbi kuliirik tar-
tornak a réskorba: késd lengyeli kulwira, Balaton-
Lasinja kultira. {Budapest kirzetében a Ludanice
csoport), Furchenstich kerdamia népénck kuliarija,
badeni kultira, kostolaci kultdra. A vudedoli kultira
Zarja a rézkort vagy jelenti a koran bronzkor nyikiny:l,

ennck megitéléséhen még nines teljes konszenzus a
kiilonbdzo  kutatok  kdzon (BONDAR 1995,
226-228), magam a kora bronzkorhoz tartozonak
tekintem a vuéedoli kultdrat. A tovabbiakban a rézkori
emberdbrizolisokat vizsgilva igyckszem a beveze-
weshen felien kérdésre valaszt adni.

A Kozép-Eurdopiban nagy teriiletet benépesito
lengyeli kultira hossza idoszakol ¢rt meg. Belsa
idirendi tagoldsa nem egységes, orszigonként ¢s
kutatonként eliérd felosztassal talalkozunk. A kro-
nologidban, belsié felosetasban meglévo  killinb-
sépekel, eliolodasokat Zalai-Gaal 1. mutatta be jol
dtickinthetd modon (ZALAI-GAAL 1992, 86). A
magyar kutatds — clsdsorban az edénylesiés alapjin
hirom Fizisra osztotta a kultdral. Nagyobb része
iLengyel 1-11) a késd neoliikum, életének kischb
hanyada (Lengyel 11} a korai réekor idejére kel-
tlezheté. A szlovak kutatds négy fizisra oszija a
lengyeli kultirdt, cbben az Epilengyel-Lengyel 1V
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fokozat a magyar terminologia szerint mir a kizépsd
rézkori Ludanice, Balaton-Lasinja idoszak.

A lengyeli kultira korai szakasziba tartozo leléhe-
lyeken gyakran keriilnek clé embert abrizold szob-
rocskik. A lengyeli kultirival szoros rokonsagban allo
morva festett keramia kultra idol-tipologidjat
kidolgozd V. Podborsky tanulmanydban szemléletes
dsszeallitasat taliljuk a lengyeli kultirara is jellemad
idoloknak (PODBORSKY 1983). A lengyeli kultira
teljes iddtartamanak szlovakiai emberabrizolisait
nemrégiben ). Pavik foglalia dssze (PAVUK 2003).

A magyarorszagi korai lengyeli isten(nd) dbrazola-
sokkal Szathmdri 1. (SZATHMARI 1993), Zalai-Gasl
1. (ZALAI-GAAL 1996), Kalicz N. (KALICZ 1998),
Karolyi M. (KAROLYT 2004), legutobb pedig P. Barna
1. foglalkozott, aki érdekes viselettoriénet atekintést
is adott (P BARNA 2004).

Késo lengyeli kultira (Lengyel 111)

A neolitikum ¢s rézkor forduldjan - a régéseeti le-
letanyag tanisaga szerint — a Dundntilon nem voltak
dramai tirténeti események, a késo neolitikum végén a
lengyeli kultira népe ¢élie tovabb mindennapi ¢leté,
mikézben a Balkan felol érkezd kisebb bevandorlo
csoportok (Vinéa kultira kései idoszaka) uj edény-
formdkat hoziak magukkal a térségbe. A lengyeli
kultiura életében bekovetkezett valtozasokat elsio-
sorban ezeken az 0j edényeken, diszitési modokon
kisérhetjiik nyomon. A késd lengyeli kultira idején a
legszembetiindbb, a kerdmidn lathatd atalakulas: az
edények felulete, kidolgozisa egyre durvibba valik, a
feliiletek égetés utani festése teljesen eltiinik.

A lengyeli kultira magyarorszagi anyagaban,
mintegy harom évtizede elkiilonitett kései iddszakbal
(RACZKY 1974) még kevés leldhelyet ismeriink. A
kései horizont emlékanyaga egyelire a Dundnuil
északi ¢s nyugati részein fordul ¢ld, a délkeled
régiokbol (Somogy, Tolna és Baranya m.) a koribbi
szisztematikus kutatisok, ¢s napjaink nagyfelileti
dsatisai ellenére sem ismertek egyeldre a lengyeli
kultira rézkorra dinyalo életének bizonyitékai. A késd
lengyeli kulmira leleteit a DNy-Dundntilon a kis-
balatoni leletmentésck (Balatonmagyardd) és a Hahot
kornyéki (Zalaszentbalizs) mikroregionalis kutatisok
credményckeént sikeriilt még pontosabban kérvona-
lazni (BANFFY 1994, BANFFY 1995, BANFFY
19953, BONDAR 1995). Kiilén szerencsénck
tekinthetd, hogy a hahoti mikrorégio teriiletérdl idolok
is napvilagot lattak az dsatdsok sordn,

Zalaszentbalazs—Szdlohegyi mezdn, a szerzd
dsatdsan { 1987-1989), hat torzo keriilt eld, erxck kowiil
egy az idol hastéredéke, 6t pedig ldbmaradvany
(BONDAR 1995, PI. 73) volt.

A hastiredék (1. kép 3) olyan agvagistent abrazol,
aki hatan puttonyt viselt, amelynek nyoma jol lithato a
torzon (BONDAR 1995, PI. 73. 195). Puttonyt visels,
ilé  wvagy alld helyzetih szobrocskdkat kordbhi
idGszakbol, az alféldi tiszai és herpalyi kultGribol
ismeriink (KOREK 1987, 21, KOREK 1987a Fig. 16).
A zalaszentbaldzsi  idolmaradvany testarinyait,
majdnem dsszezirt combjait és az ismert analogiakat
figyelembe véve allo helyzetl puttonyos idolt képzel-
hetiink el, amelyet egy, a herpilyi kultdrdbal ismert
hasonléd  dbrivolis  alapjan képzelhetiink ¢l
(KALICZ-RACZKY 1987, 37, KALICZ RACZKY
1987a. Fig. 43). A zalaszentbalazsi 1oredéken az idol
nemére utald cgyérielmii jelzés nines, Feliételezésem
szerint azonban feérfit abrazolhatott, hiszen a ndi ter-
mékenységet kiemeld  zsirfarisdg és a pultony
egyszerre Wriénd megjelenitése kizarinak tarthatéd a
szobor megmaradt részei alapjin.

A ralaszentbalizsi idollibak kizil keud jobb ldbat
(1. kép 1-2) (BONDAR 1995, PL. 73. 193-194), cgy
bal labat dbrizol,! két téredéknél (1. kép 4-5) nem
donthetd el, hogy az idol jobb- vagy bal végtagjanak
részei ¢ (BONDAR 1995, PL. 73. 196-197). Min-
degyik tiredék az idol libszirinak maradvinya, kissé
ivelt sarokkal, labfejjel, amelyrdl a libujjak rend-
szerint letdriek. Az egyetlen épen megmaradt labfejen
(1. kép 1) a libujjakat nem jelezick (BONDAR 1995,
Pl. 73. 193).

Zalaszentbalizs—Szilohegyi mezin, a leléhely D-i
részén, Banffy E. dsatdsan (1992) két tovabbi idol-
toredék keriilt eld, egy fej és egy labszirrész
(BANFFY 1995, Pl. 111. 268-269). A fcj hosszikis
hurkafej, hosszi orral, hangsilyozott szemdldikkel és
kerck szemekkel (1. kép 7). A libszir toredékrl
(1. kép 6) nem dénthetd el, hogy jobb vagy bal libbal
szarmazik-e, pici biitydk jelzi czen is a térdet.

A Zalaszentbalizson  eldkeriilt  idoliGredékek
sajatos jellemzoi a biltykidk, amelyek a térdet és a
bokit teszik hangsilyossd. Az egyik ilyen bokat jelzi
biitykiin fiiggdleges atfiicds van (1. kép 2). Ennél az
idolndl a labfej kiképzése és az dtfirds miatt arra is
gondolhatunk, hogy felfliggeszive hasznaliak ezt a kis
szobrot, vagy atfiiziek valamit a biitykon. Az ilyen kis
biitykdn pl. vékony karikdt Mizheuck at, ahogy ezt cuy
késobbi  idiszakra  keltezhetd,  Szombathelyrol
szarmazi idolnal rekonstrudlta Karolyi M. (KAROLY]
1992, 36. 1. a-b). Egy masik labtoredék 5 helyzeui
emberdabrazolisra enged kivetkeztetni (1. kép 1),

A keso lengyeli kultirabol — a zalaszentbaldzsiakon
kiviil - csak n¢hany idolidredékro] van tudomasunk. A
hosszi idoszakot megélt séi telep késel rétegeibal
emliti Karolyi M. egy nagy méreti, (16 agyagidol
toredekeit és egy szintén (16 helyzetii idol vaskos
térdénck maradvanyat (KAROLY1 1992, 44). E leletck
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mindmdizg kizdletlenck, gy elemzésiinknél nem
tudjuk felhaszndlni azokat,

A lengyeli kultira L Fieisabol, a Nitra-Brodzany
idoszakbol  kézdh cgy. a  ralaszenibalidesiakhos
hasonlo, ugvancsak biitykés idollabat S, Siska (SISKA
982, Abb, 152.4).

A nagy mennyiségben elokeriilt korai idolok &s a
még nagyon keves késd lengyeli példany  kizdn
néhany feliing chiérds figyelhetd meg.

A lengyeli kultira korai idoszakabol alialiban
hossell felsotestin, szorosan Gsseceart laba, erdteljes
hatsorésszel meglormall, szinte Kizardlag noket
dbrieolo. fBként 4l idolokat ismeriink. Gyakran elé-
fordul a ruba vagy [rizura éreckeliciése is a karcoll
mintdzaton  keresziil (SKUTIL 1940, Tall 44, 2,
KALICE 1983-1984, Tal. 5. 2a-b, 4, FARKAS 956,
Abb, 2.6, Abb. 3.5, 9, NEUGEBAUER MARESCH
1986. Abb. 1. 4, VAVRA 1986. Abb. 1. SZATHMARI
1993, 3, kép 1, P. BARNA 2004, 2-13. kép). A korai
lengyell idoseak antropomor! dbrieoldsai kiein ax
cmber alaki edény is wbb leldhelyen elokeriil
(PAVUK 1970, Tal. XXXIX, KALICZ 1998, Fig. 38).

A késel idoszak viszonylag kevés leletanyagibol
¢p. vagy majdnem hidnytalan szobrocskit még nem
ismeriink, csak lejet, hasréset vagy libakat, ame-
lyekbol csak sejteni lehet a teljes alakot. Jellemeonek
tinik a ruhdzalra vagy Irzucara utald karcolt disz
hidnya ¢s a biitvkok alkalmasisa ae Glo ¢és allo
helyzetii agyagisteneken, Ujra feltiinik az abrazolisok
kieil a biscgvarazslattal kapesolatba hozhato put-
tonyos férfiisten is. az cmber alaki edény azonban
mindeddig anyzik a kelléktarbaol,

Balaton-Lasinja kultira

Az utobbi hiarom éviizedben a Balaton-Lasinja
fogalom tartalma tébbszor viltozott. A korabban
hirom [izisra oseoll balatoni csoportot (KALICY
1969 KALICZ 1969-1970; KALICZ 1973; KALICZ
1980, 51-52) ma mdr hiarom (Balaton-Lasinja,
Furchenstich, Protwobolerdz), mias-mas dsszetevaok
hatisdra kialakult mivelddésnek tartja a kutatds.
Kalicz N. az elmilt évtizedben megjelent tanul-
minyaiban a balatoni csoport 1-t tekinti a Lasinja
kultira dunantali megfelelGjének, s a tovibbiakban a
Balaton-Lasinja kultira megjeldlést hasenalja ¢ kul-
turdlis egység megnevezésére (KALICZ 1991, Abb, 4;
KALICZ 1992, 313-315; KALICZ 1993, 329;
KALICZ 1995, 37; KALICZ 2001).

A késd lengyeli kultira és a Balaton-Lasinja kultdra
kapesolatat a kutaték kétféleképpen magyarizrik: a
késo lengyeli népesség tovabb élte mindennapi életét
akkor is, amikor délrél, a kisebb beszivargd népcso-
portokat magaba olvasziva a Balaton-Lasinja kultdra

letéteményese lett (BANFFY 1996, 102). Masok
szerinl nem dtfejlodés eredménye, hanem a délrol
erkezd ) népesoport emlékanyaga a Balaton-Lasinga
kultdra (KALICZ 1969-1970, 87). A probléma jo
dsszefoglalisat olvashatjuk Virdg Zs. leguiobbi tanul-
manyiban (VIRAG 2003).

A réskor kiecpsd szakaszabol is kevés emberib-
rizolis keriilt napvilagra (KALICZ 1979 1950, 55). a
korszakbol ismert edényvibredekek mennyiscgeher vi-
szonyilva a Balaton-Lasinja kultdra egész elierjedési
teriiletén elenyészd az idolok szima, A Lasinja
kuluiribol a mai napig mintegy tucainyi szobrocska
képviseli az antropomorf kategoriat (DIMITRUEVIC
1976, Tal. 1-11. TEZAK-GREGL 1983-1984, Taf. 5.
2-3, 6. STOKAC-STIMAC 1976, T. XVIL. 1. 1, 3-4,
STOKAC STIMAC 1981, T. VIL |: RUTTKAY
1997 Abb.1).

5. Dimitrijevic tiz idolt publikalt délvidéki lelohe-
lvekrol. Ar idolok  kilinbizack, kevés hasonla
vondsuk van. S0 Dimitrijevié hét tipushba sorolia ax
dsszesen tiz idolt (DIMITRIEVIC 1976, 78). S. Di-
véleményem srzerint a Lasinja szobrocskak kér 16
kategoriaba sorolhatok. Az egyik csoportba a hasib
formaja, s#igletes, nagyon stilizall, kiscbb és nagyobb
méretben  is léezd emberalakok  tartoenak
(DIMITRUEVIC 1976, Taf. 1. 2. 5, 6, ugyanczeket
kivzli TEZAK GREGL 1983-1984. Taf, 8. 2. és TASIC
1995, Pl 35, 5-6). amelyeken vizszintesen bevagoil
vonalkak jelzik a szemet (2. kép 1-3). Ezck a szob-
rocskik fiatal noket abrazolnak, készitdik kér pici
bityékkel jelezick a kebleket. Karjaikat révid, hegves,
bityikszeril végridésben forméaltik meg. Ugyancbbe
a csoportba tartozik véleményem szerint az a szdgletes
testii idoltéredek is, amely csak a fej- és végtagok
nelkiili testet Grizte meg szdmunkra (2. kép 4). A
torzon  hangsilyosan jelzik a ndi testre utalo jel-
legzetességeket (DIMITRUEVIC 1976, Taf. 1. 3.
ugyanee: TEZAK-GREGL 1983-1984, Tal. % 3).
Ebbil a tipusbol nehany djabb, kis méretii ndi idol-
toredéket (2. kép 5-6, 10, 12) emlit Teiak CGregl
Zarilac lelohelyrdl (STOKAC-STIMAC 1976, T.
XVIL 1. 1, 34, TEZAK-GREGL 1983 1984, 46).
Ugyancbbe a tipusba sorolhatd a JakSicon clokeriilt
(STOKAC STIMAC 1981, T. VIL. 1) néi idol-
maradvany 15 (2. kép 7).

A Lasinja idolok masik csoportjat a kiillonbizo fej-
formajii, hengeres (DIMITRIJEVIC 1976, Taf. I 1,
Taf. 11. 1), vagy hosszi hegyes (DIMITRUEVIC 1976,
Taf. 1. 4), lecsiingd karokkal abrazolt, agyaghurkakbol
megformalt, cléggé primitiv szobrocskiak (DIMITRI-
JEVIC 1976, Taf. 11. 1-4) alkotjak (2. kép 9, 11
E#eken a szobrokon semmilyen madon nem jelezick,
hogy ndket formdztak volna meg, czért joggal
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leltételezziik, hogy az idolok a férfiabrazolisok. Egy
magaslati telepen, a St. Ulrich melletti Kogelbergen
Stajerorszigban keriilt egy idol fejtbredéke, amelyer
L. Ruttkay a Lasinja kultira Kanzianiberg-Lasinja
csoportjahoz kit (RUTTKAY 1997, Abb. 1). A téredék
kiss¢ oldalra hajtott fejet forméz, amelyen a szemdl-
dikot benyomotl vonal, a szemetl egy-egy mélyedes,
az orrot vaskos biityik jelez (3. kép 2).2

Hazdnkban a Balaton-Lasinja kultra emlékanya-
gaban mindeddig nem talaltunk publikalt idolt, annak
cllenére sem, hogy az utobbi években a Dundntilon
gazdag leletanyagot eredményero, nagy feliileti
dsatdsok voltak (Kis-Balatoni leletmentésck, nagy
beruhdzasok, autépalya épitésck, virosokat elkeriilo
autoutak épitése stb.} és a korszak kutatisa i)
lendilletet kapott (SOMOGYD 2000, SOMOGYI
2000a, P. BARNA 2001, P. BARNA 2003, VIRAG
2003, VIRAG 2004, VIRAG 2005).

Talin egy killonleges példany (3. kép 1) kothewo
ehhez a korszakhoz, amelynek kulturilis besorolisa
miig vitatott, 1939-ben keriilt elé Szombathelyen a
viros deli részén a Perint melletti Pliachner kavies-
banyiban egy nagy méretil idol toredéke, amelynek.
feje, hosszi, vastag nyaka és hawésze maradt meg. A
torzot Banner 1. a neolitikumra keltezte (BANNER
1940, 96-98), kesibb Karolyi M. a lengyeli kultira
kései periodusihoz kétitle (KAROLY1 1992, 4344,
36, 1) a tiredékel. Pontos méretét nem irja le, az
eredetn targyat 40 em-nél  nagyobbnak  tarta
(KAROLY1 1992, 44). Keltezését néhany, szorvany-
nak tekinthetd kisérileletre alapozta, illetve a morva
lestett kerdmia kultira 11 periodusiabol felsorolhalo
analogiakkal tamasziotia ald (KAROLYI 1992, 44).
Ugyancsak a sajl keltezése melletti érvként emlitetie
E. Ruttkay wvéleményét, aki oberpullendorfi hasonlo
leletek alapjan a szombathelyi idoltéredéket a korai
rérkorra, az akkor még balatoni csoport 1, idoszakara
keltezte (KAROLY1 1992, 43, RUTTKAY 1976, 297,

300). E. Ruttkay késdbb a Bisamberg-Operpullendor!

csoporl leleteként hatarozta meg az idohdredék korat
(RUTTKAY 1991, 162, Abb. 7.), amely a magyar
lerminoldgia szerint a kbeépsd réekor idoszaka.
0. Hockmann az Epi-Lengyel horizontba sorolja, s
allatmaszkos emberfejként irja le ¢ killonleges leletet
(HOCKMANN 1991, 185). J. Pavik foglalkozott
legutobh ezzel az idollal, amelyet tibb mais leletiel
egyiitt a Lengyel 1V-be — magyar terminoldgia seerint
kizépso rézkor, a Dundantilon a Balaton-Lasinja
kultira — keltezett (PAVUK 2003, 321, Abb. 7). Ugy
tiinik tehat, hogy bir cgyik Balaton-Lasinja idolra sem
hasonlit ez a kiildnleges példiny, kdzépso rézkori kel-
tezésérol szakmai konszenzus kezd kialakulni,

A kizépsod rézkorban (Balaton-Lasinja, Ludanice,
Bodrogkeresztir  kultira) a korszakra  jellemzi,

rendkiviil elvont, néhiny kutatd alial még ma s
emberabrizolisnak tekintett tirgyvak a dudoros arany-
vagy rézkorongok ¢s a kilinbded formdjia, atfin
arany- vagy rézesiingok, amelyekkel jelen munkiban
nem  foglalkozom, mert nem tekintem  emberibra-
zolisnak erckel az éksrerckel. Ha tehdr a korongokal
¢s csiingdket nem tekintjiik emberibrizolasnak, akkor
a Balaton-Lasinja kultira antropomorl emlékei néhiny
idolra redukalodnak, amelyekrol jol lathato, hogy
elégeé chiémek a megeldzo idoszak kultikus targyaitol.

Furchenstich keramia kultara

A Balaton-Lasinja kultira fogalménak tartalmi val-
tozdsa kivetkezichben a Furchenstich keramia kultira
is valozot az clmilt években. A korabbi balatoni
ceoport 11 valamint a balatoni csoport  [1l-nak
meghatdrozott lelohelyek egy résee ma a Furchenstich
keramia kultirajahor kothetd, mig a Balaton [11-bol
Kalicz N, elkiilonitett egy 0j kulluralis egységet, a Pro-
tobolerds horizontot (KALICZ 1991, 375, 380;
KALICZ 1993, 329, KALICZ 2001).

A Bajé-Retz-Gajar-Furchenstich  kerimia nagy
teriileten elerjedt kultirkorébol néhiny, jellegzetes
tizdelt bardzdas diszitest ndi idoltdredéket ismeriink,
erck egyike éppen Zala megyében keriilt elé,

A Becesvilgyerdl szarmazo, elsé magyarorseagi
Furchenstich idolt Bona 1. publikalta (BONA 1960, 1.1.).
A tiredék egy nagyobb szobrocskianak a bal oldali also
része (4. kép 1) Az dabrazolas szdgletes, hasab alaki,
felilete mindeniinne diszitett, ndi jellegét szokatlanul
erosen hangsilyoetak, ez a kilin felerositent dom-
boradis azonban letéron (BONA 1960, 83). Bona 1. az
idol formajat délrdl, a Balkdnrol vezetle le, disritésiét
viszont mir akkor a kdeép-curopai retz-gajari leletekkel
hozta szoros dsszetligeésbe (BONA 1960, 91-92),

MNem sokkal Bona L publikacidja utdan hiarom ajabb
idolhdredéket (4. kép 3-5) kozdlt ebbol az idoszakbol
A. Totik a szlovikiai Bajéral (TOCIK 1964, XLV 1. 9,
14, LVIIL w8 113

Ujabb idolokat csak két évtized milva publikaltak a
Furchenstich keramia  kultirajabol: Szlovikidban
Catajrol (6. kép 1) és a Pest megyei Nagytarcsarol
(4. kép 23 A catagi toredek cgy ndi idol felsd testét
dbrizolja. Feje, karjai és labai hidnyoznak. Rubizaia
sliril mintdazain, egész testét fedd, elol zirodo ruha
Iehetett, amely a kebleket is elfedie (NEMEJCOVA
PAVUKOVA 1982, Abb. 2; PAVUK 2001, Abb. 4. 13).
A nagytarcsai idol egy nagyobb szobrocska jobb oldali
alsd réseze, csipotdl a comb kdeépig megmaradt
toredék (BONDAR 1985, 1-2. kép).

Tovabbi  darabokat ismeriink a  morvaorsedgi
Kiepicérol, ahonnan négy idol toredeke keriilt ¢lo
(4. kep 7; 5. kép 2; 6. kep 2-3). Ezck kiziil cgy hasab
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formaji. a ndiségel egyérielmien Kihangsilyozo,
teljes feliiletén disziteu idol also részének 1oredéke
iH-KI_!'T[L 1940, Taf, 44. 2. MEDUNOVA BENESO-
VA 1986, Tal 30, 12), exy misik darab cgy ugyancsak
sazdagon diszitent idol jobb oldali ¢sipi- ¢és combti-
redéke (MEDUNOVA BENESOVA 1986, Taf. 30,
101, Két tovabb whredek az wdolok labeésecbal maradt
meg IMEDUNOVA BENESOVA 1986, Taf, 30, 7-8).

Auszriabal, Wien-Leopoldau  leléhelyrol ismert
cov tredek (4. Kép 6 amely egy idol jobb Libdnak
megmaradi része (RUTTKAY 1988, Abb. 3. Abb, 5. 2.
Tal, 32, 2271 E. Ruukay tovibbi darabokat emlit a
Wildon kiecli Buchhagelrdl ¢és a Graz mellet
Raababergrol (RUTTKAY 1988, 229, ceck azonban
mindiiig kizdletlenck.

Bukovnicin is elokeriilt egy Furchenstich diszitésii
idol (SAVEL 1995, Tal. 1). Erz a tiredék coy hasib
formijn, teljes feliiletén disziten idol alsd részénck
maradvinya (3, kép 1), az ismert szobrocskak alapjin
feltételerhetd, hogy ez is ndt dbrivolhatolt.

2004-ben, Gragban laton napvilagot . Graz-iella™ a
legajabb idol (6. kép 4). Av cudse alakot abrizolo
szobor 183 cm magas. Feje lekerckitetl, Kissé
hegyesedd haromszidg, amelyven az arcot nem jeleziék
semmilyen modon. Lapos testér s, tiedelt dissitds
borija, amely az cgykori szovou., mintas ruhdzatra
utal. Willa és keblei fedetlenck, Labai tordttek, kezét
nem jelestiék (RUTTEKAY-KRAMLER 2004). Ez a
majdnem ép idol hozzdsegit benniinket ahhoz, hogy a
teljes alakor clképrelhessiik ar ismert tiredcékek
esclében is.

A tiizdelt bardzdas diszi torzok latszolag nagyon
hasonlitanak coymisra, elsd ranéedésre alig van kii-
linbség kozouiik, mindegyiketl siirii diszités boritja.
Alaposabb seemlélidés utin azonban elégaé szem-
betiindek a kiilonbscégek, a nagyobb régionként eliéro
kivitelezési mod, A becsvolgyi és bukovnicai idolok
— méreliik ¢s diszitesik alapjin - vitathatatlan rokon-
saghan (szellemi és talan etnikai is) allnak egymissal.
Masik esoportot alkotnak a Bajé, Cataj, Nagytarcsa ¢s
CGiraz leléhelyil idolok, amelyek dissitésiik apro rése-
leweiben kiilonbiznek a déli (Becsvolgye, Bukovnica)
daraboktal. Kiilon cgységet képviselnek a kiepicei
példinyok, jellegzetességiik a bepontozott és lagy hul-
lamvonalas diszités. A Bécs melletti Leopoldau
leléhelyi idollibat a lendiiletesen bekarcolt (és nem
tizdelt) diszitése killoniti el a 10bbi torzéol. E
kiilinbségek azokra axz cliérd ctnikai alapokra(?) utal-
hatnak, amelyck biazisként szolgaltak cgy-cgy djabb
kulturilis hatds (sz0rvanyos népmozgis, eliérd anyagi
kultiiedji népesoportok teriilet érintkerése, lokozatos
asszimildlodasa sib.) betogadisara,

A tizdelt bardzdas keramia kultirkérben az idolok
mellett 0 elemként jelenik meg az antropomorl edény.

Bataseek-Dolinapuszian keriilt elo egy korso, amelyen
jelen tanulminy szerzdje szerint szarvval disziten, a
homlokrészen a borre applikalt fémpanual cllion
diszes sisakot orokitetick meg (BONDAR 1998). A
magangyiijleményben 1evi, killonleges disvitésin korso
kizelebbi talilisi kiriilményei ismeretlenck. A seak-
rilis rendelieiésii. egyvelore analogia nélkiili edény az
antropomor! edények  cgyvetemes  ikonogralidjal
chérden nem ar emberi test jol felismerhetd jelleg-
eetességeinek valamelyikét Tormazza meg, hanem a
korsom 1évd sisakibrizolishal kivetkersik ar antropoid
tartalom. A korson levd allatszary egvben a késo
Balaton-Lasinga, korat Furchenstich kultara cddig
ismert cgyvetlen dlladbricolisa s o magvarorssagi
anyagban. A korson véleményem szerint alvan elvont
antropomort dbrizolis van, amely cgvattal soomor!
tartalmat i hordoe,

Az Gskori emberabrizolisok dintd wibbsége a ter-
mékenyséokulsszal Hsseeliiggésbe hozhatd ndi isten-
sépcket jeleniti meg. Férfit abrazolo bilviny joval
kevesebb van, Az edénveken megjelend emberibri-
rolisok is dinto tibbségiikben noi testet mintienak
valamilven maodon. A bataszéki korsdonial  nem
egyeértelmil a helyeet, Joggal feliéelerhetd aeonban,
hogy a sisak a férfiak hadifelszereléséher anozotl. A
korszak nagy méretd, wmor rézesakanyai harcias
életmddra, komoly esatikra utalnak, ceekkel a silyos
legvverckkel wvégretes sériiléseket is okozhatiak
egymdasnak a csata részivevin, fontos volt tehat a Ig)
videlme.

Badeni kultdra

A tizdeh bardzdas keramia kultarijanak nem wl-
sdgosan  hossza ¢letét eddig még nem  teljesen
tisztazoll 1oriéneti folvamatok eredményeként a0j
kultira, a Bécs melletti leldhelyrdl elneverett badeni
(magyarorsedgi  elsd  lelohelyérél  pécelinek s
neverelt) kultira viltja fel, amelynek békeés fojlidése
mintegy 500 évig tartolt. Legkordbbi fhzisa a csak
nemrégiben elkiilénitett, alig 40 leldhelven kimu-
tathatd protobolerizi horizont (koriabban a balatom
csoport [ része volt), amely még magian hordozea a
korabbi  edénykészitési  technika néhiany  jel-
legzetességét, diszitésében, edényformaiban arzonban
mdr az 0] korszak elohirmokénck tekinthetd (KALICZ
1991, 375, 380; KALICZ 1993, 329, KALICZ 2001).

A késo réekori badeni kulidra koézdsségei kilin-
bizi emberidbrizolisokat készitettek linnepeikre, szer-
tartasaikra vagy éppen a halottak tiseteletére. ldolok
(KALICZ 1981, NOVOTNY 1981, BONDAR 1999,
BONDAR 2000, KALICZ 2002), plasztikus madon
kialakitott, ndi keblekkel diszitett amforak (BONDAR
2002, NEVIZANSKY 2002), ember alaki halotti
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urnik (KALICZ 1963, KOVACS 1986, KOVACS
1987, KOVACS 2002), valamint a csak nemrégen
elokeriilt emberi arcot mintazd maszk (HORVATH
2002) jelzi a hitvilag és ceremonidk sokrétiiségél.

Az idolokat tébben, sok szempontbol vizsgaltiak
mir, igy a teljes attekintést most melldzve, néhiny 0j
szempontol szereinék felvetni.

A badeni szobrocskik tobbségének jellemzoje: két
coymdashoz illesziett, lekerekitett csicsd, lapos
hiromszog formdzza a tesiel. A kél lapos hirom-
szighdl kialakitott testen kis biiytkok és bekarcolt disz
jelzi a noi nemi jegyeket, esctenként a ruhazat redoir,
mintazatat. Tobb idolndl dombori hatsorészt is meg-
formalt a készitd. Ez a tipus az un. lapos, cserélhetd
fejii (fejnelkili) idol a badeni kultirahoz asszocialt
WSstandard” dbrizolismod. Az idolok feje hidinyzik,
felicteleshetden szerves anyaghdl készitewék el a
kivant fejet és palcikdra hiizva dugtik bele a szobrocs-
kakon kialakitott, fligedleges vijatba, s a ceremdnia
sorin csetleg masfajia fejre cseréliék. A kialakiton
vijatok szima valtozd, van egy-, két- és olykor hirom
Iyuk is. Elképezelhetd, hogy il nehéz lejet készitetek
az idol testéhez képest, és statikai okokbol kellett
ennck meglartasahoz két- vagy harom lyuk, valdszi-
niibb azonban, hogy a 1bb lyuk wWbb fej szdmira
késziilt, ahogyan ¢zt a Jordania neolitikumabal ismert,
B4, BE em magassigh, ugyancsak nagyméreti ido-
loknal (7. kép 1-2) megligyelhetjilk {EGAN-BIKAI
1998, Fig. 10-11).% A fejet a szertartas soran a ritus
cliirdsainak megfelelden cserélgethették. Sajnos, nem
tdjuk, hogy a két vagy hirom fejet egyszerre tetick-¢
az idol testére, avagy a szertartds sordan eldadot
torténet forgatokdnyve srerint egymds utan helyezték
fel a fejeket.

Az n, cserélhetd feji idolokon kiviil mas tipusiak
is vannak a badeni kultiraban, amelyek — a kordbbi
feltételezések szerint - részben iddbeli killonbségeket,
részben teriileti eltéréscket, azaz eltérd hagyominyi
kizosségeket jeleznek (BONDAR 1999, 44-47), Az
idolok kiillénbdzdségének lehet masfajia magyarizata
is, amelyre nemrégiben taliltam bizonyitékokat.

Balatonszemes-szemesi  berek lelohelyen (Honn
Szilvia, Németh Péter Gergely dsatasa 1999-2000)
kilenc idol téredéke keriilt elo, koziilik néhany eliér a
witandard™ mcgjclcnitésrc":l.‘* Keét gidirben (502, eés
7049, obj.) két-két killinbdzd tipust szobrocska volt
Az 502. objektumban az egyik idol négyszigletes fel-
sOrészi, redozon leplet viseld (8, kép 1), a masik a jel-
legzetes, forditoit hiaromszoggel jelzeit alsdtestd,
gazdagon diszitett ruhdzami maradvany (8. kép 2).
A 709, godor cserélhetd fojii torzoja ruhatlan nét
(8. kép 4), a szogletesedd testii ugyancsak ruhdatlan
plasztika not és férfit abrizol egyszerre (8. kép 6).
A 453, objekiumbol is sedgletes felsorestil idolidredék

keriilt napvilagra, amelynck mellkasin keresziben
atvetett szalagot latunk bekarcolt vonallal jelezve
(8. kép 3). A 623, godir egy kétfegi, meztelen fel-
sOtestil ndi torzdt Greoi meg sedmunkra (8. kép 5).

A badeni kultira embert dbrizold szobrocskiinak
killinbozoségét altalaban kronologial eltéréssel ma-
gyarazza a kutatas. Balalonszemesen a leletanyag
elsddleges anckintésckor azt tapasztaltam, hogy az
idolokat tartalmazd gbdrék kozdtt nem mutathatd ki
jelentds kronologiai killonbség. Arra kell tchat gon-
dolnunk, hogy ha a nagyjibaol cgyidében létesiilt telep-
objektumokbdl kiilonbdzo tipusi idolok keriilnek elé

raadasul cgy godirbal ketféle idol is - akkor a srob-
rocskik megformilasiban megnyilvanuld eltérésck-
nek nem idobeli, hanem tartalmi-eszmei okai voliak,
més-mds idedt, torténést kellett illusztralniuk, A bala-
tonszemesi idolok kizdi olyan darab is van, amelyik
egyszerre dbriazol ndt és férfit (8. kép 6). Mindezckbal
arra a kivetkeztetésre jutottam, hogy a lelohelyen veél-
hetden a felnott létbe aivezeld beavatdsi szertartds kel-
Iekeit talaltuk meg, A szobrocskak kiilonbozd mérete
¢s az a leny, hogy fatal, a nemiséget még rejlo, a ler-
mekeny életkortol még messze lévo gyerckeket sema-
tizdlnak, arra engednek kivetkeztetni, hogy a Balaton-
szemesen feltan idolok egyazon folyamal (nové vagy
férfivé avatas) kilonbdzd fazisainak ritusahoz kel-
lettek. A nagy méretii, kétfeji idol (8. kép 5) talan az
immar beavatotl, a nemekre jellemzd titkok birtokiba
jutott két killonbdzd szexust, a not és a ferfit mutat-
hatta be a szertartas végére, vagy a gyermekkorbdl a
felnduie érett egyén valtozasit jelenitetic meg.

A feltevés helytallosagat — azaz a killinbdzd tipush
idolok nem iddbeli cliérést jelernck, hanem épp
ellenkezileg, egykorisigot bizonyitanak, egyazon
szertartds dramaturgiai kellékei voltak — megvies-
giltam olyan lelohelyeken is, ahol a balatonszemesi-
hez hasonloan szintén t6bb idol keriilt ld (Besenov 3,
Bina 6, Bran¢ 3, Leliceni 3, Sarovce 9, Tokol 12,
Vinda 6, Vutedol 3 idolmaradviny). E leléhelyek
kiziil a Brancon, Saroveen és Tokdlén napvilagot
latont torzokndl lehetett a balatonszemesi kettGsséghez
hasonlo elofordulast megfigyelni.

A szlovikiai Brancon harom idol keriilt eld, kizii-
likk az cgyik szdgletes felsotestd, rubiatlanul abrazolt
darab, amelven hiarom lyuk van a cserélhetd fej szi-
mira (KALICZ 2002, Abb. 17. 2).5 Két masik idol
haromszog felsorestil  standard”, az egyik ruhdtlan, a
masik a mellénél redozitt ruhat(?), leplet(?) viseld not
mintaz (KALICZ 2002, Abb. 16. 4 és Abb. 17. 4).%

A szlovéakiai Saroveén egyazon telepiilési objek-
tumbdl kilenc dolidredék keriilt eld, kozilik kettd
abrazolt not kilénbizo modon, a tibbi Wredékbiol nem
lehet egyértelmilen kévetkezietni a nemre. Valamennyi
toredék ruhdt viseld embert dbrazol. Ugyancsak nem
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diénthetd el a maradvanyokbél, hogy egy vagy
abbfejii idolok darabjai voltak-c. Az cgyik Sarovcei
idol (KALICZ 2000, Abb. 17. 1) nagyon hasonlit a
halatonszemesi Lhermafroditara™, Az idol also része
letorint, igy nem dinthetd el, hogy i is a ndi ¢s &l
jegyek egyiittes dbrizolisa volt-e a cél. Saroveén is
megtalaljuk a szogletes felsérészi idol mellett a
forditott hiromszog testi szobrocskakat is (KALICE
2002, Abb. 17,3, 7. 8).

Tokilin az 12, godirhdl tizenkét idol tizenhirom
toredéke keriilt eld. A szobrocskak kozil nyole
cevértelmilen fiatal ndt mintiz (KALICZ 2002, Abb.
% 14, Abb, 9, 2-3, 5-6). Ruhdatlan ¢és redoziu leplet
viseld dbrazolasok egyarint elofordulnak. Az egyik
idolra kettds fésiszertn tirgyat is karcoltak (KALICZ
2002, Abb, 11, 2}, amely Kalice N. szerinl a mezopo-
tamiai piktogramokra emlékeziet (KALICZ 2002, 26).
A Tokilin wlal idoloknal is azt tapaszialjuk, hogy
cgyazon objekiumban killinbdzd tipusi darabok is
voltak. Elofordulnak egyfeji (KALICZ 2002, Abb, 10,
1. 2. 4: Abb. 11. 1, 2, 3) és kétligu (KALICE 2002,
Abb. 11, 4-5) worzok. A Tokolon elokeriilt idoloknal is
megtalaljuk a forditott hiromsziggel abriazolt fel-
sorészt ¢és az cudl eliérd, majdnem négysedgletes
format (KALICZ 2002, Abb. 9. 1-2). Az egyik idol
raj#i rekonsirukeioja (KALICZ 2002, Abb. 9. 6) a
Lstandard™ formar vette alapul, am a téredék a szig-
letes felsotesiin idolkategoriaba is tartozhatott. A
Tokolan elokeriilt labtGredékekbil nem dinthetd el,
hogy ndi vagy férfi abrirolisok részei vollak-c, s axl
sem tudjuk, hogy milven volt a testiik,

Ugy tinik tehit, hogy a Balatonszemesen meg-
figyel .idolkonsiellacié™ nem egyedi, nem wvéletlen
cléfordulas, hanem 16bb helyen is kimutathatd,
isméilado jelenség, amely fehétleniil arra utal, hogy a
beavatasi (7) ritushoz legalibb kétfajta szobor kellett.
Az linnepélyes esemény utdn a kultikus tartalmat im-
miron elveszitett idolokat a ritudlé szerint dsszelbridék,
s a telepiilés killonboezd godreibe dobtik. Ha tehat
ugyanabban a gddirben két eliérd tipush abrizolast
talilunk, az az egykorisig bizonyitéka, s a nem
azonos dbrizolisméd mogin az esemei mondando
kilgjeriséhez sziikséges kiillonbozd csekizoket kell
litnunk. A badeni kultira idoljainak a beavatdsi (7)
vagy mis tinnepi srertartishoz kinddését erdsiti az a
tény is, hogy temetdkben nem kerdiliek eld ilyen szob-
rocskik, tehil nem a temetési ceremdnidndl jitszotiak
szerepel. Nagyon ritkan talalkozhatunk csak ép, vagy
majdnem ép darabokkal, czekrdl feltételezhetd, hogy
még nem hasgndltik semmilyen szertartison, E szob-
rocskak ismeretében a hitvilag néhany mozaikjat
ragadhatjuk meg, az egykori ceremonidk, vallasos
clképzelésck eszmei hittere, pontos ritudléja — minden
kdvetkeztetés ellenére — sajnos, mindérokre rejive

marad szdmunkra. A szerencsés lelokdriilmények,
aprolékos asatisi megfigyelések és a targyak eloke-
rilésenck cgyeb OGsszefiggéser azonban a kultuszélet
coy-cpy mozzanatal — ha nagyon feliéielesen is
telfedhetik elduiink, ahogyan ext a Balatonszemesen
talalt idolok is teszik. Elsdként talan it sikeriilt
megragadni egy ceremonia eseménysorinak tébb
részhdl dllo kelléktarar,

A badeni kultira hazai emlékanyagibél, a 16bb
mint 1600 lelohelyrol az utobbi években drvendeiesen
gyarapodott az idolok szama. Banner J. monogra-
fidjaban hat toredéket kiedlt (BANNER 1956,
169170, Tal. LVIL 12, Tall LXVIL 1-2, Tall LXIX.
15-16, Taf, LXXVIIL 19) és kettot emlitett
parhuzamként (Bogojevoe, Vucedol). Napjainkban az
cecsy clierjedési teriilewrdl kozel 1300 an. lapos,
cserélhetd feji torzot ismertink, amely tipust a badem
kultira ,standard” idolibrazolisanak wckinti a kutatas.

Az idolok fGldrajzi eléfordulasat (9. kép) vizsgilva
azl tapaszialjuk, hogy az smert szobrocskak néhany
régioban nagyobb seimban fordulnak ¢lo, mig masun
csak egy-egy wredék keriilt felszinre.

Pest megycben Tokolin latott napviligot tizenkét
cserélhetd feji darabbol tizenhdrom hredék (KALICZ
2002, Abb, 8-11). A faviroshal két idol ismert, Buda-
pest-Kaposztaismegyer (ENDRODI 1988) ¢s Buda-
pest-Corvin tér (KALICZ 2002, 18, ENDRODI 2003,
ENDRODI-HORVATH 2005, 150) a leléhelyiik.

Komdrom-Eszlergom megyébil négy szobrocska
toredékét publikaltak: Esztergombal kettot (MRT 5.
Taf. 7. 4, 7) és Pilismardt-Szobi révril ugvancsak ket-
16t (BONDAR 1999, 2. kép 3-4). Gyor-Moson-Sopron
megyéhol tizendt idoliworedéket emlit Kalice N,
amelvek Figler A. dsatasan keriihek elo (KALICZ
2002, 18). A Duna szlovakiai oldalin is tobb idol Fou
napviligot (Baj¢, Beladice, BeSenov, Bina, Branc,
Bohdta, Cerveny Hradok, Dolna Streda, Dolny Pial,
Kamenin, Krisno, Levice, Lela, Nemdéinany,
Sarovce).

Somogy megyébdl tizenhat idol ismert jelenleg:
Balatonszemesrdl  kilenc  idoltiredék (BONDAR
2002a), Fonyvodrol (GALLINA-SOMOGYID 2003,
146, 1h.) és Fonyedrdl (Marton T. szives szobeli
kizlése) egy-egy. Szoladrol két (BONDAR 2002b, 2.
kép 1-2), Zamardibol harom (KALICZ 1981, Abb, 7,
1; Abb. 7. 3; BONDAR 2002b, 1. kép 2) torzé ismert.

Borsod-Abadj-Zemplén megve teriiletérél (Onga,
Ozd) és a vele szomszédos sezlovakiai részrol
{(Vechinee) dsszesen hat idolt ismeriink.

Lz a teriileti eloszlis is mutatja, hogy ezek a régiok
valamilyen okndil fogva kiillonlegesen fonlosak voltak
a badeni kultira életében. Pest megyébol ismerjiik a
klasszikus badeni kultira mindezidaig két legnagyobb
sirszami temetdjét (Alsonémedi, Budakalisz), bbb
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kocsimodellt {Budakalise, Szigelszentmarton) ¢s egy
kitlénleges leletet, egy szarvasmarha formdjh edényt
{(Vic)., Komarom-Esztergom megyében keriilt ¢lé a
boleridzi idoszak maig cgyedilillo temetdje (Pilis-
mardt-Basahare) és a badeni kultira bb nagy telepe
{Pilismarot-Szobi rév, Esziergom-Szentkivily-Duna
diild) idolokkal, edénydepioval. Borsod-Abaij-Zemp-
lén megyében (Center, Szentsimon) ¢s a vele srom-
szédos szloviakiai terileteken (Véelinee, Gemer)
keriilick el a halottkultusz egyediilillo cmiéker, az
ember alakd wurndk. Somogy megyvébol tdmeges
temetkezéseket { Balasonboglar, Balatondszid), kocsi-
muodellcket (Balmonboglir, Balatonberény), a hires
diadémos sirt (Vors) és ar cgyelore unikumnak
szamitd emberi maszkot (Balatondszad) emlithetjiik a
killinlegesséack krin. Ax antropomorl abrivolisok
sajatos kore. a termékenységi ritussal Gsseefliggésbe
hozhatd kebles cdények is a jelzett régiokban gyvako-
ribbak (BONDAR 2002, 8. kép). Minde arra ulal,
hogy ezek a teriiletck a kultuszéletben is fontos
szerepet Jalseotlak, amelynek okdatl, teriletn elren-
derodésének kialakulisit sajnos, nem ismerjitk. A
killimleges leletck teriileti megoszlisa utalhat arra,
hogy a killonbéeo eriiletcken ¢lo kiedsség kozon gaz-
dasagi, tirsadalmi. hatalmi kiilonbségek voliak,
amclyek bizonyos régiokban koncentralodiak,

A badeni kultdra idoljainak dlialianosan elfogadon
keltezése szerint eldfordulisuk a kultira  korai
{bolerde) ¢s az azt kiveld kora-klasszikus idoészakra
korlatozodik. A jellegretes fejnélkili (cserélheto figjin),
lapos 1dolok valoban csak a bolerizi ¢s korai badeni
kultdrira jellemzdck, hiteles kériilmények kozin
elokeriilt, késibbi idoszakra keltezhetd ilyen tipusi
idolt mindmailg nem ismeriink, Egy kordbbi tanul-
manvomban sikeriili bemutatnom, hogy e7 a kelierés
ma mar sokkal arnvaltabb: vannak a bolerdzinal
koribbi, protobolerizi idolok és ismeriink késo badeni
szobortiredékeket is (BONDAR 1999, 46-47).

A badeni kultira emberibrizolisainak keltezése
sokaig kéipolusa volt: az idolokat és a kebles
edényeket a badeni kultira elsd felére (bolerizi
csoport és korai klasszikus badeni kultira) mig az
ember alaki urnakal — Kalice N. nyoman (KALICZ
1963) — a badeni kultira kései szakaszara kelterték a
kutatok. A kebles edényekkel foglalkozd munkdmban
(BONDAR 2002) azt probaltam bizonyitani, hogy ez a
kelterés ma médr nem dllja meg helyét, hiszen az idolok
a badeni kultira teljes idoszaka alan léwezick, s a
kebles edénvek is wégigkisérik a kultira életét, A
kordbban csak a késel idoszakra jellemed, nagyon seiik
teriiletre korlitozodott ember alakd umak viszoni a
badeni kultara életének kordbbi iddszakdban is meg-
talalhatok (BONDAR 2002, 86-87). Az idolok, kebles
edények és embert formazo urnik térben és iddben

valo elofordulisa hossei skilan mozog, kellezésiik ma
mdr sokkal drnyaliabb, mint a Troja 1 réteggel kimu-
tatoit rokonsag idején volt.

Kostolaci kultidra

A badeni kultdra életénck vége felé - ma még nem
kelloen ismert okok mian — dtalakul, kiilldnbézo késci
csoportjai  jonnek  1étre, illetve djonnan  érkezd
kultirikkal ¢l kiveis telepeken. Egy ilyen Lszimbideis™
a kostolaci kultirival wvald Clete is. A szerbiai
torzsteriileti kostolaci kulidra magyarorseigi megje-
lenését sokaig a badeni kultira coyik késci cso-
porijanak tekinteute a kutatas. A nyolevanas évek
clején bizonyitota vilt, hogy a kostolaci megtelepedés
hazdankban 6nalld kultdra, nem a badeni résee
(KOREK 1984, BONDAR 1984, ECSEDY 1984). Az
elmilt két évtized nagy feliiletil dasatdsain elokeriil
kostolaci lelohelyek — Balatonboglar (BONDAR
1996, SIKLOSI 2004) és Ordacschi (BONDAR
1998a) — sem valtoztattdk meg jelentosen az 1984-ben
felvazoh kutatisi képet. A jelen tanulminvhoe sem
szolgiltattak adatot, mert bizonyosan kostolact idol
eddig nem keriilt clé.

Egvetlen  bizonytalan  kord  (kostolaci  vagy
vucedoli) ép szobrocskit publikaltak mindeddig
Slavéa leldhelyrol (SKELAC 1997, T. 3. 24), ahol a
Sopot, a Kostolac és Vacedol kultira telepmaradvinya
keriilt elé.

A kis méretil idol hosszikas, lapos wmb alaka, feje
a testébdl felnyalo, lekerekitett nydlvany, Keze nincs,
labait a labujjak jelzik. Not abrizol, két binyikkel
jelzett keblei és hatoldalin a két nagyobb domborulat
ezl cgyertelmivg teszi (B, kép 7). Koral az dsato nem
tdia egyértelmilen meghatirozni (SKELAC 1997,
224,

Az idolt — a leléhelyen clokeriilt korszakok kiziil
a kostolaci kultiraba keliezném tipologiai alapon: a
lengyeli és Balaton-Lasinja kultra idoljaira nem
hasonlit, s eliér a vuéedoli kultira szobroeskaitol is.

A vuledoli kultiriban az idoloknak két tipusa
ismert (BONDAR 1995a, 219), Az egyik a rézkor
hagyomanyokat lolyiaid, a masodlagos nemi jegveket
erdteljesen hangsilyozo, a viselelet is gardagon
dbrizold idolok tipusa. llyen darabokat ismeriink pl,
Vinkoveirol (TEZAK 1975, Abb. 1-4, DIMITRI-
JEVIC 1977 78. Taf. 14. 3, 9). lgril (KOROSEC
KOROSEC 1969, Tafl. 2. 1) és Kisfentis lelihelyral
(ROSKA 1939, 408, DUMITRESCU 1974, Fig. 402. 1),

A masodik tipusba az clsdol teljesen elténd stilusi,
egeszen cgyszerit megformalast néi idolok sorol-
hatok, It elstsorban a melleket jelzik, a fej és rubdzat
aprolékos kidolgorisira mar nem forditanak gondot,
Az epész test (0mbszeri, a karokat kis nydlvinyok
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jelzik, a labakat hossza ruha takarja. llyen darabok
keriiltek c¢ld a vudedoli kultaribdl  Vinkoveiral
(DIMITRUEVIC 1977-78. Taf. 14. 5) és Apatovac
leléhelyrol (TEZAK 1975, Abb, 5, DIMITRUEVIC
1956, Tal. XI1. 78). Ez utobbi egy wredékes noi idol,
feje és teste derckiol lefelé hianyzik. Melleit abri-
zoltak, két karja cgy-cgy nydlviany.

A Slavean elokeriilt idol témbszeriien megformalt
onallo plasztika, amely a badeni kultira jellegzetes
eserélhetd fgji idoljaitol teljesen eliérd kifgje-
gesmodol, eliérd tartalmat tilkriz, Emlékertet viszont
a badeni kultira kései iddszakanak idoljaira; Oxd-
Kéaljatetd (BANNER 1956, LXVIIL . 1, BONDAR
2000, Abb. 2. 3), Krasno (VLADAR 1979, 41-42,
BONDAR 2000, Abb. 2. 5), Brono-Lisen (MEDU-
NOVA-BENESOVA 1964, Abb. 32. 2, BONDAR
2000, Abh, 2. 6), amclynck alapjin ugyancsak
valosziniibb a kostolaci kultirdhoz vald wartozasa.

Ertékelés

Kizel kétezer év hitvilaginak nagvon kevés
rankmaradt idoljat elemezve lauuk, hogy az idolokon
il nyomonkdvethetok a kultravaltasok, ugyanakkor
bizonyos dllandosdg is megligyelhetd évszizadokon
keresztiil.

A késd neolitikumban a lengyeli kultira korai
idoseakdnak balvanyai hossza felsé testil, szorosan
dsszezart labd, erdteljes hatsorésszel megformalt,
szinle kizarolag néket abrazolo, foként allo idolok,
amelyeken hangsilyosan jelennck meg a termékeny-
scggel kapesolatba hozhato jegyek. A Magna Mater
tisztelet kultuszkellékénck tartott plasztikak erdieljes
lestalkathak, zsirfardak (steatopyg) (RUTTKAY
1983-1984. Tal. 8-9, PAVUK 1970, 128, KALICZ-
KAROLYI 1979, Tafl. 127, REGENYE 1994, 2. kép.
KALICZ 1998, Abb. 32, Abb. 34, Abb. 37, Abb.
3940, KAROLYD 2004, 84, kép). Elofordult, hogy
terhes nét is megorokitettek (PAVUK 1994, Abb. 6).
Az idolokon bekarcolt motivumokkal vagy gyakorta
festéssel jelezték az cgész testet takard, Vo alaki
nyakkivagasa ruhit, vagy a kbdtényszerii dlideéket
(SKUTIL 1940. Taf. 44. 2, KALICZ 19831984, Taf.
5. Za b, 4, FARKAS 1986. Abb, 2, 6, Abb. 3. 5, 9,
NEUGEBAUERR-MARESCH 1986, Abb. 1. 4,
VAVRA 1986. Abb. |, SZATHMARI 1993. 3. kép |,
P. BARNA 2004, 2-13. kép). Ugyancsak bekarcolt
vonalkdtegekkel dbrazoltak a viselethez tartozo dvet
15. A kesd neolitikum idején é16 lengyeli kultira néi
hajviselele nagy gonddal elkészitett fonott haj vagy
konty Ichetett (P. BARNA 2004),

A korai rézkorban tovibbéls késé lengyeli kultira
kultikus céllal készitett, kevés leletanyagabal ép, vagy
majdnem hidanytalan szobrocskat még nem ismeriink,

az elokerill testrése Wredékekbil csak sejteni lehet a
teljes megjelenitést, a ruhdeatra vagy Irizurira az ed-
dig isment példanyokbal nem lehet dllalinos érvényii
kivetkezieteseket levonni. Jellemzinek tiinik a karcolt
disz ¢s fesiés hianya, ugyvanakkor a biwvkok valami-
Iyen okndl fogva fontos szerepet jilszottak az Glo- és
allo helyzeti agyagisiencken. A szinte valosaghil ido-
lok laba teljesen eltér a korai lengyeli idolok csonk-
seerll labatol, anadmiailag jol felismerhetden dbri-
zoljak a térdet, a combot ¢s a lablgjet, olykor libujjak-
kal. Helyes testardnyok jellemezhetik a nagyobb,
egész testel is megdrokitd idolokat, ahogyan ezt a put-
tonyos idoltdredéknél éreckelheyjik (1. kép 3). A késd
lengyeli idolokndl a bokik és a térd jelzésére szolgald
biitykdk ¢s crck atfirtsdga arra enged kdvetkeztetni,
hogy a pici lyukon dtfliztek valamit, esctleg felfiig-
gesatve hasendltik ¢ szobrocskdakat a cereménia soran,
ami azt jelzi, hogy vilorhatott a ritusban betdlton
szereplik.

Bar nagyon kevés idolt ismeriink még a késé
lengyeli idoszakbol, ¢ppen az az érdekes, hogy erck
kizil legalabb kend férfit abrizolt, statisztikai gyako-
risiguk tehat figyelemre mélo, arra utal, hogy
megnitt a férfiak jelentosége a hitvilagban s talin a
korabeli tarsadalomban is. Férfinek tartjuk a puttonyt
viseld torzot (1. kép 3), s valoszind, hogy a hosszi orm,
nagy szemekkel dbrazolt megnyiall fej is (1. kép 7)
valoszinileg [érfic leheteu.

A felsorolt adatokbol is latszik, hogy a késd
lengyeli kultira emberdbrizolasai viloziak annak
ellenére, hogy a korai lengyeli és a kései idoszak
kizdtt az anyagi kultiraban nines éles wirés. Az idolok
kidolgozasaban és  diszitettségében megligyelt
eliérések éreckelietik, hogy wvillozont a ritudlé és
minden bizonnyal az dliozkidésmad és hajvisclet is.
Arra is ulalnak, hogy hangsalyeltolodas dllt be a ndi és
férfi dominancidban, amely Gsszefiigghet a vagyo-
nosodas  folyvamatival, a tarsadalmi  hicrarchia
markansabba valdsaval.

A Balaton-Lasinja kultdra Lasinja 16resteriile-
térdl ismert szobrocskik rendkiviil elnagvoliak,
ugyanakkor bajosak. Sajatos kettdsség figyelhetd meg:
hasib és henger alaku testiel, szbgletes vagy kerck
fejjel megtormalt torzdk egyazon leléhelyen is elfor-
dulnak { Asikovei, Novoselei).

A lapos, szogletes fejen éppen csak jelzik a szemet
cgy-cgy vonalkaval (2. kép 1-3, 12). Ugyanigy abri-
zoljik az arcot a hosszikds, nydlvanyszeri fejeknél is
(2. kép 8-9). A lapos, szogletes fejil, egy nézctre
késziilt idolok (2. kép 9) leginkabb a neolitikus vonal-
diszes kor emberarci edényeire emlékezteinck. A
lelogd kézzel abrazolt szobrocskikban (2. kép 9, 11)
egy pantomim cloadas megmerevedett mozdulatsorat
lathatjuk, merev, gépies mozgdsra utalnak, s kivétel
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nélkil ferfiakat dbrizolnak. A stdjerorszagi fejtore-
dékrdl (3. kép 2) nem diinthetd el. hogy férfi vagy ndi
idol résre volt-c. A nok megformalasinal elsosorban a
kebleket jeleziék pici bitykdkkel (2. kép 1-2, 4-7, 13).
az also test dbrdzolisit cgyetlen szobrocskan Lithatjuk
(2. kép 4), amely a késoi Vinta hagvomanyokat idéezi.
A ruhdzatra, hajviseletre, ékszerckre semimi nem utal
ezeken az idolokon.

A leegyszeriisitett megformalis, a hangsalyos test-
reszek dbrazolisinak kerillése, az éppen csak jelzeul
arc visszalogottsdgra, misztikumra utal. A (érfi abra-
zolasok nagyobb szima a férfiak clismert helyzetét
tiikrdz vissza a hitvilagban, A korseak erdteljes, nehée
rézlegyverei hidbords idoszakra utalnak, amelyben
nyilvanvalé, hogy a férfi harcosok komoly szerepet
jatszotlak a kizdsségek mindennapjaiban, s a seer-
lartasokon is 0 értelmezést nyert erejiik.

Elképzelhetonek tartom, hogy a kozépsd réckor
elso felének | balvanyszegénysége™ axt jeled, hogy a
kultuszéletben az emberibrazolis nem volt fontos
vagy kifgjeretien tiltott volt. Talin czért ilyen
clnagyoliak, rejlozkédok az emberibrazolisok. A
kutatok egy része — amint mar utaltunk erre - genetikai
kapcsolatot tételes fel a késo lengyeli és Balaton-
Lasinja kultira kozdtt az edényformak alapjin, mig
masok délrél  beszivargd  kisebb  népesoportok
emlékanyagat latjak benne. Jelen cikknek nem célja
kérdés vizsgialata vagy eldoniése. Csak arra a jol
lathato tényre hivnam fel a figyelmet, hogy a kultikus
targyvak korébe tartozd idolok teljesen eliérmek a
koribbi idoszak hasonlo szobrocskdinak megfor-
mdlasatol, arzaz 0) elemet képviselnek az anyagi
kultirdban. Természetesen ez az egy momenium nem
dontheti el, hogy atfejlédés vagy bevindorlis
eredménye a Balaton-Lasinja kultira dunantili megje-
lenése, azt azonban jelzi, hogy az idolok nem a helyi
eldképek derivatumai.

A Furchenstich kultira kirébe sorolhato
bialvinyoknal még szembetundbb a valtozis: a 1éma
ugyanaz, de az dbrizolasmod, a disziés, a korib-
biakhoz képest szinte mivészi kivitelezés jol elha-
tarolja a Furchenstich kultira idoljait minden
megelozd korszakiol. Valamennyi ismert torzd ndt
abriazol. Nem primitiv stilusi, agyaghurkakbol gyirt
emberkéket forméaenak, hanem jo testaranyokkal meg-
formalil, hosszd, dosan redéziit, mintas ruhat viseld,
karcsii dereku, normalis hatsorészii noket dbrizolnak.
A csonkszerih labak ¢és a kidomborodd hatsorész nem a
Lasinja idolokra, hanem a kordbbi iddszak lengyeli
szobrocskiira emlckeztet. Ugyanakkor | Graz-iella®
feje (6. kép 4) éppen néhany Lasinja szobrocska
nytlvanyszerii fejformdjat idézi. Természetesen
lovibbra is fontos szerepe volt 8 mindennapokban a
noiség hangsilyozasanak, a szdvitt ruha azonban el-

rejlette a jellegzetes domborulatokat és a szemérem-
testel, Mindez arra walhat, hogy vilozott a  noideal™,
viltozou a ndi szerep a korabeli kizrdsségek ¢letében.

A Furchenstich idolok kdzott férfidbrazolisra utald
momentumot nem taliliunk, valdszind tehat, hogy a
ceremonidak forgatokdnyvében a noknek jutont fonto-
sabb szerep, a korson abrazolt sisak, mint ember-
dbrazolas olyan allegorikus meglogalmazis, amely
arra enged kivetkerieini, hogy a harcosokal misz-
tikum kisérte, s rendkiviil fontos kiildetéstik volt egy-
ey kizdsség cleiében.

A badeni kultira szobrocskai 16bbségiikben
ugyancsak niket testesitenek meg, de megtalilhatok a
férfi torzok ¢s a hermalroditadbrizolis is. A két lapos
haromszogbdl kialakitott testen a pici biitykik ¢s a
bekarcolt haromsezipdisz jelsi a noi nemi jegyeket.
Ugyancsak bekarcolt vonalakkal jeleziék a ruhdezat
reddit, mintiza, a vallon dtvetenr leplet vagy a
csipore tekert dvel, ruhadarabot. Tébb idolnal
dombori hatsorészt is megformalt a készito, Az idolok
feje csaknem mindig  hidnyeik, feliéielezhetden
szerves anyaghol késziteniek el a kivant fejet, és pal-
cikira hiizva dugtik bele a szobrocskakon kialakitott,
flggdleges vijatba. A vijatok szdma alapjan leheuek
egy-, két- ¢s olykor haromfeji idolok is. A badeni
kultira idoljai eliérnek a kdzépsd rézkor végének
ismert emberdabrazolasaitol. A standard™ (lapos testu,
cserélhetd feji) idolok a neolitikum végére jellemzd,
kést Vinca-idészak idoljaira hasonlitanak, mig a hasib
formdji vagy hengeres testli szobrocskiak mas pyi-
kerekhez kotodo osdket jelezneck. Megligyelhetjiik,
hogy a neolitikum utin a badeni kultiriban talilhato
meg ijra ar antropomorf’ abrizolisok teljes skalaja:
idolok, ember alaki urnik, kebles edények, emberi
arcot formazd maszk formajiban. Ez a kiteljesedés
valosziniileg a . badenizilodas™ folyamataval magya-
razhatd, a nagy teriileten létrejint egységes kultira
(¢s tarsadalom?) magiba olvasziotta a kiscbb
lerilleteken élo, eltérd szokdsn kizisségeket, ezén az
elterjedési teriileten még elé-elébukkannak a régi
bialvanyok ¢s fokozatosan terjednek az 0 szokdsok,
hagyomanyok, a mas gydkerckbol taplalkozd halott-
kuliusz ¢és wvalldsi képeeick, ceremoniakellékek. A
badeni kultira utani idoszakban ismét egy-egy kiscbb
teriilet cgymastol cliérd anyagi kultirajaval taldl-
kozunk, amelyben a felszinre keriilt emberabrizolisok
szama is kevesebb ¢s véletlenszeriibb.

Az cgyetlen, feltéesen kostolacinak tartott idol
gyidkeresen eltér a badeni kultdra cserélhetd feji
balvanyaitol, emlékeztet viszont a Balaton-Lasinja
kultira hegyesedd fgjnyilvanyid, wWmbszerih megfor-
mialasi, diszitetlen, primitiv plasztikiira és a vucedoli
kultira témbszerii, hosszi ruhdat viseld szobrocskdira
és néhany késo badeni idolra.
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(sszeaceve az alekintés tanulsigait: az idolokat
clemezve azt tapasdaljuk, hogy az dskor kiilénbizo
korssakaiban ceyfajia kettosség figyelhetd meg: ax
agvagdarabkikbol megformalt, primitiv alkotisok és a
gondosan kidolgozott. rubat, hajviseletet, ¢kszert is
jelild diseitett. sokszor miivészi megformalisa szob-
-I‘vl..'rl.‘:-ikﬂl-'. (pl. Graz-iclla) nem feliétlenil valijak
caymist korszakonként, hanem, mint latuk, ugyan-
abban a kultirkdrben cléfordulhat mindkét meg-
tormalias (Balaton-Lasinja kultdra, badeni kultira,
vudedoli kultira). Az dskori mivészettel foglalkozo
munkikban srimtalanszor olvashatjuk azt a sztere-
otipiat, hogy az dskor embere a Magna Mater kultusz
mian ¢sak noket abrizolt, méghozzd elégpé eriieljes,
a termeékenységet kifgjezd domborulatokkal, Bér-
milven kevés is az Osszleletanyaghoz viszonyitva a
kuliikus emlékek szama, azt azért kinuk a fentickbal,
hogy ¢ a megillapitis Kissé alaposabb viesgilodis
utin nem allja meg a helyét, a rézkorban nem winick ¢l
a ferfidbrazolisok (késd lengyeli kultira, Balaton-
Lasinja kuluira, badeni kuluara), csak kevesebb keriilt
napvilagra beldliik, mint a ndi idolokbol. Termé-
sretesen ennck ar a legvalosziniibb matematikai ma-
gyardzata, hogy twbb ndi ¢és kevesebb (&rli figuri

készitettek az cgyes szentartisokhor, tinnepi ceremao-
nidkhoz, amelynek okai nyilvanvaloan a hitvilighan
rejlenck. Az antropomorf dbrizolasokat vizsgilva, art
is latjuk. hogy az embert formdza edények (lengyeli
kultira, Furchenstich kultara, badem kultira) létesnck
a rezkorban 1s ¢s talan az oskor teljes idoszakaban,
még akkor is, ha cgyelore nem minden kultiribol
ismeriink ilyen emlékeket. Hasonld a helyzet ar
allatibrazolisokkal is, de ennek elemzése mir
messzire veselne, s nem trgya a jelen tanulméanynak,
Afenti attekintésbol talin jol lathato, hogy ax idolokon
is jol nyomon kivethetdk a kultiraviltisok. Teljesen
markins a kiillonbség, pl. a Balaton-Lasinja és
Furchenstich vagy a Furchenstich ¢s badeni kultira
kozot. Ugyanakkor a késo lengyeli és a Ralaton-
Lasinja kultira idoljainal ¢z nem annyira szembetiing.
Az cgymist kivetd korszakokban az idolokon megfi-
gyelhetd  kettosseg  (hengeres testi,  rejrdzkidd,
primitiv. kivitelii és jo testaranyokkal meglormilr,
diszitett emberdbrazolisok) alapjan el kellene gondol-
kodnunk azon, hogy a leletanyag (clsdsorban az
cdények) kiillinbizosége vajon mindig 0 kultirat/cso-
portot/Fazist jelez-c vagy épp ellenkezéleg, vissza-
térést is jelenthet a kordbbi hagyomanyokhow,

Jegvzetek:

b ZGM. 91T

= Eelton is kisednom E. Ruttkaynak, hogy erre a keviéssé
idézent kivetre, tovibha a kordbban a Lasinja kultirihoz
sorolt kiringradi idolok (DIMITRIIEVIC 1976, Taf, 1,
24, TEZAK-GREGL 1983-1984. Tal. 8. 4 6) kési
bronzkori kellesésére (RUTTEAY 1997, 182) fellivia a
figyelmeme,

A jorddniai awtopalya épitésen clékeriilt nagyméreti
idolok a washingtoni Smithonian Institution Sackler
Galleryben voltak kidllitva 1996 1997-ben, A kétfeji
idolok készitési fulyamatanak bemutatasdt (7, kép 3a c)
@ Smithonian  Intézet  honlapjin  talaltam  meg
fwww.asiasteduJordanhiml)

Eziton is készinim Honti Szilvianak & Németh
Péternek  a badeni leletanyag kizlési  joganak
atengedésér.

Az emlitett idolok valamennyi, az idolokkal loglalkoed
dttekintésben (NOVOTNY 1981, KALICZ 1981,
BONDAR 1999, KALICZ 2002) szercpelnek, ezck fel-
soroldsat azonban minden cgyes darabndl seiikségtle-
lennek  tartom, exért a legutolsd Gsserefoglalisra
(KALICY 2002) hivatkorom).

&l jegyerzilk meg, hogy Kalicz N. az cgyik brani
idolt (NOVOTNY 1958, Taf. 52. 3) Levice lelohellyel
kizli (KALICZ 2002, 20).

Foto: Kadas Tibor, MTA Régéseeti Intézcte
Tablaszerkesziés, szamitogépes prafika: Rén Zsolr,
MTA Régészeti Intézete

A terkepet készitette: Peterdi Csaba (MTA Régészeti
Intézete)
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Cultural changes in the light of human representations during the Copper Age
(Transdanubia)

In the different periods of history we meet several
kinds of human representations: in rock carvings, on
walls, on pottery, painted on ivory, incised into metal
or roughly exccuted human forms and so on. They
appear as individual statues. realistically shaped gods
and goddesses, strongly stylistic symbolic  or
metaphorical representations and  anthropomorphic
vessels. It would be difficull to cite all the examples
and in this paper, only the figurines are assessed. It is
assumed that traditions changed slowly, Good
examples are Celtic religious practices, which are
present even today, or world religions and  their
canons, whose histories go back scveral thousand
years and they are still evident.

This paper examines how tradition is passed from
one genermtion 1o another for centuries. Cultural
changes can be demonstrated through ceramic
typology and it is assessed whether conservative rites
and parapheralia of a beliel system reflect cultural
changes that can be recognised typologically. It must
be emphasised that the reason for changes cannot be
assessed by the means of archacological techniques
alone. For this reason hypotheses are put forward and
analogies are drawn from cthnography, religious
history and cultural anthropology in order 1o assess a
group of objects that are few compared to the whole
archacological material of the examined period.

In this overview, only figurines from Copper Age
Transdanubia (45002800 BC) are considered. It is
assessed whether, by examining human represen-
tations, it is possible to show any crucial changes in
the cultural groups, and ifit is possible to trace cultural
changes in the subsequent periods. That is whether
continuity or discontinuity of Copper Age cultural
groups can be recognised through human represen-
tations.

Late Lengyel culture (Lengyel I1I)

From the archacological finds at the turn of
Meolithic and Copper Age no dramatic events can be
recognised in Transdanubia. At the end of the
Meolithic the population of the Lengyel culture lived
its everyday life, while small groups of people (late
Vinéa culture) migrated from the Balkans and
introduced new vessel types in the region. The late
period of the Lengyel culture was distinguished three
decades ago but sites of this period from the occupa-
tional area of the Lengyel culture in Hungary are little

known, The finds of the laie Lengyel culiure seem 1
appear in the northern and western part of Trans
danubia only. From the south-castem region (Somogy
Tolna and Baranya counties) the Copper Age phase o
the Lengyel culture is unknown even though ther
were systematic surveys and many large excavation:
recently. The material culiure of the late Lengye
culture in south-west Transdanubia can be outline
maore precisely as a result of rescue excavations in the
Little Balaton (Balatonmagyardd) and  microregiona
surveys in the Hahot region (Zalaszentbalazs). Itis ar
advantage that excavations at the Hahot microregior
also revealed figurines (Fig. 1.).

Balaton-Lasinja culture

In the last three decades the definition of Balaton
Lasinja culture has changed many times. The Balator
group which was carlier divided into three phases i
today divided into three cultural groups: Balaton
Lasinja, Furchenstich and Protoboleriz. Rescarcher:
agree that these three groups have different cultura
components and as a resull they can be considered a:
three independent cultural groups.

From the Middle Copper Age only a small numbe
of human representations came to light. Considering
the number of Middle Copper Age sherds in the whols
occupational arca of the Balaton-Lasinja culture the
number of figurines is scarce. Until now approxima
tely a dozen figurines represent the anthropomorphis
category of the Balaton-Lasinja culture (Figs. 2-3.).

In recent years there have been large excavations e
Transdanubia (Litle Balaton rescue excavations, largs
building projects, motorway constructions, by-road:
ele.) yielding rich finds, which gave new direction ke
rescarch. In spite of the improvement in lerms o
exlensive excavations, no figurines were publishec
from the Balaton-Lasinja culture from Hungary.

Perhaps one unigque picce can be dated to thi:
period (Fig. 3. 1.). although its cultural affiliation i
still debated, Rescarchers agree that it can probably b
dated to the middle of the Copper Age.

Furchenstich culture

Changes in the definition of Balaton-Lasings
culture led in wm to changes in the definition o
Furchenstich culture. From the exiensive occupationa
area of Bajé-Retz-Gajar-Furchenstich cultural uni
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wome characteristic furrow-stitch decorated female fig-
arines are known. One of these was found in Zala
county {(Figs, 4-6.).

Baden culture

People of the late Copper Age Baden culture made
dilferent human representations for their feasts, cere-
monies or o commemorate their dead. Figurines,
breasts applicd on amphorae, anthropomorphic burial
urns, of a recently found mask forming a human Tace
indicate the many levels of their beliel system and
ceremonies. Figurines have been assessed by many
rescarchers from many different perspectives. 1L is not
aimed here to challenge or reinforce these assumptions
but rather 1o offier some new perspeetives,

e dilferences between the lfigurines ol the Baden
culture are ofien explained by chronological il
ferences between them. In assessing  the material
culre of Balatomszemes it has been realised that there
seems 1o be no considerable chronological differences
between the pits containing figurines. 1 different figu-
rines came 1o light {rom chronologically similar pits,
or two dilTerent figurine types were Tound in the same
pit. it has o be comsidered that the reason Tor the dif-
lerences between the figurines lies not in chronology
but rather that they convey dillferent meanings. 1t is
considered that different figurines convey  different
meanings in terms of ideology and they may also rep-
resent different events, Amongst the ligurines there is
one which depicts both a woman and a man at the
sume tme (Fig, 8. 6.0, In considering the above it is
assumed that at Balatonszemes the paraphernalia of an
imitiation ritual from childhood to adolescence was
found. Figurines came o light in different sizes. The
schematic figurines seem 1o represent youngsiers, the
sex of whom is still _hidden™ and they have not
reached fertility., It can be argued that the figurines
from Balatonszemes (Fig. 8, 1 6.) were necessary for
the different parts of an initiation ritual (1o become a
woman or man). A large two-headed ligurine (Fig. 8.
5.) by the end of the ritwal perhaps represented a man
and a woman who have already been initiated and
acquired the knowledge characteristic for the different
genders, Allematively it shows the transition from
childhood to adolescence,

The relevance of the assumption — that different
figurine types do not necessarily represent chrono-
logical differences, but rather chronological simi-
laritics and that they were a dramaturgical para-
phemalia ol the same ceremony — was examined at
sites where similarly to Balatonszemes more than one
figurine was found (Besenov 3, Bina 6. Brané 3.
Leliceni 3, Sarovee 9, Tkl 12, Vinga 6 and Vuéedol

3 figurine fragments). Amongst these sites al Brané,
Sarovee and Tokal. amongst the torsos a similar
dualism 1o a figurine at Balatonszemes could be obser-
ved, Thus standard™ Baden type figurines (they are
lat. headless and their bodies are made of two triang-
les) appear with different wypes of lgurines (eg. -
aurines with angular body features or ligurines with
legs) at the same settlement. It scems that the
appearance of such dualism in terms of different types
of figurines is not an isolated or accidental case but it
can be demonstrated to appear in different sites. This
implies that for an initiation rite (7) at least two types
ol lgurines were necessary, After the event figurines
lost their cultic meaning and for this reason they were
broken and discarded in different pits of the set-
tlement. Accordingly, if in the same pit two different
types of figurines are Tound this may indicate a similar
chronological position of the figurines. What lies
behind the differences of human representations is the
different means of expressing ideological meanings.
The appearance of Baden figurines in settlements and not
in cemeteries suggests that figurines did not play a role in
burial ceremonics but rather it implics that they may have
been used in ceremonies or initiation rituals (7).

The spatial distribution of figurines shows great
variation in that in some regions many figurines are
present whilst in other areas only a few ligurnne
fragments are found (Fig. 9.).

This distribution shows that figurines were espe-
cially important in the life of Baden people. The two
biggest cemeteries of the classic Baden culiure in
terms  of the number of graves {(Alsonémedi,
Budakalisz), show many cart models {Budakalisz,
Srigetszentmarton) and a peculiar cattle-shaped vessel
iVac), all found in Pest county, A unique cemetery of
the Boleriz period was found in Komdrom-Esetergom
county {Pilismardt-Basahare) and also many  set-
tlements of the Baden culture (Pilismardt-Szobi rév,
Esztergom-Seentkirily-Duna diilé) with figurines and
potlery deposits. Anthropomorphic urns that arc oul-
standing representations of a death cult came to light
from Borsod-Abaij-Zemplén county {Center, Szent-
simon) and its neighbouring arca from Slovakia
{Vielince, Gemer). Amongst the extraordinary linds
from Somogy county mass burials (Balatonboglar,
Balatondszid), cart models (Balatonboglir, Balalon-
berény) and the famous grave with a diadem (Vors)
can be mentioned. A human mask from Somogy
county {Balatondszad) also has 1o be mentioned but
until now is a unigue find.

A distribution of distinct anthropomaorphic repre-
sentations, such as vessels with breasts which can be
associated with fertility rites are also more common in
the above mentioned regions than clsewhere. The
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above observations imply that these regions may have
playved an important role in the cultic life of Copper
Age people. Unfortunately the reason for the
emergence of regional restriction of such finds is not
known, The regional distribution of special finds may
imply differences between people in the different
regions in terms of economy, social division and
power relations. Thus wealth and power may have
concenirated in certain regions.

Kostolac culture

There is only one complete ligurine published from
Slavéa. However, its age is uncertain (Kostolac or
Vudedol) (Fig. 8. 7.). The figurine is ..chunky™ and
rather distinct from the Baden figurines that have
replaceable heads. The figurine from Slavéa represents
a different belief-system and holds different meaning
from Baden figurines. It is, however, reminiscent ol
late Baden figurines, which also implies that it can
probably be dated 1o the Kostolac culture.

Conclusion

In assessing the figurines of almost two thousand
years it was demonstrated that in human represen-
tations cultural changes can well be traced, although
some continuily can also be observed for centuries.

In assessing the above it became clear that during
the examined periods two types of human represen-
tations were present: simple schematic representation
on one hand and detailed, carefully fashioned artistic
figurines with details of cloth, hair style, and jewellery
{e.g. Graz-iella) on the other. The presence of two
types of representations do not necessarily mean that
they alternated each other through time thus they do
nol necessarily show chronological differences but
rather — as it was demonstrated above — that both rep-
resenlations appear at the same time within the same
culture (Balaton-Lasinja, Baden and Vuéedol
cultures). In the literature dealing with prehistoric art
in many cases a slereolypic explanation appears.
According to this explanation only women were repre-

sented with exaggerated body parts articulating fer-
tility as a result of the Mother Goddess cult, Ever
though the number of cultic finds is much less, com-
paring them to the whole assemblage. it became clem
from the above that after scrutinising the Mothe
Goddess explanation it does not necessarily hold true.
Male representations did not disappear in the Copper
Age (they are present in late Lengyel culture, Balaton-
Lasinja culture and Baden culture). Only a smalles
number of male figurines came to light compared tc
women figurines. OF course the most probable mathe-
matical explanation to this is that for the ceremonies
more women figurines were made than men figurines.
The reason for the appearance of more women than
men figurines probably lies in the belief system.
Examining anthropomorphic representations it can be
observed that anthropomorphic vessels (Lengyel
culture, Furchenstich culture and Baden culture} were
present in the Copper Age and probably during the
whole of prehistory. This may hold true even if such
finds are not known from all of the culral groups.
The case is similar with animal representations but the
assessment ol zoomorphic depictions is out of the
scope of this paper. It is considered that the above dis-
cussed overview indicates that cultural changes can be
traced consistently through figurines. There are clean
differences between, for example, the Balaton-Lasinga
and Furchenstich or the Furchenstich and Baden
cultural groups in terms of human representations. Al
the same time such differences are not so clea
between the late Lengyel and Balaton-Lasinja cultural
groups. During the examined consequential periods, in
the light of the observed duality of figurines {roughly
made figurines with cylindrical bodies that conceal
their gender and facial features, as against decorated
ligurines with good body proportions), it needs 1o be
considered whether the differences in material culture
{mainly in pottery) indicates the appearance of a new
culture, a group or a phase, or rather it indicates a
return to previous traditions.

Translated by Attila Kreiter



Kulriravaltasok a rézkori emberabrazofasok mikechen (Dunand)

L kép: Kési lengyeli kultira, 1-5: Zalaszentbalizs-Szolohegyi mezo (BONDAR 1995, M: 1:2);
6-7: Zalaszenthalizs- Szdlihegyi mezs (BANFFY 1995, M: 1:2)

Fig. I: Late Lengyel culture. 1 5: Zalaszentbalizs-Sziléhegyi mezd (BONDAR 1995, M: 1:2),
B 7: Zalaszentbalizs—Sedldhegyi mezd (BANFFY 1995, M: 1:2),
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2 kép: Lasinga kultira, 1, 4: Afikovei (TE AK-GREGL 1983 1984, méret nélkiily: 2 3: Novoselei (TASIC 1995, méret nélkiil
5.6, 10, 12: Zarilac (STOKAC-STIMAC 1976, méret nélkiil); 7: Jakiic (STOKAC-STIMAC 1981, méret nélkiil);
8, 11: Novoselei (DIMITRIEVIC 1976, méret nélkiil); 9: Pruj (DIMITRUEVIC 1976, méret nélkil)
Fig. 2: Lasinja culture. 1, 4: Afikovei (TE  AK-GREGL 19831984, not to scale): 2 3: Novoselei (TASIC 1995, not 1o scale),
56,10, 12: Zarilac (STOKAC-STIMAC 1976, not to scale): 7: Jaksi¢ (STOKAC-STIMAC 1981, not to scale);
8, 11: Noveselei (DIMITRIEVIC 1976, not 1o scale); 9: Pruj (DIMITRUEVIC 1976, not to scale)



Fudrravidlrasok g reckori emberabeazofasek iikeehen (Dl

3 kép: Kirdpsd rézkor. 12 Szombathely (KAROLY1 1992, M:1:2);
Lasinga kultdra, 2: St Ulrich am Wassen WKogelberg™ (RUTTKAY 1997, M: 1:1)
Fig. 3: Middle Copper Age. 12 Szombathely (KAROLY1 1992, M:1:2);
Lasinga culture, 2: St Ulrich am Wassen . Kigelberg” (RUTTKAY 1997, M: 1:1)
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4. kép: Furchenstich kerimia népénck kultdrija: 12 Beesvilgye (BONDAR 1985, M: 1:2): 2: Nagytarcsa (BONDAR 1985, M: 1:1)

35 Baje (TOCIK 1964, méret nélkiil); 6: Wien (RUTTKAY 1988, M: 1:1); 7: Kiepice (MEDUNOVA-BENESOVA 1986, M: 1:1

Fig. 4: Furchenstich culture; 1: Becsvilgye (BONDAR 1985, M: 1:2), 2: Nagytarcsa (BONDAR 1985, M: 1:1), 3 5: Baje (TOCTR
1964, not 1o scale), 6: Wien (RUTTKAY 1988, M: 1:1), 7: Kiepice (MEDUNOVA-BENESOVA 1986, M: 1:1)
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Kulniravaltasok a rézkori emberiabrazoldasok tikrében (Dundonnil)

" t_-_n;.___._.-.,
S A HATtEL ]

PR =
wn N __:__. x..ﬂ_“____‘_u”_.._...r.._.,.

{1 g
LR N.J ¥ J“m..rh_m.._m.w_ﬂ R

onGm J_Z ,\,;:ﬂfﬂu
AN ____m S ,.:

-!..J ._ _/_._..-. _..Mb“_._ __J.__r_,_ .Z.

", _r : l..rflllnr."r.. %H} — L«f
l:-l...— o
TR

W m; T NG
ST TN

g . ..__h._...nrl_ai.ljlpf

5. kép: Furchenstich keramia népénck kultirdja: 1: Bukovnica (SAVEL 1995, M: 1:2);

2: Kiepice (MEDUNOVA-BENESOVA 1986, M: 1:1)

Fig. 3: Furchenstich culture: 1: Bukovnica (SAVEL 1995, M: 1:2). 2: Kicpice (MEDUNOVA-BENESOVA 1986, M: 1:1)
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6. kép: Furchenstich kermia népénck kultirija: 12 Cataj (PAVUK 2001, M:1:2% 2-3: Kiepice (MEDUNOVA-BENESOVA
1986, M: 1:1); 4: Graz (RUTTKAY-KRAMER 2004, M:1:2)
Fig. 6: Furchenstich culture: 1: Cataj (PAVUK 2001, M:1:2): 2-3: Kiepice (MEDUNOVA-BENESOVA 1986, M: 1:1);
4: Graz (RUTTKAY-KRAMER 2004, M:1:2)



Kulteravaliasak a rezkort emberabreazolasok tiikeehen (Dymaniid)

(14

e Beetfegu ol T2: "Aun Ghazal, Jordiamia (EGAN-BIEAT [90%):

oaw adol késeitési folvamma {www asiastedu jordanhiml )
surme: 1 2: "Ain Ghagzal, Jordan (EGAN BIKATL 19983, 3: a process of making the {igurine
(www asiasi edwjordian himl )
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8. kep: Badeni kultora: 1-6: Balmtonszemes (M: 1:2). Kostolaei kultdea™; 7: Slavéa (SKELAC 1997, M:1:2)
Fig. 8: Baden culture: 1-6: Balatonseemes (M: 1:2), Kostolae culture™ 7: Slavéa (SKELAC 1997, M:1:2)
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figurines with replacable heads

B czvch ups idol
other 1ypes ol figurines

Y heps A budeni kuliina idoljai: 1: Beladiee: 2: Berew: 3-5: Bedenov: 6-11: Bita: 12-13: Bogojevo: 14: Bohita: 15 17: Brané:
18: Brow-Lizen: 19 20: Budapest: 21: Cerveny Hradok: 22: Dolna Streda; 23: Dolny Piak; 24: Ersckesanad: 25 26: Esstergom:
27: Fanyaud: 28: Fonyed: 29: Geszt: 30-44: Gyor: 45: Brea Vrba: 46 47: Kamenin: 48: Kopéany: 49: Krisno: 50: Levice:
510 Lela; 52 53: Nemcinafiv: 54: Onga; 55-57: Ozd; 58: Piliny: 59-60: Pilismardt; 61-62: Silacea:; 63: Sarkadkeresstin:
04 72 Saronce. 73: Slobozia; 74: Stranska: 75: Lagyvartkas; 76: Secghalom; 77: Seékesfehérvar; T8-79: Szolad; 80: Srolnok;
S Tapes 820 Tialic; 83 94: Tokol: 95: Vielince: 96: Vel'ka Lomnicd; 97: Veseprém: 95-103: Vinda; 104 106: Vutedol;
107 109: Zamrdi; 110-111: Aparhant; 112: Bajé; 113 121: Balatonszemes; 122: Banatska Subotica.
(A kitdjellel int szamok a leldhelyen elikerill idolok darabszimal jelalik.)
Fig. 9 Figurines of the Baden culture. When o number range s given by a site that indicates the number of figurines from that site



