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A BADENI KULTURA KUTATASI HELYZETE MAGYARORSZAGON'
(VAZLAT)

BONDAR Mdria

A badeni kultira kiizel mdsfélszazados kutatdsa so-
rin — elsdsorban Eurépa kézépsé és délkeleti ré-
gioit elfoglald teriiletérsl — nagyszami lelohely és
leletanyag vlt ismertté.

A mai Magyarorszagrol, Pécelrol kzolt 1886-
ban Hampel Jézsef egy szép kétosztath tilat, ame-
lyet bronzkorinak tartott (HAMPEL 1886, 78. 1. 1). Ki-
sebb kiizlések utdn J. Bayer ismerte fel és kiiloni-
tette el a Magyar Nemzeti Mlzeum anyagdbol az
ossarnihoz hasonlé leleteket (BAYER 1928), s ossarni
kultira néven meghatdrozott egy nagyobb kulturi-
lis egységet, amelyet & rézkori Mischkultur"-nak
nevezett. A vufedoli dsatisok (SCHMIDT 1945) szol-
gdltattak az elsd sztratigriafiat a badeni kultirikoz,

Mind a hazai, mind a nemzetkdzi kutatasban je-
lentds mérfildké a mai napig Banner Janos mo-
nogrifidja, amely a magyarorszigi leletanyag
dsszegyljtésével a badeni kultira elterjedési teril-
letének kdzepérdl adott kdzre nagyszamu lelet-
anyagot (BANNER 1956). Banner J. a péceli kultiira
elnevezés haszndlatit javasolta a legrégebben is-
mert hazai kétosztasa tal leldhelye alapjan, és azért
is, mert szerinte a kultira legjellemzobb edényfor-
mdi a magyarorszagi elterjedési teriileten alakultak
ki. A monogrifia megjelenését kovetden megélén-
kiilt a korszak kutatdsa, sorra jelentek meg a tirté-
neti és kronoldgiai kérdéseket elemzd munkik,

Az Otvenes-hatvanas évek rézkorkutatisa az
1959-ben, Pragdban rendezett (L'EUROPE... 1961), majd
1969-ben Kisvezekényben (Malé Vozokany, Sk) a
nyitrai Régészeti Intézet altal szervezett nemzetko-
zi konferencidn sszegezhette a badeni kultira idé-
szakdnak kutatdsi helyzetét és tudomdnyos problé-
mdit (SYMPOSIUM... BADEN). Hasonld jelentdségli,

Usszegzd konferenciat 1999-ben, a nyitrai szerve-
zésl szimpdzium 30, évforduléjan rendeztek a
romdniai Mangalidban.?

A nagy teriileten elterjedt, egységesnek mond-
haté anyagi kultirdji komplexum leldhelyei meg-
talalhatok’ Roménidban a Bénétban, Olténiaban,
Munténidban, Dobrudzsdban, valamint az orszdg
nyugati részén a Maros, a Kortstik és a Szamos vi-
dékén (BERCIU 1964; MORINTZ-ROMAN 1968; COMSA
1972; ROMANM-NEMETI 1976: ROMAN 1992 ROMAN-
DODD-OPPRITESCU-TANOS 1992), A volt Jugoszlavia
teriiletén elsdsorban a Szdva és a Duna mentén
Szlavonidban, a Szerémségben, Bacskaban, Bandt-
ban, valamint Bosznidban, Koszovo és Szerbia te-
rilletén (KARMANSKI 1970; TASIC 1975; DIMITRUEVIC
1979, DIMITRUEVIC 1982; GARASANIN 1982; TASIC
1982; TASIC 1983; TASIC 1995). Szlovdkidban a Vig és
a Garam kdzotti terlileten fordulnak el6 intenziven
a |E[ﬁh0|}'ck (NEUSTUPNY 1959; TOCIK 1963; NEMEJ-
COVA-PAVUKOVA 1964; NEUSTUPNY 1973; NEMEICO-
VA-PAVUKOVA 1979, NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981
NEMEJICOVA-PAVUKOVA 1984; NEMEICOVA-PAVUKO-
VA 1991; NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1992), Morvaor-
szigban elsésorban a Morva-medence tartozik az
elterjedési teriilethez (MEDUNOVA-BENESOVA 1964
MEDUNOVA-BENESOVA 1972, MEDUNOVA-BENESO-
VA 1981), mig Csehorszagban foleg a Cseh-meden-
ce teriilete kisthetd ide (ZAPOTOCKY 20000, A badeni
lelohelyek megtaldlhatok Dél-Lengyelorszag és a
lengyel Alf6ld teriiletén (SOCHACKI 1980: SOCHACKI
1982; SOCHACKI 1987), valamint Dél-Németorszdg-
ban az Elba—Saale-vilgyben (BEHRENS 1965; BEH-
RENS 1973). Ausztridban Alsé-Ausztria és Burgen-
land (RUTTKAY 1995; MAYER 1996; RUTTKAY 2000)

I Eziiton is készdnim lekioromnak, Torma Istvdnnak gondolatébreszid, hasznos észrevételeit,

2 A kenferencia elsdsorban a korai iddszak kutatdsi problémedival foglalkozot, killonés tekintettel az abszolit heliezéshes
sziikséges "'C adatok deszegyiijtésére. A konferenciakdter 2002-ben felent meg.

3 Az arszdgonkénti rovid dttekintésben csak néhdny, elsésorban dsszegzd jellegii munkdt sorolok fel, a badeni kultira szak-

irodalma természetesen ennél joval gazdagabb,
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teriiletén fordul eli. A mai Bulgaria nyugati és ko-
zépsd vidékein, a Sztruma-, a Marica és Tundza
vilgyében, valamint a Duna kdrnyékén taldlhatok
a késd rézkori leléhelyek (KATINCHAROV 1982; DRA-
GANOV 1990; ALEXANDROV 1994; NIKOLOVA 1999),
A centrdlis terfiletnek Magyarorszig tekinthetd, A
legijabb a Svijcban felfedezett bolerdzi megtele-
pedés (CAPITANI-LEUZINGER 1998).

A badeni kultira kialakuldsinak és szarmazai-
sanak kérdése a hagyomdnyos mddon, tirténeti
folyamatokkal magyardzo, illetve a modern maéd-
szerll kronoldgiai kizelités szempontjabdl is kii-
lénleges hangsilyt kapott és kap napjainkban is.
Sokdig a hagyomanyos torténeti kronologiaba kel-
lett beilleszteni e késd rézkori iddszakot, amely
szemlélet a délrdl érkezd népmozgdsokkal magya-
rézta a badeni kultira és a rokon miivelddések bal-
kani, Karpat-medencei megjelenését. E toriéneti
rekonstrukeids kisérletek a badeni kultira korai
idGszakat és a végét érintetiék elsdsorban. E két
végpont kizitti iddszak, az un. klasszikus bade-
ni kultira problémdi, telepiiléstiriénete, tipoldgiai
rendszere mdr kordntsem ilyen jol kidolgozottak.

A korai idbszakra keltezhetéd bolerdzi csoport
jol kutatottnak mondhatd, elssorban E. Neustupny
{bolerazi csoport elkiildnitése, badeni kultira &tfo-
kozati felosztdsa), A. Toéik, majd V. Némejcova-
Pavikova (tipoldgiai rendszer, kronoldgia) mun-
kdssdga eredményeként.

A klasszikus badeni kultira finomabb belsé ta-
goldsdban V. Némejcovd-Pavikovd a MNeustupny-

#

A badeni kultira korai idészakdnak, a bolerdzi cso-
portnak az emlékanyagdt V. Némejcova-Pavikovi
nyoman Torma Istvan kiilénitette el a magyaror-
szagi leletanyaghdl (TORMA 1969; TORMA 1973). Ezt
a gylijtést késGbb Korek Jozsef egészitette ki az
Alftldrol kizzétett lelohelyekkel (KOREK 1985). V.
MNémejcova-Pavikova nyomin a Bolerdz utini fej-
l6dési szint leleteit is levalasztotta Torma 1. (TOR-
Ma 1977). Ecsedy I. kutatisainak k8szdnhetden ki-
mutathatd lett a hazai leletanyagban a Cernavoda
[TI-kultira emléke is (ECSEDY 1973; ECSEDY 1979). A
korai iddszak killonbdzd aspektusaival Patay P
{PATAY 1976; PATAY 1987), Honti Sz. (HONTI 1981),
Szabo 1. J. (SZABO 1983) és Horvith L. A. foglalko-
zott! (HORVATH 1990).

féle Gtfozata beosztas szerinti 111, fokozatig jutott
el a részletes tipoldgia kidolgozasaban (NEMEICO-
VA-PAVUKOVA 1991),

A kora bronzkori feltételezett térténeti folyama-
tok miatt a kultira végével is nagyon sokat foglal-
kozott a kutatis.

Mapjainkban a térténeti rekonstrukeios kisérle-
tek helyett egyes targytipusokra figyel a nemzet-
kiizi kutatds, ezek elterjedése, kronologiai kapeso-
l6ddsi pontjai és a modern médszer keltezések
segitségével probdlnak a kutaték wjraértelmezni
kordbbi megillapitisokat (BOROFFKA-STAPELFELDT
1995; MARAN 1997 MARAN 1998; NEVIZANSKY 2000,
NEVIZANSKY 2001). Egyre fontosabb szerephez jut a
kognitiv régészeti irdanyzat is, amely a kultuszélet
targyi emlékeinek vizsgilatival, értelmezési lehe-
thségeivel foglalkozik.

A kultira egészét elemzd leghjabb szintézis
megirisa J. Maran érdeme (MARAN 1998a).

A nemzetkbezi kutatdsi trendek a magyarorszigi
szakirodalomban is jol nyomon kovethetdk. Az
alabbiakban a Banner-monogrifia megjelenése ota
eltelt tdbb mint négy évtized magyarorszdgi kutatd-
sairdl szeretnék vazlatos képet adni. Célom nem a
részletes kutatdsttrténeti dttekintés megirdsa volt.
Jelen tanulmanyban kutatasi , sarokpontokra™, ten-
dencidkra hivnam fel a figyelmet, és a magyaror-
szagi késbrézkor-kutatds Banner utdni idoszakanak
1ij eredményeit szeretném vizlatosan dsszegezni.

Kalicz N. a kordbbi Balaton-Lasinja I1I- és bo-
lerdzi csoport emlékanyagibdl levilasziotta az Gn.
Protoboleraz-horizont karakterisztikus leletanyagat
(KALICZ 1982, 9, 30, j.; KALICZ 1985, 33; KALICZ 1989,
122; KALICZ 1991, 375, 380-381; KALICZ 1992, 314). Fel-
tételezése szerint — V. Némejcovi-Pavikovi véle-
ményével ellentétben — tiibb, délrdl jive hullim
hatdsa mutathaté ki a leletanyagban. Volt egy rovid
életii ., Protocernavoda I11"-behatolas a Kérpat-me-
dencébe, amely elsbsorban az Alfldén mutathatd
ki (KALICZ 1991, 375, 380). A masodik délkeleti hul-
ldm eredményeként létrejdtt egy, a bolerizi csoport
jellegzetességeinek csirdit mar tartalmazd lelethori-
zont, az (in. Protobolerdz, amely a kordbbi termino-
I6gia szerinti Balaton—Lasinja II-11I-bél vilasztha-

4 Heorvith L. A.: A Kdrpdt-medence kézépsé rézkordnak tdrténeti éx kronoldgiai kérdései (4 tiizdell bardzddis keramika hely-
zefe az Alféldén). Zalaegerszeg 1993, Kandidditusi értekezés.




A badeni kultiira kutatdsi helyzete Magyarorszdgon

to le, egészen pontosan a Balaton—Lasinja [11-mal
azonosilia ma mar Kalicz N., s 23 leléhelyét sorol-
ta fel (KALICZ 1991, Abb. 17). A Cernavoda H1-kulta-
ra ¢s a bolerdzi csoport egymdshoz vald viszonyd-
val, kutatdsi problémadival a szerzd is foglalkozott
{BONDAR-MATUZ-SZABO 1998, 11--15).

Fentiek alapjdn megdllapithatd, hogy a magyar-
orszagi leletanyagban a korai badeni kultira mind-
hirom emlitett idészakdnak (Protobolerdz, Cer-
navoda 11, Bolerdiz) emlékei megtalilhatok. A
protobolerdzinak meghatdrozott lelGhelyek szima
gyarapodott az utdbbi idében, de nem vagyok meg-
gybzddve arrdl, hogy minden ide sorolt leléhely
valtban protobolerizi. Véleményem szerint ez az
1] jelenség biztonsdggal megfoghatd Magyarorszag
déli részén (Csongrid és Békés megye). A Békés
megyei topografidban eddig publikalt leletanyagot
vizsgalva (MRT 6; MRT 8 MRT 10) latjuk, hogy itt
mind a Cernavoda I11-, mind a bolerdzi csoport le-
letei megtalalhatok, s megjelenik a protobolerazi
horizont anyaga is.® Eszak felé haladva, inkdbb a
bolerdzi csoport emlékanyagéval talalkozunk. Nem
tartom teljesen biztosnak, hogy a Heves megyei
lelohelyek® teljes egészében a Protoboleraz-hori-
zonthoz kitheték. Heves megyébdl van egy Gj, a
badeni kultara korai iddszakdba tartozd nagy kiter-
jedésii telep (Nagytt-Gobdlyjaras 1L), amely az
M3 autopilya leletmentése soran keriilt feltirdisra.’
A leletanyag elozetes értékelése alapjan elmond-
hatd, hogy itt a bolerdzi csoport jellegzetességei
domindlnak és hidnvoznak vagy csak nehezen kir-
vonalazhatéak a protobolerdzi karakterck. A Du-
nantilt vizsgdlva azt mondhatjuk, itt tovabbra is a
bolerazi csoport a jellemzd. Legutdbb a Tolna me-
gyei Aparhant telepmaradvanya keriilt publikélasra
(BONDAR 2001). Szekszdrd kizelében, Tolna-Mizs
leldhelyen, a déli autdir épitését megeldzd lelet-
mentésen keriiltek eldé a bolerdzi csoport tdjabb
telepobjektumai.? Ezek kiizill hdrom gidirbol a
diszkerdmidnak is tekinthetd, On. bratislavai tipust
talak toredékei is napvildgot littak (BONDAR 2000).
Ezt a lelettipust J. Maran gyijtotte Gssze s vizsgal-

ta kronologiai jelentGségiiket (MARAN 1997 MARAN
1998; MARAN 19982). J. Maran gyiijtését tovabbi
toredékekkel kiegészitve legutdbb a szerzd foglal-
kozott e tirgyak funkcidjanak és kronologidjanak
problémdival.? Eszerint az egész elterjedési teriilet-
r6l 15 lelohelyril ismerjiik e jellegzetes spiraldi-
szes talakat vagy tiredékeiket, szdm szerint mint-
egy 30-at, ezért is nagyon fontos az tjabb lel6hely:
a Dundtdl nyugatra esé terilleten Tolna-Mdizs az
egyetlen hely, ahol ez a markdns diszitési 1al elo-
fordul, jelezve e tirgytipus tjabb irany( elterjedési
utvonalat.

Mint mér emlitettem, a badeni kultira hazai ku-
tatdsdrdl is elmondhatd, hogy mind a korai idé-
szak, mind a kései jol kutatott. A kései iddszak ku-
tatdsi helyzetét rividen az aldbbiakban vazolhatjuk
fel.

V. Milojéi¢ munkait kévetden Banner J. és Ku-
tzidn 1. a magyarorszigi leletanyaghdl elkilldnitette
az akkor még kostolaci csoport néven ismert, jel-
legzetes leletcsoportot (BANNER-KUTZIAN  1960;
BANNER-KUTZIAN 1961),

A badeni kultiira hazai anyagdbol a késé badeni
kultara leleteit, fobb tipologiai jegyeit a szerzd kir-
vonalazta a hazai leletanyagban elsésorban a Héd-
mezbvisarhely-Bodzaspart, Palotabozsok, Pécs-
Vasas lelohelyek leletei alapjdn (BONDAR 1982),

Korek J. a badeni kultara 1j, elsGsorban teriileti
csoportositisat adta, s rdviden a kései csoportokat
(kostolaci, bo%acai) is targyalta.!” Ugyancsak a
kultira kései idoszakat érinti, hogy egymdstal fig-
getleniil, nagyjdbodl egyidtben jelent meg Korek J.
(KOREK 1984), Ecsedy 1. (ECSEDY 1985) ¢és Bondar
M. munkdja (BONDAR 1984), amelyekben a kirnye-
20 orszdgok kutatdsi eredményeit figyelembe véve,
a badeni kultiribdl levdlasztva, e szerzik is bizo-
nyitottdk a kostolaci kultira 6nalld, de révid életi
létét Magyarorszigon is. Ezt a képet a késobbi dsa-
tdsok sem modositottak (ENDRODI 1992; BONDAR
1998; HARKAIL 2000).

Mint lattuk, a korai és kései iddszak vonatkoza-
sdban jelentds Gj eredmények vannak. Sajnos, a

5 Battonya irészletes feldolgosdsa: BONDAR-MATUZ-SZABC 1998), Gyomaendrdd (BONDAR 1999)
6 Gydngyishaldsz (SZAB0 1983): Kalicz N. szevint protobolerdzi leldhely, Kompolt (BANFFY-BIRO-VADAY 1997); a szerzok sze-

rint ez is protobolerdzi leldhely.

T Eziiton is kiszdindm az dsatd Viradi Adélnak a leletanyag feldolgozdsdnak dtengedését.
8 A relepanyag feldolgozdsdt munkacsoport végzi. Exniton is kiszénam Gadl Aitildnak a badeni leletek feldolgozdsi jogdnak

diaddsdl,

9 Bonddr, M.: Contacts of the early period of the Baden Culture in the Context of a unique fype. (Recent data on the problem
af .. Bratislava fvpe ™ bowls). Kézirat 2000, 200 ofd, 10 kép (Megielenik: Antacus 25).
10 Korek J.: Kozép-Kelet-Enrdpa a rézkor végén. Budapest 1983, 27-30. Doktori disszertdcio.
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badeni kultira On. klasszikus iddszaka — tipologi-
ai feldolgozottsag szempontjabél — tovabbra is
csak nagy mennyiségil leletanyag halmaza, nincs
olyan részletességgel kidolgozott ,edényhatirozo-
ja”, mint a korai vagy késdi idészaknak. Emiatt
nehéz dllast foglalni a badeni kultira egyes cso-
portjainak kérdésében is mind tipologiai, mind kro-
noldgiai szempontbal.

A Banner-féle csoportok kdzil (fonyadi, anyi,
vissi, kostolaci) a kostolacit mar érintettem. A fo-
nyddi csoport leleteird] Torma 1. bizonyitotta, hogy
azok a bolerdzi csoport végére keltezhetd, leghé-
sobbi bolerazi leletek (TORMA 1977, 55).

Az (nyi csoport kérdése mar kordntsem ilyen
egyértelmii. Bannernél ez a csoport fonyod-tdnyi
néven szerepel, tipologiai jellegzetességeit azon-
ban nem hatirozta meg (BANNER 1956, 186). E.
Neustupnyndl a Bolerdz—Fonydd-Uny idérendi
sorral talilkozunk (NEUSTUPNY 1959, 277), majd ké-
sobbi dtfokozatl rendszerében az dnyi csoport a
Baden C fokozatban szerepel a vissivel egylitt,
mindkettd terilleti csoportként (NEUSTUPNY 1973,
332). Torma 1. a Komédrom megyei topografidban a
névado leldhely leletei kapesdn ezt irja: ... az dmyi
csaport és vele egyiitt az wnyi leletek is a bolerdazi
csoport végsd szakaszdt felzd fonyddi tipusi leletek
utcni idore keltezhetok...”, azaz a klasszikus idé-
szak elejére (MRT 5, 348). Korek J. is — kicsit dttéte-
lesen ugyan — de a badeni kultira klasszikus kor-
szaka elé keltezte az tnyi csoportot.!!

Az Esztergom-Didsvilgy lelbhelyen megmen-
tett kemence feldolgozasakor, hiteles koriilmények
kiozitt elokeriilt anyagot elemezve az Onyi csopor-
tot Bondar M. is a klasszikus badeni kultira legele-
jére keltezhetd fejlodési szintként hatdrozta meg
(BONDAR 1987, 42). Endrodi A. t8bb munkdjaban
vitatja az unyi csoport korai keltezését, 6 — Pavi-
kovaval egyetértve — a badeni kultira kései idé-
szakdba, a Pavikovi-féle rendszerben a 1Va fi-
zisba sorolja az Gnyi csoportot (ENDRODI 1991, 63;
ENDRODI 1992, 67-68).

A vissi csoport badeni kultirdn beliili teriileti(?)
kronologiai(?) helyzetét, elkiilénitésének indokolt-
sagdt még részletesen kell elemezni. Nem tisztizott
ugyanis megnyugtatéan, hogy teriileti csoportja a
badeni kultirdnak vagy kronoldgiailag is jol kériil-
hatdrolhato, esetleg egyidejileg mindkettd. Jelen-

leg inkdbb jol kdrvonalazhatd teriileti csoportnak
tiinik, amely elsésorban Kelet-Magyarorszigon (Sza-
boles, Hajdi és Borsod megye) fordul elb, de jel-
legzetes, tibbszirisen tagolt filli edényei a buda-
kaldszi temetdbdl és Pilismardt-Szobi révrdl is elb-
keriiltek. ldbrendi helyzete kérddjeles, az biztos,
hogy nem a badeni kultira korai idiszakdba tarto-
zik, kései keltezése azonban nem bizonyitott. Ko-
rek I. szerint ... myugaton az unyi csoportial
érintkezik, s kapesolata van Budakalasszal, kelet
felé pedig a Cotofen I-gyel mutat kapesolator. "2

A badeni kultaran beliil az Gn. dzd—pilinyi cso-
port viszonylag jol kdériilhatarolhaté teriileti cso-
portnak latszik, amely elsbsorban az orszig keleti
régidira jellemzd (Nogrid, Heves megye északi ré-
sze, Borsod-Abaij-Zemplén megye, valamint az
ezekkel hatiros szlovdkiai teriiletek). Legutdbb Pa-
tay P. foglalkozott részletesebben e csoporttal (Pa-
TAY 1999). Patay megéllapitja, hogy a ,, ... kutarck
egvbehangzé véleménye szerint az dzd-pilinyi eso-
port kétségtelemiil a badeni kultira legfiatalabb
szakaszdt képviseli. ..."" (PATAY 1999, 52).

Ma még bizonytalan a helyzete a 18bbi Korek-
féle teriileti/idorendi csoportnak is.!? Uj, hitelesen
feltart nagy leléhelyek feldolgozisatdl, ezek részle-
tes tipologiai elemzésétdl varhatt annak tisztazasa,
melyek azok a teriileti és idbrendi csoportok a
badeni kultaran beliil, amelyeknek létjogosultsiga
bizonyithaté, és melyek azok, amelyek ma mdr
csak a kutatdstdrténet lapjaira tartoznak. Sajnos,
Korek J. az 4ltala felsorolt csoportokrél (fonyadi,
Onyi, post-tnyi, fertdi, dél-dunantiali I, dél-dundan-
tali 11, Budakalisz I-111, vissi, 6zd-pilinyi, hodme-
zivisirhely-bodzisparti, kostolaci, boddcai csoport)
csak nagyon rividen ir, csoportonként egy-mdsfél
oldal a jellemzés,'¥ ennek alapjan e csoportok lét-
jogosultsiga ma meég nem tekinthetd bizonyitott-
nak. Az un. klasszikus badeni kultira finomabb
belsd kronologidjat, tipoldgidjat, valamint V. Né-
mejcova-Pavikovid rendszerének dltalanos érvényil
alkalmazhatdsdgat — ismét hangsilyozom — csak
a nagyobb leléhelyek feldolgozdsdval oldhatjuk
meg, ahogyan azt Endrédi A. is teszi a budapesti
leléhelyek publikdldsdval (ENDRODI 1997},

A badeni kultdra kutatasttrténeti helyzetének
rovid vazlata utdn nézzilk meg, mit tudunk a Ban-
ner-monografia megjelenését kivetd, tbb mint

1 Kovek J: Kozép-Kelet-Eurdpa a vézkor végén. Budapest 1983, 16. Dokiori disszertdcia,

12 Ld. 11, j.!

13 Posi-inyi, fertdi, dél-dundnnli 1, dél-dundgninli Il, Budakaldsz -1, hidmezovdsdarhely-bodzdsparti csoport.

M4 Ld 114!
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négy évtized alatt ismertté vilt magyarorszigi lelo-
helyekrdl.

A terepbejirasos szakdolgozatoknak!” és a hat-
vanas évek elején indult topografiai kutatasoknak
kiszdinhetben megndvekedett a szakemberek altal
megtalélt leldhelyek szdma (MRT 1-10). A késdbbi
nagyszabdsa épitkezések (dunakanyari leletmenté-
sek, Tisza I, Tisza 111. vizlépcsd, kis-balatoni lelet-
mentések és napjaink autépdlya épitései és kiiltin-
bizé nagyberuhdzdsai) ugyancsak gyarapitottdk a
leldhelyek mennyiségét és olyan informacickat is
szolgaltattak, amelyek csak nagy feliileten végzett
asatdsoknal varhatok (telepiilésszerkezet, kutak, te-
metkezések). Magam 1976 6ta gyijtom e késd
rézkori kultdra lel6helyadatait a régészeti szakiro-
dalombdl, helytdrténeti munkakbdl és elstsorban
a dundntali mizeumokbdl. E gyiijtés eredménye-
ként adatbdzisom a Banner-monografia leldhelyei-
vel egyiitt ma mdr tébb mint 1600 leléhely legfon-
tosabb adatait tartalmazza, a magyarorszigi leldhe-
Iyek szédma a Banner-monogrifidban szereplokhiz
képest megftszorozddott (1. tiblazat).!® A mennyi-
ségi dsszehasonlitasbol jol latszik, hol voltak topo-
grafiai munkdk (Veszprém, Komarom, Beékes, Pest
megye) vagy terepbejirdsos szakdolgozatok (Tol-
na, Somogy megye). Magyardzatra szorul a Zala
megyei nagy leléhelyszam. Ennek prézai oka az,
hogy a mai Zala megye Balaton kizeli része kordb-
ban Veszprém megyéhez tartozott, igy a topografi-
ai munkak teriilete volt. A leldhelyszdm mennyi-
ségi niivekedésével sajnos, a publikicidk szdma
nincs szinkronban. A nagyobb dsatdsoknak (1. kép)
csak mintegy 12%-drél van részletesebb informdci-
6nk,!7 a t6bbi kizsletlen (2. kép).!8

A leldhelyek tipus szerinti megoszlasat (telep,
temetkezés, szorviny) és a megtaldlas modjat (4sa-
tas, leletmentés, terepbejdrds, ajandék) grafikonon
dbrazoltuk (3. kép 1-2).

A bolerdzi csoport lel6helyeinek szdma — Tor-
ma [, elterjedési térképéhez képest (TORMA 1969, 8.
kép) — mintegy dupldjara nétt, jelenleg 250-nél is
tibb leldhelyrdl ismerjiik e csoport emlékanyagat.
Torma I. térképén 100 lelohely szerepelt, ebbdl 96
a Dundntidlon van, mindissze 4 talilhato a Dundtol

K-re. Korek J. alftldi gyijtése Gsszesen 19 lelthe-
lyet tiintet fel az orszdg keleti felébal (KOREK 1985,
10, kép). Ma a lelbhelyek fSldrajzi eloszlisa ki-
egyensilyozottnak tekinthetd mindkeét régidban.

A badeni kultira tn. klasszikus idbszakabol
gyarapodott legnagyobb mértékben a leldhelyek
szama. Ezek kiziil a hitelesen feltart, jol dokumen-
talt telephelyek feldolgozdsa, tipoldgiai rendszeré-
nek kimunkilisa még a jovo kutatési feladata.

Mem ndtt szignifikdnsan a badenibil ma mir le-
vilasztott, Snallé kostolaci kultira lel6helyeinek
szama, viszont nagyobb telepek feltarasaval (Szi-
getmonostor, Szigetszentmiklos-Udiilésor, Orda-
csehi-Major) hiteles informacidkkal gazdagodott a
kutatds a kostolaci kultira edénymiivessége és te-
lepiilési sajatossdgai vonatkozdsdban. A kostolaci
kultira ma mar nemcsak a nagyobb folyok k-
zelében mutathatd ki, lelohelyei megtalilhaték a
Dél-Dunéntil belsejében is, elstsorban Somogy
(Balatonbogldr, Ordacsehi) &5 Tolna megyében
(Aparhant). A Balatonbogléron feltart hamvaszta-
sos kostolaci temetd — amelynek uajabb sirjai
2001-ben keriiltek eld — jelen ismereteink szerint
a hitelesen feltirt temetkezések kiziil a legtiébb,
dsszesen 9, hamvasztisos sirt szolgéltatd temetd az
elterjedési teriileten (BONDAR 1996).

Mint mar emlitettem, a rendelkezéstinkre allé
forrdsanyagbdl ma mdar a badeni kultira tébb mint
1600 hazai lelhelyét ismerjiik, ez a szam siir te-
lepiiléshdlozatra enged kivetkeztetni, A telepiilés-
hilézat finomabb korszakoldsa a lelhelyek kizlé-
sének fliggvénye, dm a publikdlds, mint lattuk, nem
tart lépést a lelbhelyek felfedezésének gyorsasagd-
val.

A telepiilések foldrajzi megoszlasa valtozatos:
sikvidéken, lankds domboldalakon, vizparton és
olykor barlangokban is megtaldlhatok a badeni te-
lepek.

A badeni kultira hazai telepiilésein fildbe asott,
cilipszerkezetdl hdzra alig van hiteles adatunk.
Banner J. Kisk&ris-vastitillomds kérmyékérbl (BAN-
NER 1956, 193. Ih), Szerencs-Hajdirétrél (BANMER
1956, 303, Ih,), valamint Palotabozsokrdl (BANNER
1956, 145. Ih.) emlit hizakat, ezek azonban a korabeli

13 A teljesség igénye nélkill néhany kizismert szakdolgozat: Pusziai R. (Baranyva megye), Torma Il (Tolna megye), Draveczky
B.. Jankovich B. D, (Somoagy megye), B. Horvdith J., Miller B., Vindor L. (Zala megye), Kalicz N., Pdldczi-Horviih A.
{Szolnok megye), a szegedi egyvefem terepbejdardsos szakdolgozatai, Nikolin E. (Békés megye), Biczd P. (Bdcs-Kiskun me-

Bve), Miklds Zs., Kvassay J. (Pest megye) sth,

16 Jelen tanulmany alapidul szolgdld adatbdzisom [étrefanét az OTKA T023718 palydzati tdmegatdsa segitelte.
17 Jelen tanulmdnyban az 1. kép (a leldhelvek felsoroldsdl ld a faggelékben).
18 Jelen tanulmdnyban a 2. kép (a lelGhelyek felsoroldsdt Id. a fiiggelékben}
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dsatdsi technika miatt egydltalin nem biztos, hogy
azok voltak. Banner munkdja utdn Keszthely-Fe-
nékpusztardl Erdélyi 1. 2 hazrdl ir az dsatasi jelen-
tésében. Késobb ezt irja: |, Jif taldn egy korabeli la-
kihaz is eldkeriili, de ennek kordl egyes kuwtaiok
még vitatjak. " (ERDELY1 1983, 65). A kivetkezd ada-
tot Csikvar-Széchenyi ati kertek leléhely szolgil-
tatta, ahol dsszesen 4 hazrél ad hirt Nadorfy Gabri-
ella a killénbozh évek rivid dsatasi jelentéseiben.!®
Ezen kiviil Esztergom-Szentkirily, Duna-diilérol
emlit az dsatd, Kiévecses Varga Etelka tapasztott
padléji badeni fSldbemélyitett hizakat (KOVE.
CSES-VARGA 1990, 13, 15). Nem taldltak biztosan
hdznak meghatirozhatd objektumot olyan nagy gi-
disrszam telepen, mint Pilismardt-Szobi rév.20 Te-
kintettel a telepek nagy szdma és a hiaznak aposzt-
rofalt objektumok mennyisége kozitti elenyészd
aranyra, feltételezhetjiik, hogy a badeni kultdra né-
pessége foldfelszin folé épitett hdzakban élt. Az
dsatdsokon gyakran kerillnek ¢lé nagyobb paticstd-
redékek, amelyek bizonyitjak a tapasztott fald épit-
mények meglétét,

A telepeken dintden godrik keriilnek eld. Az
asatdsi lehetdségektdl Miggben eltérdek a giddrsza-
mok is: az egy-két gbdirtdl a nagyobb giddrszdmu
telepekig (pl. Budapest-Kdposztasmegyer 47 gi-
dir, Nagykanizsa-Billa daruhdz 50 gédér, lkrény 75
gddir, Kecskemdét-Balloszég 90 gidor, Esz-
tergom-Szentkirily, Duna-diilé 340 gidir, Pilisma-
rot-Szobi rév 500 gddisr) valtozatos a kép. E giid-
rik egykoron nyilvan kiilénbozé rendeltetésiek
voltak, valédi funkcidjuk meghatirozdsira azon-
ban csak ritkdn van biztos informdcid egy-egy dsa-
tason. Terménytiarold vermek lehettek pl. a Keszt-
hely-Fenékpusztan feltart gbdrik, amelyeknek aljin
jelentds mennyiségli gabonamaradvany volt,2! saj-
nos botanikai meghatarozdsukat nem ismerjiik.

Az egyeb telepiilési jelenségekrol a sziikszavi
dsatdsi beszamolokbol és a publikaciokbdl szintén
keveset tudhatunk meg. Gyakran emlitenek telepen
beliili tiizeléhely-maradvanyokat és kemencéket,
ez utdbbiakat a szerzd gyljtotte Gssze (BONDAR
1987a 42: BONDAR-KISS-HONTI 2000, 98). A kemen-
céknél tébb esetben megfigyelhetd volt, hogy kavi-
csos agyaggal tapasztottik ki a kemence elbtti
részt. E jelenség magyardzatat a néprajzi irodalom-
bol valosziniisithetjiik: az edényeket Gn. gidirége-
téses technikdval égették ki (részletes leirdsdat 1d.
RONDAR-KISS-HONTI 2000, 98). A néprajzi leirds
alapjdn a régészeti modszerrel megtalilt jelenségek
is megérthetdvé vdltak.22 A kemencék sordban (i
jelenség a bizonyithatéan kenyérsiitésre, illetve
magvak porkdlésére, gyiimdlestk aszaldsara hasz-
nialt kemencék meghatirozisa (ENDRODI-GYULAL
2001, 41). Ebben a munkdban djabb kemencéket és
ezek csoportositdsat is megtaldljuk. Ugyancsak ér-
dekes jelenség a Viac-Székhegyen feltart kétperid-
dusi drokrendszer, amelynek betdltésébol foként a
bolerazi csoport leletei keriiltek eld.2

Tisbb esetben edénydepd is eldkeriilt az dsatdso-
kon: Csincse-Gomba B. fildje: 21 magas fild me-
rice flilénél Bsszefiizve;?* Esztergom-Szentkirdly,
Duna-diil: két gdir szélén tibb magas fill edény
egy kupacban;25 Janoshaza-Fiirdddomb.2® Karolyi
M. szerint ezen a leléhelyen vagy edénydepd vagy
jelképes sir keriilt el6;27 Zok-Varhegyen egy godir
aljdn tibb, eredetileg filénél Gsszeflizétt meri-
ce volt (ECSEDY 1982, 67); Kajarpéc-Pokolfadomb:
55-60 magasfiili kis edény volt Osszeflizve.?®
Keszthely-Fenékpusztin  széviszéknehezék-soro-
zatot emlit az dsat6.2% Gyakran talilhaté a telepek
teriiletén allattemetkezés: eléfordul szarvasmarha-
elftldelés,’® van adat godérbe esett(?), dobott(?)
vaddisznérol is (Kajarpéc-Pokolfadomb?!),

19 RégFiez Ser. I 36 (I983) 4); RégFiz Ser, I 37 (1984) 47; RégFitz Ser. 1. 45 (1993) 36,
20 Kovek J.: Kézép-Kelet-Eurdpa a rézkor végén. Budapest 1983, 34. Dokiori disszeridcio.

21 Erdélyi 1. dsatdsa, RégFas Ser I 32 (1979) 94,

22 Guesi L. keramikus, MTA Régészeti Intézere, hasonld technikdval égetett edénvei is bizonvitfak a modszer elfogadhatidsagdl,

23 RégFiiz Ser. ] 49 {1997) 20-30,

24 RégFiic Ser, [ 49 {1997) 62,

25 RégFiz er. £ 42 {1995) 11,

26 RégFiis Ser, . 22 (1968) 11,

27 Magam a jelképes sirt tartom valdszinibbnek
28 RégpFie= Ser. | 38 {1983) I3,

29 RégkFic Ser. L 30 (1977) 33,

30 Kovek J. felsovoldsahoz képest (KROREK 1980, 16-18) 1 adal: pl, Balatonbogldr-Berekre diila; Esztergom-Szenthirdly, Du-
na-diild; Kétegyhdza; Pilismardt-Szobi rév; Polgdr-Basatanva; Szeghalom-Dicér; Szigetcsép-tangazdasdg; Tahitit-
Salu-Pokolesdrde; Tiszasziger-Oszentivin VIIT; Tiszavasvdri-Eszliri ., UH6; Zok-Varkegy.

31 RégFiz Ser. 1 42 {1991) 16,




A badeni kultira ktaiasi helyzete Magyarorszagon

A korszak fémmivességérdl — a kevés lelet
miatt — nagyon keveset tudunk. A korabbi idiszak
fémgazdagsagival szemben a badeni kultiriban
minimélis fémtirgy fordul eld, s teljes mértékben
hianyzik a harci eszkiz. Elsbsorban termésrézbil
kalapdlassal készitették viseleti és hasznilati tar-
gvaikat, amelyeket részben telepeken, részben si-
rokban taldlhatunk meg (ECSEDY 1994). A helyi
fémontés bizonyitékai a Lanyesdkon eldkeriilt 6n-
témintdk (ECSEDY 1978). Kiemelkedd jelentdségii a
viirsi sirban talilt diadém (BANNER 1956, Taf. 87, 1-2).
Ugyancsak jelentds fémtargy a Sarmelléken eldke-
riilt réztdr és rézkés (M. VIRAG 1999, 2. kip). Ezcken
kiviil néhany hengeres vagy spirdlcsd rézgydngy,
rézarak és rézlemezkék reprezentaljdk a badeni
kultira fémmiivességét, amelyet M. Virdg Zs. elem-
zett legutdbb (M. VIRAG 1999),

A magyarorszdgi lelbhelyek mintegy 5%-a a te-
metkezés, E lelShelyeken kiilinbdzd temetkezési
ritusok (hamvasztisos és/vagy csontvizas) és vil-
tozatos temetkezési mod figyelhetd meg: az egy-
két siros temetkezéstd] a kiscsalidi temetdkin ke-
reszliil a tbbsziz siros budakaldszi temetdig valto-
zatos a kép. Gyakran eléfordul, hogy egyazon sirba
temettek — feltehetdleg rokoni kapcsolatban allo
— férfit és nét, nét és gyereket, nem ritkan egy-
nemii két felndttet. A kettds temetkezések (Buda-
kaldsz, Balatonmagvardd, Debrecen stb.) mellett
eléfordulnak harmas (Budakaldsz) és négyes (Palo-
tabozsok, Sarmellék) temetkezések is. Egy tomeg-
sirban (Balatonboglér) 12 egyed maradvényait tir-
ta fel Honti Szilvia. Pilismardt-Szobi réven egy
giidirrendszerben 5 egymdsra dobalt gyerek csont-
vézat talaltdk meg az asatds sordn. Az ilyen temet-
kezéseknél valdsziniileg betegségre, jarvinyra kell
gondolnunk, amelynek kivetkezménye volt tibb
ember kiizel egyidejii haldla és eltemetése. A te-
metkezések sordban killonlepes jelenségekkel is
taldlkozunk: jelképes sirok (Budakaldsz, Sziget-
szentmiérton, Janoshdza-Firdddomb, Jaszberény-
Mészhomok téglagyar, Vic-Nagy Sandor Jozsef

u.), szarvasmarha-temetkezések (pl. a budakaldszi
temetd egyik sirjdban egy férfi és egy nd teteme
mellé két szarvasmarhdt is elfldeltek, amelybdl
egyes kutatdk az dllatok vontatta faszekér elteme-
tésére gondoltak), sirkddllitis (Budakaldsz, Mezi-
csat, Center, Budapest-Kaposztismegyer). A halot-
tak sirjat kiilonb&zd nagysdga (0,5-2,25 m) kovel
vagy sztélével jeldlték meg (ENDRODI 1995). A te-
metkezésekkel Nevizinsky Gdbor foglalkozott
részletesebben (NEVIZANSKY 1985 NEVIZANSKY
1997). Adatgyiijtését tovabbi temetkezésekkel egé-
szithetjiik ki.*? A badeni kultira korai idészakdra
— jelen ismereteink szerint — a hamvasztis volt a
jellemzé. A bolerdzi csoport nagy temetdjében,
Pilismarot-Basaharcon a fiildre helyezett hamvakat
koriilraktdk a halotti ételildozatokat tartalmazo
edényekkel, majd az egészet kitvekkel boritottik
be (TORMA 1973). Ez a temetkezési méd tobb helyen
(Budakaldsz, Budapest-Nagytétény, Center, Ipoly-
damdasd) is megfigyelhetd (KOVARL 1994, 128-129).
Késtbb a csontvdzas temetkezés valt uralkoddva,
de a biritudlis temetkezés is tibb helyen megma-
radt. A kultira kései idoszakdban — az altaldnos
vélekedés szerint (KALICZ 1963; KOOS 1994) — ismét
a hamvasztas keriil elétérbe.3® A hamvasztasos te-
metkezések sajatos csoportjit képviselik az ember
alakd urndkban eltemetett, hamvasztott halottak.
Az antropomorf urnak elterjedési teriilete nagyon
kis régiéra, a Sajé kizépsO szakaszara (Sajogi-
mir/Gemer, Méhi/Véelince) és a folydba torkollé
Hangony vdlgyére (Center, Szentsimon) korldtozo-
dik. A kultara egész elterjedési teriiletérél e négy
lelohelyrél 38 sirbol 28 antropomorf edény vagy
annak toredéke vélt ismertté, >

A badeni kultira Mezbcsdton és Tiszavasviri-
ban feltirt temetkezései fontos kronoldgiai ada-
tot szolgdltattak a badeni és gddGrsiros kultdra
viszonyahoz. E két lelGhelyen egyértelmiien megfi-
gyelhetd volt, hogy a gddbrsiros kurgdnok népe
{(Jamnaja-kultira, Yamna-kultira) a badeni temet-
kezések filé emelte kurgdnjait. Kalicz N. szerint:

32 Baja (RégFs= Ser. I 14 (1961) 32); Balatonbogldr (HONTT 1981); Balatonmagyardd (BONDAR 1987); Csincse (RégFuz Ser. ] 49
(1997 62); Crakvdr (RégFi Ser. 1, 34 (1981) 33); Debrecen (drchEr 82 (1933) 93); Esztergom-Szenthirdly, Duna-dilla (RégFic Ser.
L 42 (1990) 11); Felsdvaddsz (RégFis Ser. I 38 (1985) 12); Ipolydamdsd (KOVARI 1994); Jaszberény-Crerdhalom (KEMEN-
CEZEI-CSALOG 1966, 65); Kiskunfélegyhdza (RégFiic Ser. I 49 (1997) 66); Moha (RégFus Ser. I 42 (1991) 204; Neszmély (RégFiz Ser. .
13 ¢1960) 15); Sdrmellék (RégFie Ser. I 39 (1986) 25-26); Srenisimon (KOOS 1994); Szob (MRT 9, 26/11. 1h., 317); Szob (MRT 9, 26/34,

W, 334-335); Szob (MRT 9, 26/35. Ih, 335-336).

33 Kalicz N. a temetkezésekbe! és temetkezési szokdsokkal foglatkozd legutdbbi munkdidban ennél mdr sokkal drayaliabb ké-

pet olvashatunk (KALICZ 1999).

34 Bonddr, M.: Chapters from the history of portraval in the Late Copper Age in the Carpathian Basin (Baden Culture). In:
Festschrift fiir Pal Patay zum 83, Geburstag. Studien zur Metallindustrie und Glaubenswelt der Kupferzeit Mitiel-

Europas. Hrg.: Kovdes, T. Kéziral, 1998, 18 old., 11 kép.
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wLehet, hogy a kurgdnépiték ismerték a temetsk
helyét mint szakrdlis kiirzetet és ezért emelték feler-
itk tibb esetben is femetkezési halmaikar.” (KA-
LICZ 1999, 86), Mig kordbban a géddrsiros kultdrit a
bodrogkereszthri utanra és a badeni kultara elé kel-
tezte a kutatds, most Ggy tlinik ez a nézet feliilvizs-
gdlatra szorul.

A temetkezések sordn megfigyelhetd szakrilis
képzetek targyi emlékei (ember alaka urndk, ké-
sztélék, kocsitemetkezés sth.) sokréti kultikus élet-
re, sokszinil tairsadalomra utalnak.,

A badeni kultira népének iinnepei, szertartdsai
soran haszndlt targyi emlékek vonatkozisiban is
vannak 0j kutatdsi eredmények. Kalicz Nandor (Ka-
LICZ 1981), N. Tasi¢ (TASIC 1983a) és B. Novotny
(NOVOTNY 1981) dsszefoglalasai utdn a lapos, harom-
szbg testll, cserélhetd fejii ndi szobrocska lett a
badeni kulttira _ standard” idolja. Az Gjabb idolokat
gyiljtve azt tapasztaltam, hogy létezik masfajta idol
is e késé rézkori kultirdban (BONDAR 199%; BONDAR
20004). Ezekre a szobrocskdkra mar B. Novotny is
felhivta a figyelmet (NOVOTNY 1981, 136), 4m a stan-
dardizdlédds miatt a masfajta dbrdzoldsrol (foként
hengeres testli, vagy lapos monolitszerii idolok,
illetve egy realiszlikus férfiszobrocska) a kutatds
csaknem teljesen megfeledkezett. A badeni idolok
Osszességét vizsgdlva megdllapithatd, hogy ezek az
antropomorf emlékek nemesak a Cemavoda 111-kul-
tirdban, a bolerizi csoportban és a klasszikus ba-
deni kultira korai iddszakdban léteztek, hanem —
kisebb mennyiségben ugyan — megtaldlhaték a
kultira kései iddszakdban is (BONDAR 1999, 46; BON-
DAR 2000a, 32). Megkockéztatjuk annak felvetését is,
hogy a mai terminoldgidval protobolerdzinak neve-
zett iddszakbdl is ismeriink idoltéredékeket (BON-
DAR 1999b). A legtjabb lapos, cserélhetd fejii badeni

idolok az M7 autopdlya épitését megelbiz6 feltirdso-
kon S illetve az ezzel Gsszefliggd terepbejirdso-
kon3® keriiltek el6 Somogy megyében.

Az emberdbrizolisok mdisik csoportjdba tartoz-
nak a termékenységkultusz és ndi beavatdsi szertar-
tdsok wvaldsziniisithetd kellékei, a kebles (gineko-
morfp? edények, amelyeket nemrégiben a szerzd
gyijibtt dssze és egészitett ki kozoletlen toredékek
publikalisdval *® A kronolégiai szempontbél is na-
gyon fontos edények (PETRASCH 1984; PAVELCIK
1988) az dltaldnosan elfogadott keltezés szerint csak
a badeni kultira korai idGszakdban (bolerdzi cso-
port és a korai klasszikus baden idején} léteztek,
annak ellenére, hogy J. Paveléik rdmutatott, hogy
ez az edénytipus a kultira kései csoportjaban, a
bosdcai csoportban is megtaldlhaté. Gémérben,
antropomorf urndkkal egy sirban keriilt eli egy
ginekomorf edény is. Az dsatd, B. Kovics Istvan
szerint ez a sir volt a temetd legkordbbi sirja.’?
Latjuk tehat, hogy az antropomorf dbrizolasok ko-
rabbi . kétpolusi™ keltezése ma mdr nem dllja meg
a helyét. % Legutobb Endridi A. kozdlt kebles edé-
nyeket (ENDRODI-GYULAL 2001, Fig. 10-11), ezek
azonban a kis kerek biitykiikkel jelzett kebelabra-
zoldssal jelentsen killénbiznek a mar ismert, be-
lilrd] kinyomott biltyktkkel dbrdzolt amfordktol.

Az antropomorf dbrazolasok kiirébol egyediilal-
16 lelet keriilt eld Balatondszdddn, szintén az M7
autdpdlya épitését megeldzd feltirdson. Az emberi
arcot forméld agyagtirgy tiredékét Horvith Tiinde
mutatta be egy szakmai konferencian. 4!

Az antropomorf dbrazolisokon kivil a zoomorf
plasztikaval is taldlkozunk a badeni kultdraban, bar
az dllatszobrok szdma nem tal nagy. A bolerizi
csoport pilismarot-basaharci temet6jébél  kozolt
juhszobrokat Torma . (TORMA 1972, Abb. 11, 1-2;

33 Balatonszemes-Szemesi berek, Honti Sz. = Németh P. dsatdsa 1999-2000. Az idolokat a szerzd dolgozza fel a készild awié-

pelvds tanulmdnykatetben.

36 Bonddr M.: A badeni kultira emberdbrdzoldsdnak djabb emlékei Somogy megyébdl. Kézirat 2002, (Megielenik: SMK.)

37 Gineko — gihrdg szd, ndi, nd, ndvel kapesolatos fogalmat jeldl. (Ld. Bakos J.: Idegen szavak és kifejezések szotédral)

38 Bonddr, M.: Chapters from the history of portrayval in the Late Copper Age in the Carpathian Basin (Baden Culture). In:
Festschrift fir Pal Patay zum 85, Geburstag. Studfen zur Metallindustrie und Glaubenswelt der Kupferzeit Mittel-
Ewropas. Hrg.: Kovies, T. Kézirar [998. [8 old., 11 kép. Bonddir M.: A badeni kuftiiva emberdbrdzoldsdnalk fifabb emléhei
Somogy megyébol. Kézirat 2002. SMK 5. a. Bonddr M.: Fejezetek a Kdrpdt-medence késé rézkori emberdbrizoldsdnak
térgyi emléheibol. Kézirar 2001, 16 old., 8 kép. WMME 2002 5. a.

39 Kovdes, B, L: A Rima-medence az dikdkorban és a rézkorban, Budapest 1986, 105. Eziiton is szeretném meghdészinni B,

40 Bonddr, M.: Chaplers from the history of portrayal in the Late Copper Age in the Carpathian Basin (Baden Culture). In;
Festschrift fiir Pal Patay zum 83, Geburistag. Studien zur Metallindusirie und Glaubenswelt der Kupferzeit Mittel-
FEuropas. Hrg.: Kovdes, T. Kézirat, 1998, 18 old, 1] kép.

41 Vallds és régészet. Az Osrégészeli Tarsasdg eldaddsai a Magyar Nemzeti Miizeumban, 2002. dprilis 15. A leletet Horvith
T, dolgozza fel.
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TORMA 1973, Abb. 5). Ezek az dllatok vaskosak, elég-
gé ardnytalanok és egyéltaldn nem realisztikusak.
Hosszi, nydjtott testll, kis fejii, terpesztett labi
juhokat dbrazolnak. A szlovakiai Radosindn eldke-
riilt protomén a kocsit hizé éllatokat is hasonlé el-
nagyoltsiggal dbrazoltdk (NEMEJCOVA-PAVUKOVA
1970, Abb. 29). Ugyancsak dllatdbrazolas volt a bog-
lirlellei kocsimodellen (ECSEDY 1982, 8. kép: HON-
TI-KOLTO-NEMETH 1988, 2. +. 1-2), amely sajnos leti-
ristt, igy nem tudjuk, milyen igavoné hizta ezt a
koesit. Killénleges a Vac-Liliom utcdban elékeriilt
marhafejes edény, amely viszont meglepben rea-
lisztikus.42

A klasszikus badeni kultira anyagabdél, az dzd-
pilinyi csoport teriiletérdl, Salgdtarjanbél (KOREK
1968, 12. L 4, 13. . 1-7), Ozdrol (BANNER 1956, 68. T.
3-6) és Gjabban Pilinyrol (PATAY 1999, 53, 7. kép) is-
meriink dllatszobrocskiakat. Ezek stilusukban sok-
kal kiizelebb dllnak az ismert kora bronzkori zoo-
morf plasztikikhoz, egyiltalin nem hasonlitanak
pl. a Pilismarit-Basaharcon hiteles korlilmények
kiizitt feltirt juhszobrokra, Tekintettel arra, hogy
mind a hdrom leldhelyen kora bronzkori anyag is
elokeriilt, az itteni 4llatkdk badeni kultiriba soro-
ldsa véleményem szerint kérddjeles.

Erdekes, hogy a szarvasmarhdt oly nagy becs-
ben tartd badeni népesség ezt a fontos haszondlla-
tot dndlld plasztikaként — eddigi ismereteink sze-
rint — nem dbrizolta.

Banner J. monogrifidjanak megjelenése utdn
drvendetesen gyvarapodott a badeni kultira kocsi-
modelljeinek szdma is. A budakaldszi temetdben
elokeriilt kzismert (SOPRONIL 1954, 6. t. 1, 7. t. 1-2;
BANNER 1956, Taf. 120) és egy madsik, kevésbé idézett
kocsimodell utdn (SOPROMNI 1954, 6. 1. 5; FOLTINY 1959,
Fig. 5) tjabb kocsikat taldltak a mdr emlitett Ra-
doZindn (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1970, Abb, 29}, Szi-
getszentmdrtonban (KALICZ 1976), majd Boglérlellén
(ECSEDY 1982). Bondar M. a pilismarét-basaharci
temetdbsl is kdzdlt egy diszitetlen modellt (BON-
DAR 1990, 85, Abb. 7. 3), amely az dsat6, Torma L. vé-
leménye szerint nem koesit dbrdzol. A legljabb ko-
csimodell Balatonberényben keriilt el5.43

A badeni kultira kronoldgiai helyzete is jelen-
tésen megviltozott az elmalt években. Anatéliai
szarmaztatdsa és sokdig meghatirozé kronolégiai
rendszere a centeri urndkra és tavoli kapcsolataikra

42 RégFiz Ser. | 33 (1980} 25: MRT &, 3165, Ih,

épiilt (KALICZ 1963), sokdig tartolta magdt az a né-
zet, mely szerint Tréja V. rétegével parhuzamos, és
Kr. e. 2100-1900 kozé keltezheté. Ez a kronoldgia
jol Bsszecsengett az anat6liai folyamatokkal, Tréja
V. rétegének pusztulasival s lakéinak elmenekiilé-
sével. Megmagyardzhatova valt a Karpit-medencé-
ben és peremteriiletein megjelend Gj kultara.

E. Neustupny '4C adatok alapjan mair 1969-ben
més véleményen volt, s a badeni kultira abszolit
idérendjét joval korabbra, Kr. e. 3400-2900 kozé
keltezte (NEUSTUPNY 1973, 344).

A bulgdriai, tordkorszigi, gdrigorszigi nagy
asatdsok (pl. Ezero, Karanovo, Yunatsite, Duranku-
lak, Dubene-Sarovka, Demercihiiyiik, Dikili Tash,
Sitagroi, Rachmani stb.) rétegtani adatai és a lelet-
anyag Osszehasonlité, tipologiai elemzése 2100-
1900-hoz képest joval korabbra helyezte a badeni
kultarat. Ugyanezt a kordbbi keltezést tamasztottdk
ald a Németorszighban végzett jelentds dendrokro-
noldgiai kutatisok eredményei (PETRASCH 1984),
amelyek a szériavizsgdlatoknak kiszbnhetben egé-
szen Svéjcig pontosan jol keltezhetd leldhelyadato-
kat szolgaltattak. Megd6lt tehat a Trdja V-tel vald
parhuzamositis helyessége. Az abszolit keltezés
valtozdsat egy révid valogatds illusztrilja (4. kép).
Ma a legelfogadottabbnak tekintheté a Kr e,
3500-3000 kdzbtti idétartam, igy a badeni kultira
cgésze félévezredig létezett. Ez alatt az Stsziz év
alatt 17 genericid adta tovabb a mindennapi és
szakralis tudast és tapasztalatot utédainak.

Jelen tanulmdnyban a késd rézkori badeni
komplexum széles spektrumi kutatdsaboil csak egy
rivid védzlatot volt médom kdzreadni, amely elsd-
sorban a magyarorszdgi kutatdsi helyzetet kivinta
kiirvonalazni. Képet kaphattunk taldn arrél a moz-
galmas idészakrol, amelynek csak tdrgyi emlékeit
faggathatjuk”. Napjaink nagy felilletli dsatdsai és
a jovitdl remélhetd minél tbb publikicid hozzdise-
git benniinket ennek az izgalmas korszaknak minél
részletesebb megismeréséhez. Jelen tanulminyban
csak érintdlegesen foglalkozhattam a kultira kii-
l6nbidzd aspektusaival, az itt felvizolt témakirik
mélyrehatébb elemzése nem fejthetd ki egyetlen
cikkben.

Osszegzésként elmondhaté, hogy Banner Jénos
monogréifiija dta jelentdsen megndtt a badeni lele-
tek és lelbhelyek szdma, dm e mennyiségi niiveke-

43 Aleles feldolgozdsa folyamathan van. Eziton is kiiszénetet mondok Honti Szilvidnak a koesi kizlési fopdnak drengedéséért,
E lelet feldolgozisa kapesdn dsszegyiijtittem a Kdrpdt-medencei késd réckori kocsikat, amelyek elemzése dndlld tanul-

mdnyban jelenik meg,
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déssel a publikilds Uteme nem tartott lépést. Ez
azért is szomorl tény, mert Magyarorszdgon —
egészen napjainkig — nem voltak a kdrmyezd or-
szagokéhoz vagy a délkelet-eurdpai régidkhoz
mérheté nagysagl asatisok. Bar sziilettek jelentds
részeredmények, a badeni kultira egészének prob-
lematikdja azonban nem lezart kérdés.

Jonéhany meggyozd adat hianyzik még az ab-
szolit kronoldgia megvilaszoldsdhoz, az etnogene-
zisnek és a kultira megszinésének megnyugtatd
lezardsdhoz.

A kulturdlis integriacid és diffiizié modelljét is
tovabb kell elemezni. Az abszolit kronoldgia je-

lentds véaltozasa miatt (ijraértékelendd a badeni kul-
tira teljes kapesolatrendszere is.

Nem lezirt kérdés a kocsi kialakuldsinak helye
és terjedési irdnya sem. Ujabban a poligenezis mel-
lett az északrdl dél felé torténd elterjedés lehetdsé-
ge is felvetdoditt (BAKKER 1999, 787; MARAN 1998,
525). A badeni kultira centrumdban feltirt leléhe-
Iyek kiizlésén, a tipologia finomitasan és a kapcso-
latok irdnydnak meghatdrozdsdn til nagyon fontos
lenne a leghjabb bulgdriai, torékorszdgi és gorbg-
orszigi lelGhelyek mieldbbi megismerhetdsége is.

FUGGELEK

A badeni kultira fontosabb, publikilt lelGhelyei (a
Banner-monogrifia megjelenése utani id6bél) (a
leléhelyek dbécéjében — a zardjelben levd szdm a
1. kép leldhelyszama)

Alattyan (BONDAR 1984; KOREK 1985) — (38);

Aparhani-Felso legeld (BONDAR 2001) - (39);

Baktaloranthdza (KALICZ 1961) — (T);

Balatonboglar (HONTI 1981) — (12);

Balatonmagyardd-Hidvégpuszia (BONDAR 1991) - (30);

Balatonmagyarod-Kiskanyavir (BONDAR 1987) — (34);

Battonya-Georgievics-tanya (BONDAR-MATUZ-SZABO
1998) — (10);

Boglarlelle-Uszd u. (ECSEDY 1982) - (13);

Budapest-Andor u. (ENDRGDI 1997) — (19);

Budapest-Kdposztismegyer (ENDRODI 1988) — (23);

Budapest-Medve u. (ENDRODI 1991) — (22);

Center (KALICZ 1963; KEMENCZEI 1966) — (1)

Esztergom-Didsvilgy (BONDAR 1987a) — (15);

Fertérakos (NOVAKI 1966) = (16);

Gyomaendréd (BONDAR 1999) — (35);

Gydmré-Vizmd (TARI 1986) — (25);

Gyingytshalisz (SZABO 1983) - (11);

Hahot-Szantori I. (BANFEY 1995) — (24);

Hédmezévisarhely-Kishomok (BONDAR-KOREK 1995)
-(3);

Hodmezdvasarhely-Bodzaspart (HARKAI 2000) - (40)

Ipolydamasd (KOVARI 1994) — (28);

Kompolt (BANFFY-BIRO-VADAY 1997) — (33);

Kétegyhiza (ECSEDY 1973) = (5);

Lanycsok (ECSEDY 1978) — {27},

Mezbcsat-Hiresbgos (KALICZ 1989; KALICZ 1999) — (6);

Pari-Altacker (TORMA 1977) — (26);

Pécs-Vasas (BONDAR 1982) - (14);

Poroszla-Raboly (PATAY 1976; KOREK 1985) — (29);

Salgotarjan-Pécskd (KOREK 1968) — (4);

Szeghalom-Didér (ECSEDY 1973) — (36);

Szentsimon (KOOS 1994) — (2);

Szigetesép (KOREK 1984) — (18);

Szigetszentmdrton (KALICZ 1976) — (20);

Szigetszentmiklds (ENDRODI 1992) — (21);
Székely-Zoldtelek (KALICZ 1958) — (8);
Sarmellék-Egenfild (M, VIRAG 1999) - (17}
Siitto-Vasiti Grhaz (TORMA 1969) — (37);
Tahitotfalu (KOVARI 1986) — (31);

Tiszaliic (PATAY 1987) — (9);
Tiszavasviri-Gyopdros (KALICZ 1999) - (32),

A badeni kultara fontosabb, még koztletlen le-
lohelyei (a Banner-monografia megjelenése utini
idobol) (a lelohelyek dbécéjében — zirbjelben a 2.
kép leléhelyszdma):

Andocs-MNagytoldipuszta (Draveczky B. 1961-19635) —
(13

Balatonboglar-Berekre diilé (Honti Sz, 1995) = (2);

Balatonészid-Temetdi diilé (Belényesy K. — Horvith T,
2000-2001) — (54)

Balatonszemes-Szemesi berek (Honti Sz. — Németh P.
1999-2000) — (52)

Budakaldsz-Luppa-csirda (Soproni 5. 1952-1961) - (1);

Ceglédbercel (Tari E. 1991) — (38);

Csincse-Gomba B. foldje (Wolf M. 1995) = (3);

Csakvdr-Széchenyi oti kertek (Nadorffy G. 1981-1983,
19913 - (4);

Esztergom-Szentkiraly, Duna-dild (Kovecses Varga E.
1988) - (5);

Fot-Rosszrtemplom (Kévari K. 1995) = (51)

Gellénhdza (H. Simon K. 1991} —{6);

Gyoma-Egei-halom (Mardz B. 1971-1974) - (7);

Gyugy-Dézsa Gybirgy ut 1. (Draveczky B. 1961) - (24);

Gyor-M1 autépalya, A7 agyvagnyerd (Figler A, 199]1) —
(9

Gyor-Szabadrétdomb (Figler A. 1991) - (8);

Hodmezdvasarhely-Gorzsa (Horvith F. 1978-1984) -
(27);

Ikrény (Figler A. 1991} - (10);

Juta (Draveczky B. — Gazdapusztai Gy. 1965, 1967) -
(1
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Kajarpéc-Pokolfadomb (Figler A. 1984-1985, 1990) -
i(12);

Kecskemét-Balloszdg (Horvath A. — Pintér L. 1995) -
(14);

Keszthely-Fenékpuszia (Erdélyi 1. 1976-1978) —(15);

Komlosd-Sziéléhegy (Honti Sz, 1990) - (25);

Kunpeszér-Téglahazi dilld (Horvath A, - H. Toth E. 1986)
—{(29);

Kal 1. legeld (Acs Cs. 1995) — (28);

Mezokeresztes-Cset halom (Woll M. 1993) - (30);

Mezbzombor-Vasiti delta (Siman K. 1980} - (31);

Moha-Homokbanya (F. Petres E. 1960, F. Petres L. —
Kralovinszky A. 1966, Makkay 1. 1967, Antoni J.
1975, Junghert B, 1988—1989) - (39);

Mosonszentmiklos-Pal-major (Figler A, 1993} - (41);

MNagyfiiged-Ejzella (Fodor L. 1994) - (40);

Nagykanizsa-Billa{Horvath L. - P. Barna J. 1996) - (44);

Magykanizsa-Inkey kipolna (Horvith L. 1979-1981,
19917} = (42);

Nagyt-Gobéljaras (Viradi A. 1995) — (43);

Meszmély-Tekerespatak (Makkay 1. 1959) - (19);

Ordacsehi-Bugaszeg (Gallina Zs. — Somogyi K. - Sebok
K. =Kiss V. — Honti Sz, 1999-2001) - (53)

Ordacsehi-Major {Bardos E. — Fiile P, — Honti Sz. — Né-
meth P. 1994) — (47);

Pilismarot-Basaharc (Torma 1. 1967-1972) - (20);
Pilismardt-Szobi rév (Kemenczei T. 1978-1980) - (21);
Pilisszentlélek-Legénybarlang (Horvath [, 1968) — (22);
Pécs-Hoeromii (Ecsedy 1. — Katona Gyér Zs. 1980, 1981;
Nagy E. — Karpati G. 1991) - {16);
Polgar-1. 24, Ih. (Hajdi Zs. — Mathé M. 1993) — (48);
Pusztaszer-Opusztaszer (Horviath F. 1973) = (32):
Szabadszillas-Aranvhegy (H. Toth E. 1962) - (49);
Szava (Ecsedy 1. 1978) - (50);
Szegvar-Kontrapart (Béres M, 1985) - (33);
Szihalom-S6hajlé (Szabd ). 1. 1995) - (34);
Székesfehérvar-Nyaldomb (Makkay J. 1967) - (18);
Tekenye-Ocse (Horvéth L. — Vandor L. 1978) - (26):
Tiszaladdny-Nagyvhomokos (Kods J. - Lovasz E.
1987-1988) - (35);
Tiszasziget-Oszentivan VIIL (Kutzidn 1. 1960) - (36);
Tiszaszl6s-Csakanyszeg (Csalog 1. 1960) - (37);
Vic-Székhegy (Kovari K. 1995, 1998) - (23);
Vic-Liliom u. (Kéovari K. 1979) - (46);
véx?u;gyﬁrhmmorhajtéanyag telep (Farkas Cs. 1997) —
45);
Zok-Virhegy (Ecsedy 1. 1977, 1979-1987) - (17).
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DER FORSCHUNGSSTAND DER BADENER KULTUR IN UNGARN (ABRIf)

Mearia BONDAR

In der vorlicgenden Studie werden die wichtigsien Momente
der Forschungsgeschichte der Badener Kultur kurz behan-
delt, inbegriffen die Arbeiten der ungarischen Forscher, die
zu den Forschungsergebnissen dieser Epoche mit neuen
Resultaten beitrugen,

Die Frage der Entstehung und Herkunft der Badener
Kultur bekam und bekommt auch heute von der Seite so-
wohl der traditionellen, historische Prozesse berlicksich-
tigenden Forschung als auch von der modernen, chrono-
logische Methoden anwendenden Anniherung cine beson-
dere Betonung. Lange Zeit sollte dieser spitkuplerzeitliche
Zeitabschnitt in die histerische Chronologie eingeiligt wer-
den: Die Vertreter dicser Anschauung erklirten das Er-
scheinen der Badener und der verwandten Kulturen auf dem
Ralkan und im Karpatenbecken durch von Siiden kommen-
den Vilkerbewegungen. Diese historischen Rekonstruk-
tionsversuche berflhrten in erster Linie die frithe Periode
und das Ende der Badener Kultur. Die in die frihe Periode
daticrbare Bolerdz-Gruppe kann hauptsichlich infolge der
Forschungstitigkeit von E. MNeustupny (Absonderung der
Bolerdz-Gruppe, finfstufige Einteilung der Badener Kul-
wr), A. Toéik und V. Némejeovi-Pavikova (typologisches
System, Chronologie) fiir gut geforscht gehalien werden.
Wegen der vermuteten frihbronzezeitlichen historischen
Prozesse beschiifligten sich die Forscher auch mit dem Ende
der Kultur viel. Die Probleme, Siedlungsgeschichte und
Typologie der sog. Klassischen Badener Kultur, also der
Periode awischen den beiden Endpunkten, sind aber bei
weitem nicht so griindlich ausgearbeitet. Von V. Némej-
covi-Pavikova wurde die ausfihrliche Typologie der Kul-
tur bis die Stufe 111 nach der finfstufigen Einteilung von E.
MNeustupny ausgearbeilet (NEMEJICOVA-PAVUKOVA 1991),

In unseren Tagen konzentriert sich die internationale
Forschung anstatt der historischen Rekonstruktionsversuche
auf einzelne Gegenslandstypen. Mit Hilfe der Verbreitung,
der chronologischen Verbindungspunkte und Datierungen
modemner Methode versuchen die Forscher, frither gemachte
Feststellungen wieder zu deuten (BOROFFKA-STAPELFELDT
1995, MARAN 1967, MARAN 1998; NEVIZANSKY 2000, NEVI-
ZANSKY 2001). Auch die Bedeutung der kognitiven archiio-
logischen Richtung, die die gegenstindlichen Denkmiler
des Kultlebens untersucht und versucht, dicse auszulegen,
ist immer wichtiger. Die neueste Analyse tber das Ganze
der Kultur wurde von J, Maran geschrieben (MARAN 1998a).
Dren Trends der internationalen Forschung kann man auch in
der ungarischen Fachliteratur gut auf der Spur folgen.

Das Denkmaterial der frihen Periode der Badener Kul-
tur, niimlich der Boleraz-Gruppe, wurde von Istvin Torma
nach V. Némejeovi-Pavikovd im ungarischen Fundmaterial
dbgesondert (TORMA 1969, TORMA 1973). Jozsel Korek er-
ginzte spiter diese Arbeit mit den Fundorten der Unga-

rischen Tiefebene (KOREK 1985). 1. Torma sonderte nach V.
Némejcovi-Pavikovd auch die Funde der nach-Bolerdz-
Entwicklungsstufe ab (TORMA 1977), Dank den Forschungen
von 1. Ecsedy konnten auch die Funde der Cernavodi
[TI-Kultur im ungarischen Fundmaterial nachgewiesen wer-
den (ECSEDY 1973; ECSEDY 1979). Mit verschiedenen Aspek-
ten der frithen Periode beschiftigten sich P. Patay (PATAY
1976, PATAY 1957), S« Honti (HONTI 1981), I I Szabd
(SZABG 198%) und L. A, Horvath® (HORVATH 1990), N,
Kalicz trennte vom Denkmaterial der fritheren Balaton-
Lasinja II- und Bolerdz-Gruppe das kennzeichnende Fund-
material des sog. Protoboleriz-Horizontes ab (KALICZ 1982,
Anm. 30; KALICZ 1985, 33; KALICZ 1989, 122; KALICZ 1991, 375,
IE0-381, KALICZ 1992, 314). Mit den Bezichungen der Cer-
navodd II-Kultur und der Bolerdz-Gruppe und deren For-
schungsproblemen beschiilligle sich auch die Verfasserin
dieser Studie (BONDAR-MATUZ-S5ZABO 1998, 11-15). Auf-
grund der neven, groBflichigen, im Komitat Heves (Nagyat-
Gibdlyjdras) durchgefiihrien Ausgrabung bezweilelt die Ver-
fasserin, dass alle als “Protobolerdiz™ bestimmten Fundorte
wirklich das sind (Anm. 4-5). Unter den neuen Forschungs-
ergebnissen beschiiftigt sich die Verfasserin auch mit der
Bedeutung der Schalen sog. Bratislava-Typs, dessen neug
schiine Vertreter auf dem Fundplatz Tolna-Mézs zum Vor-
schein kamen (BONDAR 2000; BONDAR 2001b),

Mach der frilthen Periode der Badener Kultur werden die
Forschungsergebnisse der spiiten Periode behadelt,

Die Funde und wichtigsien typologischen Merkmale der
sog. Spitbadener-Kultur werden von der Verfasserin um-
rissen (BONDAR 1982). Heule ist es schon bewiesen, dass die
Kostolac-Gruppe cine sclbstindige Kultur ist. lhr Aufireten
in Ungarn ist episodenhafi, diese selbstindige Kultur lebte
eine Weile da (KOREK 1984, ECSEDY 1984, BONDAR 1984),
Dieses Bild wurde auch von den spiteren Ausgrabungen
nicht modifiziert (ENDRODI 1992, BONDAR 1998, HARKAI
20000, Hinsichtlich der frither als spite Gruppe betrachteten
Fonydd-Gruppe bewies I. Torma, dass sie der Sammel-
begriff der an das Ende der Bolerdz-Gruppe datierbaren
Spatbolerdz-Funde ist (TORMA 1977, 55). Die Datierung der
Uny-Gruppe und ihre Bestimmung eventuell als eine Grup-
pe ist noch nicht abgeschlossen, die diesbeziiglichen Mei-
nungen sind abweichend. MNach einigen Forschern (NEUS-
TUPNY 1959, 277, NEUSTUPNY 1973, 331 MRT 5. 348, KOREK
1983, 16; BONDAR 1987a, 42) gehiirt die Uny-Gruppe nicht der
spiten, sondemn der klassischen Periode an. A. Endrbdi
ordnet sie — mit V. Némejcovia-Pavikova einverstanden —
in die Baden IVa-Stufe cin (ENDRODI 1991, 63; ENDRODI
1992, 67-68). Es soll noch ausfithrlich analysiert werden, ob
die Absonderung der Viss-Gruppe berechiigt ist. Heute
scheint sie eher cine territoriale Gruppe zu sein, ihre chro-
nologische Lage ist fraglich. Auch die Ozd-Piliny-Gruppe

* Horvith, L. A.: Die geschichtlichen und chronologischen Fragen der Hochkupferzeit im Karpatenbecken. Die Lage der
Furchenstichkeramik in der Ungarischen Tiefebene, Dissertation zur Erlangung des CSC. Manuskript. Zalaegerszeg

1993,
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scheint eine verhilinismiBig gut wmgrenzbare territoriale
Gruppe #zu scin, mit der sich zuletzt P. Patay auvsfilhrlich
beschiifligte (PATAY 1999, Von J. Korek wurden mehrere
territoriale/chronologische? Gruppen als die bis jetzt auf-
gezihlten innerhalb der Badener Kultur erwiihnt, aber nur
tangential behandelt (KOREK 1983, 12-27). Die Existenzbe-
rechtigkeit der von ihm erwiihnten Gruppen kann von kiinf-
tigen Forschungen bewiesen oder widerlegt werden.

Mach der forschungsgeschichtlichen Skizze beschiftigt
sich die Verfasserin mit der ungarischen Forschungslage
nach der Erscheinung der Banner-Monographie. In ihrer
cigenen Datenbasis trug sie mehr als 1600 Fundorte der
Badener Kultur zusammen, das ist das FlinlTache der von J.
Banner vertfTentlichten Fundstellen. Die territoriale Ver-
teilung der Fundorte wurde tabelliert (Tabelle 1). Die Stelle
der grisBeren Ausgrabungen (Abb. 1) und die unpublizierten
Fundorte wurden kartiert {(Abb. 2). In dem, zu den beiden
Karten gehirenden Anhang wird die sich auf die Fundorie
beziehende Fachliteratur angegeben. Auf Schaubildern stell-
te die Verfasserin die Verteilung der Fundorte nach Typ
(Abb. 3. 1) und Art des Vorkommens dar (Abb, 3. 2). Die
Verfasserin stellt fest, dass sich die Zahl der Fundorte der
Boleriz-Gruppe im Verhiiltnis zu den Daten von 1. Torma
verdoppelte, und die Vereilung der Fundorte sowohl in
Transdanubien als auch in der Ungarischen Tiefebene fir
ausgeglichen gehalten werden kann. Die Zahl der zur klassi-
schen Periode der Badener Kultur gehidrenden Fundorie
nahm im grobten Mabe zu, der Bearbeilungsgrad dieser ist
aber verschwindend gering. Die Forschung dieser Periode
schritt also nicht viel fort. Die Zahl der Fundstellen der von
der Badener Kultur schon abgetrennten, selbstindigen Kosto-
lac-Kuliur nahm kaum zu. Die Freilegung von groBeren
Siedlungen (Szigetmonostor, Szigetszentmiklés-Uditlasor, Or-
dacsehi-Major) ergab die bessere Erkenninis des Siedlungs-
wesens und der Keramik. Der Bestattungsort von Balaton-
boglar ist heute ecines der authentisch erschlossenen Kosto-
lac-Brandgriiberfelder mit grisBter Griiberzahl (BONDAR 1996)

Die Verfasserin analysiert die sich auf die Siedlungs-
erscheinungen bezichenden Angaben. Leider gibt es schr
wenige, an Ausgrabungen gemachte Beobachtungen, mit
deren Hilfe man die Siedlungserscheinungen rekonstruieren
kinnte (Anm. 13-24). Etwa 5% der ungarischen Fundorte
sind ein Bestattungsort, auf denen die Zahl und der Ritus
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der Griiber eine Vielfliltigkeit aufweisen: Von den Bestat-
tungsorten mit einem oder zwei Gritbern durch die Klein-
familiengriiberfelder bis die Nekropole von Budakaldsz mit
mehr hundert Griibern ist das Bild abwechslungsreich
(Anm, 25-26). Unter den gegenstiindlichen Denkmilemn des
Kultlebens behandelt die Verfasserin die Idole der Badener
Kultur und die gynikomorphen GefiBe, deren Zahl in den
vergangenen Jahrzehnten ebenfalls bedeutend zunahm. Sie
stellt fest, dass die frihere zweipolige Datierung (wonach
die Idole und gynikomorphen Darstellungen nur fir die
frithe Stufe der Kultur datierbar sind, wiihrend die anthro-
pomorphen Umen nur filr die spéite Periode kennzeichnend
sind) heute nicht mehr stichhaltig ist (BONDAR 1998a)
Alleinstehender Fund ist der neulich vorgekommene Ton-
maske (Anm. 30). Die Zahl der zoomorphen Gegenstinde
ist viel kleiner als die der Menschendarstellungen. Die Tiere
sind als selbstindige Statvetten oder vor einem Wagen,
daran applizient dargestelli. In der zoomorphen Kalegorie
gilt das in Vic gefundene Gefil mil Rindkopf als cin
besonderer Gegenstand (Anm. 31}, Erfreulich nahm auch
die Zahl der Wagenmodelle der Badener Kullur seit der
Verdffentlichung des Wagens von Budakaldsz in der Ban-
ner-Monographie zu.

Auch die chronologische Lage der Badener Kulur mo-
difizierte sich bedeutend in den letzien Jahrzehnten (Abb.
4). Die frither mit der Troja V-Schicht parallelisierten, zwi-
schen 2100 und 1900 v. Chr, datierte Periode der Badener
Kultur kann heute — nach den meisten Forschern —
zwischen 3500 und 3000 datiert werden.

Zusammenfassend kann man sagen, dass die Zahl der
Badener Funde und Fundorte seit der Erscheinung der Ban-
ner-Monographie bedeutend zunahm, aber das Tempo der
Publikation hielt mit der guantitaiven Zunahme kecinen
Schritt. Trotz der bedeutenden Detailsergebnisse gibt es
noch ungeliiste Fragen, so die Absolutchronologie und Eth-
nogenesis der Kultur, die Frage der Ausbildung und Ver-
breitung des Wagens, die Verfeinerung der Typologie und
inneren Chronologie, ferner dic Analyse der kulturellen
Bezichungen., Zur Beantwortung dieser Fragen kinnen die
Publikationen diber die neuesten bulgarischen, tirkischen
und griechischen Ausgrabungen auBer der Verdffentlichung
der ungarischen Freilegungen beitragen.

Ubersetzt von Katalin H. SIMON
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|_Megye BANNER 1956 BANNER wtdni Osszesen
Biacs-Kiskun 12 48 60
Baranya 30 40 70
Békeés 3 136 139
Borsod-Abaij-Zemplén 32 27 59
Budapest 16 17 33
Csongrad 35 22 57
Fejér 7 49 56
Gyor-Moson-Sopron 26 31 57
Hajdi-Bihar 11 21 32
Heves 4 24 28
Komarom 16 64 80
Noégrad 3 12 15
Pest 38 261 299
Somogy 24 140 164
Szabolcs-Szatmér-Bereg 13 38 51
Szolnok 12 37 49
Tolna 22 160 182
Vas 13 5 18
Veszprém 18 126 144
Zala (i 65 71
Osszesen 341 1323 1664

I. tdblazat: A badeni kultiira leldhelyeinek mennyiségi valtozdsa
Tabelle I: Die quantitative Anderung der Fundorte der Badener Kultur
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1. kép — Abb. 1: A badeni kultiira fontosabb, publikdlt lelGhelyei (a Banner-monogrdfia megjelenése
utdni idébSl). — Die wichtigen, publizierten Fundorte der Badener Kultur (nach der Verdffentlichung der
Banner-Monographie).

I: Center; 2: Szentsimon; 3: Hodmezdvdsdarhely-Kishomok; 4: Salgotarjan-Pécské; 5: Kétegyhdza,
6: Mezbesdt-Horesogas; 7: Baktaldranthdza; 8: Székely-Zoldtelek; 9: Tiszalic; 10: Battonya;

11: Gyengydshaldsz; 12: Balatonbogldr; 13: Bogldrlelle; 14: Pécs-Vasas; 15: Esztergom-Didsvilgy;
16: Fertdrdkos; 17: Sarmellék-Egenfsld; 18: Szigetesép; 19: Budapest-Andor u.; 20: Szigetszentmdrton;
21: Szigetszentmiklds; 22: Budapest-Medve w.; 23: Budapest-Kdposztdsmegyer, 24: Hahdt-Szartori 1.;
25: Gyomrd-Vizmii; 26: Pari-Altacker; 27: Lanyesck; 28: Ipolydamdsd; 29: Poroszld,

30: Balatonmagyaréd-Hidvégpuszta; 31: Tahitotfalu; 32: Tiszavasvdri-Gyopdros; 33: Kompolt,

34: Balatonmagyaréd-Kiskdnyavar; 35: Gyomaendrdd; 36: Szeghalom-Didér; 37: Sinté-Vasuti drhdz;
38: Alattyan; 39: Aparhant-Felsd legeld; 40: Hodmezdvdsdrhely-Bodzdspart

2. kép — Abb. 2: A badeni kultiira fontosabb, még koziletlen lelGhelyei (a Banner-monogrdfia
megjelenése utdni idébal). — Die wichtigen, noch unpublizierten F undorte der Badener Kultur (mach der
Verdffentlichung der Banner-Monographie).

1: Budakaldsz-Luppa-csdrda; 2: Balatonboglir-Berekre diil6; 3: Csincse-Gomba B. foldje;

4: Csdkvdr-Széchenyi iti kertek; 5. Esztergom-Szentkirdly, Duna-diil; 6: Gellénhdaza;

7: Gyoma-Egei-halom; 8: Gyér-Szabadrétdomb, 9: Gyér-MI autépdlya, A7 agyagnyerd; 10: Ikrény;
11: Juta; 12: Kajarpéc-Pokolfadomb, |13: Andocs-Nagytoldipuszta; 14: Kecskemét-Balloszog;

15: Keszthely-Fenékpuszta; 16: Pécs-Hoerdmii; 17: Zék-Virhegy, 18: Székesfehérvdr-Nyiddomb;

19: Neszmély-Tekerespatak; 20: Pilismardt-Basahare; 21: Pilismardt-Szobi rév;

22: Pilisszentlélek-Legénybarlang; 23: Viac-Székhegy, 24: Gyugy-Dozsa Gyorgy ut 1.;

25: Komlosd-Szdldhegy; 26. ?'ekeny.e-ﬁme; 27: Hodmezdvdasdrhely-Gorzsa; 28: Kdl 1. legeld;

29: Kunpeszér-Téglahdzi diils; 30: Mezdkeresztes-Cset halom; 31: Mezézombor-Vasuti delta;

32: Pusztaszer-Opuszlaszer; 33: Szegvar-Kontrapart; 34: Szihalom-Sdhajtd;

35: Tiszaladdny-Nagyhomokos; 36: Tiszasziget-Oszentivan VIII; 37: Tiszasz6lds-Csakdnyszeg,

38: Ceglédbercel; 39: Moha-Homokbdnya; 40: Nagyfiiged-Ejzella; 41: Mosonszentmiklos-Pdl-major;
42: Nagykanizsa-Inkey kdpolna; 43: Nagyit-Gobdalyjdrds; 44: Nagykanizsa-Billa;

43 Vamosgydirk-Motorhajtéanyag telep; 46: Vac-Liliom w.; 47: Ordacsehi-Major; 48: Polgdr-I. 24. Ih.;
49: Szabadszdllds-Aranyhegy,; 50: Szava; 51: Fét-Rossztemplom; 52: Balatonszemes-Szemesi berek;
53: Ordacsehi-Bugaszeg; 54: Balatondszéd-Temetdi diilé
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Ajandék 6%

Asatas 17%

Leletmentés 12%

15?_’

Terepbejaras 65%

Szorvany 32%

Temetkezés 4%

Telep 64%

3. kép: 1: A badeni kultira lelShelyei jellegiik szerint (ajandék, dsatas, leletmeniés, terepbejdrdas);
2: a badeni kultira lelGhelyei az elSkeriilés modja szerint (telep, temetkezés, szdrviny)
Abb. 3: 1: Die Fundorte der Badener Kultur nach ihrem Charakter (Geschenk, Ausgrabung,
Rettungsgrabung, Geldndebegehung); 2: die Fundorte der Badener Kultur nach der Art des Vorkommens
{Siediung, Bestattung, Streufund)
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BANNER 1956
| RALICZ 1963
TASIC 1967

MAKKAY 1970

| KEMENCZEL 1971 |
KUTZIAN 1972

| NEUSTUPNY 1973
BRUKNER 1974

ECSEDY 1982 |

SOCHACKI 1982
- TASIC 1982

TASIC 1983
| KOREK 1984

—

PETRASCH 1984
SOCHACKI 1987

| PARZINGER 1992

| MARAN 1997
KALICZ 1999

FEUDVAR 1998

4. kép: Vilogatas a badeni kultiira abszoltit kronoldgidjdhoz
Abb. 4: Wahl zur absoluten Chronologie der Badener Kultur

30



