Fejezetek a Karpat-medence késo rézkori
emberabrazolasanak targyi emlékeibol

A késo rézkori badeni kultiira emberibrazolasanak rink maradt emlékei jelen ismereteink szerint hiarom
fo kategoriaba sorolhatok: idolok, kebles edények. ember alaka urnik.

Az elsoként publikalt badeni agyagfigurik - Bogojevo,' Vinca,” Vucedol® majd a Banner monogrifiiban
kozolt Tapé-Malajdok, Ozd-Kéaljatetd, Ozd-Sportstadion, Onga® - sokaig nem kaptak kelld figvelmet a
kutatisban. A hatvanas évek megélénkiilt vallistoriéneti érdeklodésének kovetkeztében a kultuszélet targyi
emlékeit a tirténelem elotti korokban is kezdték keresni. Ennck kiszonhetden az elmalt évtizedek soran a
kozilt idolok szima is jelentdsen gyarapodott, mara mir kényvtarmyi irodalma van az idolmiivességnek.

A nyolevanas évek elején nagyjabol egyszerre latott napvilagot harom Gsszegzd tanulmany a késo
rézkorbal,® amelyek kozil Kalice N. cikkében taliljuk meg az akkor ismert idolok csaknem teljes
inventdriumat:  Szlovikiibol, Magyarorszigrol, Jugoszlividbol, Rominidbdl, Albinidb6l és a gordg
Makedoniabol mintegy 60 cserélhetd fejii, lapos idolt (Kopflosen, headless) publikalt.” Ez a nagy teriileten
azonos tartalmat megjelenitd kultikus targytipus Kdzép-Eurdpaban egyértelmiien a badeni kultirahoz
asszocidlodik. Az emlitett Ssszefoglald tanulmanyok &ta djabb és djabb idolok keriiltek eld, amelyeket a
szerz0 gyiljtott dssze.’

Hi ko

Az emberibrizolis mdsik nagy csoportjit alkotjak az anthropomorf edények. Ezen beliil kiilonleges
kategoridt jelentenek a ndi felsd testet plasztikusan megformilé amforik, amelyekkel nagyon keveset
foglalkozott eddig a kutatds.” Jelen tanulméanyban az ismert kebles edények dsszegyiijtésével és elemzésével
kivinom e hidnyossigot némileg csikkenteni.”

A néalakot megformalo edényeket Banner Janos monogrifidjibél Fonysd" (1. kép 3.), Felsézsolca'' (1.
kép 4.), Koroncd'™ (2. kép 4.), Celldomblk-Sighegy'® (1. kép 1.) leldhelyekrdl ismerjiik. Banner J. nem
elemezte bovebben ezt az edényfajtat. A koroncoi darabnal megjegyezte, hogy nodi melleket dbrazold
biityokkel van diszitve. A Fonyddon feltdrt 1. sir urndjarél megdllapitotta, hogy sematikus emberibrizolds,
mig a saghegyi és felsozsolcai példanyoknal elstsorban az aszimmetrikus format hangsilyozta,
megjegyezve, hogy ezek az edények olyanok, mint a fonyédi urna.'

Kalicz N. a péceli kultira anatéliai kapcsolatait feltiré munkdjiban részletesen foglalkozott az ember
alaki edényekkel, koztik a ginekomorf” amfordkkal is.'"® A Banner monogréfidban szerepld edényeket

'CZIRAKY 1898, 11, 1. 9a-b.

* VASIC 1936, 3. kit. 96. 0. Abb. 480.

* SCHMIDT 1945, Taf. 29. la-b.

* BANNER 1956, Taf. LVIIL 12, LXVIIL 1-2, LXIX. 15-16, LXXVIIL 19.

S NOVOTNY 1981, TASIC 1981, KALICZ 1981.

® Kalicz N. tanulminya a girigorsedgi Xanthiban tartott konferencidra késziilt. Tudomisom szerint a konferencia tanulminykeitete
azdta sem jelent meg, a cikkek csak killinnyomatok formdjdban léteenck, azok is csak K betiig.

" BONDAR 1999, BONDAR 2000, BONDAR 2001.

* Erdekes modon Gimbutas miiveiben nem talaltuk meg ¢zl arx anthropomorf megjelenitési formdat (GIMBUTAS 1974, GIMBUTAS

, 1991} Ugyancsak nem foglalkozott ezzel az edénytipussal B. Jovanovié sem (JOVANOVIC 1964).
Ex az duekiniés a badeni kuluira emberdbrizolisard]l froit tanulmdny (BONDAR 1998) cgy fejezctének kicgészitent, kissé
dtdolgozotl viltozata.

" BANNER 1956, 28. Taf. XI. 1.

"' BANNER 1956, 94. Taf. LXII. 34.

'* BANNER 1956, 37. Taf. XIII. 3,

" BANNER 1956, 20. Taf. II. 3. = KALICZ 1963, 43. 4a, VII. 1. 5.

' BANNER 1956, 37, 97.

'* ginekomorf = nialaki. A gordg gineko- 526 szodsszetéielek elotagjaként no-, néi. ndvel kapcsolatos fogalmat jeldl.

" KALICZ 1963, 25-31.
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ijabb. ndi alakot mintazo amforikkal egészitette ki: Rickeve (5. kép 4a-b.)."” Herndd-volgy'™ és Tiszadob
(5. kép 3.)" lelohelyekrol. Alsozsolcardl is kizilt egy kebles edényt. ez azonban mar ismert amfora, azonos
a Banner monografiaban Felsozsolea lelohellyel kozilt edénnyel.” Kalicz N. elsésorban a balkan-anatéliai
kapesolatok szempontjibol vizsgilta ezeket az edényeket, amelyeken — csakigy. mint az idolokon — a
mellkason keresziszalag vagy azzal rokonithatd diszités van.

Kalicz N. utin Torma 1. és V. Némejeova-Pavikova foglalkozou részletesebben a kebles edényekkel.
Torma 1. a bolerdzi csoportrél irott tanulminyidban a mell alaka biiykikkel (brustiérmigen Buckeln)
diszitett ismert példinyokat djabbak felsoroldsival egésziteue ki: Nagyvizsony, Pari. Jinoshiza ¢s
Pilismardt-Basahare leléhelyvekrdl emlitett |I}f¢l ' A fonyédi. koroncéi valamint nagy V.J..:‘%imyi" (1. kép 2.)
edényeket a bolerdzi csoport végére keltezte,” mig a hernadvilgyi és felsdzsolcai edényeket a bolerdz utani
iddszakra.™ A celldémélki példinyt — amely a bolerizi csoport kozépso fazisara jellemzd edényekkel egyiitt
keriilt elé — a Janoshazirol ismen fonyadi tipusi zirt egyiittesbol szarmazo analogia alapjan szintén a
bolerizi csoport végére keltezte.” Megemlitette, hogy Nitridnsky Hrddokrdl és Pilismardt-Basaharerdl is
ismertek a mellformdja biitySkkel diszitett edények, s harom ilyen téredék keriilt elé Paribol is™ (2. kép 1, 3,
6.).

V. Némejcova-Pavikovi az in. Postboleriz horizont kidolgozisakor foglalkozott részletesen az
anthropomorf{ edényekkel is. Ezt az edénytipust az amfora alaki edények egyik tipoldgiai wltumtrjlmk
tekintette, s megallapitotta, hogy ilyen edényformak Cerveny Hradokon és Nevidzanyban is Llofordullak
A mir ismert anthropomorf edények inventiriumat Gjabbakkal egészitette ki (Bajé- Vikanovo,™ Brno-
Liten.” Salov (Garamsallé). Seia (Abadjszina). A Salovrol (Garamsall) szirmazo szérvany leletek kizitt
volt egy ginekomorf toredék is (2. kép 2.). amelynek Lurat a kiséro leletek alapjan a Bajé-Vikanovo
leletekkel azonosnak tekintette V. Némejcova-Pavikovd.” A Seiia (Abaijszina) leldhelyi, urnasirbol
szarmazo példinyon” két témor biityok jelzi a nodi alakot (1. kép 5). V. Némejcova-Pavikovi
megallapitotta, hogy az anthropomorl edénvek az idosebb klasszikus badeni kultira korai fazisiban
fordulnak elé. A postbolerazi horizontba sorolt példinyokat a boleriziak folytatisdnak tekintete.

" KALICZ 1963. Abb. 6, Taf. VII. 4a-4b.

" KALICZ 1963, 26. Taf. VIL 7.

" PETROCZY 1945, 4. kép 7. KALICZ 1963, 43. 4b. I jegyezriik meg, hogy Petrdczy leirisa alapjin (PETROCZY 1945, 37) ez
az edény négy, szimmetrikusan clhelyezent biydikkel és kéu Miggessaésre alkalmas fogamyival disziient edény. tehit nem
ginckomorf amfora! '

T BANNER 1956, Tal, LI, 34. = KALICZ 1963, Taf. VIL 8. A rendelkezésiinkre d@ll6 admokbol nem deriil ki, miér kiizilie Kalicz
M. Alsdzsolea leldhellvel a felstzsolcai edényt. Eudl kezdve azonban ugyvanaz az edény hol Alsbzsolea, hol Felsdzsolea lelohellvel
szercpel a publikiciokban! Magunk az elso kizlés nvomidn Felsdesolea lelohellvel emlitjiik.

' TORMA 1973, 508.

** MRT 2, Abb. 25.

* TORMA 1973, 508,

“TORMA 1973, 508.

STORMA 1973, 508, A leletegyiittest az dsatd, Kirolyi M. dolgozea fel.

TORMA 1973, 508, it kiizelebbi adatokat nem kozdl. A szaban forgé wredékeket TORMA 1977, 100 kép 11, 11 kép 16. és 12
képen kieli.

T NEMEICOVA-PAVUKOVA 1974, 286, Félreénések clkeriilése vépett csak az alaptipus fordul ¢ld Cerveny Hridokon és
Mevidzanyban, ezck nem ginekomor! edények!

* Neémejeova-Pavitkovi seerint a 2, tizhely anvagiban amfora alaki edény hastoredéke voll, amelyen két ferde, cgymist kereselesi
kanneliraszalag diszités volt, mellettiik az cgyik oldalon pedig 16mir biltyok volt. Valoszindleg a mdsik oldalon is ugyanilyen
biitydk volt. de az letorin {‘NI"MI JCOVA-PAVUKOVA 1974, 286.), Sajnos a Pavikova altal idézett irodalomban [TDC’IK 1961,
NEMEICOVA-PAVUKOVA 1963, Abb. 230, 6-8, Abb. 231. 1-3.) a leint darabot nem takiltam meg.

* MEDUNOVA-BENESOVA 1964, Abb. 16. 13,

' NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, 286.

I NEMEICOVA-PAVUKOVA 1974, 74. kép. Az edénnyel kapesolatban Torma Istvin hivia fel a figyelmet arra, hogy ez az amlora
aronos a Kalicz dltal Hernadvilgy leléhellvel publikiall amfordval (TORMA 1977, 95, jegyzet). Kalicz N. a Hernad vilgycben
tallt edényként emliti, s koszinetet mond a kassai milzeum igazgatdjanak. 1. Pastornak az clkilldon foéént (KALICZ 1963, 26).
Legkiizelebb V., Neémejcovi-Paviikovi-5iska kozli az cdényt immaron Scia lelohellvel, de Kalicz kiinyvére nem hivatkoznak
(NEMEICOVA-PAVUKOVA = SISKA 1970, Taf, 78. 8.). V. Némejeovi-Pavitkovi a postbolerdzi fiejlodésrdl in tanulminyaban
ismél kizli cat az edényl Sena (Ababjszina) lelahellyel. A képaliirishdl az is kiderll, hogy hamvasztasos sir lelete. Kalicz M,
konyvében kiszolt hemddvalgyi leletre - bar részletesen foglalkorik az anthropomorf urnédkkal - i sem hivatkozik. A tovibbiakban
Seia (Abadjszina) lelohellyel emlitjik ezt a kebles amforit,
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Kérdésesnek tartotta a felsézsolcai ¢és rackevei edény keltezését. Tekintve viszont, hogy a .fatalabb
klasszikus kannelirozott keramia nagyobb leletegyiitteseiben sem Ny-5zlovikidban sem K-Szlovikiiban
nem taldltak ilyet ... hallgatélagosan ezeket is a tobbi anthropomorf edény horizontjiba sorolta. ™ Ismeretei
szerint az iddsebb badeninél késabbi leletek kizitt ezek az amforak nem talalhatok meg.™ Az anthropomorf
edenvek kozott emlitett még Bardenovorol egy korsoszerii edényt is. amelyen pszeudo szubkutanfiilek és
cgyik oldalin egymas mellett két kis biityok is van. ™

1969-71 kézott a Kovin melletti Brza Vrba neva lelohelyen, a vaskapui vizi erdmii épitését megeldzo
leletmentésen Medovié késo rézkori telepmaradvanyt tart fel épiiletnyomokkal és tizhelyekkel. A leleteket a
Cernavoda 111 kultiriba sorolta, s megillapitotta, hogy a leletanyag nagyon hasonld a szlovikiai bolerizi
anyaghoz. Feltélelezése szerint egyazon kulturdlis jelenség megnyilvinulisa mind a bolerizi. mind a
Cernavoda Il anyag.™ A gazdag leletanyagban egy ginekomorf amfora is elokeriilt.’® A néi melleket utanzo,
valosziniileg beliilrdl kinyomott biitykoket félkérives, benyomkodott diszii bordak veszik kériil (1. kép 6.)."
A cikkben a szerzo csak a leletek katalogusat adja kozre. a rivid angol nyelvii dsszegzésben az
anthropomorf edényt meg sem emliti. A telep belsé kronologiajardl sincs informacionk. A kozilt
leletanyagban kétségteleniil vannak Cernavoda 111 jellegzetességek.™ a leletek tobbsége azonban inkibb a
bolerazi csoporthoz kithetd, legjobb analogidit Lanycsokrol™ és Pozsonybol™ ismerjiik.

A fontos rétegtani adatokkal szolgalo JeviSovice lelohely C; rétegébdl is — amely a bolerdzi horizontot
jelenti — eldkeriiltek anthropomortf edénymaradvanyok. Két toredék diszitetlen edénybdl szarmazik® (4. kép
1. 4.). A korsd méretii edénynél tomar biitykak jelzik a kebleket™ (5. kép 1.). mig a masik tdredéken beliilr5l
Kinyomott, nagy méretii biityok van (4. kép 4.). Ezzel egy vonalban van egy lapos, Kisebb biityok is, a masik
mellet jelzé biitysk nines a toredéken.™ A Jevisovicen eldkeriilt harmadik edénytiredéken beliilrol
kinyomott biitykdk vannak, amelyeket alulrol félkérives, bevagdosott diszii borda vesz karill™ (4. kép I.).

1982-ben Hlinskordl publikdlt egy mellformdji biityokkel disziteut toredéket™ (4. kép 5.) és egy nagy
méretd, kétfila ginckomorf edényt (3. kép 3.) 1. Paveléik, amelvek apropdjan rividen attekintette a mar
ismert edényekel.™ A nyakin kirbefutd, bevagdosott borddval, hasin halszilkamintival diszitett edényen
két egymds melletti tdmir biitydk jelzi a noabriazolast. A biitykok kozott egymast érintd, félkorives,
bevagdosott diszi bordak vannak. amelyek a nyakon kirbefuté bordahoz csatlakoznak. Ugyanilyen diszités
van a fonyodi, senai (Abadjszina). koroncdi, pari. pilismardt-basaharci edényeken illetve toredékeken is. Ez
a motivum egy krétai szobron egyértelmiien a ruhdzatra utal.*’

B. Kovics [. emlit még egy ginckomorf téredéket, amely a sajogémori (Gemer) temetd 20. sirjanak
kogyliriijében keriilt eld.*

A pozsonyi Pilffy kastély alagsoriban végzett épitési munkdk sordn egy bolerdzi gdrit is feltdrt Peter
Baxa ¢és Lubomira Kaminskd. A leletanyag a bolerazi csoport kézépso fazisara (V. Némejcova-Pavikovd
rendszerében Ic) keltezhetd. A leletek kizott egy ginekomorf téredék is volt a mellen keresztezett borddkkal

2 NEMEICOVA-PAVUKOVA 1974, 352,

S NEMEICOVA-PAVUKOVA 1974, 352,

HNEMEICOVA-PAVUKOVA 1970, Taf, LXXI. 2.

BMEDOVIC 1976, 18,

:" MEDOVIC 1976, Tall VI 3., Tal, X1 7. Tal, XIV. 3.

" Iu jegyezziik meg. hogy nem tekinthetd minden ilyen jellegii edény ginekomorf amforanak. ugyanezen lelohelyrol kizol Medovié
egy masik amfordn is (Tal VI 11): nvakin kétsoros, benyomkodont diszi borda fut kirbe, alatta két pici bitvik, a biitvkok koeot
pedig V alakban elhelyerett kends. ujjbenyomkoddsos hordadisz van. Alsé réseén seprieéshez hasonld diszités lithatd. Az emlitent
két edény kiiziil ez utdbbi nem anthropomor cdény.

B MEDOVIC 1976, Taf, IV, 6. Taf, V. 12, 13. 14, Taf. V1. 9. . Taf. VIL. 5. Taf. VIIL 4, Taf. IX. 7-8, 11.

* ECSEDY 1978,

TBAXA - KAMINSKA 1984,

TMEDUNOVA-BENESOVA 1981, Taf. 69. 2, Taf. 94. 3.

2 MEDUNOVA-BENESOVA 1981, Tal. 69, 2.

' MEDUNOVA-BENESOVA 1981, Taf. 94. 3.

*MEDUNOVA-BENESOVA 1981, Taf. 180. 2.

FPAVELCIK 1982, Abb. 6, 1.

“ PAVELCIK 1982, Abb. 7.

TGIMBUTAS 1991, 234, Fig. 7-19.

*KOVACS 1986, 106,
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diszitve" (3. kép 1.). A jellegzetes toredékkel a szerzok nem foglalkoztak bivebben. V. Némejeovi-
Paviikovd ezt a tiredéket — a badeni kultira kronologiai kérdéseit elemz6 munkdjaban — a bolerizi csoport
végére jellemzd leletanyag kozott szerepelteti.™

A magyarorszigi leletanyagban is Gjabb darabok keriiltek elo ebbol az edénytipusbol:

Patay Pil a tiszalic-sarkadi rézkori telep dsatisi eredményeinek elozetes dsszefoglalojaban szintén kazolt
eey toredéket amelyen, ndi mellet utdnzd, két biityokkel diszitett dbrazolds van, a biitykoket kétsoros.
ujjbenyomisos léccel vettek koril™' (2. kép 5.). Sem a bolerizi leletanyag kozelebbi keltezésével, sem a
kiilonleges lelettel nem foglalkozott részletesen a szerzi e rivid attekintésben.

Legutobb Endrodi A. publikalt részletesebb leiris nélkiil egy — véleménye szerint — ginekomorf mrudf,kn.,l
(4. kép 3.), amely a Budapest-Andor utcai feltirisok sorin Nagy Tibor dsatdsin (1947-1949) keriilt els.™
Endridi csak roviden foglalkozott e kiilonleges edénnyel. megallapitva. hogy V. Némejcovi-Pavikovi ezt a
tipust — az ismert analégidk alapjan — a postbolerazi idoszakra keltezte.™ Endrodi szerint ez az edényfajta a
cotofeni kultirabol is ismert. i

A hazai leletek sordt hirom Somogy megyei toredék gyarapitja. Hicsrol iﬁumul,y m.) keriilt Pusztai
Rezso gyiijtéscként 1954-ben a kaposviri mizeumba egy ginekomorf toredék™ (3. kép 2.). Nagy méretil,
sitét szinii, vastag fali, durvitott feliileti amfora toredéke. Nyakan kettds sorban korbefuto. kalaszra
emlékeztetd, benyomkodott minta. Testének legnagyobb kiszélesedésén kerek, kidomborodd, tomér biityik
van, a biitykot félkorivben benyomkodott pontok veszik koriil. A mdsik mell letorott.

Osz Jozsef ajandékaként keriilt be a kaposvari mizeumba 1992-ben Szélid-Nyesthegy lelhelyrdl egy
vilagosbarna amfora felsd részénck toredéke. Nyakan kettos sorban kirbefutd, bevagdosott diszi, vékony
bordak diszitik. Legnagyobb kitblosidésén beliilrdl kinyomott, két egymas melletti kerek biityok disziti.
amelyek noi kebleket formaznak. Az edény nyakardl V alakban haromsoros. bevagdosott diszii bordak
futnak nyaklancszeriien a keblek kizé. A jobb oldali biitykot félkérivben fogja kozre egy borda. a bal
oldalindl ennek nincs nyoma. A toredék magassaga: 14,5 cm, szd.: 14 cm (6. kép).

Balatonszemes-Szemesi berek leldhelyen, az M7 autépilya épitését megelozd feltarasokon is talaltunk
egy kebles edénytoredéket.™

WA

Jelenleg nagy teriileten (Morvaorszag, Szlovikia, Magyarorszag. a volt Jugoszlavia) 24 lelhelyrol 27
edény (illetve annak toredéke) ismert (8. kép).

Az Gsszegyijtitt kebles edények telepen (Pozsony, Pari. Brza Vrba, JeviSovice, Brno-Lisen, Hlinsko,
Tiszalic) és temetkezésbal (Fonydd, Sena (Abaijszina), Sajogdmaor (Gemer) egyarant elikeriiltek.

A leggyakoribb tipus a kissé ivelt, rovid nyaku, lekerekitett hasi amfora, amely lehet diszitett vagy
diszitetlen. Mindkét viltozat kozos jellemzije, hogy a melleket jelzo biitykok az edény legnag}'ubb
almcro_]cn helyezkednek el. A diszitett edényeknél kizirdlagos forma az amforatipus, véllan egy-" vagy
kétsoros,™ hen}famkadntt diszii bordival. Hasin gyakran megfigyelhetd a hosszanti iranyban Kialakitott
diszitosivok megléte.”” A melleket jelzd bitykdk kis méretiiek, heg}feseduekw vagy teltebb, lagy

T BAXA - KAMINSKA 1984, Taf. 11, 6.

U NEMEICOVA-PAVUKOVA 1992, 370. Abb. 6. 6.

T PATAY 1987, 115. 31. kép 6.

** ENDRODI 1997, 31. kép 6.

* ENDRODI 1997, 130.

HENDRODI 1997, 130. Magam nem osziom Endrddi A, véleményél. Az dltala idézett darab ugyanis Gnidlld plasetika és nem
edénytredék.

¥ Lisz: KRM. 56.11.1. Pusztai Rezsé gyijtése 1954, A darabra szakdolgozati anyaggyQjtésem sorin bukkantam ra. Honti Szilvidnak
kiisztindm, hogy a mizeumn rakuiribol Kikereste és kielésre dadia.

A leletek feldolgozisa az M7 autdpalya leldhelyeinek feldolgozasit kitzreadd kotetben varhatéd. eziton is kilszinetet mondok az
dsatéknak, Honti Szilvidnak és Németh Péter Gergelynek a leletanyag kiizlési joganak dladdsaért.

* Hlinsko, Sdghegy.

** Fonyod, Felsbzsolca, Sefia (Abaijszina), Nagyvazsony, Piri, Koroncé, Hacs.

* Sefia ( Abatjszina), Fonyod, Nagyviazsony, Felszsolca,

* Fonyod, Felsozsolca, Celldomalk-Saghegy. Sefia (Abanjszina), Hlinsko, Pari, Nagyvazsony, Tiszalic, Brea Viba,
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formdjiak.”’ A biitykoket Kiilonbizo bordak veszik kiril. Diszitetlen keresztbordit litunk a pozsomyi
iredéken (3. kép 1.). Félkorives, a nyakon kirbelutd bordihoz csatlakozo bordak veszik kériil a kebleket a
Hlinskordl szirmazo edényen (3. kép 3.). a Pariban elokeriilt egyik toredéken (2. kép 6.), a garamsalldi
(Salov) toredéken (2. kép 2.). az abadjszinai (Sena) sirbol szarmazo edényen (1. kép 5.), a fony6di példdanyon
(1. kép 3.) valamint a felsézsoleai edényen (1. kép 4.). Csak félkorives, diszitett bordaszakasz van a Brza
vrbai edényen (1. kép 6.). A melleket teljesen kériilvevo. bevagdosott diszi borda figyelhetd meg a Brno-
Lisenrdl szirmazo toredeken (4 kép 2.). Csak alulrdl keretezi bevagdosott diszii borda a jevidovicei
cdényitredéket (4 Adp 1) Borda helvett kettos sorban bepontozott ivelt diszités veszi kisthe a kebleket a
koroncoi darabon (2. kép 4.). Félkorivben bepontozott diszités van a Hacsrol szirmazo toredéken (3. Aép 2.).
A tiszalucl (20 kép 50) és ket piiri toredék esetében nem rekonstrudlhatd a diszinés (2. kép 1, 3.).

A felsoroltak kozil egyik tipushoz sem hasonlit az Andor utcai toredék. amelyen nem hegyes. hanem
levagott bitydk van, ez alatt pedig sugarasan szétszorado besimitott diszités akilhatd, Ez a tbredék csak
nagyon erds fenntartassal tekinthetdé ginekomort edénynek, hiszen minden részletében eliér az it ismertetett
kebles edénvektol.

A diszitetlen. csak a kebleket jelzd biityikkel abrazolt edény kevés van, czeket elsosorban Jevisoviee
lelohelyrol ismerjilk.”” A toredékek alapjin nem lehetséges a tipus-meghatirozas. Jevidovicéral chhal a
kategoriibol egy inkibb korsora. mint amforira emlékezieté edény ismert (5. Aép 1), V. Némejeovi-
Pavikova Bardonovo (Barsbaracska) lelohelyrol kozolt még egy, ebbe a korbe tartozo, két fiiggdleges
szubkutdnfiillel diszitett korsdt, amelynek hasin két egymis melletti biityok is van (5. kép 2.).%

Az anthropomorf edények kiziil onallo tipusnak tekintheté a rackevei melles, keresztszalagot viseld.
lelemelt kard edény (5. keép da-b)." Talan hasonlo gondolatisagh volt a tiszadobi figgesztofiles, két
biitydkkel diszitett edényke is (5. kép 3.

A melles edényvek kozitt szoktiak emliteni az ember alakin urnik koziil is a noket dbrazolo edényeket. Bar
kétségteleniil kebles edények. nyilvianvaléan mis funkciojuk miatt magam a halotti wnikhoz sorolom
creket, exért it nem foglalkozom velik.

didi

Nehéz dolgunk van. ha a kebles edények eszmei tartalmit probdljuk megfejieni. a szakirodalomban
ugvanis nem taliltunk erre vonatkozd feldolgozasokat. A népszerii vallastoriénész, M. Eliade munkiit
segitségiil hiva minddssze annyit tudtunk meg. hogy az n. természeti népeknél a néi ritusokat még nagyohb
titokzatossdg dvezte, mint a férfiakkal kapesolatos szertartdsokat.” Valoszinileg ez az egyik magyarizata
annak, hogy a 18-19. szizad néprajzosai. utazéi és antropologusai a torzsi tdrsadalmak életét vizsgalva nem
sok adatot jegyezhetiek fel ndi vagy ndkkel kapesolatos szertartasokrol, igy M. Eliade munkdiban sem
taldltunk egyetlen adatot sem tn. kebles edényre.

A kebel egyértelmiien termékenység szimbolum, de a szoptatas révén jelképezi az élet folytatdlagossigit
atorokitését is. A nagy méretii taroloedények ¢s a noi mellek osszekapesolasa talan a taplilas, az
clelemforras kifejezodése, tagabb értelemben a termékenység atorokitésére, annak megorzésére utalhat.
Elképzelhets, hogy az aj termés megiinneplésével kapcsolatos szertartdsokon jidtszoll szerepet ez az edény.
(A hacsi edényidredéken meghigyelhetd kaldszminta is ezt latszik alatdmasziani.)

A masodlagos nemi jegyek egyikét abrazolé kis méreti biitykik serdiilé lanyokra, vagy fatal nokre
engednek kovetkeztetni, matrona korl nédbrazolast nem talaltunk az Gsszegyijtont edények kozin. Ennck
alapjan nagyon valoszinlinek latszik az is, hogy czeknek az edényeknek esetleg beavatisi szertartisokon
lehetett szerepe.”” I Jegyezziik meg. hogy hirom esetben fordul eld, hogy idol és kebles edény egyvazon
lelohelyen keriilt el (Bajé-Vikanovo és Bedenov, Balatonszemes). Harom lelohelyen spiraldiszes tal és

' Koroned, Pozsony, Salov (Garamsalld), JeviSovice, Brno-Liden, Hics.

“ MEDUNOVA-BENESOVA 1981, Tal. 69, 2., Tal. 94. 3,

U NEMEICOVA-PAVUKOVA 1970, Tal LXX1. 2. NEMEICOVA-PAVUKOV A 1974, 286,
“KALICZ 1963, Abb. 6.

PETROCZY 1945, 4. kép 7. KALICZ 1963, 43, 4h.

" ELIADE 1999, 89,

TELIADE 1999, 103, 110-111,
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kebles edények egyazon lelGhelyven torténd elofordulasara van adatunk (Jevisovice, Pozsony. Brza Vrba). A
spirdldiszes tilak funkcioja maig nem megoldott.” Talan e killonleges edények elokeriilési koriilményeinek.
lelohelyen beliili kontextusianak vizsgalata kozelebb visz a funkeid meghatarozasahoz.

A ginekomort edények sirba keriilése ritkabb. mint a telepen valo elolordulasuk, ezért feltélelezziik, hogy
ilyen esetben a kozdsség Kiemelkedd szerepet betdltd ndi tagjanak sirja keriilt eld. aki talan az j termés
iinnepének(?) szertartasanal t6hot be kulesszerepet vagy a beavatasi szertartisnil 6 volt a .minden titkok
tudaja”,

A kebles edények — bar feldolgozasuk korantsem teljes és minden részletre Kiterjedo — fontos kronoldgiai
jelentoscggel is birnak.

A badeni kultira hagyominyos torténeti kronologidajanak és modern, természettudomanyos modszeri
datilisinak szinkronba hozisa mindmdig nem teljesen megoldott. J. Petrasch éppen a kebles edények
segitségével igvekezett kronologiai horizontokat megallapitani a délnémetorszagi késo neolitikum ¢s a
badeni kultira kozowt. A dendrokronologia segitségével jol datilhatok a délnémetorszigi és swvijci
lelohelyek, ahol naturalisztikusan megformalt, beliilrol Kinyomott nagy biitykokkel abrazolt anthropomorf
edények is eldkeriiltek (7. kép)."" E nagy méretii mellformaja biitykdk és egy csészeforma alapjan Petrasch a
délnémet, svijci és kozép-kirpitmedencei lelohelyek egykorasagat tételezte fel.”

Ennek a munkanak éles kritikajat fogalmazta meg J. Paveléik, aki Petrasch badeni kultira keltezését
talsagosan hosszinak tartotta. s az ahtala felsorolt leléhelvek helyesbitett kulturalis besorolasat is kazolte.”
Eszerint a Vorbaden horizontba sorolhaté egy Hlinskordl szirmazd tiredék. a bolerizi csoportba tartozik a
Celldomolk-Saghegyrol, Bro-Lisen lelGhelvedl és Jevidovice Cp-bal ismert edények, mig az idosebb
klasszikus badeni kultiriba (Baden Ila-1lb) tartozik a Hlinskon eldkeriilt példany.”™ A bosdcai csoport
idosebb fazisabol emliti még a Banovrdl szarmazd kozoletlen edényt.”” A Petrasch cikkben szerepld tibbi
edény Paveléik véleménye szerint a badeninél korabbi morvafestett keramia emléke.”

Ez az edényfajla olyan eszmei tartalmat. olyan vallisi képzetet testesit meg, amely mar a badeni kultirit
megeltzden is [étezett. s talan fontos bizonvitéka a badeni Kultira sokrétii dsszetevoi kiziil az eddig alig
vizsgdlt nyugati kapcsolatnak.

HEFH

A badeni kultira emberibrazoldsainak keltezése kéipolusi: az idolokat és a kebles edényeket a badeni
Kultira elso felére (bolerdzi csoport €s Korai klasszikus badeni kultdra) mig az ember alaki urnakat — Kalicz
N. nyomin — a badeni kultira kései szakaszira keltezik a kutatdk, Az Gsszegyijitt anthropomort emlékek
alapjan ez a statikus kép kissé fellazulni litszik, s talin néhiny mozaik hozzisegit mdar benniinket ahhoz,
hogy a kordbbinal armyaltabban keltezhessiik a badeni kulttra killdnbdzd emberdabrazoldsait,

A kebles edények dltalinosan elfogadott keltezése is — mint mir utaltunk rd — hasonld, mint a fejnélkili
badeni idoloké, azaz a bolerazi és korai klasszikus badeni kultirdra jellemzoek. Késobbi idoszakban — a
kutatds dltalinos vélekedése szerint — nincs ilyen edény. Mint liltuk, elsésorban J. Paveléik eredményei
alapjan, ez is sokkal drnyaltabb: megtalilhaté a Vorbaden (avagy mai terminoldgiival protobolerdzi)
horizontban is ez az edénytipus,” s van két adatunk arra, hogy a badeni kultira kései iddszakabol is ismert:
J. Pavelgik emlitett a bosdcai csoport iddsebb fazisabol Banov (Bankeszi) lelohelyrdl egy kebles edényt.”
Ugyancsak elofordul a ginekomorf edény a sajogimari (Gemer) temetdben is. A 20. sirban ember alaku
urnakkal egyiitt keriilt el ez a kiziletlen darab. Az asato szerint ez a sir a temetd legfiatalabb sirja.”” E két

" A spirildiszes, on, bratislavai tipust dlak leguiobbi dsszegzd tanulminyai: MARAN 1997, MARAN 1998 MARAN 1998a,
BONDAR 2001a.

“ PETRASCH 1984, Abb. 2.1. Abb. 3.

UPETRASCH 1984, 285,

T PAVELCIK 1988, Abb, 2.

2 PAVELCIK 1988. 146.

T PAVELCIK 1988, 146,

M PAVELCIK 1988, 144,

" PAVELCIK 1982, Abb. 6.1.

T PAVELCIK 1988, 146,

T KOVACS 1986.

86



adat ugyan  csak  jelzésériékii — feldolgozatlansiguk  miatt ¢rdemben nem  értiékelhetok - mégis
cleondolkodtaté, mert felveti azt a lehetoséget. hogy a ginekomorl edényekben testet Sttt eszmeiscg.
}1;;;}-¢:r11;i||}' takin nem sziint meg a badeni kultiira késobbi évszazadaiban sem.

Az 0si tarsadalmak legkonzervativabb, legnehezebben valtozd szférija a hitvilig. Ha tehat a badeni
kultira korai ¢és klasszikus korszakaban valamint a kultdra végere Keltezhetd teriileti csoportokban
megvoltak a kultuszélet killonbiizo targvi kellékei, joggal vetodik fel a kérdés, miért hianyoznianak ezek ¢ két
idopont kiszit? Voli-e Lideoldgiai™ tirés, .rendszerviltis™ a kultikus életben? Elég nehéz elkepzelni.
mircsak azért is, mert a leletanyag egészében ez semmilven modon nem Kivetheto nyomon.

A badeni kultira egész elterjedési teriiletének tibb ezer lelGhelvéhez viszonvitva elenyészo a kultikus
tartalmi leletek szama. Feltélelezheto. hogy az ismert targyakon Kiviil vannak még kozdletlen anthropomorf
leletek a muzeumok rakiraiban (magunk is tudunk koziletlen bolerizi idolrdl, ginekomorl fazékrol).
Nyilvinvaléan sokkal tobb kultikus tirgynak kellew lennie egy-cgy Korszakban, mint amennyi az ¢lmuilt
évlizedekben eldkertilt. Véleményiink szerint csak idd, nagy 1éptékin feltarisok és szerencse kérdése,
valamint a még raktarakban porosodo leletek kizlésének fiiggvénye, hogy a kronologiailag ma még hidnyzo
laneszemek eldkeriiljencek.

Maria Bondar

Chapters from the objectual remains of the Late Copper Age
human depiction in the Carpathian Basin

According to our present knowledge, the remains of the Late Copper Age Baden Culture can be put into
three groups: idols, ginaikomorf pots, anthropomorf urns.

In this paper the author deals with the so called ginaikomorf pots forming a female upper body, which
was only slightly analysed by the research so far,

The author collected the already known ginaikomorf amphorae and published the new fragments as well
(Fig. 3. 2, Fig. 6.). We know 27 pots, or at least their fragments, from 24 sites (Fig. 8.). This pot type, which
is also important from the aspect of chronology. can be found in Moravia, Slovakia, former Yugoslavia and
present Hungary. These pots can occur both at sites or funerals. The author also tried to group the collected
pots according to typological aspects.

By examining the former roles of these characteristic pottery, the author assumes, that these objects had
been used at fertility celebrations or at initiatory ceremonies of young females. The ginaikomorf pots before
the Baden Culture. at the time of the so called moravian painted pottery. could be found in Germany and
Switzerland. In the Baden Culture - according to the present research - they appear at the time of the Boleraz
Group and during the following Early Classical Baden period. The author calls the attention to the fact. that
this type of pottery is also present at the Late Baden Culture. so the static, bipolar dating of human depiction
seems 1o loose up (idols and ginaikomorf pots were present in the earlier period of the culwre, while
anthropomorf urns were present at the late period of the culture. The religious world is a part of society. that
has the biggest resistance to changes. So if something has been changed there, it should have been reflected
in the rest of finds as well, but this cannot be shown in the Baden Culture. This logically means, that the
three categories mentioned about the remains of religious world and cultic events had continuously been
present during the period of Baden Culture, at most it has not appeared yet or it has not received enough
attention.
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I. kép L. Celldomalk-Sighegy (BANNER 1956, nyonuin); 2. Nagyvazsony (MRT 2. nyomiin];
) 3. Fonyod (BANNER 1956. nyoman). 4: Felsdzsolca (BANNER 1956. nyomin):
5. Sena (NEMEJICOVA-PAVUKOVA 1974, nvoman), 6: Brza Vrba (MEDOVIC 1976, nvoman}).
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2 kép 1. 3. 6. Pari (TORMA 1977. nyoman); 2. Salov (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, nyomiin);
4. Koronco (BANNER 1956 nyonuin); 5. Tiszalic (PATAY 1987, nyoman).

(2



3 0 Secm

3. kép 1. Bratislava (BAXA-KAMINSKA 1984, nyomin); 2. Hics (rajzolta: Dukay Bernadetie);
3. Hlinsko (PAVELCIK 1982, nyomin).
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4. kép 1. 4. Jevisovice (MEDUNOVA-BENESOVA 1981, nyomin);
2. Brno-Lisen (MEDUNOVA-BENESOVA 1964. nyonuin);
3. Budapest-Andor u. (ENDRODI 1997, nvoman): 5. Hlinsko (PAVELCIK 1982, nyoman).
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5. kep L. Jevisovice (MEDUNOVA-BEN ESOVA 1981. nyomin);
2. Bardonovo (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1970, nyomdn); 3. Tiszadob (PETROCZY 1945, nyoIn );
4a-b. Rickeve: (KALICZ 1963. nyomin).
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6. kép: Szolid-Nyesthegy (rajzolta: Rét Zsolt).



7. kép 1. St. Aubin-Tivoli. (PETRASCH 1984, nyoman); 2. Ziirich (PETRASCH 1984, nyonmin) M: 1:3,
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s o % L\

L] 100 km

8. kép: A kebles edények elterjedési térképe. 1. Bajé-Vikanovo, 2. Bardonovo, 3. Budapest-Andor utca,
4. Bratislava, 5. Brno-Li3en, 6. Brza Vrba, 7. Binov, 8. Celldomolk-Sighegy, 9. Felsézsolca, 10. Fonyod,
11. Gemer, 12. Hlinsko, 13. Hics, 14. JeviSovice, 15. Jinoshdza, 16. Koronco, 17. Nagyvazsony,

18. Pilismardt-Basahare, 19, Pdri, 20. Rickeve, 21, Sena, 22, Tiszadob, 23, Tiszalic-Sarkadpuszta,
24. Salov, 25. Balatonszemes, 26. Szolid.

98



