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Adatok a Délnyugat-Dunantul kora bronzkori kutatédsi prob-
Iémaihoz

A kizelmiliban ismét drvendetesen felpersdiilt a kora
bronzkor kutatdsa, sorra Kinak napviligot az orszdg kii-
linbézd reszeirdl kozilt leletfeldolgozasok és tanulmi-
nyok. (CSANYI 1996, FIGLER 1996, KALICZ-
SCHREIBER 1997, KALICZ-KALICZ-SCHREIBER
1997, KULCSAR 1997, DANI 1998, KALICZ 1998,
KOOS 1998, KULCSAR 1998, KALICZ-KALICZ-
SCHREIBER 1999, KULCSAR 1999, KULCSAR
19994, FISCHL-KISS-KULCSAR 1999, SZABO 1999,
SZATHMARI 1999, V. SZABO 1999, TOTH 1998,
TOTH 1999, UTAK A MULTBA stb.). Az iij eredmé-
nycknek kiszinhetien kora bronzkorunk eddigi értéke-
lése, relativ kronologidja néhiany ponton villozds elétt
dll.

Az alibbiakban arra kerestink wvilaszt, hogy a leg-
djabb kutatisi eredmények ismeretében a kora bronzkor
[ és II-ben mely kultirdk terjediek el a Dundntdlon, mi-
lyen volt ezck egymishoz vald idérendi viszonya, me-
Iyek azok a koribbi megdllapitisok, amelyek ma is meg-
dlljik a helyiiket és mi az, ami ma mir csak kutatdstirg-
net. A DNy-Dundntilra koneentridlva bemutatjuk, hogy
itt milyen kuluirik telepiiliek meg a kora bronzkorban.
Kiilon figyelmet szenteliink annak kidernésére, van-e a
Somogyvir-Vinkovei kultdrinak ké fizisa a magyaror-
sedgi leletanyaghan,

A hazai kera bronzkor kutatisdban hdrom markdins
vélemény a meghatirozd mind a mai napig: Bona Istvin,
Kahez Nindor és Schreiber Rézsa valamint Ecsedy lst-
viln véleménye. Nem célunk részletes kutatdsiiriéneti dt-
tekintést adni a killdnbdzd vélemények alakulidsirdl, cse-
tenkénti mddosulisdirél, hiszen ezt mdr hosszabb-ri-
videbb terjedelemben szinte mindenki megtette. Csak
azokat a momentumokat elemezzik a kutatdstérténetbal,
amelyek arra adnak vilaszt, hogyan alakult ki ugyanarra
a leletanyagra épitve hirom, egymdstdl nagyon cliér cl-
képzelés a kora bronzkori kultOrikat illetéen. A prob-
léma érzékeltetésére tiblizatban foglaluk Gssze (1. kép)
4 émink szempontjibd] érintett kutatdk relativ kronold-
giai rendszerét (a kulnirik teriileti megoszldsit ebben a
tibldzatban nem wdjuk feltiintetni).

Bdna 1. és Kalicz N. a hatvanas évek végéig lényegé-

Bema Isoven emickére

ben azonos mddon ldua a dundnuili kora bronzkor kiala-
kuldsit ¢és fejlodését: a badeni kultira cgységes anyagi
kultirdjanak megsziinése utin a bronzkorban a zéki kul-
tira kiilonbdzd csoportjai foglaltdk el a kordbbi badeni
teriileteker. A zoki kulwira néven dsszefoglalt kulwrilis
egység monogrifidjit Kalice N. készitette el (KALICZ
1968). Munkijiban ¢ kultdira hirom, egykord teritleti
csoportjat, a vudedoli, nyirségi és makdi csoportot kiilé-
nitette ¢l. Nem foglalkozott részletesebben a vuéedoli
csoporttal, mert leléhelyei csak kis sezdmban, kizdrolag
Baranya  megyében  voltak  megtalilhaték  Ma-
gyarorszigon. Az EK-magyarorszigi nyirségi csoport
131 leléhelye elsdsorban Kalicz N. kiscbb asatisaibdl és
terepbejirdsaibol vilt ismertié. A makdi csoportnak,
amely az akkori kutatdsi helyretnek megfeleléen az or-
szig 10bbi részén, clsdsorban az Alfild déli eriiletein és
a Dunantil nagyobb részén terjedt ¢l, 70 leléhelye volt
ismert. E lelohelyck dontd tébbsége nem hiteles koriil-
mények kozon clikeriilt leletekkel jellemezhetd. Az
cgykorisdg dontd bizonyitéka volt a belsd diszes talpas
tilak megléte mindhirom csoportban.

A mizeumokban talilt leletek kizén Bdna 1. figyelt
fel azokra az Gsszetartozd leletegyiittesekre, amelyeket
somogyvir-gényili csoport néven kiilonitent ¢l (BONA
1961) majd réseletesen is feldolgozon somogyviri cso-
port névvel (BONA 1965). Fz az 1] kulurdlis egység
mind a mai napig szdmtalan problémit veteu fel, és egy-
ben sok bizonytalansdg, [élreértés okozdja is lemt. A
nagyvejkei leletegyiittes kiszlésekor (BONA 1972) Béna
1. dsszegezie a somogyviri csoport kutatdsdnak addigi
helyzetét, elemezte a rokon kultdrikhoz vald viszonyit.
Cikkének megjelenésckor mir ismert volt S, Dimitrijevié
Vinkovein  végrett dsatisinak  eldzetes publikdcidja,
amely stratigrifiai adatokkal tiszidzta a somogyviri cso-
porttal lényegében azonos Vinkovel kultira idérendi
helyzetét (DIMITRIJEVIC 1966). Bona szerint ,.a makoéi
csoport kialakulisinak kezdete valésziniileg cgybeesctt
a Vinkovei A. kultira kezdetével. "... A jelenleg rendel-
kezésre dllé adatok alapjin a somogyviri-csoport du-
ndntili iddrendi helyzete nem tisztizhaté megnyugta-
than. A Dundntilon az djabb kutatisok nyomdn csak
annyl  wvilt bizonyossd, hogy wvalahol a klasszikus
vufedoli kultdra ¢s a korai kisapostagi™-kuluwira kiiziin
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helyezkedik el. ...” (BONA 1972, 13). (Ekkor még nem
képeate vita targyat a vuéedoli ¢ makoi kultira egyko-
risdga.)

A hetvenes évek elején - Bindi G. publikilatlan
anyagokra épiild  megallapitasait elfogadva (BANDI
1966, BANDI 1968) - Kalicz N. véleménye néhiny
ponton viltozot. Bindi G. nyomdn - aki a somogyviri
tipush leleteket ckkor még nem tartolta clegendinek
ondllé kulwira meghatirozisihor — Kalice N, a
somaogyvirt csoportot a xoki kulwira részének ekinteue,
amelyril dgy irt: A korabronzkori zoki kultirit cgy
hengeres talptiredék ¢és egy csorba, somogyviri tipusd
fiiles korso képviseli ..." (MRT IIL. 213). Bindi G. vé-
leménye késobb, a Vinkovel straigrifia ismereiében
midosull, ekkor midr Somogyvir-Vinkovei esoport né-
ven [oglalja dssee a kordbbi Zok-Somogyvir jelenséget
(BANDI 1984, 82). A koribban makdinak tartott leli-
helyekedl kissé homdlyosan igy ir A badeni kuluirit
kovewsen kialakult képben, megfeleld  Gsszevondssal
megoldidik = o Somogyvir-Vinkovei csoport értelme-
#és¢ révén = a koribban Makdhoz sorolt kilzép- és nyu-
sat-dundntili lelhelyek sorsa. ... (BANDI 1984, 83).

A hetvenes ¢évek végén kapesolddik be Ecsedy 1 a
kora bronzkor kutatdsiba. 1978-bun megjelent munkdji-
ban még Bona L. ¢és Kalicz N. véleményével cgyvezden a
Somogyvir-Vinkovei kultdrit a Vuéedol C legvégére -
Makd kuluira és a kisapostagi kuluira kizé keliezie
(ECSEDY 1978, 188). Munkdjiban — bivebb kifejics
nélkiil — feltiinik a vuéedol-postvudedol idészak fogalma
(ECSEDY 1978, 185, 188). Egy évvel késobb megjelent
nagy lanulminydiban részletesen foglalkozik a koribbi
kutatisban szerepld, egységesnek tartott ,zoki kultiri-
val™, amelyet 6 nem tart Ladekvit™ kifejezésnek. Ecsedy
I. kissé bonyolult logikai sort felillitva igyekezen cifolni
a vuéedoli és makdi csoport pirhuzamossigdt és e gon-
dolatsor keretében bizonyilotta a makdi csoport és
Somogyvir-Vinkovel kultira egyidejiiségét: Ha elfo-
gadjuk, [helyesebben ha elfogadnink] hogy a vuéedoli
és makoi tipusi leletanyag ugyanannak a régészeti kului-
ranak kéi, egymassal egyidejli csoportjat alkotja, akkor a
fentebb  ismeneten  stratgrifini adatokbal  [énsd
Vinkovci] kozvetleniil kitvetkezik, hogy a Somogyvir-
Vinkovei kultdra a Maké-Kosihy-Caka tipusi anyaggal
nem lehet egyideji ... Véleményiink szerint a vudedoli
tipusd és a Maké-Kosihy-Caka jellegii leletanyag kultu-
rilisan nem azonos, kronoldgiailag pedig nem pirhuia-
mos.” (ECSEDY 1979, 118). Ecsedy L. érvelése = Kalicz
M. kordbbi véleményének cifolaia sorin — kissé ellent-
monddsossd vilik. Hatdrozottan dlldst foglal amellen,
hogy a zoki kultra megjeldlés nem megfeleld a Mako-
Kosihy-Caka tipusii leletanyagra, mert az bizonyos ti-
polégiai ismérvek alapjan a Zék-Vucedol utini idé-
szakra kehezhetd (Uou 118). Elfogadhatonak tartja vi-
szont azt a feliéielezést, hogy ..... a makdi tipusd lelet-
anyag kialakuldsi szakasza, amelyet egyelire nem lehet
tipusokhoz vagy leldhelyckhez ki, a késbi vucedoli

iddszakkal még réseben pirhuzamos lehetew. Ugyanez a
felievés érvényesnek ldtszik a Somogyvir-Vinkovei kul-
tira kezdeti szakaszaval kapesolatban is 7 (Uow 18]
Késobb hatdrozottan kijelenti, hogy A Somogyvir-
Vinkovei kultira megjelendse a Vucedol-Zak 1eriiletén,
a Maka-Kosihy-Caka elierjedésével piirhuzamosan tiir-
tént, A kivetkezd szakaszban a Dundantdlon E-i és ENy-i
iinyban terjed a Somogyvir-Vinkovei kuludra, ezzel a
mozgassal  ceyidoben pedig a makdoi alapon  nyil-
vanvaloan déli hatasra kialakulé korai nagyrévi Tejlodés
veszl kezdeté...” (ECSEDY 1979, 119). Seemlélictd
vilzlat"-ként aldirt wérképein a Somogyvir-Vinkovel kul-
tira korai ¢és késel seakasrzinak lelohelyeit abrizolja
(ECSEDY 1979, Abb. 8-9). Erck a megallapitisok din-
16 fontossiaginak ldtszanak a kora bronzkorban, saj-
nidlatos azonban, hogy Eesedy L nem értékelte ajra a ko-
ribbi egységes #oki kuluira makdi csoportjinak dél-du-
niantali (elsdsorban Baranya megyei) anyagdt, s nem lej-
tetie ki bovebben azt a korabbi megillapitasit sem, mely
seerint ... a  Dundntilon  legkorabbi  lelohelyein
[Somogyvir-Vinkovel kulthrird] van sz6] makoi jellegi
leletanyaggal taliljuk.” (ECSEDY 1978, 188). Ugyan-
csak nem clemezte részletesen axt sem, hogy mi értendd
4 Somogyviar-Vinkover kuluira  kései szakasza (So-
mogyvir-Vinkovei Spiit) terminus alai. Ecsedy késibbi
munkdiban mdr nem emliti a baranya makdi anyagokat
(ECSEDY 1983, 09; ECSEDY 19384, 99) ez azonban a
szakirodalomban addigra mdr woposszd valt megdllapitis
haszndléit a késdbbickben sem tantoriga el attol, hogy
panelként dtvegyck munkdikba et a kellGen ald nem -
masztott megdllapitast. Ecsedy 1. munkissiga a késd
rézkor kora bronzkor elhataroldsira is 0 lehetdséget vet
fel. Kiztudot, hogy Bdéna 1. wiriéneti okokra vezetie és
vezeti vissza (EH tellek megsziinése) a bronzkor kerde-
tét és a korai tell kuluirik kirpit-medencei megjelendsé-
vel definidlja a korszakvdlidst. Kalicz N. a badeni komp-
lexum felbomlisat kdvetd teljesen elérd anyagi kultirik
létrejinében Litja a valtdst. Ecsedy L a Jkulwrilis diflia-
zi6” modelljének keretében képzelie el a bronzkor kiala-
kuldsit, amelynck legszembetiinébb kisérdjelensége a
jellegzetes égei kora bronzkori fémmiivesség Kdrpi-
medencei megjelendse (ECSEDY 1979, 118).

Bindi G. és Ecsedy I. munkissdgira timaszkodva
Kalicz N. a Dundntil nagyobb részén ellogadja 2
Somogyvir-Vinkovel kuludra megléét. A kordbbi makdi
leléhelyek most mir a Somogyvir-Vinkovei kultdra el-
terjedési wérképére keriillnek (KALICZ 1982, Abb. 6-7),
dim tovibbra is kozdletlenek. Kalice N. a Somogywvir-
Vinkovel kulwirin beliil két fizist killdnboetel meg rész-
letesebb  tipoldgiani  elemzés  nélkiil.  Eszerilt 2
Somosyvir-Vinkovei I-be a makodival egyideji leleicket
sorolja, mig a Somogyvir-Vinkovei [l-be a korai nagy-
révivel parhuzamos anyag leléhelyei keriilnek.,

Mint Litjuk, a hetvenes években a kora bronzkor ku-
tatdsdban egymds mellett, sok esetben egymdstdl filg-
getleniil sziiletiek hatdrozont vélemények, midskor egy-
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miads kutatisi meghiovelésen vendk at a korseakkal fog-
lalkozé szakemberek. Ez lehetett az egyik oka annak,
hogy egy-egy futdlag felvizolt megillapitis hosszd ideig
cifolhatatlannak wind welkeént élt a szakirodalomban. A
késo vucedoli kuluira (Vuéedol C) magyarorszagi anya-
ednak elkiildnitése (ECSEDY 1983) pedig azt eredmé-
nyezic, hogy a vudedoli kultira helydt cgymistdl elié-
roen — dm részletes magyarizat nélkiil — interpretiliik a
téma vezetd kulatdi,

A zoki kultira ,seélesése” utin (Zok-Vucedol-, Ma-
k-,  Nyirség-kultira)  ¢és  az  djonnan  felismen
Somogyvir-Vinkovei kuluira ismereiében a kutatok egy
részénél tovibbra is megmaradt ¢ kultdrik egyidejisé-
geének feltételesése, amelynek alapja a belsd diszcs tal-
pas tilak meglétére vezcthetd vissza. Az egy tirgytipus
= egyazon idohorizont™ hipotézis eredményezie, hogy a
Somogyvdir-Vinkovel kultira a Makdval és a Vucedollal
is ceyidis. Bar Bona L egyérielmien meglfogalmazia a
Vinkovel stratigrilia ismerctében, hogy a somogyviri-
csoport a vuledoli kultira utinra keltezheté (BONA
1972, 13}, ez sokdig nem kapott kelld hangsilyt. Késibb
annyiban mddosult, hogy csak a makdi-, Somogyvir-
Vinkovei- és nyirségi kulur/esoport maradt pirhuza-
mos. A nyirségi csoportrél éppen Kalicz N. bizonyiiotia,
hogy nem egykord a makdival, hanem kdveti azt
(KALICZ 1981, 67-74. KALICZ 1998, 14-16}, marad
tehit o makdi és Somogyvir-Vinkovei kultira cgyideji-
sége. A probléma csak az, hogy ma mdr egyértelmiinek
litszik, hogy a belsd diszes talpas tilak t6bb (nem cgy-
korii!) kuliriban is megvannak (KULCSAR 1999, a
vonatkozd irodalom duekintésével), igy ezek meglée
vagy hiinyva nem lehet kronoldgiai kapaszkodd sem kul-
wirdk pdrhuzamositisdhoz sem kiillinbdzd fazisok el-
killiinitéséhez, igy példiul a Somogyvir-Vinkovei kul-
tira belsé tagolasahoz sem. It kanyarodnink vissza a
Somogyvir-Vinkovei kuludra méir emliten korai és kései
felosziisdnak | nyomozisihoz”, Mint mir emliteuik, ez
a tagolis Ecsedy 1. 1érképein tiinik fel eldszir (ECSEDY
1979, Abb. 8-9). E felosziis bovebb kifgjiését nem ta-
lilk a cikkben, a sorok kdzdt az éreddik, hogy a tdres-
teriiletrdl a Dundntilra keriilt Somogyvir-Vinkovei kul-
thra eldszdr a Dundntal déli részén telepiilt meg, majd
észak feld terjeszkedett, és a késci idoszakban elloglalta
a Dundntil nagyobb részél is (ECSEDY 1979, 119 és
Abb. B-9). A korai és kései Vinkovel kultira™ fogalma
Dimitrijeviénél csak késobb tinik fel (DIMITRUEVIC
I982). A somogyviri csoporttal azonosithatdg | Vinkovei
A" kuluira vastag rétegében csak az dsatis néhdny pont-
Jin lehetent megfigyelni olyan eliérésekel, amelyek indo-
kolhawdk a Vinkovei Al és A2 tagoldst, a leletanyagban
oz nem ikrdeodon, Maga az asatd is csak tipologiai ala-
pon probalta elkiilimiteni e két fzis anyagit, tipustibli-
jin azonban csak , Vinkovei A™ megjeliléssel kizolie az
cdénycket (DIMITRIJEVIC 1982, Abb. 5). A
Somogyvir-Vinkover kultiira kormi és kései szakasza
terminoldgidjinak hasznilata abbél a félreértésbol vagy

pontatlan terminus technicus hasznilatbdl is adddhatotr,
hogy Vinkovein valdban van ezy korai (A) & egy ké-
sabbi (3) réteg, ax utobbi a mi kora bronzkor 11 idosza-
kunkra keliezhets,

Schreiber R, Ecsedvhez hasonldan a Somogyvir-
Vinkovei kuluira dél-éseak irinyd expanzidjinak mo-
delljét fogalmazia meg, amelynek értelmében a Dundnual
déli részén a Somogyvir-Vinkovei L, mig késdbb, az
éseaki teriletek felé nyomulva a Somogyvir-Vinkoved
1L wlilhad meg (KALICZ-SCHREIBER 1991, 10).
Schreiber R. meghatirozta az akkor ismert, dontden
seorviny  leletanyagbdl azokat a tipoldgiai jegyeket,
amelyek szerint - megkiiliinbozietik o
Somogyvir-Vinkovel kultira korai és kései leleteit.
Schreiber R. a fiatalabb Somogyviar-Vinkovei jellegze-
tességeinek tartjo a keuds konikus tesud, magas nyakd
fiiles korsok meglédéy o korai Nagyrév felé mutatd -
pologiai jegyeket; a belsd diszes talpas tilak hidnyit; a
Kozarac tipusd balulk meglétét; a szdrhamvas ritus
megjelenését (KALICZ-SCHREIBER 1991, 10-11). Er-
veirdl az alabbiakat mondhatjiuk ¢l a keuds konikus,
magas nyakid fililes korsék szerinte csak a fiatalabb
Somogyvir-Vinkovei  kuluiriban  vannak  meg. A
Borzdncen, hiteles koriilmények kdzou elékeriilt lelet-
anyag ismeretéhen ex az érv neir nem dllja meg a helyér
A korai Nagyréy felé mutatd tipologiai jegyeket a szerzd
nem tirgyalta bovebben. A belsé diszes wlpas tdlak hid-
nya sem lehet ma mdr dintd érv a fiatalabb Somogyvir-
Vinkovei léweése mellen, ugyanis 1) Birziineén és
Magykanizsa-Inkey-kipolnin' is a szerencsének és a na-
gyobb felileti dsatasnak koszinheld, hogy a belsé di-
szes Wredékek elokerilick. Nem lehetiink tehit biztosak
abban, hogy a tébbi leldhelyen ninesenek ilyen tdrgyti-
pusok, lehetséges, hogy a feltinis vagy terepbejinis nem
hozta felszinre azokat; 2) Borzince és Nagykanizsa-
Inkey kiipolna feldolgozisakor axt wapasztaliuk, hogy
elenyészd voll a belsd diszes thlak szima a tobbi edény-
maradvinyhoz képest. tehit a hidny csak viszonylagos;
3) mint mar utaliunk rd, a belsd diszes talpas talak nem
feltétlenil az egykorisdg bizonyitékai, ez a tirgytipus
nem egyidoben, de wbb kultiriban is létezent (KUL-
CSAR 1999) csakigy mint pl. az aszimmetrikus fld
cdények (KALICZ-SCHREIBER 1991, 11-14) ¢és a
cilindrikus kis palackok is {BONDAR 1995, 238-239).

Birziincei dsatdsom feldolgozdsinil bizonyitva lduam
Bona 1. koribbi  megdllapidsdr, mely  szerint g
Somogyvir-Vinkevei kultdra nem lehetett hosszi életi a
Dunintilon, a leletanyag ugyanis nagyon egységes.
Birzimee rivid életii lakdhely volt (BONDAR 1995,
234-235). Ennek 16bb bizonyitékdn is felsoroliam, A miér
emlitett réteglani parhuzamon tal (Vucedol C idészak
utdni, Vinkovei A réteggel valG pirhuzam) azt az dsatdsi
meghgyelést is felhasznidltam, hogy a gidrik visronylag
hamar, esetleg egyiddben toliddiek fel hazartasi hulla-
dékkal és hasendlaton kiviili edények wredékeivel, hi-
szen ugyanazon gidor aljin ¢s tetején keriilt ¢lG hbb

viéleménye
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esethben egy-egy edény toredéke.

Kronoldgiailag ugyanigy éntckelhetd Nagykanizsa-
Inkey kipolna kora bronzkori telepmaradvinya is. A le-
letek analogidit elsésorban Birzdineén és a Borztincéher
analogidul szolgdlt leléhelyeken taldljuk meg. A két te-
lepiilés (Borzdnee €5 Nagykanizsa-Inkey kdpolna) oly-
annyira egykort, hogy a leletanyagot tetszdlegesen be-
helyeuesitheinénk  egymisba.  Nagykanizsa-Inkey-kd-
polna is rdvid életi telep volt. E leldhelyen ennck bizo-
nyitdisdra a leletanyag tipoldgiai elemzésén wil azt is
megemlithetjiik, hogy jo néhany edényt cgyértelmiien
egyazon fazekas készitett, szép szdmban vannak ugyanis
olyan tdl- és hombdirtiredékek, amelyeknek peremét ha-
tirozolt mozdulattal vizszintesre vigla az edény készi-
tdje. E jellegzetes stilus is bizonyitja, hogy a killénbdzd
szemétgddrikbe keriilt leletanyag révid 1dé alatt (a faze-
kas ¢lete) késziilt, a godrik rivid idd alan w6hddiek be
hdztartdsi hulladékkal, wehdt a welepet is relative rivid
ideig hasznaldk. Ha 1éezne kora és kései Somogyvir-
Vinkovel kultara, az csakis hosszi, békés feflodés ered-
ménye lehetne, s ennek a leletanyagban is markinsan
meg kellene jelennie. Ezzel szemben a Somogywvir-
Vinkovei kuliira edényei nagy teriileten egységesek,
nines tipologiai tirés vagy atfejlodés. Mind az északi
mind a déli teriilletcken elékeriilt leletek analogidi (a na-
ayon kevés kdzdlt anyagban) a Vinkovei A kuluwiriban
vannak meg. Figler A. nagy feliiletl, Gydr kimycki dsa-
tisdn 1s ¢sak a Somogyvir-Vinkovei kultdra Vinkovei
A-val analog leletei keriiltek elé. Figler A. sem lat kro-
nologiai  killinbségel ar észak- és  dél-dundnudli
Somogyvir-Vinkovel leletek kiziu. Véleménye szerint
a meglévd elicrések tertileti sajitossdgokat jeleznek, Az
E-dundntili Somogyvir-Vinkovei leletek parhuzamait is
a korai Vinkovei kuluiriban (Vinkovei A) talilia meg.
Meggydzden bizonyitja, hogy a Somogyvir-Vinkovci
kultirdnak nincs két fejlédési fazisa (FIGLER 1994, 23).
Figler A. fontos kronoldgiai tdmponttal jirult hozzd a
kora bronzkor kutatasihoz. Gyor kdrnyéki nagy feliileti
dsatisai sordn mind a makdl, mind a Somogywvir-
Vinkovei kulira telepeit megtalilta. A két kuluira ENy-
dunantali leléhelyeit térképre 1éve megdllapiiotta, hogy a
Somogyvir-Vinkovei kultiira leléhelyei a makoi kultira
clterjedési teriiletét foglaljdk el, tehat egyidejiiségiik ki-
ziirhaté (FIGLER 1994, 23, Abb. 2-3). Figler szerint
Gyor kimycékén az elsdé kora bronzkori népességet a
Maké-Kosihy-Caka kultira képviseli a korai bronzkor 1.
idészakban. Ezt koveti a korai bronzkor Il-ben a
Somogyvdr-Vinkovei kultira, majd a korai bronzkor 111-
ban a kisapostagi kuludra ..." (FIGLER 1996, 7).

Kalicz N. és Schreiber R. legutdbbi munkijukban a
Somogyvdr-Vinkovei kuludra két fizisirdl mir ezt irjak:
LA Somogyvir-Vinkovei kultira belsd tagolasira egy-
elére nem rendelkeriink kézvetlen stratigrafidval, hanem
csuk kbzvetent (tipoldogiai) adatokkal. A Somogyvir-
Vinkovei kuluira két fizisinak elterjedési hatirdt még
ma sem lehet pontosan meghatirozni. Az iddsebb, a Ma-

ko kultiraval egyidos fizis (KB 1) leleteit az clierjedési
terilet déli z0ndjdbol ismerjiik...." (KALICZ-KALICZ-
SCHREIBER 1999, 84). Kalicz N. és Schreiber R. a
borzéncei teleprol megdllapigak: ....Borzonce leletei
dtmeneti jellezer mutatnak az elsd és masodik fizis ki-
zott, Ugy tiimik, mintha élete erbsebben benyalt volna a
kora bronzkor milsodik (KB 1) fHzisdba,” (KALICZ-
SCHREIBER-KALICZ 1999, 84. 0. 2. jegyzet). Sajnd-
latosnak tartom, hogy a szerzék nem fejtik ki, mire ala-
pozzik ezt a megillapitist, amellyel nem wdok egyetér-
teni, s wlem figgetlendil, sajat érvrendszeriikin beliil
sem teljesen cgyérielmil, ugyanis: Kalicz N. és Schreiber
R. szerint a Makd és Somogyvir-Vinkover kultdra egy-
idejiiségét bizonyitd belsé diszes talpas uilak (Ek-
Magyarorszig kivéelével) a KB ll-ben eliinnek. Ilyen
tipusd  uilidredékek  csekély  szdmban  ugyan, de
Birzéneén is clékeriiliek, wchat Kaliczék logikdja szerint
15 ¢z a KB I-re keliezheto leldhely kellene hogy legyen.
Felfogdsuk szerint a déli leldhelyek az idosebb fizisha
tartoznak. Borzdnce a D-Dunintdlon van, wehit ilyen ki-
zelitésben is az idosebb fazisba kell, hogy tartozzon.

Birziince feldolgozdisakor médr dvatosan utaltam arra,
hogy a foldrajzi ivolsig alapjdn feldllitont kronoldgia
djragondolisdit javasolom (BONDAR 1995, 234). E sta-
tikus elképzelés szerint ugyanis ami a Wresteriileud] té-
volabb van, az nyilvanvaloan késébbi, hiszen a tirzste-
ritfletrél vindorolt G helyre. E megillapitis igaz lehet, a
probléma csak az, hogy régészetileg nehezen megiog-
hatd, Vinkovei és Pées-Nagyiarpidd kézin a tivolsig kb,
120 km, Vinkovei és Szava koziou kb, 105 km, mely ui-
volsagot a korabeli kézlekedési lehetdségekbil kiin-
dulva, az ismeretlen sirii erdok, mocsarak, szabdlyozai-
lan Tolydk hatriliatd szerepével is szdmolva, de a szekér
hasendlatin figvelembe véve (amelyre (6] leheteu tenni o
mindennapi élethez sziikséges teljes felszerelést, igy pl.
edényeket is), valdsziniileg néhdny hét alatt meg lehetett
tenni. (Az akkori népsiiriiség figyelembe vételével nem
kell dllandd harcokat feltéielezniink a mdr itt lakd nép-
csoportokkal, nyilvin nagy teriiletek voliak lakatlanok
még ebben az iddben.) E gondolat jegycében nem meg-
lepd a tavoli teriiletecken meglévd kultdrik (Cotofeni,
Gyula-Rogia, Glina I1I-Schneckenberg sth.) leletanyagi-
nak hasonlosiga olykor teljes azonossdga. A csak heiek-
ben, hénapokban mérhetd kronologiai kiilonbségek ré-
gészeti modszerekkel megfoghatatlanok, éppen ezént eb-
ben az esetben a fGldrajzi indittatdsd keliezést és fizisra
bontist elfogadhatatlannak tartom.

A Somogyvir-Vinkovei kultora elterjedési térképérdl
(BONDAR 1995, Fig. 19) leolvashatd négy centrum
{Vinkovei kornyéke; Pées kiirzete; Zala megye DNy-i
része, Gyir kimycke) wviszonylag hamar ¢és  akdr
cgyiddben is Ietrejéhetett. Ez a négy leldhely-koncentri-
cié részben a kutatousighol adadik, ezen talmenden
azonban véleményem szerint elfogadhatd informicidkat
hordoz a Somogyvir-Vinkovei kuludra telepiilésszerke-
zetét illetden is: cgy-egy nagyobb 1Elekszdmi kizpont
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koriil 16bb idészakos szillashely volt (BONDAR 1995,
230). (Hasonld telepiilési képet vizol fel Szamhmiri 1. a
Maké kuluirirdl (SZATHMARI 1999, 143),

Kalice M. és Schreiber R, a makdi és Somogyvir-
Vinkovel kultira egyidejiségének egyik bizonyitékit a
kunpeszéri sithan Litja, ahol a makéi Kultdra sirjiban egy
Somogyvir-Vinkovel hengeres palack 15 volt (HOR-
VATH 1988. 18-19; KALICZ-KALICZ-SCHREIBER
1999, 88), Ez anndl is érdekesebb, mert Kalice N, és
Schreiber R, ¢ppen ebben a munkiajukban gyiijtik §ssze a
tibh Kultiriban =Vucedol B, Vutedol C, Somogyvir-
Vinkovei, Glina I = is meglévi hengeres palackokat
(KALICZ-KALICZ-SCHREIBER 1999, 88). Ha ex az
edénytipus tibb, nem egykord kultiriban is megvan,
akkor egyiltalin nem biztos, hogy a kunpeszéri makdi
sirban Somogyvir-Vinkovei  palack  van, lehet ez
Vudedol C vagy Glina 111 is, s6t akdr makoi is. Sajnos, a
Kunpeszér-Sinai hegyen clbkerilt sircgyiittes kzdletlen,
A hamvakat tartalmazo nagy méretd urna elveszet
(HORVATH 1988, 18). E makdi sir edénveinek datilé
ériéke tehit nem teljes, igy nem fogadhatjuk el érvként a
makdi csoport és Somogyvir-Vinkovei kuluira egvideji-
ségének brzonyitisira sem. Ma mir mids kuluirik eseté-
ben is felil kellene vizsgdln a hengeres kis palack da-
tila énéker!

A DNy-Dunantal vonatkozisdban a kiilldnbdzd dskori
kultirdkkal foglalkozd kordbbi publikicidkuat fellapozva
art  lapasztaltuk,  hogy  az  elterjedési  wérképeken
(MOZSOLICS 1942, 44; KALICZ 1968, 80: BONA
1992, 16: BONA 1994, 16) a Dundntidl délnyugati fele
Welohelyektdl mentes™ fehér foltként jelentkezett, Ext a
terra incognitdt — leléhelyek hidnydban, elméleti meg-
fontoldsok alapjdin - a nagy léptékil térképeken nagyvo-
nalibban alkalmazhatdé kiilonbozd grafikai technikak
(vonalkizis, pontozis, betdlion folt sth.) segitségével
~népesitetiék” be, kivetitve ide is a Dundntdl keleti és
északi részének kutatdsi eredményeit.

A terepbejirisok  (Horvith Jolin, Miller Rdébert,
Vindor Liszld, Horvith Liszld, Simon Katalin és Hor-
vith Liszld Andris) €s dsaidsok (Valer llona, Kalicz
Nindor valamint a mir felsorolt kollegik munkissiga)
kivetkeztében ez a teriilet, a mai Zala megye térképe is
lassan benépesil. Az utdbbi 20 év szisziematikus kutatd-
sai (Horvith Liszlo topogrifiai terepbejirisai, a Kis-
Balatonhoy kapesolédd nagyardnyd régészeti feltirdsok,
nagyobb leletmentések, valamint a mikroregionilis ku-
latdsok a Hahdti-medencében és a Kerka-vislgyben (2.
kép), legijabban pedig a vasit- és amdpilya épitésekhez
kapesolodd feltirisok) eredményeként lassacskan kiraj-
zolGdik a bronzkori telepiiléshilézat is e 1érségben.

A vizsgill tertileten - a késd rézkori alapnépességet
definidlva — megdllapithatjuk, hogy ma mir nemcsak
clméleti alapon tételezhetd fel a badeni kultira Zala me-
gyei megtelepedése, Leldhelyekkel bizonyitottan, publi-
kilt dsatdsok anyagibdl ismerjik, hogy a badeni kuliira

mind & megye déli mind északi részén megielepiilt
(HORVATH 1984, BONDAR 1987. BONDAR 1991,
HORVATH 1994, BONDAR 19962, SIMON 1987, SlI-
MON 1990, BANFFY 1995, HORVATH-SIMON
1997). A leléhelyek nem éltik ki ugvan egyenletesen és
stirlin az elterjedési térképet. de a jelenlét bizonyitott. A
badeni kultiraval részben egyiittéld kostolaci kultdrdnal
mdr nem ilyen egyérielmii a helyzet. A kostolaci kuluira
lelohelyei nem talilhatok meg a Dundntil egész terdile-
tén, csak a nagyobb vizek kiizelében telepiiliek meg ko-
ribbi ismereteink szerint (BONDAR 1984, Abb. 6). Ak-
kor ismert egyetlen magyarorszigi hamvasstisos sirja
Keszihelyen keriilt el (MRT L, 21430, 1h, 6. 1. 9, 12). A
kostolaci kuluira koribbi elierjedési teriiletét némileg
madositotta a Balaton kiizelében elokeriilt Balatonboglar
(BONDAR 1996) ¢s Ordacsehi (BONDAR 1998) vala-
mint a Bonyhdidhoe kizeli Aparhant (Csiszér A, magin-
gviijtemény¢hil, feldolgozias alatt) leldhely.

A vucedoli kultira ma mdr nemcsak Baranya és Tolna
megyebal (ECSEDY 1979, 118 Zok, Linyesok,
Dunaszekesd, Gyulaj) ismert. I:Ijalhh lelihelyei Somogy
megyében is elokeriiliek (KULCSAR 1999, 35. Ih. 125:
Somogyvir; valamint Homti S5z. Ordacschi dsatasin clo-
keriilt szdrviny tilidredék is ismert, amelyven két sorban
koncentrikus [Elkorokbol allo disenés van). Egyre vald-
seiniibbé vilik, hogy a vutedoli kuluira ehierjedési terii-
letét is hamarosan djra kell rajzolni.

Zala megyébol a kostolaci kultdra eddig esak Keszt-
helyen mutathatd ki, vucedoli leldhelyeket pedig mind-
eddig nem ismeriink. A makdi kuluira itteni megtelepe-
désére ugyancsak nincs adatunk. Somogy és Tolna me-
gye ujabb, nagy felilletl dsatasainak Oj eredményei alap-
jan remélhetjiik, hogy a napjainkban beindult Zala me-
gyei nagy felileti feltirisok is hasonlo adatokat szolgal-
tatnak majd, aminck kivetkeziében egyértelmien kimu-
tathatd lesz nagyobb teriileten is a kostolaci ¢és vucedoli
lakossig.

A mai Zala megyébdl a kora bronzkori Sumngyvﬁr-
Vinkovei kultira 26 leléhelyét ismerjiik (3. kép).” Ezek
nagy résee egy-két edénytiredéket megdrzi telepnyom,
mindiissre néhiny gazdagabb telepiilés van a megyében
{Nagykanizsa-sinc, Nagykanizsa-lnkey kipolna,
Letenye, Borzince-Temetdi dild). Figyelemre mélidak
az erditent telepek: Nagygorbd (NOVAKI 1965),
Oltdre-Mirkihegy (HORVATH 1994, 97), Galambok-
Oreghegy (HORVATH 1994, 97) és a Baranydban taldl-
hatd, hirom oldalon természetes védettségi Pées-Nagy-
drpid (BANDI 1979, 64).

Fentiek ismeretében az alibbiakat dllapithatjuk meg: a
Dundnuil déli felében (Baranya, Tolna és szdrvinyosan
Somogy megyében) a késd rézkor végén (misok szerint
a kora bronzkor kezdeién) a vuledoli kuliira telepiilt
meg. A Dundntdl ésraknyugati részén - elsosorban Gyor
kirnyékén — a Somogyvir-Vinkovel kultdrit megeld-
zoen (tehat a vuéedolival paralel) a makdi kuluira népe
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épitent rivid életi telepeker. Ezt kdvette iddben a
Somogyvir-Vinkovel kuluira, amely véleményem sze-
rint rivid idd alaw, nagyjabol egyvidiben telepiilt meg a
Dundntal déli és nyugan felében. (Nem kell wbbé erdl-
teini a Somogyvir-Vinkover kultdra makdi piarhuzamai-
nak keresését, hiszen ha nem egykordak, akkor ennek
nines is érielme.) Ha tehit elfogadjuk o kora bronzkor |-
ben a Vudedol-Makd horizontot — hangsilyozva, hogy
szereinénk elvonatkoziaini az ilyen horizontok stmikus
alkalmazdsitdl, azaz audl, hogy ennek mindeniitt egy-
szerre kellen igy lennie — akkor a kivetkezd horizont
(KB I1} a Somogyvir-Vinkovei kuluira és rokon miive-
lidésck iddszaka. Ezek az orsedg kiildnbizd teriiletein
nagyjabol egyiddben megjelend, cgymidssal vitathatatlan
rokonsdgban dllé Kora bronzkori kizdsségek mdr min-
denképpen utalhatnak a toliink messze végbement, fcl-
tételezhetd torténeti folyamatokra. Erthetéve vilnak a
barlangi ¢s erdditett telepek, amelyek a hosszabb-riivi-
debb ideig tartd védekezésre utalnak. Ertheté vilik ko-
zisségek elmenekiilése tivolabbi teriiletekre. Elfogad-
hatovi vilik az a feltéielezés is, hogy ez a nem nagy Ié-
lekszimi hullim nagyjabol egyidiben érkezhetent a
Kirpit-medencébe. Ecsedy L kulwrilis diffizié mo-
delljével szemben magam - Bona Istvin véleményével
egyetérive — chben az esetben inkidbb az expanziot kitom
ellogadhaonak, hangsilyozva, hogy ez csak Kisebb kis-
2iisségek menekiilését, duelepiilését jelenthette, amelyet
a leleplilésszerkezet is alitdmasztani litszik, Megmagya-
rizhadvd vilnak azok a killonbségek, amelyek pl. a Du-
nintil északi és déli terliletei kiztn megvannak. s ame-
Iyek az cliérd alaplakossigbdl adodhatnak  (délen
Kostolac-Vuéedol, északon Kostolac-Maka).

Kalicz M. és Schreiber R. érthetetlennek tartja Bona 1.
véleményének megviltozdsdr. Bdna 1992-ben indoklis
nélkil  alapvetben  megviltoztatta véleményét  a
Somogyvir-Vinkovei  kultdra  kronoldgiai  helyzetével
kapesolatban (BONA 1992, 13-15, 40: kronoldgiai tdb-
lizat). Ennek megfelelien most a Somogyvir-Vinkovei
teljes élettartamit egyetlen fizisra, a korabronzkor mi-
sodik  fizisira  kelezi  .." (KALICZ-KALICZ-
SCHREIBER 1999, 87).

A jelen tanulmdnyban felvizolt kora bronzkori ele-
pliléstiréneti kép — amely nagyon kizel dll Bona 1. vé-
leményéhez - megitélésem szerint nem egy koribbi ku-
tatdsi dllapotra vald visszalépés, hanem az elmilt éviize-
dekben nem kellden megalapozott vagy ellendrait meg-
dllapitisokidl vald elhakirolddds. Sajndlatos, hogy a
wZAKT Kultdra™ dgy esett szét, hogy senki nem végezte el
a leletek djraériékelését és aj kulturilis besorolisit. Saj-
nidlatos, hogy sokidig élhetett még az az elképzelés, hogy
Baranyiban is van makéi kuluira. E nézet ,wvirdgkora
idején™ pl. a Baranya monogrdfiiban egyetlen (1) makdi
leldhely sem szerepelt, csak Somogyvir-Vinkovei lelo-
helycket sorolt fel Bandi G. (BANDI 1979, 68-72). A
vufedoli- és makoi kultira egyidejiségét végiil is semmi
mds nem cifolia, mint Ecsedy 1. logikai esemelutiatisa,

amit Kalicz N. is ellfogadott (KALICZ 1984, 100). Bo-
nyvolitotta a helyzetet, hogy a kordbbi kronoldgiai rend-
szerbe be kellett illeszteni a4 Somogyvir-Vinkovei kului-
rit s, A zimmel szorviny leletek (ez mind a makdira
mind a Somogyvir-Vinkovei kuluirira igaz) nem jelen-
tetiek biztos kapaszkoddkar a Makd-Somogyvir kérdés
kapesolatinak megvilaszolisihoez, stratigrifiai adat csak
a vutedoli és Somogyvir-Vinkovei kultdrira voll. Saj-
nos. a Vinkovei stratigrifia is hozzdjdrult a Somogywvir-
Vinkovel kuluira két fizisinak megsziiletéséhez” o ke-
véshé  preciz  lerminoldgia  hasendléindl.  Vinkovein
ugyanis valoban két réteg volt, egy idoschb (Vinkovei
A) és egy Matalabb (Vinkovei B), amelybdl azonban a
mi Somogyvirunkkal csak a Vinkovei A o rokon. Bo-
nyolitotta még a helyzetet a hagyomdnyos wréneti kro-
noldgia &s a Cl4 adatok kozini 1bb szdz éves eltérés is,
amely azt eredményezte, hogy a fgjlédést lassibbnak
kelleu fehiételezni, mint koribban, tehit az egyes kului-
rik élete meghosszabbodott, amibal logikusan kivetke-
zik, hogy whb fizisuk is lehetetr. A relativkronologiai
tiblizatok megjelenése a szakirodalomban tovibbi prob-
lémdkat vetell fel. A tabldzatok készitdi arra a Ichetetlen
feladatra probalk villalkozni, hogy egy adou iddpilla-
natban mely kuluirik voltak egykoriak, s az egyes kul-
tirik teriiletenként hogyan kiveudk egymist. A kérdés
exzel kapesolatban az, hogy kell-e, lehet-¢ (szabad-e) az
anyagi kultira kisebb-nagyobhb, régészetileg kimutathatd
villtozdsaindl 4] kronoldgiai  szinteket  megdllapitani
(kronoldgiai tablizatol késziteni}? Sajnos, a régészet
ismerl médszerei nem alkalmasak arra, hogy 5-10 éven-
ként dbrdzoljunk kronolégiai , folyamatokat™,

Osszegezve az elmondottakat: véleményem szerint a
Somogyvir-Vinkovei kulwdra rivid életii volt mind a
tirzsteriileten, mind a Dundntilon. Nincs két fizisa, az
egyes teriiletek koztui kiillinbségek nem kronoldgiai,
hanem az eltéré alaplakossighol adodo teriileti eltérések.
A Somogyvir-Vinkovei kultra kévette a vuéedoli kul-
wirit és — a Dél-Dundntilon és Gydr kirnyékén — nem
cgvidejii a  makoival, Nincs kozds  lelohelyiik  és
stratigrafia sem igazolja cgyidejiiségiiket. Az E-Dundn-
wilon — bizonyitottan = a makdi kulwirdt kivette a
Somogyvir-Vinkovei kultdra. A D-Dundntdl djabb pont-
Jain keriilnek eld a vuéedoli kultdra leldhelyei, varhatd,
hogy Zala megyében is hamarosan napviligra keriil ¢
korszak., A dél-dundantali ,makoi” leldhelyek cgyelére
toposzok, kizdletlenségilk miatt nem tudhatd, hogy a
Vucedol C, makdi vagy a Somogyvir-Vinkovel kului-
riba tartoed  lelhelyekrdl van szd. A Makd  és
Somogyvir-Vinkovei kultara egyidejliségének korabban
megdiénthetetlen bizonyitékai, a belsd diszes talpas tilak
mai ismercteink szerint kiilldnbdzd korh kultdrikban is
Iéteznek, igy nem tekinthetdk az egyidejliséy bizonyilé-
kainak,

Jelen tanulmdnyban nem voll eélom a kora bronzkor
minden problémdjanak expondlisa, clsdsorban a Du-
nantal délnyugati felébdl kitekintve probiltam meg fel-
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hivii a figyelmet néhidny olyan modszertani problémidra,
amelynek silyvos kronoldgiai kivetkezménye is lett. Je-
len tanulminy keretei kizin a Somogyvir-Vinkovei kul-
wira néhdiny alapproblémdjira koncentriltam., ezért nem
foglalkoztam a makdi, nagyrévi kuluira, a harangedény-
Csepel csoport, a nyirségi kultdra hasonld problémdival,
Nem elemeztem a makoi Kuluira két fizisra bontdsdnak
okait. Mem érintettem azt a problémdt sem, hogy a ha-
rangedény-Csepel csoport nagyrévi Kultdriba sorolisd-
ndl Schreiber R, ugyandgy érvel, mint Bindi G. tette a
Somogyvir-Vinkovei kultirdndl, nevezetesen: nem tartja
clegendinek Gndlld kultdra meghatirozdsihoz a Buda-
pest kirnyéki harangedényeket (KALICZ-SCHREIBER
1997, 186; KALICZ-SCHREIBER 1999, 86-87). Nem
foglalkoztam annak a leléhelynek kronoldgiai lizeneté-
vel sem, amelyen vuéedoli rétegben taldliak zsindrdiszes
cserepeket és valodi harangedényeket (STOJC 1996,

355, T. VIL 1la, 11b). Nem foglalkoziam a makdi és
nyirségi kulwira egymis wtdnisdgdnak éppen dlakuld-
ban (visszaalakuloban?) 1évé problémijival sem. Szin-
dékosan nem vontam be a vizsgilddisba a kilféldi szak-
irodalmat, mert az ottani hiteles anyagok is jorésat kizi-
letlenek, az elméleti megdllapitisok pedig ar autentikus-
nak tekintett hazai kutaték eredményeire épiilnek, a
probléma megoldisihoz tehdt nem vitt volna kizelebb o
seclesebh spektrum,

Véleményem  szerint a  vudedoli-,  makdi-  és
Somogyvir-Vinkovei kuluira kronoldgidjin el kell gon-
dolkodni, a régészeti bizonyitékok nélkili dllivisokiol
meg kell tisaitani. A vizolt problémdk megnyugtatd
megoldisihoz arra lenne sziitkség a kora bronzkor kuta-
tisdban, hogy higgadian djra gondoljuk és a leletanyag
kézbevéiele utin felejisiik el az elmilt évitizedek néhdny
toposszad villt megdllapitdsir.
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Contribution to the research problems of the Early Bronze Age in
Southwest-Transdanubia

In this study — with the knowledge of the laest re-
scarch results = the author tries to find an answer o the
question, that which culures did really spread in the
Transdanubian region in the age of early Bronze Age L.
and Early Bronze Age 1L In her history of research she
examines, that which are those statements that are valid
even nowadays, and which are those that can only be
history today. In the Hungarian research there were
three basic opinions up o now: the opinions ol Istvin
Bong, the theory of Nindor Kalics and Rézsa Schrei-
ber and the ideas of Isivin Ecsedy. Up to the end of the
sixties the opinions of Bdna and Kalicz were more or
less the same: the Mako-Vuéedol-Nyirség group and
the regional groups of the Zdok culture are {rom the
sume age, because the inner decorated footed plates
can be found in both cultures. Problems were caused
by the acknowledge and separation of the Somogyvdr
culture. From that time the opinions of Béna and Ka-
licz — based on theoretical ideas — were different in
more points, Kalice waited the solution from the greal
Baranya County (Pécs-Nagyirpad) excavations of the
beginning of the seventies and accepied the verbal re-
ports of G, Bindi. At the end of the seventies Ecsedy,
in the form of & bit complicated theory, rejected the
simultaneousnes of Makd-Vuéedol cultures, and on his
distribution map he entered the presence of the two
phases of Somogyvir-Vinkovei culture into the Hun-
garian research. From that time total chaos rules in the
research of the theme. The former Mako sites suddenly
change 1o Somogyvir-Vinkovci sites, and the theory of
the expansion of the Somogyvir-Vinkovei culture ap-
pears. Chronological correspondences are made afier
the wandering of objects.

The author, based on the systematic researches

made in Zala County in the past twenty years (fig. 1.}
and on her own excavation (Birzénce), and on the
processing of site Nagykanizsa-Inkey chapel, preview:
her own setlement theory of Early Bronze Age L anc
Early Bronze Age LI. She agrees with the former state-
ment of Bdna, that says the Somogyvir-Vinkovel cul-
ture was not long present in the Transdanubian region
and it did not have two phases either, because it is noi
supporied neither by the finds, neither by the site char-
acteristics. The author agrees with the opinion of Bdon:
and Figler that says on the Transdanubian regior
Vinkovei A-type finds can be traced, the smaller typo-
logical differences are regional based and can be ex-
plained with the different populations. The theory
about one pot type = parallel aged culures does not
stand nowadays, because the inner-decorated footed
pots = now proved — can be found in more conseculive
cultures oo,

The author declares, on the South part of the Transda-
nubian region (Baranya County, Tolna County and
lately Somogy County} the Vuéedol culure settled.
Parallel to this on the Northern pant of the Transdanu-
bian region the short living settlements of the Maké
culiure can be found. These were followed by Somo-
eyvitr-Vinkovel culture, which, according 1o the author
under a very short time, settled more or less in the
same tme. Around some bigger centres, smaller short
time used lodgings can be traced. Makd culure was
followed by Somogyvir-Vinkovei culture, so it doe-
sen'l make a sense to force the idea of a parallel.

The author suggests that the old stereotypes must be
forgotten and after the reassessment of the findings the
former processes and settlement hierarchy must be
thought over.

Translated by Auila Kidmiin
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2. kép: Zala megye szisztematikusan kotaott teriileted
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5 Kerka mikrorégio: Alsoszenterzscebet, Baglad, Csesztreg, Felsoszenterzsébet, Kerkabarabis, Kerkakutas,
Mirokfold, Nemesnép, Szenigyirgyvirlgy, Zalabaksa

6 - Magyarorszig Répészeti Topogrifidja keretéhen feldolgozott teriilet: Alsopihok, Cserseegtomay, Dibrice,
Felstpahok, Gyenesdids, Héviz, Karmacs, Keszthely, Kisgorbd, Kisvasarhely, Mihdlyia, Nagyeorbd, Nemesbiik. Rezi,
Sarmellék, Stimegesch, Szalapa, Szentevorgyvar, Vallus, Varvdlgy, Vindornvatok, Vindomyalak, Vindomyasailis,
Vonyarcvashegy, Zalakoveskat, Zuluszantd, Zalavir
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3. kép: A Somogyvir-Vinkovei kultira leldhelyei Zala megyében

1-2: Balatonmagyar6d; 3: Becsvilgye: 4: Borziince, 5: Galambok; 6: Gombosszeg; 7: Homokkomdrom: 8: Kemend-
olldr; 9-12: Keszthely; 13: Kissziget; 14: Letenye; 15: Magyarszerdahely; 16-18: Nagykanizsa; 19: Oltdre; 20: Petri-
keresztir; 21: Pokaszepetk; 22-23; Sdrmellék.



