KESO REZKORI SIROK BALATONBOGLARON
(A kostolaci kultura leletei Somogy megyeében |.)

BONDAR MARIA

Somogy megyében az utobbi években végzett asa-
tasokon (Balatonboglar—Berekre dilé, Ordacsehi-ma-
jor) kostolaci leletek is eldkeriltek. Ebben a munkaban
ezek feldolgozasat kezdjik meg.

Balatonboglar nem ismeretlen a késé rézkor kuta-
toi elétt.! Balatonboglar-Berekre diilén, a mar ismert
lelhelyen,? az M7-es autopalya nyomvonalan leletmen-
tés soran 1994-ben és 1995-ben Gjabb régészeti tele-
piilésnyomokat és temetkezéseket tartak fel.* A 3600
m2-en mintegy 300 objektum kerilt el6.*

A leléhely a varostél délre talalhato, a Jamai-patak
(Hatar—arok) mentén hizédé E-D-i nagy dombvonulat
NY-i szélén. A killénbdzé korokban lakott telephely 400—
800 m szélességben, mintegy 1 km hosszan kiséri a
patakot évezd hajdan mocsaras terilletet. Az M7-es
autépalya tervezett nyomvonala nagyjabél a leléhely
kézepén megy keresztul K-Ny-i iranyban. A terileten
végightizodo gazvezeték E-i és D-i feliletre osztotta
az asatasi teruletet. Honti Sz. 1981-ben végzett szon-
dazo asatasanak déli része belenytlott az 1994-1995.
évi leletmentési terllet északi feluletébe.

A leldhelyen a kozépsd és késé rézkorba keltezhe-
t6 sirok és késd badeni teleptiesi nyomok is eldkerl-
tek. A késd rézkori sirok a tertilet nyugati széléhez
kozelesd tertleten voltak (1. kép 1), a kézépsd rézko-
riak pedig ezektél EK-re, mintegy 50 m-re. Ugyanen-
nek a leléhelynek az EK-i részén, az 1994-1995-ben
eldkeriilt késd rézkori siroktél mintegy 600 m-re K-EK-
re keriilt el 1980-ban a késd bolerazi tébbes temet-
kezés.S A valosziniileg hozzatartozo telep etté| E-ra van,
erre utalnak a varos szélsé hazainak kertjében, a Zri-
nyi utcaban el6kerilt leletek.® A lel6hely déli részén, a
Kiskuti-ddlében hasonlé korl és fiatalabb, a badeni
kultura klasszikus id6szakaba datalhatd, telepre utalod
felszini leletek kerultek eld.”

A késd rézkori sirok

Az 1994-1995. évi feltaras soran harom, késé rézkori
hamvasztasos sir kertlt elé. E sirok egy E-D-i tengely
mentén helyezkedtek el, a 228. és 230. sir kozotti ta-
volsag 2,5 m, a 230. sir és a 245. sir kézott pedig 5 m
volt a tavolsag. A talajviszonyok miatt a sirfcltokat nem
lehetett érzékelni, az urnak és a bennik levé hamvak
alapjan valt egyértelmivé, hogy temetkezésekrdl van
sz0 (1. kép 2—4). A sirokban talalt toredékes edénye-
ken a feltaras soran keletkezett sériilés nem volt meg-

figyelhetd, valésziniinek tartjuk, hogy a talakat 6ssze-
torve tették a sirokba.

Az urnakban megtalalt hamvak anthropolégiai vizs-
galatat Mende Balazs végezte el ®

228. sir. A sirban levd, hamvakat tartalmazé urnat egy
tal alsd része boritotta. (2. kép 1). A tAlmaradvany vilagos-
barna, beltl szirke, simitott feltletl. Tér. m.: 4,6 cm, fa.:
9,8 cm. (3. kép 2). Az urnaként hasznalt edény révid, kis-
sé télcséres nyaku, enyhén nyomott gdmbtestd, bamas sziir-
ke, simitott feliilet(i, alja kissé benyomva, nyakan bekar-
colt vonal fut kérbe. Pereme repedezett, helyenként kisebb
darabkak hianyoznak beldle, egyébként ép. M.: 9,0 cm, sza.:
10cm, fa.: 2,3 cem (2. kép 2, 3. kép 1).

230. sir. A sirban a hamvakat tartalmazo ép urna és
egy jellegzetes diszitési tal téredékei voltak. (2. kep
3). A helyszini megfigyelések szerint a talat szajaval
felfelé tették az urnara. Tovabbi téredékei az urna ké-
ril keriiltek el6, az urna felsé részének magassaga-
ban. A tal vildgosbarna szin(, kopott feltletil, kisse
télcséres nyaku, erésen nyomott gombtestd, lapos fe-
nekd, diszitett. Téredékei keriltek csak a sirba, ame-
lyekbél csak a tal fele volt 6sszeragaszthaté. A tal fe-
neke az urnabdl kerilt el6. A tal aljan alig érzékelhetd
omphalos-szer(i benyomas van. Diszitése jellegzetes
kostolaci diszités, amely a nyakon vizszintesen kérbefutd
beszurkalt pontsorbdl, az edény vallan pedig négyzet
alakban kialakitott, diszitett és diszitetlen savok valta-
kozasabdl all. A diszitést haromféle benyomkodas al-
kotja. M.: 8,6 cm, sza.: 21 cm, fa.: 4 cm (2. kép 7, 3.
kép 3). Az urna szlUrkés szin(, vilagosbarna foltos,
kopott feltletd, rovid, kissé tolcséres nyaku, forditott
csonkakup alakl, hosszan megnyult alsé részi, révid
vallu, diszitetlen. Helyenként repedezett, pereme kis
mértékben kiegészitett. M.: 16,6 cm, sza.: 18 cm, fa.
8,7 cm (2. kep 5, 3. kep 4).

245, sir. A sirban egy hamvakat tartalmazé urna volt,
kériilotte taltoredékek fekudtek. (2. kép 4). A tal voro-
ses szind, forditott csonkakupos testii, kopott feltletd,
nyaka simitott, hasa kissé durvitott, vallan két révid,
alagutszerd fullel. Itt sem kerilt a teljes edény a sir-
ba. M.: 10,4 cm; sza.: 23 cm; fa.. 7 cm (4. kép 3). Az
urna sotétszirke, foltokban vilagosbarna szinii, nyuj-
tott ,S" profild, kétfuld. Pereme alatt haromsoros, be-
békdosoétt diszités, vallan kérbefuté pontsor, nyakan
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savokban kialakitott bebékdésétt, illetve bekarcolt diszi-
tés van. Helyenként repedezett, egyébként ép. M.: 14,0
cm, sza.: 13,0 cm, fa.:7,6 cm (2. kép 6, 4. kép 2)

A jellegzetes keramia alapjan megallapithatd, hogy
a sirok a kostolaci kultiraba sorolhatok.

A kostolaci kultura kutatastérténeti attekintése

A kostolaci kultarat jorészt csak a jellegzetes diszi-
tés keramia alapjan kiléniti el a kutatas, diszitetlen
edenyeit alig ismerjik. Sajatos helyzetet foglal el a
kronoldgiai tablakon is, egyes kutatok szerint ez a rézkor
utolséd, masok szerint viszont a kora bronzkor elsé
mivelédése térségiinkben. Jellegzetes diszitésii kera-
miaja és idérendi helyzete miatt sokan és sok szem-
pontbdl foglalkoztak a kostolaci fogalommal®. Az alab-
biakban csak néhany fontosabb allomast emeliink ki a
kostolaci kulttira jobb megismerhetésége érdekében.

A kostolaci kultura legelsé leleteit, az okori Viminatium
(Kostolac) erédjének feltarasakor el6kerilt néhany
cserepet, M. Vasic¢ kozélte 1906-ban.? Felhivta a figyel-
met a leletek kiilénleges diszitésére, amelyet 6
.Stichkanal" technikanak nevezett, ezen tulmenden
azonban rovid cikkében nem foglalkozott a leletek kul-
turalis besorolasanak kérdésével.

A kovetkezd években a vinéai tellrél,1® Zuto Brdo
leléhelyrél, 1! Vucedolrdl, 2 Sarvasrol,? és Cardakrol'4
publikaltak kostolaci edénytéredékeket, részben a
badeni, részben a vuéedoli kultiraba sorolva azokat.

V. Milojci¢ kulénitette el az 0] kultirat a Belgrad mel-
letti Suplja Stena leleteinek feldolgozasakor, amelyet az
elsé lel6helyrdl kostolaci kultdranak nevezett el, s a kékort
lezard badeni kultira utan a rézkorba keltezett.'s 1953-
ban megjelent tanulmanyaban a marburgi egyetem gyij-
teményébél Gjabb kostolaci leleteket kézolt, ¢ elterjedési
terképen ekkor 15 kostolaci leldhely szerepelt. Anyag-
gydjtése alapjan megkisérelte a kostolaci keramia tipo-
I6giajanak részletes kidolgozasat.'” Részben ezen az
alapon, részben Vinca és Vucedol stratigrafiaja alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy a kostolaci kulttra fi-
atalabb a badeni kultlra korai fejlédési szakaszanal,
egyidés e kultira kbzépsé és kései szakaszaval vala-
mint a vucedoli kultira legkorabbi idészakaval.'®@ A
kostolaci kulturat hosszu fejlédésiinek tartotta, belsd kro-
nologiai tagolasat azonban nem végezte el. Nem fog-
lalkozott a kostolaci kulttra genezisével, mindéssze annyit
allapitott meg, hogy jellegzetes badeni vonasokat mar
nem lehet kimutatni benne.

Milojci¢ felfogasaval szemben M. Garasanin elvetette
az 6nallé kostolaci kultura létjogosultsagat.’® Elismerte
a kostolaci keramia badenitél valé kilénbézéségét, de
ezt a badeni kultdra fejlédésén belil helyi sajatossag-
nak tekintette, amely elsésorban a Banatban és a
Szerémségben jellemzé. A kostolaci stilust keramiat
Baden—Kostolac fejlédési szintnek nevezte 2° Vélemeénye
szerint V. Milojéi¢ kostolaci kultira fogalma magaba
foglalja a badeni kultira altalanos diszité sajatossagait
is, azaz egy Baden-Pécel csoportot és tartalmaz egy

Baden—Kostolac csoportot is. Az elterjedési térképet
Ujabb jugoszlaviai leléhelyekkel egészitette ki.2!

A hatvanas években egymassal nagyjabol egyidében
jelentek meg a témaval foglalkoz6 jelentés publikaciok:

A magyarorszagi kostolaci leletanyagot Banner J. és
Kutzian I. kilénitette el kostolaci csoport néven.22 A
badeni kultdran belll négy kései csoportot hataroztak
meg: a vissit, unyit, bosacait és kostolacit.2® Cikkeik-
ben a kostolaci csoporttal foglalkoztak részletesebben.
Kronologiajat illetéen egyetértettek V. Milojéic¢ datala-
saval, amely szerint a kostolaci kultira egyidés a badeni
kultira k6zépsé és kései szakaszaval 24 Banner J. és
Kutzian |. véleménye szerint nemcsak egyidés, hanem
egyutt is eléfordulhat a badeni kultiraval. Nézetiik sze-
rint a magyarorszagi emlékanyag nem elegendd 6nal-
16, a badeninél fiatalabb kostolaci kulttra elkilnitésé-
re. Feltételezestik szerint a kostolaci populacié Jugosz-
laviabél folyamatosan vandorolt be Magyarorszagra, s
rovid ideig élt itt, a hazai kostolaci leletek tehat fiata-
labbak, mint a térzsteriletiek.2° V. Milojgi¢ véleményével
ellentétben a kostolaci és vuéedoli kultdra parhuzamo-
sitasat nem tartottak elfogadhaténak, szerintitk a
vucedoli kultira kévette a kostolacit. 26

M. Novotna 1961-ben a Vag-vélgyébél kozolt néhany,
a bosacai csoportba tartozo leléhelyet, amelyek kéziil
Trencsénben kostolaci anyag is elékerlt.2” M. Novotna
szerint a bosacai csoport kialakulasaban az egyik kom-
ponens volt a déli eredetii kostolaci kultura.

A. To€ik Radzovcérél (Ragyolc) és |zarél (1zsa) adott
kozre kostolaci leleteket.?8 A kostolaci diszitéelemeket
délrél, Jugoszlaviabol szarmaztatta, s a vuéedoli kul-
tura legrégibb megnyilvanulasanak tartotta.

V. Némejcova-Pavuikova az |1zan feltart telep feldol-
gozasakor, rétegtani megfigyelések alapjan arra a k-
vetkeztetésre jutott, hogy a kostolaci kulttira minden-
képpen fiatalabb a badeni kultiranal mind a térzsteri-
leten, mind mashol.2? Véleménye szerint csak a
kostolaci és vuéedoli kultira egyiittélésére vannak biztos
adatok. A kostolaci kultira eredetét vizsgalva megal-
lapitotta, hogy néhany specialis forma tovabbélése miatt
nem lehet vitatni a badeni és kostolaci kultira kézotti
genetikai kapcsolatot, egy sor Gjonnan fellépé elem miatt
azonban mégsem tekintette a kostolaci kulttrat a badeni
részének.* Vélemeénye szerint a kostolaci kultura hor-
dozoi Jugoszlaviabol vandoroltak észak felé, s mind
Magyarorszagon, mind Szlovakiaban fiatalabbak, mint
a jugoszlaviai leléhelyek.

A térzstertletrél A. Benac tébb cikkben foglalkozott
a kostolaci kultiraval.3' Nagy jelentéséqii a boszniai
Pivnica lel6helyen végzett telepfeltarasanak publikala-
sa,* amely bizonyitotta a kostolaci kultira 6nallé kul-
turakent valo értékelésének létjogosultsagat: a leléhe-
lyen a kostolaci kultura telepét tarta fel Benac, ahol a
leletanyag nem keveredett mas kultira anyagaval, s
semmiféle jellegzetes badeni elem sem volt kimutat-
hato. Reszletes tipologiai elemzéssel Benac azt is
kimutatta, hogy Pivnica a tébbi kostolaci lelshelyhez
képest is eltéro sajatossagokkal rendelkezik a keramia
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diszitésében. Az edényformak gazdagabb repertoarja
lehetdvé tette tovabbi kostolaci leléhelyek meghataro-
z4sat. Elterjedési térképén Jugoszlavia és Romania
teriiletérdl immar 40 lel6hely szerepelt.?® A kostolaci
kulturat jellegzetes diszi keramiaja miatt helyi elézmeény
nélkili Uj népcsoportnak tekintette Jugoszlavia terille-
tén, akik feltételezése szerint E-rol érkeztek oda.34
Analogiait a németorszagi rosseni és a csehorszagi un.
északi keramiaban fedezte fel.*® Vélemeénye szerint a
Jiszta" kostolaci leléhelyek Jugoszlaviaban a bevan-
dorld csoportok telephelyei voltak, mig a mas korszak
anyagat is meg6rzé kostolaci leléhelyek a mas kultu-
ralis egységekkel vald kapcsolatok emlékeinek tekint-
heték. Kronoldgiailag a badeni utan és a vucedoli kul-
tura elé helyezte.

N. Tasi¢ a pivnicai asatasok eredményeinek isme-
retében megkisérelte Gjraértékelni V. Miloj€i¢ tipologi-
ai megallapitasait és a tobbrétegl leléhelyek stratigrafiai
adatait.?® Lényeges kilonbséget latott a badeni és
kostolaci nepesség életmadja kézott. Szerinte a badeni
rétegekben eldkerlé godrok a badeniek ,nomadizalé”,
rovid ideig megteleplld életmodjaval figgnek dssze.
Ezzel szemben a kostolaci retegek sokkal vastagab-
bak, tébb haz, erbteljesebb épitkezés, tobbszori meg-
tjitas jellemz6, amely adatok a letelepedett, foldmlves
életmadd bizonyitékai (pl. Sarvas, Vuéedol, Gomolava).3”
A kostolaci kultira eredetével foglalkozva elvetette mind
a badeni kultirabol mind az észak feldli szarmaztatast.
Véleménye szerint a kostolaci kulttra a késé neoliti-
kus népesség és az elérenyomuld badeniek keverede-
sébdl alakult ki E-Szerbia és Bosznia teriiletén, majd
onnan terjedt el észak és kelet felé. Feltetelezte, hogy
a kostolaci kultira hatassal volt a vuéedoli kultira ki-
alakulasara. Folyamatos fejlédést latott Baden-
Kostolac—Vucedol kdzott, amelyet bizonyos keramia-
formak és diszités megléte bizonyitana.’

S. Dimitrijevié is tobb munkajaban foglalkozott a
kostolaci kultiraval.?® A vucedoli kulturarol irott nagy
tanulmanyaban a kostolaci kultirat énallo jelensegkent
értékelte, amely egyidés lehetett fejlédése egy-egy
szakaszaban a badeni illetve a vuc¢edoli kultdraval.*?

A romaniai leléhelyeket V. Boroneant gyiijtétte
ossze. ' A kostolaci kulturarol megallapitotta, hogy
stratigrafiailag ugyanolyan ésszefiiggésben jelentkezik,
mint a cotofeni kultura. Vitatta a kostolaci és cotofeni
mivelédés kapcsolatat. A kostolaci kultdran bell két
fazist kulonitett el: a Kostolac—Baden és a Kostolac—
Pivnica szakaszt.

P. Roman a cotofeni kultuvaval kapcsolatban tobb
munkajaban is foglalkozott a kostolaci kulturaval és a
rézkorboél a bronzkorba valo ,atmeneti korszak” torte-
neti kérdéseivel, folyamataival.*2 A  kostolaci fogalommal®
kapcsolatban ésszefoglalta a kultira romaniai kutata-
si helyzetét, problémait. Eszerint a kostolaci elemek a
hegyvidékeken Iévé cotofeni leléhelyeken talalhatok meg,
barlangi vagy sziklafiilke leléhelyeken, illetve a Banat
déli részén magaslati telepeken. A Banat északi reszén
a kostolaci és cotofeni kultira egybeolvadasa figyel-

hetd meg, mig a Banat déli részén a kostolaci kérén
belil viszonylag 6nalléak a kostolaci elemek. A dél-
olténiai cotofeni leléhelyeken kostolaci importok ismer-
tek.? Javasolta, hogy a ,tiszta" kostolaci leléhelyeket
Pivnica csoportnak vagy kultlranak nevezze a kutatas,
mig a nem 6nallo leldhelyekre Baden—Kostolac,
Kostolac-Vuéedol vagy Cotofen—Kostolac elnevezést
hasznaljak.44 Megallapitotta, hogy a kultiranak Jugosz-
laviaban zart elterjedési tertlete van, amelynek egyik
centruma a Morava vélgyében, a masik a Drava tor-
kolataig tarté Duna szakaszon van.?® A kostolaci kul-
tara délrél északra vald terjeszkedését a Glina Il kul-
tura Szerbiaba torténd behatolasaval magyarazta.“®
VVégezetill megallapitotta, hogy a kostolaci kultdra fo-
galma ugyan gazdagodott, |ényegében azonban az
maradt, aminek V. Miloj¢i¢ meghatarozta.*’

A nyolcvanas évek kdzepén ismét megelénkilt a
kostolaci kultira kutatasa, U] leletegyuttesek is publi-
kalasra keriiltek.

Korek J. a Szigetcsép—-Tangazdasag teruletén fel-
tart késé rézkori telep feldolgozasaban“® révid kutatas-
torténeti 6sszefoglalasaban csak néhany fontosabb mun-
kat emelt ki, részletesen nem foglalkozott a kostolaci
kultira korabbi kutatasaval. Alapkérdésnek tartotta annak
megvalaszolasat, hogy a kostolac 6nallé kultira vagy
a badeni kultira része. E kérdés megoldasara felso-
rakoztatott nehany startigrafiai adatot, amelyek szerint
egyértelm(, hogy a kostolaci anyag 6nallé kultura.*® Egy
diszitdmotivum, a ,mészagyszer(i, hosszu pecsétdiszi-
tés" megléte vagy hianya alapjan két fazisra bontotta:
.Kosztolac I". és ,Kosztolac II"-re. LelGhelytérképén 69
kostolaci leléhely szerepelt.5°

Bondar M. a kostolaci kultura és a kesé badeni kor-
szak kapcsolataval foglalkozo munkajaban® részletes
kutatastorténeti attekintését adta a  kostolac fogalom”
alakulasanak, majd roviden foglalkozott a kostolaci
edénymiivesséq, a telepilési és temetkezési sajatos-
sagok kérdésevel. Egyértelmlen allast foglalt amellett,
hogy onallé kultira, leletei jol elkllonithetéek a kesd
badeni horizonttél.52 A hazai leletanyag déntd tébbseé-
ge godrokbdl szarmazik. A Dunantul jol kutatott, terep-
bejarassal is feltérképezett terliletein nem nétt jelen-
tés mertékben a kostolaci leléhelyek szama, igy vele-
ménye szerint a kevés kostolaci leléhely nem a kuta-
tas hianyossagat tikrézi, hanem egyéb oka van.®3 A
kevés leléhely és a teleplilési jelenségek értelmezese
alapjan a szerzé arra a megallapitasra jutott, hogy
hazankban nem szamolhatunk hosszu kostolaci id6-
szakkal, jelentés szamu népesség bevandorlasaval, {6bb
generacion at lakott telepekkel . Ez a korszak veleme-
nye szerint csak ,epizod” a rézkor végén 3 A délrél
érkezd kis létszamu kostolaci csoportok a késé badeni
lakossaggal keriltek kapcsolatba. A kostolaci nepes-
ség nagyobb folyok (Duna, Drava, Szava) menti meg-
telepedése miatt a szerzé felveti a hajozas, a hajozo
kereskedelem, mint kapcsolat 6tletét.55 LelShelytérké-
pén egyltt talalhaték a késé badeni és kostolaci kul-
tura leléhelyei, osszesen 134 .56
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Ecsedy |. Dunaszekcsé—Varhegy dskori leleteinek
publikalasakor csak réviden foglalkozott a kostolaci
kérdéssel. Egyértelmiien 6nallé kulturakent emlitette a
leletanyagot, s megallapitotta, hogy a dunaszekcsdi ,tisz-
ta" kostolaci telep ,...elézmény nélkali, déli eredetd in-
filtraciot reprezental...” .57 Véleménye szerint a kostolaci
kultura fggetlen a badenitél, annak késéi szakaszaval
parhuzamosithaté, a késdi badeni népesség szomszéd-
sagaban él6 ethnikus egységnek tekintheté. Megjeleneseét
a torzsteriletétdl E-ra mindenképpen kisebb—nagyobb
népességelvandorlassal magyardzta, s réviden felvazolta
a korszak torténeti folyamatait.*® Véleménye szerint nem
mutathato ki a badeni kultira egész teriiletén egy énal-
16 kostolaci horizont. A badeni miivelédés anyagi kultu-
rajanak eltlinésével ugyanazon folyamat eredményeként
eltlint a kostolaci kultura is.5®

A kultara egyik fontos leléhelye a Gomolavan feltart
tell, ahol tébb korszak rétegzédott egymasra. Az 1904-
ben megkezdett, majd nemzetkézi programma szele-
sedd feltarasok 1953-1957 és 1965-1985 kozott jelen-
tds eredményeket hoztak a kostolaci kulttra kutatasa-
ban, elsésorban a telepllési sajatossagok megisme-
résében.t® Gomolavan egymast kovetd rétegben keriltek
el6 a badeni, kostolaci és vucedoli teleplilések marad-
vanyai. Mar a kutatasok elsé szakaszaban két kostolaci
megtelepedési szint volt elktlénithetd, amely késébb
harom szakaszra oszlott. A teleptilési sajatossagokat
elemzve J. Petrovic részletesen leirta a kostolaci ha-
zak szerkezetének ismerveit, nagysagat. Rdviden
osszefoglalta a harom szintre jellemzé leletanyag-sa-
jatossagokat.®' A feltart hazcsoportokban elékerult
emlékanyag tipologiai elemzése alapjan kilénitették el
az épitési periodusokat (Gomolava I11/1-111/3), illetve
korszakokat.52 Az asatasok soran megfigyelheté volt,
hogy minden kostolaci hazat tlizvész pusztitott el. A
feltarasok legfontosabb kostolaci vonatkozast eredme-
nyenek azt tekintette, hogy bebizonyosodott, a korab-
ban tébbek altal nomad allattartonak vélt kostolaci
népesség letelepiilt életmadu, foldmives volt, akik sokaig
egy helyben laktak.®3 A kostolaci kultira idérendjérdl
megallapitotta, hogy a cotofeni és Bosaca kultiraval
parhuzamosithatd. Sajnos, a késo rézkori leletanyag
reszletes feldolgozasa — a kisebb el6zetes jelentésektdl,
konferenciakon elhangzott el6adasoktdl eltekintve — ma
meg nem all rendelkezésiinkre.

Az Gjabb kutatasoknak kdszénhetden Ausztridban is
megtalalhaték mind a késdé badeni, mind a kostolaci
kultdra bizonyos elemei.® C. Mayer két also-ausztriai
leléhely anyaganak elemzésekor (Ossarn és Lich-
tenwort) bizonyitotta, hogy Ausziria e részén is téret-
len a fejlédes a klasszikus badeni idGszaktol egészen
a kostolaci kultiraig. Megallapitotta, hogy a szlovak
badeni belsé kronolégia nem teljesen hasznalhatoé az
ausztriai anyag kronologizalasara, kulonésen problémas
ez Ossarn Il. vonatkozasban, amely lényegében
kostolaci de valamennyi badeni forma megtalalhato
benne .55 Véleménye szerint az ausztriai Ossarn Il a
szlovakiai Iza |ll-mal parhuzamosithaté, s a badeni

kultaran beltl jol elkiilénithet6.58 Az Ossarn |1-IZza |1l olyan
kesé badeni horizont, amelyben kostolaci elemek is
fellelheték mar. Az igazi kostolaci leletek véleménye
szerint azonban csak Iza |V-ben vannak, Ausztriabal
ilyenek eddig még nem ismertek.87

A kozolteken tul az utobbi években néhany kisebb,
asatason elékerult anyagtdl illetve leletkozléstél®® el-
tekintve, Uj, Iényeges fordulat nem kovetkezett be a
kostolaci kultira kutatasaban.

A kostolaci kultira temetkezéseirdl

A kostolaci kultura temetkezéseirél B. Jovanovic irt
rovid attekintést.5¢ Négy leléhelyrdl — Gomolava, Silajet,
Padina, Manastir — sorolt fel kostolaci temetkezést.
Megallapitotta, hogy a kostolaci csoportban a hamvasz-
tasos és csontvazas ritus megléte csak nemrégiben,
a gomolavai telepen eldkeriilt csontvazas sirral valt
egyértelmiivé.’® Az altala felsorolt temetkezéseket to-
vabbi leldhelyekkel kiegészitve azt latjuk, hogy a
kostolaci kultira egész elterjedési tertletérdl csak
néhany temetkezes ismert (5. kép). A torzsterileten levo
mintegy 70 teleppel szemben onnan hét biztos és két
bizonytalan temetkezési helyet ismertink, mig Magya-
rorszagrol ket kostolaci temetkezésrél volt eddig ada-
tunk. Az elterjedesi teriileten mind a csontvazas, mind
a hamvasztasos ritus eléfordul, egyazon helyen belil
viszont nem keveredik a ket temetkezési mod. A torzs-
tertleten elékerilt temetkezések tébbsége hianyos vagy
nem kelléen dokumentalt asatasi megfigyelésekre ha-
gyatkozik, a leletanyag is csak részben kozolt.

Csontvazas temetkezés Bogojevorol (Gombos),
Gomolavarél, Vucedolrdl és Palotabozsokrol ismert, két
tovabbi leldhelyrél, Dobanovcirdl és Skorenovacrol
(Szekely—Keve) a rendelkezésre allé adatok alapjan csak
valoszinisitheté, hogy kostolaci temetkezés volt.

Bogojevordl két zsugoritott csontvazas sirt ismeriink,
az egyikben a halott mellett szarvasmarhat is eltemet-
tek.”" A sirokbol jellegzetes diszitésii kostolaci csere-
peket kézolt Cziraky Gy., aki a toredékekbdl 5 talat és
egy urnat hatarozott meg.”?

Gomolavan, a telepen 1968-ban kerult elé egy zsu-
goritott csontvazas néi sir, amelynek melléklete egy
szépen diszitett kostolaci tal volt.73 Az asatasokon
elékerdlt tébbi sir J. Petrovié rovid 6sszegzése sze-
rint nem tartalmazott olyan jellegzetes targyat, amely-
nek alapjan egyertelmien a kostolaci kulturahoz len-
ne koéthet6.7

Vucedolon is eldkerlt egy kostolaci edénytoredéket
is tartalmazé badeni sir.7s

Palotabozsokrol, a Térok Gy. altal feltart temetérész-
let egy gyereksirjabdl kézélte Banner J. egy kostolaci
diszités( fazék also részének maradvanyait.”®

Fenntartassal hasznalhaté adatunk van két tovabbi
csontvazas temetkezésrol:

Dobanovcin M. Garasanin szerint rosszul megfigyelt
feltaras soran zsugoritott temetkezést talaltak, amelyet
6 a Baden—Kostolac csoportba sorolt. E temetkezés-
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rél csak annyit tudunk meg Garasanintél, hogy a sir-
ban egy lapos rézbalta is volt.77

Skorenovacon(?) ugyancsak M. Gara$anin szerint
rosszul megfigyelt zsugoritott sirt tartak fel a Baden—
Kostolac csoportbdl. A sirban parhuzamos pontsorokkal
diszitett un. szészos edény, egy urna és egy depas
amphikypellon jellegli edény volt. A sir kézéletlen, csak
a felsorolt 3 edényt kézélte M. Garasanin.”®

Hamvasztasos temetkezéseket ismerink Dvorovi—
Silajet, Padina, Sremski Karlovci(?), Manastir—Gospodin
vir(?), Keszthely—-Fenékpuszta leléhelyekrdl és ujabban
Balatonboglarrol.

Dvorovi-Silajet leléhelyen urnasirt tart fel M. Kosorig,
amelyben a diszitetlen urnat egy jellegzetes kostolaci
diszités( tal boritotta.”®

Padinan a vaskapui vizierdm( épitésekor a folyoparti
terileteken folytatott mentéasatason B. Jovanovi¢ tébb
korszak emiékeit tarta fel, koztik hamvasztasos ritu-
st késé rézkori temetd maradvanyait is.80 Ebbdl a
publikaciébadl nem derilt ki, hany sir volt ésszesen,
mindéssze egy, hamvakat tartalmazo diszitett kostolaci
talat kozolt az asatéd.®' Késbbbi cikkébdl tudhatd, hogy
Padinan harom sir volt.82

Jovanovi¢ Manastirt (Monostor) is megemliti, mint
kostolaci temetkezést.82 (Manastirrél van kostolaci
keramia, de az asatasi jelentés révid 6sszefoglalasa-
bol nem derul ki, hogy ez a keramia sirbél szarmazik-
e_ad}

Sremski Karlovci leléhelyen jellegzetes kostolaci
diszitésd talban 6t kupos alju merice volt, s az egé-
szet egy szajaval lefelé forditott, diszitetlen urna fed-
te.85 Véleményem szerint ez is hamvasztasos sir le-
hetett, s nem edéenydepot.

Keszthely—Fenekpusztan egy hamvasztasos sir kerlt
el6. A kalcinalt csontok egy az aljan és peremeén is tébb
soros bepontozassal diszitett urnaban voltak, amit egy
diszitetlen tallal boritottak le.®

Ertékelés

A balatonboglari kostolaci sirok ritusban és mellék-
letadasban beleillenek a kostolaci kultura eddig ismert
hamvasztasos temetkezéseinek soraba, ugyanakkor
sajatos vonassal is rendelkeznek, amelyek lehetéve
tették az elemzdé szamara néhany, eddig nem kelléen
dokumentalt vagy megfigyelt tény rogzitését is.

Az elterjedési tertileten eddig ismertté valt hamvasz-
tasos kostolaci sirokban — a balatonboglari sirok elem-
zése kapcsan — a keramia mellekletekben egyfajta rit-
must fedeztink fel: diszitetlen tal mellé diszitett urnat
tettek a sirba (Keszthely—Fenékpuszta, Balatonboglar
245, sir), vagy diszitetlen urnat boritottak diszitett tal-
lal (Dvorovi-Silajet, Sremski Karlovci, Balatonboglar 230.
sir). Eléfordult az is, hogy csak egy edényt tettek a sirba
a halott hamvaival (Padina).

Balatonboglaron a harom sirbél hat kiilénb6zé tipu-
su edény kerdlt eld, harom tal és funkciojat tekintve
harom urna. A keramia mennyisége nem elegendé az

elmélyiiltebb tipolégiai elemzéshez, igy csak néhany
jellemzd analogiat tudunk felsorakoztatni az edények
mellé. A 228. sir talmaradvanya kevés a pontosabb
tipusmeghatarozashoz, igy analogiat sem kerestiink
ehhez a darabhoz. A 230. sir diszitett talja jellegzetes
kostolaci forma, széles szaju, kissé tolcséres nyakd,
omphalos-szerili aljjal. Hasonlé talakat ismerink
Gomolava,?” Osijek (Eszék),?® Sremski Karlovci,® és
Szentendre lelGhelyekrdl.®° A 245, sir diszitetlen, virag-
cserep formaju taljanak rokonait — a fiilkiképzés kisebb—
nagyobb eltéréseivel — megtalaljuk Padina,®! Pivnica,®?
Sremski Karlovci,® és Szentendre lel6helyeken 24 A 228.
sir hamvakat tartalmazo révid nyaku csészéje jelleg-
zetes omphalosos alju kostolaci edény. Ugyanigy csak
funkcitja miatt neveztik urnanak a 230. sirbdl eléke-
rult, hamvakat tartalmazo edényt is, amely széles szaju,
rovid nyaku tal. E ket edeny analogiai elsésorban
Gomolavan? és Pivnican® talalhatok meg. Az itteni
edények diszitettek, nem tekintheték a balatonboglari
urnak pontos megfeleldinek csak nagy vonali formai
hasonlosagrol van szé. Ennek egyik oka nyilvan az, hogy
— mint mar emlitettiik — a kostolaci kultura diszitetlen
keramiajabol joval kevesebbet publikaltak, mint a diszi-
tettbdl. A fenti kevés analogia alapjan is vilagosan lat-
szik, hogy az edények nem sirkeramianak késziltek,
telepeken is megtalalhatok ugyanezek a tipusok.

Valamennyi balatonboglari sirba 6sszetérve tették be
a talakat, amelynek szamunkra megfejthetetlen, min-
den bizonnyal ritualis magyarazata van. Erdekes meg-
figyeles volt Balatonboglaron, a 230. sirban, hogy itt nem
boritottak ra szajaval lefelé a talat a hamvakat tartal-
mazo edenyre, hanem szajaval felfelé, az urna tetejé-
re tették, feltehetéen valamilyen élelemmel. Elképzel-
hetének tartjuk, hogy ugyanez mas kostolaci temetke-
zésnel is eléfordult, am a szlikszavu utalasokbodl ez
eddig nem derlt ki.

Balatonboglaron a késé badeni és kostolaci kultira
embereinek talalkozasara is van egyértelmii bizonyi-
ték: a 245. sir hamvakat tartalmazé kétfull fazeka. Ez
a tipus eddig késé badeni kdérnyezetben fordult els,
analogiai a Pécs—Vasas, Palotabozsok, Hodmezbvasar-
hely-Bodzaspart késd badeni horizont leldhelyein ta-
lalhaték meg.97 Erdekessége, hogy az edényt készité
fazekas szemmel lathatélag nem ismerte eléggé a
kostolaci edénydiszitési technikat és annak esetleges
ritualis tartalmat. Az edény nyaka alatt harom sorban
korbefutd, gondosan bebokdosott kostolaci diszités van,
vallan a badeni kultiraban megszokott technikaju, kér-
befuto pontsor. Az edény nyakan hat, szimmetrikusan
elrendezett flggbleges savban van még diszités, a
diszitett savok kozott diszitetlen feliletek vannak. A
fuggblegesen diszitett savoknal érzékelhetd, hogy he-
lyi (,késé badeni") fazekas készitette a kostolaci ke-
ramiat. A figgdleges savok haromsoros, finoman be-
bokdasott kotegeit eleinte még nagy gonddal, aprélé-
kos munkaval készitette a kézmi(ives. Turelme azon-
ban fokozatosan elfogyhatott, amelynek eredményeként
elészor egy bebokdosott sor mellett két elnagyoltan
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beszurkalt sor van a kdtegben, majd az utolsé két di-
szitett kétegnél mar csak harom-harom fliggélegesen
bekarcolt vonalbél all a minta (4. kép 1). Ez a da-
rab is bizonyitja a késd badeni és kostolaci szim-
biozist, amely minden bizonnyal révid életl volt e
térségben.

A Balatonboglaron elékerilt kostolaci sirok tébb
szempontbol is nagyon jelentések a korszak kutatasa-
ban. E teriiletrdl korabban egyaltalan nem ismertink
kostolaci leletanyagot, késé badeni leléhely is minddssze
harom volt Somogy megyébdl. 8 A leléhely jelentdsé-
gét néveli még az a tény is, hogy — mint lattuk — kostolaci
temetkezés is nagyon kevés ismert az egész elterje-
dési terlileten, szakszerilien k6zélt temetd vagy teme-
térészlet nincs is. A Balatonboglaron elékertiilt, hitele-
sen feltart 3 sir az eddig ismert 5 biztos és két bizony-

talan hamvasztasos sirhoz viszonyitva statisztikailag
is jelentds, hiszen mintegy 50 szazalékkal megnével
a kostolaci hamvasztasos temetkezések szamat.
Balatonboglaron lehetdség nyilt a hamvak embertani
vizsgalatara is, érdekes, hogy mindharom sirba gye-
reket temettek. A korabban elékerilt hamvasztasos
sirokbdl nem all rendelkezésiinkre anthropolégiai meg-
hatarozas, igy a nemek, életkor és mellékletek eset-
leges osszefliggéseinek vizsgalatara sincs modunk.

Osszegzésil megallapithatjuk, hogy a kostolaci kul-
tira hazank teriletén mindenképpen révid életl volt,
csak néhany leldhely jelzi e korszak itteni meglétét is.
A balatonboglari sirok a késé badeni helyi lakossag és
a kisebb létszamu, délrél érkezd kostolaci csoportok
talalkozasanak és rovid egyittélésének djabb bizonyi-
tékait szolgaltattak.
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MARIA BONDAR: LATE COPPER AGE GRAVES AT BALATONBOGLAR
(FINDS IF THE KOSTOLAC CULTURE IN SOMOGY COUNTY, HUNGARY 1)

Resume

During 1994 and 1995, the team in charge of rescue
excavations preceding the construction of the M7
Motorway recovered new settlement remains and burials
at the previously know site of Balatonboglar—Berekre-
baulk (Figure 1). The site is located south of the town
on the western edge of the small, north to south mountain
range stretching along Jamai creek (,Frontier ditch”).
Burials and settlement remains dated to the Middle and
Late Copper Age were found here. The three Late Copper
Age graves lay close to the western edge of this area.
It was assigned to the Kostolac culture in the basis of
characteristic ceramic finds.

The author provides details on the research history
of the Kostolac culture and presents a collection of data
on Kostolac burials as well (Figure 5). In the case of
the Balatonboglar graves she noted that the vessels
recovered were not manufactured for the purposes of
the mortuary ritual, since the same types occur at the
settlement as well. They are represented only by sherds
in the graves.

In terms of rite and grave goods the Kostolac graves
from Balatonboglar fit within the pattern of the few known
cremation burials of the Kostolac culture, although they
display specific features as well. One of these is the
deposition of fragmented bowls in the gareves, a
custom that probably has a ritual explanation yet
unknown to us. The other special feature is the urn
recovered from Grave 245. This type occurred for a

short time in a Baden culture context. Its peculiarity
is that the potter who made it, apparently was not entirely
familiar with the techniques and possible ritual content
of Kostolac culture pottery manufacturing. The initially
careful, Kostolac type punctured decoration arranged
in six symmetric, vertical bands on the vessel's neck
was finally replaced by three vertical lines as the
craftperson’s patience expired. This vessel also
represents the symbiosis of Baden and Kostolac
stylistic elements which was probably short lived in this
region. The graves discovered in Balatonboglar are
important, since no Kostolac ware was known in the
area previously and only three late Baden culture sites
have been recorded in Somogy county. The significance
of this site is further enhanced by the fact that, as was
demonstrated, Kostolac culture graves are extremely
rare in the entire distribution area as well. In the case
of the Balatonboglar find the human ashes could be
studied as well, a result that has not yet been available
from other Kostolac culture cremation burials. In
summary, it may be stated that the Kostolac culture
was very short lived in the area of present-day Hun-
gary and only a few sites indicate the presence of this
period here. The graves found in Balatonboglar offer
another piece of evidence concerning the meeting and
short coexistence of the local population characterized
by the Baden ceramic style and smaller groups using
Kostolac ceramics who arrived fro the south.



