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NEUERE FUNDE DER KOSTOLAC- UND DER SPATBADENER
KULTUR IN UNGARN

Die Kostolac-Kultur nimmt an der Grenze der Kapfer- und der Bronzezeit cine speaielle
Lage ein: nach der Meinung einiger Forscher ist sie anf dean Siidwesthalkan und Lo Karpatenbecken
die letzte Kultur der Kupferzeit, nach Meinung anderer die erste Phase der Brongegeit. Diese Kul-
tur kennen wir hauptsiichlich anfgrund ihrer verzierten Keramik. Seit der Publikation ihrer ersten
Funde dieser Kultur wurde sie mal z2u der Badener-Kualture, mal z2ur Vodedol-Koltur gerechnet.
Ihre Selbstindigkeit wurde zum ersten Mal von B, Milojéic erkannt.

In der vorliegenden Studic iiberblicke ich kurz die inhaltliche Verfinderung des Begrifles
der Kostolac-Kultur, die Merkmale und die Funde dieser Kalture in U ngarn.

&

Die ersten Gefilifragmente der Kostolae-Kultur, einige Scherben, worden aus dean Fond-
ort Kostolae 1. J. 1906 von M. Vasié verisffentlicht.! Er inachte aufl die besondere Verszierungsweise
dieser Funde aufmerksam. Er bezeichnete dies als «Stichkanals-Technik. in seinem kurzen Artikel
befalite er sich jedoch nicht mit der Frage der kulturellen Zugehirigkeit. M. Vasic legte auch in
Vinéa® und Zuto Brdo® Funde der Kostolac-Kultur frei. A. Oriic-Slavetic publizierte aus Cardak
typische Gefiilifragmente, die er der Vudedol-Kultur hinzurechnete.! AnliiBlich seinen Ausgrabun-
gen in Sarvad und Vodedol® fand anch R, R, Schmidt Kostolae-Keramik, die er jedoch als Funde
der Baden-Kultur bezeichnete.

Auf die Selbstiindighkeit dicser Kultur mit spezieller Keramik machte V. Milojéic bei der
Publikation der Funde aus Suplja Stena aufmerksam.? Er bezeichnete diese nene Ware nach der
ersten Fundstelle als Kostolae-Kultur und datierte sie in die Kupferzeit, u. 2w, nach der die jiin-
gere Steinzeit abschlieBenden Baden-Kultur, Vo Milojéic befalite sich ausfiithelicher mit dicsen
Fragen im Laufe der Publikation der Kostolac-Funde aos dem Bestand der Universitit Marbure
Er kartierte ihre Fundorte,* und versuchte eine ausfithrlichere Behandlung der Tyvpologie dieser
Keramik zu erstellen® Er kam bei der Bearbeitung der chronologischen Fragen — in erster Linie
aufgrund der in der Schicht von Vinéa und Vudedol freigelegten Funde — zu dem Schluli, dal die
Kostolac-Kultur jiinger, als die frithe Entwicklungsperiode der Baden-Kultur, und gleichaltrig
mit der mittleren und spiiten Phase der Baden-Kultur sowie mit der frithesten Periode der Vudedol-
Kultur sei.'™ Er war der Ansicht, dall die Kostolac-Kultur eine lange Entwicklung durchgemacht
hat, aber er gliederte sie in keine weiteren chronologischen Phasen, Er stellte fest, dald diese Ware
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cine nahe Verwandtschaft mit der Furchenstich- und der Linsenkeramik aus Siebenbiirgen und der
oltenischen Cotofeni-Kultur aufweist.!"! Er machte zugleich einen Versuch, auferund der Funde
aus Salguta und Bubanj. die nach seiner Meinung durch die frithbronzezeitlichen Kulturen Maze-
doniens gut datierbar sind, die absolute Zeitdaver der Kostolae-Kultur zu bestimmen.?® Nach
seiner Feststellung fillt der Anfang der Kostolac-Kultur und der mit ihr verwandten Cotofeni-
Kultur mit dem Anfang der mittelhelladischen Zeitperviode zusammen, und darum kann er aul das
Jahe 1900 v, u. Z. datiert werden. Er befulite sich nicht mit den Ursprungsfragen der Kostolac-
Kultur, er stellte nur soviel fest, dall man darin die typischen Merkmale der Baden-Kultur nicht
mehr nachweisen kann,

Nach den Artikeln von V. Milojéi¢ erschienen weitere Arbeiten, die sich mit der Kostolae-
Kultur, -gruppe, -phiinomen und -stil befafit haben. Im folgenden erwiihnen wir jene Verfasser,
die dureh weitere Angaben die Feststellungen von Milojiic ergiinzt haben,

Die jugoslawischen Fundorte hat M, Garadanin mit der Sammlung von weiteren neuen
Fundorten bereichert.'™ T Gegensatz zur Ansicht von Milojéic¢ hielt er jedoch die Kostolac-Kera-
mik nicht fiir eine selbstiindige Kultur." Er erkannte den Unterschied zwischen der Kostolae- und
der Baden-Keramik an, er betrachtete dies jedoch als eine lokale Eigenschaft innerhalb der Ent-
wicklung der Baden-Kultur, die in erster Linie im Banat und in Sicmien charakteristisch war, Die
Keramik mit Kostolac-Stil bezeichnete er als Entwicklungsphase von Baden-Kostolae. ™ Seiner
Ansicht nach enthiilt der Kostolac-Begriff von Milojéi¢ auch die fiir die Baden-Kultur typischen
allgemeinen Ziermerkmale, d. h., es gibt eine Baden-Pécel- und eine Baden- Kostolac-Gruppe. Die
von Milojéic im Morava-Tal fiir Kostolacer gehaltenen Fundorte brachte M. Garadanin mit der
Bubanj-Hum-Kultur in Zusammenhang und gliederte sie in die 11, Phase dieser Kultur ein'®
Bei der Behandlung weiterer chronologischer Fragen betonte er, dald die fiir die Baden-Kostolae-
Gruppe charakteristische Keramik in Bubanj in der Phase b zum Vorschein gekommen ist, die in
die Jahre um 2000 v. u. Z. zu datieren ist, aber lebte auch in die Phase 11 weiter. Nach seiner Ansicht
ging die Baden-Kostolae-Gruppe der Gruppe von Vudedol voraus. Von ihrem Ursprung stellte er
fest, dall diese Kultur infolge der Weiterentwicklung der spéitneolithischen Kulturen balkanisch-
anatolischen Ursprungs entstanden ist. 7

Anfang der GOor Jahre erschienen fast gleichzeitig die Studien von J. Banner und 1. Bog-
nar- K utzian,™ von M. Novotna, ™ A, Todik®” und A, Benae,® die sich ebenfalls mit dem Kostolacer
Thema befalit haben.

AnliiBlich der Publikation der Kostolacer Funde aus Ungarn befallten sich J. Banner und
1. Kutziin mit der Forsehungsgeschichte der Kultur ziemlich avsfithrlieh ®wobei sie den ans authen-
tischer Schicht stammenden Fundstoff analysierten und sich mit den Fragen der Entstehung
der Baden-Kultur, ihrer relativen Chronologie, ihren Entwicklungsphasen und chronologi-
schen Gruppen beschiftigt haben.®® Sie haben innerhalb der Baden-Kultur vier spiite Gruppen
unterschieden: die Gruppe von Viss, die von Uny, von Bo&ica und von Kostolae 2 Was die Zeit-
bestimmung letsterer Gruppe anbelangt, waren Banner und Kutziin mit V. Milojéic¢ einverstan-
den, dal} ndimlich die Kostolae-Kultur mit der mittleren und spiiten Phase der Baden-Kultur gleich-
zeitig war,® und sic machten auch daranf aufmerksam, dal} die beiden Kulturen anch gemeinsam
auftreten konnten. Threr Ansicht nach geniigt der in Ungarn freigelegte Fundstoff fiie den Nach-
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weis der Kostolac-Kultur, die jiinger als die Baden-Kultur ist, nicht. lhrer Annahme nach wanderte
die Kostolac-Volksgruppe kontinuierlich nach Ungarn und lebte hier nur eine kurze Zeit lang.®
Die in Ungarn freigelegten Funde sind also auf jeden Fall jiinger als die aus Jugoslawien. Die zeit-
lichen Parallelen zwischen der Kostolae- und der Vucedol-Kultur haben J. Banner und 1. Kutziin
nicht akzeptiert. Sie waren der Ansicht, dall die Vucedol-Kultur auf die Kostolac-Kultur folgte *

M. Novotna veroffentlichte in ithrem i, J. 1961 publizierten Artikel einige Fundorte aus dem
Waagtal, die zur Boddea-Gruppe gehioren, unter denen an einer Fundstelle auch importierte Frag-
mente der Kostolac-Kultur freigelegt wurden® Threr Meinung nach war in der Entstehung der
Bosica-Gruppe die Kostolac-Kultur siidlichen Ursprungs eine der Komponente. A. Toéik ver-
iffentlichte aus Radzovee und 1Ea neuere Funde der Kostolae-Kultur® Auch er war der Ansicht,
dal} die Zierelemente aus Siiden stammen und er hielt die typische Kostolac-Keramik fiir die
fritheste Erscheinung der Vuledol-Kultur in der Slowakei. A. Benac publizierte in seinem 1962
erschienenem Aufsatz die Kostolae-Keramik aus der Siedlung von Pivnica.® Dieser Fundort be-
wies die Berechtigung der Bewertung der Kostolac- Kultur als selbstindige Einheit: in der Sied-
lung war der typische Kostolacer Fundstoff mit den Typen anderer Kulturen nicht vermischt,
und es war hier auch kein Badener Element (z. B. Netzamuster, Zickzackverzierung) nachweisbar,
Durch eine ausfiihrliche typologische Analyse stellte Benac auch fest, dall der Fundort Piviica im
Vergleich zu den iibrigen Kostolacer Fundorten verschiedene Merkmale, vor allem in der Verzierung
der Keramik, aufweist.? Wihrend an anderen jugoslawischen Fundorten jene Verzierungsart
vorherrschend ist, die daraus besteht, dall swischen zwei senkrechten eingeritaten Linien waage-
rechte Eintiefungen zu sehen sind, und ebenso die kurze senkrechte « Furchenstichs-Verzierung, die
mit einem Werkzeug mit breitem Ende auf das Gefiilbwand aufgebracht wurde, fehlen diese Ver-
zierungen in Pivoiea visllig. Die Keramik von Pivoica weist sowohl in der Form, wie auch in der
Verzierung eine groliere Vielfiiltigkeit auf, als die von den iibrigen Fundorten, und darum ermog-
lichten ihre Funde fiir Benae die weitere Bereicherung der Fundorte der Kostolae-Kultur. Er mar-
kierte auf seiner Verbreitungskarte von dem Gebiet Jugoslawiens und Rumiiniens insgesamt 40
Fundorte 3 Er stellte, was den Ursprung der Kultur betrifft, fest, dall sie ihve charakteristischen
Ziermotive von keinem friitheren lokalen Material iibernehmen konnte, weil diese bei den vorange-
henden spittneolithischen Gruppen nicht vorhanden waren. Er hielt die Kostolacer Keramik im
Bereich Jugoslawiens fiir den Nachlall einer neuen, nach sciner Interpretation vom Norden her
zugewanderten Volksgruppe ® Er entdeckte die Analogien der typischen Ziermotive und einiger
Gefiilformen dieser Keramik in der Rissener Keramik (Deutschland) und in der enirvdlichen
Wares von Bohmen.® Nach der Vermutung von Benac trat die vom Norden her kommende Kos-
tolae-Kultur in Jugoslawien in den sog. sreinens Kostolacer Fundorten auf, und sie kinnte mit der
Einwanderung einiger Gruppen in Verbindung gebracht werden. Er war der Meinung, dal} dieses
Phiinomen im nordistlichen Bosnien zu beobachten sei, wo das Volk der Baden-Kultur iiberhaupt
nicht ansiissig war, Ferner war er der Ansicht, dall die sgemischtens Kostolacer Fundorte auf ande-
ren jugoslawischen Gebieten auf Bezichungen zu anderen Kulturgruppen verweisen. In Nordser-
bien und Slawonien, die als Stammgebiete der Baden-Kultur gelten, ist die Vermischung der
Baden- und der Kostolae-Kultur sowie die Tatsache, dall die Kostolae-Kultur wegen dieser Ver-
mischung von einigen Autoren zu der Baden-Kultur gegliedert wurde, viillig verstiindlich. Benac
hielt die von Milojéid stammenden Feststellungen iiber die Bezichungen zwischen der Kostolac-
und Cotofeni-Kultur fiir wichtig, diese Beziehungen lassen sich jedoch in Pivnica nicht nachwei-
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sen. Er stellte im Zusammenhang mit der Chronologie der Kostolac-Kultur fest, dall diese etwas
jiinger als die Baden- und etwas ilter als die Vudedol-Kultur war, und =0 zwischen den beiden liegt.
Er warf die Frage auf, ob der Kostolae-Kultur nicht die Kultur der jiingeren Keramik mit Sehnur-
verzierung ein Ende gemacht hat. Er datierte die Kostolae-Kultur wmm 1900 - 100 v, u, 4%

V. Néméjeovia-Pavikovi stellte in einem 1968 publizierten Artikel anfgrund der Strati-
graphie der in der slowakischen Fundstelle Lia freigelegten Siedlung fest, dall die Kostolac-Kultur
sowohl in ihrem jugoslawischen Verbreitungsgebiet als auch anderswo auf alle Fille jiinger als die
Baden-Kultur ist.™ In uhrmm]ngimhuu Fragen stimmte die Verfasserin Milojéic wu, was die Datie-
rung der Kostolae-Funde von Vinéa betrifft, aber, er hat die Koexistenz mit der Baden-Kultur
angezweifelt.” Threr Meinung nach gibt es nur fir das Zusammenleben der Kostolac- und der
Vudedol-Kultur zuverliissige Angaben. Bei der Feststellung des Ursprungs der Kostolae-Kultur
verteat sie die Ansicht, dali swar die genetischen Kontakte zwischen der Baden- und der Kostolae-
Kultur — wegen des Weiterlebens einiger speziellen Formen - nicht zu bestreiten sind, man kimnte
wegen einer Heihe von erscheinenden Elementen die Kostolae-Kultur nicht als einen Bestandteil
der Baden-Kultur anschen. Diese Elemente scien niimlich wichtige Merkmale der Kostolae-Kera-
mik.® Die Triiger der Kostolac-Kultur wanderten nach ihrer Ansicht von Jugoslawien aus nach
Norden und so scien sowohl die Fundorte in Ungarn, wie auch in der Slowakei jiinger als die in
Jugoslawien. Sie betrachtete das Morava-Tal und die Umgebung von Pivnica als je ein Zentrum
der Kostolae-Kultoe3

8. Dimitrijevié hat sich mehemals mit der Kostolae-Kultur beflalit. ! Nach seiner friiher
geiulerten Meinung*! witre diese eine jiingere Phase der Baden-Kultar, die selbstiindig nur in Nord-
serbien auftrat, aber sonst in den Fundorten der Vucedol-Kultur nur als Importware vorhanden
pewesen witre, K war der Meinung, dall die Volksgrappe der Baden-Kultur als Evoberer nach Nord-
jugoslawien gekommen wiiren, die dortigen Siedlungen der Vinéa- und der Babska-Lengyel-Kultur
vernichtet und das Gebiet besetzt hiitten, Dimitrijevic glicderte die Baden-Kultur in drei Entwick-
lungsphasen: Baden-Pécel eds, Baden-Pécel «Bs und zum Schlull Baden-Kostolae.”? Nach seiner
Aunffassung lielien sich die Kostolacer Elemente bereits in der Phase « Bs nachweisen, Auf den Gebie-
ten, wo sich die Triiger der Baden-Kultur nicht niederlassen haben, setate sich die Entwicklung
der Babska-Lengyel-Kultur fort und so entstand die Vudedol-Kultur.®® Beziiglich der absoluten
Chronologie war Dimitrijevic der Meinung, dall der Anfang der Baden-1"éeel-Periode in Jugosla-
wien auf die Jahre um 2000 v, u. Z. oder anf eine etwas frithere Periode fiele Kr meinte, dall
die Kostolac-Kultur etwa um 1950 v. u. Z. auftrat und um 1800 v. u. Z. zu Ende ging.* Aber in
seiner grolien Studie iiber die Vudedol-Kultur' bewertete Dimitrijevié die Kostolae-Kultur nicht
mehr als eine Baden- Kostolae-Phase, sondern als ein selbstiindiges Phitnomen, dessen Entwick-
lung in einigen Phasen vermutlich mit der Baden- baw. der Vucedol-Kultur gleichaltrig war, Seine
Auffassung hat sich unter Einflufl der Zunahme der selbstiindigen Kostolacer Siedlungen veriindert:
er betrachtet die Kostolae-Kultur nicht mehr als eine Importkeramik, sondern als die parallele
Koexistenz von verschiedenen Vilkergruppen.' In Vudedol trat die Kostolac Ware in der Schicht
der jiingeren Badener Kultur auf. 12 kin von der Burg von Vudedol entfernt hatte die Kostolacer
Volksgruppe im Fundort Cerié-Plandiste eine selbstiindige Siedlung.'* 8. Dimitrijevi¢ wollte auch
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darin eine Bestiitignng seiner Meinung erblicken, dali man in diesem geschlossenen Bereich die
Koexistenz von zwei Populationen, zwei Kulturen heobachten kinnte, . h. also dall diese zwei
Populationen wohl nur zweige von einer griolleren Stammesgruppierung waren. Die Kostolae-
Leute konnten seiner Meinung nach mit der neuen Population, die die Entfaltung der Vodcedal-
Kultur bedeutete, nicht lange zusammenleben, sie mulite das Gebiet verlassen, Thre Wanderroute
lilit sich der Donau entlang nach Novden verfolgen, und so ist der Auftritt der Kostolae- Kultur
in Ungarn und in der Slowakei logisch verstiindlich, ®

Mit der Frage der Kostolac-Kultur hat sich anch N. Tasi¢ an mehreren Stellen befufit >
In Kenntnis der Grabungsergebnisse von Pivinica versuchte er die typologischen Feststellungen
von Milojeic sowie die steatigraphischen Angaben von mehrsehichtigen Siedlungen neu zu bewer-
ten ! e belalite sich etwas anstithelicher mit der Keramik, den Siedlungen und der Lebensweise
der Kostolae-Kultur.® Er beobachtete einen bedeutenden Unterschied der Siedlungen und der
Lebensweise einerseits der Daden-Kultur und andererseits der Kostolac-Grappe, Seiner Ansicht
nach sind die Siedlungsgraben der Badener Kulture sunterivdisches Bauten, die mit ihreer nomadi-
sierenden und sich nure fiie kurze Zeit niederlassenden Lebensweise i Zusaninenhang standen,
Dagegen sind die Kostolacer Schichten reicher, und fiir sie sind mehrere Hituser, intensivere Bau-
tiitigheit und mehrmalige Krneuerung der Bauten charakteristisch, Seiner Ansicht nach waren dies

Beweise Tir eine sich niederlassende, Ackerban treibende Lebensweise (2. 13 anl den mehesehichti-
ven Sicdlungen von Sarvas, Gomolava und Voadedol ) ® Anliblich der Analyse des Entstehens dieser
Kultur verwarf Tasic jene Ansicht, wonach diese aus der Baden-Kultur stammen sollte, nachdem
die Kostolacer Keramik sowohl in den Gefilliformen, wie auch in der Technik und Anordnung der
Verzierung von der Baden-Kultur villig abweichend ist 2 e verwarl auch jene Moglichkeit, dall
die Kostolac-Kultur vom Norden stainmen kinnte (dies war die Ansicht von A, Benac). Er hielt
fiir wahrscheinlicher, dall die Kostolac- Kultur aus der Vermisehung der nach Jugoslawien vordrin-
geniden Badener und der lokalen spiitneolithischen Volksgruppen in Norvdserbien und Bosnien ent-
standen witre und sich von dort ans nach Osten und Norden verbreitete, Tasic zufolge lielle sich der
Auftritt der Kostolae-Kultur in Ungarn und Rumdinien aaf diese Weise erkliiven. So wiiren die
Fundorte dieser Kultur auf den zuletzt genannten Gebieten jiinger als die Fundorte in Bosnien
und Serbien. Er nahm an, dal} die Kostolae-Kultur auf die Entstehung der Vudedol-Kultur einen
Einfluld ausiibte. Er gah cine kontinuierliche Entwicklung zwischen den Kulturen Baden, Kostolac
und Vudedol, wobei er diese Entwicklung durch den gemeinsamen Auftritt bestinomter Keramik-
typen und Verzierungsweisen (2 B einige Schalenformen, Sehipfgefility pen, das fischbuttenfior-
imige Gefiill, eingedriickte Punktverzierung usw.) bewiesen sah 5

In den letaten Jahren wurden in Jugoslawien avch zusammenfassende Arbeiten iiber die
Vorgeschichte einiger Gebieten publiziert, die iiber die bisher erorterten Fragen einen guten Uber-
blick geben

Die ruminischen Kostolacer Fundorte falite V. Boroneant in seinem 1966 versffentlichten
Artikel zusaimmen ® Kr stellte iiber die Kostolac-Kultur fest, dald sie steatigeaphiseh i gleichen
Zusamimenhang wie die Cotofeni-Kultur auftritt. Er bestritt die genetischen Zusammenhinge zwi-
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gehen der Cotofeni- und der Kostolae-Kultur, und warf das Problem des komplexen kulturellen
Prozesses auf. Innerhalb der Kostolac-Kultur sonderte er zwei Phasen ab: die Phase Kostolac-
Baden und die spittere Kostolae-Pivnica.®

I*. Roman untersuchte im Zusammenhang mit der Cotofeni-Kultur die Problematik der
Kostolac- Kultur und der «Ubergangsperiodes zwischen der Kupfer- und der Bronzezeit in mehreren
Arbeiten.® Neulich entwarf er anliililich der Behandlung des sKostolac- Begriffess iiber die Situa-
tion der Kostolace- Kultur in Ruminien ein zusammenfassendes Bild * Seinem Werk zufolge treten
die Kostolacer Elemente in den Cotofeni-Fundorten — die in Berggegenden liegen — entweder in
Hihlen oder in Felsemnischen bzw. in hochliegenden Siedlungen im siidlichen Banat auf. Aber von
den siidoltenischen Cotofeni-Fundorten sind nur Kostolacer ITmportwaren bekannt, Imo nord-
istlichen Banat ist die Verschmelzung der Kostolac- und der Cotofeni-Kultur zu beobachten, wiih-
rend im siidlichen Banat und innerhalby des Cotofeni-Kreises die Kostolacer Elemente verhiiltnis-
miillig selbstindig sind. Roman stellte zwischen der I1. bazw. 111, Phase der Cotofeni-Kultur und
der Kostolae- Kultur Gleichzeitigkeit fest."! Er schlug auch vor, dal} die Forschung die sog. areinens
Kostolacer Fundorte als Pivoica-Gruppe oder -Kultur nennen sollte, withrend die nicht selbstéindi-
pen Kostolacer Fundorte als Baden-Kostolac-, Kostolae-Vudedol- oder Cotofeni- Kostolae-Gruppe
genannt werden sollten.® Er stellte fest, dall die Kostolae-Kultur in Jugeslawien ein geschlossenes
Verbreitungsgebiet hat, das eine Zentrum von ihm befindet sich im Morava-Tal, das andere aul
dem Donau-Abschnitt bis zur Dran-Miindung ® Die Ausbreitung der Kostolac-Kultur vom Siiden
nach Norden erkliivte Roman mit dem Eindrvingen der Kultur Glina 111 nach Serbien.®

*

Falit man die Ansichten beziiglich der Kostolac- Kultur zusammen, so kann man folgendes
festutellen:

— Ein Teil der Forscher gliederte frither die Kostolacer Funde entweder zur Baden- oder
zur Vuitedol-Kultur, V. Milojéic machte auf die Selbstiindigkeit der Kostolac-Kultur aufinerksam.
Die Forscher, die sich seit der Publikation der sreinens Kostolac- Keramik von Pivniea mit diesem
Thema befassen, erkennen die Selbstiindigkeit der Kostolae-Kultur an.

— Die Frage des Entstehens dieser Kultur ist noch ungelist, darum gibt es noch ver-
sehiedene Meinungen in diesem Zusammenhang. Einige jugoslawische Forscher erkliven das Ent-
stehen dieser Kultur mit der Verschmelzung der nach Jugoslawien vordringenden Baden-Kultur
und der einheimischen Volkgruppen. Threr Ansicht nach verbreitete sich die Kostolae-Kultur von
hier ans nach Norden und Osten, und sie ist auf den letzteren Gebieten jiinger als auf den Stamm-
gebieten. Nach Meinung anderer Forscher kam in Jugoslawien eine bereits entwickelte Kostolae-
Kultur an. Benac war, als er die Siedlung von Pivniea veroffentlichte, der Meinung, dal} die Kosto-
lac-Kultur von Norden her stammt und mit der Riossener und der sog. nirdlichen Keramik ver-
wandt ist.

— Beziiglich der chronologischen Bestimmung sind sich die Forscher zur Zeit einig, dall
die Kostolac- Kultur mit der spiiten Periode der Baden-Kultur parallel lebte (ihren Anfang bringen
einige Forscher mit der mittleren Periode der Baden-Kultur in Zusammenhang), einige Forscher
sind der Meinung, dall sie auch mit der frithen Periode der Vucedol-Kultur gleichzeitiy war. Die
Forschung bestimmte die Lebensdauer der Kostolac-Kultur in etwa 100—150 Jahren, wobei der
Anfang um 1900 v, u. Z. herum datiert war. Es ist nach wie vor eine offene Frage, wie und warum
die Kostolac-Periode zu Ende ging,

W FEhad. 353, & Jihad, 224,
# Rosaw (1876); Rovax (1977); Rosax (1980). © Eld, 225,
S0 Bllwl, 224. & ke, 227,

& Pl 224,

Aete Archuerdvgtive Armdemine Seiealiorim Honmrrieae J6, 19051
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— ["ber die Siedlungen und die Keramik dieser Kultur geben die Fundorte des jugoslawi-
schen Ursprungsgebietes und der slowakische Fundort Iza Aufschlull. (ber die Bestattungsarten
und -riten stehen nur sehr wenig Angaben vom ganzen Verbreitungsgebiet der Kultur xur Verfii-
wung.

%

Nachdem wir die Gestaltung des sog. Kostolae-Begriffes sowie die chronologische Lage der
Kostolae-Kultur in den Nachbarlindern {iberblickt haben, behandeln wir im folgenden das Fond-
material dieser Kultur in Ungarn. Dies wurde von J. Banner und [ Kutziin zusammengestellt
und im Jahre 1960 und 1961 publiziert.™ Sie konnten sich bei der Verfassung ihrer Artikel in erster
Linie auf das zusammenfassende Werk von V. Milojéic stittzen,”™ und sie haben mit Hilfe des von
ilim verifffentlichten Materials und seiner Typentafel die Kostolae-Funde von Ungarn abgesondert.
Sie konnten die Publikation von A. Benac,% in der er sich auf die Funde der Siedlung Pivniea
stiitzend die von Milojéid und von anderen frither publizierten Funde umdeutete, nicht kennen.
Aus diesem Grunde wurden in die Arbeiten von J. Banner und 1. Kutzian auch solche Funde als
zur Kostolac-Kultur gehirig aufgenommen. die im Lichte der neueren Verdffentlichungen™ auf
keinen Fall zu dieser Gruppe gehiren kinnen: ein kleinerer Teil gehort zur frithbronzezeitlichen,
der griffere Teil zur spiiten Periode der Baden-Kultur, J. Banner und 1. Kutzidn haben ihren Unter-
suchungen nur die Typentabelle von Milojéic, in der auch Funde der bronzezeitlichen Kultur und
der mittleren Phase der Baden-Kultur® aufgeziihlt wurden, zu Grunde gelegt.

]

Die von J. Banner und 1. Kutzidin angefithrten Funde ergiinste ich jetzt mit meiner
Materialsammlung, und so erirtere ich im folgenden kurz die wichtigsten Angaben iiber die Kostola-
cer Funde Ungarns. Die Fundorte, die die Forschung im allgemeinen aufgrund der Studien von J.
Banner und T. Kutzidin fiir zur Kostolac-Kultur gehirig betrachtet, die jedoch in Wirklichkeit in
der Mehrzahl zur spiiteren Phase der Baden-Kultur gehiren, fithre ich gesondert an.

ALATTY AN -Kistert {Kom. Szolnok)

Von diesem Fundort wurde &, 0, 1975 bei Banarbeiten die Eede bis 2a ciner Tiefe von 1= 1,1 10 ol
tragen, wid so wurden die Tinrisse von mehreren Objekien crkennbar, 1% Rocezky, der die Xotgrabong daeh-
fithrte, legte 7 Gruben fred, von denen 3 neolithische, 2 brovzezeitliche, 1 feithbronzezeitliehe wnd 1 omittelalier-
liche Fumde enthiclien. Eine der beiden knplerzeitlichen Groben ergalbs Material der sog, friithklassischen Phase
der Baden-Kuliar, die andere, die Grobne 6, doagselbe der Kostolae-Kuoltue, 70 009 mo unter dem gegenwiirtigen
Nivean lug die ovale Verfiichung der Grabe 6 mit cinem Dourehmesser von 1,2 moamd einer Tiefe von 0,6 m. Diese
Crube war von Keinem anderen, 2. 13, Badener Objekt duechgeschnitten, Der Grabungsleiter hob aus der Grobe
rund 110 Fragmente aug, von denen die Formen von etwa 17 Gefidfen bestinont werden kiinnen. e Schalen-
fragmente mit Ly pischer, mehrreihiger Stichverzicrang (AL T F—3, 6, 8 ), v solehe mil innen und von anBen
mit einer hermmlaufenden Punkirveilen verzierten Rand (Abb. T, 1—3 ) gehiren zum Formenkreis der Kostolae-
Kultur, Die Gefiibe mit grober Oberfliiche und it Rippen, die sich koo heevorhebend unter dem Rand herome
lafend ¢ ABb, 7, §—20 und Abb, 5, §— 13) kiinnten anf den ersten Anblick anch Gefiie der Baden-Kultur scin,
Aber die Freilegungsumstiinde sowie dic Analogien™ verweisen doaranf hing daB diese Gegenstiinde der Kostoloae-
Kultur angehiieen. Vermutlich war diese GefiiBform sowoll fiie die Baden- wie auch die Kostolne-Kultor typisel;
darwin gined die Feagmente dieses GefiiBtyps allein piclt ansreichend, in den einzelnen Fundorten die Existens
der Rostolae-Kultur festzustellen,

© PBanser—Kuorarax (1960); Baxsver—KuTarAx
(1961),
8 Mreoadnd {1040 — 1050,

o Notgrealning unter der Leitung von il Roaeeky,
1976, e Fagele befinden sicly I-'hunjq.ui:-ll-llueﬂ-um
in Szolnok, 77, % 106—116. Fie Jdas Uherlassen des

= RBExac (1962).

“Alroadrt (1949— 1950) 1565, Abb, 1: &,
Alla, 12 5, 7, 11,

PaveRovA (19608) Aul der Verbreitungskarte
itherminnmt Verfasser anch die Kostolacer Fondorte
v Paxwer—KuTerix; kKomex (1968); Bouxan
huorziix (1973).

Filnl.

Publikationsrechits des Fondes vl des Fotos bin ich
I'al Haceky wum Danke verpflichtet.

1 Die Analogien der Tople sind in erster Linde aus
I#a hekannt. Pavokovia (106G5); Abb, 39, 1<7, Abh.
0. 21,

Aete drehinesdopica derdemioe Selealiariem I nogrrioae 6, (95§
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BEK ASMEGY ER, siche Budapest
BODROGK ERESZTU R (Kom. Borsod-Abaij-Zemplén)

L Banner and T Koot z2iin®™ l:lli}liti{*l'l en von diesem Fumdort ein 17 e holes GelG G oo walzentirmieem
Hals, dleformiertem Kugelf@rmdgemn Bdeper, das am Band, aoe Hals wond am Bagel verziert uod stark ergiinzt war,
Naeh dem Gesanteindreaek gehiet dicses Gefiil der Rostaloe-ooloae an, hinsieh Ll aber seiner Bezichoangen aml
der Analogien geiner cingelnen Zicrelemente kann o= jedoch min den Kostolaeer Zicenmotiven omd Kompositionen
vom Bereieh der Cotofeni-Kuoltur mebr in Verbindong gebeachit woerden, als min den jugoslowischen Fonden, Fin
dlmlich vergicrtes Frogment wird von 1. Roman aus dee Phase 1T der Cotofeni-Kulioe publizierd 52

BU DA PEST- Béldsmegyer-Gasthol Nopniéani
(Budapest, 111, Bez.)

Die Fragmente der in dicsem Fuondort Preigelegten Schalen mit ectwns gebogenens Hols and soin an der
Sehunlier herumbufender cingeselnit tener Vergsiermg®™ sind (vpisele Fonde der Rostolae-Roline, Aof zwei wei-
peren Feagmenten i ne sop, Sehmorversgicroang g erkenmen,™ die Besichong divser letgstereon Fragoente @ooden
wwel Kostolocer Feagmenten ist in dem Fundort noeh nicht gekliiv,

BUTDAPEST- Béldsmegier- P nldsd fivrdd
(Budapest, TTT. Thew.)
Von dicsem Fudort pubdizieren Banner und Bogie— Kuotzidn ein Fragment mit Sehachbrettnmsier,

das die typische Kostolaeer Avt verieitd 7

BU DAPEST- Béldswiegyer- BS E-Erbolwigslein
(Budapest, THL Bee.)

Dag in diegemn Fundort zulage gefiinderte, unfer seinem Bamd ot Doppeleinschoitten seloehbret taretig
uned an der Bchulier mit sFurchenstichs verzierte Schalenfragment ist oin iypisches Exemplar e die Kostoloe
Kultur.” Der andere Fund (Halsfeagment cines Keoges) *and das Fragment cines breiten Wondbenkels™ kinnen
nicht ganz sicher als zur Kostolag-Kultur gehiivig betrachtet werden,

KESZTHELY-Fendlpusztn (Kom. ala)

dri legrte withrend der Ansprabungen i rimerzeitlichen Griibeefeld 00 1963 aoeh Groben aml
Fonerstellen fred, dic o idt der Linienbandkeramik der Balaton-Groappe and der Boden-Kualtore in Verbindung
Bringron kann, Dosclbst koo aueh cin Bramdgeal der Bostaloe-BKoltae aom YVorsehein: in cinere it ciner Seluale
sugedeckion vergierten Urne fuoed s kalginierte Menzehenkoochen® Dean Grabangsleiter K S soafolge:
& .o I e die Fliehen 2 amd 4 verbimdenden oot Grmden wie in einer Tiefe von 008 mooeine ot ciner Schale
bedeckie Urne mit verbrannten Koochenresten davin, Die Bestattong eefolgte in der Spéitkapferzcit,. Ume die
Urne lagen Fragmente der Linienbandkersonik and der Lengyel-Kaltor angehiieende Seherbens 22 Der Fond: eine
Maeche, unverzierte Schale mit breitem Mondloeh, die cine nimgekehete Stomplkegelform atee; Urne mit cinem
S-'rofil, mit eingedriekter winziger Pankiversiernng in vier Reiben und mil @wei syometriseh aufgelegten Hen-
keln fAbb. 2, 1, 4).

Dicser Fundort ist fiir die Forscher der Rostolac-Kultue von besonders grofier Bedentung: es st gelun-
gen, von dem jugoslowizchen Verbreitungsgebiet weit entfornt, cine Kostolacer Brandbestattung, die sogae im
SEtanmmbercich nur in 3 —4 Fiillen bekannt ist, o retien, Dieses Cieab ist ein Beweds fie Jie Fxistenz der Kostola-
cer Population in diegem Bereich, so kiinnen wir hice mit der Freilegung von weiteren Kostolaeer Funden reehnen,

B Basngr—Ruorzidxs (1960) AL, 13 Iassen Toreras (1961 Taf. 5. 0. Der Fandstofl hefindet sich
Rureras (1961) Abb, 2, Tnv, e MNM 52.24.24, i 13TML
B Rosax (1976) Taf. 103 7 Herenlane- Pestiors T BaxxEr o WKerzias (1960) Taf. 14, 13; Banyer—
Hotilor; Taf. 115, 12; DBoesa Montana; Talt, 116, 11 Korziis (1961 Taf, 2. 31 Der Fund befindet sich im
Proesa Moniana. Ferenegy-Musemm in Szentendre. Ionv, Nro: 670 234,
A~ KverEiAx (1960) Tafl., 13, 2 -8; Bax- 1 -2,
et - RorerAs (1961) Tal, 5.2 <3 Baxser - orgas W PANNER— Rurziax (19G0) Taf, 14, 9.
(1961y Taf. 4, 15—16. Iwma Fondimaterial  befindet = Pl Tall 14, 14,
il i Budapester Historischen Museum (13TM ). AT LK, o0 21030, (8, 80) Tal. 6.9, 12,
P BanyER— Kurzras (1061) Taf. 4. 15— 16, S oArehiv s Ungarisehen Nationalmnseonms
FBANNER—INUTEIAN (1960) Tal. 13, 9; Baxsew - (MNM) XL P26/009066, 5, 4,

54 At rehicodimpion deimleivine Seivaliarive 1 Rumreioas 36, F88T
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LAKITELEK-Szilra (Kom. Baes-Kiskun)

Unter den Funden vom Kostolae-Typ, die vom Fundort Sgikra bekannt sind,® gilt in erster Linie die
it in Sehoehbrettform gestochene Punktenverzierte Schale als echter Kostolacer Typ.$ Die mit hernmlaufenden
Proondet e verndd ans l'il!g!'lil‘fll*ﬂ Linien gestalteten herunterhdangenden Dreiceken vergierten Sehalen sowie das Hen-
kelgefill sind keine typischen Formen der Kostoloe-Kaltur, sie sind oher typisch fiir die Spitphase der Baden-
Foultor, J. Banner und L Kotziin cowiillen onter den Faden der Kostolae-Grappe in Ungaren dos Seldpfgefill
it hoehgezogenem Henkel nicht,® das chenfallz an dicsem Fundort freigelegt wurede, und dessen genae Analo.
ceiveny i len Kostolacer Fundorten Jugoslaowiens @o finden 2ind® Ao dicsem Fundort B sich doas steatigraphizehe
Verhdiltnia gwischen der Baden- und der Kostolae: Kultoe pieht KlEren, do der FoandstofT niclit ime laofe ciner
puthentigehen Freilegung cum Vorschein gekoomoen war, Vono diegem Fundoret verdffentlichte J. Banner cinen
Fonl s einen groben, sm Hals mit eingekrateten Linien verzierten Topf und cinomit cingedriickien Ponkten unid
cingekrataton Linien vergiertes Hi'lltll:~|1fru.g1l1:-|1l.“ norer Moeinung nach gﬂhﬁuu Leide wum 1}‘jliunlmll Formen-
kreig der Cotofeni- Kultur,

OSEENTIVAN siche TISZASZIGET
PALOTABOZSOK (Kom. Baranya)

Man kann die an diesem Fundort feeigelegten gwei Hivser und 8 Griber,® die von J. Banner und I
Kutzidin eindeutig in die Kostolac-Groppe eingercibt wurden,® kawm als einen echten Kostolacer Fundort inter-
pretieren., Fs erinnern zwar die {h{ﬁﬂ}m'nwu urd die Verzsicrungen stark an die Kostolaecer Keramik, dennoch
sine gier cher nor Noehabmungen, Aufgeond dere typologischen Analyse der am Fundort Iées-Vasas Ceeigelegien
Funde sowie nufgrand der celiten Kostolaeer Materialen aus Jugoslawicen kann noe dic in Palotabozsok freigelegte
Urne mit Sehaehbrettmuster als cin echier Kostolacer Typ gelien, Dicse Urne kam in cinem Kindergeab zum
Vorschein® Der gesaonte Fundort lice sich eher mit der Spitbaden-Kultur verbinden,™

PE(CS-Vasas (Kom. Baranya)

Woegen der in der eur Gemeinde Vasas gehiivigen Sandgrube kontinuierlich zum Vorschein konwnenden
Funde kam e hier mehemals 2o Rettungsgeabongen, 1J. 1987 and 1962 legte hier ¥, Fiilep und anschilicBend
O3, Binei dic Uborreste o Siellung der Baden-Koltor frei® Die Bearbeitung des Sicdlongsfundes ilbernalon
die Verfnsserin dieser Zeilen.® Der gesamite Fund kann in die spiite Phase dee Badon- Kaliure cingeglicdert werden.
Unter den Fumden gibt es auch cin cchtes Kostoloeer Exemplar: ein kleines Beeheefragowent von hellbrnner
Farlue, die mit aus kleinen cingedriickten Punkten gestaltetem Schachbeettmuster verziert ist (ABb. 2, 13).
Die grafe Menge der hier freigelegten Badener Funden ermdiglichie cine ansfiibeliche gy pologisehe Untersochung
und erbrachte den Beweis, dal die Baden- wd die Kostolae-Kaltar aueh gemeingam vorkommen, J. h. auch
gleicheeitig sein kiinnen.

SARIS AP-Quadriburg (Kom. Komérom)

AnliBlich ciner Gelaindebegehung wurden hicr typisehe gestenmpelte Kostolacer Schalenfragmente ge-
funden {Abb, 2, 16 )5

SEZENTENDRE-Papsziget (Kom., Pest)

‘G_v, Friea sanmelte 1969 i gildlichen Absehnitt der Ingel, vor dein Coompingplatz gestochene, mit Punk-
ten vorgierte hostolacer Fragmente ¢Abb, 2, 3, §).94

M Baxxer (1956) (F. o.: 186, (8. 63—064) Taf. 28.
Io9—11, 13; Bawwern—Korziax (1960) 560; Bax-
XER— KUT2ran (1961) 26. Der Fund befindet gieh im
Katona Jézsef Museum in Keesken't,

# Banxer (1956) Taf, 28, 1,

s kel Taf, 28, 4.

SE LI Taf. 26. 4. 1, 4—6. Uber den Funidort
Karlovei siche BExac (1962) Taf, 2. 3.

* Banxenr (1956) Tafl 28, 7, 12,

MR Poszran Baranya vilvmegye dskord telepai és
femetd helyed (Priibistorische Siedlongen und Bestal-
Iingsstitten des Komitatz Baranya). Diplomarbeit
[Bidapest 1950) Manuskript 8. 11; Gy, Térok: Palota-
bogsok (in Baxwer (1956) F. o2 145, Taf, 106—112.)
P Fundmaterial befindet sich im Janus Pannonius
Mustum in Pées. Inv. Nr.: 6961— G966,

# PBanvErR—KuTziax (1960) 360; Baxyer—Ku-
TEIAN (1961) 26.

# BanneEr (1956) Taf. 112, 12,

 Boxpan (1982) 35,

' RégFile ser, 1: 10 (1958) 25; WégFie ser. 116
(1963) 11; dos Fundmmterial befindet siech i Janos-
Pannoniuz-Muozeum in "ées. Inv, Nr.: 57.9.1.—-57.14.
45, G2.248.1.—G2.251.563. 66.1.1-—3.

*= BownAn (1982).

S|ART V. F. o.: 1916, Abh. 50, Die Funde befin-
den sich i Balassa Bdlint Museum in Esztergom.
Lo, Ne: 70.323.11— 13,

HAMRT XTI/ Foooo 28100 Die Fonde gind im
Ferenezy Musgeum in Szentendre, Inv, Nre.: 60.17.8, 10,

Aeta drchaeologica deadeiving Scientiarum Hungaricee 26, 1984
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SEAENTENDREinkes Ufer des Baches Deia

giche SEENTENDRE — Pannonia telep

SZENTENDREGivtwerei Cilldmen

giche SAENTENDRE — Pannonia telep

SAENTEN DRE-Pannonia felep (Kom. Pest)

Unter anderee Begcichnung:  Pannonia telep
Pannonia Flur
Papicrfubrik
linkes Ufer des Paches Dera
Giirtnerei Ciklimen
Miindung des Baches Dera

An diesem Fundort samnelie in den d0er Jahreen 1. Pet pdeey viel Selerben der Badener amd Vocya-
Kultur.® An der Oberfliche waren auch Kostolaeer Funde® ¢ oAbl 2, 53— b, 30 F= vy Abh, F, 30, 32, 34 ;
Abb, &, T—35) vor allem mit cingestochenen Pankten vergierte Selolens und Becherfagoente, Der Fundort ging
1965 wegen oines Tiefplluges e Jdie Anlegung ciner Weinnnboafliehe sugeande, Das von o Banoer und 1 Kuo-
tzidn uls zur Kostolae-Kultur gehiirensd bezeichnete, ain Hals mit breften Kanneluren verzierte Urnenfeagoent®?
sowie dos mit doppelter Punktreile vergierte Randfragment® weisen keinen Kostolacer Charakier auf, beide ge-
hiven vielmehr der Baden-Kultur an, Dasselbe gilt fiie das Fragment il cingestochener Vergicrang® and fie
den kleinen Topframd, der it zwei senkreehieon parallelen Rippen verzicert st

Dy sl der Oberfliche gesannnelt wurde, kann oo an dicsem Fundoret fiber dag Verbilinis der Fupde
der Kostolae- uid der Baden-Kultur nichis Lehaopten.,

SEENTENDRE-Papnonia felep 1 (Kom, PPest)

Der Fundort liegt gegeniiber der Fundstelle Szenlemdee, Panponia-telep, am rechien Uler des Baches
Dera.

Im Laufe seiner Notgrabungen i, J. 1955 legte T, Tokor eine Siedlung der Baden-RKoltue fred, in der ein
Schalenfragment mit cingestochenen Punkten unter der Band ¢ ABb £ 31 ) vl das Fragment ciner dholich ver-
zierten doppelhenkeligen flachen Schale (Abb, , 31 o Vorschein gekonunen sind,

SZIGETCS EP-Tungazdusdy

(M. Pest)

T Bereich der Poasgezdosig der Universitile fie Goetenboon, in der Xdihe des Baekeve Doooo-Avones
fitheten ). Korel umd 1 Fesedy 1976 noch Kot fermong cines von Xovden nael Siden verlaafenden Lilritekens
vine Nodgralmmg dlureh 2 Do dleon oo diese Weise Treigelegton Matevial befanden sich Siedlongseeste dere st -
loe-Gruppe wd der frithbronzezcitlichen Glockenbecherkultur,

s Bansenr (1956) F. o.: 181 (8. 61) Taf. 35, Die
Funde befinden gieh i MNM and i Ferenesy I
Museumy in Sgentenddre. MIVT XTI/ . oo 28206,
Taf. 7. 1—6, 8—9, 11—12, 14,

% Tryy, N der Kostolacer Foande; 6708114 (Abl.,
4.34); 671844 (Abh. 3.6):68.4.4, 6, 0, 1315, 27:
3436, 38, 40, 123 124, 145, 149, 174 (AbL. 5. 1 - 5).
und ALl 3. 1- 5,7 10, Al 4, 30, 32, 34,

¥ PBanskr--RKuorziix (1960) Taf. 14, 12,

= Ebd. Taf. 14. 4.

B PaNNER— I UTZIAN (1960) Taf. 14, G; Baxyer
Kurziiw (1961) Taf. 2. 9.

Aetie Archneotogira Aemdemloe Sciealiarim M oomericas 26, T84

100 [ wERr— RuTziis (1060) Taf, 14, 8; Basxse-
Wuoraiis (1961) Taf., 20 10.

e MIYT XL FL o0 28727, Die Famde befimlen
siech im Fereneey K. Museum in Szentendre, Inv. Nr.:
THRELG uned T8.54.5.

e e i 1 2871975, 24, Die Fonde befinden sich
im AMNDM. Inv. Nr.: 77.7.01=T6; J. Korek— . Ecseoy:
Vorberieht iiber die Ausgrabungen am Fandort Sziget-
cadp-Tangawlasdg FolAreh 27 (1976) 187—191.

103 Pawxen (1966G) 17, o0 190 (5. 65) Taf, 35, 5—06,
S~ 10, Die Fande befinden sich i Ferencaey K. Mu-
sewn in Szentendre. MIVT XIIL. F. o0 29/13.
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SEIGET MONOSTOR- D= poart

(Bamn, 1est)

Avcdem Fundart an der Sidspitee der Szentemdre- Dnsel saomoelie 194200 Petedesy viele peihistorisels
Sebwrben, " goter denen o aoeh Kostolaeer Kermoik gals, ™0 Qie anch von J. Baooer aed L Kotzian pablizien
wanrthen, Y Uniter dlivssens Fomelens Kenoe feb go de mit mehereibigen cingeriteton Zicksocklinien vergiorten HBaml-
Fragrnent M png pesehlossenen Kostolaeer Fundkomplex keine Analogie. Fhensowenig gehier der Kostolae
Koaultwe an das ans einer wabeseheinlich aweigeteilie Sehiissel stoomende Fragoent, das die typischen Zieeele-
poente dler Baooden-Fooltoe anfweist 7 e Gibeigen Fomde gehideen der Kostoloe-Boalvae an QoAb 2,0 8, Ta Al
{, 125,

SEMIETHONOSTOR (Kom. Pest)

La Lovag sammedte o diesenn Fumdort cin anter seinem Band gehachbeeiartig cingesehoit tenes Sehba-
lenfraguwent (Lol f, 20 ) 1=

SANETMONOSTOR- P usztoonostorad:
(Kom. Pest)

Ot lich des Daocfes, wn Uler des Vieer Domao-Aroees, odedlich des Adsdeider Absehnitts sanmmelte #s.
Lewvag anliBlich ciner Geliiodebegebong fiie die Kostolaeer Greoppee charakievistisele dunkelgeoe mit cingedriiel-
ten Punkten dieht vergicete feine GofiGimgmente @ A0, 2, 2 )0

SEZITK KA siche LAKITELER
TAHITOTFALU-Panlkiiti domb (Kom. Pest)

s Muoscum von Sgendemdee erhielt 19510 von P Cveiber meheere GefGBDagoente, die er angeblich in
dler Banadgrabe meben der Poaolooat-Higel gefunden hotte, Daranter st das it sus ciogestochenen Prankoen
gestaltcten Feldern verzierte Sehalenfragoent vin Gy pischer Rostolneer Fund @ Abb, 2, 15,010

TAHITOT FALU-Szentpéteri diilé (Kom. Pest)

Lie alieseny Fandort sonuocelien 50 Sashogyi omd Jo Petedezy Famde aos verselicdenen Peviaden, 10
J. Banner wnd 1, Kotziin verdfTentlichen anus dem bier gesammelten: Materiol Kostolneer Funde, 92 Zwei Frag-
mente, die mit in Sehachbreo forn angelegten Poankoen vergieet sind @aAbb, 2, 17— 12, 1) pehdieen wivklich dere
Kostalne-Grappe an "™ Die iileigen Funde, wie doas it kleinen Buekeln and einemn Henkel verzierte GefiBirag-
mentth obweohl V. Miloj#ié die Gefille mit einem solehen Henkel umd mit Linsenverziernng fiir Kostolacer
Funde hiile —, daz mit Doppelpunkteeibe und Netemuster vergieete Urnenfragoent '™ sowie dos kleine Wil
fragment mit waagereehten Kanneloren!™ kinnen nicht mit Jder Kostoloe-Koltoe in Verbindung gelaacht
werden, da solehe Funde aug geselilossenen Rostolocer Fundkemplexen nicht bekanne sied.

TARITOTFALU (Kom. Pest)

Aus dem alten Bestand des Ungarischen Notiomdomseoms ist cin Woandfengowent mit einem kKleineimn
Henkel und eingestochenen Punkten von cinem unbestinnoten Fundort bekanmt, das 2o Kostolae- Kaltor ge-
hére 17

P e Iostolaeer Funde 520000 G7.0194.3, 20, 65,67, e AT NI KL o 3007, Die Fande Teaelinden

232, 3—30.

T Paxxpr— Korzerax (1960) Taf, 10, 5—7, 9—10,
Taf. 11. 1—30, Taf. 12. 1—3, 5—7, 10—14, Taf. 13. 1,
d4—8; Baxxer—kuorarax (1496G1) Taf. 2. 8, Taf. 3.
I—:0, Tal. 4. 1—3, 5—7, 10—14. Taf. 5. 1, 4—5.

W Banwer— hureris (106G1) Taf. 4. 1.

1 BANNER— IuTErax (196G1) Taf. 4. 7.

AR NI K, oo 29005, Die Fuele weriden
im Ferenegy I Muozomn in Szentemdee aullewalot
Inwv. Nr.: TG54,

TEMRT XA K. o 20020, Dhie Foande Taefinden
sich im Ferencey K, Muscum in Szentendre. Inv. Nra:

T76.64.6—1T.

Adeta drchasologice deadenibire Seienténruae amgarices 36, 1984

sii-.h :l;u Ferenesy I, Muzeum in Szentendree. Inv, Nra:
%1.7.3.

VEAMBT XU P, o0 300200 Die Fode befinden
sieh i Ferenexy K, Musonm in Szentendree. v, N
des Kostolacer Fundes: 67,245,234,

12 Banser—RKoraiAx (1060) Taf, 14, 1 -3, 5, 7.3
Baxxgi— Kurerax (1961) Taf, 2. 5—0.

13 Baxser—RKoretax (1960) Taf, 14, 1—2.

T Eanner— RKoTErAx (1060) Taf. 14, 4

13 kel Taf. 14, 4.

e hul. Taf. 14. 7.

nEALYT XILLL K, oo Sy NN Die Foode sind
i MNM. Inv. Nr.: 12671857, 8,
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T AP E-Lebi (Kom. Csongrid)

Unter den ols Kostolne

Funde begtinmten Fragmenten, die mic mehereibigen cingestochenen Pankten

verziert ginl, ™ kann nur cin einziges alz Kogtolaeer Fund Beteaebtel werden 2 Die ibrigen erinoern zwar in

il
bBaden-Kultur an, Doz Verbiilings der beb
achiungen — nicht gekliiert werdeon,

Verzierung an zolehe der Rostolae-Groppe, aler sie gebieen nieht der Kostolae-, sondern vielmehr dee Spiin-
ey Ioolineen an divsem Fomdort kann

— nangels oot hentigeher aaole-

TISEASZIGET (Kom, Csongrid)

An dem auch als Oszentivin VI bekannien Fundort wuarden anliiBlich Eisenbabnbauarbeiten

historisehe Foande wutage gefirder, " Das Sehaleonfagment, dos mit in Sehachbreit form angelegten Klemen

Punkten ver

Punkten vergierten Scholen) gelten oher mit 1echt als Xochabin

ert dst, gilt ola cehter Kostolaeer Fomd 2 die dbrigen Fomde (Fragmente dee mit cingedriiekien

wren, Aul divaen Unterschied verwies bereits

Jo Banner®= A bekannten Fondort legte 1960 1, Kutzidn anch cine Kostoloeer Grobe frei 15

TOR O Ervzsibefa ko (Kom. Komdrom)

An diesem Fundort saoomelie (5, Hw'rn-ﬁ.ﬂ_\' HIH T "'\'lriﬂl'lll‘.‘i tnit st e e Muoster vl Kleime

Hankael versehenes Wostolieer Selale

agnent (A6, 2,0, Iy )

ZSAM BOK (Kom. Pest)

An diesgem Fundorr ] oo anbiBlicl o

e Glelitilebegehung cin Wand fegenent it cine am Hals

hervmlaufenden breiten Einticfunge, wwd daranter it inkeusticrten cingestempelten ovalen Mustern 1%

Im folgenden erdrtern wir die Fundorte, die von der Fachliteratur bisher

- ans frither

erwithnten Griinden — als zur Kostolac-Gruppe gehivig betrachtet wuarden, die jedoch nach unse-
ren heutigen Kenntnissen sich nicht mehr mit dieser Grappe verbinden lassen,

BATWONOSTOR™ (Kom. Bies-Kiskun)

Man kann das von hier gtammende mit doppelt er eingedeiickter Ponk eibe vergierte Schalenfeagonen 12
1" [ E

nned das Brochstitek cines alinlich versierten ke

an Cref7iBes pielit cincdent i it der Kostolae- Bouliur verkhin:

dony ihee YVergicrongen sind vieloehr file die spiite Phase der Baden-BRoltoe chorakieristiseh,

BUDAK ALASZ-Pusztatemplom (Kom. Pest)

Aus der Swomlong von J. Petrdesy verdlTem lichien Jo Boanoer amd L Kotzidn®™ cine ditnnwandigz:,

geometrizeh verzierte Seherbe mit gevadem Rand o sebwarezer policeter Obeefliche,
eripenil s konn ez ooz den Kot olseor Foamddoaterinl aoseesel
withrseheinlich aus der Frithbrongezeit. Auch die Verfosser der Topogeaplie Jdes Ronitars Pest hiclten os nielo
einen Kostolacer Fund 23 Das eweite sBostolaoers Feagmment von dieseon Foamdoret, das Broehstoiek ciner Uee

unad der Vergierung des Iy

Aufgrumd des Materii=
less=em werden, o8 stannt

mit dem o, Tunnenhenkel, Y st ebenfolls nichit Tie die Kostoloe-Boultoe choroakeristisel,

s Baxser (1956) .o 245 (5. 88) Taf. 55, 5, 10—
11, 15—16, 20, 30; Baxxee—RKorsias (1960) S, 8060;
Basxer—korzarix (1961 50 27, Die Funde befinden
sich i Mden Ferene Museum in Seeged.

e awxen (1956) Tall 58, 30,
oA Banaxr—23M. Pirpuez: Ujabl dskori telep
Crmontiviin hatdriban  (Neoere  orecitliche Siedlong
s Bbamd von Oszentiving., Dolg. S— 100 HEE— 102)
44-=50; Baxxenr (1536) F. oo 219 (5.0 75) Tafl 49,34,
11-12, 23 24, Die Funde Belinden sich i Mdara
Ferene Muzewm in Szeged.,

PR PR e (1O66) Tad, 49, 11y Basser - orsiax
[1aG0) 360, Baxser—Rurais (1961) 26,

12 Baxxer (1956G) 75,

1= Boewin-lureiix (19534) 475,

Aeta Arebrealogiea demdemine Seivaliariew Waogerioae S0, 1954

EHART V. Fooo 22006, Able 500 Die Fomede Defii,-
den sich i Balassa 15 Muscum in Eseztergom. Lo
Nr.: BTA 61824,

AT X102, Fooou: GGG, Die Geliindehegelnimng
v o Wovassay. Der Fundinaterial befindet. sich in
Vak Bottyvian Muose 1 Vi, o, Nro: T8.452.2,

126 Panwenr (1956) 1, oo 206, Tal, 45, iy Iax-
NER- Bouvrsiax (P61 26, Dice Fooee Delimden sies
i Tiier Istvdan Muoseum in Baja,

1= Rannin (19a66) Taf. 45, 16,

= s (1G0G) Tafl, 45, 56,

2 Bassen— orzrax (1960} Taf. 1005 Baxyen
Icvrnax (1061) Tal. 20 7. Die Famde baelinden sich im
BTAL Inw. Ne.: 57,3047,

AR XITEL ol

WA k- B (LG el 2 00
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CENTER-Kifejalja (Kom. Borsod-Abanj-Zemplén)

Jo Banner und 1 Kuotzidn zdhlien aueh diegen Fundore za den Fundorten der Kostolne-Groppe, % aber
ea pehit aus ihrem Hinweis ouf die Arbeit von N, Kalicz nicht hervor, ™ aufgrond welehes Fundes sie 2o dicsem
Schlul kaomen, Nach der Meinung von N, Kaliez lieGen aich die Funde aos Center mit :Irrﬂu‘ilvrl Pl der Boden-
Kultwe verbinden, ™ was anch dueel den poblizierten Greabfund eimdeatig belegt wird !

DESER (Kom, Csongrad)

Imy Lanfe der Freilegung des bronzezcitlichen Gritherfeldes anf dem sog, Kovies-Gehift kamen auch
spiit kupferzeitliche Funde zum Vorschein 20, Banner und 1 Kutzidn hiclten die mit cingestochenen doppelten
und dreifachen Punktreiben vergerten Fragmente fiir Funde der Koatolae-Gruppe, 157 dicaelben Stileke qu-ll v,
Nem@jeovi- Mavitkovd five nechadsche Kostolacer Funde ' Thre Verzierung crinnert wirklich an Kostolacer Merk-
il ihire Ausfithrung weicht jedoeh von charakteristischen Kostalaeer-Ty pen aus Jugoslawien al., Auf keinem
der vom Btanngebict bekannten Funden finden voon die typisehe Kostolaese Vergiering bestinoende vingeritete
Linie, die jedoch ant mehreren Fragmenten aus Deszk zn beobachien ise. In Desgk knen wabhrscheinlich Fun.
dle e Vorschein, deven Hersteller oie Kostolweer Peviode erlebten, sie sellst jodoch nicht wom Rostolaceer Keeis
gehdirten, sondern Verteeter der spiten Phase der Baden- Kultor waren.

HODMEZOV ASARH ELY - Bodzispart (Kom. Csongrid)

An diesem Fundort fithrte J. Boanner vom J. 1934 an Avsgenbungen dureh ® Dice hicr freigelegten mit
cingegtochenen Punkten verzierten Schalen, HenkelgefiiBe amd amdere Feagmente? yorden von J. Boanoer und
I, Kutzidn als zur Kostolae-Groppe, M2 von V., K@ jeovii- Pavitkovid zur archaizgehen Kostolae-Kualtae gehirig
beatinnmt, 149 Dicges Fundmaterinl weist aweifellos Kostolaeer Einfliisse anf, da dic Hersteller der Gefilie die typi-
sehen Kostolaeor Elemente nachgealing aben, der Fundort selbst kann jodoeh nicht als 2o Kostolae-Keeis goe-
hitrend bestinnmt werden. o Newsty pong™ aoed L otzidans beingen diese Fumnde ebenfalls mit der spiiten Phose
der Baden-Kultur in Verbindung, Dicge Fumdstelle war die Ansiedlungs=. und Bestattungsstiitie ciner solehen
apiit bondener Bevidlkerung, die dic Kostolae: Peviode evlebie, mit der Kostolneer Topulation Kontakte aufrechiter-
bielt, doch nicht wu dicsen Keeig gehioee,

Die Umgebang von KALOCSA (Kom. Biaes-Kiskun)

Von diesemn Fundort publizierte J, Banner®™® ein Schalenfragment, das mit aus senkreeht und wange-
recht cingeatochenen kleinen Punkten bestehender paralleler Beihe vergiert war sowie cin kleines mit eingesto-
chonen Punkten vergiortes kleines GefiBfragment. Fre bomerkte bei der Beselreibung der Angaben diber den
Fumdort, dab das von ilon publizierte Fragment, (Tafl, 26, 2) wahrscheinlich aus Bogojeso indie Sammlong des
Gymnogioms von Kaloesa gelangt ward? Das Materiol wod die Versiceang des beteelfenden SehalenCragnent =
weeigl dem Fuml aus Hw.-:o!jv!.'u o geofe Ahnlichkeiten anf,' dalf wir die Vermmtung von Banner e villig
nehimbar halten, Das aus diesem Fundores veriiffent lichte amdere Fragment ™ gehiien nicht der Kostole-, sondern
o er Spithaden- Koltur an, so b dieser Fundort aus den ongarisehen Fondorten der Kostolae- Kultor gest riehen
werilen,

19 Panver— Rorarax (1961) 23, il HEETE Dolg, 14 (1938) 1956—200. J. Baxwend

1 BanweER—RuTzias (1961) 1156, 141, Dad. Tdd.

13 Woaraez (1963) 85, Die Founde befimlen sich im
Herman O, Mugewmn in Miskole,

138 oaraeg (19634) Taf, 1—TV.

136 T Forrixy: Rorartz- &8 bronzkor temetd Dese-
kom. (Frithkapfer- amld hronsezeitliches Graiberfiehl in
Pesek). . Baxsen: Seogaal f8 kienyvekenek dstiricneto
{Lie Urgeschichte von Szeged and Umgebung). Tisea-
LAj (1947) 41 Baxser (1956) F. o 224, (8, 76.) Taf,
45,0, 4,9, 14—15, 200 34, 42, Die Fupde befimden sich
im 19, Mora Museum in Seeged.

1 BaxyeEr— RKuTziix (19G1) 26.

S Pavikova (1O68) 418.

9 Bawwen (1956G) Tal, 45, 1, 1.

o g, Baxxenr: A badeni kultdra emlékel Hadmeeo-
visdrhelyven (Denkmdiler  der Boaden-Iultur in Hid-
miewdviismivhely), Dolg. 11 (1935) 136—144.; 0. Bax-
KER: A hiddmewdvisirhelyi ndecum dsatdasai 1935-hen
(Ausgrabungen des Muscums von Hodmeedvisiarhely
im Johre 1035). lkalg. L3 (10a7) 8. 0 Baxser:
A hddmestvasichelyD  ndeemn deatisad PR -ben
{Ausgrabungen des Musewms von Hiddmeedvisichely

Aol Adrehaedogiva Aeadeasiae Scierfinraae flanygriricre 36, 1050

Faleni sivok Hadmesdwsisiarhelven, s Bodwdsparion.
{Badener Griiber in Hdadmezdvisirhely, auf dem Bod-
wispart), FolArch 12 {193% 13—1%; Basxen
(1956} F. o, 227, (85, 76— 86) e Funde befinden sich
i 17 Mdra Museunm in Seeged.

W anwem (1956) Taf, 51, 2, 5; Taf. 52,8, 5, 12, 14;
Taf. 53, &; Tafl 4. 3—8, 11, 12; Taf. 55, 2—34, % I
Taf. 56, 1, 4, 4, G0, 14, 18—11.

W Rannki—IuTzriax  (1960)
Korzias (1961 26,

W Pavigova (196G8) 418,

1 NErsTUrs T (197:3) 326,

W Bocsin-oreris (1973) 42,

W Banser (1956) F. o0 171, (68, a.) Tafl 26, 1, 2.
e Funade befinden sieh in der Sanunlung des Gymna-
sivms in Kaloesa.

Wi Baxxer (10466) 65.; L. Naovrearesy: A kaloesai
gimmdzium tirténelmi é8 néprajzi gyiijleménye (Dic
historische und ethnographisehe Sannnlong des G-
nusinemsE in haloesa), Bodapese (1942).

e AN N ER - Romerax (1961 Tal, 1. Tall 2.1 4.

W Raxsen (1956) Tal 21, 1.

360, Paxxun—



FUSDE DER KEOSTOLAC: UXD DER SPATBEADENER KULTUR

KISKOROS (Kom. Bies-Kiskun)

I Lawafee der Freilegungen® fGederte J, Caalog ein koupferszeitliches Griberfeld ans Tageslicht, Nach
Aeinnng von o, Banner und 1, Kutzidn gab es unter den Funden aveh vin Kostolaeer Fragment, 30 Dieses Brach-
crii 1352 (e Besehreibong von Bannes™ eonfolge cin ans ciner aweiteiligen Schale stanmnendes it cingestoeienen
it Helen Panktreiben vergicrtes Frogment) gehde nicht der Rostolaes, somdern der Baden-Kualtae an,

ONGA (Kom, Borsod-Abadj-Zemplén)

Onga®™ jat auf der Verbreitungskarte der Kostolae-Groppe ine 18960 publizierten Werk von 0L Banner
ol 1, Kotwidn angefiihet, ™ und soowuede dieser Ot als Kostolaeer Fundstelle in die Facblitesatoe aalgenom-
wen, I Wirklichkeit ist er der Fonedort dep Viss-Grappe der Badener Kultor, wie dies spaiter incdenn DIGL verif-
ntlichren Arvtikel von J. Banner wd 1 Kotziin iIIlL‘E1 bestéitigr wird, 15

OZ1-Kdaljatets (Kom. Borsod-Abanj-Zemplén)

Von dicgem Fundort wollten J. Banner und L Kotzidn nure deei Funde der Kostolse-Grappe suschreis
Feern, 3% F Do Form mnd Viers g onach (ein mit cingestochener paralleler Ponktreibie ver iz Selmlenlrag-
went, ¥ eine mit doppelter, paralleler Panktreibe vergierte Henkeltasse™ aml does Fragment ciner chenfalls it
cingestochenen Punkten und mit einem Henkel verzierten Selale mit abgeromdetem Uinterteil P& kimnen ol
jeddoeh nicht als eehite Kostolneer Fonde interpreetiort werden, Dee Fundort Owed-Raaljaterd gehioen walirseheinlich
ennn aneh Cotofend Einfliisse anlweisenden Spatboden- Kaltoe,

SEENTES-Nagyhegy (Kom, Csongrid)

g kleine Gefil, das hicr gefunden and in die Rostoloe-Groppse cingeglicdert wooarde, " gl onter dem
Band, an der Sehulter und am Baoeh mit doppelter vingestoehener Pankireibe wind aon Baoeb aneh noch ot
Netznmster vergiert ist,’ gilt als typischer Fomd der Spdthaden-Kuluor,

Aufgrund der bisher angefithrten Merkmale sind in Ungarn 24 Fundorten mit Kostolacer
Funden bekannt. Unter den von der fritheren Fachliteratur als Kostolacer interpretierten Fund-
stellen miissen 11 aus der Fundliste dieser Kultur gestrichen werden, da ihre bisher freigelegte
Funde innerhalb der Keramik der sreinen» Kostolacer Fundorte keine entsprechende Analogien
aufweisen (mit doppelter eingedriickter Punktreihe verzierte Schalen. die mit eingedriickten Punkt-
reihen und eingeritzten Linien dekorierte Henkelgefiile und Schalen) ihre entsprechende Analo-
vien kann man unter den mit der spiiten Phase der Baden-Kultur zusammenhiingenden Fundorten
finden. 18

Wenn man die Fundorte der Kostolacer und der Spiitthaden-Kultur kartiert (A6h, fi},
kann man folgendes feststellen:'® die Fundorte befinden sich in hichster Zahl in Jugoslawien,
in erster Linie der Donau, der Save und Morava entlang. Die Fundorte dieser beiden Kultu-
ren befinden sich aber auch in Serbien, Bosnien und Kroatien, wobei sie iiberall entlang wri-

b Paswenr (1956) 1. o0 258, Tal, G4, G,

1 Pl Taf, 68, 3.

Rl 71 P T P A =

= Cpofener Fuamede von e Fomdort: Baxxen

100, CsarocoviTs: Die nen anlfgedeckie neolit hi-
sehe Siedlong wid das koplerzeit liche Griboerfeld von
Iiskioribs, 14 22 (1931) 102—115.

L an N e lurErax (10060)

S0, Baxyen

LTELAN (DG 1 —d,

1= PRawwenr (1956) Taf. 30, 21.

R axxEr (1956G) GG,

U PBaxsER (1956) F. ooz 285, (3, 102) Tafl, 78,9, L,
19, Die Funde sind in MNAL

S BRansEr—Koriax (160) 460

AN kR WrraiAs (19G1) 29,
. Baxxper—korarix (1960}
Kuvw e (1061) 20,

60 Baxsen

(1a56) Taf. 718, amd Taf, 720 5.

62 PBasyER— Ivrziix [ 1960)
Irrzrax (1961) 26.

163 Baxwxen (1956) 1, o0 249, (5, 80 00) Tal. 58,
Fi, Die Funde befinden gich im Moscons von Seentes,

6 Rosasak {1952,

165 Dhie auslindizchen Foundorte  iibernaboen wire
vone den Karten von Pavorovy (T68) ol HRosax
(1956), vl wir haben Jdiese it cinigen neaens Foed-
orten ergned.

Ay Baxxen

At drehnendapiog dedemnte Seiemlirrnue W asorosane B30, T8 T
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peren Flissen liegen. In Rumiinien kamen nur selten Kostolacer Funde allein zum Vorschein, Die
Lefiibfragmente mit typischer Verzierungen kamen am hiufigsten auf Siedlungen der Cotofeni-
wultur zum Vorschein, In Ungarn kimnen in erster Linie der Donau entlang Kostolacer Siedlungs-
puren, u. zw. vor allem in den Gebieten nahe dem jugoslawischen Abschnitt des Flusses und oben
im Donauknie. beobachtet werden, Die Verbreitung dieser Kulturen kann auch der Theill entlang
verfolgt werden, wobei ihre Intensititt kleiner ist. Der Hang, sich an grolien Fliissen niederzulassen,
hiingt wahrscheinlich — obwohl wir dies nicht genaner belegen kiinnen — mit der Lebensweise
zusammen. Wir nehmen an, dall im Leben der Kostolae-Kultur der Handel auf dem Wasserwege
eine bedeutende Rolle gespielt hat. Auferund der Karte erkennen wir bestimmte «Basens, die von
cinzelnen kleineren Gruppen auf dem Wasserwege verlassen wurden. Als ein solches Zentrum
geheint der Zusamumentlull der Donau, der Theild und der Save zu sein, von dem aus Kostolacer
Siedlungen der Morava und deren Arme entlang nach Siiden ud der Save entlang nach Westen zu
verfolgen sind, Das andere Zentrum war verimutlich die Umgebung des Zusammenflusses der Donau
und der Drau, wo die Kontaktanfnahme zwischen der Kostolac- und der Spiithaden- Kultur bereits
nachzuweisen ist. Die Verdichtung von Kostolacer Fundorten kann Donauaufwirts aut dem Donau-
abschnitt zwischen Szigetesép und IZa beobachtet werden. Trenesén am Flull Vag kann vermutlich
ein Hinweis auf das Verlassen der Siedlung von 12 sein, d. h. vielleicht waren Leute von [Za nach
dem Gebiet von Trencsén iibersiedelt. Dem ungarischen Abschnitt der Theild entlang konnten wir
keine Kostolacer Zentren bestimmen, nur einige Fundorte markieren die hypothetische Route
{Tiszasziget., Lakitelek, Bodrogkeresstir!). Alattyin am Flull Zagyva konnte eine Anlegestelle
iles Wasserweges in Richtung von Ragvole (Radzovee in der Slowakei) gewesen sein. Entlang der

sich auf diese Weise markierenden Wasserstrallen kimnen wir mit weiteren Fundorten rechnen,
die eventuell eine Kontinuitiit zwischen diesen beiden voneinander verhiiltnismialbiz in groller
Entfernung liegenden Siedlungsstiitten geben kinnen. Auch das Gegenteil ist nicht auszuschlielen:
il. h., dall wir mit keinen neuen Fundorten rechnen kisnnen, weil die verhiilltnismillig grollie Knt-
fernung cine Folge der in 1 -2 Tagen zuriicklegharen Route ist.

Die niedrige Zahl der Fundorte und der Funde in Ungarn kann nicht mit der Litckenhaf-
tigkeit der Forschung begriindet werden. Seit der Publikation der Monographie der Baden-Kultur
nahm die Zahl der Ausgrabungen und Notgrabungen zu und auch topographische Gelindearbeiten
wurden in Angriff genommen. ITm Laufe von Geliindebegehungen nahm z. B, im Komitat Pest im
Donauknie die Zahl der Kostolacer Siedlungen win drei neue Fundorte zu, und daritber hinaus wuorde
idie Kostolacer Anwesenheit durch weitere Funde, die vor allem in bereits bekannten Fundorten
ans Tageslicht gefordert wurden, belegt. ' Kin villig neuer Fundort ist Zsambok, am ostlichen
Rand der Hijgellandschaft bei Gidolld." Die Geliindebegehungen im Komitat Komdrom erbrach-
ten zwel weitere Kostolacer Fundorte."™ Aber im Komitat Veszprém erbrachten die Gelindear-
heiten keine Kostolacer Funde oder Fundorte.'™ Tm Komitat Zala — wo anch die Baden-Kultur
kaum vertreten ist — konnte R, Miiller bei seinen Geliindebegehungen keinen einzigen Kostolacer
Fund entdecken. ™ Im Komitat Tolna fand 1. Torma mehr als 70 Fundorte der Baden-Kultur,
aber keine der Kostolae-Kulture '™ Auch in den nicht aufrewiihlten Gebieten Transdanubiens sind
bedeutende Grabungs- und Geliindebegehungsaktivititen im Gange, deren Ergebnisse — und dies
kann ich auch durch meine Sammlungstiitigkeit in den verschiedenen Museen belegen — hinsicht-
lich der Kostolae-Kultur bisher negativ waren, Auch im éstlichen Teil des Landes ist die Situation

8 Ty Bereich von Szentendee, Szigetmonostor nml sseegeks viddkén és telepilléstdviéneti  tanulaigaik

Tahitatfalu kanen nenlich Foande ans Togeslicbn. {Archiiologische  Gelindebegelongen  in der Grene-
17 Siche Ined. 125, gegend Giese] nmuld ihree siedlnngsgesehichtliche Leh-
v irisdpeQuacdriborg (T, 93); Tokod-Fresdbet- ren). Zalacgersecg (1971) 110 Sciten.

vk (Doad, 124), L Torma: A Koppiny- é8 Kaposvilgy  dskord
v Biche MRT Bd, 11V, telepiilései (- Priihistorische Siedlungen im Koppeing-

0T Mt Rigdseeti ferephejinisok a gieseji amd i Kopostal), Diplomarbeit (1964) (Manuskript).
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iihnlich: Gelindebegehungen im Komitat Békés erbrachten ebenfalls keine Kostolacer Fund-
orte.)” Im Komitat Csongrid kam in dem bereits bekannten Fundort Oszentivin weiterer Fund
zum Vorschein. '™ Im Komitat Bies-Kiskun, wo es ebenfalls Gelindebegehungen gab ' wibt es
ehenfalls keinen neuen Kostolacer Fundort. Tin Komitat Szolnok, das als dureh Geliindebegehun-
gen gut erforschtes Gebiet gilt, ist nur aus Alattyin Kostolacer Fund bekannt. In den iibrigen
Cebieten kiinnen wir kaum mit Kostolacer Siedlung vechnen. wenn man die Ansiedlungsgewohn-
heiten dieser Volksgruppe in Betracht zieht,

Auferund der trotz gritndlicher Forschungstiitigkeit niedrigen Zahl der Kostolacer Fund
sind wir der Uberzeugung, dall man in Ungarn nicht mit einer langen Kostolacer Periode, mit der
Ansiedlung einer bedeutenden Zahl dieses Ethnikums und mit Siedlungen, die mehrere Generatio-
nen hindurch bewohnt waren, rechnen kann. Die Kostolacer Siedlungen sind in Ungarn im allge-
meinen nur durch einige Scherben vertreten, die entweder selbstiindig, aber als Streufunde, oder anf
Siedlungen der Baden-Kultur zum Vorschein gekommen sind, Wir vermuten was die ersteren be-
trifft, dal} diese einschichtige, nur fiir kurze Zeit benutzte Siedlungen waren. Uber die authentisch
freigelecten grileren Siedlungen ist nure wenig bekannt. Es geht aus den vorliiufigen Grabungs-
berichten'™ nur soviel hervor, dall Kostolacer Funde in Gruben freigelegt wurden. Nicht nure die
Zahl der Siedlungen, sondern auch die der Bestattungen ist sowohl in Ungarn als auch im Stamm-
vebiet niedrie. 7 In Jugoslawien sind im Gegensatz zu den rund 70 Siedlungen nur von 6 Bestat-
tungen Angaben bekannt,'™ in Ungarn wurden nur 2 solche bekannt '

Aufrrund der aufirezihlten Tatsachen sind wir mit J. Banner und 1. Kuotzian einverstan-
den, ™ und auch wir sind der Ansicht, dald man in Ungaoen zure Zeit keinen selbstiindigen Kostolacer
Horizont nachweisen kann. Die aus wenigen Mitgliedern bestehenden Kostolacer Gruppen, dic aus
Jugoslawien gekommen sind, kamen mit der Spitbaden-Kultur in Verbindung. Hinsichtlich des
Charakters dieser Kontakte haben wir nur Hypothesen, es gibt keine archiiologischen Deweise fiir
den angenommenen Handelskontakt.

Uber die Spithaden-Kultur, die eine Beziehung zur Kostolac-Kultur hatte, ist zur Zeit
folgendes bekannt: mehrere Forscher haben den Versuch unternommen, eine innere Chronologie
der Baden-Kultur zu erstellen. Konfrontiert man die verschiedenen Gliederungen (Banner,'st
Neustupny,'™ Banner— Kutziin, ™ Sochacki,’® Pavikovi,™ Roman®™ usw.) und soweit gegen-
wiirtig die Baden-Kultur erforscht ist, so kann man feststellen, daf die Uny- und Viss-Gruppe im
Gegensatz zu den fritheren Annahmen nicht territoriale Gruppen Spiithaden-Kultur waren, 7
Was die Kostolae-Gruppe betrifft, die man ebenfalls fiir eine Einheit der Spithaden-Gruppe hielt,
hat es sich hernusgestellt. dal} sie eine selbstiindige Kultur war, die parallel mit der letzten {(even-
tuell auch mit der mittleren ?) Phase der Baden-Kultur bestanden hat.™* Die vierte, ebenfalls als
spiite Gruppe identifizierte Kultur von Bosica, konnte ebenso eine selbstiindige Kultur gewesen
sein, wie die Kostolac-Kultur., Es sind eingehendere Untersuchungen nitig, um diese Fragen zu
kliiren.

Nachdem wir all diese Gruppen abtrennen, kann die Spiitbaden- Kultur mit dem Fundstoff
abgesondert werden, den wir bei der Bearbeitung des Siedlungsfundmaterials beim Fundort Pées-

12 Siche MBET VI und 1IV/2 (i Deack). U Palotabozsok, Kesathely-Fendkposeta.
VI I errnax (1973) 37, . 10 PaxseEr—RKuTerix (1961) 31,
U Geliindebegehungen von K.V, Vaddse, G Ve W Rasser (1956).
kony, K. Nikolin, P Biezd. W A pusrresy (1969): (1973),
i3 Geliindebegehungen von N. Kalice, T Canlog, = PBanxen— e (g (1),

Pildezi, Selimoezi wmd Stanceilk. ) 1 Sk (19%40).
Vi szepal i e - RegFive 1. 14 (1961) 19, Archlie P avrRova (1951,

S8 (1IG1) 285, Nzigefesdp @ RoReEk — Fosgoy (1976), " Lomas [ 1050G).
R Jovaxovit: Obeedi sulianjivanga u kosto- N EvsTees T (197) 345,

latkoj gropi, GMGEE L3 (1976) 131141, S Ao (PR 1050 TRoasax { 1s0),
¥ Bogojevo, Dobanoved, Gomolava, Skorenovae,

Ivoroyi, Padina.
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Vasas absondern konnten.® Mit unseren gegenwiirtigen Methoden —— mangels authentischer und
zahlreicher Ausgrabungen — kimnen wir nicht bestimmen, welche Funde die Anfiinge der Spiit-
baden-Kultur (die D-Stufe von Neustupny) charakterisieren,”® wir konnten nur jenes Fundmate-
rial besser markieren, dem die Kostolacer Einwanderung direkt voranging (kugelsegmentfirmige
Sehalen, mit heromlaufenden Punktreihen verzierte Waren: gweiteilize verzierte und unverzierte
Schiiliel mit spitzigem Rand wnd ohne Gliederungsknopft Schopfgefiilen mit walzenformigem
Korper und hohem Henkel. kleine Tassen und Becher mit einem unregelmiilligen kugelformigen
Kirper, Gefiille mit allmiihlich dicker werdender Wand und mit einem Rand, der mit Einschnitten
verziert ist; Amphorven, deren Proportion im Vergleich zur fritheren Periode sich veriinderte).
Im Material der Baden-Kultur Ungarns kann unter den Funden der C- und D-Stufe nach Neu-
stupny® typologisch keine scharfe Trennungslinie gezogen werden, es gibt keinen Bruch in den
Funden der beiden Stufen, weshally ihre Absonderung im ungarlindischen Material vorerst nicht
hegriindet ist.

Es ist von Publikation von Fundkomplexen aus authentisechen Grabungen zu erwarten,
dall wir an die Verfeinerung der inneren Gliederung der Baden- Kultur nither herankommen, und
eine solche Methode erarbeitet wird, mit deren Hilfe auch einzelne Scherben mit Sicherheit inner-
halb der Baden-Kultur chronologiseh bestimmt werden kinnen. All dies wiire auch hinsichtlich
der Funde der Kostolae- Kultur witnsehenswert: durch die Publikation von ganzen Fundkomplexen,
die unter anthentischen Umstiinden frejgelegt wurden, wiire es miglich, nicht nur die verzierte
Keramik abzugrenzen, sondern auch die Hauptmerkmale der sog. Hauskeramik und der unver-
gierten Keramik vom Typ Kostolae besser kennenzulernen.

*

Zusammentassend einige Gedanken aonfgrand der bisher Gesagten: Die Spiithaden- Kultur
nahm zu einem noch nicht genau bestimmten Zeitpunkt ihrer Existenz die Kontakte mit aus
wenigen Mitgliedern bestehenden Kostolacer Gruppen, die vom Siiden, grisieren Flilssen entlang
wandernd hierher gelangt sind, aufl. Die wenigen Fundorte und Funde, die auf diese Kontakte ver-
weisen, belegen, dali man in Ungarn nicht mit einer langen Kostolacer Periode rechnen kann. Der
Auftritt der Kostolae-Kultur am Ende der Kupferzeit war nur eine Episode. Das gleiche gilt wahe-
scheinlich auch fiir die Baden- and die mit ihe im Osten in Verbindung stehende Cotofeni- Kultur,
Die Existenz der Cotofeni-Kultur in Ungarn erfordert weitere Untersuchungen, und so michten
wir zur Zeit nur auf einige Cotofeni Fundorte in Ungarn aufmerksam machen.!™ Es scheint auf
Grund der Funde, dali es bereits in der 11 Periode von Boleriz-Cernavoda Kulture einen Kontakt
mit der Cotofeni-Kultur gab, und die Einsickerung dieser Kultur kann in der 111, Phase der
Cotofeni-Kultur, die mit der Kostolac-Kultur in Verbindung gebracht werden kann, eindeutig
nachgewiesen werden.™® Auch die Einsickerung der Bodica-Gruppe vom Norvden her ist durch
Streufunde belegt 11

Die Beachtung all dieser Tatsachen und die Untersuchung der Veriinderungen, die unter
Einflul} aus verschiedenen Richtungen in der Spithaden-Periode eingetreten sind, erfordern weitere
Studien, und die Deutung dieser Erscheinungen bringt vielleicht zu dem Nachweis der frithesten
bronzezeitlichen Kultur in Ungarn niiher.
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M. Vasit: Zoto Brdo, Stavinar 5 (15910) 1207,
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ALLGEMEINES

M Budapesti Torténeti Mizean (Hist. Muos, o Stadt Budapest)
MNM = Magyar Nemezeti Miecum {(Ung. Notionalmuseam)
Ha kM = PFerenezy K. Mizeoan, Szentendre
ANHAXNG 1
Verbreitung der spiit basdener voed der Kostolae-Kaliore a7, !’.'lmlvlii'm]jnrl'l A Kon, Borsod- A baij-Zemplén)y 1
8. Palotaboesolk (Kom. Baranya) H;
Fundorie: A0, Pari-Téglagyiir (Ko, Toloa) H;

1. 1z (Tz=a) OF:

40, Pies-Vasas (Ko, Baranya) H;
41, Pilizgzentlélek (Kow, Bomimomm) H:

2. Patines (Mareclhidza) C3; 42, Roazke {Kom, Csongrad) 1:
1 Radeoves (Ragyoley: O5; 43 =algdtarjin: Péeakd [ Kom, Nogead) B
4. Trendin (Trenesén); U5 44, Hirismip-thedriborg {(Kom, Konsirom) H;
A, Apasegvhizn (Kom. Bacs-Kiskun) H; 45, Somogyvir (lom, Somogy) H;
6. Alattyin (Kom. Szolnok) 1; A0, Beakiily (Kom. Tolna) H:
7. Bitmonoztor (Kom. Bides-Kiskon) H; 47, Sgentendree (Ko, Pesty) Hy
8. Birjdn (Kom. Baranya) T; 45, Szentes-Nogvhegy (Kom, Caongrid) H:
9. Eﬂdrogkaﬁ'ﬂxlfw (Kom, Borsad-Abaij-Zempling 49, i?.vm igtvinbaksn (Kom, Borsod-Abadj-Zempling
10, Bonyhidd (Kom. Talna) H: M, Reigetesép-Tangnadasig (Koo, Pest) H;
11. Budakalizz (Kom. Peai)y H; Al Sxipetmonostor (om, Peat) H;
12, Budapest — Biékdsmegyver H: 52, Tahitét fula (Ko, Pest) H;
13, Zedmbok (Kom. Pest) H; A Tipt-Taebhd (Kom, Crongrid) H;
14, Center (Kom. Borsod-Abadj-Zemplén) H: S Tapicssele (Ko, Pesty H:
15. Debreeen-Ohat (Kom. Hajdda-Fihary H; 55, Tiszaszigel (Kom., Csongrid) H:
16, Deazk (Kom. Cerongrdad) H; At Tokod- Erzschetaknn (Kom, Kondirom) H;
17. Dombdvir (Kom, Tolna) H; A7. U6 (Kom. Pest) H:
18, Dunagzelkest (Kom. Baranya) H; AR, Kok-Virhegy (Kom, Baranywo) H;
19, Esztergom (Kom, Komdrom) H: A9, Alihedl2e Y113
20, Felgyd (Kom. Csongrid) H; fif). Asikovei Y1U:
21, Geread (Kom, Baranya) T fil. Bofki Gratae Y17
22, Hédmezdvisirhely (Kom. Crongrdd) H; 62, Beli Mannztir (Monostor) Y17

23. Kajdaes (Kom. Tolna) H:

24. Kdnya (Kom. Somogyv) H:

25, Keszthely-Fendkpusata (Kom, Zala) H;
26, Keszthely-Apitdoml (Ko, Zala) H;
27, Kivdlyepyhiza (Kom. Baranya) H;

Ada. Beogrl-Kalomegdnn Y1
63b. Beograd-Karnburma YU

fde. Beograd-Suplja Stenn Y1
G3d. Beograd-Zemnn YU

4. Bodar {Bocsdr) Y17

28, Kiskdris (Kom. Thies-Kiskun) H; A5, Bogojeve (Gombos) YU;
29, Kiskunfilegy hien (Ko, Baes-Kiskun) H; Gfi. Bopovinsks Pedina YU ;
30. Lakitelek-Sxikea (Ko, Thies-Kiskun) H: 67, Boka Y17

1. Litrdiny (Kom. Somogy) 11 8, Botod YU

32, Lovasberény (Kom, Fejir) H; 69, Bubanj Y17;

33. Moha {(Kom. Fejéry 17; 0. Cardak VeeZina YU ;

34, Nagyharsiny (Kom. Somogy) H; 1. Cerié-Plandifie Y17,

35. Nugypall (Kom. Baranyay 11 72, Cot YU;

36. Onga (Kom, nﬂm“‘-;\'llt'L'lj-?’.f-ru]||4'~|1'|. H; 74. Crea YT;
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L | M. BOX AR

Ta. Urvenka Viestae Y17 TG, Peshovo Y L7

T Deronje YL 106, Prigreviean { Priglevice-Seent-Tvdan) Y0
I Pobanewei-Ciglana Y17 1O, Huns-Madarski Brijeg YLU;

TR Domja Mabala YU 109, Sunmtovei YU

T Puedeve (Gyargyveve) YU P10, Sapworei YL

SO, Dvorovi=Silager Y17 PEL, Sapvad YL

s1.Giornje- Bommriee Y1 112, Skorenovae {(Sackely-Koeve) Y1

2 Ciemedina YL : 11, Seemiski Karlovei YU

sd. Cleeadien YLU: 114, Sepeki Miletic YLU;

s, Hissnr Y17, 115, Stemne YU

S0, Hetkovei-Gonpolava YL P16, Titel YU

st Homnskn Coka Y07 117, Vindéa Y U;

87, dalmka (Alnwi=) YU 118, Veafov Gaj YU

s Jelenne YU IO Vidnike YU ;

S0, Wladovo Y1 1200 Vendda Y1

0, B lidesne YL 120 Vietidgie YU,

01, lorbovo Y17 122 Videdol Y17

2, Iaorieani Y17 123, Alotska Podina YL ;

3 Iostal YU 124, Zute Brdo YLU;

04, Koatolae Y1 125. Biile Hevenlame {Herkoalesfineda) 100
W Rowilowe Y1 126, Boesa Montana { Nt hogsin, Bogsalsinya, Bog-
M, L= YU ; sinluinyn) KO

A7, AMala YLUT; 127, Ciresu (Ceerestemes) 110;

A5, Mokrin- Hegedid YU 125, Cuing Tureulod (Dabova) HO;

M Newsing Y17 29, Jupalnie {Zsupangek) 10

TO0, Onlaei YU 130, Maoldovn Veehe (O-Molidova) 10y,
T oo (Lajessfalva) YU 130 Nanden (Nandor) 1R0;

102, Pandevo (Pomesonn) YU L2, Resita {Hoegiezaluinya) 10y

T, Poeelew (Perlose) YU ; 133, Boownesti 130

104, Pivniea Y17 134, Tebea (Ceelie) 10

Arfar Aovhurenlogion deadearine Seientinenue Naiameiene 368, 195 )



