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Bondar Madria:

Korabronzkori kocsimodell Borzoncérdl®

1988-ban az Orszagos Tudomanyos Kutatisi Alapbdl fi-
nanszirozott telepliléskutatdsi program keretében dsatést
kezdtiink Bérzonce — Temet6i dGl6 (Zala m.) lelhelyen.
A topogrifiai terepbejdrdson felfedezett telepiilésen
(HORVATH L. terepbejdrasa 1979.) a Somogyvar — Vin-
kovci kultira népe lakéhelyének maradvényait tartuk fel
hérom szezon alatt.

LelShelyiink Nagykanizsa és Zalaegerszeg kozott kb.
félaton 1évs, mintegy 140 lakosd, festdi szépség( kis tele-
piilés hatdrdban egy hosszan elnyuld, csénak alakd, 5,5 km
hosszi, 1,4 km széles, kb. 80 m magas domb déli lejtdjén
helyezkedik el (1. kép). A dombot egy mélyit szeli ketté,
amelyet rendszeresen dézerolnak. A mélyit metszetében
jol kivehetSk a megbolygatott godrok. A szdntdsban meg-
figyelhetd, hogy a domb tetején Arpad-kori, déli lejtsjén,
a mélydt mindkét oldaldt magdba foglaléan nagy kiterje-
désti, korabronzkori telep van.

A hirom szezonban végzett dsatds sordn eddig 410 m?-t
tartunk fel. Ez az egykori telep teljes nagysdgédnak csak to-
redéke. Eddig 15 korabronzkori és 2 Arpad-kori objektu-
mot bontottunk ki. A telepiilés szerkezetére a feltart teriilet
nagysaga miatt még nem tudunk kovetkeztetni, megélla-
pithaté viszont, hogy a gazdag leletanyagot tartalmazé
gédrék a domb aljdn helyezkednek el, egymastdl kb.
20—30 m tavolségra.

Munkénk sordn szeméttel kitolt6tt mélyebb, illetve ke-
vés leletanyagot tartalmazd sekélyebb munkagddroket tar-
tunk fel.

1989-ben egy agyag kocsimodell téredékét talaltuk meg
az Un. J gédorben. A godor méhkas alakd, ovilis szdju,
kb. 150—180 cm 4atmérdjt, 120 cm mély objektum volt,
betdltése zsiros — fekete, paticsos volt (2. kép). Héztartdsi
hulladékkal, hasznédlatra mar alkalmatlan targyakkal és ke-
vés dllatcsonttal toltddott be. Esetleges kiilonleges rendel-
tetésére semmi nem utalt. A godorben taldlt leletek a ko-
rabronzkori Somogyvar — Vinkovci kultira jellegzetes
kerdmiamiivességének emlékei: kavicsos sovanyitdsd,
durva sepr6zésii fazekak; €les torésvonalu tdlak; ujjbe-
nyomkoddsos borddval diszitett tiroléedények; jellegzetes
egyfiili korsék maradvényai voltak (3. kép). A gddorbdl

eldkertlt még egy mészbetéttel kitoltott, belsd diszes tal
toredéke (4. kép), egy erdsen kopott feliilet(, kissé defor-
malédott kor alakd kocsikerék (4. kép 6), két masiknak t6-
redéke (4. kép 3, 5. kép 5), egy kett8s kipos alaki, hdrom
helyen egymds melletti harom-hdrom rovatkaval diszitett
orségomb (4. kép 4), egy henger alaky, rossz kidolgoz4su,
fiiggblegesen atfurt agyagnehezék (4. kép 5), egy kis bika-
szobor (4. kép 2) és két karcolt diszii edénytdredék! (4.
kép 7—8).

A godorben talilt legérdekesebb lelet a kocsimodell t6-
redéke volt: lekerekitett sarkd, szabélytalan négyszog ala-
kd, erGsen kopott felijletli, elnagyolt kidolgozdsi kocsi-

. szobor alsé része, az Gn. kocsiszekrény maradvéanya volt

(5. kép). Hossza 5,4 cm, szélessége 3,9 illetve 3,2 cm, a t6-
redék magassdga 1,6 cm. Két rovidebb oldala alatt a tenge-
lyek helyét hosszanti atfirds jelzi. A kocsiszekrény alja
eléggé aszimmetrikus, bar a tengelyek helye azonos ma-
gassagban van. A kocsi alsé részének ferdesége azt sugall-
ja, hogy az elsd és hatsé kerekek mérete egymastdl eltérd
volt. Ennek minden bizonnyal statikai okai lehettek. A
megmaradt toredék egyik hosszanti és egyik rovidebb ol-
daldn nem folyamatos, bekarcolt vizszintes vonal van (5.
kép 1). A modellen semmi nem utal a valésdgban hasznalt,
a kocsiszobor mintdjdul szolgilt szekér eredeti anyagara.
Ugyancsak hidnyzik a kocsihizé rid jelzése is. A kis ko-
csimodell kiilondsebb sszefiiggés nélkiil keriilt el a go-
dor aljarél. Az objektumbdl eldkeriilt harom kocsikerék-
maradvdny koziil az egyik ardnyai alapjdn lehetett a
kocsimodell kereke, igy a rekonstrukcional ezt is felhasz-
naltuk (5. kép 5).
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A karpat-medencei modelleket és kocsira utalé marad-
vényokat Béna I. gyijtstte 6ssze (BONA AAH. 1960). A
késdrézkortdl a koravaskorig terjedd idoszak kocsijait sor-
ra véve a szerz0 elemzi a kocsik kialakuldsénak és Karpat-
medencébe keriilésének problémadit. Béna fejlodési sort
allit fel a kocsitipusok kozott (6. kép). Eszerint az Gn. bu-
dakaldszi tipusi kocsi a rovid, nehéz szekereket tes-
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tesiti meg, amelyek a rézkorban és a korai bronzkorban
voltak hasznélatban (Uott 89.). Ez a tipus fejladott 4t a
szerzd szerint Erdély teriiletén az Gn. k6zépsS bronzkori
tipusba, amit a novaji példény jelenit meg.2 Béna nagy je-
lentOséget tulajdonitott a kocsikerekeknek, mint a kocsik
meglétét bizonyits, kordbban dltaldban tévesen kezelt (or-
s6gomb, napkorong, mécses fedd stb.) leleteknek. Ossze-
gy(jtotte a tomor fakerekek agyagbdl készitett megfelels-
it. LelGhelykataszterében a korai bronzkorbél 12, a
k6zéps6 bronzkorbdl 41 leldhelyrdl, a késGbbi korszakok-
bél tovabbi 20 helyrdl gydjtétt kocsikerekeket. A felsoro-
l4sban szerepld 73 leldhelybdl minddssze 9 azoknak a sz4-
ma, ahol kocsimodell vagy annak toredéke keriilt el
(BONA 1960. fig. 7).

Béna gydjtését 1968-ban megjelent konyvében Kalicz
N. egésziti ki egy diszitett kocsimodell toredékkel
Alsévaddsz—Virdomb lelShelyrsl (8. kép 2), a hatvani
kultiira telepérdl (KALICZ 1968, 154, Taf. CXIII. 8). Vé-
leménye szerint ez a modell is Gsszekotd kapocs a hatvani
és gyulavarsdndi kultira kozott.

A roméniai kocsimodelleket és kocsikra utal6 maradva-
nyokat G. Bichir gy(jtotte 6ssze (BICHIR 1964). Lels-
helykataszterében 48 lelGhelyrdl emlit kocsikerekeket a
Gumelnita kultdritél a Vattina korszakig (Uott 80—81, fig.
8). Részletesen elemzi az ottomdnyi kultira eredetét, kap-
csolatdt az eldzménynek tekinthetd Glina III — Schne-
ckenberg kultirdval. Foglalkozik a kocsi Roménidba kerii-
lésének dtvonaldval is. Bdr néhdny ponton vitatja Béna
elemzéseit, vele ért egyet abban, hogy Roménia teriletére
is a Kozel-KeletrSl balkdni kozvetitéssel jutottak el a to-
mor, négykerek(i kocsik. Arra a végkovetkeztetésre jut,
hogy az Al-Duna és kdzépsd Duna-vidékre egyidGben és
egyazon teriiletrdl érkezhettek a kocsik (Uott 84).

1975-ben megjelent munkdjdban az Ordentlich—
Chidiogan szerz8p4ros tovibbi kocsimodelleket k6z6l Ro-
miénia teriiletér6l (ORDENTLICH—CHIDIOSAN 1975).
Az ottomdnyi II. idszakbél a Salacea (Szalacs) lelhelyi
darab még er8sen emlékeztet a Borzéncén talalt kocsima-
radvényra (Uott pl. III. 1—4),

A hazai kocsik arzen4ljdt egy tijabb modell gazdagitja.
1972-ben Szigetszentmdrtonban csontvizas sirokat talalt
egy helyi lakos. A leletbejelentést regisztrdlé Kemenczei
T. az 1. sz4dmd csontvizas sir mellékleteként emliti az
agyag kocsimodellt és a vele egyiitt taldlt kétosztisa tilat
(KEMENCZEI 1973. 17). A leleteket feldolgoz6 Kalicz N.
szerint ez a kocsimodell a budakal4szi kocsiedény pontos
analégidja, mindkett§ a temetkezéssel kapcsolatos kulti-
kus tartalmi térgy (8. kép 1 a, b). A budakalaszit 6n4ll6
sirba tették, mig a szigetszentmdrtoni egy zsugoritott
csontvdzas sir melléklete volt. Kalicz N. behatéan foglal-
kozott a kocsinak a badeni kultirdban valé megjelenésé-
vel, szdrmaz4sdval. Nagyon val6sziniinek tartja, hogy a
kocsi a Balkdnon 4t Anat6lidbdl keriilt a Karpat-meden-

cébe, nem zérja ki azonban a sztyeppei kozvetités lehets-
ségét sem (KALICZ 1976).

Az Gskori kocsi funkcigjdval, szerkezeti sajatossdgai-
val, a kocsimodellek eredetkérdésével Mesterhdzy K. fog-
lalkozott behatéan a Pocsaj—Lednyvar lelohelyen (8. kép
4 a, b) taldlt kocsimodell aprop6jsn (MESTERHAZY
1976). Munkéjdban elsGsorban a kocsi funkcidja szem-
pontjdbdl vizsgélja a problémat. Részletesen elemzi a ko-
csi kiilénbozo részeit, a tengely, a kerekek €s a kocsiszek-
rény kozotti technikai Osszefuggéseket. Foglalkozik a
kocsik fajtdjaval, a vontatds kérdésével. Elemzi az 8skori
szekerek eredeztetésével kapcsolatos véleményeket, értel-
mezni prébalja a diszitett darabok jelképrendszerét, kulti-
kus mivoltat.

1977-ben Némejcovi—Paviikovd—Bdérta szerz8piros
szarvasmarhdkkal vontatott, stilizalt kocsimodellt kdz6l a
bolerdzi csoport telepérdl, RadoSina leldhelyrdl (7. kép 1
a, b). az ilyen tipusi, kerék nélkiili kocsiedények analégidi
Mezopotimi4ban taldlhaték meg. (PAVUKOVA—BARTA
1977).

Hasonlé kocsiedényt kozol Boglarlellérdl Ecsedy 1.
(ECSEDY 1982. 8. kép), amelyrdl azonban a kocsit hizd
szarvasmarhdk valdszintleg letortek (7. kép 2). A lelet fel-
dolgoz4sa kapcsan a szerzd roviden érinti a kocsi Karpat-
medencébe keriilésének lehetséges utvonaldt, itteni legko-
rabbi megjelenésének valdszindsithets idejét (UOTT 25).

Az elmilt néhdny évben elsGsorban S. Piggott és A.
Héusler foglalkozott mélyrehatdan a kocsikkal, kocsidbra-
zolasokkal kapcsolatos problémaékkal. Mindketten tobb je-
lentds munkéban elemezték a kocsik kialakuldsanak helyét
és idejét, vizsgéltak a szekerek fajtdit, Eurépdba keriilésé-
nek médjat és lehetséges dtvonaldt, a kocsidbrazoldsok je-
lentését, kultikus tartalmat.

Piggott a kocsi kialakuldsi helyéiil Mezopotamidt jeloli
meg, Eurdpaba keriilését a dél-oroszorszagi sztyeppék fe-
161 az indoeurdpai torzsek mozgdsdval Osszefiggd nép-
mozgésokkal hozza kapcsolatba (PIGGOTT 1979, 1983,
1987).

Héusler munkdiban elsGsorban a gédoérsiros kurgdnok
népéhez kothetd kocsikat vizsgdlja, s elemzi a kocsikat is
tartalmazé kurgdntemetkezéseket, amelyeket nagy szdm-
ban taldltak az észak Pontus vidékén (HAUSLER 1981,
1984). Az itt talalt kocsikat és kocsidbrdzoldsokat — Pig-
gottal ellentétben — nem tartja levezethetdnek az eld-
4zsiai és trans-kaukdzusi szekerekbdl. A kozép- és nyugat-
eurdpai kocsikat sem tartja sztyeppei eredetiinek, s nem
népmozgisokkal magyardzza megjelenésiiket, hanem az
eurdpai helyi fejlodés lehetGségét veti fel ezzel kapcsolat-
ban (HAUSLER 1978, 1981). (A téma részletes kutat4stor-
téneti 4ttekintését 1Id. HAUSLER 1985).

Legutébb Mathé M. kozolt Berettydidjfalu—Herpélyrol
egy diszitetlen kocsimodellt (8. kép 3), amelyet a kora-
bronzkori hatvani—ottoményi kultirkérbe keltezett.
(MATHE 1984, fig. 6.1 és 1986. Taf. VI. 1).
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Maithé M. Polgér-—Kenderfdldek—-Kiscsdszhalorp lel6-
helyrdl is emlit egy késGhatvani kocsimodellt. (MATHE,
Rég. Fiz. Ser. 1. 43/1991. 13. 0.)

* %%

Jelen dolgozatunkban két djabb darabbal szeretnénk
gyarapitani a kocsimodellek szdmit.

A Pilismar6t—Basaharcon Torma I. 4ltal feltdrt bolera-
zi temetS 445, sfrjabdl kerilt el egy diszitetlen, fel-
cstcsosodo sarki, négyszogletes edényke, amely feltétele-
zésiink szerint szintén kocsidbrazolds (7. kép 3). Felcsi-
csosodo sarkai, 6sszesz(ikiild felsSrésze ugyan eltér a kor-
szak ismert modelljeitdl, mégsem zdrhaté ki azonban,
hogy kocsidbrdzolds, a Kdrpdt-medencébdl eddig modell
form4jdban hidnyzé mésik tipus, az in. echds szekér meg-
formél4sa lehetett. Felcsticsosodé sarkai ez esetben véle-
ménylink szerint a szekeret borité ponyva tartéridjait je-
leznék. A basaharcit6l szerkezetében eltérd tipusd, de
ponyvéval boritott echés szekérmodellek a Kozel-Keletrdl
isismertek (LITTAUER—CROUWEL 1974. fig. 1). (A le-
letanyag kozlési jogdnak tengedéséért eziton is koszone-
tet mondok az 4dsaténak, Torma Istvdnnak).

A kocsidbrazoldsok sordban a legijabb darab a Borzon-
cén eldkeriilt kocsimodell (5. kép), amely pillanatnyilag
az egyetlen ismert kocsiszobor a korabronzkori
Somogyvir—Vinkovci kultirdbdl. A boérzoncei darab to-
mor, egyszer( kiviteld, diszitetlen megformaldsa faszekér
megmintizésat tételezi fel, amely tengellyel egyiitt forgd
tomor fakerekeivel a nehéz szekerek kategdridjéba sorol-
hatd. A kerekeknek a tengelyhez valé rogzitésére a kere-
kek kupszerii kiképzése utal. A kocsimaradvinyon nem ta-

Iilhaté semmilyen jelzés, amely a vontatds médjara

engedne kdvetkeztetni. Felteheten szarvasmarha hizta az
eredeti szekeret, ahogy ez a nehéz szekerek kategéridjdban
éltalanos volt. Bar mozgdsa a kerékkel egyiitt forgé ten-
gely miatt nehézkes volt, forduldsdhoz, irdnyvaltoztatdss-
hoz sok hely kellett, mégis megkdnnyitette hasznéléinak
mindennapi életét a kozlekedésben és a szdllitdsban
egyarént.

A kocsik kialakul4sdval kapcsolatban az 4ltaldnosan el-
fogadott nézet a kozel-keleti eredeztetés (Mezopotimia,
Sziria, Anatélia), mert errdl a teriiletrdl ismertek mennyi-
ségileg a legtobb €s iddben a legkordbbi 4dbrdzoldsok és
kiilénbozd anyagbdl készitett modellek.

A kocsi Eurdpéba keriilésének ttvonalét illetSen mdr
nem ilyen egységesek a vélemények. Lényegében hirom
utvonal johet szdoba: 1. a Fekete-tenger északi részén levs
sztyeppe vidékrdl, 2. a Balkén-félsziget feldl, 3. a Medi-
terrdnum és Itdlia kozvetitésével kertilt volna a kocsi Eu-
répéba.

% %k ¥k

Kocsimodelliink legk6zelebbi analdgidjat Roménidban,
a Glina IITI—Schneckenberg kultirdban taldltuk meg Cuci-
ulata (Kucsuldta) leldhelyen (BICHIR 1964. fig. 1,
PETRESCU—DIMBOVT',I‘A 1974. fig. 2). Ennek a darab-
nak is hasonlé a kivitele, a kocsiszekrény €s tengelyek ki-
képzése. Bichir a kucsuldtai modellt a legkordbbi roméniai
kocsimodellnek tartja, amelyet a Schneckenberg A. idd-
szakra keltez (BICHIR 1964. 71). (9. kép 1). Kés6bbi id6-
szakbdl k6zol egy mdsik kocsiszobrot Otomani—Cetatuie
(Ottomany) leldhelyrdl (Uott fig. 2.1). Ez is diszitetlen,
négyszogletes kocsiszekrény maradvénya, a tengelyek he-
lyének jelzésével, tomor kerekekkel (9. kép 2). Ezt a mo-
dellt az ottomdnyi kultdra I. fazisira datalja (Uott 72). Az
ottomdényi kultdra II. fizisdbdl szarmazé szalacsi példany
is még ezt az egyszerd kivitell szekeret mintdzza meg
(ORDENTLICH—CHIDIOSAN 1975. fig. 3). (9. kép 3).

A késtbbi id6szakbdl Podei—Lechinta de Mures lels-
helyrdl a Wietenberg-kultiirdbdl kozol Bichir dllatfejben
végzdd6 kocsimodell toredéket (BICHIR 1964. fig. 4/3).

Az utébbi évek irodalmabél érdekes mddon Jugoszldvi-
4b6l csak a késSbronzkorbdl taldltunk a témat érintd iro-
dalmat (MARKOVIC 1988). Tekintve, hogy Romé4nidban
a Glina III—Schneckenberg kultirdban, valamint a hazai
Somogyvir—Vinkovci anyagban is létezik az agyagbdl
megformdlt kocsi modellje, logikus a feltételezés, hogy a
Vinkovei kultdra torzsteriiletén is 1éteznie kellett valami-
lyen forméban. Sajnos, a jugoszlav kutatds leletkozlési hi-
4nyosségai e témdban is érezhetdk, igy a jelenlegi hidnyt
elsGsorban a kozolt leletek hidnydval magyardzzuk.

% % %k

A kocsikkal foglalkozé irodalomban tallézva megélla-
pithatjuk, hogy az utdbbi évtizedekben drvendetesen gya-
rapodott az Oskori kocsiszobrok szdma. Jelen munkénk-
ban nem vettiik sorra a kocsikerekek lelShelyeit,
amelyeknek szdma szintén gyarapodott az elmilt években,
elsGsorban a korai és kozépsd bronzkorbdl.

Célunk a gyors kozléssel a borzoncei kocsi helyének és
jelentGségének meghatdrozdsa volt. Egydttal szerettiik
volna a kutatds figyelmét rdirdnyitani a mizeumokban lap-
panghatd, még kozoletlen anyagok ilyen szempontd tvizs-
géléséra is.

A borzoncei kocsimodell jelentdségét elsGsorban abban
14tjuk, hogy jelenleg ez a legkordbbi bronzkori kocsiszo-
bor hazank teriiletérdl, az eddig hidnyzé ldncszem a késd-
rézkor és k6zEépsd bronzkor kozott.

A kocsimodellek a kiilonleges targyak kategdridjaba
tartoznak, s mint ilyenek, a kultikus funkciékkal is gyak-
ran Osszefiiggésbe hozhatok. Véleményiink szerint a bor-
zoncei modell nem sorolhaté a kultikus tartalmi targyak
korébe. Egyszerd kivitele, a telepiilés egyik szemétgodré-
bdl valé eldkeriilése, valamint az a tény, hogy ugyanabbdl
a g6dorbdl még hdrom mésik, kiilonboz méretd kocsike-
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rék keriilt el§, arra enged kovetkeztetni, hogy itt semmi-
képpen sem kultikus tdrgyrdl, hanem a mindennapi élet
egyszer( €s természetes velejardjardl, egy szallitd és koz-
lekedési eszkdzrdl van szd, amely — horribile dictu —
gyerekjatékként is elGfordulhatott a telepen. A bdrzdncei
kocsimodell elSkeriilési koriilménye is amellett sz6l, hogy
ezek az dbrizoldsok nem sziikségszerden voltak kultikus
tartalmadak.

A bodrzoncei kocsimodell kozlésével Gjabb adattal ki-
vantunk hozzdjirulni a korabronzkori kocsik elterjedési
térképének megrajzoldsdhoz. Leletiink jelent6ségét fentie-
ken tdl néveli még az is, hogy hiteles korilmények kozott,
,»in situ” kertilt el6; a kocsimodellel egy godorbdl szar-

mazik egy valdszinileg hozz4 tartozé kerék toredéke, va-
lamint két mdsik kerék, ezzel is bizonyitva dsszetartozédsu-
kat. Leletiink szervesen illeszkedik abba a fejl8dési sorba,
amely a bolerdzi csoporttdl nyomon kovethetd a Kérpat-
medencében is.

A borzoncei modell 6nmagaban kevés ahhoz, hogy a
kocsi eurdpai elterjedésének ttvonalét illetGen hatdrozot-
tan 4ll4st foglaljunk egyik vagy mésik vélemény mellett,
annyit azonban megkockdztatunk, hogy a legijabb bulga-
riai okkersiros temetkezések kozlésének ismeretében
(PANAJOTOV—DERGACOV 1984) a dél-orosz sztyep-
péknél valdszinlibb dtvonalnak tlinik a Balkédn feldli el-
terjedés.
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Jegyzetek:

*Azonos M. Bondér: Das frilhbronzezeitliche Wagenmodell
von Borzénce. Com Arc Hung 1990. 77—-91. o. megjeclent tanul-
ménnyal.

I A leletanyag részletes leirdsdt 14sd a fiiggelékben.

2 Az Gjabb kutatdsok a meander mitivum megjelenését kordbb-
ra keltezik, igy a novaji kocsimodell a késSfiizesabonyi népes-
séghez kothetd, akikhez Erdélybdl a kés6i Wietenberg kultir-
korbdl kerillt ez a darab importként (KOVACS 1984,
240—-241).

Fiiggelék:

Borzonce — Temetdi dils, J godor leletei
FEDO(): téglavirss szini, kopott feliiletd, vizszintesre vagott,
széles peremi, tdmor, hengeres fogantydjd, diszitetlen fedd(?).
Ragasztott, kiegészitett. Szd: 8,2; f4: 5,0; m: 2,8 cm (3. kép 1).
KORSO: sotétsziirke, csilldmos kavicesal sovényitott, révid,
hengeres nyaki, {velt hasi, forditott csonkakipos alji, gsmboly-
ded korsd, perembd! indulé rovid fiillel. Fiile és testének egy ré-
sze kiegészités. Sz4: 8,5; fa: 5,5; m: 10,5 cm (3. kép 2).
KORSO: sététsziirke, csillimos anyaggal sovanyitott, kissé ivelt,
hosszi, hengeres nyaku, kettSs kipos testd korsé, perembdl in-
dulé keskeny szalagfiillel. Fiile, feneke és testének egy része ki-
egészités. Sz4. 9,0; fa: 9,5; m: 17,5 cm (3. kép 3).
BOGRE: sziirkés voroses szinti, kopott feliiletd, kissé fvelt, hen-
geres nyakd, kett$s kdpos testii, ,,nehéz” bogre, perembdl indu-
16 fiillel. VAlldt bemélyitett vizszintes vonal hangsilyozza. Ep.
szd: 7,5; fa: 8,0; m: 11,0 cm (3. kép 4).
KORSO: sotétsziirke, kavicsos sovanyitdsd, kissé ivelt, hosszi,
hengeres nyaki, kettds kdpos testd korsé, perembd] indulé fiil-
lel. Viélldn bekarcolt vizszintes vonal fut korbe. Nyakdnak egy
része és fiile kiegészités. sz: 10,5; fa: 8,0; m: 18,5 cm. (3. kép 5).
FAZEK: voroscsbarna, rovid, hengeres nyaki, nytjtottan kettds
kipos testi fazék, hasdn a vizes agyagra ferdén felvitt, ertteljes,
sepriizéshez hasonlé diszitéssel. ErSsen kicgészitett. (A kiegé-
szités miatt az edény teste is aszimmetrikus.) Szd: 12,5; fi: 11,0;
m: 23,5 cm (3. kép 6).
TALTOREDEK: sziirkés-fekete, vastag fald, széles szdji, gomb-
szelet alakd, kiilsS és belsS oldalén diszitett tél toredékei. Kiilsd
oldalén a villon korbefuté, bemélyitett, vékony vonaldiszités,
alatta ferde, valdszintleg hdromszGgeket alkotd, erdteljes bemé-
lyitések, czekben mészbetét maradvanya. A tél vélldn egy helyen
kerek, atfiratlan biityokfog6. Kissé befelé lejtd peremén szaka-
szokban elhelyezett, fliggSlegesen benyomkodott, mészbetéttel
kitoltott pontok diszitik. Belsd oldaldn hdromsoros, korbefuté
parhuzamos vonalkoteg keretezi a diszitést. Ebb6] szintén har-
mas vonalkoteges sdvok futnak az edény belscje fclé, tobb mezs-
re osztva a tdl belsd feliiletét. Az egyik mez&ben hdromszogbe
rendezett, kisebb, vonalkdzott diszitésd hdromszogek és iires
négyszogek viltakozdsa adja a mintdt. Az ilyen diszitett mez6
melletti mdsik teriilet lires, majd ismét diszitett mezd kovetkezik,
amelyet vonalkdzott hdromszdgek és iires teriiletek kombindldsd-
val alakitottak ki. A vonalkdzott és pontozott diszeket mészbetét
tolti ki. A tdl teljes belsd diszitése a téredék ny\jtotta informéci-
6k alapj4n nem lehetséges. Atm: kb. 18 cm; t6r. m: 3,0 cm (4. kép
D).
ALLATSZOBROCSKA: sitétsziirke, csillémos kaviccsal sova-
nyitott agyagb6! késziilt, toredékes dllatszobor, Két mellsd ldba

és szarvai letortek. Hdts6 ldbai a testébd! kicsit kiemelked6en a
farkdval egyiitt ivelt, tomor haromszoget alkotnak, a ldbakat alig
jelezték. H: 3,2; m: 1,9 cm (4. kép 2).
KOCSIKEREK: vildgosbarna, erdsen kopott feliiletd, crdsen de-
formalédott, kettSs kipos testil, vékony agyag kocsikerék. Atm:
4,5; m: 1,7 cm (4. kép 3).
ORSOGOMB: sitétsziirke, kavicsos sovdnyitdsd, kettds kipos
testli orségomb fiiggleges 4tfiirdssal, karimdjdn harom helycn
egymads melletti hdrom-hdrom fligg6leges rovdtka. M: 2,6; dtm:
4,5 cm (4. kép 4).
SZOVOSZEKNEHEZEK TOREDEKE: forditott csonkakdpos-
testdi, voroses barna, kopott feliiletli, kaviccsal és kagyléhéjjal
sovanyitott, agyagb6l készitett, fiiggblegesen 4tfirt nehezék alsé
részének toredéke. Atm: 7,4; tor. m: 6,1 cm (4. kép 5).
KOCSIKEREK TOREDEKE: viligosbarna, er8sen kopott felii-
letd kocsikerék toredéke az étfirds helyével. 3,5x2,3 cm (4. kép
6).
TALPAS TAL (W) TOREDEKE: sotétsziirke, csillémos kaviccsal
sovinyitott, kopott feliiletd, kiviil-beliil diszitett edény oldaltdre-
déke. Kiils oldaldn hulldmvonalban bepontozott pontsor, alatta
bekarcolt, folyamatos, forditott V minta. Bels® oldalan t6bb ivel-
ten bekarcolt vonal inditdsa. (A kisméretii torcdékhez nem taldl-
tunk pontos analégidt, igy csak feltételezziik, hogy egy talpas tél-
nak a talp inditdsdhoz kozeli toredékérdl Ichet szé.) (4. kép 7).
TALTOREDEK (?): viroses barna, csilldmos kavicesal sovényi-
tott, erdsen kopott feliletd tal (?) oldaltércdéke, belsd oldaldn
fiiggblegesen €s ferdén bekarcolt vonalkazassal diszitve. A torc-
dék diszitésébd] a tal belsd diszitésének teljes motivumrendszere
nem rajzolhaté meg. 2,7x5,1 cm (4. kép 8).

A g6dorbdl fenticken kiviil nagy szami edénytdredék keriilt
még elb, amelyekbdl azonban nem lehetett tovdbbi edényeket ki-
egésziteni.

* kK

A Somogyvir—Vinkovci kultira kevés hiteles telepének szd-
mat gyarapitja Brzonce — Temetdi diild, amely az eddigi hdarom
dsatdsi szezon alatti eredmények alapjan kiemelked jelentSsé-
giinek tekinthetd az 4j tipusokat is eredményezd, j61 rekonstrudl-
hat6, nagy szdmu edénykészlet, az egycdiildllé dllatplasztika, a
kocsiszobor €s a ritkasdgszdmba mend agyag 6ntéminta miatt.
A lelGhely jelentsége miatt az dsatdst folytatni kivdnjuk, igy a
leletanyag teljes feldolgozdsa csak az dsatds lezdrdsa utdn
véarhatd.
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Das friithbronzezeitliche Wagenmodell von Boérzonce

1988 begann die Verfasserin eine Ausgrabung auf dem Fundort
Borzonce — Temetdi dild (Friedhofsflur), der bei den fritheren
topographischen Geldndebegehungen entdeckt wurde, im Rah-
men des im Komitat Zala durchgefiihrten Siedlungsforschungs-
programmes von OTKA. In den bisherigen drei Ausgrabungssai-
sons wurde eine 410 m? groie Fliche der Siedlung der
frithbronzezeitlichen Somogyvir—Vinkovci—Kultur freigelegt
(Abb. 1).

Es wurden 15 frithbronzezeitliche und zwei drpidenzeitliche
Gruben erschlossen.

1989 kam das Bruchstiick eines tonernen Wagenmodells in der
sog. Grube J (Abb. 5) zum Vorschein. Die Grube war mit Haus-
haltsabfall, unbrauchbaren Gegensténden und wenigen Tierkno-
chen ausgefiillt. Auf eine vermutete besondere Funktion wies
nichts hin, Das in der Vergesellschaftung des Wagenmodells vor-
gekommene Keramikmaterial vertritt die charakteristische Kera-
mikkunst der Somogyvar—Vinkovci—Kultur (Abb. 3—4; die
Beschreibung s. im Anhang!).

In Beziechung mit der Analyse des Wagenmodells wurden die
im Karpatenbecken gefundenen und- publizierten Modelle von
der Spitkupferzeit bis zur Mittelbronzezeit von der Verfasserin
aufgesammelt.

Seit der Erscheinung der zusammenfassenden Studie von Ist-
vén Béna im Jahre 1960 (Abb. 6) wurden elf neue Exemplare aus
dem erwihnten Zeitabschnitt bekannt (Abb. 7—9).

Die Bedeutung des Wagenmodells von Borzonce besteht nach
der Verfasserin darin, daf} diese die in Ungarn gegenwirtig be-
kannte friiheste bronzezeitliche Wagenstatue ist, die das bis da-
hin fehlende Bindeglied zwischen der Spitkupferzeit und der
Mittelbronzezeit vertritt.

Die Wagenmodelle sind der Kategorie der besonderen Ge-
genstinde zuzuordnen, darum konnen sie haufig mit kultischen
Funktionen in Verbindung gebracht werden. Die Verfasserin ist
der Meinung, daff das Modell von Borzonce dem Kreis der
Gegenstinde von kultischem Charakter nicht zugeordnet werden
kann. Die einfache Ausfithrung, das Vorkommen in einer der
Abfallgruben der Siedlung und die Tatsache, daf noch drei ande-
re Wagenrader von verschiedener Groie in derselben Grube zum
Vorschein kamen, lassen uns darauf schlieBen, daB es hier um ci-
nen einfachen und natiirlichen Gegenstand des Alltagslebens, um
ein Transport- und Verkehrsmittel geht, welches — horribile dic-
tu — auch als Kinderspielzeug in der Siedlung vorgckommen
sein diirfte.

Bondd4r M.
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3. kép: Borzonce — Temetdi dild, leletek a J godérbél.
Borzonce — Temetdi diilé, Funde der Grube J.
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4. kép: Borzonce — Temet6i diild, leletek a J godorbél.
Borzonce — Temetdi diild, Funde der Grube J.
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5. kép: Borzonce — Temetdi diild, a kocsimodell és rekonstrukcidja.
Birzonce — Temetdi diild, das Wagenmodell und seine Rekonstruktion.
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6. kép: Bronzkori kocsimodellek (BONA 1960 nyomaén).
Bronzezeitliche Wagenmodelle (nach Béna 1960).
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7. kép: 1 — Radogina (NEMEJCOVA—PAVUKOVA—BARTA 1977 nyomdn); 2 — Bogldrlelle (ECSEDY 1982 nyomdn;
3 — Pilismarét — Basaharc 445, sir.
1 — Radogina (nach NEMEJCOVA—PAVUKOVA—BARTA 1977); 2 Boglarlelle (nach ECSEDY 1982);
3 — Pilismarét — Basaharc, Grab 445.
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8. kép: 1 — Szigetszentmdrton (KALICZ 1976 nyomdn); 2 — Alsévaddsz (KALICZ 1968 nyomdn);
3 — Berettyouijfalu — Herpaly (MATHE 1984 nyomdn); 4 Pocsaj — Lednyvar (PIGGOTT 1983 és KOVACS 1977 nyoman).
1 — Szigetszentmdrton (nach KALICZ 1976); 2 — Alsévaddsz (nach KALICZ 1968);
3 — Beretty6ijfalu — Herpély (nach MATHE 1984); 4 — Pocsaj — Lednyvar (nach PIGGOTT 1983 und KOVACS 1977).
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9. kép: 1 — Cuciulata (Kucsuléta) (PETRESCU—DIMBOVITA 1974 nyomdn);
2 — Otomani (Ottomény) (BICHIR 1964 nyomdn); 3 — Salacea (Szalacs) (ORDENTLICH—CHIDIOSAN 1975 nyomdn).
1 — Cuciulata (Kuesuldta) (nach PETRESCU—DIMBOVITA 1974);
2 — Otomani (Ottomdny) (nach BICHIR 1964); 3 — Salacea (Szalacs) (nach ORDENTLICH—CHIDIOSAN 1975).








