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Nyomozas a badeni kultura unyi csoportja névadé

leleteinek elokerulésérol

Tisztelettel és szeretettel koszontom Patay Palt
100. sziiletésnapja alkalmabol

Kulesszavak: késo rézkor, badeni kultara, tinyi csoport, névado leletek
Keywords: Late Copper Age, Baden culture, Uny group, eponymous assemblages

Bevezetés

Az aldbbiakban egy, valdjaban soha meg nem hataro-
zott csoport, az unyi csoport névado leletegyiittesével
foglalkozom.

Az Gnyi csoport a szakirodalomban egy olyan ,,se-
gédfogalom”, ,,alkategoéria” a badeni kulturan beliil,
amelyrdl nem tudjuk, hogy teriileti vagy idérendi cso-
port-e, bar a kutatok ez utobbiként kezelik. Nem tortént
meg a csoport lel6helyeinek elkiilonitése, a jellegze-
tességek meghatarozasa. Olyan csoportrol beszEliink,
amelynél a névado leletegyiittes eredeti kontextusa,
elokeriilésének koriilményei €s ideje sem ismert.

Banner Janos, a péceli (badeni) kultiirat bemutato
monografidjjanak megjelenése 6ta a késo rézkori badeni
kultura egyik csoportja az tinyi csoport, amely Banner
Janosnal fonyod—nyi csoport néven szerepel (BANNER
1956, 186), tipolodgiai jellegzetességeit azonban nem
hatarozta meg.

A szakirodalomban gyakran idézett, elfogadott
kategoriava valt ez a terminus. A teljesség igénye
nélkiil csak néhany, a késé rézkorral foglalkozé kutatd
allasfoglalasat emlitem roviden e kérdésrol.

Evzen Neustupnynal a Boleraz—Fony6d—Uny id6-
rendi sorral taldlkozunk (Neustueny 1959, 277), majd
késobbi otfokozatu rendszerében az unyi csoport a
Baden C fokozatban szerepel a vissivel egyiitt, mind-
kettd teriileti csoportként (NEusTUPNY 1973, 332). Viera
Némejcova-Pavukova tipologiai rendszerében a IVa
fokozatba keriilt idérendi horizontként (NEMEICOVA-
PavUkova 1981, 261). Torma Istvan a Komarom megyei
topografidban a névado lel6hely leletei kapcsan ezt irja:
- aZ Unyi csoport és vele egylitt az unyi leletek is a
bolerazi csoport végsd szakaszat jelz6 fonyodi tipusu
leletek utani idére keltezhetdk...”, azaz a klasszikus
idészak elejére (MRT 5, 348). Korek Jozsef is — ki-
csit attételesen ugyan — a badeni kulttra klasszikus
korszaka elé keltezte az unyi csoportot (Korek 1983,
16). Hasonloan vélekedik Ecsedy Istvan is, aki a Zok-
Varhegyen feltart késo rézkori teleprészletet a badeni
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kultura klasszikus korszakanak korai fazisara keltezi
és az Unyrol ismert leletanyaggal hozza kapcsolatba
(Ecsepy 1983, 68). Az Esztergom-Diosvolgy lelohe-
lyen megmentett kemence feldolgozasakor, hiteles ko-
riillmények kozott elokeriilt anyagot elemezve az unyi
csoportot én is a klasszikus badeni kultura legelejére
keltezheto fejlédési szintként hataroztam meg (BoNDAR
1987, 42). Endrédi Anna tobb munkajaban vitatja az
unyi csoport korai keltezését, 6 — V. Némejcova-
Pavukovaval egyetértve — a badeni kultara kései
idészakaba, a Némejcova-Pavikova-féle rendszerben
a ['Va fazisba keltezi ezt az egységet (ENDRODI 1991,
63; 1992, 67-68). Horvath Tiinde ugyancsak a ['Va ho-
rizontban emliti Unyt, utalva a leléhelynevekkel valo
elnevezések félrevezetd, helytelen voltara (HorvATH
2011, 57).

Mint latjuk, a leletegyiittes hatarozott vélemény-
nyilvanitasra késztette a korszak kutatéit, amelyet e
rovid kitérével szerettem volna érzékeltetni. Ahogy mar
emlitettem sem Banner J., sem a monografia megjelené-
se 0ta mas kutatd nem foglalkozott részletesen azzal a
kérdéssel, hogy a kiilonleges leletegyiittes €s a vele ro-
konithato leletek valdjaban milyen jellegzetességekkel
birnak, kronoldgiai és/vagy teriileti csoport-e az tnyi
csoport, s mely lel6helyek sorolhatok ide. Mindezek
ellenére (pontosabban mindezek hianyaban) 6nallo kro-
nologiai horizontta valt a szakirodalomban, amelynek
megitélése, a badeni kultiran beliili kronolégiai helye
— a fentiek miatt érthetd médon — ellentmondésos a
szakirodalomban.

A csoportta nétt egység névado lelohelyét az MRT 5
szerz6i lokalizaltak ugyan, de a tobb mint tiz ép edény-
bdl és szamos toredékbdl 4llo egydittes elokertilésének
kortilményei alig ismertek, idépontjat nem jegyezte fel
a szakirodalom.

A tovabbiakban — a cikk eredeti célkittizésének
megfeleléen — nem a leletek kronoldgiai besorolasaval
és csoportba sorolasukkal foglalkozom, hanem eléke-
riiléstik koriilményeire és az idépontjara vonatkozo
adatokat probalom bemutatni.
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Uny — a névadé lel6hely és leletegyiittes

Uny kozség a ,Keleti-Gerecséhez tartozé Zsambék—
bajnai dombsag 220-280 m magassagot elérd ho-
mokkoves, homokos, 10sz6s dombjai kozott 195 m
magasan megtelepiilt falu, teriiletének legnagyobb része
szantofold, kisebb része szolo és erdo, az erdzid altal
megtamadott domboldalakon legeldk vannak...” (MRT
5, 347). Esztergomtol 19 km-re, Budapesttdl 35 km-re
fekszik. Ma a dorogi kistérséghez tartozik. Szomszédos
telepiilései: Dag, Mariahalom, Tinnye és Pilisjaszfalu.
Lakosainak szama 750 f6. Harom temploma és négy ku-
ridja jelenti a 6 idegenforgalmi latvanyossagot (Www.
uny.hu, 2014. majus 20).

A Magyarorszag Régészeti Topografidja sorozat
5. kotetében Osszesen 6 leldhelyet és tovabbi 3, leld-
helyhez nem ké&thet6 adatot regisztraltak a telepiilésen
(1. kép); a jelen tanulmany témajat ado leldhely a
23/2. szamon, Uny-Di6s (Bozzay-rata) néven szerepel.

A topografiaban roviden ezt olvashatjuk a leldhelyrol:
,»A 3 nagyméretii urnabol, 1 kétosztasu talbol, 2 fiiles tal-
bol, egy hatalmas behuizott peremil talbol, 4 kanneluras
korsébol €s az MNM-ben Orzott bogrébol, tovabba
az urnak, talak, korsok és fazekak toredékeibdl allo
leletegytittes teljes feldolgozasat Banner Janos végezte
el (BANNER 1956, 40-42, X V. t. 1,2, 5-16, XVI. t. 1-15,
XVII. t. 1-10, X VIIL t. 14, 18-21). A szakirodalomban
gyakran szerepld leletegyiittes megitélésérdl eltérd véle-
mények hangzottak el. A lel6helyet eldszor emlitd Patay
Pal szerint a leletek a badeni kultira urnatemetdjébol
szarmaznak (Patay 1938, 15), Friedrich Holste inkabb
edénydepotnak tartotta a leletegyiittest (HoLsTE 1939,
220). Mozsolics Amalia és az 6 nyoman Makkay Janos
arrol ir, hogy az edények ledongolt agyaglapon alltak, az
agyaglap koriil azonos tavolsagokban kis godrok voltak
tiizhelynyomokkal. Ezekbdl a jelenségekbdl mindketten
aldozati helyre kovetkeztetnek (MozsoLics 1942, 31-38;
Makkay 1963, 5)...” (MRT 5, 348).

A lel6helyrdl a topografiai munkak soran néhany
informaciot szerzett még Torma I.: ,,Id. Kocsis Gabor
unyi lakos kozlése szerint Kiss Istok foldjén a harmin-
cas években rigolirozaskor cserépedényeket talaltak,
amelyeket az esztergomi miizeum szerzett meg.” A
lel6helyet a Dids (Bozzay-rata) lel6hellyel azonositotta
Torma I. (MRT 5, 348).

Nézziik meg kicsit bévebben, mit is lehet tudni er-
r0l a paratlan leletegyiittesrél, vannak-e a topografiai
Osszefoglalason til tovabbi adataink a lel6helyrdl, az
elokertilés kortiilményeirdl és idépontjardl.

A szakirodalomban elséként Patay P. emliti kér-
déjeles urnatemetdként (Patay 1938, 89. 1h., 15). A
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1. kép. Uny és régészeti lel6helyei (MRT 5, 347 nyomén)
Fig. 1. Uny and its archacological sites (after MRT 5, 347)

kovetkez6 adat F. Holste 1939-ben megjelent munka-
jaban talalhato, eszerint egy nagy edénylelet keriilt eld
Unyban, sirok nélkiil (HoLste 1939, 220). A leletegyiittes
néhany darabjat Banner J. is kozolte (BANNER 1941,
32, II1. t. 14, 16; 1942, 83, 11. t. 26). A leleteket végiil
Mozsolics A. publikalta (MozsoLics 1942) (2-3. kép),
a targyakrol részletesebben cikke egyik 1abjegyzetében
irt (MozsoLics 1942, 35, 12. jegyzet), am ez a leiras
is mindossze egy bekezdésnyi, s a lelokoriilményeket
nem targyalja. Mozsolics A. egy kétosztatu talat
(MozsoLics 1942, Abb. 2. 1), egy gombszelet alakt nagy
talat (MozsoLics 1942, Abb. 2. 2), harom nagy urnat
(MozsoLics 1942. Abb. 2. 3-5), harom nagy korsét/
kancsot (MozsoLics 1942, Abb. 4. 1, 2, 6), egy korsot
(MozsoLics 1942, Abb. 4. 4) és két nagyon hasonld
alagutfiiles talat kozolt (MozsoLics 1942, Abb. 4. 3, 5).
A diszitett toredékekbdl 23 szamozott darabot publikalt
(MozsoLics 1942, Abb. 3). Mozsolics A. méreteket nem
kozolt, csak a tablain jelzett 1/8, 1/5 és a toredékeknél 1/3
méretaranybol kdvetkeztethetiink a valos nagysagukra.
Mozsolics A. ezt irja: ,,... Uny: eine grole Opferstelle
mit monumentalen Urnen, groBen Schiisseln u. a., wohl
der schonste Badener Fund, der bischer gemacht wurde.
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2. kép. Uny — 1-5: kés6 rézkori leletek (MozsoLics 1942, Abb. 2 nyoman)
Fig. 2. Uny — 1-5: Late Copper Age finds (after MozsoLics 1942, Abb. 2)

Die Gefélie lagen auf einer gestamften Erdplatte. Um
diese waren in gleichen Absténden in kleineren Gruben
Feuerspuren...” (MozsoLics 1942, 35). Balogh Albinnak
mond koszonetet az informacioért.

Mozsolics A. Balogh A. megbizasabol 1942-ben
készitett katalogus rendszerti nyilvantartast kartonokon
az esztergomi mizeum 6skori anyagarol (MRT 5, 7).
Talan ekkor tudott meg jabb adatokat a leletegyiittes
elokeriilésének részleteirdl, amelyeket azonban nem
tlintetett fel a kartotékokon. Torma I. ezt az infor-
maciot még azzal egészitette ki, hogy Mozsolics A. a
cédulakataldégus végén leldhely szerinti dsszesitoket is
készitett, beleértve az ismeretlen leldhelyii targyakat is.
A nyilvantartasi szamok ,,0 és folyoszam” formajaban
a targyakra is rakertltek.! A lajstrom kartonokon volt
hozzaférhet6 a topografiai kotet irasakor.?

! Az unyi edények O 846-850, O 855, O 881, O 884, O 886
szamot kaptak. Mindezt az MTA BTK Régészeti Intézetének
Adattaraban 6rzott fényképes kartonokon talaltam meg.

2 2013-ban kérdezéskodtem e kartotékrendszerrél az eszter-
gomi Balassa Muzeumban, de az ott dolgozé fiatal kollégak
err6l mar nem tudtak, a kartonok — ugy tiinik — nincsenek mar
meg. Sajnalatos, hogy az egykori elsédleges forrasok igy mar
nem szolgalhatnak tjabb adatokkal szamunkra. Taldn ezért sem
haszontalan, ha mindezt leirom.
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Banner J. Mozsolics A. utan ujrakozolte a leleteket
(BanNER 1956, Taf. XV. 1, 5-16, Taf. XVI. 1-15, Taf.
XVII. 1-10, Taf. XVIII. 14, 18-21). Részletesen leirta
az edényeket, méreteiket azonban 6 sem kozolte, csak
a fototablak 1:4 méretaranyabol kovetkeztethetiink
eredeti nagysagukra. Banner J. harom nagy méretii
urnat (BANNER 1956, Taf. XV. 15, Taf. XVI. 14, Taf.
XVIIL. 14), egy kétosztatu talat (BANNER 1956, Taf.
XVIL. 2, 5), két alagutfiiles talat (BANNER 1956, Taf.
XVIL 1, 6), egy nagyméretli behtizott peremii talat
(BannEgRr 1956, Taf. XVII. 8), egy kancsot (BANNER
1956, Taf. XVII. 4), harom kors6t (BANNER 1956,
Taf. XV. 1, 5, Taf. XVII. 3), 6sszesen 11 ép edényt
ismertet a leletegyiittesbdl, s tovabbi toredékeket ko-
70l fototablain. Banner J. szerint tobb ép edény nem
volt a lel6helyen. Harom leldhely nélkiili bogre az
esztergomi mizeumbdl (BANNER 1956, Taf. XV. 2—-4)
és egy Uny lel6helyti a Magyar Nemzeti Muzeumbol
(BANNER 1956, Taf. XV. 8) véleménye szerint még a
leletegyiitteshez tartozhatott, formajuk s diszitésiik
mindenképpen ehhez a csoporthoz koti a targyakat
(BANNER 1956, 41). Mozsolics A. munkajabol Banner
J. azt emeli ki, hogy az inyi edények ledongdlt agyag-
lapon alltak, az agyaglap koriil azonos tavolsagban kis
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3. kép. Uny — 1-6: kés6 rézkori leletek (MozsoLics 1942, Abb. 4 nyoman)
Fig. 3. Uny — 1-6: Late Copper Age finds (after MozsoLics 1942, Abb. 4)

godrok voltak tiizelési nyomokkal. Mozsolics A. nem
jelolte meg az informacio forrasat. Banner J. szerint, ha
valamennyi edény 0sszetartozik, akkor hamvasztasos
sirr6l nem lehet sz6. Véleménye szerint edényaldozat
vagy edénytemetkezés is lehet a leletegyiittes, de az
edények mérete €s a hasonld méretli edények elokeriilé-
se teleprdl valo szarmazas mellett tantiskodik (BANNER
1956, 41).

A topografia szerz6i azonositottak az edények el6-
keriilésének helyét (MRT 5, 348, 23/2. 1h.). A lel6helyen
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Horvath Istvan 1965-ben, Torma 1. 1970-ben a badeni
kultara cserepeit gyUjtotte Ossze a felszinen, amelyek-
bdl telepre kovetkeztettek. Az edényegyiittesrdl ezt
irjak: ,, A jelenleg rendelkezésiinkre allo adatok csak
annak megallapitasara elegenddek, hogy az edények
egy telep teriiletén kertiltek foldbe, rendeltetésiiket nem
ismerjiik.” A topografidban 12 ép edényt emlitenek, a
Mozsolics A. és Banner J. altal kozolt 11-el szemben,
mert a MNM-ben 6rzott bogrét is a leletegylitteshez
tartozonak tekintik (MRT 5, 348).
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Tovabbi nyomozas

Meglep6 és elgondolkodtatd, hogy a fentieken ki-
viil egyetlen forrds sem adott hirt errdl a latvanyos
leletegyiittesrol, amelynek a f61dbol valo kiszedése sem
lehetett egyszerli miivelet, nem torténhetett titokban,
hiszen az urndk nagyméretiiek, a leletek jo allapot-
ban maradtak meg, nyilvan csak gondos ,,feltarassal”
drizhették meg épségiiket. Tarolasuk, elszallitasuk,
ideiglenes 6rzésiik, majd a muzeumba keriilésiik is
megoldand¢ feladat volt, amely nem titokban zajlott. A
Magyar Nemzeti Mlizeumba és az esztergomi Balassa
Balint Mzeumba is keriiltek leletek Uny leléhellyel,
amelyekrdl mind Banner J., mind a topografia szerzdi
emlitést tesznek.

Napjaink szenzacioéhes, hirkézpontu vildgaban
nehéz elképzelni, hogy senki nem latta, nem jegyezte
fel a leletek pontos helyét, nem mesélte el masoknak,
nem tudott rdla az egész falu, nem értesitett Gjsagirot
err6l, nem keriilt be a szakmai orgdnumokba az egye-
diilallo egyiittes. Hihetetlennek tiint, hogy nem tudjuk
az elokeriilés idejét és pontos koriilményeit. Elkezdtem
hat nyomozni, nincs-e mégis valamilyen hiradas a le-
letekrol.

Ami biztos: Patay Pal 1938-ban megjelent disszerta-
ciojaban mar szerepel a leldhely, a terminus post quem
tehat adott. frtam dr. Patay Palnak egy levelet, infor-
maciot kérve akkor 99 éves kolléganktdl arrél, hogyan
keriilt be az unyi leldhely az 6 adatgytjtésébe. Patay
Pal 2013. junius 8-an kelt kétoldalas valaszlevelébdl az
alabbiak deriiltek ki:
az anyagot a muzeumok felkeresésével. Az anyag feldol-
gozasaval 1938 majusara végzett. Esztergomban Balogh
Albin készségesen hozzajarult, hogy a mizeumban
1év6 anyagot attekintse, arrol jegyzeteket készitsen, de
Patay P. 75 év tavlatdban nem emlékszik arra, hogy a
Bibliothecaba is elkisérte volna, ahol az anyagot tarol-
tak. gy bévebb tajékoztatast sem kaphatott a szoban
forgo leletekrdl. Az ép edények alapjan meriilt fel Patay
Palban az urnatemetd lehetdsége, amely a tudomany
akkori allasa szerint, a fonyddi temetd ismeretében
elfogadhat6 allaspont volt. Mivel nem volt bizonyi-
ték, Patay P. csak kérddjelesen irta, hogy urnatemetd
keriilt el6 Unyban. Patay P. Mozsolics Améliaval nem
beszélt Unyrol. Véleménye szerint Mozsolics A. vagy
Balogh Albintol vagy egy hivatalsegédtdl értestilhetett
a leletekrol. Arrdl, hogy Mozsolics A. honnan, kit6l
értesiilhetett a kis godrokrol, tiizelési nyomokrol és
hogy ki ashatta ki a leleteket, kinek a megfigyeléseit
idézte Mozsolics A., Patay Palnak elképzelése sincs.
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Kerestem hat azokat a munkakat, amelyek ebben
az idében lattak napvilagot, s emlithetik a leleteket.
El6szor az esztergomi mizeum korabeli helyzetérol
tajékozodtam. Az Esztergomvidéki Régészeti és
Torténelmi Tarsulat 1904-ben alapitotta a mizeumot.
A tiz évvel korabban, 1894-ben megalakult Tarsulat®
tulajdondban 1évd targyak leltarat Némethy Gyula
kozolte a Tarsulat 3. évkonyvében (NEMETHY 1900). A
muzeum tobb helyszinen is miikkodott, tobbszor kellett
koltoznie. A muzeumot fenntartd Tarsulat miikodése
sem volt egyenletesen aktiv, voltak évek, amikor szinte
nem is mikodott.

1934 december végén tartotta a negyvenedik
esztendeji ujjaalakulo kozgyiilését az Esztergom-vidéki
Régészeti és Torténelmi Tarsulat. A dokumentumokbol
kideriilt, hogy 1933-ban a muzeumnak is at kellett kol-
toznie ideiglenes helyére a plispoki konyvtar épiiletének
emeleti nagytermébe, s visszakeriilt Esztergomba a
muzeum korabbi igazgatdja, Balogh A. is, aki Gjbdl
atvette a Tarsulat vezetését (Sinka 1936, 72, 77). A
Tarsulat ezen az iilésen lemondott a régészeti mizeum
tulajdonjogarol, s azt a biboros hercegprimasnak adta
at. Ekkor egyesiilt az esztergomi Keresztény Mizeum
Osrégészeti és romai gyljteménye a mizeum régi
anyagaval. Brenner Ferenc bdnyaigazgato régészeti
gyljteményének jelentékeny része vétel utjan jutott
a régészeti mizeum birtokdba. Ertékes anyag volt a
bencés gimnazium letétje is (BALoGH 1941, 4).

1939 nyaran a Mizeumok és Konyvtarak Orszagos
Fofeliigyel6ségének tamogatasaval a régészeti miizeum
raktarhelyiséget kapott, emiatt teljes atrendezés valt
sziikségessé, amelyet Balogh A. végzett el (BALOGH
1941, 4). Ekkor keriilt a Bibliotheca emeleti nagyter-
mébe az a kiallitas, amelynek vezetdjét Balogh A. irta.
A vékonyka fiizet mar tudosit a kiallitdson bemutatott
unyi leletekrdl: ,, A kis esztergommegyei kozség hata-
raban aldozati helyen harom hatalmas urna és egy nagy
tal, négy kisebb-nagyobb korso, harom egyszeriibb tal
és egy pompas aldozati kétosztatu tal kertilt elé kisebb
poharakkal. Az G.n. badeni kultura e miivészi szép-
ségli alkotasai egyediil allanak hazankban egyrészt
méreteikkel, masrészt finom kiviteliikkel.” (BALOGH
1941, 12).

A kovetkez0 fontos forras Osvath Andor folytatasos
leirasa volt az Esztergom hataraban talalt leletekrdl,
amelyben néhany kornyékbeli faluban eldkeriilt anyag-
16l is roviden tudositott (Osvath 1936),* Unyrél azonban
semmilyen hir nem volt.

3 Az MRT-ben a Tarsulat alakulasi id6pontja 1896 (MRT 5, 7).
4 Ez a forras az MRT 5-ben nem szerepelt.
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Tompa Ferenc 25 év régészeti kutatasait attekintd
Osszefoglaldo munkéjaban nem emliti az inyi leleteket
(Tompra 1937, 48-50).° Ugyancsak nem emliti az 1936-
ban megjelent, Budapest ¢skorardl irt munkéjaban
sem, ahol tavolabbi teriiletekrdl is emlitett leleteket
(Tomra 1936, 8-9). Kissé furcsallottam, hogy Tompa
F. az dskorkutatas negyedszazadarol irott sszefogla-
lasaban nem ismerteti ezt az egyediilallo edény-leletet.
A valaszt Patay P. levelébdl tudhattam meg: Patay P.
szerint Tompa F. azért nem emlitette a leleteket, mert
nem tudott réluk. Kéziratat 1936-ban zarta, mutatdjat
Patay Pal és Mithay Sandor készitette legkorabban 1936
Oszén.

Tompa F. csak 1942-ben megjelent munkajaban fog-
lalkozik az inyi leletekkel, s hatarozottan urnasirként ir
az el6keriilt edényekrdl. Ezt irja a badeni kultira temet-
kezéseinek 1j elemét, a halotthamvasztast emlitve: ,,...a
Budapesthez kozel fekvo esztergommegyei Unyon is
talaltak badeni urnasirokat....Publikalatlanok.” (Tompa
1942, 30). Tompa F. ebben az sszefoglaldsban Patay P.
és Balogh A. munkait nem is emliti, valdszinii tehat,
hogy Patay P., Balogh A. és Tompa F. egyazon forrasbol
szarmazo értesiiléssel dolgoztak egymastol fiiggetleniil.
Munkajuk is kdzel egyid6ben jelent meg.

Mindezekbdl behatarolhatd az eldkeriilés ideje:
az unyi leletek 1934—1935 ¢és 1938 kozott kertilhettek
eld vagy keriilhettek be a muzeumba és az 1939-ben
berendezett kiallitdson mar ott voltak a Bibliotheca
nagytermében. A leletek eldkeriilésének iddpontjat
sikeriilt lesziikiteni, de az eldkeriilés koriilményeire a
felsorolt forrasokban nem talaltam els6 kézbdl szarmazo
adatot. Nyomoztam tehat tovabb.

Atnéztem a korabeli esztergomi ujsagokat is
(Esztergom, Esztergom és vidéke, Esztergom Evlapjai).®
Szerencsére az Arcanum Kiado nemrégiben digitali-
zalta ezeket is, igy kiillonbozo keresd kifejezések alkal-
mazasaval (leletek, hamvvedrek, edények, korsd, urna,
Uny, unyi, Esztergom kornyéki, Esztergom-vidéki,
régészeti, régiség stb.) hosszas, kitartdo bongészés utan
megtalaltam a legels6 hiradast a leletekrol.

Egy 1936. aprilis 5-én megjelent cikkben végre
megtalaltam, amit kerestem. Egy esztergomi 0jsagiro
barati meghivasra Unyba utazik. Szabadnapot kér,

> F. Holste rovid cikkében hivatkozik Tompa F. &sszegzd
attekintésére, és 6 mar tud az Unyi edénydeporol, de nem jeloli

6 Az MRT 5 irodalomjegyzékében csak az Esztergom Evlapjai
szerepel, igy minden tovabbi helyi ujsag uj forrast rejthetett.
Talaltam egy jo sajtotorténeti Osszefoglalot (MuzsLar ZsiTva
2011) és atnéztem a szoba johetd organumokat: Esztergom 1895—
1932, Esztergom és vidéke 1886—1941.
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cserébe megigéri szerkesztdjének, hogy cikket ir a jaras
legkisebb falujdnak torténelmérdl. Az Gjsagird vonatra
szall, s Tinnyéig vonaton, majd gyalog folytatva az
utat eljut Unyba. Utkézben azon fanyalog, ugyan mit
is irhatna errdl a telepiilésrél: ,,Ekkor azonban kdzbe-
Iépett a sors, €s olyan ajandékkal lepett meg, ami egy
riporternek inyenc csemege. A falu hataraban foldfor-
gatas kozben cserépedényeket talaltak. Sz&p diszitési,
massziv fekete korsokat, talakat, hatalmas vazaknak
tetszd edényeket, diszitésekkel, évszdzadok nyomat
magukon viseld, konzervalodott emlékeket, melyek
egyikérdl dr. Balogh Albin, a bencésgimnazium tudos
igazgatdja nagy orommel 4llapitotta meg, hogy kozel
Otezer éves, a neolithikus kor végérdl valo leletrdl van
s26.... Uny kdzség szombat 6ta 2400 éves torténelem-
mel dicsekedhet.”’

Az eldkeriilés kortilményeirdl, az eredeti allapo-
tokrodl sajnos, nem talaltam adatokat. A kozség torté-
netét feldolgozo lelkes helytorténész, dr. Wagenhoffer
Vilmos (1936-2010) is a topografidban szerepld ada-
tokat hasznalta fel munkaiban (WAGENHOFFER 2001,
16-17; 2009, 1).

Végezetiil az esztergomi Balassa Balint Muzeum
(jelenleg MNM Balassa Balint Muzeum) gytjtemé-
nyében 1évo edények méreteinek kozlésével szeretném
kiegésziteni a leletegylittesrdl tudhatd informaciokat a
leltari szamok sorrendjét kdvetve. Mint lathato, a tar-
gyak nem egyszerre lettek lajstromba véve. Mozsolics
A. kartoték-leltara utan 1955-ben, majd 1970-ben és
1971-ben leltaroztak be az edényeket.

Az edények méretei:

1. Fiiles tal (Mozsorics 1942, Abb. 4. 3; BANNER 1956,
Taf. XVIL 1). Ma.: 11,9 cm, Pa.: 24,3 cm, Fa.: 9,5 cm
(Ltsz.: EBM 55.155.1, . 846). (3. kép 3)

2. Korsd (MozsoLics 1942, Abb. 4. 4; BANNER 1956, Taf.
XVIL 3). Ma.: 15,5 cm, Pa.: 11,4 cm, Fa.: 5 cm (Ltsz.:
EBM 55.155.2, O. 847). (3. kép 4)

3. Kancso (MozsoLics 1942, Abb. 4. 6; BANNER 1956,
Taf. XV. 1). Ma.: 23,2 cm, Pa.: 13,8 cm, Fa.: 10,5 cm
(Ltsz.: EBM 55.155.3, O 849). (3. kép 6)

4. Kétosztata tal (MozsoLics 1942. Abb. 2. 1, BANNER
1956. Taf. XVII. 2, 5) Ma.: 11,5 cm, Pa.: 28,5 cm, Fa.:
10,2 cm (Ltsz.: EBM 55.155.4, 0. 850) (2. kép 3)

7 Otezer éves edényeket talaltak Uny kozségben. A jaras
legkisebb kozségének évszazados torténelme. (szerzé nélkiil)
Esztergom és vidéke 57. évf. 28. szam (1936. aprilis 5. vasarnap).
Forras: ARCANUM Adatbazis.
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5. Behuzott peremii tal (Mozsorics 1942, Abb. 2. 2;
BANNER 1956, Taf. XVII. 8). Ma.: 32,2 cm, Pa.: 55,5
cm, Fa.: 17,2 cm (Ltsz.: EBM 55.155.15, O. 881). (2.
kép 2)

6. Hombar (MozsoLics 1942, Abb. 2. 4; BANNER 1956,
Taf. XVIIL. 14). Ma.: 47,4 cm, Pa.: 23,2 cm, Fa.: 14,5
cm (Ltsz.: EBM 55.155.16, O. 884). (2. kép 4)

7. Kancso (MozsoLics 1942, Abb. 4. 2; BANNER 1956, Taf.
XVII. 4). Ma.: 26,4 cm, Pa.: 15 cm, Fa.: 11,3 cm (Ltsz.:
EBM 55.155.17, 0. 855). (3. kép 2)

8. Fiiles tal (MozsoLics 1942, Abb. 4. 5; BANNER 1956,
Taf. XVII. 6). Ma.: 13,3 cm, Pa.: 25,4 cm, Fa.: 9,5 cm
(Ltsz.: EBM 55.155.18, O. 886). (3. kép 5)

9. Korsé (Mozsorics 1942, Abb. 4. 1; BANNER 1956, Taf.
XV.5). Ma.: 21,5 cm, Pa.: 12,5 cm, Fa.: 9 cm (Ltsz.:
EBM 70.402.1, O. 848). (3. kép 1)

10. Hombar (Mozsorics 1942, Abb. 2. 3; BANNER 1956,
Taf. XVI. 14). Ma.: 66 cm, Pa.: 38 cm, Fa.: 18 cm
(Ltsz.: EBM 71.59.1). (2. kép 3)

Irodalom

11. Hombar (MozsoLics 1942, Abb. 2. 5; BANNER 1956,
Taf. XV. 15). Ma.: 67 cm, Pa.: 29,4 cm, Fa.: 18,5 cm
(Ltsz.: EBM 71.59.2). (2. kép 2) 8

A leletek pontosabb elékeriilési koriilményeit, a hely-
szini megfigyelések forrasat nem sikeriilt kideritenem,
az el6kertilés pontos idejének meghatarozasaval (1936.
aprilis 4.) és Gjabb adatokkal gazdagithattam e fontos
leletekrol eddigi tudasunkat.

Koszonetnyilvanitas

Ezton is k6szonom Torma Istvannak, hogy informaci-
oOival segitette munkamat. Halasan koszonom Patay Pal
részletes levelét, amelyben nagyon fontos tudomanytor-
téneti adatokat hozott a tudomasomra. Oszintén cso-
dalom azért is, hogy konyvének megjelenése Ota eltelt
75 év tavlatabol ilyen pontosan emlékszik részletekre,
informacidkra. Koszoném Merczi Monika (Balassa
Balint Mizeum) segitségét az edények mérésében.
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The hunt for the Uny group of the Baden culture

The label “Uny group” is a concept or sub-category in the archaeological literature, which has not been properly
defined: it is still undecided whether it denotes a regional or chronological group, even though most prehistorians
tend to use it in the latter sense. The group’s sites have still not been adequately identified and neither have the
group’s distinctive traits been defined. What we are left with is an assemblage after which the group was named,
but neither its context, nor its find circumstances, nor the exact date of its discovery are known.

Although the eponymous site that yielded the assemblage giving its name to the group was located by the au-
thors of Volume 5 of the Archaeological Topography of Hungary during their topographic surveys (MRT 5, Site
32/2), the find circumstances and the date of the discovery of the assemblage made up of over ten intact vessels
and several pottery fragments were not specified in the archaeological literature.

Discussed here is the eponymous assemblage that gave its name to the Uny group, an ill-defined archaeologi-
cal entity, and a description of the search for documents and reports that shed light on its find circumstances and
the date of its discovery.
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