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LE CHARIOT EN EUROPE
AU CHALCOLITHIQUE RECENT
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Dans I'histoire de 'humanité, I'invention du chariot a
été aussi importante que la découverte du feu. Le chariot
a ouvert de nouveaux horizons dans le domaine des
voyages et des transports i longue distance,

Au début. cette grande découverte a été utilisée
uniquement lors d'occasions particulieres et seule-
ment par les leaders: ce n'est que plus tard qu'elle est
devenue un élément de la vie quotidienne. Nous dispo-
sons de plusieurs données pour démontrer le role rituel du
chariot: il existe des maquettes de chariot enterrées dans
des sépultures et il n’est pas du tout inhabituel de voir des
morts mis en terre avec un authentique véhicule a roues.

1. PREMIERS INVENTAIRES
DES CHARIOTS

Plusicurs ¢tudes ont déja traité du réle et de I'impor-
tance du chariot. Aprés G. Childe, 1. Béna a présenté une
analyse plus détaillée de la problématique en Europe.
Béna a recensé les roues et les maquettes de chariot
en terre cuite qui proviennent du bassin des Carpates
(Bona 1960). Avec l'analyse de ces données, depuis
le Chalcolithique final jusqua IAge du Fer ancien, il a
discuté de l'origine du chariot et montré comment ce
véhicule est arrivé dans les Carpates. Béna a proposé une
évolution du développement des chariots (Béna 1960 :
87-89). Selon cette évolution, les modéles de chariots de
I'Age du Bronze seraient issus de deux types fondamen-
taux (Budakaldsz et Palaikastro) (Béna 1960 : 89). Bona
a Cgalement attribué une grande signification aux roues
en terre cuite pour prouver Pexistence des chariots. Les
recherches antérieures ont donné une fausse interprétation
de ces pieces, considérées i tort comme des fusaioles, des
roues solaires ou des éteignoirs pour les lampes a huile.
Bona a aussi collecté les reproductions en argile de véri-
Lables roues en bois. Sur 73 sites répertoriés, neuf dentre
eux possédaient un modele réduit complet de chariot ou

au moins des fragments: dans les autres sites, seules des
roues en argile ont été découvertes (Bona 1960). Béna en
a conclu que Torigine du chariot devait étre située dans
les civilisations du Proche-Orient, de Mésopotamie,
de Syrie et d’Anatolie; plus tard, au tournant des 111° et
II° millénaires av. J.-C.. les véhicules & roues auraient été
diffusés depuis cet épicentre en direction des territoires
du nord, de la Créte et du Caucase. Quoi qu’il en soit,
Béna considére que la route darrivée du chariot dans le
bassin des Carpates a été différente de celle des Balkans
(Béna 1960 : 110).

La découverte des coupes en argile de Budakaldsz,
en forme de voiture, et la synthése de Boéna ont donné
une nouvelle impulsion a la recherche sur les véhi-
cules a roues. Par exemple, dans un travail encore cité
aujourd’hui, J. Makkay a insisté sur le réle religieux du
chariot, en analysant les rapports avec les mythes grecs et
les mythes orientaux (Makkay 1963 ; 1965).

En Roumanie, G. Bichir (1964) a recensé les mod¢les
réduits de chariots et les roues prouvant I'existence de tels
véhicules. Dans son inventaire, il note 48 sites avec des
roues (Bichir 1964 : 80-81 et fig. 8). En accord avec les
conclusions de Bona, il propose une arrivée du chariot
en Roumanie a partir de I'épicentre du Proche-Orient,
par quelques intermédiaires des Balkans. Il arrive a la
conclusion que les voitures des territoires du bas Danube
et celles du Danube moyen sont arrivées en méme temps
et 4 partir d’'une origine commune (Bichir 1964 : 84).
I. Ordentlich et N. Chidiosan (1975) ont publié encore
d’autres modéles réduits de chariots de I'Age du Bronze.

Aprés Bona, N. Kalicz (1968) a complété la descen-
dance des chariots de Hongrie 4 'Age du Bronze: il a
publié un modéle réduit de chariot décoré provenant du
site de Alsovaddsz-Viardomb, un habitat de la culture de
Hatvan (Kalicz 1968 : 154 et pl. 113, 8). N. Fettich (1969)
a également publié un exemplaire trés bien décoré trouvé
a Gyulaj. Cet auteur a de méme fait connaitre un modéle
rectangulaire similaire, découvert a Jdszfelsszentgyorgy.

* Archacological Institute, the Hungarian Academy of Sciences, Uri u.-49, H-1014 Budapest
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Fig. 1. Répartition géographique des représemarions de
chariot, pendant le Chalcolithique réceni. 1. Bronocice :
2, Pleissing; 3. Radosina: 4, Madling: 5. Pilismardr:
6, Budakaldsz: 7. Site inédit: 8. Szigetszentmdrton:
9. Balaronberény: 10, Bogldrlelle: 1. Badacin. DAO
A-M. Pétrequin.

En se référant au magnifique modéle miniature trouvé
Pocsaj-Lednyvir, K. Mesterhdzy (1976) s'est intéressé
en détail a la structure des chariots et a ses différentes
pi¢ces assemblées. avec leurs noms tirés de la littérature
ethnographique et leur origine. La maquette découverte
a Berettyéidjfalu-Herpdly (Madthé 1984 : pl. 6. la-c). le
chariot & quatre roues de Berettyddjfalu-Herpdly (Bdna
1992 : n®330) et le fragment de Vészté-Mdgor (Bona
1994 : n®425) sont enfin venus enrichir la lignée des
chariots de ]'Agc du Bronze moyen.

De méme. un fragment d’une petite maquette de
voiture trouvé & Borzonce a complété linventaire des
chariots de l'f\ge du Bronze ancien (Bonddr 1990).

Un modele réduit de forme ovalaire & quatre roues a
été reconnu dans une tombe & Niznd Mysla en Slovaquie
(Olexa 1983 : Obr. 1.7: 1996).

Pour I"Age du Bronze moyen. plusieurs maquettes de
chariots ont été collectées en Roumanie par Boroffka
(1994). L'inventaire a été complété par Schuster (1996),
qui a ajouté quelques exemplaires inédits.

En Hongrie. les découvertes les plus récentes
de modeles réduits ont été faites sur le site de
Toérokszentmiklés-Terehalom  (Tdrnoki  1999), appar-

tenant & la culture de Hatvan, et sur le site de Polgir-
Kenderfoldek-Kiscsdszhalom (Mathé 2001).

Il apparait donc que. pour I'Age du Bronze ancien
et I'Age du Bronze moyen. le nombre des chariots s'est
largement accru. dépassant aujourd’hui la soixantaine
d'exemplaires. Si nous vy ajoutons les sites contenant
des roues. ce nombre se trouve encore augmenté, ce qui
signifie que les véhicules a roues étaient beaucoup plus
répandus 2 I'Age du Bronze qu'au Chalcolithique.

2. LES CHARIOTS )
DU CHALCOLITHIQUE RECENT

Pendant longtemps en Europe centrale, les chariots
du Chalcolithique n'étaient représentés que par les coupes
a quatre roues du site de Budakaldsz (fig. 2. la-c: fig. 7.
2), par la maquette de chariot de Palaikastro en Gréce
(fig. 3) et par les gravures sur une dalle de Ziischen en
Allemagne (fig. 4, 1-2). Les chercheurs ont considéré ces
trois sites comme contemporains ou. plus précisément.
ils ont proposé d'attribuer les deux derniers au méme dge
que les coupes de Budakaldsz et a la culture de Baden
(seconde moitié du I'V* millénaire).

Dans les dernieres décennies. le nombre de maquettes
de voiture du Chalcolithique récent a augmenté. mais
certainement pas autant que pour I'Age du Bronze.

Nous connaissons une céramique en forme de chariot
a Budakaldsz. un objet presque complétement oublic.
Celtte céramique a également été trouvée sur le site de la
célebre coupe en forme de chariot. a Budakaldsz au licu-
dit Budakaldsz-Luppa Inn (comité de Pest) et provient
de la tombe n” 158 (fig. 2, 2). Le fouilleur. S. Soproni
(1954). a publié¢ I'objet, mais plus tard peu d’auteurs feront
mention de la publication (par ex. Bona 1960: Foltiny
1939 : Fettich 1969 Korek 1973). Comme le modéle réduit
en terre cuite de la tombe 177. la coupe de la sépulture
138 est peinte en rouge. a intérieur et 4 I'extérieur: mais
elle est non décorée et les roues manquent: seuls quatre
boutons suggerent I'existence des essieux de roues. Aprés
les célebres coupes modelées en forme de chariot trou-
vées a4 Budakaldsz (Banner 1956 : tabl. 120). deux autres
maquettes ont été trouvées: celle de Szigetszentmirton
(Kalicz 1976) (fig. 2. 3a-b) et celle de RadoSina en
Slovaquie (Pavikova et Birta 1977) (fig. 5. la-b) ; pendant
un moment. ces deux céramiques ont ¢té attribuées a la
culture de Baden. En 1982, 1. Ecsedy (1982) a publié un
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Fig. 2. Miniatures de chariots en terre cuite. la-c, Budakaldsz, tombe 177 : 2. Budakaldsz,
tombe 158 (Fertich 1969) ;: 3a-b, Szigetszentmdrion (Kalicz 1976).

Fig. 3. Le chariot de Palaikastro en Créte (Miiller-Karpe 1974).
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Fig. 4. Gravares er représenrations de chaviors en rerre cuire. 1-2. Ziischen (Woviowisch
1995 : 163, 74-75): 3a-c. Tell Brak (Emberling et al. 1999 - f 3d) o 4. Tepe Grava (Lirtauer
et Crowwell 1974 : fig, 2): 5. Homs (Littaner er Crowwell 1974 : fig. 4)
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Fig. 5. Récipients céramiques en forme de chariot. la-b, Radosina:

3a-c, Pilismardr (Bonddr 1990).

autre modele de chariot en terre cuite, trouvé a Boglarlelle
(fig. 5. 2a-b). M. Bondar en a signalé un nouvel exemplaire
(fig. 5. 3a-c) dans la nécropole de Pilismarot-Basahare.
attribué au groupe de Bolerdz (Bonddr 1990: 1992), mais
le fouilleur, I. Torma, n'accepte pas l'idée qu'il puisse
s'agir d'une représentation de chariot.

Linventaire du groupe de Boleriz a €té enrichi par
la publication de deux nouvelles maquettes provenant
d’Autriche. E. Ruttkay a publié deux fragments. I'un de
Madling-Jennyberg (fig. 6. 1) (Ruttkay 1973: 1995) et 'autre
de Plessing-Holzfeld (fig. 6. 2) (Ruttkay 1999 : tabl. 5.63).

Scm

2a-b, Bogldrielle :

Hors de la zone de la culture de Baden. un autre frag-
ment est connu
de Cotofeni. également datée du Chalcolithique récent
(Bacuet 1998 : pl. 1).

La monographie la plus récente consacrée aux
chariots est celle de M. Vosteen (1999), qui présente un
trés large panorama. Dans ce travail, 4 coté de I'histo-
rique des recherches, l'auteur s'intéresse surtout a la data-
tion et au role religieux des chariots. L'inventaire détaillé
porte sur les maquettes depuis le Chalcolithique jusqu'a
I'Age du Fer.

a Badacin (Roumanie) dans la culture
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Fig. 6. Récipients céramiques en forme de charior. 1, Midling-Jennvberg (Rurtkay 1995)
2. Pleissing (Ruttkay 1999).
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Fig. 7. Récipients céramiques en forme de charior. 1, Balatonberény ;: 2. Budakaldsz. Phoro
T. Kddas
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Jaimerais compléter le répertoire des modeles réduits
de chariots dans le groupe de Boleriz, en publiant ici un
autre objet magnifique.

A Balatonberény (comité de Somogy). un collection-
neur privé a trouvé les fragments du plus grand modele
connu de chariot en contexte Bolerdz. Malheurcusement.
on ne sait ni quand ni comment cette découverte a été
faite. A partir du fragment retrouvé, I'ensemble du réci-
pient a été reconstitué (fig. 7. 1. et fig. 8). En méme temps
que cet objet. d'autres tessons de céramique Bolerdz ont
été déposés au musée de Kaposvar.

Voici une description du récipient en forme de
chariot. Des fragments de fond et de cotés appartiennent
a un large récipient rectangulaire. Sur les cotés. le décor
est constitué de lignes verticales continues en zigzag. Les
extrémités des deux longs c6tés sont arrondies et perfo-
rées transversalement pour y fixer les essieux: mais
aucune roue n'est conservée. Le bord supérieur est brisé:
il est donc impossible de savoir comment se terminait le
haut de la céramique. (Hauteur: 12.5 cm: base du long
coté: 20 cm: sommet du long c6té: 23 cm: base du petit
coté: 13 em: sommet du petit ¢6té: 16,5 cm. Conservé a
Kaposviar, Rippl Rénai Museum, n® inv. 02/04).

Les miniatures de chariot aujourd’hui connues pour
le Chalcolithique récent permettent de tirer quelques
conclusions. Ces objets peuvent étre datés de la phase
ancienne (groupe de Bolerdz) et de la phase classique
de la culture de Baden. Pour le Baden récent et pour la
culture de Kostolac qui lui succéde, aucune maquette de
chariot n'est connue jusqu'a présent. A. Durman (1988 :
19 et 47, Kat. 24) décrit un fragment de modéle réduit,
malheureusement sans illustration, du site de Vucedol:
pour certains chercheurs. la culture de Vucedol appar-
tiendrait encore au Chalcolithique. En se référant a une
communication orale de A. Durman, Bakker e al. (1999 :
788) mentionnent un autre objet du méme type a Borinci
(Croatie), également dans la culture de Vucedol.

On peut résumer maintenant les caractéristiques des
représentations de chariots :

— on trouve des décors incisés en zigzag sur les
maquettes de Bolerdz (Bogldrlelle. Mdadling. Pleissing.
Balatonberény):

— des représentations animales apparaissent sur les
chariots du groupe de Bolerdz (Radosina, Boglirlelle):

— aucune roue na €t¢ représentée sur les maquettes
de voiture du groupe de Bolerdz, en dépit du fait que
les roues étaient déja certainement connues, comme le
montre d'ailleurs la présence d'essieux sur le chariot de
Balatonberény :

— les récipients & anse rubanée en forme de voiture.
décorés (tombe 177 de Budakaldsz. Szigetszentmdrton)
ou non ornés (tombe 158 de Budakalasz). sont caractéris-
tiques des maquettes de chariot de la culture de Baden,
postéricurement a la phase Bolerdz.

3. LE CHARIOT
AVANT LA CULTURE DE BADEN

Pendant longtemps en Europe. on ne connaissait que
deux preuves archéologiques de I'utilisation ancienne du
chariot: la gravure de véhicules sur une des dalles de
Ziischen et les modeles réduits en terre cuite. Puis deux
nouvelles représentations ont été découvertes: des inci-
sions sur une céramique et un modelage en forme d'ani-
maux représentant un chariot tiré par des beeufs. La
découverte du vase de Bronocice (fig. 9. 1) a marqué un
nouveau progres dans I'histoire des véhicules & roues en
Europe. Cette poterie est plus ancienne que la culture
de Baden et le décor incisé montre un chariot a quatre
roues: voila qui signifie que la connaissance des véhi-
cules a quatre roues en Europe est antérieure a la culture
de Baden (Kruk et Milisauskas 1981 : 1991 : Bakker er al.
1999). Le vase de Bronocice a été trouvé dans une fosse:
il appartient a la culture des « Gobelets a col en enton-
noir » (TRBK. Funnel Beaker Culture) et a été daté par le
4C. On peut également observer d'autres représentations
symboliques sur ce vase: eau (?), arbre (?). batiments (?).
Le dessin d’un chariot rectangulaire est trés clair. avec
quatre petits cercles pour les roues et des traits rectilignes
pour les essieux. Au milieu du chariot, on peut remarquer
un autre cercle incisé. Selon Bakker er al. (1999 : 784), ce
signe pourrait représenter une roue de rechange ou bien
le dessin d’un objet sacré. Une reconstitution de chariot
tiré par une paire de beeufs (fig. 9, 3) a été proposée pour
cette représentation schématique (Kruk et Milisauskas
1991).

Pour ce chariot massif ol les roues a moyveu court
tournent autour d'un essieu fixe, les animaux de trait, & ce
que l'on croit, étaient des beeufs. Pour la TRBK, ce n'est
pas la seule représentation de chariot sur une poterie. Un
modelage d'applique prouve que les beeufs attelés étaient
également vénérés et reproduits en terre cuite: sur le site
de Krezica-Jara prés de Lublin (Pologne), ont été décou-
verts les fragments de la partie supérieure du corps de
petits beeufs (fig. 9. 2). Sur ce modelage. on voit claire-
ment deux animaux de trait avec un joug fixé en arriére
de la nuque (Filip 1966 : 643 : Dinu 1981). Deux animaux
de trait sont également représentés sur la partie anté-
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Fig. 8. Récipient céramique en forme de chariot. Balatonberény. Dessin §. Osi.

rieure des modeles réduits de Radosina (fig. 5. 1 a-b) et
de Boglarlelle (fig. 5. 2 a-b) du groupe de Bolerdz.

En 1989, des chercheurs ont apporté de nouvelles
preuves de l'utilisation de chariots, dans la tombe méga-
lithique double de Flintbek prés de Kiel. en Allemagne.
Les archéologues ont découvert des orniéres provoquées
par le passage d'un véhicule a roues. Selon les observa-
tions, les traces mesuraient 20 m de longueur et consis-

taient en deux réseaux paralléeles d'ornieres, de 20 cm
de largeur chacun, et d’'une orniére simple paralléle aux
précédentes. Chaque orniére avait 5 4 6 cm de largeur et
T'emprise des roues au sol devait étre de I'ordre de 1,10 m
a 1.20 m (Zich 1992: 1993, dans ce volume p. 219-221)
Le site de Flintbek appartient a la TRBK et. comme
Bronocice. peut étre daté de 3650-3400 av. J.-C. (Bakker
et al. 1999 : 784).
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La roue est une partic essentielle d'un chariot: pour-
tant. on n'y a pas assez prété attention pour l'analyse des
véhicules chalcolithiques. M. Dinu (1981 : 1) a autrefois
recensé les roues miniatures de Roumanie. qui peuvent
¢tre datées antérieurement au V¢ millénaire. Ces roues
proviennent de contextes Cucuteni, Gumelnitsa et Petresti.
Lauteur considérait comme démontré 'usage des véhi-
cules i roues bien antérieurement a I'idée acceptée alors:
la théorie a été rejetée pendant un moment. Récemment.
deux nouvelles roues ont €€ reconnues sur les sites de
Jebel Aruda (Syrie) et d’Arslantepe (Turquie). Les data-
tions récentes ont permis d'établir que ces deux roues ont
plus ou moins le méme dge que la poterie de Bronocice,
ce qui signifie que la roue existait bien auparavant. égale-
ment au Proche-Orient. J. A. Bakker er al. (1999) ont
recensé d'ailleurs d’autres roues en Europe. donnant ainsi
un sens nouveau 4 la connaissance des chariots et a leur
apparition dans cette zone géographique.

Plus récemment. G.lIlon (2001 : 476) a publié¢ un
fragment de roue de Szombathely (Hongrie). A son avis,
concernant les circonstances de la fouille et le contexte
archéologique. la roue appartient au Chalcolithique ancien.
a la culture de Lengyel: cette roue est donc bien plus
ancienne que les chariots connus de la culture de Baden.

4. LE ROLE CEREMONIEL DU CHARIOT

Ces indices. méme «'ils sont peu nombreux, montrent
quun changement important est intervenu entre le chariot
de Bronocice et celui de Budakaldsz. Les données du
Chalcolithique moyen (Bronocice. KreZnica) se rappor-
tent & des rituels religieux ol le chariot est respecté. Les
symboles sur la poterie de Bronocice (eau? arbre? biti-
ments?), de méme que le véhicule i roues enterré dans
une tombe se rapportent. comme a Flintbek, a I'idée que.
pendant cette période, le chariot faisait 'objet d’une inter-
prétation mystique : son usage était réservé a des événe-
ments particuliers pour une minorité d’hommes. La mise
en terre de modeles réduits (Pilismarét, Budakalasz.
Szigetszentmdrton) nous conduit de méme au monde reli-
gieux dalors. Malheureusement. la compréhension des
coutumes préhistoriques est un probleme encore irrésolu.
Nous pourrions nous servir de la mythologie de périodes
plus récentes. mais la comparaison serait alors forcée: il
n'est pas slir que nous puissions préciser les croyances des
gens qui ont créé les premiers chariots. Nous allons néan-
moins faire quelques remarques. fondées sur la description
des chariots eux-mémes (modéles réduits. représentations
gravées, roues).

4.1. PRESENCE OU ABSENCE DE ROUES...

Dans la culture de Baden. il est parfaitement
possible de séparer les objets fonctionnant réellement
comme chariots (Bronocice. Budakaldsz tombe 177.
Szigetszentmirton, Balatonberény) et ceux qui ¢voquent
seulement des chariots (Radosina. Budakaldsz tombe 158.
Boglirlelle. Pilismarét. Modling, Pleissing). La diffé-
rence entre ces deux groupes consiste en la présence ou
I'absence de roues.

Attachons-nous dabord aux chariots a roues. Sur la
céramique de Bronocice. on a représenté un véhicule 4
quatre roues (fig. 9. 1). La maquette de la tombe 177 de
Budakaldsz possédait des roues en disque (fig. 2. la-c) et
elle était posée sur ses roues lors de la découverte. Dans
le cas de lautre récipient de Budakaldsz, les roues étaient
remplacées par quatre boutons comme des pieds (fig. 2.
2) et l'objet en terre cuite était posé sur ses pieds quand
il a été mis en terre. A Szigetszentmdrton, une autre
solution a été adoptée pour les roues et la représentation
n'est pas ambigué (fig. 2. 3b). Dans le cas du chariot de
Balatonberény. nous trouvons encore un autre type: le
passage des essieux est représenté par des perforations
profondes (fig. 7. | et fig. 8).

Considérant que les gens qui ont fabriqué ces modeles
réduits connaissaient les moyens de représenter un
chariot a quatre roues. nous sommes en droit de poser
la question suivante: ces objets rectangulaires sans roue
étaient-ils réellement des chariots? Il peut y avoir deux
raisons pour que les fabricants n‘aient pas représenté les
roues ou méme pas suggeré la présence de roues. Soit les
chariots, comme ces objets rectangulaires, ¢taient faits
dans d'autres buts (cest-a-dire que ce n'étaient pas des
chariots). soit les fabricants ont utilisé une autre solution
pour les roues (par exemple. la caisse du chariot posée
sur des essieux rotatifs) et. dans ce cas. le corps rectan-
gulaire du véhicule et les roues me sont pas toujours
trouvés au méme endroit. Je préfere la seconde explica-
tion. Dans le cas de Szigetszentmadrton (fig. 2, 3a-b), on
voit bien que ne sont pas représentées des roues discoides
indépendantes, mais deux véritables cylindres terminés, a
leurs extrémités, par un élargissement en forme de roue.
Les fabricants de cet objet ont posé la caisse du chariot
directement sur ces essieux de gros diamétre. Cette solu-
tion rendrait alors compte de I'absence de marques d'es-
sicu sur les modeles réduits sans roue. Elle explique-
rait également pourquoi nous trouvons, dans les sites
Bolerdz, un si grand nombre de bobines en terre cuite
de différentes dimensions. Les recherches précédentes
n'ont pas réussi a préciser la fonction de ces objets ou

[353
ot
[y



M. BONDAR

Fig. 9. Gravures et modelage. 1, Bronocice (Kruk et Milisauskas 1991); 2, KreZnica (Dinu
1981) ; 3, Hypothése de reconstitution (Kruk et Milisauskas 1991).

alors elles les ont interprétés comme de simples bobines
appartenant a l'outillage domestique pour le tissage. Au
plan archéologique. les bobines n'ont pas ¢té pensées en
rapport avec d'éventuelles représentations de chariots. Si
nous acceptons que les solutions techniques adoptées a
Szigetszentmérton (fig. 2, 3a-b) sont bien des roues soli-
daires d’'un essieu rotatif, alors les bobines doivent de
méme prendre un nouveau sens, augmentant de fait le
nombre des éléments de chariots du Chalcolithique.

11 est important de savoir si, oui ou non, toutes les
poteries de forme rectangulaire peuvent étre interprétées.
au Chalcolithique. comme des maquettes de voitures.

Sans ambiguité, le chariot étant un véhicule a roues. il
doit avoir des roues, ou tout au moins les roues doivent
étre indiquées dune maniére ou d'une autre. En cas
d’absence de roues. la représentation d'un animal de trait
devant une caisse quadrangulaire prouverait également
que l'objet peut étre défini comme un véhicule.

Il ny a pas de représentation de roues sur les
exemplaires de Radosina (fig. 5. la-b) et de Boglarlelle
(fig. 5. 2a-b). Pourtant, nous pouvons clairement les
définir comme des chariots, parce que le fabricant a
figuré les animaux de trait sous la forme de tétes en
relief.
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Dans le cas des récipients autrichiens (fig. 6, 1-2) et de
celui de Pilismardt (fig. 5. 3a-c). il n'y a aucune indication
de roues ou d'animaux de trait : cependant. si nous accep-
tons I'hypothése mentionnée plus haut, cest-a-dire un
autre mode de représentation des roues. alors — considé-
rant dautres détails figurés — ces objets représenteraient
également des chariots.

4.2. SI NOUS OBSERVONS
LES MODELES REDUITS...

Si nous observons les modeéles réduits des chariots
européens et ceux de méme Age trouvés 4 Hamman
(Littaver et Crouwell 1974), Homs (Littauer et Crouwell
1974) et d'un site inconnu (Littaver et Crouwell 1974:
1990), tous en Syrie. et en Turquie ceux d'Adana
(Ozgen 1986). Gaizantepe 1 (Ozgen 1986). Gaizantepe
11 (Ozgen 1986), ainsi que les modeles irakiens de Tell
Brak (Emberling e7 al. 1999) et Tepe Grava (Littauer ct
Crouwell 1974). nous pouvons établir que ces derniers
sont trés différents par la forme et la décoration (fig. 4).
La représentation de quatre roues pleines fixées a des
essieux massifs est un trait commun a tous les exem-
plaires du Proche-Orient. La décoration est incisée. prin-
cipalement des lignes en arétes de poissons ou en zigzag.
Ces chariots sont en quelque sorte des ancétres des repré-
sentations de véhicules biachés. Au contraire. tous les
exemplaires européens figurent des modeles de voitures
rectangulaires ouvertes. Une seule exception est connue
a Pilismarot. qui pourrait étre un véhicule baché (ou bien
un chariot comme celui de RadoSina qui posséde un
arceau) (fig. 5. la-b).

Nous sommes en droit de poser la question: si les
chariots d’Europe et ceux du Proche-Orient sont si diffé-
rents les uns des autres, y a-t-il réellement entre eux une
relation d'origine commune? II est intéressant de noter
que. jusqu'a présent, aucun modele réduit de chariot chal-
colithique n'a été trouvé dans cette large région entre
Syrie. Mésopotamie et bassin des Carpates.

Récemment. une nouvelle théorie a été avancée a
propos de l'origine du chariot et de la voie de diffusion
vers I'Europe. En s’appuyant sur les données radiocar-
bone les plus récentes et sur I'absence de relations entre
les régions évoquées ci-dessus, J. A. Bakker er al. (1999 :
798) proposent l'explication vraisemblable que le chariot
s'est développé au Proche-Orient et en Europe & la méme
époque: ou bien. hypothése alternative. que si le chariot
tire réellement son origine du Proche-Orient, sa diffusion
aurait été trés rapide en Europe.

4.3. LA GRAVURE DE LUALLEE COUVERTE
DE ZUSCHEN (ALLEMAGNE)

Elle est habituellement interprétée comme une repré-
sentation de char a deux roues (fig. 4. 1-2) (Gimbutas
1991; Woytowisch 1995: 163 et pl. 74, 75. 1-2). A
premiére vue, cette gravure est le plus ancien picto-
gramme décrivant un véhicule a deux roues. En compa-
rant ces dessins gravés avec diautres représentations
d’Allemagne moyenne et d’'ltalie (Gimbutas 1991 : 369).
nous pourrions proposer une autre explication: selon
moi. contrairement & l'opinion admise. ces schémas de
Ziischen représenteraient une charrue a roues tirée par
des beeufs. plutét gu'un char.

Comme nous le voyons depuis la parution des études
de G. Childe et de I. Béna. le nombre des figurations
de chariots s'est accru de fagon significative. La data-
tion de la premicre apparition des maquettes en terre
cuite a d'abord été modifiée. en raison du rajeunissement
de la culture de Baden par les datations radiocarbone
et la dendrochronologie. Aujourd’hui cette importante
innovation est datée beaucoup plus anciennement. Les
nouvelles découvertes (Bronocice. Flintbek) remontent
au Chalcolithique moyen et permettent de faire remonter
les premiers chariots avant la culture de Baden. Ces
nouvelles données pourraient suggérer une nouvelle route
hypothétique de diffusion du chariot en Europe.

Selon T'opinion la plus couramment admise autre-
fois. le véhicule a roues aurait €té€ inventé et se serait
développé dabord au Moyen-Orient (Syrie. Anatolie et
Meésopotamie) a la fin du I'VE millénaire. Quant a la route
possible de diffusion en Europe, les scientifiques suggé-
raient trois régions intermédiaires: la région des Steppes
pontiques au nord de la mer Noire. la péninsule balka-
nique, la Méditerranée et I'ltalie.

Les roues pleines d’Europe du Nord. les orniéres
de chariot a Flintbek. les représentations du vase de
Bronocice et les modéles réduits du Chalcolithique dans
le bassin des Carpates rendent également possible une
voie de diffusion du nord vers le sud. Mais cest encore
une question ouverte de savoir pourquoi les utilisateurs
des chariots se seraient uniquement dirigés vers le sud.
Pourquoi n‘auraient-ils pas atteint toutes les régions d"Eu-
rope pendant leurs déplacements? Pour l'instant. nous
ne pouvons fournir aucune réponse. Le probleme de la
genése et de la diffusion. comme celui de la direction et
de la vitesse de diffusion. restent encore sans solution.

Traduction: P. PETREQUIN et A.-M. PETREQUIN
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