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Bondar Maria

A badeni kultdra ajabb és ,.elfelejtett” idoljai

1995-ben  Aparhant-Felsé legeld nevii lelshelyen Odor Janos rovid leletmentést végzett.' Asatdsi jelentésében
megemlitette, hogy ugyanitt rézkori idol is clékeriilt. Erdeklédé levelemre vilaszul felhozta Budapestre a szoban forgd
darabot, amely egy cserélhetd fejii, lapos badeni idol téredéke volt. A szobortdredéket — Odor Janos leletmentését
megel8zden — Csiszér Antal, aparhanti magangyijté talalta. Ezt kdvetéen meglatogattam Csiszér Antalt, aki lehetévé
tette szamomra, hogy az altala eddig gyiijtott badeni leleteket feldolgozzam. Csiszér Antal leletanyagat atnézve egy
misik idoltéredékre is rdbukkantam.”

sk

Odor Janos leletmentésének helyszinén (1.kép 3.) talalt darab vildgosbarna, helyenként sziirkés szinil lapos idol jobb
felsd testének maradvanya, vallan a cserélhetd fej szamara kialakitott figgéleges vajat mellett két bekarcolt vonalkéval
van diszitve. Magassiga 7 cm, szélessége 5.6 cm, a vijat hossza 4 cm (/.kép 2.). Analdgidit Szolnokrél.” Tokolral,*
Bereardl® és Silacearél® ismerjiik. A toredék méretei alapjdn nagyobb idolra kell gondolnunk. A fej szdmdra kialakitott
vajat azt sugallja, hogy nagy méretii vagy nehéz fejet illeszthettek a lyukba, amelynek biztonsdgos megtartasihoz 4 cm
hosszi vdjat kellett. A kozolt idolokndl az esetek tobbségében nincs profilrajz vagy részletes leirds, igy nem tudjuk,
mekkora vdjatok vannak a tobbi idolnil. A kevés profil alapjdn’ annyit dllapithatunk meg, hogy a fejtarté vdjat a
melleket szimbolizdlé két pici biityok magassdgdig vagy alig az ala mélyiil.

A masik aparhanti toredék a kozségtél Ny-ra, a hanti részen keriilt elé6. A leldhelyen kevés bolerdzi és nagyobb
mennyiségii kés6 badeni keramiat gyiijtott Csiszér Antal. Az idoltredék kisebb méretil, sziirke szinii, lapos szobrocska
jobb felso testének téredéke. Méretei: 4.2 x 4,5 cm (1.kép 1.). Legktzelebbi analdgidjat Cernavodirdl ismerjiik.*

E két idoltiredék tovabbi adattal jarul hozz4 a badeni kultira idolinventariuméhoz, olyan teriiletrél, ahonnan a badeni
kultiira szamos leldhelyét ismeri a kutatas, idol azonban még nem keriilt el6 ezt megelézden.

A badeni kultira hitvilagat tiikr6z6 emberdbrazolasok sokrétiiek, mennyiségi és miivészi kivitel szempontjabol is
figyelemre méltoak. Az ismert idolok, a néi alakot mintazé un. gynékomorf amfordk és az ember alakd urndk fejlett
hiedelemvildgot és szigorii ritudlét sejtetnek.

Az elmalt évtizedekben e késé rézkori kultira szamos emberabrazolasa vilt publikussd, amelyek koziil az dn. fejnélkiili
(Kopflosen, headless) idolok a legismertebbek. Anyaggyiijtésem soran olyan idolokkal is talalkoztam, amelyekrol az
utébbi husz évben kissé megfeledkezett a kutatas. Jelen tanulméanyban a badeni kultara @jabban eldkeriilt cserélhetd
fejii idoljait és az id6kozben hattérbe szorult, mas tipust badeni szobrocskakat dolgoztam fel.’

A badeni kultira elsé idoljai érdekes modon sokdig nem kertiltek a kutatds érdeklodési korébe. Az elsé lapos idolt
Vingarol" és Vutedolrdl ismerjiik.!" Vasi¢ a vingai tell leleteinek katalégusdban 2,1 m mélységbél kozdlte egy
idoltoredék fényképét (2.kép 1.). Az agyagfigura keresztben eltort teste maradt rdnk, amely két egymdssal
szembeforditott, lekerekitett csiicsi haromszogb6l all. Mindkét oldalan bekarcolt keresztszalag diszités van, vallan a
ruharedézetet jelzo, ugyancsak bekarcolt vonalkak diszitik. Feje letorott, csak a nyak inditasabol kévetkeztethetiink
meglétére. A Vucedolrol szarmazo agyagszobrocska toredékeének (2.kép S5a-b.) csak a leirdsit adta Schmidt,

" ODOR 1997.

* Ezdton mondok kisszanetet Odor Janosnak és Csiszér Antalnak a jelen cikkben feldolgozott idoltsredékek kozlési jogdnak dlengedéséért és a
késabbi feldolgozasokhoz nydjtott segitségiiként is.

T KALICZ 1981, Abb. 6. 4.

* KALICZ 1981, Abb. 4. 3, Abb. 5. [. Abb. 6. 1.

* NEMETI 1997. Fig. 2.

¢ ORDENTLICH 1967, Abb. 1.1, KALICZ 1981. Abb. 9. 7.

T NEMETI 1997, Fig. 2, KALICZ 1981. Abb. 4. 1-3. Abb. 5. [-4. Abb. 6.2, Abb. 7. 2. Abb. 8. 2. TASIC 1995, PI. 19. 7.

* BERCIU 1964, Fig. 7. 5. KALICZ 1981. Abb. 8. 4.

” A cikknek ez a része németiil is megjelenik az Acta Archacologica 2000. évi kistetében.

" VASIC 1936, 3. két. 96. 0. Abb 430.

" SCHMIDT 1945, Taf. 29. 1 a-b.
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kapesolataival. esetleges parhuzamaival nem foglalkozott.'> Banner J. monogrifiajdban hat idoltoredéket kozalt, koztiik
egy lapos idolt is.”* Banner réviden targyalta ugyan az idolokat, de nem villalkozott arra, hogy szélesebb kitekintésben
értékelje a hitvilag ezen emlékeit. A hatvanas években megélénkiilt vallastorténeti kutatdsok immdr a torténelem elétti
korokra is kiterjedtek, s a kutatok nagy érdeklédéssel fordultak a kultikus élet megmaradt emlékei felé.

Makkay J. gyiijtotte ssze elsdként az Gn. fejnélkiili idolokat a Balkanrol.'"* Ezek a neolitikumtdl a korai bronzkorig
megléve, kilonbozd kultirdkban eléforduld szobrocskdk Makkay szerint fontos bizonyitékai az anatdliai
kapcsolatoknak, vallastdrténeti vonatkozdsai a Demeter kultusszal hozhaték 8sszefiiggésbe.'® Kalicz N. és Makkay
Jinos egyazon évben megjelent tanulmdnyaikban ramutattak a testen keresztben atvetett szalag valldstorténeti
jelentéségére és Anatélidig nyomonkévethetd parhuzamaira.'® A badeni kultira vallasos elképzeléseirdl irott
tanulmanydban Makkay J. a ndi szobrocskak keresztszalag diszitésének jelentésével is foglalkozott.]T A Karpit-
medence-Balkan-Egeikum-Kis-Azsia teriiletérdl kiilonbozo kultirakbél Gsszegyiijtott, a mellén atlos disszel abrazolt
idolokrol kimutatta, hogy azok vallastorténeti kapcsolatai a mezopotamiai Istar kultuszig vezethetok vissza.'®
Vélcménlyqre szerint a Karpat-medencében eléforduld, hasonloan atlos dvvel abrazolt szobrocskak az Aphrodité kultusz
emlékei.

A megélénkiilt vallastorténeti érdekldésnek és a Banner monografia megjelenésének kdszonhetden felpezsdiilt rézkori
kutatasok eredményeként egyre tobb publikacio jelent meg a témakérbol, s orvendetesen megszaporodott az idolok
kizzététele is.”® A badeni kultira kutatisaban a kivetkez jelentés allomas V. N&mejcova-Pavitkova munkassaga volt.
V. Némejcova-Paviikova — E. Neustipny rendszeréb6!’' kiindulva, azt tovdbbfejlesztve és tjragondolva — kidolgozta
sajdt tipoldgiai rendszerét, amelybe az idolokat is beillesztette.™ A badeni kultira lapos idoljait a Cernavoda III
kultirdbol vezette le.* A névado leléhelyen kétféle idol keriilt el6: az ismert, cserélhetd fejii, lapos idolok™ és egy
lekerekitett valli, hosszi nyaki néi szobrocska™ V. Némejcova-Pavikova a badeni kultiriban megjelend
balvanyabrazolast délrél, az Al-Duna vidékérdl idegen népcsoportokkal érkezd jelenségként értelmezte.”® A bolerizi
idoszakot kdvetd un. postbolerazi fejlédés tipologiajaval és torténeti kérdéseivel foglalkozo nagy tanulményaban azt
irta, hogy a bolerazi csoportb6l még nem keriilt el6 idol, az ismert darabok a korai klasszikus badeni kultirara
jellemzéek (Tekovsky Hridok—Fonyéd és Cerveny Hradok horizont).” Némejcova-Pavikova részletesen kidolgozott
badeni tipoldgiai rendszerét kdzreadoé nagy munkdjiban az idol a Baden Ila-ban tiinik fel (Fonyod-Tekovsky Hradok),
megvan a Baden Ilb-ben (Cerveny Hridok-Szeghalom-DiGér) és Baden Ill-ban (Nevidzany—Viss—Ossarn) is.® v
Némejcova-Pavikova késébbi munkajaban a fejnélkiili lapos idol mar korabbi idgszakban is, a Baden Ib-ben is
szerepel.””

B. Novotny a szlovakiai badeni idolokat feldolgozva 11 leldhelyrdl 25 lapos idoltoredéket — kztiik harom kozéletlent™
- sorolt fel. s megéllapitotta, hogy valamennyi darab a badeni kultira korai klasszikus fizisiba, a Cerveny Hradok—
Nevidzany idészakba tartozik.”' Az idésebb klasszikus badeni kultirdbél — Pavikovi nyoman — 6 sem ismert

2 SCHMIDT 1945, 72.

' A szakmai kdztudatba a tipé-malajdoki (BANNER 1956, Taf. LVIIL 12) lapos testil, fejnélkiili idol keriilt be. A masik tipusba sorolhaté 6zdiakrél
(Ozd-Kéaljateté: BANNER 1936, Taf. LXVIIL 1-2, Ozd-Sportstadion: Taf. LXIX. 15-16) és Ongan elokeriilt darabrol (BANNER 1956, Taf.
LXXVIIL 19) megfeledkezett a kutatds. T. Tezak-Gregl emliti az Ozd-Kéaljatetdn elékeriilt idoltGredékeket (TEZAK-GREGL 1983-1984. 25), az
Ozd-Sportstadionban taldlt két libacska és az ongai 16redék az & munkdjiban sem szerepel

Y MAKKAY 1962.

" MAKKAY 1962, 20-24.

' KALICZ 1963. 19-31: MAKKAY 1963.

" MAKKAY 1963, 7-12.

" MAKKAY 1963, 11.

' MAKKAY 1963, 12.

* NOVOTNY 1958, Abb. 7. Taf. 52. 1-7: GARASANIN 1958, Abb. 4; ORDENTLICH 1967. Abb. 1-3;: NEMEICOVA-PAVUKOVA-SISKA 1970,
Abb. 33, Taf. 74. 4a-b: KARMANSKI 1970, Taf. 41a-c; NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, Abb. 15, Abb. 64. 1. Abb. 72. 5: ROMAN-NEMETI
1976. Taf. 44, 3-4: KALICZ 1977. Taf. 54. 1. Taf. 55. 1-2: MRT V., Taf. 7. 4, 7; CHEBEN 1981, Abb, 42. 1-2.

** NEUSTUPNY 1959.

2 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, 1979, 1981, 1984, 1991.

¥ NEMEIJCOVA-PAVUKOVA 1974, 352,

* MORINTZ-ROMAN 1968, Abb. 30.2 = Abb. 33. 11, Abb. 36. 8. 12-13, Abb. 39. 13. 17-18, 22-23.

* MORINTZ-ROMAN 1968, Abb. 30. 1 = Abb. 33. 12, Abb. 39. 12.

* NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, 352.

* NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, 352.

*NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981, Obr. 3-5.

* NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 11.

* Bohatd, Kamenin, Kop&any

' NOVOTNY 1981. (Novotny korszakoldsa nem egvezik V. Némejcova-Pavikova feloszidsival).
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idolokat.” felhivta viszont a figyelmet az anthropomorf plasztika egy mdsik csoportjdra, amely a badeni kultdra kései
idészakaban jelenik meg. A szepességi boiica csoportbél emlitett két idolt (Kradno. Velka Lomnicd)™ valamint
analdgiaként a Drevenik lelShelyii példanyt.™

N. Tasi¢ Vinéarol kozdlt harom badeni idoltdredéket (4.kép 2-4.). amelynek kapecsan roviden foglalkozott a badeni
kultdra anthropomorf dbrizoldsaival is.”® A szobrocskikat a kultdra legkordbbi fizisira, kozvetleniil a Bolerdz—
Cernavoda 111 idészak utanra keltezte, Véleménye szerint a badeni kultira késobbi fazisaibol hianyzik az idol.*

Kalicz N. a femnélkili idolok széleskori attekintését készitette el Gsszegyiijtve valamennyi ismert példanyt
Szlovakidbol,”” Magyarorszagrdl,” Roméniabél. ™ Jugoszlaviabsl." Albéniabdl és a gorog Makedéniabsl.! Mintegy
60 idolt kozolt e nagy teriiletrol. Megallapitotta, hogy a fejnélkiili idolok a Balkanrél szarmaznak, s a Vinca kultira
korai szakaszdban jelennek meg.** Megvannak a Rachmani-,* a Gumelnita kultariban,* a Suplevec-Bakarno-Gumno-
Grnobuki csoportban,* a Cernavoda 11I*® és a badeni kultirdban. Kalicz N. a t6koli leletek alapjan™ az idolokat a
badeni kultira bolerazi és korai klasszikus idészakara tartja jellemzének.*

A badeni kultdra idolinventariuma — a fent emlitett dsszefoglalé tanulmdnyokban kozolt szobrocskdkon tdl — az elmult
években tovabbi darabokkal gyarapodott, ezért sziikségesnek lattam ezek Osszegytjtését: Bina (Bény) lelohelyrdl
kozolt S. Holéik egy keresztszalagos badeni idoltéredéket (5.kép 2.).*

A bolerdzi csoporthoz kdthetd a Dolnd Streda (Alsészerdahely) leléhelyen elékeriilt, karcsi nét abrazold, atlos
szalagdiszii, fejnélkiili idol (7.kép 1.).°

1. Bétora két idoltéredéket taldlt Neméinany (Nemcsény) leléhelyen a mochoveei (Mohi) atomerémii épitését megel6zo
feltirisokon. Az egyik idol nyaka alatt nyaklancszeriien bekarcolt, két vonalbol allo diszités van (7.kép 2.).°" A
masikon a badeni kultira eddig ismert idoljaitol teljesen eltérd, hasén fektetett P betlire emlékeztetd diszités, nyaka alatt
pedig cikk-cakkban bekarcolt vonalkdzds van (5.kép 4.). A fektetett P betiire emlékeztetd abrazolas talan annak a
kéztartasnak ut6érzése, amely a Hunyadihalom kultira idoljanal™ és a rézkori menhireken is eléfordul **

A badeni kultira elsé kozolt lapos idoljai® is — mint mdr utaltunk r4 — sokdig feledésbe meriiltek. Kalicz N. konyvében
a balkdn-anatoliai kapcsolatok miatt fontos, keresztszalaggal diszitett idolok egyikeként is csak a vucedoli toredék
szerepel.*® Tasi¢ emliti még ugyanezt a toredéket az idolokrol irott Gsszefoglalisaban.®” T. Tezak-Gregl kozilte ismét a
vucedoli darabot (2.kép 5a-b.). A szobortoredék , kotényruhat” viseld noét abrazol, a kétényruha pantjat parhuzamosan
bekarcolt vonal, kiszétte bepontozott diszités jeldli.*® T. Tezak-Gregl S. Dimitrijevié nyoman® megillapitotta. hogy a

“ NOVOTNY 1981, 136.

#* NOVOTNY 1981, 136.

* NOVOTNY-KOVALCIK 1969, Taf. IL. 85. VIL. 346.

*TASIC 1981, 29, 36.

*“TASIC 1981, 30.

" Beladice. Betenov. Bifa, Bran¢. Cerveny Hridok, Lela, Levice. Sarovee.

** Esztergom, Sérkereszies (az idol lelhelye helyesen: Székesfehérvir-Nydldomb, Makkay J. leletmentése 1967. Lisz.: SzIM. 67.19.2.). Szolnok.
Tipé, Tokol, Zamérdi, Zagyvarékas

* Cernavoda, Silacea,

*" Bogajevo.

‘' KALICZ 1981, 232-256.

¥ KALICZ 1981, 236.

T KALICZ 1981, 236.

* KALICZ 1981. 238.

* KALICZ 1981. 238.

** KALICZ 1981. 240.

YT KALICZ 1977.

* KALICZ 1981. 246. KALICZ 1985. 34.

**HOLCIK 1978, Obr. 56. 7.

P IZOF-TOCIK 1980, Obr. 93. 104. Ezt az idolt V. Némejcova-Pavikova is kozolte késibb. Rendszerében ez az idol a Baden Ib-ben szerepel, azaz a
koz¢épso bolerdzi idiszakra keltezhetd. (NEMEICOVA-PAVUKOVA 1991, 79.)

' BATORA 1982, Obr. 17. 4.

* BATORA 1982..0br. 17. 3.

** KALICZ 1979-1980. 6. kép 1, 7. kép 1b.

S TREVIERS 1979, TONCEVA 1981, ENDRODI 1995

** Vinéa: VASIC 1936. 3. kit. 96. 0. Abb. 480., Vugedol: SCHMIDT 1945, Taf. 29. la-b

* KALICZ 1963, 29, 43. 0. 3a.

T TASIC 1981, 30.

* TEZAK-GREGL 1983-1984, Taf. 7. 6-7.

“ DIMITRIEVIC 1979), 219.
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vucedoli idoltéredék koribbi. mint V. Némejcova-Pavikova szlovakiai idoljai.” Az egykori viselet rekonstrukciéjit M.
Mili¢evié munkajaban talaltuk meg® (2.kép Sc.).

1984-ben Cheben publikdlt hirom ujabb idoltoredéket Bina (Bény) leléhelyrél. Az egyik kissé elhegyesedd,
biityikszeriien kialakitott lab toredéke (7.kép 4.).% Két toredék az idol torzsébol szarmazik, egyikilk kettés
keresztszalaggal diszitett (5.kép 3.)," a mdsikon a hasrészen van vizszintesen bekarcolt, vonalkdzott diszités (7.kép
3.).% Kiilonbézd vonalkakkal diszitett idol also részének maradvanyt tallta meg Bialekovd és Némejcova-Pavitkova
Dolny Pial (Alsopél) lelohelyen (7.kép 10.).%° . Tezak-Gregl 1988-ban Vucedolon végzett asatdsa soran latott
napviligot két ujabb, nagy méretii, keresztszalagos badeni idol.*Legutébb Vincarél kdzolt egy ujabb, gazdagon
diszitett idolhtoredéket N. Tasi¢ (4.kép 1.).° 1. Németi Berea (Bere) leléhelyrdl publikalt egy, a Kovacs gyiijteménybél
szdrmazo fejnélkiili idoltoredéket (7.kép 5.).%

A magyarorszigi badeni idolok szdma is novekedett az elmilt években:

Kiposztismegyeren, Endrédi A. asatasan keriilt eld egy nagy méretii, keresztszalagos néi idol téredéke (3.kép 79
Jelen cikk szerzéje a Sarkadkeresztirr6l (2.kép 2.).’° a dunakanyari leletmentések sordn végzett Pilismardt-szobi révi
dsatdson feltdrt toredékekkel (2.kép 3-4.) és a Tolna megyei Aparhanton eldkeriilt idolmaradvinyokkal (1.kép 1-2.)
gyarapithatja e sort.

A békés megyei Sarkadkeresztiron terepbejdrason taldlt darabrél anyaga alapjdn, valamint a stiluskritika és tipolégia
segitségével lehetett eldonteni, hogy a badeni kultira korai szakaszdba sorolhaté torzordl van sz6 (2.kép 2.).7" Az idol
publikdcisja megjelenés alatt 411, ezért itt csak a végsé kovetkeztetésekre térek ki. Véleményem szerint a
sarkadkeresztiri idol kordbbi, mint a badeni kultira ismert szobrocskdi. Kalicz N. legiijabb kutatdsi eredményeinek
koszonhetden a badeni kultira korai idoszakaba tartozé Cernavoda I1I-Bolerdz szakaszbdl levélaszthatva vilt egy
egységesnek tiind horizont, az Gn. protobolerdz,” amely tartalmazza a Cemavoda I1I jellemzdket is, de megtalalhatok
benne a késébbi jellegzetes bolerdzi elemek is.” A badeni kultira idoljainak kozvetlen eloképei, ahogy ezt V.
Némejcova-Paviikova kimutatta, a Cernavoda I11. kultiridban mar megvannak. A kutatds jelenlegi alldspontja szerint az
idolok a bolerazi id6szaktdl a klasszikus badeni kultirdig kévetheték nyomon a leletanyagban. Véleményem szerint a
sarkadkeresztiri idol ennél korabbi iddszak, a bolerazi csoportot kdzvetleniil megel6z0 protobolerdzi horizontnak a
targyi emléke. Egyetlen igazdn j6 analdgidja a vinéai idol (2.kép 1.), amely nem cserélhetd fejli, de keresztszalag
diszitése kétségtelenné teszi badeni keltezését.

Pilismarot-szobi révnél, a Bés-nagymarosi vizlépcséd épitését megelozéen a Magyar Nemzeti Mizeum munkatarsai
végeztek leletmentést. A kézel 500 godarbol allo badeni telepiilésen két idol toredéke is elékeriilt.”” Az egyik egy néi
idol jobb vélldnak maradvinya’® (2.kép 4.). a masik az idol baloldali vallrészét érizte meg szamunkra”’ (2.kép 3.). A
178. objektumban az idollal egyiitt elékeriilt gazdag leletanyagban megtalalhatok a belsé oldalukon kanneldrdval

“TEZAK-GREGL 1983-1984, 45,

' MILICEVIC 1984, T. 1. la-b, Abb. 1.

 CHEBEN 1984, Obr. 1. 2.

“* CHEBEN 1984, Obr. 1. 1.

* CHEBEN 1984, Obr. 1. 3.

 BIALEKOVA-NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984, 0br. 16. 11.

“ TEZAK-GREGL 1988, 14-15. 0.

" TASIC 1995, Fig. 2., TASIC 1993a, Fig. 2. 7.

" NEMETI 1997, Fig. 2. Kalicz N. dsszefoglalé tanulminydban emlitett egy idolt Berea lelshelyrdl (KALICZ 1981, 240). Sajnos, a rendelkezésre allo
informiciokbél nem deriil ki. csak valdszinisithetd, hogy Kalicz N. a Németi altal publikalt idolrél tudott kordbban.

“ ENDRODI 1988, 3-4. kép

™ BONDAR 1998a., Eziiton is kszonetet mondok Szatmiri Imrének az idol dtengedésért.

7! Barnas szinii, kopott feliletii, lekerekitett hiromszdg alaki lapos idol téredéke. Feje hidnyzik, nyaka ivelt, véllai lekerekitett haromszogesicsok.
Eliilsé oldalan bekarcolt, eltéri irdnyu. kissé ivell. vonalkazott diszités van. E bekarcolasok nem érik el a vallat, egy képzeletbeli vonalnal
megallnak, jelezve, hogy az eredeti viselet a mellen red5zott, a villon ¢s a haton sima volt. Nyaka alatt egy mélyebb bekarcolas nyoma lathato,
amelynek feliilete erdsen lekopott, ezért nem értelmezhetd, milyen szerepe volt a diszitésben. Hatoldala diszitetlen. Alsé része letorétt, igy nem
tudjuk, al16 vagy (il helyzetii dbrazolas volt, esetleg valamilyen talapzathoz esitették hozzd. M.: 5.5 x 5 cm. A békéscsabai Munkdcsy M.
Miizeumban van, leltirozatlan.

“ BONDAR 1998a.

* KALICZ 1991, 375, 380, KALICZ 1993. 329.

™ A témival részletesen foglalkoztam egy tanulmdny rézkori fejezeiében (BONDAR 1998).

™ A telepiilés anyagat a szerzi dolgozza fel, amelyért eziton is kdszonetet mondok néhaiKorek Jozsefnek, Kemenczei Tibornak és Koviics Tibornak.

" A 178. objektumbol keriilt eld. Sziirkés szinii, lapos idol toredéke, a letorote jobb mell helyével. M: 3.8 x 4,0 cm. Lisz.: MNM. 88. 1.582.

7 A 429. objektumbél keriilt eld. Sziirkés szinii, nagy méretii lapos idol téredéke a cserélhetd fej vajatdnak helyével és a bal mellel. M.: 3.9 x 5.4 cm.
Lisz. MNM. 89.1.700.:
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diszitett tilak, a peremiik alatt egy- és kétsoros, ujjbenyomkoddsos borddval diszitett fazéktdredékek, hasdan
kanneldrdzott korsémaradvényok a fiil mellett kétoldalon felcsiicsosodé peremmel. A 429. gédérben kevés cserép volt,
kanneliras bégretéredékek, arkolt diszii kancso toredéke és halbarka alaku, magas szalagfulii bogre keriilt még elé az
objektumbél. Ez utébbi darab egyeldre analdgia nélkiili.

ek

Attekintve a badeni kultira idoljainak sorat, megdllapithatunk néhany dltaldnos ismérvet. Formdjuk alapjdn lényegében
két nagy csoportra oszthatjuk a badeni idolokat: a lapos testii (Flachidole) tn. fejnélkiili (Kopflosen. headless)
kategoridra ¢€s az ettdl eltérdek csoportjara. A lapos testii badeni idolok szama 73, a masik kategoridba 12 idoltdredék
tartozik.”®

A lapos, cserélhetd fejii idolokra jellemzoé az egymassal szembeforditott, két lekerekitett csucsi haromszogbol
kialakitott test.” A libak vagy a ldbak inditdsa csak néhdny esetben maradt meg a szobrocskikon.*” Valamennyi ismert
lapos idol fiatal noket abrazol, a masodlagos nemi jegyek plasztikus megjelenitésével. A lapos idolokon beliil két f6
tipust kiilonboztethetiink meg: a nyak nélkiili és nyakkal abrizolt kategoriat.

A nyak nélkiili plasztikék szinte kivétel nélkiil fejnélkili, pontosabban Gn. cserélhetd fejii idolok, azaz az idol testébe a
nyak helyén fiiggélegesen befurt egy-, két- vagy harom lyukba tetszileges fejet/fejeket illeszthettek a ritusnak
megfelelden. A nyak ivelésének nyoma sincs, a lekerekitett véllakhoz az atflrt lyukba helyezett fej csatlakozott.
Altaldban mindkét oldalukon diszitettek.®' A bekarcolt diszités a testet részben™ vagy egészben beborité ruhazatra
utal.®* A t6redékekbol sajnos nem donthetd el minden esetben, hogy melyik csoportba tartoznak.

Kisebb szamban eléfordulnak valészinilleg diszitetlen idoltoredékek is.®® Azért valészinileg, mert e darabok
toredékessége miatt nem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy a hidnyz6 részen nem volt valamilyen karcolt diszités.
Kiilénleges jelentéssel bir a mellkasra karcolt 4tlés szalag- vagy keresztszalag diszités.® Atlés szalag disziti a
Sarovcén,™ Esztergomban,®” Zamiérdiban,® Dolnd Stredan® taldlt idolokat. A mellkason keresztszalaggal diszitett
idolokat BeSenovrol,”” Beladicérdl,” Saroveérsl,”  Brancrol,”  Lelarél™  Tokolrsl,”™ Képoszlésmegyerrﬁl,%
Vugedolrol,” Vingarol,”® Bifarol ismerjiik.”

Az idolok karcsu dereku ndi szobrocskik, az abrazolas — a melleket jel6lo biitykoket leszamitva — inkabb sikbeli, a
fenékrész csak ritkdn domborodik ki.'® Ez utobbi, kelloképpen plasztikus megformalisu kategoridba tartozik az
elkiilonitett 14ba kdposztasmegyeri,'"' és két vucedoli idol is."

™ A Cernavoda 111 kuitira és a cotofeni kultdra idoljaival egyiitt 111 agyagszobrocskat ismeriink.

™ KALICZ 1981, Abb. 2. 1-4, 6, Abb. 3. 3-4, 6, Abb. 4. 2-3, Abb. 5. 1-d, Abb. 6. L-6, Abb. 8. 8, BATORA 1982, Obr. 17. 3-4, BIALEKOVA—
NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 16. 11., ENDRODI 1988, 1. kép, TEZAK-GREGL 1988, 14-15., TASIC 1995, Fig. 2.

% Begenov. Sarovee, Tokol, Tapé, Zamirdi, Salacea, Kaposztdsmegyer, Vucedol, Vinéa, Dolné Streda

S KALICZ 1981. Abb. 2. 2-3, 5, Abb. 3. 7. Abb. 4. 1. Abb. 5. 2, Abb. 6.2, Abb. 7. 1. 2. 3, Abb. 8. 8. Abb. 9. 8., ENDRGDI 1988, TEZAK-GREGL
1988, TASIC 1995, Fig. 2., IZOF-TOCIK 1980. Obr. 93. 104., CHEBEN 1984, Obr. 1. 1, 3. HOLCIK 1978, Obr. 56. 7., BIALEKOVA—
NEMEIJCOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 16. 1.

- KALICZ 1981, Abb. 2. 3, 5. Abb. 3. 1, 3, 4-8, Abb. 4.2, Abb. 5. 1-2, Abb. 6. 1-3, Abb. 7. 3, Abb. 9. 7-8. CHEBEN 1984, Obr. 1. 1, 3.

% KALICZ 1981, Abb. 2. 1-3, 6, Abb. 6. 5. Abb. 7. 1, ENDRODI 1988, 3-4. kép, TEZAK-GREGL 1988, 14-15. TASIC 1995, Fig. 2. 7-10.

# KALICZ 1981, Abb. 2. 4, Abb. 3. 2, Abb. 4. 3-6, Abb. 6. 1. 4, 6, Abb. 8. 4. 6, Abb. 10. 2, 3, 5-9.

¥ MAKKAY 1963, KALICZ 1963, NEMEJICOVA-PAVUKOVA 1991, Abb. 14.

* KALICZ 1981. Abb. 3. 1.

" KALICZ 1981, Abb. 2.

* KALICZ 1981, Abb. 7. 1.

1ZOF-TOCIK 1980, Obr. 93. 104.

% KALICZ 1981, Abb. 2. 2.

"' KALICZ 1981, Abb. 2. 6.

% KALICZ 1981, Abb. 3. 3

' KALICZ 1981. Abb. 3.4

M KALICZ 1981, Abb. 3. 6.

" KALICZ 1981, Abb. 5. 2.

% ENDRODI 1988, 3-4, kép

" TEZAK-GREGL 1988, 14-15

* TASIC 1995, Fig. 2. 8

“ CHEBEN 1984, Obr. 1. 3. HOLCIK 1978, Obr. 56. 7.

2 KALICZ 1981, Abb. 4.1, Abb.9.3.7.8.

' ENDRODI 1988, 3-4. kép.

" TEZAK-GREGL 1988, 14-15.
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A cserélheté fejll, lapos idolokhoz tartozd fej mindeddig nem keriilt el a leletanyagbdl. Valdsziniinek tarthato, hogy a
kiilonbozo fejek szerves anyagbol késziiltek, ezért nem maradtak meg.

A fejnélkiili idolok a badeni kultira korai szakaszdra (bolerazi csoport és korai klasszikus badeni kultira) keltezhetdk.
A nyakkal dbrizolt lapos idolok csoportjaba jelenleg harom toredéket tudunk besorolni (Vinca, Vucedol,
Sarkadkeresztur). E téredékek alapjan nem donthetd el, hogy ezeknek a szobrocskaknak agyagbél készitett tomdr feje
volt vagy az ivelt nyakba ugyancsak lyukat furva cserélhetd fejiiek voltak. Vitathatatlanul a badeni kultira emlékei és
annak korai szakaszara keltezheték.

s

A badeni kulwira idoljainak mdsik nagy csoporyat a .nem lapos idolok™ kdre jelenti. Ezek a szobrocskdk nem
cserélhetd fejliek, testitk eléggé valtozatos. Megformalasuk és valosziniileg az ezzel dsszefliggd jelentéstartalmuk is
eltér az utdbbi évtizedekben ,.standarddé” valt cserélhet6 fejii, lapos, kettds hdromszog testit badeni idolokétol.

Ebbe az eltéré csoportba tartozik a Czirdky Gy. dltal legkordbban kozolt, a vele egyiitt talalt leletek alapjan altala
badeninek meghatdrozott, Bogojevorol (Gombos) szarmazo férfitorzo, amelyrél a kutatds méltanytalanul
megfeledkezett (3.kép 7.).'"™ Az idollal egyiitt kézolt keramia a korabeli megfigyelések szerint godrokbél keriilt eld,
valamennyi a badeni kultira jellegzetes emlékanyaga. Az idol alsé része maradt meg, ruhdazatat buggyos nadragra
emlékeztetden abrazoltak: hosszanti iranyu vonalkazasok kozott bepontozott diszités van. Laba mezitlabas, kissé
szégyenldsen egymasra rakott labfejekkel. Derekan erételjes kitliremkedés jelzi a ruhazatot 6sszefogd évet.'™ Banner J.
monografidjaban az akkor ismert kevés badeni idol egyikeként emlitette a bogojevai darabot.'™ Késébb Medunovi-
Benefovd hivatkozott e darabra a Brno-Lisen lelhelyii idol kozlésekor.'™ Ezutin Korek J. publikdcijaban
talilkoztunk még e férfiszobrocska emlitésével.'”” Erdekes modon a kutatas jobbéra csak a néket abrazolo idolokkal
foglalkozott, emiatt Ggy tiint, hogy bizonyos korszakokbdél, igy a badeni kulturabol is, hidnyzik a férfiabrazolds. A
buggyos nadragot visel$ férfitorzo badeni keltezését — a vele egy godorben talalt edénytéredékeken tilmenden —
véleményem szerint néhéany stilisztikai szempont is megerdsiti. A savos elrendezés, a savokban bekarcolt vonalkazassal
nem idegen a badeni kultiratol, a néi idolokon is talilkozunk ezzel a diszitésmoddal.'® A Dolna Stredarél ismert, 4tlés
szalagot viseld szobrocskan is vonal kozotti bepontozott diszités van (7.kép 1.).'” Ugyancsak ilyen megolddssal
taldlkozunk a Silacea-i idolon is."" Szintén bepontozott diszités van a rickevei ember alaki edényen.''' A Bogojevon
talalt idol diszitése nagyon hasonlit a vugedoli kotényruhas szobortoredék mintazatara is (2.kép Sa-.c)."'> A kordbban
felsorolt idolok néket abrdzolnak, egy férfi masfajta ruhazatot viselt, nyilvanvaloan ezért eltéré a bogojevai idol
kivitelezése, diszitése is. Mindezek alapjan is megerdsitve latjuk, hogy a bogojevoi idoltoredék a badeni kultira
emléke.

Banner J. — mint mar emlitettiik — a tapéi lapos idolon kiviil 6t olyan darabot kéz6lt monografidjaban, amelyrdl késébb
szintén ,megfeledkezert” a kutatds.'” Nehéz eldonteni, melyik csoportba tartozhatoit az a két idollab, amely Ozdrél
szdrmazik (7.kép 6-7.)."" Banner J. véleménye szerint ezek a ldbacskdk ember alaki edényhez tartoztak, s nem
idoltoredékek voltak.'” Ez a megallapitis — a koribbi korszakok hasonld edényeinek ismeretében — a monogrifia
irasakor elfogadhatobbnak tlint, mert a badeni kultira akkor ismert kevés idolja koziil egyikhez sem hasonlitott, bar
labakon 4ll6, ember alaki edényt sem kozoltek még a badeni kultirdbdl. Ma mdr nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a
labak idolokhoz tartoztak, hasonlo darabok tébb leléhelyrél is ismertek.''

193 CZIRAKY 1898. 11. . 9a-b.

" A rajz alapjan Ggy tinik, hogy legalabbis derékiol folfelé az idol iireges voli. Erre a tényre Torma Istvén hivta fel a figyelmemet. amit eziton is
kszonok.

' BANNER 1956. 170.

1* MEDUNOVA-BENESOVA 1964, 130.

197 KOREK 1968, 57. Korek J. ugyanebben a munkajaban egy homokkibdl késziilt fejet is publikalt, amelyet szintén a badeni kultira leletének
hatarozott meg. Véleményem szerint ez a téredék kordbbi, nagy valdsziniséggel a hunyadihalmi idészak emléke lehet. hasonlo darabot kozolt
ugyanis Kalicz N. Tiszafiiredrol (KALICZ 1979-1980, 53).

" Bogojevo: KALICZ 1981. Abb. 8. 8., Vinca: TASIC 1995, Fig. 2. 7. 9. 10.

' |ZOF-TOCIK 1980, Obr. 93. 104.

""" KALICZ 1981, Abb. 9. 8.

" KALICZ 1963, Abb. 6.

2 TEZAK-GREGL 1983-1984, Taf. 7. 6-7.

7 Ozd-Spotstadion: két lib, Onga: libtoredék. Ozd-Koaljatetd két idol.

" BANNER 1956, Taf. LXIX. 15-16.

''* BANNER 1956. 101.

¢ KALICZ 1981, Abb. 2. 2. Abb. 3. 7. Abb. 4. 1. 5-6. Abb. 5. 5. Abb. 9. 8, IZOF-TOCIK 1980, Obr. 93. 104, ENDRODI 1988, 3-4. kép, TEZAK-
GREGL 1988, 14-15, TASIC 1995, Fig.2.7, CZIRAKY 1898. 9a-b.
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Banner Ongarol kozolt még egy hengeres testil idoltdredéket (7.kép 8.), amelynek alsé része maradt meg. Labait két
kidudorodis jelzi.'"” Hasonlg b, ..0szlopos™ idolt kézolt B. Novotny Velkd Lomnicd (Kakaslomnic) leldhelyrsl''
(3.kép 4.). Novotny ezt az idolt a késd badeni kultiira bosicai csoportjaba sorolta.'”

Az Ozd-Kéaljatetén elékeriilt két ndi idolrl Banner J. ezt irta: ,.Az egvik alja egyenes. teste hengeres. A melleket
hegyes biitvékkel abrazoltak. Téglalap alaki, erdsen megkopott feje hdtrafelé lejt. A fej eliilsG részén két dtlyukaszids
van. Voréses sziirke szin..”"™ (3.kép 3.). A misik targyr6l ezt frta: A masik idolt téredékes és erdsen megkopott volta
miatt nem minden kétséget kizaroan tartjuk emberi dbrazolasnak. Voros szinl, hengeres dtmetszetii agyag darab, amely
az egyik vége felé fejszerlien kiszélesedik. A rajta 18v6 esetleges szem, orr dbrézolds a kitdredezés miatt nem allapithaté
meg. .12 Ez utébbi darab anyaga alapjan nem badeni, ivelt oldalnézete pedig szinte kizdrja azt, hogy idol legyen.!22
Véleményiink szerint nagy valosziniiséggel egy edény fiilének maradvanya, igy a Banner J. dltal kozolt idolok szdma
eggyel csokken.

Medunové-Benesov4 kozolt Brno-Ligen leldhelyrol egy kései badeni idoltoredéket.'” Téglatest alaki, feje és alsé része
letoréte, véllai lekerekitett hdromszogek. A melleket két kis biityok jelzi. Derekdn kétoldalrél benyomott rész jelzi a
csipdt. Mellkasan a nyak alatt rendszerteleniil bekarcolt vonalak diszitik (3kép 6.).

Kalicz N. 1970-ben publikalt egy Ozd kérnyékérdl szarmazo torzot (7.kép 9.), amelyet késébbi munkaiban méar nem
emlitett.™ Az idolt Kalicz N. az tin. hegedii alaku idolok csoportjaba sorolta.'” Ez az idol mind formdjaban mind
diszitésében teljes mértékben eltér a badeni idoloktol. N. Tasi¢ a Cemavoda III. kulturdban jellegzetes diszitésii
targyként emlitette.'”® Véleményiink szerint ez a lekerekitett also részii darab inkabb a cotofeni kultira emléke.'”” A
kevés ismert cotofeni idol koziil Unirea (Alséfarkadin), Turdas (Tordos) és Célnic (Kélnok) lel8helyrél ismeriink
hasonldan lekerekitett alsd részii idol|'narz:1dvainyokau,'38 A rovid vonalkdkbol kialakitott diszitéssel rokonithatd egy
Boarta (Mihalyfalva) lel6helyii darab megmintézasa is.'*” A cotofeni idolok alapjan nem biztos, hogy hegedii alak idol
volt, lehetséges, hogy villai lekerekitett haromszogesucsban vagy folfelé allé nyulvanyban végzddtek.

Krasno (Oszéplak) lelohelyrdl ismeriink egy arc nélkiili ép ndi idolt (3.kép 5.). Lapos testii, lekerekitett fejii, hegyes,
biitybkszeril karjait égnek emelé n6t abrazol. Labai szintén lekerekitett haromszdgek. Melleit kis kerek biitykdk jelzik.
Csipdje kissé kitiiremkedik, hatoldalan vékony ivelt borda jelzi a tomport.*® B. Novotny ezt a szobrocskét a késé
badeni kultira bosdcai csoportjiba keltezi, csakiigy, mint a Velka Lomnican eldkeriilt oszlop testii férfi idolt'' (3.kép
4.).

Szeghalmon, a badeni kultira cserepeivel egyiitt'™ keriilt elé egy idoltoredék (3.kép 2.), amelyrdl a topografiai kitet
szerzdi leirjak: A leletek kizint egy merice- vagy feddfogo téredékének tarthato ember alaki agyagtdrgy is van. A

"""BANNER 1936, Taf. LXXVIIL 19.

" NOVOTNY 1981, Abb. 2. 6.

" NOVOTNY 1981, 136.

""" BANNER 1956, 97. Taf. LXVIIL 1.

"2 BANNER 1956, 97. Taf. LXVIIL 2.

' Ezditon szeretném megkdszonni Koos Judit kollegandm kedvességét. aki kikereste a kérdéses darabota mizeum rakiaraban (Lisz:MHOM.
1.51.169. dtleltdrozva: 68.1.25. szimon.) Sajnos, az ép idolként leirt darabot nem talilla meg, igy ebben az esetben Banner J. leirdsit kell
elfogadnunk.

"** MEDUNOVA-BENESOVA 1964, 154. Abb. 32.2.

" KALICZ 1970, 64. 1; KOOS 1994, 25. 0. Ez az idol nem tartozik a fejnélkiili idolok kézé, valoszinileg ezért nem emlitette a badeni idolokat
oOsszefoglalo munkajaban Kalicz N. A darab sargassziirke szini, csillamos sovanyitasi, kissé kopott feliileti. Feje letdrott, nyaka ivelt. Felsd
testének kontirja toredezett, kopott. alsé része €ép, lekerekitett vonalii. Lébai nem voltak. Nyaka alatt ferdén bekarcolt két vonal lithaté. Testét egy
vizszintesen bekarcolt vonal osztja ketté. A fels részen, a nyak és a derék kozétt két ferdén bekarcolt, hajfonatot imitalé vonal van, amelynek két
oldaldn révid vonalkdzds van, végén pedig benyomott pontdisz zdrja. Az idol deréktdl lefelé esé részén révid, siiril, ellentétes iranyi vonalkazas
van. Hétoldala diszitetlen, felso részebdl egy réteg letorott. (Ltsz: MHOM. 68.3.7.) Eziiton is kiszénom Koés Juditnak, hogy ezt a darabot is volt
szives kikeresni szimomra.

"= KALICZ 1970. 65.

" TASIC 1981, 28.

""" A cotofeni kultiira jelenléte a magyarorszagi emlékanyagban ma mdr egyaltalan nem meglep, bb telepmaradvanya (BONDAR 1984, §1. 192.
jegyzetben felsorolva) és temetkezése is megtalalhatd (KOVARI 1994). A leletanyagban meglevd cotofeni hatésokra utal Endridi A. is
(ENDRODI 1997, 131)

PERISCUTA 1996, PI. 1. 5-6, PI.II. 4.

" RISCUTA 1996, P1I1. 5.

" VLADAR 1979. 149-150. Abb. 41-42.

SUNOVOTNY 1981, 136.

2 MRT VI 23.t. 1-2, I5.
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homlok magassagaban ellaposodo és kissé kiszélesedd, egvébként lekerekitett négyszég atmetszeni szobrocskan a
szemeket két kerek bemélvedés, az orrot plasztikus kiemelkedés jelsli. ..

1982-ben a Véelince (Méhi) leléhelyen B. Kovacs I. négy ember alaku urnat és ugyanabban a sirban egy idolt talalt. A
szobrocska lekerekitett fejli, hosszikas testli nét dbrazol, homlokin kettds pontsordisszel, amely az dsatd szerint
homlokpantot jelt‘)]t.m Szemeit pici biitykok jelzik, orra hosszikds agyaghurka. A ruhdzatra utalé jelzés nincs a
szobrocskédn (3.kép 1.). E plasztika alapjdn véleményiink szerint a szeghalmi toredék nem merice- vagy fedéfogantya,
hanem ©nallé idol, amely alul kissé kiszélesedik. Hasonléan nagy szemei vannak, mint a méhi szobrocskdnak, azzal
cllentétben viszont a szeghalmi idol karcsii nyaki embert &brazol. Testaranyaibol feltételezziik, hogy szintén nét
abrazolt, bar éppen ott tort el, ahol a melleket jelezhette a készito.

A badeni idolok ezen csoportjanal mar nehezebb kézos jellemzoket taldlni, mert joval kevesebb az ilyen idolok
szdma.'® Kozds vondsuk abban nyilvinul meg, hogy az idol testével egybeépitett fejiik is volt, s testiik nem két,
csticsaval egybeforditott haromszoégbol 4ll, hanem téglatest (Krdsno, Brno LiSen), hengeres alakd (Velka Lomnica,
Ozd-Kgaljatets, Onga, Véelince, Szeghalom) vagy kis méretii térplasztika (Bogojevo). Erdekes jelenség, hogy az 6zd-
koaljatetdi (3.kép 3.) és a krdSnoi (3.kép 5.) idol arcnélkiili, mig a t6bbinél (Vel'ka Lomnica, VéEelince, Szeghalom) a
szem €s orr megtaldlhaté az idolok fején. Ebben a csoportban férfiabrazolasok is vannak (Bogojevo, Velka Lomnica,
Nemg¢inany).

A badeni kultira idoljainak dltalanosan elfogadott keltezése a kultdra korai (bolerazi) és az azt kdvetd korai klasszikus
idoszak. A bemutatott toredékek ismeretében ugy tiinik, hogy a jellegzetes fejnélkiili, lapos idolok valoban csak a
bolerazi ¢és korai badeni kultirara jellemzoek, hiteles koriilmények kozott elokeriilt, késébbi idészakra keltezhetd ilyen
tipusu idolt nem talaltam. Anyaggytijtésem soran talaltam viszont kordbbi és késobbi idészakra keltezhet6 idolokat is.
A lapos idolmaradvinyok kéziil a nyakkal dbrézolt darabok'® véleményem szerint a badeni kultira egészen korai
1doszakara, mai terminoldgiaval a protobolerazi horizontra keltezhetéek.

B. Novotny hivta fel a figyelmet arra, hogy a badeni kultira kései csoportjaiban is vannak idolok. A bosacai csoportbél
emlitette a Vel'kd Lomnicdrdl és Kra$nordl szarmazé plasztikdkat."”” Ugyancsak a badeni kultira kései szakaszdba
sorolta Medunovi-Benesovi a Brno-Liseni néi torzot."™ Ebbe a kései iddszakba tartozik a Banner-féle 6zdi csoportba
sorolt, Ozd-Kéaljatetd leldhelyti szobrocska'®” és az ongai labtoredék is."* és nem feledkezhetiink meg a cotofeni
kultdra idoljairél sem. Mindezek alapjan immadr drnyaltabb kronoldgia kezd kibontakozni a badeni idolok keltezését
illetéen is.

A keramiaanyag Oridsi mennyiségéhez viszonyitva az idolok szama elenyészé a badeni kultira egész elterjedési
teriiletén. A kultuszélet rank maradt nagyon kevés emlékébdl talan téves azt a kdvetkeztetést levonni, hogy bizonyos
korokban hidnyzott az ember- vagy dllatdbrizolas, vagy csak az egyik nemet formdztak agyagba. A badeni kultdra t6bb
ezer lelohelye koziil csak mintegy 42-rél ismeriink valamilyen emberabrazolast. Ennek alapjan megkockaztatom azt a
feltételezést, hogy egy-egy telepiilésen nem tartozott minden hdzhoz valamilyen haziszentély, ahol az idoloknak a
késébbi balvany értelmében isten szerepe lett volna, hiszen akkor jéval tobb idolnak kellene lennie. (Pilismarot-Szobi
rév leléhelyen, a feltart 500 g6dérbél mindéssze kettdben volt idoltoredék.) Az idoloknak egy telepen beliili ilyen
ardnya is aldtdmasztani ldtszik a fenti megallapitast.

Osszehasonlitva a két idolcsoport agyagfigurdit megillapithatjuk, hogy a badeni kuluira nagy teriileten litszélag
cgységes anyagi kultirdjdban lépten-nyomon megtaldljuk azokat az apro eltéréseket, amelyek mogott az egyes
teriileteken ¢l6, a rokonsag ellenére is eltérd etnikuma? hagyomanyd? vallasi? az Gsi szokésokat konzervald
kozosségeket vagy épp ellenkezdleg, az Gjonnan érkezd kisebb csoportokat sejthetjitk. Ez a ,kettdsség™ az idoloknal is
nyomon kovethetd, bar ma még kevés adatunk van ahhoz, hogy egyértelmiien eldénthessiik ,ethnikai” vagy kronoldgiai
kiilonbséget jelentenek a ,.standard™-tél eltéré abrazolasok.

“*MRT VI 114234, 1h. 178. 0. 15.0. L.

" KOVACS 1987. 16. szines folé

13 1gvekeztem valamennyi ismert badeni idolt Gsszegyijteni. Tekintettel arra, hogy a nem cserélhe® fejii idolok kategoriaja eléggé valtozatos skalan
mozog. nem biztos, hogy sikeriilt valamennyi k6z6lt szobrocskat attekinteni. A jelen 6sszeallitast figyelemfelkelbnek szantam, a rézkori
vailastorténeti emlékeket 6ndllé kotetben kivanom feldolgozni.

" Vinga: 2. kép 1, Vudedol: 2. kép Sa-c, Sarkadkereszuir. 2. kép 2.

' NOVOTNY 1981. 136.

""" MEDUNOVA-BENESOVA 1964. 154,

'* BANNER 1956, Taf. LXVIIL. 1.

"0 BANNER 1956, Taf. LXXVIILIY.
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A badeni kultira idoljait sorra véve lattuk, hogy nemcsak néket abrazoltak.'*! Ez azért sem meglepd, mert a feltehetéen
hasonlé eszmei tartalmat hordozo ember alaku urnak is mindkét nemet megjelenitik, sot az anthropomorf edényeknél az
egész csalad megformaldsdval taldlkozunk. Véleményem szerint a badeni kultira vallasi szférdja sokkal gazdagabb
volt, mintsem a termékenység istennd, a Magna Mater kultusz kizarolagossagat elfogado kutatok gondoljak. Az egész
csaladot megformazo antropomorf urndk, a néi melleket abrazolo amforak, a valtozatos idolok, az omega motivum, a
sirba temetett kocsimodellek, a szentélymaradvanyok, a sirsztélék, az allatkultusz, a vorsi diadém. a rythonok, a
tomegsirok sokrétii, bonyolult ritualéja hitvilag és differencialt, jol szervezett kozosség rank maradt targyi emlékei.

! Bogojevo, Velkd Lomnicd. Neméinany.
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Mairia Bondar

The latest and the ,,forgotten” idols of the Baden Culture
Resume

In 1995 Janos Odor made a short rescue excavation at Aparhant-Upper Pasture. Before that in the same territory private
collector. Csiszér Antal found two idolfragments along with baden pots. In connection with this two statuettefragments
the author surveyed the known idols of the Baden Culture, among which the the most well-known ones are the so called
headless (Kopflosen) idols. Since the appearance of the summarising articles, that deal with the idols (KALICZ 1981.
NOVOTNY 1981), other new fragments came to the surface, which are collected in this article of the author. While
collecting the materials the author found some idols, that were forgotten during the last decades. Among these
idolfragments there are not only headless pieces: a new way of human depicting can be seen. which differs from the
.standard” Baden idols. According to the author there are two groups of the idols of the Baden Culture: the first is the
cathegory of the flat, insertable-headed idols, and the other is a totally different way of description. While analizing
these two cathegories the author deals with question of the dating of the idols too. She states, that the flat, insertable-
headed idols - according to the generally accepted dating - are really only the characteristics of the Boleraz and the
Early Baden Culture. The author did not find any idols of this type, that were found through authentic circumstances
and can be dated earlier. But according to the author, among the flat idolfragments those which are depicted with a neck
can be dated to a quite early period of the Baden Culture, the Protoboleraz Horizont in actual terms. Among the non flat
idols there are pieces that can be dated to a later period of the Culture, so the relics of human depicting can slowly be
shown in all the periods of the Culture.

The author points out, that compared to the large quantity of the ceramic materials the number of the idols is
insignificant in all the spreading territories of the Baden Culture. Among the tousands of sites of the Baden Culture
only 42 is known for some kind of human depicting (in the group of the headless flat idols there are 73 fragments,
while there is only 12 idols from the other group). According to these facts, the author assumes, that in one settlement
not every house had some kind of home-sanctuary, where the idols would have a God-role, because in this case there
would have been much more idols.
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1.kép:, 1. Aparhant (rajzolta: Dukay Bernadette), 2. Aparhant (rajzolta: Dukay Bernadette), 3. Aparhant-Felsé legeld, a
leléhely.
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2.kép: 1. Vinca (VASIC 1936. nyoman), 2. Sarkadkeresztir (rajzolta Dukay Bemadette), 3-4. Pilismar6t-Szobi rév
(rajzolta Dukay Bernadette), 5a-c. Vucedol (TEZAK-GREGL 1983-1984. é¢s MILICEVIC 1984. nyoman).
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3.kép: 1. Veelince (Kovéacs 1987 nyomin rajzolta Dukay Bernadette), 2. Szeghalom (MRT VL nyomin), 3. Ozd-
Kdaljateto (BANNER 1956. nyoman), 4. Velk4 Lomnicd (NOVOTNY [981. nyomdn). 5. Krsno (VLADAR 1979.
nyomén). 6. Brmo-LiSen (MEDUNOVA-BENESOVA 1964. nyomdn), 7. Bogojevo (CZIRAKY 1898. nyoman).
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4 kép: 1-4. Vinca (TASIC 19952 nyoman).



5.kép: 1. Kaposztasmegyer (ENDRODI 1988. nyoman), 2-3. Bifia (HOLCTK 1978, és CHEBEN 1984, nyvoman), 4.

Nem¢inany (BATORA 1982. nyoman).
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6.kép: 1-2. Vudedol (TEZAK-GREGL 1988. nyomén)



7.kép: 1. Dolnd Streda (IZOF-TOCIK 1981. nyoman), 2. Neméinany (BATORA 1982. nyoman), 3-4. Bifia (CHEBEN
1984. nyomdn), 5. Berea (NEMETI 1997. nyomén). 6-7. Ozd-Sportstadion (BANNER 1956. nyomdn), 8. Onga
(BANNER 1956. nyomin), 9. Ozd krnyéke (KALICZ 1970. nyomin. rajzolta: Dukay Bernadette), 10, Dolny Pial
(BIALEKOVA-NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984. nyomén).
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