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REZKORI ES BRONZKORI TELEPﬁLESNYOMOK
BATTONYA HATARABAN

BONDAR Mdria — D. MATUZ Edit - SZABO J. Jézsef

1978-t61 intenziv kdolajkutatdsra keriilt sor Batto-
nya (BEkés megye) hatdrdnak délkeleti részén. An-
nak érdekében, hogy informdcidkat szerezziink a
térség veszélyeztetett régészeti értékeirdl, 1978 ¢és
1979 nyardn a Nagyalfoldi Kéolajkutatd és Feltdro
Villalat tdmogatdsdval rovid leletmentd dsatdsra
keriilt sor a Georgievics-tanya lelhelyen, amely
azon a részen taldlhatd, ahol a Szdraz-ér — egykori
Maros-dg — Romdnia fel6l érkezve teljes egészében
magyar terilletre 1€p €s egy éles kanyarulattal északi
irdnyba fordul. Ezen dél-€szaki irdnyd, mintegy
400-500 m hosszi mederszakasz nyugati, bal oldali
partjdnak déli részén, az driérbol jelentdsen kiemel-
kedd teriileten dll a Georgievics-tanya. A terepjdrds
sordn a lanydtol észak felé haladva mintegy 250 m
hosszan tudtunk felszini leleteket, elsdsorban késd
bronzkori cserepeket gytijteni az észak felé egyre
inkdbb cllaposodd hédtsdgon. E cserepek a leginten-
zivebben a zsilip kornyékén jelentkeztek, ahol évek-
kel kordbban valamilyen foldmunkdt végeztek.
1978-ban a tanya kozelében, attdl északra nvitotiuk
szelvényeinket, a legkeletibbet viszonylag lapos,
szinte mdr az drtérbe esd teriileten. 1979-re ismertté
vilt, hogy pontosan hova helyezik a 80. sz. kutat, igy

ebben az évben szelvényeinket a tervezett iszapold
gdér helyén mértiik ki (1. kép; 3. kép 1-2). Az
dsatds vezeldje mindkét alkalommal Szabé 1. Jozsef
volt (RégFiiz 32 (1979) 4; RégFiiz 33 (1980) 4).

A feltdrdsok értékelhetd, zirt leletegyiittest
csak két esetben — 1. és 5. goddr — eredményeztek.
Azonban a Maros-t6rmelékkip Gskori telepiiléstor-
téneti képének drnyaltabbd tétele érdekében célsze-
riinek tdnik az iw taldlt, viszonylag jelentékeny
mennyiségl, bar mdr az 6skorban kevert, egymastol
csak tipoldgiai alapon szétvdlaszthato, késd rézkori,
kora bronzkori illetve kés6 bronzkori leletek kozre-
addsa.! Elickintink a szérvinyosan jelentkez, a
tiszapolgdri kultdrdba sorolhatd és Arpdd-kori lele-
tek, valamint a hozzdvetdlegesen sem keltczhetd
tizhely, a paticsos [eliilet, valamint a két, melléklet
nélkiili sir targyaldsatol. A felszinen gepida leletek
is el6fordultak (SZABO-VOROS 1979, 219). A kora
bronzkori godrot emliti G. Széndszky Jilia. Hibdsan
jeloli a lelGhely topogrdfiai helyzetét, feltehetéen a
gepida lelhelyek tirgyaldsa kapcsdn felsorolt Bat-
tonya-Szimcsdk-tanva lelGhellvel cserélddott fel
(SZENASZKY 1989, 1. kép).

AZ 1978. EVI ASATAS

L. szelvény: irdnya E-D, mérete 10x2 m. M.:
E-on 70 em, D-en 100 cm. Eszaki harmaddban, 50
cm mélyen nagyszamu gavai edénytdredék keriilt el
egy csoméban, kévekkel és néhdny nagyobb patics-
darabbal egyiitt (18. kép 1-5; 19. kép 1-2).

I1. szelvény: irdnya E-D, mérete 5x2 m. M.: 80
cm. Leletek — késé bronzkori toredékek (19. kép

3) — jorészt a két elsé asonyombdl keriltek eld,
paticsdarabokkal egyiitt.

111 szelvény: irdnya E-D, mérete 5x1,5 m. M.:
80 cm. Csak n¢hdny kés6 bronzkori cserép keriilt elé
beléle (19. kép 4).

IV. szelvény: irdnya E-D, mérete 5x1,5 m. M.:
140 ecm. A harmadik ds6nyomban, 74 cm-es mélysé-

1 Avrézkori leletek leirdsa és értékelése Bonddr Maria, a kora bronzkoriaké Szabé J. Jézsef, a késé bronzkoriaké D. Maniz
Edit munkdja. A leletek a békéscsabai Munkdesy Mihdly Miizeumban 1aldlhaiék 81.18.1-81.21.54; 83.1.1-83.6.12;

83.1.1-162. ltsz. alan.
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1. kép: Battonya-Georgievics-tanya
Abb. 1: Battonya-Georgievics-Gehdfi

gig, a humuszréteg €s a sdrga altalaj hatdrdig sok
gdvai cserép volt (19. kép 5, 7-11).

V. szelvény: irdnya E-D, mérete 10X2 m. M.:
76 cm. Leletek féként a harmadik dsényomban,
illetve a szelvény déli részén levé kora bronzkori
godorben jelentkeziek. A szelvénybdl keverten ke-
riiltek el tovédbbi kora és késo bronzkori cserepek
(19. kép 6, 13).

1. godor (kora bronzkor): A szelvény déli har-
maddban Keriilt el0, a teljes feltdrds érdekében egy-
be kellett nyitni az I. és az V. szelvényt. Kerekded
alaprajzi, fala fiiggéleges lehetett, az alja tckndsze-
rien sztikilt. Betoltédésének fels6 részén, kozéptajt
igen sok paticsdarab volt egy csoméban. Ez alatt egy
vékony, sotétsziirke réteg helyezkedett el, sok cse-
réppel, faszénnel. A godor legaljdn sdrgdssziirke,
agyaggal, paticsokkal keveredett betdltédés volt
Atm.: 128 cm, m.: 119 cm (4. kép 1).

VL szelvény: irdnya K-Ny, mérete 4x1,5 m.
M.: 80 cm. A harmadik dsonyomban igen sok patics-
darab kozott néhdny késo bronzkori cserép mutat-
kozott.

A teriiletrdl szorvanyként kertlt el a lelet-
anyag nagy része (19. kép 12, 14; 20. kép 1-7, 9-13).

VIL szelvény: irinya E-D, mérete 5x1,5 m.
M.: 120 cm. Ertékelhetd jelenséget, leleteket nem
tartalmazotl.

AZ 1979 EVI ASATAS

9/1. szelvény: irdnya K-Ny, mérete 30x2 m,
kozepén egy 4 m hosszd és 0.6 m széles, déli
irdnyd rdbontdssal. M.: K-en 75 ¢cm, kdzépen 96
cm. A szelvényben rézkori és késé bronzkori
leletek voltak. A rézkori leletek elsésorban a
szelvény K-i fel¢b6l a 3. illetve a 3—-4. dsényom-
bél keriiltek eld.

2. g6dor: Csak az ¢szaki része kerilt feltdrasra.
Fala lefelé ivesen szikiilt. Néhdny apro, bronzkori
cserép keralt el§ beldle. Atm.: 132 cm, m.: 135 cm.

3. godor: Felilnézetben kerek, méhkas alaku.
N¢hdny késd bronzkori toredék kerilt cld beldle,
koztiik egy drkolt biitydk is (23. kép 1). Atm.: 147
cm, m.: 186 cm.

4. godor: Feliilnézetben kerek, méhkas alakd.
Jelents szdmu gdvai (23. kép 2-8) és egy, a tiszapol-
gdri kultirdba sorolhatd cserép keriilt el beldle.
Atm.: 113 cm, m.: 143 cm.

9/11. szelvény: irdnya E-D, mérete 15x2 m,
kozépen egy 5 m hosszi, 2 m széles, illetve 2 m
hossza €s 1 m széles, Ny-i irdnyi rdbontdssal. M.: 79

cm. A szelvénybdl csak néhdny rézkori cserép keriilt
eld, elsdsorban a szelvény kozepérdl, a harmadik
dsonyombol. A harmadik dsonyomban, a kizépen
levo paticsos feliilettdl délre jelentkezO, négyszigle-
tes bedsds romai vagy népvindorlds kori.

9/IL szelvény: irdnya K-Ny, mérete 30x2 m,
nyugati végén D-i irdnyban 2 m szélességben és 4 m
hosszan, a DNy-i sarkon 2,8 m sz¢lességben és 3,5 m
hosszan, E-i irdnyba 2,2 m szélességben és 3 m
hosszan rabontottunk. M.: 95 cm.

A leletek — rézkori, kora bronzkori és kevés
késd bronzkori cserép — jorészt a harmadik dso-
nyombdl keriltek el6. A nyugati részen a harmadik
dsényomban tGbb mint 6 m hosszan Osszelliggd,
paticsos feliilet jelentkezett, a 6. gddorbdl atipikus
Gskori, a 7.-bél késé rézkori, rémai vagy kora nép-
vindorlds kori cserepek keriiltek elé. A rézkori
leletanvag a szelvény kdzepén, a harmadik dsényom-
bol kerilt eld. A 97111 szelvényben levd 6. godorbol
cgy késo rézkori korsofiil toredéke is eldkeriilt (10.
kép 4).




Rézkori és bronzkort telepiilésnyomok Battonya hatdraban

Aszelvény kOzEpsd részén egyetlen, jellegzete-
sen kora bronzkori darab is eldkerilt (17. kép 1),
szorvinyosan kés6 bronzkori cdénytoredékek is vol-
lak a szelvény egész teriiletén (22. kép 5-8).

9/1V. szelvény: irdnya K-Ny, mérete 28X2 m.
M.: kozépen 98 cm, Ny-on 110 cm. A harmadik
dsonyomban keriiltek eld elsdsorban a leletek, a
szelvény keleti részEébol késo rézkori €s kora bronz-
kori, a nyugati részébol inkdbb késo bronzkori edé-
nyck téredékei, kozépen egy 45 cm dtmérdji tizhely
rajzolédott ki.

A szelvény Ny-i végébol f6ként givai cserepek
keriiliek el6 (22. kép 9-16).

5. godor: A telepjelenségek kozil ez a legje-
lentdscbb, az egyetlen, csak késd bronzkori lelet-

anyagot lartalmazo zdrt objektum a teriileten (4.
kép 2). Feliilnézetben kerekded alaprajzid, az altalyj-
ba kissé lépesOzetesen bemélyed6 godor. Betdliese
korommal erésen keveredett, fekete humusz. Atm.:
93 cm, m.: 130 cm. Néhdny késé bronzkori kerdmia-
toredéket (24. kép 1-6), dllatcsontokat €s egy zabla-
oldaltagot (2. kép) tartalmazott.

9/V. szelvény: irdnya K-Ny, mérete 18X2 m.
M.: 93 cm. Kozépsd részén kevés késo rézkori cse-
rép, valamint néhdny sziirke, korongolt, szarmata,
illetve kora népvdndorlds kori cserép is elGkerult.

9/VL szelvény: irdnya E-D, mérete 12x2 m.
M.: 97 ecm. A kevés késG rézkori cserépbdl egy il
(11. kép 3) és epy fazék toredéke (11. kép 4) érdemel
emlitést.

KESO REZKORI LELETEK

El6keriilésénck helyzetébol, azaz abbol, hogy dontd
tObbségiikben az 1979. évi dsatdsi teriilet kozepén és
dltaldban a harmadik dsonyombdl keriiltek eld, arra
kovetkeztethetiink, hogy a rézkori jdroszint és az
esetleges objektum(ok) czen a teriileten lehetick. A
leletek csak tipolGgiai alapon killonithet6k el, zirt
godor a kés6 rézkori telepiilésh6l nem keriilt eld,
annak cllenére, hogy a 6. és 7. gbdarben volt néhdny
késd rézkori cserép.

A leletanyag dltaldnos jellemzésénél megdlla-
pithatjuk, hogy a talajviszonyok miatt erdteljesen
lekopott a cserepek egykori fényezett [clillete. Az
edények szinére a szirkés, illetve viligosbarna dr-
nyalatok jellemzGek. Az edénykészlet kevés forma-
bol tevadik dssze: a legtobb toredék talakbol, illetve
fazekakbol szdrmazik, viszonylag kevés az amfora-
maradvdny és csak néhdny edénytoredék maradt
meg korsébol, illetve bogrébdl. Egy toredék talin
kélosztdsi talbol szdrmazik.

9/1. szelvény: 1. Szirke szind rdl peremtdredéke (5.
kép 1), belsd oldaldn lekopott kanneldra nyomaival. 2.
Barna szind, vékony fald kéroszrasi rdl(?) toredéke (5. kép
2) az osztofal inditasdval, peremén stirin benyomkodott
diszitéssel. 3. Sziirke szind amfora oldaltéredéke (5. kép 3)
bekarcoll zegzugmintéval. 4. Sziirkés szind rdl peremtore-
déke (5. kép 4), bels6 oldaldn elmosédott kanneldrdval. 5.
Vildgosbarna szind fazék pereme (5. kép 5). vizszintes
bevagdosdssal tagolva. 6. Vildgosbarna szind, jellegzetes
alagatfillel diszitett tl toredéke (5. kép 6). 7. Sziirke szind
kis fdlka toredéke (5. kép 7). 8. Vildgosbarna szind ral
peremtiredéke (3. kép 8), belsd oldaldn széles, fliggdleges
kanneldra nyomaival. 9. Vildgosbarna szind, nydjtott S
profild fazék peremtdredéke (5. kép 9), a peremen be-

nyomkodott diszitéssel. 10. Sziirke szind rd! peremtaredéke
(5. kép 10). 11. Barnds szind, durvitott feldletd amfora
toredéke (3. kép 11). 12. Szirke szind bogre (6. kép 1),
helyenként az eredeti, fényezett fellilet nyomaival. 13. Szir-
kés szind 1dl toredéke perembdl induld alagitfiillel (6. kép
2). 14. Vildgosbarna szind, vastag fald, nagyméretd, diszi-
tetlen rdl toredéke (6. kép 3) a peremén figgdlegesen
benyomkodott pontsorral. 15. Vildgosbarna szind amfora
nyak- €s vdlltredéke (6. kép 4), a véllon kérbefutd ujjbe-
nyomkoddsos borddval. 16. Sziirkésbarna szind, nagymére-
td, diszitetlen ral toredéke (6. kép 5).

9/11. szelvény: 1. Vildgosbarna szind, diszitetlen bagre
peremtoredéke (7. kép 1). 2. Sziirke szind korso oldaltore-
déke (7. kép 2), elmosodott kannelira nyomaival. 3. Vild-
gosbarna szind rdl peremtdredéke (7. kép 3), a perembd]
induld alagitfiillel. 4. Szirke szind ral (6redéke (7. kép 4),
hasdn [tggdleges dtfurdssal. 5. Sziirke szind, vékony fald,
nyomott gémbtestii bogre téredéke (7. kép 5), alig a perem
f61¢ emelkedd fillel.

9/II. szelvény: 1. Sziirkés szind, nagyméretd, nydjtott
S profild amfora toredéke (7. kép 6; 12. kép 9). Pereme
alatt rovid, simitott sdv, alatta riicskds felilet. Villa és a
simitott rész kizott szélesen besimitott zegzugminta. Vil-
ldn kérbefut6, bepontozott borda, alatta ismét zegzugmin-
tdval diszitett sav kovetkezik, nagyméretd, lapos lencsebii-
tyokkel. 2. Sziirkésbarna szind, beliil fényezett, kiviil kopott
feliiletd 1l peremtoredéke (8. kép 1). 3. Vildgosbarna szinu

fazék toredéke (8. kép 2) a perem alatt vékony, benyomko-

dott diszd borddval. 4. Barndsviros szind silex penge (8.
kép 3). 5. Vildgosbarna szind orsckarika tdredéke (8. kép
4). 6. Sziirkésbarna szind rdl peremtoredéke (8. kép 5)
korombevagdosdssal diszitve. 7. Téglavorts szind fazék
peremtdredéke (8. kép 6), a perem alatt jellegzetes be-
nyomkodott diszitéssel.

9/IV. szelvény: 1. Sziirke szind il peremtoredéke (8.
kép 7) a belsd oldalon elmosddott kannelirdval, a perem
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Letején fiiggdlegesen benyomkodott pontsordisszel. 2. Vild-
gosbarna szind 14l toredéke (8. kép 8), alagitfiilszer, lapos
biityskkel. 3. Sotétsziirke szind tdl peremtoredéke (8. kép
9). kiilsé oldaldn ujjbenyomkoddsos biitytskkel, a perem
bels§ oldaldn fiigg6leges kanneldrdzdssal. 4. Vildgosbarna
szind, belsd oldala felé kissé vagott peremi ral toredéke (8.
kép 10). 5. Vildgosbarna szind, gmbszelet alakd rdl (9. kép
1) perembdl induld fillel. 6. Barnds szind, nyomott gémb-
hasi rdl téredéke (9. kép 2). 7. Vildgossziirke szind korso
peremtoredéke (9. kép 3). 8. Vorosessziirke szind, nagymé-
retd, durvitott feliiletd fazék toredéke (9. kép 4). A kissé
duzzadt peremen bevagdosott diszités fut korbe. Y. Sziirke
szind tal peremtoredéke (9. kép 5). 10. Barnds szini, lapos
orsékarika téredéke (9. kép 6). 11. Virdsesbarna, nygjlott
S profild fazék toredéke (9. kép 7). Peremén karbefutd,
bepontozott diszit€s. Nyaka similott, hasa durvitott feliile-
td, hasdn ferdén elkent besimitds van. 12. Vildgosbarna
szind, durvitott feliiletd amfora oldaltéredéke (10. kép 1),
a villdn korbefutd, bevagdosott diszid borddval. 13. Sziirke
szind fazék toredéke (10. kép 2), pereme alatt vékony,
benyomkodott diszi borddval. 14. Barnds szind, nagymére-
1 ral wredéke (10. kép 3).

9/V. szelvény: 1. Vildgosbarna szind til(?) peremto-
redéke (10. kép 5), a perem alatt ujjbenyomkoddsos diszi-
téssel. 2. Vorosesbarna szind, vastag fald, nagyméretd fazek
toredéke (10. kép 6), peremén korbefutd, ujjbenyomkodd-
s0s diszitéssel. Hasa durvitott feliiletd. 3. Barnds szind,
durvitott feliiletd fozék toredéke (11. kép 1), a wvdllon
szalaglillel. 4. Sziirkés szind, vastag fald fazék oredéke (11.
kép 2). Nyaka simitott, hasa durvitott feliiletii. A hasrészen
ferdén bekarcolt vonalak dfszitik.

9/VI. szelvény: 1. Sziirke szind il peremtdredéke
(11. kép 3), belsé oldaldn elmosodott kannelardzds. 2.
Vildgosbarna szind fazék toredéke (11. kép 4), a perem
alatti vastag, benyomkodott diszi bordaval.

7. godor: 1. Sziirke szind amfora peremidredéke (12.
kép 1). 2. Sziirkésbarna szind, nydjtott S profild fuzék
peremtredéke (12. kép 2). 3. Téglavards szind amjora
peremtdredéke (12. kép 3). 4. Sziirke szind, kiviil [Enyezett
feliletd «dl peremidredéke (12. kép 4), belsé oldalin na-

gyon kopott kanneldranyomokkal. 5. Sziirke szind il pe-
remtoredéke (12. kép 5). 6. Barnds szind, durvitott feliiletd
fazék 1oredéke (12. kép 6), ferde besimitdsokkal. 7. Sziirke
szind, gombszelet alakd rdl toredéke (12. kép 7), a peremen
karbefutd, benyomkodott pontozdssal diszitve. 8. Vildgos-
barna szind fazék oldaltoredéke (12. kép 8) nagy biitydk
toredékével.

Talak

A tdlak tilnyomarészt 16leséres nyakiak, forditott
csonka kupos testiick. Kiilsé oldalukon diszitetle-
nek, egy esetben van ujjbenyomkoddsos biitydkdisz
a tdl vélldn (8. kép 9). A belsé oldalon a peremet
gvakran disziteti¢k fiiggoleges kanneldrdzdssal (3.
kép 1, 4, 8; 8. kép 7, 9; 11. kép 3; 12. kép 4). Ez a
diszités hol jOl kivehetd, hol mdr csak elmosédott az
edény kopottsdga miatt. Gyakran diszitették a pere-
mel fiigadlegesen beszurkdlt pontsorral (6. kép 3; 8.
kép 5, 7). El6fordul a perembdl induld, vizszintesen
elhelyezett alagitfiil (6. kép 2; 7. kép 3), s megtaldl-
hatd ez a fiiltipus a tdl hasdn is (5. kép 6). Biityokdisz
cgyetlen toredéken volt (8. kép 8). Az egyik tdl
hastoredckén fliggdleges dtfirds maradvdnydt taldl-
tuk meg (7. kép 4). Elofordul a gombszelet alaka
tdlforma is, a peremen beb6kdosott disszel (12. kép
7). illetve perem alatti fillel (9. kép 1).

Kéroszidsii 1dl(?)

Egy barna szinii, vékony fald, kopott feliiletd, pere-
mén sirin bevagdosott diszitési edénytdredék nagy
valoszintséggel egy kb. 16 cm dtmérdji kétosztasi
dlbol(?) szirmazik. A toredéken megtaldlhato az
osz16fal(?) inditdsdnak maﬁradvainya és az 0szto-
gomb(?) helve is (5. kép 2).7

2 Ez a darab. véleményem szerint, kétosztdsii talbol szarmazik. Tobb kolléganak megmurattam, véleményiiket eziton is

szeretném megkdszonni. Kalicz Ndndor és Torma Istvdn szerint nem kétosztasi tal maradvinya, bar mindketten
elismerik, hogy a t6redék ,szevencséilen” térése mian nelezen meghatdrozhato funkcidgji. Véleményiik szerint taldn belsé
fiilvagy az edény belseje felé kidudorodo biiyok lehetent. A tbredék keltezésér nem vitaudk. Horveth Ldszlo Andrds szerint
talan egy, a hunyadihalmi csoportban és a Protobolerdzban is meglévd széigletes pohar toredéke lehetett ez a darab, melyer
Kalicz Ndndor nem tart valosziniinek.

A kozéli leletanyagban valoban nem 1aldltam adator sem a Cernavodd 1l-kulnirdban, sem a bolerdzi csoportban
meglévé kétoszidsit tdlra vagy annak valamiféle eléképére’, de ugyanigy nem taldltam analdgidt a belsé fiilre vagy az
edény belseje felé kialakitott biltyckre sem, ilyen kozelitésben tehdt nem dénthetd el a kérdés. A kétosztdst tdlak
Nemejcovd-Paviikovd szerint a Baden Ill-ban jelennek meg (NEMEICOVA-PAVUKOVA 1981, 269), az tijabb dsatdsi eredmeé-
nyek ismeretében (CHEBEN 1984. Abb. 5. 2) ezt késébb Baden I1b-re médositotta (NEMEICOVA-PAVUKOVA 1984, 145). A
Cernavoda Il kulnirdt a Baden 1B-vel tarija egviddsnek. A kétoszidsit talak viszont — amelyeket elsésorban a badeni
kulnirdhoz asszocidlunk — kordbban is léteztek mdr, s 16bb kulnirdban eléfordulnak (KALICZ 1980, 43), éppen ezért nem
tartom lehetetlennek, hogy a téredék kétoszidsii tdlbol szdrmazik. Taldn a Battonydn elékertilt téredék is olyan ketté
osziolf edénybol szarmazhat. amilyet Patay Pal kdzolt Tiszalicrdl (PATAY 1993, Abb. 3. 2).
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Korsdk

Az értékelhetd kevés toredékbdl eredetileg fénye-
zelt felilletd, rovid nyakd, kissé gombolyded hasi
kanneldradiszes korsokra kovetkeztethetiink (7.
kép 2; 9. kép 3), egy példdnynak a tagolt szalagfiile
maradt meg (10. kép 4).

Bogrék

Bogrébdl mindossze hdrom toredék maradt meg (6.
kép 1; 7. kép 1, 5), ezek erGsen nyomott gdmbtestd,
kissé a perem [61¢ emelked szalagfiiles, diszitetlen
lipusokbdl szdrmaznak.

Fazekak

Az dsatds kiilonbozé pontjain keriiliek eld fazékto-
redékek. A fazekak nydjtott S profildak, simitott
nyaktak €s durvitott feliiletiek. Gyakori a perem
benyomkodott vagy bevagdosott diszitése (3. kép 5,
9; 8. kép 2, 6; 9. kép 4, 7; 10. kép 6), a perem alatt
elhelyezett benyomkodott diszi borda (10. kép 2:

A leletanyag a késG rézkori badeni kultira korai
idGszakdra keltezhetd. A kultira kilonbozd belsd
kronologiai felosztdsai abban megegyeznek, hogy a
kultdra els6 (vagy korai) szakaszdban a bolerdzi
csoport €s az ezzel részben egyidds Cernavoda I11-
kultdra is benne foglaltatik. Kalicz Ndndor szerint
van egy ¢zt megeldzd Protocernavodi I11-Protobo-
lerdz (KALICZ 1982a, 9, 30. j; KALICZ 1985, 33; KALICZ
1989. 122; KALICZ 1992, 314), a Kdrpdt-medencében
csak Protobolerdzként elkiilonitett horizont is (Ka-
LICZ 1991, 375, 380).

LelShelyiink foldrajzi fekvése €s a korai badeni
Kultirdra vonatkozo kiilonbozd elnevezések teszik in-
dokolttd, hogy ne elégedjiink meg ¢ sommas megdlla-
pitdssal, mely szerint a leletanyag a korai badeni kul-
tirdhoz kothetd. Békés megyébdl ugyanis mind bole-
rdzi, mind Cernavoda 111 leletek ismertek (KALICZ 1973,
KOREK 1985). Tovdbb bonyolitja a pontosabb datdlds
kérdését még az a tény is, hogy ebben a térségben
Kalicz Nédndor djabb kutatdsai alapjin kimutathatd
egy, a bolerdzindl kordbbi horizont anyaga is, az dn.
Protoboleraz® (KALICZ 1991; HORVATH 1990).

11. kép 4). Az clokeriilt darabok kozott ritka 4
besimitott (12. kép 6) vagy bekarcolt diszités (11.
kép 2). Ugyancsak ritka a plasztikus disz, egy esel-
ben taldltunk szalagfiiles toredéket (11. kép 1) és egy
esetben fordult eld nagy rétett biityok (12. kép 8).

Amfordk

Kevés toredék maradt meg ebbdl az edényfajtabol. A
rekonstrudlhatd edények nagyméretiiek, rovid nyaki-
ak, hasasak, oldalukon bekarcolt zegzugmintdval (5.
kép 3) vagy a villon kérbefutd, ujjbenyomkoddsos
bordaval diszitve (6. kép 4; 10. kép 1). Kiilonasen szép
darab az a nagyméretd, nyujtott S profili amforatore-
dék, amelynek rovid nyaka simitott, villa és hasa
durvitott feliletd, diszitett: vdlldn benyomkodott
diszii, vékony vizszintes borda fut korbe. A borda
[6161t és alatt fiiggdlegesen besimitott, széles zegzug-
minta fedi az edény testét, amelyet a még jocskdn vizes
agyagra vittek fel. Egy helyen lapos lencsebiityok gaz-
dagitja a [rizt, amelybdl szimmetrikusan elhelyezve
nyilvdn t6bb volt az edény hasdn (7. kép 6; 12. kép 9).

Az aldbbiakban arra kercsiink vilaszt, eldont-
hetd-e errdl a leletanyagrol, hogy az értékelhetd
jegvek alapjdn inkdbb bolerdzi vagy inkdbb a Cerna-
voda ITI-kultirdhoz kothetd, esctleg a badeni kulti-
ra kialakulo szakaszdnak maradvanya.

A badeni kultira korai szakaszdba sorolt bole-
rizi csoporttal sokat foglalkozott a hazai €s nem-
zetkozi kutatds, jellemzéi jol korilhatdrolhatoak.
Tipoldgiai rendszerét V. Némejcovd-Paviikovd dol-
gozta ki, majd finomitotta t6bb munkdjiban (NE-
MEJCOVA-PAVUKOVA 1964; NEMEICOVA-PAVUKOVA
1974: NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1979; NEMEJCOVA-PA-
VUKOVA 1981; NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1982; NEMEJ-
COVA-PAVUKOVA 1984; NEMEICOVA-PAVUKOVA 1991).

A korai badeni id6szaknak a mai Romdnia
teriiletére es@ anyagdval, problémdival elsGsorban
P. Roman foglalkozott tobb jelentGs munkdjdban
(ROMAN 1976; ROMAN 1977: ROMAN-NEMETI 1978; RO-
MAN 1979; ROMAN 1992).

Az egykori Jugoszlavia teriiletér6l féként N.
Tasi¢ (TASIC 1975, TASIC 1995) €s S. Karmanski (KAR-
MANSKI 1970) k6z01t bolerdzi leleteket.

3 Horvath L. A.: A Kdrpdt-medence kézépsé-rézkordnak torténeti és kronoldgial kérdésel. (A nizdelt bardzdds keramika
helyzete az Alféldon. ) Kandiddtusi disszertdicio. Budapest 1993.
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Hazai emlékanyagit Torma Istvin gyijtotte
Ossze ¢s kiilonitette el a badeni kultdra mdr ismert
leletanyagdbll (TORMA 1969: TORMA 1973: TORMA 1977).
Ezt kévetden elsdsorban Kalicz Ndndor (KALICZ 1974:
KALICZ 1973: KALICZ, 1981; KALICZ 1982 KALICZ 1989:
KALICZ1991), Ecsedy Istvdn (ECSEDY 1978: ECSEDY 1982:
ECSEDY 1982a), Patay Pdl (PATAY 1973; PATAY 1987),
Korck Jozsef (KOREK 1985), Honti Szilvia (HONTI 1981),
Szabd Janos Jozsef (SZABO 1983), Horvdth Liszl6 And-
rds (HORVATH 1990) foglalkoztak a bolerdzi csoport
kiilonboz6 aspektusaival.

A Cernavodi I1I-kultira kutatdsa is sok kutaté
nevével kapesolhaté ossze, kutatottsiga mégsem te-
kinthetd olyan mélységiinek, mint a bolerdzi csoporté.

A Bodrogkeresztir—-Hunyadihalom-Silcuta
IV-Retz-Gajir-Furchenstich-horizont ¢s a badeni
kultira kozouti idoszakban elég sokdig hidtus mutat-
kozott, amelynek kitoliésére t6bb feliételezés is
volt. Ez az a 16riéneti idészak, amikor a steppe feldl
¢rkez0 impulzusok, esetleges vindorldsok régészeti
bizonyitékai a Kdrpdt-medencében is kimutathato-
ak, de megjelennek uj, déli eredetd elemek is az
anyagi kultirdban. A korszak kilonbdzo probléma-
inak clemzése kapcsin, érintélegesen sokkal tobben
[oglalkoztak a Cernavoda 111-Bolerdz kérdéskorrel,
mint amennyit anyagunk tipologiai elemzésénél
hasznositani tudunk. A torténeti kérdések targyald-
sakor rendre feltinik a Cernavoda IIT a kronoldgiai
tdbldzatokban, a relativ kronologiai felsoroldsok-
ban, anélkiil, hogy tjabb leletanyag keriilne publikd-
ldsra. Neheziti az 6sszehasonlitd clemzést az a tény
is, hogy nagyon kevés olyan publikdcié van, amely a
rajzok €sfvagy [olok mellett profilokat is kozol a
leletanyagrol. Az aldbbiakban elsésorban azokat a
munkikat tekintjik dt, amelyek a Battonydn eléke-
riilt késo rézkori anyag pontosabb meghatdrozasd-
hoz nytjtanak timpontokat.

A Dobrudzsdban taldlhatd névadd lelGhely
anyagdat bemutato elézetes publikdciéban D. Berciu
még egy kultira hdrom szakaszaként értékelte a
Cernavoda-kultirdt (BERCIU 1964), Részletesen tdr-
gyalta az 4] mivelGdés telepiilési sajdtossdgait, te-
metkezési szokdsait, széles kitekintést adva a Cer-
navodd-kultira balkdni-¢geikumi kapcsolatairol.
Elemezte a gazdasdgot, a kerdmiamivességet, fog-
lalkozott az eszkozok és [Emudrgyak eredetével, a
kultdra idoljaival. A Cernavoddn feltdrt 4j kultdrdt
hdrom fézisra osztotta. Véleménye szerint a Cerna-
voda I-ben tdnik fel a zsindérdiszes kerdmia, a Cer-
navodi Il a Foltesti [I-Proto-Glina id6szak megfe-
lelGje, mig a Cernavoda 111 fizist az Al-Duna legko-
rdbbi bronzkordnak tartotta. Ebben az clézetes

jelentésben a szerz6 szimdra még nem vildgos a
Cernavodi-Ezero-Donja Slatina-Bolerdz kapcso-
lat mikéntje (BERCIU 1964. 279). A témdnk szempont-
jdbol fontos kerdmidrol megdllapitotta, hogy kevés
forma sorolhatd ide, jellegzetes diszitGelem a Kan-
neldra, a biityék, kilonGsen az Un. lencsebiitydk
(BERCIU 1964. 271).

S. Morintz ¢és P. Roman (MORINTZ-ROMAN
1968) Cernavodid-Dealul Sofia leldhelyen végzett
dsatdsai alapjdn cgyértelmien tisztdzla, hogy nem
cgy kultira hirom fizisdrdl, hanem hdrom kilon-
bozG kultdrdrol van sz6 a Cernavoda fogalom alatt,
amelyek idérendi sorrendje: Cernavoda I, Cernavo-
da 11, Cernavodd II. A tovdbbiakban a szerzok
osszegyijtotiék e hdrom kultdra lelGhelyeit, elterje-
dési térképet és viszonylag sok leletet adtak kozre a
Cernavoda I11-kultira 6t nagyobb telepérdl. Részle-
tesen leirtdk a Cernavoda III-kultira tipoldgiai jel-
legzetességeit, elkilonitették az Olt kornycki un.
Celei varidnst. A lelohelytérképen jol kirajzolodik a
Cernavoda IlI-kultira clterjedési sdvja: a Fekete-
tengerhez kazeli telepek, valamint a romdn-bolgdr
hatiron levé Duna-menti telepek sora. A Celei
varidns lelGhelvei a Zsil-Olti-Duna hdromszigben
taldlhatok (MORINTZ-ROMAN 1968, Abb. 1).

E. Comsa a késG neolitikum és a romdn termi-
noldgia szerinti Gn. dtmeneti kor kulatdsi helyze-
tér6l frott Osszefoglaldjiban szintén hangsilyozta,
hogy Cernavodd I-I1l valdjaban hdrom Kultdra,
amelyeknél genetikus kapesolat van a Cernavodd 1
és az azt kévetd Cernavoda 111 kézott, mig a Cerna-
voda II azonos a Foltesti II civilizdcioval (COMSA
1972, 78. 81). A Cernavoda IlI-kultira két terileti
csoportjdt emlitette, az olténiai Dobrotesti €s a
Celei varidnst (COMSA 1972, 79-80).

Jugoszldvidban P. Medovi¢ a Kovin melletti
Brza Vrba lelShelyen végzett dsatdsa alapjdn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elGkeriilt leletanyag
a kifejlett Cernavoda I1I-kultira anyaga. Megdllapi-
totta, hogy a Cernavoda IIT szoros rokonsdgban 4ll
a szlovdkiai bolerdzi csoporttal, s az ijonnan felfe-
dezett lelGhely f6ldrajzilag is kozelebb viszi egymads-
hoz a két kultira clterjedési teriiletét (MEDOVIC
1976, 18).

N. Tasi¢ egyazon kulturdlis komplexum két
dgdnak tekintette a Cernavoda III (keleti dg) €s a
Bolerdz-kultirdt (nyugati 4g). A P Medovic dltal is
idézett két jugoszldviai lelGhellyel bizonyitotta a
Cernavoda Ill-kultira legnyugatibb cléforduldsdt
(Brza Vrba lelGhely) és a Bolerdz legdélibb meglétét
(Mostonga). Részletesen elemezte a stilisztikai és
tipoldgiai hasonlosdgokat a két kultirdban. Véle-
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ménye szerint a szerb teriileteken felfedezett Cernavo-
da II lelGhelyek a rézkor mdsodik fdzisiban végbe-
ment kelet-nyugati expanzié bizonyitékai, amelynek
keretében steppei elemek tlinnek fel a Dundtol délre
is. A kovetkez6 mozgiashullim a kozépsd és északi
teriiletek felé hozza a bolerdzi csoportot, amelynek
anyagi kultirdja megérzi a régebbi kultirdk néhdny
elemét: a tobbsoros bordadiszt, a Cernavoda II1 hal-
szilkamintdjdt, de 0j elemek is feltinnek, pl. kanneld-
ra, fekete polirozds sth. (TASIC 1975, 21).

A magyarorszdgi Cernavoda I megtelepedést
Ecsedy Istvidn mutatta ki néhdny békés megyei lelGhely
anyagdban (ECSEDY 1973). Részletesen foglalkozott a
Cernavoda III és bolerdzi leletek kozott tipoldgiai
hasonlésdgokkal, illetve kiilonbségekkel. Megdllapi-
lotta, hogy a Cernavodi 111-ban és a bolerdzi csoport-
ban is vezértipusnak tekinthetd az az élesen profililt,
enyhén kihajlé peremii tdl, amely csak kivitelében tér
¢l egymdstol a két kultirszférdban. A Cernavoda [11-
ban ez gyengébb kivitell, ¢s csak a perem alatt van
kannelirazva (ECSEDY 1973.10-11). Jellegzetes a Cerna-
vodd Ill-ban a behdzott peremen levs alagitlil”,
amely a bolerdzi csoportbdl hidnyzik (ECSEDY 1973. 10).
Ecsedy jellegzetes Cernavoda 111 formdnak tartja azt a
dudoros vagy kanneliirdzott hasi bogretipust, amelyen
figgdleges szubkutdnfil is el6fordul (ECSEDY 1973 11).
Ugyanilyen jellegzetesség az olyan tdl, amelynek hasdn
figgdlegesen dtfirt biityok van. A torténeti és krono-
ldgiai problémdkat felvdzolva Ecsedy dsszekapcsolta a
Cernavoda IIT — Bolerdz fogalmat. A tiszdntuli rézkor
torténeti kérdéseit targyalva foglalkozott a Cernavoda
I1l-kultdra kérdésével is. Megdllapitotta, hogy a Cer-
navoda III az Al-Duna vidékén alakult ki a Cernavoda
I-b6l, az Ezero-kultira hatdsira (ECSEDY 1981. 80).
Ecsedy szerint a Tiszdntdlon mdr kifejlett formdjdban
jelent meg, helyi el6zménye itt nincs. Ugyancbben az
idGben jelent meg a Bandtban és a Béicskdban is, azaz
a Duna mentén terjeszkedett nyugat felé, s a bolerdzi
csoportba sorolt emlékanyag kialakuldsdhoz vezetett
(ECSEDY 1981, 80).

Kalicz Ndndor legdjabb kutatdsainak eredmé-
nyeként uj horizontot kiilonitett l, amely kdvette a
Silcuta I'V-Hunyadi-halom-Balaton-Lasinja II (ez
utébbi mai terminoldgidval Furchenstich kerdmia)
idGszakot. Feltételezése szerint tobb, délrdl jovo
hulldm hatdsa mutathaté ki a leletanyagban. Volt
egy rovid €letd ,Protocernavoda III” behatolds a
Kdrpdt-medencébe, amely elsésorban az Alf6ldon
mutathato ki (KALICZ 1985, 33). A mdsodik délkeleti
hullim eredményeként Iétrejott egy, a bolerdzi cso-
port jellegzetességeinek csirdit mdr tartalmazo lelet-
horizont, az un. Protobolerdz (KALICZ 1991. 330). Ez

a horizont a kordbbi terminoldgia szerinti Balaton-
Lasinja 11-111-b6] vilaszthato le, egészen pontosan
a Balaton-Lasinja I11-mal azonositja Kalicz Ndndor
(KALICZ 1991.375.380: KALICZ 1993,329), s 23 lelGhelyet
sorol ide. JellemzG leletanyagként hatdrozza meg a
széles szdju, éles profild tdlakat (KALICZ 1991. Abb. 19.
6-10. 20-21, Abb. 20. 11. Abb. 21. 8); hengeres nyakd,
gdémbos testd cdényeket szubkutdn fillel (KALICZ
1991. Abb. 18.4); szalagfiiles korsdkat (KALICZ 1991. Abb.
18. 5-6. Abh. 19. 15. 18); bevagdosott peremii fazekakat
(KALICZ 1991, Abb. 19. 23-24, Abb. 21. 1. 5, 11); csészéket,
illetve tdlakat perembdl induld, révid szalagfiillel
(KALICZ 1991. Abb. 18. 3. 6-7. Abb. 19. 11, 13-14, 16).
Kelet-Magyarorszig [elé haladva csokken a Dundn-
tilon meglévd kerdmiatipusok és diszitésck ardnya,
de a kapesolatokat mégis jelzik az Alfoldon szorvd-
nyosan el6forduld dundntali eredeti edényformak.
Az Alf6ldon és a Dundntilon elGkeriilt leletanyag
kozotti killonbségeket abban ldtja, hogy a Dundn-
talt nem érintette az elsé délkeleti hulldm, igy ott és
mindenekel6tt Horvdtorszdgban a régi tradiciok to-
vibb fennmaradtak. Kalicz N. szerint a korai Cerna-
vodd Ill-ra jellemz6 kerdmiaformdk és diszitGkincs
az Alf6ldon, a Dundntilon és DNy-Szlovikidban is
majdnem egyeduralkoddk (KALICZ 1991, 380).

Szlovikidban N¢mejcovi-Pavikovd a badeni
kultira tipolGgiai alapi belsé kronoldgidjdnak ki-
dolgozdsakor a Cernavoda 11l-at a Baden Ib szintbe
sorolta, amely Szlovdkidban és Magyarorszdgon a
Bolerdz megfeleldje, Bulgdridban ez a horizont az
Ezero XII-VII (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981. 294-
296). V. Némejeovi-Paviikovd a Cernavodd III és
Bolerdz kozotli leglényegesebb eltérést abban ldtta,
hogy a végeredményt tekintve mds lesz a Cernavodi
[1I-bol (Cotofeni-kultira) és mds fejlodik a Bolerdz-
bdl (badeni kultira) (NEMEICOVA-PAVUKOVA 1974,
240: NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1992, 363).

Bulgdridban is megtaldlhatd a Cernavodai ITI-
kultira eml¢kanyaga. V. Draganov a Fekete-tenger
Ny-i vidékérol, Durankulak lelShelyr6l kozolt Cer-
navoda [II leletanyagot (DRAGANOV 1990). A kultiira
telephelye Bulgdria belsejében is megtaldlhatd. A
Sztruma folyé mellett, Radomir-Vahovo lel6helyen
(Szofidtdl D-re, a hegyekben) tdrtak fel még 1940-
ben egy vastag kultdrrétegd, tobb telepiilési szinthGl
allo lelGhelyet, amelynek V. rétegében egy Cernavo-
da 111 godor is el6keriilt (ALEXANDROV 1994, 117-118).
Leletanyaga megegyezik a romdniai Cernavoda II1
anyaggal, a szerz0 szerint azonban bolerdzi elemek
is megtaldlhatok benne (ALEXANDROV 1994, 117-118).

Altekintve a témdnk szemponltjdbdl fontos,
leletanyagot is kozl6 munkdkat megdllapithatjuk,
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hogy a Cernavodi 11, Protobolerdz, Boleriz ¢riel-
mezéscben elégpé cliériek a vélemények és a termi-
noldgia is. Van, aki két kultirdnak tartja a Cernavo-
da TIT és Bolerdz-kultdrdt (pl. V. Némejcovd-Pavi-
kovd, N. Tasi¢, P. Medovi¢, P. Roman, Kalicz N.,
Raczky P*), s nem kapesolja ossze a két fogalmat,
Mdsok Cernavoda [II - Bolerdz megjelolést haszndl-
nak, de csak a hasonld tipologiai jegyek miatt, nem
pedig kronoldgiai azonossdg jelzéseként (Ecsedy I,
Horvith E, Szabé 1. 1, MRT 8). A csak nemrégiben
felismert ¢és egyeldre kevés lelGhelven kimutathato
Gj lelethorizont miatt még bizonytalansdg érezhetd
a Bolerdzt, illetve Cernavoda IIl-at kozvetleniil
megel6z6 leletanyag elnevezésében: korai bolerdzi,
Protobolerdz, Protocernavoda [II, korai Cernavoda,
Vorbaden, Frithcernavoda stb. elnevezésekkel taldl-
kozunk.

Azokkal a véleményckkel értek cgyet, akik
szerint a Cernavoda 111 és a Bolerdz két kulonbozo
kultira, amelyek eltérd kulturdlis alapbdl alakultak
ki. Elterjedési teriiletiik viszonylag jol kériilhatdrol-
haté, taldlkozdsi zondjuk a Kdrpit-medence ¢s a
volt Jugoszldvia.® A két kultira érintkezése, kultu-
rdlis cgymdsra hatdsa magyardzhatja azokat a mind-
két kultirdban meglevé tipoldgiai jegyeket, amelyek
a korszakban végbement elméleti alapon feltételez-
hetd kulturdlis egységesiilés folyamatdnak bizonyi-
tékai lehetnek.

A Battonydn feltirt telepmaradviny valoszinti-
leg rovid €letd telep volt, amelynck leletei a Cerna-
vodd [Il-kultdra néhdny markdns elemét és a bole-
razihoz ugyan hasonl6, de még nem . klasszikus™
bolerdzi jellegzetességeket is tartalmazzdk, igy ujabb
IclGhellyel egésziilhet ki a protobolerdzi horizont.

Lelohelyiinkon a Cernavoda I11-kultira jelleg-
zetességének tekinthetdk a nagyon élesen profildlt
tdlak (5. kép 10; 6. kép 5: 8. kép 1; 10. kép 3; 12. kép
4), amelyek analogidit Kétegyhdzdn (ECSEDY 1979.P1.
14.5.11) ¢s Brza Vrba lelGhelyen (MEDOVIC 1976. Taf.
I 11) is megtaldljuk. A peremen ulg, jellegzetes
alagatfillek (5. kép 6; 6. kép 2; 7. kép 3) analogidit
Slobozidrdl (MORINTZ-ROMAN 1968, Abb. 32. 1, 4),
Kétegyhdzdrol (ECSEDY 1973. 15. kép) ¢s djabban a
bulgdriai Durankulak Ila rétegb6l is ismerjiik (DRA-
GANOV 1990. Fig. 3.10). A tdlakon alkalmazott figgdle-
gesen dtfurt szubkutdnfiiles diszités (8. kép 4). Két-

RACZKY 1991, 60,
HORVATH 1983, 73.

délebbre helvezheti,

egyhdzdn (ECSEDY 1979, PI. 13. 7) €s a bulgdriai Rado-
mir-Vahovo lelGhelyen (ALEXANDROV 1994, PI.11. 1) is
cléfordul. A jellegzetes, nagyméretd biitykok (12.
kép 8) megtaldlhatok Brza Vrba (MEDOVIC 1976. Tal.
1L 10. Taf. VIL 6) lel6helyen. Jellemz§ az a sajdtos
diszit6technika is, amelyet egyfajta, jellegzetes le-
nyomatd névényi szar benyomkoddsdval alakitottak
ki az edényeken levé bordadiszeken (9. kép 4, 7; 10.
kép 1, 6), illetve a peremeken (3. kép 5; 12. kép 7).
Ugyanez a technika megfigyelhetd a névadd lelGhe-
lyen (BERCIU 1964. Fig. 6. 1-2: MORINTZ-ROMAN 1968.
Abb. 30. 28, Abb. 33, 18. 20, Abb. 36. 1, Abb. 40. 3), Kétegy-
hdzin (ECSEDY 1973. 11. kép), Brza Vrba lelGhelyen
(MEDOVIC 1976. Taf. V1L 2) és Durankulakon is (DRA-
GANOV 1990. Fig. 1. 5. 7, 12-14, Fig. 7. 7).

A felsorolt Cernavoda 11l jellegzetességek jo
néhany cleme megtaldlhatd a protobolerazi lelGhe-
lyeken is, pl. €lesen profildlt tdltoredékeket kozolt
Kalicz Nindor Keszthely-Fenékpusziarol az [
lelGhelyrdl (KALICZ 1991. Abb. 19.6-7.20) €és Herpalyrol
iS (KALICZ 1991. Abb. 20. 4). Ugvanigy megtaldlhato
protobolerdzi lelGhelyeken is a tdlakon levd
fiiggdlegesen dtfirt szubkutdnfiles diszités ( KALICZ
1991, Abb. 18. 4, Abb. 20. 9).

A leletanyagban — mint mdr utaltunk rd —
nem dllapithatok meg kizdrolagos bolerdzi jellegze-
tességek, csak olyan clemeket taldltunk, amelyek
megvannak mind a Cernavodi IlI, mind a bolerdzi
csoportban. Az egyik ilven jellegzetesség a perem
belsd oldalin levé kanneluradisz (5. kép 1, 4, 8; 8.
kép 7, 9; 11. kép 3), amelynek eredeztetése nem
cgyOntetid a kutatdsban. Ilyen elem a bogrék, korsok
rovid nyaka, gombolyi teste is (6. kép 2; 7. kép 1-2,
3:9. kép 2-3, 5), amelyek mind a Cernavodi Ill-ban,
mind a bolerdzi csoportban elofordulnak (MO-
RINTZ-ROMAN 1968, Abb. 33. 10; MEDOVIC 1976, Taf. V. 2;
NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1979, Obr. 2. 4. 7: Obr. 4. 1, 5
NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1982. Abb. 3.7). Kalicz Ndndor
ezt a formai jellegzetességet protobolerdzi karakter-
nek tartja (KALICZ 1991. 380). A nagyméretd amfordk
(6. kép 4: 7. kép 6) is mindkét Kultarszféraban
megtaldlhatok (TASIC 1975, Taf. 1. 2, Taf. 1L 3. Taf. TIL 4:
ECSEDY 1978, Taf. IX. 2. Taf. X. 2: MORINTZ-ROMAN 1968.
Abb. 27. 17: NEMEJICOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 17. 6 stb.).
Testardnyaikra a rovid nyak, kissé nyomott, gdmbos
test jellemzo. Diszitdelemként megtaldljuk a borda-

Figvelemre mélté a Szofia melleni lelshely, amely tovabbi hasonlo lelshelvek elokeriilésével a talalkozasi teritletet még
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diszt (7. kép 4), halszdlkamintdt (5. kép 3). durvitott
feliiletkiképzést (9. kép 7; 10. kép 6), bekarcolt
vonaldiszt (11. kép 2) és az edény villan 1év6 rovid
fiileket (11. kép 1). A révid nyakd, vdllin ujjbe-
nyomkoddssal tagolt bordadiszd, fliggbleges zegzug-
mintasdvokkal, lencsebiitydkkel diszitett amfordhoz
hasonlé amfordkat, illetve fazekakat ismeriink Cer-
navodarol (MORINTZ-ROMAN 1968, Abb. 27. 17), Cell-
démolk-Sdghegyrél (BANNER 1941, 3, 1. 11), Zelov-
ce/Zsély (NEMEICOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 17. 6) va-
lamint Brza Vrba lel6helyrél (TASIC 1975, Taf. 11 3). A
bolerdzi csoport hasonlénak tekinthetd amfordin
inkdbb a halszdlkaminta a jellemzd az cdény csak-
nem teljes feliiletén. A felsoroltak kozil egyik sem
tekinthetd pontos analdgidnak, csak a forma és/vagy
egy-egy diszitGelem rokon, igy véleményiink szerint
ez az edény is a protobolerdzi korbe sorolhatd.

A nytjtott S profild fazekak bevagdosott pe-
remmel (5. kép 5, 9) vagy a perem alatti benyomko-
dott bordadisszel (8. kép 2, 6, 10; 9. kép 4; 10. kép
2; 11. kép 4) is megtaldlhatok a Cernavoda I1l-ban
(MORINTZ-ROMAN 1968, Abb. 30. 28, Abb. 40. 3: ECSEDY
1973, 11. kép: ECSEDY 1979, P1. 14. 5. 10: DRAGANOV 1990,
Fig. 1. 5) és a kordbban bolerdzinak tartott, abbol
elkiilonitett  protobolerdzi  leletcsoportban s
(NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1979, Obr. 5. 12: SZABO 1983. 1.
1. 5: KALICZ 1991, 21. kép 1-12). A felsorolt analdgidk is
tikrozik azt a széles skdldt, amelyen a legkordbbi
badeni idGszak jelen kutatdsi dllapotit jellemzd,
mdr emlitett sokszinliség megmutatkozik.

A badeni kultira (s azon belil megitélésem
szerint a Némejeovd-Pavikovd dltal tilsdgosan hosszi
életlinek feltételezett bolerdzi csoport) feloszidsa az
Gjabb publikdciokban t6bb eltérést is credményezett
az egyes leldhelyek datdldsiban. Ennek részletezése
nem lehet e tanulmdny tdrgya, itt csak annyit jegyeznék
meg, hogy pl. Cerveny Hridok leléhelyet Némejeovi-
Paviikovd a Baden I1-be sorolta (NEMEICOVA-PAVUKO-
VA 1981, 261), Kalicz Ndndor ugyanezt a protobolerdzi
horizonthoz tartozonak hatdrozita meg (KALICZ 1989,
124; KALICZ 1991, 374), amely elég nagy kronoldgiai
eltérést jelent. Az elmilt években a kutatds el6rehala-
ddsa 0j adatokkal szolgdlt, Gj szempontokat vetett fel,
ezért feltétleniil djragondolandénak tartom Némejco-
vd-Paviikovd tipoldgiai alapi kronoldgiai rendszerét,
éppen ezért a battonyai lelGhelyet nem is illesziem
chbe a keretbe.

A Battonyan eldkeriilt kés rézkori kerdmidrol
megillapithatjuk, hogy tipologiai jellegzetességei
alapjdn Cernavodad III elemeket is tartalmazo,
Osszességében azonban protobolerdzinak tekint-
hetd leletanyag. Sajndlatos, hogy csak szelvény-
anyag, s nem jol elemezhetd, zdrt objektumok anya-
ga, éppen ezért mélyebben nem lehetett vizsgdlni a
lelettsszefiiggéseket, belsd kronolGgiai kérdéseket.
Lel6helyiink djabb adat a protobolerdzi lelGhelyek
elterjedési térképéhez, s lehetGséget nydjtott a ba-
deni kultiira korai szakasza jelenlegi kutatdsi dllapo-
tinak felvdzoldsdhoz.

KORA BRONZKORI LELETEK

1. godor: 1. Szirke szind, fényezell feliiletd, erdsen kihajlé
peremd, 8blds hasi bogre (13. kép 1 a-b). Szalagfiile a
perembdl indul, a vdllra tdmaszkodik, innen négy, révid,
plasztikus borda indul lefelé, a két széls§ ferdén, a két
kézépsG fliggdleges irdnyba. Az ellentett oldalon Kis, viz-
szintes nyildsd biityGkfill lathatd. Ma.: 11 cm, pa.: 11,5 em,
fd.: 7 cm. 2. Sdrgdssziirke szind bogrék darabjai a perem
aldl (13. kép 2), illetve a perembdl indul6 szalag(iillel (13.
kép 3). 3. Sztirke, sdrgdssziirke szind, erdésen kihajlé pere-
mi rdlak darabjai, kis szalagfiillel (14. kép 4), a hason
sepriidisszel (13. kép 5), a vdllvonalon bevagdaldsokkal
tagolt borddval (13. kép 6, 9). 4. Sziirke szind, kisméretd
edény hasrésze, a hasvonalon vizszintes sorban elhelyezett,
bokadott nddvéglenyomatokkal €s fill vagy biitydk csonkja-
val (13. kép 7). 5. Sotétsziirke szind, erdsen kihajld peremd,
€les hasvonald tdlak darabjai (13. kép 8, 12). 6. Sdrgds-
sziirke szind, kihajlé peremd, vékony fald, hengeres nyakd
bagre toredéke (13. kép 10). 7. Sotétsziirke szind bogre

nyak- és valldarabja, a vallon két, kap alaki butyokkel (13.
kép 11). 8. Sziirke, vorosessziirke szind, kdzepes méretd,
0blds hasu fazék darabja, Kihajlo peremmel, a perembdl
induld, a vall felsd részére tdmaszkodd szalagfiillel (14. kép
1). 9. Sziirkéssdrga szind, nagyméretd fazék vagy amfora
oldaltoredéke, a vdllon széles szalagfillel, amelyt6l az edény
anyagdbdl kiképzett bordédk indulnak ferdén lefelé (14. kép
2). 10. Vorosessziirke szind, durva feliiletd amfora alsé
része (14. kép 3). Fa.: 12 cm. 11. SOtétsziirke szind, erGsen
kihajlé peremi, éles vdllvonald, csonka kipos testd tdl
darabja, kis szalagfiillel (14. kép 4). 12. Sziirkéssdrga szind,
foltos amfora (14. kép 3). Enyhén kihajlé pereme alatt
kettd, vdllan négy, szimmetrikusan elhelyezett batyok, ¢b-
16s hasdn két szalagfiil lithatd. Erdsen kiegészitett. Ma.: 35
cm, szd.: 13 cm, fd.: 10 cm. 13. Sziirke, vordsessziirke szind,
erdsen kihajlé peremu, nyomott gombds testd fazek tore-
déke (15. kép 1), a vidllon két, eredetileg bizonydra négy,
szimmetrikusan elhelyezett, vizszintes nyildst biityokfillel.
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14. Sdrgdssziirke szind, kihajlé peremd, hengeres nyakd.
Oblos hasd fazék darabja (15. kép 2), a villdn két, szorosan
egymds mellett elhelyezkedd aprd biitydkkel, a hasdn sep-
rddisszel. 15. Virosessziirke szind, foltos, 6blos hasd fazék
darabja (15. kép 3) a hasvonalon két kis biitySk alatt
dufurdssal. 16. Sotétsziirke szind, kihajld peremd. 6blds
hasi fazekak darabjai (15. kép 4) a véllon vizszintes, ujjbe-
nyomédsokkal tagolt borddval. 17. Vorasessziirke szind, ki-
hajlé peremd, révid nyakd, oblds hasi, tojds alakd formdt
idéz8 amfora darabjai (16. kép 1), a perem €s a nyak
kivételével riicskos kiilsd feliilettel. 18. Sotétsziirke szin,
kihajlé peremd, rovid nyakd, 6blos hasi, nagyméretd fazék
darabja, (16. kép 2) a vill felsd részén ujjbenyomisokkal
tagolt borddval, ez alatt durvitott feliilettel. 19. SGiétsziirke
szind amfora hasdnak része (16. kép 3). kiilsé oldaldn
ricskds feltlettel. 20. Vorosesszirke szind, ¢blds hasd,
kiils§ oldaldn durva feliiletd emfora alja (16. kép 4). Fd.:
12,5 cm. 21. Sotétsziirke, vorasessziirke szind, kihajld pe-
remti, €les villvonald 1dl darabja (17.kép 2). Ma.: 5 em. fd.:
7 em. 22. Sotétszlirke szfnd, erdsen kihajlé perem, vékony
fald, nyomott gémbds testd csésze darabja (17. kép 3). 23.
Narancsvords, sziirke szind, foltos bdgre darabja (17. kép
4), fiile a perembdl indul és a vill felsS részére timaszkodik.
24. Fekete szind, kis fazék (17. kép 5), kihajlé peremén kis,
vizszintes irdnyd biityokre emlékeztetd megvastagodds ldt-
hato. 25. Sérgdssziirke szind, kisméretd, enyhén kihajlo
peremt. hengeres nyakd, 6blos hasii fazék darabja (17. kép
6). 26. Sotétsziirke szind, 6blds hasd, vékony fald bigre
darabja (17. kép 7), a vill felsd részén farkasfogmintéval
szabdalt. bekarcolt, vizszintes parhuzamos vonalak, sraffo-
zott hdromszogek ldthatok.

O/II. szelvény: A szelvény kozépsd részén egyellen.
jellegzetesen kora bronzkori darab kertlt eld: kereszttalpu
tal toredéke (17. kép 1 a-b), belsejél kdzépen bekarcoll.
koncentrikus korik €s ezekhez kiviilrdl csatlakozo, egymas-
sal pdrhuzamos, V alakd mintdk diszitik, melyekben helyen-
ként mészbetét maradéka ldthato.

Leleteink, hasonld kord, térben legkdzelebbi
pdrhuzamait alig 1-2 km-re lelhetjiik fel, Battonya-
Aradi u. II. és Battonya-Fovezeték 11 lelohelyen. A
Két lelGhely anyagdt a leleteket kozzétevo szerz6 a
makoi kultirdba sorolta be, utalva néhdny téredék-
nck a Somogyvar—Vinkovei-kultirdval vald ossze-
fliggéseire (SZENASZKY 1988). Azonban a tdrgyalt
lelGhelyiink kora bronzkori leletei, kiilonosen az
azOta kozzételt leletek fényében némileg drnyaltabb
képet mutatnak. Bizonyos edénytipusok kozosek,
tobbségben vannak viszont az olyan formik ¢és diszi-
tések, amelyek nem fordulnak eld csak a jelen dol-
gozat tdrgydt képez6 lelGhelyen. Igy érthetd, ha az
itteni, egyetlen zdrt, kora bronzkori egyiittes eseté-
ben a fellelhetd edénytipusok anal6gidinak révén
némely tekintetben messzebb mend kovetkeztetésre
jutunk.

Amfordk

Erésen kiegészitett, kétfild példinyunkhoz (14. kép
5) hasonld az Alfold bronzkordnak legkordbbi sza-
kaszdbdl eddig sehol sem fordult el8. Erre a legva-
16szinlbb magyardzatl a leletek toredékessége. A
Makd-Kkultirdbdl egyetlen rokonithatd példdny is-
meretes (CSALOG 1941, V1.t 2), a Kosihy-Caka komp-
lexumbdl kettd (VLADAR 1962, 320-321, 335, Tab. L. 7:
VLADAR 1966, Abb. 14. 8 TOCIK 1981, Tab. VIIL 7).
Formailag megfelelébbek keriiltek elé a Somogy-
var-Vinkovci-kultdrdbol (BONA 1965, P1. XIIL 2; BON-
DAR 1995. P1. 172. 323, 327; TASIC 1984, 1. 1. 5,7, IV. 1. 2, 7.
10). Mindezeken nincsenek a perem alatt és a vdllon
biityk6k, mint a battonyai példdnyon, amelyek a
Somogyvdar-Vinkovci-kultdrdval ugyancsak rokon
Gyula—-Rosia-csoport bihari barlangokbol szdrmazo
leletei (EMODI 1985. 124-125. 134, 136, Fig. 2. 1, 7. Fig. 3. 1.
Fig. 16. 1, Fig. 18. 45: ROMAN-NEMETI 1986. 219. 228, Fig.
10. 2. Fig. 17. 13-14) felé mutatnak.

Mis formdt mutat egy nagyobb (16. kép 1)
és egy kisebb (16. kép 3) toredék. Ez a forma nem
idegen a I\rIuk(’)—Kosihy—Caka-kultﬁ rkortél, az utéb-
bi évtizedek feltdrdsai kiegészitheté példanyokat
is eredményezick Csekérél/Caka (Sk), Tip-Borba-
pusztdrol, kiilsé feliletiik azonban inkdbb sepridi-
szes, mint riicskds (VLADAR 1966, 286, Abb. 14. 6: FIG-
LER 1994, 26, 33, Abb. 5. 14). Tiszakiirtdn sajnos csak
oredékek keriiltek eld, igy inkdbb csak valdszindsit-
hetjik, hogy a kiilso feliiletiikon riicskos darabok
némelyike ilyen edénybol szdirmazhatoll (CSANYI
1996. 56, 11. . 2. VIIL 1. 5. 9).

Nagy valdszintséggel dllithatjuk, hogy amfo-
rakhoz tartozhattak egyes toredékek (14. kép 3; 16.
kép 4), ahol az edénycknek csak az also része maradt
meg, mds, a Makd-kultdrdba tartozo lelShelyen is
gyakran taldlkozunk ilyen esetekkel (CSANYI 1996, 11,
t. 5-6: KALICZ-SCHREIBER 1994. 41, Abb. 6. 10, 13. Abb. 7.
8. Abb 8. 17: KURTI 1974, 38-39, 14. kép). Kiegészitésiiket
egy budadrsi példdny alapjin képzelhetjik el
(SCHREIBER 1972, 154. 1. kép 9).

Feltehet6en amforabol — esetleg fazékbol —
szdrmazik egy szalagfiillel kombindlt, ,,bajuszdiszes”
darab (14. kép 2). Id6ben ¢s térben legkozelebbi
parhuzama a bihari Igrita-barlangb6l (EMODI 1985
136, 140, Fig. 18. 43) ismeretes. Ugyanilyen ldthatd a
nagyrévi kultira 6korhalmi csoportjanak egyik faze-
kdn (BONA 1963. P1. 11. 3). A Somogyvir-Vinkovci-kul-
tdra torzsteriiletérol szarmazo egyik amfordn a | ba-
juszdisz” forditott irdnyd, a fultdl felfelé halad az
edény valldn (TASIC 1984, 111 t. 4).
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Fazekak

Sajdtos formdt idéz egy fazék toredéke (1. kép 1),
melynek villan két, kis biity0kfiil lithato, eredetileg
négy Ichetett, szimmetrikusan elhelyezve. Ezt a fel-
tételezést egy nagyméreti, de hasonld belsd ardnyt
Litkr6z6 amfora teszi Ichetdvé, amely Hodmez6va-
sdrhely-Gorzsdn a Mako-kultidra egy olyan sirjdban
keriilt el6, ahol aszimmetrikus fild edény is el6for-
dult (GAZDAPUSZTAL 1959, 17-18. 1. kép: KALICZ 1968.
83. Tafl. CXXVI. 13). Ugyanilyen amfora ismert Orosrol,
amelyet kozzétételekor Kalicz Ndndor a Nyirség-
csoportba sorolt (KALICZ 1968, 68, Taf. XVI. 19, Taf.
CXXVIL 5d). Az azdta feltdrt nyfrségi tipusd lelete-
gyiittesck azonban nem eredményeztek ilyen for-
mdt. Kés@bbi vizsgdloddsai viszont rdvildgitottak ar-
ra, hogy a Nyfrség-kultira el6tt annak elterjedési
teriiletén a Maké-kultira jelenlétével kell szamolni
(KALICZ 1981a. 73). Ezek a kortilmények, valamint a
Makoé-kultdra kiilénbozd lelGhelyein el6keriilt, ha-
sonld téredékek (KALICZ 1968. Taf. VIL 13; KURTI 1974,
33, 11. kép; SZENASZKY 1988, 9. kép 2, 8) taldn feljogosi-
tanak arra, hogy az orosi edényt is a Maké-kultira
korébe soroljuk. Ennek €s a hédmez6vdsarhelyi pél-
ddnynak a tdvolabbi pdrhuzamait keresve Kalicz
Nandor a zsinegdiszes kultarkor darabjait idézi (Ka-
LICZ 1968, 92-93). Az0ta jelentGsen szaporodott az
ilyen jellegt, kozzétett leletek szdma (BUCHWALDEK
1986 85. 11, Obr. 44. A22, Obr. 60. A26a-b; MACHNIK 1979,
Ryc. 207. D9. Ryc. 214. 2, Ryc. 217. 1. 7-8. Ryc. 218. Bd. Rye.
236. 11-12. Ryc. 244. B9, Ryc. 246. 6; SEBELA 1981, 182-183,
Abb. 2. 5: SVESNIKOV 1971. 305, Ris. 84. 31). Tadeusz
Sulimirskinél ez a tipus , Miechow amphorae”-ként
szerepel (SULIMIRSKI 1968. 14).

Mindezek nyomdn talin az sem véletlen, hogy
Maké-kultira fentebb idézett, janosszdllds-katonapar-
ti téredéken is zsin6rdisz ldthaté (KURTI 1974, 33,37, 11.
kép). Zsinegdiszes edények, még inkdbb toredékek is-
mertek a Kdrpat-medence keleti felének tobb pontjd-
0l is (KALICZ 1968, 43 HORVATH 1985, 56; ROMAN-NE-
METI 1986, 209, 217-218, 229, Fig. 9. 20. 23-24. leléhely) oOly-
annyira, hogy a szabolcsi részeken esetleg magdnak a
népességnek is bizonyos mértéki jelenlétével szimol-
hatunk (BONA 1986, 27: BONA 1993, 80). Talin nem
jdrunk messze a valdsdgtdl, ha megkockdztatjuk a
feltevést, hogy az ilyen tipusi, erdsen kihajlé peremii,
rovid nyaku, igen 0blos hast edények a zsinegdiszes
edények népe hatdsdnak tulajdonithatok, anndl is in-
kdbb, mert a Somogyvar-Vinkovci-korbdl mindossze
egyetlen darab (TASIC 1984) ismeretes. Ugyanezt ldtszik
aldtdmasztani két, hasonl6é ardnyokat mutatd, a mor-
vaorszagi zsindrdiszes leletek korébdl szarmazd aszim-

metrikus edény. Ezeknél hdrom, ardnyosan clhelye-
zett, apro fil taldlhatd a vall felsé részén, a negyc-
diknek a helyére a perembdl induld szalagfiil csatla-
kozik be (ONDRACEK 1960, Obr. 174. 1: SEBELA 1981, 244.
Taf. 4. 2). A fiilek ilven magasan 6rténd clhelyezése
megfigyelhetd a fentebb idézett, budadrsi amfordn
(SCHREIBER 1972. 154, 1. kép 9). Kis szdmban cl6fordul-
nak kevésbé 6blos, magasabb kivitelben korai nagyrévi
egyiittesekben (KALICZ 1958, L t. 13), hdrom fiillel (BONA
1963, P1. IV. 6).

A fazekakhoz sorolhat6 egyik toredék villanak
fels6 harmaddtdl lefele sepridiszes (15. kép 2), hoz-
7d a Kiskeszi/Malé Kosihy-Papfold (Sk) lelGhelyrél
szdrmazo téredék mellett (TOCIK 1981, 173,214, Abb. 24.
10) leginkdbb az utobbi években kozolt, makoi tipu-
st leletegyiittesekben taldlunk pdarhuzamokat (Ka-
LICZ-SCHREIBER 1994. Abb. 10. 2), sepriidisz nélkiil
(CSANYI 1996, VL. 1. 2. XV. L. 24).

Egy kis faz¢k kiilonlegességét (17. kép 3) a
perembOl Kiképzett, vizszintes irdnyd biityok adja,
amelyhez hasonld gyakran eléfordul a Mako-Ko-
sihy—Caka-kultirkor leletegyiitteseiben  (KALICZ
1968, Taf. VIIL 14, Taf. IX. 11; KALICZ-SCHREIBER 1994. 4.
4bra 10, 6. dbra 3, 12. dbra 4; TOCIK 1981, 173, 214, Abb. 24. 8,
15: VLADAR 1966, 281).

A 10bbi fazéktoredék (14. kép 1; 15. kép 4; 16.
kép 2) a ,minden idok fazeka” (CSANYI 1996, 34) Kate-
goridba sorolhatd. Az elséként emlitett darab hasonlo
lehetett a Jinosszillds-Katonaparton elkertilt, kiegé-
szitett edényhez (KURTI 1974. 32, 7. kép). A madsik két,
villdn vizszintes, ujjbenyomdsokkal tagolt borddval
ellitott darab megfeleldi Tiszakiirtrol ismeretesek
(CSANYI 1996, VI. 1.3 = XVL L % VIL 1.3 = XVL 1. 7), a mi
darabjaink a borda alatt durvitott feliiletiek.

Tilak

A postvucedoli iddszak (ECSEDY 1979, 107), benne a
Mako-kultira egyik legjellegzetesebb edénytipusdnak,
a beliil diszitetl, eredetileg felteheten négy libon dll6
tdl toredékének (17. kép 1 a-b) analdgidit a kornyezG
tertiletekrdl legut6bb dtfogd igénnyel Kulcsar Gabri-
ella gylijlotte Ossze (KULCSAR 1997. 27-28). Mintdjit
tekintve leginkdbb a szentes-jaksori példdnyhoz dllhat
a legkozelebb (PATAY 1940, 11 t. 1 a-b). Mivel nem
g6dorbol, hanem szelvényb6l szdrmazik, igy a lelete-
gylitles megitélésében nem jadtszik kozvetlen szerepet.

Tobb példdnnyal is képviselteti magit az eré-
sen kihajlo peremii, éles vdllvonald tdl (13. kép 5, 8,
12; 14. kép 4; 17. kép 2), amely dltaldban véve is
gyakori a MakoO-kultirdban (KALICZ 1968. 82, Taf.
CXXVI. 3d; KALICZ 1984, 96, Taf. XX1. 13-15). Az Gjabban




BONDAR Mdria - D. MATUZ Edit - SZABO I. J6zsef

kozzétett lelGhelyck anyagdbol, ha gvér szamban is,
idézhetiink parhuzamokat (SZENASZKY 1988. 143. 145,
147, 5. kép 7. 9. 6. kép 2: KALICZ-SCHREIBER 1994. 41. 57.
Abb. 12. 12: CSANYI 1996, 48, I. . 4. XV, 1. 4: KULCSAR 1997.
21, VIL t. 4).

A Kihajlo peremd, a vdllvonalon ujjbenyoma-
sos borddval tagolt, csonka kipos testd tdlak (13.
kép 6, 9) kozeli megfelelsi egy békéscsabai, felte-
hetden sirbol szdrmaz6 edény (NIKOLIN 1991. 73-75, 2.
kép 1) és a Tiszakiirton elfkeriilt leletek, amelyek
Csdnyi Marietta megillapitdsa szerint j6 formai
elozményei a késGbbi Nagyrév-kultira tdljainak
(CSANYI 1996 49, 55, IV. 1. 1, XV. 1. 13).

Bogrék

A leletegyiittes taldn legfigyelemreméltobb edénye
az aszimmetrikus fiild bogre (13. kép 1 a-b). Az
utdbbi években két Osszegzés is késziilt az ezzel a
tipussal kapcsolatos problémakorrél. Kalicz-Schre-
iber Rozsa 23 kdrpdt-medencei, morvaorszdgi €s
¢észak-balkdni rézkori, kora bronzkori lelGhelyet so-
rol fel, ahonnan ehhez hasonl6 edények keriiltek elo
(KALICZ-SCHREIBER 1991, 11-14). Ezt a listdt Endrédi
Anna egy, a Harangedény-kultidra, Szigetszentmik-
16s-Udiilsoron feltdrt telepén elékeriilt példdnnyal
egésziti ki (ENDRODI 1992, 84,93-94, 121-122. 15-16. kép),
kozben blségesen idézi a battonyai bogrén is litha-
16, az edény fiilének aljdbol induld, plasztikus bor-
dadiszes minta pdrhuzamait, mind harangedényes
mind az esetlinkben sokkal inkdbb érdekes, kora
nagyrévi, kGtorési (BONA 1963, PI. XIL 2. Pl. XIIL 11)
kornyezetb6l. A csicsbhan dsszefutd, négy bordadisz

A bronzkor legkordbbi szakaszat Magyarorszdg csak-
nem egész teriiletén rovid, 4tmeneti idére a Mako-kul-
tara képviseli, amelynek sem az eredetérdl sem a
végérdl nem rendelkeziink egyelre kielégité informd-
cidval (BONA 1992, 11. 16). E kis battonyai leletegyiittes
is, amely semmiképp sem sorolhatd e legkordbbi id6-
szakba, legfeljebb hipotetikus felvetéseket enged meg
czzel kapesolatban. Az amfordk (14. kép 3; 16. kép 1;
16. kép 4), a fazekak (14. kép 1; 15. kép 2; 17. kép 3),
a Ulak (13. kép 5-6, 8, 12; 14. kép 4; 17. kép 2)
darabjainak tobbsége, a csészetoredék (17. kép 3) a
Mako-kulttra jellegzetes formdit idézi. Nem idegen
ezek kozott az aszimmetrikus [ild bogre formdja sem
(13. kép 1 a-b). Az egyik fazék téredéke (15. kép 1)
kapcsan viszont inkdbb zsinegdiszes korbdl idéztiink
pdrhuzamokat boségesen. Nem vildgos azonban, hogy

miatt egv szOregi edényrdl is emlitést kell tenniink
(BONA 1963. PIL X1. 12). Egybehangzé megdllapitisuk
szerint ez az edénytipus a Maké-kultdra végére, a
Nagyrév-kultara elejére tehetd (ENDRGDI 1992, 94:
KALICZ-SCHREIBER 1991, 14). A battonyai edényhez,
belsé ardnyait tekintve, igen kozeli megfelelt tald-
lunk Budapest 1I1.-Békdsmegyer lel6helyrol, ugyan-
csak dtmeneti idészakbol (SCHREIBER 1972, 159, 6. kép
12), valamint a Somogyvdr—Vinkovci-kultira bor-
zoncei lelGhelyérdl (BONDAR 1995, PL. 173. 345).

A kismérett bogrék toredékei (13. kép 2-3; 17.
kép 4) szokatlanok a Makd-kultira korében. Parhu-
zamukal Szeghalom-Kornyén véljik felfedezni s G.
Széndszky Jilia [ejlegetéseivel egyetértve tovabbi
megfeleldit a Somogyvdr—Vinkovci-kultdrdval ro-
kon Ada-tipusban kell keresniink (SZENASZKY 1988,
149. 152, 8. kép 1: HORVATH 1981. PL IL 1).

Az egyik bogre (17. kép 7) elsGsorban a diszitése,
a sraffozott hdromszogek miatt ¢rdekes. Ez a fajta
diszités kiils6 edényfeliileten a kornyék korai bronzko-
rdban idegen. [gy egyeldre csak a bels§ diszes tilak
mészbetét nélkiili, bekarcolt, sraffozott hdromszog-
mintdira hivatkozhatunk, amelyek a Mako-kultira ké-
sei fdzisdba sorolhatunk (KULCSAR 1997, 28).

Csésze

Egy vékonyfali csésze toredéke (17. kép 3) az elsd
megkozelitéste idegennek tinik a makoi kultira
korében, valjdban a megszokott, S profilu tilak
(KALICZ 1984, 96: KALICZ-SCHREIBER 1994, Abb. 9. 10:
SZENASZKY 1988, 6. kép 1) Kisméretii viltozata.

ez a Mako-kultira ,.eddig még alig kielemzett keleti
eredet, etnikus-kulturdlis mag”-janak (BONA¢.n., 13:
KALICZ 1968, 92-93. 97) egyik kései derivituma-e, vagy
egy olyan, az adott idében, nagy teriileteken, tobb
kultirdban is jelen levé forma, mint a bels6 diszes tal
(ECSEDY 1979a, 106-107), illetve az aszimmetrikus fiild
edény (SCHREIBER 1991, 11-13). Miroslaw Buchwaldek
példdul a morvaorszdgi zsinegdiszes keramidnak az dl-
tala ITIb-ként jelzett csoportja esetében a Kosihy—Ca-
ka/Mako-kulttira bizonyos formdinak dtvételével szi-
mol (BUCHWALDEK 1986, 138).

A keramiaformdk és diszitések mds része vi-
szont a korai bronzkor mésodik szakaszdt idézi €s
részben a Somogyvar-Vinkovei, illetve a korai
nagyrévi kultdrdval rokonithatd. Az el6z6t illetéen
a Délkelet-Alf61drol, analogiaként felhozhatd, gyér
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szdmu, hiteles leletegytittes miatt nem donthetd el
hogy az Ada- vagy a Gyula-Rosia-csoporttal kell
szdmolnunk, a kis bogrék toredékei (13. kép 2-3; 17.
kép 4), az Ada-csoport, a kiegészitett amfora (14
kép 5) az ulobbi irdnydba mutat. Ha tekintetbe
vessziik a Tiszakirtén (CSANYI 1996, 11 1. 4, XV, 1. 3) €s
Battonya-Aradi it L. lel6Ghelyen (SZENASZKY 1988, 5.
kép 1) cl6keriilt, osztott filld korsotoredéket, az
aszimmetrikus fild bogre (13. kép 1 a-b) kapesdn
idézett, a kd6torési csoport leleteivel mutatkozo
egyezésekel, valamint azt, hogy a kG616rési csoport
ott taldlhat6, ahol kordbban az Ada-csoport (BONA
1992, 15), akkor inkidbb az Ada-csoport fel¢ billen a
mérleg nyelve. Ez egyben utal arra a kozegre is,
amelyben a Mako-kultira a Délkelet-Alfoldon fel-
oldédhatott” (BONA 1992, 12; KULCSAR 1997, 35-36).

A kora bronzkori, 1. sz. gddor esetében telepi-
Iésfoldrajzi szempontbol figyelmet érdemel, hogy
meglehetdsen alacsony teriileten, drtérben jott eld.
Hasonlé jelenséget figyelt meg Kalicz-Schreiber
Rozsa a Budapest IlL-Aranyhegyi u. leldhelven
(SCHREIBER 1994. 39). Amikor ezck a telepek létez-
tek, ha iddészakosan is, de alacsony vizdlldssal kell
szimolnunk. Ugyancsak telepiilésfoldrajzi szem-
pontbol lehet ¢rdekes, hogy a fenn tdrgyalt godor
leletei a nagyrévi clemek miatt fiatalabbnak mu-
tatkoznak az alig néhdny szdz méterre levé Aradi
it 11. és Fovezeték IL leldhely anyagindl. Hasonlo
idérendi kiilonbségek megligyelheték a délnyugat-
szlovikiai Kosihy-Caka lelShelyeken is (TOCIK 1981,
256-257).

KESO BRONZKORI LELETEK

L szetvény: 1. Sotétsziirke szind, fénvezett feliiletd,
ivelten kihajld peremd, csonka kipos nyakd, kettés csonka
kipos hast wna (18. kép 1). Nyakdn hdrom sor vizszintes
drkolds, vélldn és hasvonaldn hdrom. illetve négy drkolt biityok,
villin egy szalagfil lithato. Kiegészitett. Ma.: 26 cm. pd.: 14,5

cm, fd.: 8 em. 2. Vordsessziirke szind, kihajlo peremu csupor

(18. kép 2). Peremén vizszintes kidudoroddsok, nyakdn cgy
biitydk, hasdn letdrott szalagfiil csonkja Kithatd. Tobb toredék
tartozik hozzd, mérhetd részei: ma.: 10.5 cm, fd.: 6,5 cm. 3.
Kismeéretd, sztirke szind, enyhén kihajlo peremd, fvelten gom-
bolvd aljd esésze (18. kép 3). Ferdén levdgott pereme alaut
hdrom sor besimitds ful korbe, hasdn négy, szimmetrikusan
clhelyezett, feldlrdl kortildrkolt biityok kozott 61-6t vanalbol
dllo, fliggdleges besimitdskoteg lithatd. Kiegészitett. Ma.: 4.8
cm, pd: 7 cm. 4. Sdrgds-barnds szind, csonka kipos testi.
Kihajlé peremd tdl tiredéke (18. kép 4), vdlldn dtfart biityskliil
lathatd. Ma.: 6,5 cm, pd.: kb. 8.5 em. 5. Enyhén behuzout
peremd, nagyméretd 1l tiredéke (18. kép 5). amit perem [Glé
emelkedd sz€les szalagful diszit. 6. Kihajlé peremd ral négy
toredéke (19. kép 1), amelyeken a duzzadt perembdl hdrom-
szidg alaka, fiiggdleges borddk indulnak ki, a tdl vélldn pedig
fiigadleges bevagdaldsokkal diszitett tagolt borda fut kérbe. 7.
Nyomott gémbtestd, fiiggdlegesen drkolt vélld wrna rdredéke
(19. kép 2), véllvonaldn kis szalagfiillel.

IL. szelvény: Sziirke szind, drkolt biitykds oldaltdre-
déle (19. kép 3).

IIL. szelvény: Széles, fugadleges drkoldsokkal. illetve
fliggdleges borddval diszitett valld, szalagfiiles edény oldal-
ioredéke (19. kép 4), nyakdn fvelt drkoldsok nyomaival.

IV. szelvény: 1. Turbdntekercses peremd silicredék
(19. kép 5). 2. Fiiggbleges (19. kép 7) és vizszintes drkold-

sokkal diszitett oldaltéredékek. 3. Belilrdl vizszintes drko-
ldsokkal diszitett 1l darabja (19. kép 8). 4. Otszog dtmet-
szetd (19. kép 9) és szarvszertien felcsicsosod6 (19. kép 10)
szalagfiilek darabjai. 5. Kozel hengeres alakot formdld
kewds biitydk (19. kép 11).

V. szelvény: 1. FélkGrben drkolt biityokdiszes tiredék
(19. kép 6). 2. Kéi-két bekarcolt vizszintes €s ferde vonallal
diszitett oldaltdredék (19. kép 13).

Szelvényen kiviili szOrvidnyok az dsalds terdletérdl: 1.
Egyenes peremitéiredék (19. kép 12) jobbra déldS ferde bevag-
daldssal. 2. Bels$ oldalukon vizszintes sikozdssal diszitett edé-
nyck peremioredékei (19. kép 14). 3. Behdzow peremd rdl
darabja (20. kép 1) felillrdl drkolt bityokkel. 4. Oldaltéredék
szalagfillel (20. kép 2). 5. Oldaltéiredékek ivell drkoldsokkal
diszitve (20. kép 3). 6. Ketds szind, fiiggdleges drkoldsokkal
¢s borddval diszitett oldaltéredék (20. kép 4). 7. Vizszintes
drkoldsokkal diszitett oldaltéredékek (20. kép 5). 8. Arkolt
blityokdiszes darabok (20. kép 6). 9. Behdzott & sikozout
peremu talak tdredéker (20. kép 7). 10. Enyhén kihajlé pere-
mi, villin bevagdaldsokkal tagolt bordéval elldtott peremidre-
dék (20.kép 9). 11. Behuizott peremii tdldarab biityokkel (20.
kép 10). 12. Kis, hdromszdg alakd bityokkel diszitett perem-
tiredékek (20. kép 11). 13. Sz€lesen kihajlo peremd wrndk
peremtéredékei (20. kép 12). 14. Csésze hastoredéke felesicso-
s0do bityokdisszel (20, kép 13).

9/1. szelvény: 1. VEékonyfald, fvelten kihajlo peremd,
kisméretd rdfka 16redékes darabja, vdllit fiiggdleges drko-
ldsok diszilik (21. kép 1). Ma.: 3,3 cm. 2. Erdsen kihajlo
peremi, profildlt valld faf téredéke (21. kép 2). 3. Bevagda-
lasokkal tagoll. plasztikus bordadisz alatt széles fliggdleges
drkoldsokkal diszitelt oldaltéredél (21. kép 3). 4. Egy viz-

7 Aleletegyiies abszolit kormeghatdrozdsdhoz az a radiokarbon vizsgdlar nviijt segitséget — BIn-2135 3870 40 BP —,
amelynek elvégzéséért Hans Quittinalk tartozunk készénerrel.

19



BONDAR Méria — D. MATUZ Edit — SZABO J. Jozsef

szintes €s egy kor alakd, benyomkodott ovilis pontsorral
diszitett oldaltéredék (21. kép 4). 5. Szalagfiil toredéke
fenyddgmintdval (21. kép 3). 6. Beliil vords, kivil fekete.
fényes feldletd, kihajlé peremd, vizszintesen drkolt nyakd
pszeudovillanova wna idredéke (21. kép 6). 7. Széles, fiiggdle-
ges drkoldsokkal diszitett wndk oldaliGredékei (21. kép 7. 13:
22. kép 2). 8. Harmas biityokkel diszitett oldaltéredél (21. kép
8). 9. Kettds szind, kor alaky drkoldssorokkal diszitett oldalts-
redék (21. kép 9). 10. Haromszog alakd biityokdiszes fazék
peremidredéke (21. kép 10). 11. Beliilrdl vizszintesen sikozott
1dl peremidredéke (21. kép 11). 12. Vékonylald, ivelten kihajlé
perem, gdmbolyl hasd, kisméretd csésze (21. kép 12), vdlldt
figadleges drkoldsok diszitik. 13. Enyhén kihajlo peremti fazék
tredéke (20. kép 8), valldn kiss¢ jobbra ddl§ bevagdaldsokkal
tagolt plasztikus borda fut. 14. Behizott perem rdl darabja
(22. kép 1), a peremen halvdnyan latsz6 drkolt butydk nyoma-
ival. 15. Stkozott peremud 1l tdredéke (22. kép 3). 16. Merede-
ken behizott peremd tdlak darabjai, a perem alatt biityokkel
(22.kép 4).

9/1II. szelvény: 1. Belil vords, kiviil fekete szind,
fényes feliletd wrna oldaléredéke, hasdn fuggdleges drko-
lasok €s plasztikus borda fut (22. kép 5). 2. Beliil [ekete,
korbefutd vizszintes drkoldsokkal diszitett rdl tdredéke (22.
kép 6). 3. Behiizott peremii tdl toredéke, ferdén ivelt drko-
ldsokkal a peremén (22. kép 7). 4. Belsd oldaldn vizszinte-
sen drkolt /dl peremtiredéke (22. kép 8).

9/TV. szelvény: 1. [velten kihajlé peremdi. vastag falg
tal darabja, €les hasvonala alatl halvdnyan ldtszd, ftiggdle-
ges drkoldsok vannak (22. kép 9). 2. A duzzadl peremidre-
déket és az alatta 1év6 plasztikus borddl is jobbra ddld
bevagdaldsok diszitik (22. kép 10). 3. Turbdntckercses
peremd tdlak toredékei (22. kép 11). 4. Behidzott peremd
tdlak darabjai, egyiken letdrt biitydk nyoma (22. kép 12).
3. Fazék peremtdredéke (22. kép 13), hdromszdg alakd
biitykkel. 6. Fekete, kiviil [ényes [eliiletd, vékony fald,
kisméretd, enyhén kihajlé peremd csésze (23. kép 14)
kiugré véllvonaldt fliggdleges kanneldrdk diszitik. 7. Urna
hastoredéke, széles, [hggdleges irdnyd, halvdnyan ldtszo
drkoldsokkal (23. kép 15). 8. Szélesen kihajlé peremd,
pszeudovillanova tipust wrna nyakrésze (22. kép 16). me-
lyen széles vizszintes drkoldsok ldthatdak.

3. gbdor: Urna formdjii edény oldaltdredéke (23. kép
1), hasvonaldn drkolt biitydkkel.

4. godor: 1. Fekete, fényes feliletd, durva megmun-
kdldsu, forditou csonka kapos testd, egyfiild 1l (23. kép 2).
Jellemzdje, hogy pereme a fiilénél be van nyomva az edény
belseje felé. Ma.: 7,8 cm, p4d.: kb. 15,5 cm, f4.: 5.7 cm. 2.
Kettds szind, fiiggdlegesen drkolt irna hastoredéke (23. kép
3), fiiggdlegesen drkolt darabok. 3. Barnds viroses szind,
csonka kdpos testd, hdromszdg dimetszetd, perem f61€
magasodo [l rdl roredéke (23. kép 4). A filn€l az edény
oldala erdsen be van lapitva. Ma.: 6,5 cm. 4. Enyhén
csticskOs peremd, belsd oldaldn vizszintes drkoldsokkal di-
szitett tdl peremtdredéke (23. kép 5). 5. Fekete, fényes
feltiletd, kihajld peremu, Gblds hasu rdl darabja (23. kép 6).
kihajld peremd darabok. 6. Turbdntckercses peremu rdlak

roredékel (23. kép 7). 7. Vizszintesen drkolt nyakd, hasd
oldaltoredékek (23. kép 8).

5. godor felsd részébd] eldkeriilt kerdmiaanyag: 1.
Forditott csonka kipos testd rdl cgyenes peremitdredéker
(24. kép 1). 2. Csonka kipos nyakd. nagyméretd edény
enyhén ivell peremidredéker (24. kép 5). 3. Barna, fekete
[olios, forditott ecsonka kidpos testd, perem folé magasodd
fuld, kisméretd csésze toredékes fiillel (24. kép 2). Ma: 3.3
cm, pd.: 6.4 cm, fi.: 2.8 cm. 4. Ivelten kihajlé peremd, 6blds
hast edény peremioredéke (24. kép 3). hasdn biitytk ldtha-
1. 3. Fekete, fényes feliiletd, kihajlo peremii csésze torede-
ke (24. kép 6). 6. Durva anyagd, cgyenes peremd fazek
téredéke, a perembd] kiinduld ful darabjéval. 7. Vastag fald,
kihajlé peremd edénytdredék. 8. Szalagfiil darabja.

Az 5. godor alsé részébdl eldkerilt anyag: 1. Kettds
szind, kivill fekete, fényes feliiletd, beldil voroses edény
oldaltéredéke. amit figgSleges drkoldsok diszitenek (24.
kép 4). 2. Szarvasagancsbol készitett zablaoldaltag (2. kép).

2. kép: Csont zablaoldaltag az 5. godorbdl
Abb. 2: Stangenknebel aus der Grube 5
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Azabla also és felsd vége (Gredékes, megmaradt hossza: 14,5
cm. A dombori-homord oldaldt az alsé felén két, 2 cm hosszd,
1.1 cm sz€les ovilis Iyukkal firtdk dt. Kozottik 0,5 em dt-
mérdjd kerek dtfiirds taldlhatd. Ezekre merdlegesen, gyakor-
latilag a mdsik két ovidlis dtfirds kozotti tdvolsdgot egy harma-
dik, ovdlis dtftrdssal egészitették ki. Als6 végén toredékes
nydlvdnyos végzddés lathatd, amin egy gombszerden faragott
diszités maradt meg. Tizenkét bevésett, hiromszog alakd
mintdbadl kialakitott sor disziti. Az als6 négy sor haromszdgei
pérosan szemben dllnak egymadssal, a felsd két-két sorndl az
alapvonalldl szétnyilnak a hdromszogek. A felsé négy sor és az
also ket sor diszitd jellegti, mig a koztiik [€vd 3x2 sor megkd-
zelitSleg az dtfirdsok nagysdgdt hatdrozta meg.

6. godor: 1. Oblos hasd edény biityokdiszes oldalté-
redéke (23. kép 9). 2. Kihajlé perem fazék peremioredéke
(23. kép 10), vdlldn bevagdaldssal tagolt borddval, alatta
sepridiszes mintdval. 3. Széles [iggSleges drkoldssal, felette
két sor bekarcolt girlandmotivummal diszitett oldaltoredék
(23. kép 11). 4. Benyomott pontokbdl 4ll6 sorral diszitett
oldaltoredék (23. kép 12).

Urna alafai edények

Ivelten kihajlé peremii, csonka kipos nyakd, kettds
csonka kipos hasti urna kerilt el6 az L. szelvény E-i
rész€Ebol (18. kép 1).

A halomsiros kultira jellemzd leletei kozé
tartoznak a konikus nyaku, kettds kupos testi ur-
nik. [lyet ismeriink a tapé-széntéglaégetdi temetd
188. sirjdbdl, — ami formailag a mi urndnk szinte
pontos megfelel§je — fiil nélkiil két sor biityokdi-
szitéssel a 201. és a 426. sirb6l (TROGMAYER 1975, Taf.
16. 1, Taf. 18. 1, Taf. 38. 1). Formailag hasonld a Rikoczi-
falva-csoport mindszent-6vodai (TROGMAYER 1985,
Taf. V) és a rdkécezifalvai (KOVACS 1981, Abb. 2)) le-
I6helyr6l szdrmazo urndja. Itt a nyak vizszintes ar-
koldsa €s a két sor drkolt biityok is megtaldlhato, de
az edényeknek két fiile van, és girlandmotivumok
diszitik. Kissé mds vdltozata a hajdibagosi csoport-
ban (KOVACS 1970, 4. 4bra 14, 18) ¢és az egyeki kultira
erdélyi anyagaban (Oradea/Arad (Ro) (LASZLO 1973,
Fig.11.3) is megvan. A bdnati Cruceni/Keresztes (Ro)
temetd leletei koziil hasonld formdji, de figgdlege-
sen drkolt hast urndk ismertek (RADU 1973, P1. 3. 5. PL.
7. 1). A pilinyi kultdrdban ritka ez a tipus, a ha-
lomsiros hagyoméanyok tovdbbéléseként jelenik meg
cgy-egy lelGhelyen (Bodrogkeresztir: KEMENCZEI 1984,

18, Taf. XXXIIL 14). A kyjaticei kultdrdban szorvd-
nyosan, pilinyi hatdsként €l tovibb (Gzd-Kéalja: KE-
MENCZEI 1984, 43, Taf. XC. 2). A Csorva-csoport 30.
sirjdnak hasonld, de fiigg6legesen drkolt hasu, dr-
kolt biitykos, girlandmotivumos urndja Trogmayer
Ott6 elemzése szerint a csorvai anyagban megjelend
pszeudovillanova urnatipus, ami itt kordbban taldl-
haté meg, mint a gdvai teriileteken ¢és a Dubovic—
Zuto Brdo-csoport teriletérdl keriilt oda (TROG-
MAYER 1963, 104-106, Taf. X. 5).

A bdndti Cruceni temetd anyagdbdl hasonlo
formdju, csak fiigg6legesen drkolt hasa urndk keriil-
tek el (RADU 1973, PL 3. 5. PL 7. 1). A Vajdasdg
teriiletén, a halomsiros kultirdban fellépd konikus
nyaki, kettdskipos hasd urnatipus (Idos: TASIC 1974,
185) a mi urndnkhoz hasonl6bb viltozata megtaldl-
hato a Belegis-kultirdban (TASIC 1966, T. 111 2, 3; TASIC
1974. Fig. 199). Az eddig elmondottak alapjdn feltéte-
lezhetjiik, hogy a battonyai urna a halomsiros ha-
gyominyok tovibbéléseként, a déli szomszéd kulta-
rdkkal, elsGsorban a BelegiS-kultirdval vald kapcso-
lat hatdsaként jelent meg az anyagban.

Pszeudovillanova urnaforma® részei a meredek
szogben kihajlo peremtdredékek (20. kép 12), a viz-
szintesen €s fiiggdlegesen drkolt diszii darabok is. A
pszeudovillanova urnatipus jellemzdje, hogy a széle-
sen kihajlo perem alatt, az urna nyakrészét diszitette
1obbsoros vizszintes drkolds (20. kép 5; 21. kép 6; 22.
kép 16). Vizszintes drkolds ldthatd hastoredéken (23.
kép 8), ivelt drkolds pedig egy-egy oldalidredéken
(19. kép 4; 20. kép 3). Fiiggoleges drkoldsokkal diszi-
tett darab 16bb helyrdl is elGkeriilt (19. kép 7; 20. kép
4; 22, kép 2; 23. kép 3; 24. kép 4). Ennek az urnafor-
mdnak a jellemzGje a korildrkolt biityok is. Ilyen
kertilt el¢ Battonydrol, a I1. szelvénybdl (19. kép 3)
és szorvanyként (20. kép 6), az alsé felén drkolt
biityokkel diszitett darab pedig az V. szelvénybdl (19.
kép 6). Egy, a 3. godorben taldlt darabon a meredek
szOgben behtzott hastoredéket félkorivben drkolt
biitydk disziti (23. kép 1). Hasonl6ak a Gdva-kultira
anyagdbol sok helyrol ismertek (pl.: Fiizesgyarmat: PA-
TEK 1971, Tat. 23. 26: Kérom: KEMENCZEI 1984, Taf. CXL. 1:
Priigy: KEMENCZEI 1984, Taf. CXLIX. 10, Taf. CLIL 17, Taf.
CLV. 16; DEMETEROVA 1986, Tab. II. 4-5; LASZLO 1986,
Taf. 3.3; V. SZABO 1996. 23. kép 6-10. 28. kép 10. 49. kép 1 stb.).

8 A forma nagy teriileten valé megjelenése és a kdrpdt-medencei gavai kultirdval rokon kultirdk — Géava-Holihrady—
Granicesti-kulnira, Reci-Medias-kulnira, Lapus I-11. Belegis 11, Bobda Il-kulnira — kapesolatdval nagy szakirodalom
Joglalkozik (pl.: FOLTINY 1967, 49-71; FOLTINY 1968, 333-356; FOLTINY 1985, 111-120; DEMETEROVA 1986, 97-131; DEMETEROVA
1989, 168-181; SMIRNOVA 1974, 350-380; LASZLO 1973, 575-609; LASZLO 1986, 149-163; MEDOVIC 1989, 45-57; TASIC 1974, 185-256:

KEMENCZEI 1971, 31-86; KEMENCZEI 1984, 58-86).
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Kor alakd drkolds diszit egy oldaltdredéket
(21. kép 9), hasonlé ismert Mediasrél/Meggyes (Ro)
(ZAHARIA 1965, Fig. 10. 2) és KOrémrdl (KEMENCZEI
1984, Taf. CXLVIL 12).

Beliil voras, kivill fekete, [ényes felillet urna
fiiggbleges besimitdssal és borddval diszitett hasta-
redéke keriilt el§ a /111 szelvénybdl (22. kép 5) és
szOrvdnyként (20. kép 4). A Gédva-kultira anyagd-
ban Givavencsellén, Nagyhaldszon (KEMENCZEI
1984, Tafl. CXXIX. 3. 9), HOdmezGvasdrhelyen (V. SZABO
1996, 32. kép 4. 37. kép 4. 43. kép 7) taldlunk hasonld
darabokat.

Tobb oldaltdredéket fiiggbleges irdnyu, széles
besimitdsok, drkoldsok diszitenek (21. kép 7, 13; 22.
kép 15). Pdrhuzamaik a Gdva-kultira anyagdbol
tobbek kozott Hoédmezdvdsdrhely-Batiddrdl és Sza-
regrél ismertek (V. SZABO 1996, 28. kép 10, 51. kép 4). A
4. godorben taldlt darabon a széles besimitdsok
folott két sor, ivelt bekarcoldssor fut (23. kép 11).
Ennck a motivumnak a pdrhuzama a halomsiros
kultira anyagdbol, a tdpé-széntéglaégetdi temetd
614. sirjib6l (TROGMAYER 1975. Taf. 52) és Battonya-
Vadaszdn-tanya lelShelyrol (SZ. KALLAY 1983, 15. kép
5) ismert.

Feltehetden kihajlo peremi, nyomott gémb-
testd, drkolt vdlld urndk darabjai a fiiggéleges drko-
ldssal €s szalagfiillel elldtott toredékek (19. kép 2,
4). Az urnamezds kultira (PATEK 1968. Taf. III. 21-22.
24. tipus, pl: Szeniendre-Szigetmonostor: PATEK 1968, Taf.
CXXI. 5. CXXIIL 2. 4. 6) €5 a Csorva-csoport (IROG-
MAYER 1963, Taf. XVI. 15) anyagdban megjelen6 urna-
tipus a gdvai kultiira hagyatékdbol is ismert (Nyiregy-
hidza-Bujtos: KEMENCZEIL 1984, Taf. CXXX. 13, Nyirlugos:
KEMENCZEI 1984, Taf. CXXX. 21).

Ivelten kihajlé peremt, Gblés hasi edény pe-
remtoredéke keriilt el6 az 5. gdddrbél, hasdn biitydk
lathato (24. kép 3). A kihajlé peremd, rovid, ivelt
nyaki urnatipus elézménye a gdvai kultdrdban a
berkeszi kultira kétfiild urndja lehetett (Tilya: KE-
MENCZEI 1984, 66, Taf. CLXXXVIL 1. Tiszabercel: KEMEN-
CZE11984, Taf. CXXX1. 28). Oblos hasii, kihajlo peremi
edény ismert NagykdllOorol (KEMENCZEI 1982, Abb. 6.
5) €s Cucoranibdl is (LASZLO 1986, Tuf. 5. 10).

Csészék

Az L. szelvény E-i részébol keriilt el§ egy félgombal-
ju, kisméreti csésze. Enyhén kihajlo, ferdén levdgott
pereme alatt harom sor besimitds fut korbe, hasdn
négy, szimmetrikusan elhelyezett, feliilrél korildr-
kolt biitydk kozétt, 6t-6t vonalbdl 4llo fuggdleges
besimitdskoteg ldthaté (18. kép 3). Ez a forma dlta-

lanosan haszndlt a halomsiros kultirdiban (TROG-
MAYER 1975, Tal. 46. 3, Tal. 48; KOVACS 1975, 3. 1. 25), 4
berkeszi kultdrdban (KOVACS é. n., Fig. 16. 5), majd a
hajdibagosi csoportban (KOVACS 1970, 2. dbra 4-5).
valamint az urnamezds Kultirdban is (PATEK 1968
Tal. VIL. 15. tipus, Taf. LXXV. 16). A gdvai kultdrdra ncm
jellemz6, anyagdbol Mezdesat-Burokhalomrdl is-
merink egy félgbmbaljd, drkolt biityOkdiszes (KE-
MENCZEI 1984. Taf. CXXXIIL 20), Nyircgyhdza-Bujtos-
rol és Alsobereckibdl egy-egy drkolt vdlla csészét
(KEMENCZEI 1984, Taf. CXXX. 15, Taf. CXXXIV. 2).

Az I szelvény E-i részébol keriilt el egy ki-
hajlé peremi csupor, amelynek peremén vizszintes
kidudoroddsok, nyakdn egy biityok, hasdn letorott
szalagfiil csonkja ldthaté (18. kép 2). A forma dl-
taldnosan elterjedt, hasonlé ismert a halomsiros
anyagbdl is pl. Battonya-Vadaszdn tanya lelGhelyrél
(SZ. KALLAY 1983, 12. kép 13). fvelt csuporformdt isme-
rink a gdavai anyagbdl fiiltéredékkel Szabolesrol,
biityokkel Priigyrél (KEMENCZEI 1984, Taf. CXXXI. 23,
Taf. CXLIX. 8) €s a kelet-szlovikiai Zemplinske Kop-
canybdl (DEMETEROVA 1986, Tab. X. 5).

Kisméretd, vékony fald, ivelten kihajl pere-
mi, fuggélegesen drkolt villa csészék darabjai (21.
kép 12; 22. kép 14) s fényes, ivelten kihajlé peremi
csésze toredéke (24. kép 6) is taldlhato a leletanyag-
ban. Ezek dltalinos késé bronzkori tipusok.

Héromszag alak, felcsticsosod6 biityok disziti
egy csésze hasvonaldt (20. kép 13). Hasonl6t isme-
riink a gdvai kultira anyagdbol, Nagykdllorol (KE-
MENCZEI 1982, Abb. 6. 6), KOromr6l (KEMENCZE] 1984.
Taf. CXLIV. 11) és Szentesrll (PAVAI 1992, VIIL t. 4).

Az 5. godor fels6 részEbdl keriilt el egy fordi-
tott csonka kupos testd, kisméretii, perem fol¢ ma-
gasodd — toredékes — fiilii csésze (24. kép 2).

Tdlak

Kisebb-nagyobb mértékben behuzott peremii tdlak
toredékei a legtobb feltart feliletbdl elGkeriltek.
Megemlitendd egy nagyméret( tdl darabja az L. szel-
vény E-i részébdl, amin a szalagfiil a perem folé
emelkedik (18. kép 5). Hasonl6 ismert a gdvai kul-
tira anyagdbdl, Kérémrél (KEMENCZET 1984, Taf.
CXXXV. 8. Taf. CXLIV. 7).

Tobb darabon a meredek, szinte derékszogben
fvelt peremen csiicskos biityok taldlhatd (20. kép 10;
22. kép 4, 12). Hasonlo a Hodmezévdsdrhely-Solt-
paléi darab (V. SZABO 1996. 41-42. 41. kép 7), de oll a
biityokbdl ivelt vonalkoteg-diszités indul ki, aminek
a szerzd déli, a Belegis 11, Kalakaca-kor felé mutato
kapcsolatot tulajdonit. A battonyai biityokdiszes tdl-
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tipus is el6fordul a Kalakaca-kultirdban (MEDOVIC
1981, Taf. VI 9-10). V. Szabd Gdbor a déli hatdsa
motivumok kizé sorolja a benyomkodott pontokkal
kisért vonaldiszes darabokat is (V. SZABO 1996, 42. 32.
kép 2-3). Ehhez hasonl6 a battonyai példdny (23. kép
12). Ez a motivum gyakori a kyjaticei kultira edény-
miuvességében is (Szajla : KEMENCZE] 1984, Taf. LXXXIIL
8. Tal. LXXXIV. 1; Aggtelek: KEMENCZEI 1984, Taf. CL. 18-22:
Biikkszentldszl6: D. MATUZ 1994, XVIL t. 5, 10).

A behizott peremii tdltdredéken ferdén ivelt
drkoldsok ldtszanak (22. kép 7), halvdnyan ldtsz6 dr-
kolt biitydk egy mdsikon (22. kép 1). Egy jellegzetes
darabon, a behidzott peremi tdlon feliilr6] korbedrkolt
biitydk ldthaté (20. kép 1). Hasonld, esak alulrdl drkolt
biityOkdiszi tdl keriilt el6 szorvanyként Tiszavasviri-
bal (KEMENCZEI 1984, Tal. CXXXIL 2). A behiizott pere-
mi td] dltaldnosan haszndlt késé bronzkori tipus, nép-
csoporthoz nem kothetd. AnalOgidi a givai telepek
anyagdbdl is nagy szimban ismertek (KEMENCZEI 1984,
67. Taf. CXXIV. 2-4. Taf. CXXXVIL 15-16 stb.).

A feltdrt leletanyagban nagyon kevés a behi-
zott, sikozott peremi taltoredck (20. kép 7; 22. kép
3). A kés6 halomsiros, korai urnamezés kultira
haszndlta elGszor ezt a diszitésmodot, az urnamezos
kultdra f6 diszitGmotivumava vdlt.

Behiizott, turbdntekercses peremt tdltoredé-
ket valamivel t6bbet taldlunk (19. kép 3; 22. kép 11;
23. kép 7). Reinecke BD-161 a Ha C-ig volt hasznd-
latban (PATEK 1968, Taf. V1. 23, 31. tipus). A Ha A-161
dltaldnos késo bronzkori diszitést a gdvai népesség
hagyaiékdban is megtalaljuk (KEMENCZE! 1984, 67. 70;
pl: Kérém: KEMENCZEI 1984, Taf. CXLIIL 5. 8. Tal. CXXXVL
6. Tal. CXXXVIIL 8: Priigy: KEMENCZEI 1984, Taf. CXLVIII
7-8.13).

Kisebb-nagyobb mériékben kihajlo peremi td-
lak (esetleg kiilonb6z6 edények, urndk sth.) toredé-
kel nagy szimban fordulnak el6 a leletanyagban.

fvelten kihajlé peremii, profildlt villd tdlak
Loredékei tobb helyrol is elékeriiltek (23. kép 6). Az
€les hasvonal alatt halvdny, figgdleges drkoldsok
litsz6dnak az egyik darabon (22. kép 9). Ezt a tipust
a pilinyl népességldl vette dt a giavai nép, dontden a
kultira elsé szakaszdban készitették (KEMENCZEI
1984, 67. Tal. CXLL 5. Taf. CXXXIV. 21).

Megemlitend6 egy kihajlé peremii tdl négy
toredéke, amelyeken a duzzadt perembdl hdarom-
szOg alaki, figgdleges biitykok indulnak ki, vdllin
pedig fuggoleges bevagdaldsokkal diszitett, tagolt
borda fut kérbe (19. kép 1).

A bevagdalt borda alatt sepris diszités ldthato
¢gy darabon (23. kép 10), ami a gdvai kultdrdra is
jellemz6 (KEMENCZEI 1982. Abb. 5. 2, Abb. 7. 7. 14 sb.).

Enyhén kihajlé peremi tdlakat diszit a vdllvo-
nalukon futd, figgdleges bevagdaldsokkal tagolt,
plasztikus borda (20. kép 8-9) vagy a villvonaldn
lithatd bityok (21. kép 2).

Az egyenes ¢s kihajlo peremd tdlak dltaldno-
san haszndltak a késé bronzkor folyamdn, a gdvai
leletanyagban is megtaldlhatdak kiildnbozé varid-
Ci0l (KEMENCZEI 1984, 67, Taf. CXXV. 4, 9, Taf. CXXXIX.
1-2, 9-10 stb.).

Az 1. szelvény E-i részébl keriilt el6 egy for-
ditott csonka kipos test(, kihajlé peremii tdl darab-
ja, vélldn difart biityokfil ldthatd (18. kép 4). A
csonka kiipos testi, fiiles csészék dltalinos tipusok
targyalt korszakunkban, a gdvai anyagban is vannak
hasonléak (KEMENCZEIL 1984. 69, Taf. CXXV. 7. Taf.
CXXIX. 4. Taf. CLVIIL 18).

A 9/1. szelvényben taldltak egy toredékes fél
talat. Széles ivben kihajlo pereme alatt, a villvona-
lin figgdleges bevagdaldssor fut korbe (21. kép 1).

A kissé csiicskds peremii 14l darabja a 4. go-
dorbol szdrmazik (23. kép 5), dltaldnosan haszndlt
lipus tdrgyalt korszakunkban.

A szélesen kihajlo, belsé oldalukon vizszinte-
sen sikozott peremi tdlak vagy urndk (19. kép 14;
21. kép 11) elézménye az urnamezOs kultirdban
taldthaté meg, a Ha Aj iddszak clejétdl terjedt el
a korszak kultdrdiban. Nagy szdmban ismerjik a
gdvai kultira hagyatékdabdl, tobbek kozott Poroszlo-
Aponhdtrdl, Koromrol, Prigyrél (KEMENCZET 1934,
67. 70, Taf. CXXVIL 11. Tal. CXXXVIIL 16, Taf. CXLIX. 1-2,
14), Baks-Temet6partrol, Hodmezdvdsdrhelyrél (v.
SZABO 1996, 17. kép 5-7. 10-13. 29. kép 2. 4. 7. 11) €8
Erdélybdl (LASZLO 1986, Taf. 2. 11) is.

BelsG diszes, beliil vizszintes drkoldsokkal di-
szitett tdlak toredékei is taldlhatéak a battonyai
anyagban (19. kép 8; 22. kép 6, 8). A belsé diszes
taltipust eldszor a lausitzi kultira népe alkalmazia,
majd dltaldnosan elterjedt a késé bronzkori népek-
nél. Kemenczei Tibor feltélelezése szerint a gdvai
kultirdba valdszintileg a kyjaticei kultira kozvetité-
sével keriilt (KEMENCZEI 1984, 68; Priigy: KEMENCZE]
1984, Taf. CL. 6: Korom: KEMENCZEI 1984. Taf. CXXXVIL. 21
stb.). Megtaldlhato ez a diszités a szlovikiai (Somotors-
ka hora: DEMETEROVA 1986, Tab. VII. 6, 8, 18) és az
erdélyi gdvai (Grianicesti-Holihrady-kultira) anvag-
ban (Grinicesti: LASZLO 1986, Taf. 4. 3) is.

A 4. godorbol keriilt el két toredékes edény.
Az egvik fekete, fényes feliileti, durva megmunkd-
ldsu, forditott csonka kipos testd, egyfiild tal. Jel-
lemzdje, hogy pereme a fiilénél be van nyomva az
edény belseje fel€ (23. kép 2). A mdsik barnds-voro-
ses szind, csonka kipos testdd, hdromszog dtmetsze-
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tid, perem f61€ magasoda [ild tdl toredéke. A fiilnél
az edény oldala erdsen be van lapitva (23. kép 4).

Ez a tipus a gdvai kultira kései szakaszdra jel-
lemzG, ilven formdk keriltek eld Hodmezdvisar-
helyrél (KEMENCZEI 1984. 70, Taf. CXXIV. 5: V. SZABO 199%.
38, 45. kép 1), KOromrél €s Priigyrél (KEMENCZEI 1984,
Taf. CXXXV. 9, Taf. CLIV. 7). Az dltalunk ismertetett egyik
edényhez (25. kép 4) legjobban hasonlité darab Ko-
romrdl szirmazik (KEMENCZEI 1984, Taf. CXLV. 11). Ha-
sonlo tipus keriilt el§ Erdélybdl, Mediasrél (Meggyes),
aminek anyagat Zaharia a Ha B idGszakra datdlta
(ZAHARIA 1965, 91, Fig. 6. 4<4a). A 16bbi erdélyi darabot
is a Reci-Medias-kultiira fiatalabb szakaszdra datdljdk
(VASILIEV-ALDEAN-CIUGUDEAN 1991, Fig. 39. 5-6, 10).
Analog darabokat ismeriink még Lechinta-de-Mu-
restGl (Maroslekence) (POPESCU 1925. 318. Fig. 4), Ma-
gala IV, telepiilési rétegébGl (SMIRNOVA 1974, 367. Fig. 3.
10), Somotorrdl (PASTOR 1958, Obr. 3) €s a bdndti Reme-
tea Mare (Temesremete) Gdva-Medias jellegt telep-
anyagabol (GUMA 1993, P1 XXXVI. 11).

A battonyai telepiilés 4. godrének anyagdt e két
korhatdroz6 tored¢k alapjdn a gdvai kultiira klasszikus
szakaszdra, a Ha A periédus végére datdljuk.

Fazekak

Altaldban fazekak diszitémotivuma a perem ferde
bevagdaldsa. Jobbra d616 bevagdalds van egy dara-
bon (19. kép 12), hasonldan diszitették a peremet €s
a kozvetlenill alatta futé plasztikus borddt is egy
mdsikon (22. kép 10).

A gdvai kultirdban megtaldlhat6 ez a diszitési
mad, dltaldban behizott vagy egyenes peremi tdla-
kat diszit ¢és nagyobbrészt balra dGl6 a rovdtkolt
minta (KEMENCZEI 1984, 67-68: Karom: KEMENCZEI
1984, Taf. CXXXVIL 7, 16, Taf. CXXXVI. 11, Tal. CXXXVIIL
9: Priigy: KEMENCZEI 1984. Taf. CLIIL 8 stb.). El6fordul
enyhén kihajlé peremi edényeken és jobbra d6l6
bevagdaldsu is lehet ez a diszités (KEMENCEI 1984, Taf.
CXLIL 2. 6, 10. Taf. CLL 9, Taf. CLIV. 22; V. SZABO 1996. 33,
39. kép 5. 42. kép 5). Megjelenik ez a motivum a gdvai
kultira masodik fdzisdra (Ha A1-B1) datdlt szlovd-
kiai Somotorska horai leldhelyen (DEMETEROVA
1986, Tab. IV, 3, 5-6, Tab. V. 2, Tab. VII. 18) is.

A kyjaticei kultira felsOtarkdny-virhegyi €s
biikkszentldszl6-nagysanci foldvardban taldlt hasonld
anyag elemzésekor ezt a diszitménytipust (ott az egye-
nes vagy enyhén kihajlé peremet dltaldban jobbra d616
ferde bevagdalds diszili, gyakori ez a motivum a perem
alatt futd borddn is) vajdasdgi és Al-Duna-vid¢ki ana-
16gidk alapjan a Ha B periodus mdsodik felére (Ha
B2-3 peri6dus) datdltuk (D. MATUZ 1992, 17-19. XX1. 1. 2,

3, XXV, L. 2. 5. XXVL . 11: D. MATUZ 1994, XIL t. 2, 6-7,
XVL t. 5, 7-9). S bdr a givai kultdrdban kordbban
jelentkezik ez a motivum, feltehetéen ott is a kultira
déli eredetii osszetevoire utal.

A hdromszog alaku biityokkel diszitett fazék-
toredékek is megtaldlhatdak az anyagban (20. kép
11; 21. kép 10; 22. kép 13). Altaldnos tipus, ismert a
halomsiros kultirdban (KOVACS 1975, 1. 1. 4:2, 3. 1. 29:1,
6. 1. 59:1; SZ. KALLAY 1983, 11. kép 7-8), a berkeszi
kultariban (KOVACS é. n.. Fig. 11. 19-20, Fig. 13. 10), @
pilinyi kultirdban (KEMENCZEI 1984, Taf. XXI. 1-2. 8) €s
természetesen a gavai kultdrdban is (KEMENCZEI
1984, 68, Taf. CXXX. 9. Taf. CXLIL 1. stb.).

Aszalagfulek (18. kép 1, 5; 19. kép 2, 4; 20. kép
2; 23. kép 2) mellett megtaldlhatok a leletanyagban
az dtfirt bityokflilek (18. kép 4), a hdromszdg dt-
metszetd (23. kép 4) €s a trapéz dumetszetd fulek
(19. kép 9). Megemlitendd egy halszdlkamintdval
diszitett szalagfiil darabja (21. kép 5), ami valdszin (-
leg lausitzi, illetve kyjaticei hatdsra jelent meg az
anyagban. Erdekesebb darab a biitykos filtoredék
(19. kép 10). A keleti szdrmazdsi motivum jellemz6
az erdélyi Noa-kultirdra (FLORESCU 1964, Fig. 1. 4. Fig.
8.3: FLORESCU 1990, Fig 13. 7-8), megtaldlhat6 a Reci—
Medias-kultiira (VLASSA-DANILA 1962. Fig. 3. 3) €s @
berkeszi kultira (KOVACS é. n.. 37, Fig. 15. 19, 22) leletei
kozott is. A gdvai anyagban is gyakori diszitémoti-
vummad vilt, a battonyaihoz leginkibb hasonlitd
darabok Koromrol szarmaznak (KEMENCZEI 1984. 70.
Taf. CXLIL 3. 14-15, Taf. CXLV. 12). Tovdbb €l ez a
filtipus a Bosut-kultira vajdasdgi terilletein (MEDO-
VIC 1978. Taf. CX. 6. Taf. CXI. 5-6, Taf. CXIL 4).

Altalinosan haszndlt motivum a fiiggdleges be-
vagdaldsokkal tagolt bordadisz (20. kép 9; 21. kép 3),
az ujjbenyomdsokkal tagolt borda (20. kép 8). Taldl-
hatdk a leletek kozott kisebb-nagyobb biitykok (21.
kép 8), lapos fogofiilek, vizszintes, hengeres fogofil
(19. kép 11) is.

Csontzabla

Az 5. go6dorbdl eldkeriilt szimmetrikus, kétsikd, fa-
ragott végzddéssel elldtott csont zablapdlca (2. kép)
tipoldgiai alapon a kétsika, szimmetrikus, faragott
végzddéssel ellitott Spis tipusi zabldkon belil a
Borjas tipusi zabldk kérébe tartozik. Datdldsa, tipu-
sdt és lelokorilményeil figyelembe véve, a Ha Az
periodus (D. MATUZ 1994a. 214).

A gdvai kultdra publikdlt anyagdban nem for-
dul €l6 csont zablapdlca emlitése, viszont a kultira
poroszlo-aponhti telepén taldlt csonttdrgyon bevé-
sett hdromszdg alakid sorokbol kialakitott mintdkat
lathatunk (PATAY 1976. Abb. 4. 5).
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Battonya-Georgievics tanydn az 1978-as dsatds
sordn nem keriilt ¢l6 késd bronzkori objektum, a gdvai
cserepek a szelvényekben szétszortan, kovek, esetleg
paticsdarabok kozott helyezkediek el (18. kép 1-3; 19.
kép 1-14; 20. kép 1-7, 9-13), keverten a rézkori és a
kora bronzkori anyaggal. Az 1979-es dsatds anyagdbdl
legjelentosebb egy zdrt godor, az 5. gddor (24. kép
1-6), ami az agancszabldt (2. kép) tartalmazta, vala-
mint a 4. godor (23. kép 2-8), ami jelentOsebb
mennyiségd ¢s kormeghatdrozisra alkalmas cserép-
anyagot adott. Kevesebb gdvai lelet keriilt el6 a 3. (23.
kép 1) és a 6. (23. kép 9-12) godorbél. Ezek alapjdn a
battonyai telepiilés egyrétegd, szakaszosan vagy dume-
neti szallasként haszndlt telep lehetett.

Leletanyagunk vizsgdlatdndl littuk, hogy az dlta-
linos, népcsoporthoz nem kothetd késé bronzkori for-
mdkon ¢és diszitménytipusokon kiviil két datdlo értékd
lelettipus kiilonithetd el. A kordbbi periddust a késo
halomsfros kultdra hagyomdnyait Grzd, a tdpéi tipust
anyagot rakoczifalvi tipusokkal 6tv6z0, a Belegis-kulti-
rdval kapcsolatot tartd kerdmiaanyag — az 1. szelvény
hdrom edénye (18. kép 1-3) és a 6. godor leletei (23. kép
9-11) — képviseli. Ez a Reinecke-féle BD periddusra
datdlhatd. A késébbi periddust a gdvai kultdra klasszi-
kus szakaszdra datilhatd leletanvag (19. kép 3, 6-7; 20.
kép 1,3-6; 21. kép 6,9, 11; 22. kép 5, 15-16, kiilondsen
a ket liilénél benyomott peremii tdl: 23. kép 2, 4) jelenti.

A gdvai kultirdnak terepbejdrdsi adatok alap-
jdn 16bb klasszikus lelGhelyét ismerjiik Battonya
kornyékér6l. A legjelentdsebb anyag Felsdszoldk
I-II, Nagy-Gyep diil6 I, Pécskai g_vcg [1, Tompapusz-
ta-Fatorony teriiletérédl szarmazik.” Szdrvanyok is-
mertek még a Godrosok-dils és a Voros Oktdber
Tsz homokbdnydja teriiletérdl (KEMENCZEI 1984, 152;
RégFiiz 29 (1976) 5: ArchErt 105 (1978) 291).

V. Szabé Gdbor a csorvai temet6t és korét a
BD-Ha Al periédusra, a Gdva-kultirdt megelGzo

horizontra teszi, a két Kultira egvmds mellett ¢lését
és részleges egyidejlségét elveti. A Gdva-kuluira
elott feltételez egy protogdva iddszakot (BD-Ha
Al), a Gdva ¢s vele rokon kultdrdk kialakuldsdt a
Ha Al iddszakra teszi. A kultira DéEI-Alf6ldon vald
megjelenését nem viandorldsok, hanem cgy cgyesu-
I1ési folyamat, a bronzmivesség megnovekedcéscre
épuld fejlédés eredményének tekinti (V. SZABO 1996,
28-29, 38, 46). Felhivja a figyelmet arra, hogy a déli
kultdrdkkal hatiros zéndban, mint pl. Battonya te-
rilletén a BD-HaA-HaB periédusbtan intenziven
érvénvesiilnek mindkét oldal hatdsai (V. SZABO 1996,
41-42, 46, 8L. j.).

A battonyai lel6helyek kronoldgidja: a klasz-
szikus halomsiros anyag keltezése a Reinecke BC
periddus, a susani tipust cdénylelet kora a Ha Al
periédus.!” A Georgievics-tanyai korai anyag a Re-
inccke BD periddusra, a protogdva idGszakra, a
késébbi anyag pedig a gdvai kultdra klasszikus sza-
kaszdra, a Ha A periédus mdsodik felére tehetd.
Ennek alapjin a Battonya-Georgievics-lanyai te-
lepet két periddusban (BD ¢s Ha A idGszak) lak-
hattdk. A Vadaszin-tanya lelShelyen szorvdnyként
elGkeriilt dlzsinegdiszes cserepek az Insula Banului-
csoport, illetve a Babadag-, Basardbi-, Bosut-kulti-
rakkal mutatnak kapcsolatot a Ha B periddus idején
(SZ. KALLAY 1983, 58. 12. kép 9: SZ. KALLAY 1986. 164-165).

FeltechetGen a késé halomsiros hagyomdnyokat
meg6rz6 népcesoportok belso fejlédés, a déli teriile-
tekkel valé intenziv kapcsolat dltal Iétrehoztdk a
gdvai kultdra egy sajdtos, helyi villozatdt.

Nem ismerjilk még pontosan a gdvai kultira
bels6 kronolégidjdt, helyi csoportjait, djabb kutata-
sokra, nagyobb dsatdsokra lenne sziikség egy esetle-
ges dél-alfoldi csoport clkilonit€éséhez, aminek
egyik lel6helye a battonyai lehetne.!!

9 Szabd J. I.: Battonya hatdrdnak telepitléstériéneti képe az tijkékortol az A'fpdd-korig. (Kézirat a Battonya-monogrdfia

szdmdra)

10 Killay Agota lekozli a Battonya kirnyéki halomsiros leléhelyeket (57. KALLAY 1953, 42-60). a halomsivos kultiira, a 1dpéi
temetd kordval pdarhuzamosithatd sajdtos viltozatdt a Rakoczifalva-csoporttal hozza sszefiiggésbe. Ezek datdldsa
Reinecke B C pericdus, de szérvanyosan megjelennek a leléhelyeken Ha A-B koni (sikozott peremii tdlak, dlzsinegdiszes
edénytéredék) darabok is. A szerz6 egy fiil foléu biityékkel diszitetr bogre analigidit a Cruceni-Belegis-Zuto Brdo-Girla
Mare-kérben raldlta meg. tehdt mdr ebben az idében kapesolat volt a két szomszédos kultirkdr kézitt.

Fontos ateriileten a Battonya-Holecska-tanya leléhelyen eldkeriilt edénylelet, ami a Ha A periddus elsé felére datdlhato

és a bégaszuszdnyifsusani leletekkel, a Susani-csoport népével mutat feltiind rokonsdgot (SZ. KALLAY 1986, 159-165). Kdllay

Agota vigy véli, hogy az edények foldbe keriilésének ideje a Ha A periddus kozepe, oka a Gava-kulira rerjeszkedése volt.
11 E=iron mondunk koszonetet lektorainknak, Kalicz Nandornak és V. Szabé Gdbornak hasznos tandcsatkert.
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KUPFER- UND BRONZEZEITLICHE SIEDLUNGSSPUREN IN DER GEMARKUNG
VON BATTONYA

Mdria BONDAR ~ Edit D. MATUZ ~ Jinos Jézsef SZABO

In Battonya auf dem Georgievics-Gehoft plante man die An-
legung eines Brunnens fiir intensive Erddlgewinnung. Diese
Arbeit hitte den archdologischen Fundort gefihrdet, darum
wurde es notwendig, 1978 und 1979 hier Rettungsgrabungen
durchzufiihren (Abb. 1; Abb. 3. 1-2). In den mwei Ausgra-
bungssaisons kam es zur Freilegung von 12 Quadranten, in
denen insgesamit zwei geschlossene Fundensembles (Grube 1
und 3) vorkamen. Die weiteren Funde stammen nicht aus
Objekten. Der Aufbewahrungsort des Fundmaterials ist das
Munkdcsy-Mihdly-Museum zu Békéscsaba.

Die kupferzeitlichen Funde wurden von Madria
Bondir, die frithbronzezeitlichen von Jénos Jézsel Szabd und
die spitbronzezeitlichen von Edit D. Matuz bearbeitet.

Das spiitkupferzeitliche Fundmaterial kann nur typolo-
gisch abgesondert werden, keine cinzige geschlossene Grube
kam vor. Die GefidfBserie besteht aus wenigen Formen. Dic
meisten Bruchstiicke stammen aus Schiisseln (Abb. 5. 1. 4. 8;
Abb. 6.2, 3; Abb. 7.3,4; Abb. 8.5, 7,8,9; Abb. 9. 1; Abb. 11
3; Abb. 12. 4, 7) bzw. aus Toplen (Abb. 5.5, 9; Abb. 9.4, 7:
Abb. 10.2, 6: Abb. 11. 1, 2, 4; Abb. 12. 6, 7. 8). Es gibt nur
wenige Amphorenreste (Abb. 5. 3; Abb. 6. 4: Abb. 7. 6; Abb.
10. 1: Abb 12. 9). Die Kriige (Abb. 7. 2; Abb. 9. 3) und die.
Nipfe (Abb. 6. 1: Abb. 7. 1, 5) sind durch einige Scherben
vertreten. Die Verlasserin ist der Meinung, daf3 ein Wand-
stick (Abb. 5. 2) aus einer zweigeteilten Schiissel stamme,
und auf diesem Fragment die Spuren der Teilungswand und
auch die Stelle des Teilungsknopfes zu sehen wiiren. Ihre
Zweifel und die Meinung der Kollegen wurden in der An-
merkung 2 zusammengefalt.

Die spitkupferzeitlichen Funde sind in die [rithe
Periode der Badener Kultur zu datieren. Von der Verfasserin
wurde der Inhalt der frithen Stufe der Badener Kultur aus-
[ihrlicher untersucht, in die — nach dem heutigen Ior-
schungsstand die Bolerdz- und Cernaveda I11-Perioden
engereiht werden kénnen, aber nach den neuen Forschungen

von Néndor Kalicz auch eine vorangehende Protobolerdz—
Protocernavoda-Phasc existicrte (KALICZ 1982a; KALICZ 1985:
KALICZ 1989: KALICZ 1992). In der forschungsgeschichtlichen
Uberschau wird auch dic Forschungsgeschichte der Cernavo-
da [I-Kultur behandelt (BERCIU 1964: MORINTZ-ROMAN 1968;
COMSA 1972: ECSEDY 1973 NEMEICOVA-PAVUKOVA 1974: TASIC
1975; MEDOVIC 1976: ECSEDY 1981; NEMEJCOVA-PAVUKOVA
1981: DRAGANOV 19%0: NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1992: ALEXAN-
DROV 1994), dla dic AuBerungen dieser Kultur — trotz dent, dafiy
sich mehrere FForscher damit schon beschiiftigten - bis dahin
nur {liichtig erforscht werden konnten, und so ihr Forschungs-
niveau das der Bolerdz-Gruppe noch nicht erreichen konnte.
Die Bolerdz-Gruppe wurde von den heimischen und auslindi-
schen Archdologen mehrmals behandelt. ihre Kennzeichen
sind gut umgrenzbar (NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1964 TORMA
1969: KALICZ 1974: KARMANSKI 1970: KALICZ 1973: PATAY 1973:
TORMA 1973; NEMEICOVA-PAVUKOVA 1974 SIC 1975: ROMAN
1976: TORMA 1977: ROMAN 1977: ECSEDY 1978: ROMAN-NEMETL
1978; ROMAN 1979; NEMEJICOVA-PAVUKOVA 1979: NEMEICOVA-
PAVUKOVA 1981: KALICZ 1981: HONTI 1981: NEMEJCOVA-
PAVUKOVA 1982: ECSEDY 1982 ECSEDY 19821 KALICZ 1982
SZABO 1983: NEMEICOVA-PAVUKOVA 1984: KOREK 1934: PATAY
1987: KALICZ 1989: HORVATH 1990: KALICZ 1991; NEMEICOVA-
PAVUKOVA 1991: ROMAN 1992: HORVATII 1993: TASIC 1995).

Es wird festgestellt, daf} die Deutungen und auch
die Terminelogie beziiglich der Cernavoda-Kultur, Proto-
bolerdz- und Bolerdz-Gruppe recht verschicden sind.
Nach der Meinung ciniger Forscher sind die Cernavoda
T11-Kultur und die Bolerdz-Gruppe zwei verschiedene Kul-
turen (Némejcova-Pavikovd, Tasi¢, Medovié, Roman,
Kalicz, Raczky). Diese Forscher verbanden die zwei Be-
griffe miteinander nicht. Anderc Archiologen benutzen
den Namen Cernavoda IIT-Bolerdz (Fesedy, Szabd, MRT
8). llinsichtlich des neuerlich erkannten und gegenwiirtig
nur auf wenigen Fundorten nachweisbaren Fundhorizon-
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tes Protobolerdz ist noch eine Ungewiheit bemerkbar,
was die Bezeichnung des, der Bolerdz-Gruppe bzw. der
Cernavodd 111-Kultur unmittelbar vorangehenden Fund-
materials betrifft: Es kommen die Bezeichnungen .[riihes
Bolerdz”, .,Protobolerdz”, ..Protocernavoda III7, ..frihes
Cernavodd®. ,Vorbaden”, .. Frithcernavodd” usw. vor. Die
Verfasserin ist mit den Meinungen einverstanden, nach
denen das Cernavodd 111 und das Bolerdz zwei verschiede-
ne Kulturen sind, die sich aus voneinander abweichenden
Kulturellen Grundlagen entfalteten.

Der in Battonya erschlossene Siedlungsteil gehort zu
ciner kurzfristigen Siedlung, deren Funde einige markante
Llemente der Cernavoda I11-Kultur, ferner auch denen
der Bolerdz-Gruppe éhnliche, aber noch nicht echte
Bolerdz-Kennzeichnungen aufweisen. Dieser Fundort gilt
als cin neuer Fundpunkt auf der Verbreitungskarte des
Protobolerdz-Horizontes.

Mit Ausnahme des Bruchstiickes einer innenverzier-
ten Schissel mit Kreuzful (Abb. 17. 11-b) kamen die
{riihbronzezeitlichen [Funde in der Grube 1 vor. Nach dem
Lrgebnis der vergleichenden Analyse der Keramikformen
geht es in diesem Falle um ein spétes Objekt des Maké—
Kosihy—Caka-Kulturkreises. Darauf weisen die formalen
Ziige und die Verzierungselemente hin, die an die So-
mogyvar-Vinkovci-Kultur, an die damit verwandten Ada-
bzw. an die Gyula-Rosia-Gruppe, bzw. an die [rihe
Nagyrév-Kultur erinnern.

Die Analogien der ergiinzten Amphore (Abb. 14. 5)
sind sowohl in der Maké-Kultur (CSALOG 1940, VL 1. 2) und im
Kosihy-Caka-Komplex (VLADAR 1962 320-321. 335, Tab. I 7:
VIADAR 1966, Abb. 14. 8: TOCIK 1986, Tab. VIIL 7) als auch in der
Somogyvar-Vinkovei-Kultur (BONA 1965, PL XIIL 2 BONDAR
1995, P1. 172 327, 323: TASIC 1984, Taf. 1L 5. 7. TaL IV. 2. 7. 10) und in
der, mit der letzteren verwandten Rosia-Gruppe (EMODI 1985,
125, 134, 136, Fig. 2 1. 7. Fig 3. 1. Fig. 16. 1. Fig. 18. 45: ROMAN-
NEMETI 1986, 219. 228, Fig. 10. 2. Fig. 17. 13-14) bekannt. Zwei
Bruchstiicke gehorten Amphoren anderen Typs (VLADAR
1966, 286, Abb. 14. 6; FIGLER 1994, 26, 33, Abb. 5. 14).

Vaon den, aus Topfen ausgebrochenen Stiicken ist das
auf der Abb. 15. 1 sichtbare Exemplar besonders beachtens-
wert, da das die Reminiszenzen der Schnurkeramik wider-
spicgeln kénnte (KALICZ 1968, 92-93; KURTI 1974, 33, 37. 11. kép:
BUCHWALDEK 1986. 85, 11, Obr. 44. A22 Obr. 60. A26a. A26b:
MACIHNIK 1979, Ryc. 207. D9, Rye. 214. 2 Ryc. 217. 1. 7-8. Ryc. 218. Bd.
Rye. 236, 11-12, Rye. 244. B9, Ryc. 246, 6; SEBALA 1981a. 182-183. Abb.
2 5:SVESNIKOV 1971, 305. Ris. 84. 31: SULIMIRSKI 1968, 14).

Der Napf mit asymmetrischem Henkel (Abb. 13, 1
a-b), dessen Analogien am Ende der Makd- und Anfang
der Nagyrév-Kultur (KALICZ-SCHREIBER 1991. 11-14:
ENDRODI 1992, 94) bekannt sind, ist von besonderer Bedeu-
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tung. Die Gegenstiicke der klcinen Niple (Abb. 13. 2-3.
Abb. 17. 4) sind im Fundmaterial des Typs Ada zu suchen
(SZENASZKY 1988, 149, 152, 8. kép 1: HORVATH 1951, PL I 1).

Zur absoluten Zeitbestimmung kann das folgende Ra-
diokarbondatum cine I ilfe leisten: Bln-2155 3870+40 BP.

Im Verlauf der Ausgrabung auf dem Fundort Batto-
nya-Georgievics-Gehaoft kam kein einziges spiitbronzezeitli-
ches Objekt im Jahre 1978 vor. Dic Scherben der
Gava-Kultur lagen in den Quadranten unter Steinen und
Lehmbewurfbruchstiicken durcheinander, in Vergeselischaf-
tung von kupferzeitlichen und frithbronzezeitlichen Funden.
Im Jahre 1979 war die geschlossene Grube 5 (Abb. 24. 1-6).
in der das Geweihgebid (Abb. 2) gefunden wurde. von der
groften Bedeutung. AuBerdem lieferte dic Grube 4 (Abb.
23. 2-8) ein groBeres, fir die Zeitbestimmung geeignele
Fundmaterial. All diese weisen darauf hin, daf diese Siedlung
in Battonya eine einschichtige, stufenweise oder zeitweilig be-
wohnte Siedlung gewesen sein dirfte.

Die Analyse dieses Fundmaterials bewies, dal3 zwei
Fundtypen mit Datierungswert auBer den allgemein vor-
kommenden, zu keiner Volksgruppe gehdrenden spiit-
bronzezeitlichen Formen wund Verzierungstypen
abzusondern sind. Der friihe Abschnitt ist durch ein, in die
Reinecke BD-Periode datierbares Keramikmaterial ver-
treten, in dem die Traditionen der spiten Higelgraberkul-
tur bewahrende, die Kennzeichen des pé-Typs
(TROGMAYER 1975) mit denen des Typs Rékoczifalva
(KOVACS 1981: TROGMAYER 1985) zusammen aufweiscnde
und mit der Belegis-Kultur (TASIC 1966, 1974) Bezichungen
zeigende Funde (drei GefiBe aus dem Quadranten I
(Abb. 18. 1-3) und die Funde der Grube 6 (Abb. 23. 9-
11)) auftreten. Die spite Periode kann nut den, in die
klassische Phase der Géava-Kultur cinreihbaren Scherben
datiert werden (Abb. 19. 3, 6, 7; Abb. 20. 1, 3-6: Abb. 21.
6,9, 11; Abb. 22. 5, 15, 16; Abb. 23. 2, 4) (Analogien: KE-
MENCZEI 1982 KEMENCZEI 1984: V. SZABO 1996). Das ist in
die Ha A-Pericde. vermutlich in die zweite Halfte dieser
Epoche zu datieren. Das Geweihgebill (Abb. 2) kann auf
typologischem Grund dem Typ Spis, innerhalb dessen dem
Typ Borjas zugeordnet, und dadurch in die Ha A2-
Periode datiert werden (D. MATUZ 1994a. 214).

Aufgrund der oben gesagten konnte die Siedlung von
Battonya in zwei Perioden (BD- und Ha A-Periode) bewohnt
gewesen sein. Die genaue innere Chronologie und dic Lokal-
gruppen der Gdva-Kultur sind noch nicht bekannt. Um eine
angenommene Gruppe — zu deren Fundorten auch die
Fundstelle von Battonva gehéren kdnnte — in der Siidtief-
ebene absondern zu konnen, wiiren eine erneuerte For-
schungstétigkeil und grofere Ausgrabungen notig.
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3. kép: 1-2: Battonya-Georgievics-tanya — Abb. 3: 1-2: Battonya-Georgievies-Gehifi

32



Rézkori és bronzkori telepiilésnyomok Battonya hatdrdban

V 5
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; — N

4. kép: 1: 1. godor, 2: 5. godor — Abb. 4: 1: Grube 1, 2: Grube 5
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3. kép: 1-2, 6, 8-9: 9/T szelvény K-i része, 3. dscnvom; 3—4, 7, 10: 9/1 szelvény 3—4. dsonyom,
3, 11: 9/ szelvény K-i része
Abb. 5:1-2, 6, 8=9: Ostlicher Teil des Quadranten 9/1, Spatenstich 3; 3—4, 7,
10: Quadrant 9/1, Spatenstiche 3—4, 3, 11: éstlicher Teil des Quadranten 9/1
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Rézkori és bronzkori telepiilésnyomok Battonya hatardban

6. kép: 1-2, 4: 9/1. szelvény K-i vége, 3: 9/ szelvény Ny-i része
Abb. 6: 1-2, 4: Ostliches Ende des Quadranten 9/I; 3: westlicher Teil des Quadranten 9/1
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7. kép: 1-2. 4-5: 9/1I szelvény kozepe, 3: 911 szelvény; 6: 9/1I1. kézepe, 3. dsdnvom
Abb. 7: 1=2, 4-5: Mitte des Quadranten 9/1I; 3: Quadrant 9/1I; 6: Mitte des Quadranten
9/I11, Spatenstich 3
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Rézkori és bronzkori telepiilésnvomok Battonya hatdraban

8. kép: 1-6: YIII szelvény kiizépsd része; 7-8: Y/IV. szelvény K-i része, 1-2. dsényom; 9: Y/IV. szelvény
K-irésze, 3. asonvom; 10: 9/IV. szelvény Ny-i része
Abb. 8: 1-6: Mitte des Quadranten 9/11I; 7-8: ostlicher Teil des Quadranten 9/1V, Spatenstiche 1-2;
9: éstlicher Teil des Quadranten 9/IV, Spatenstich 3; 10: westlicher Teil des Quadranten 9/IV
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9. kép: 1-7: 9/4V. szelvény 3. dsonyom — Abb. 9: 1-7: Quadrant 9/IV, Spatenstich 3

38




Rézkori és bronzkori telepiilésnyomok Battonya hatardban

10. kép: 1: 9/1V. szelvény K-i része, 1-2. dsényom; 3: 9/IV. szelvény 3. dsonyom; 2, 53-6: 9/V. szelvény
kozepe, 4: 6. godor, foliil
Abb. 10: 1: Ostlicher Teil des Quadranten 9/IV, Spatenstiche 1-2; 3: Quadrant 9/1V, Spatenstich 3; 2,
3-6: Mitte des Quadranten 9/V; 4. Grube 6, oben
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11. kép: 1-2: 9/V. szelvény kozepe; 3: 9/VI. szelvény D-i része; 4: 9/V1. szelvény E-i része
Abb. 11: 1-2: Mitte des Quadranten 9/V; 3: sudlicher Teil des Quadranten 9/VI;
4: nordlicher Teil des Quadranten 9/VI
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12. kép: 7. gédor — Abb. 12: Grube 7
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13. kép: 1. godor — Abb. 13: Grube 1
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14. kép: 1. godor — Abb. 14: Grube 1
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15, kép: 1. godor — Abb. 15: Grube |
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Rézkori és bronzkori telepiilésnyomok Battonva hatdrdban

16. kép: 1-4. 1. godor — Abb. 16: 1-4: Grube 1

45




BONDAR Mdria — D. MATUZ Edit — SZABO J. Jozsef

1b

17. kép: 1 a=b: /1L szelvény, 2-7: 1. godor — Abb. 17: 1 a-b: Quadrant 9/11I; 2-7: Grube 1
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Rézkori és bronzkori telepiilésnyomok Battonya hatdrdaban

18. kép: 1-5: I szelvény — Abb. 18: 1-5: Quadrant 1
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19 kép: 1-2: I szelvény; 3: Il szelvény, 4. IIL. szelvény; 5, 7-11: IV. szelvény; 6, 13: V. szelvény;
12, 14: szérvanyok
Abb. 19: 1-2: Quadrant I; 3: Quadrant IT; 4: Quadrant 1II; 5, 7-11: Quadrant IV; 6, 13: Quadrant V:
12, 14: Streufunde
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Rézkori és bronzkori relepiilésnyomok Batfonya hatdrdaban

20. kép: 1-7, 9—13: szérvdnyok az 1978-as dsatds anyagabol; 8: 9/I. szelvény
Abb. 20: 1-7, 9-13: Streufunde aus dem Material der Ausgrabung im Jahre 1978, §: Quadrant 9/1
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21 kép: 1-13: 9/1. szelvény — Abb. 21: 1-13: Quadrant 9/1
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22 kép: 1-4: 9/1. szelvény; 5-6:
8:

Abb. 22: 1-4: Quadrant 9/1; 5—

I szelvény; 9-16: 91V, szelvény
Quadrant 9/111; 9-16: Quadrant 9/1V
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23. kép: 1: 3. godor; 2-8: 4. gédor, 9-12: 6. godor.
Abb. 23: 1: Grube 3; 2-8: Grube 4; 9—12: Grube 6
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Rézkori és bronzkori telepiilésnyvomok Battonva hatdrdban

24. kép: 5. godir — Abb. 24: Grube 5
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