
KÉSŐ RÉZKORI TEMETKEZÉSI GYÖNGYÖK 
PETROGRÁFIAI ÉS ARCHAEOMALAKOLÓGIAI ELEMZÉSE 

BALATONSZENTGYÖRGYRŐL

SÜMEGI PÁL

Balatonszentgyörgy-Faluvégi dűlő 2. régészeti lelőhelyről a következő (1. táblázat) csigákból, 
kagylókból, kőzetekből készült temetkezési gyöngyöket kaptam meghatározásra Bondár Mária 
régésztől. A balatonszentgyörgyi temetkezési helyen előkerült, 104 db temetkezési mellékletet alkotó 
gyöngy statisztikus mennyiséget alkotott, ezért érdemes volt az összehasonlítás mellett megfogalmazni, 
hogy itt is abszolút dominánsak voltak a kőgyöngyök (1. kép), amelyek több, mint 75%-át alkották a 
temetkezési gyöngyöknek. A 79 db mészkőgyöngynek döntő része rendkívül fi nom szemű mészkőből 
áll. A két mészkőgyöngy típus megtartási állapota rendkívül különböző (2. kép), mivel a durvább szemű 
mészkővön igen jelentős oldódási gödrök, a talajban található huminsav hatására szinte mart felszínek 
jöttek létre. A mészkövek származási helye elég tág lehetőséget nyújt, mivel a prealpi régió (Szlovénia: 
Júliai Alpok, Karavankák, Horvátország: Bilo Gora, Ausztria, Alpok előtere) éppen úgy szóba jöhet, 
mint a Mecsek meszes pásztája, vagy a lelőhely közelében található Keszthelyi-helység, vagy a Balaton 
északi partján, a tó túlsó oldalának, a Balaton-felvidéknek a mezozoós karbonátos kőzetei (3. kép). 

DEMÉNY et al. (2009) nyomán feltételezhető, hogy ezek a fi nomabb szemcseösszetételű mészkövek 
korban és genetikában is elkülönülhettek a durvább szemcseösszetételű mészkövektől. Ezen műszeres 
analízissel támogatott előzmény (DEMÉNY et al. 2009) nyomán a fi nomabb szemcseössztételű és 
szövetű mészkőgyöngyök talán a cseppkövekből lettek kialakítva, de a makroszkópos megfi gyelések 
alapján, műszeres elemzések nélkül csupán feltételezhető. Az viszont a makroszkópos elemzés alapján 
is látható, hogy a kétféle mészkőszövet típus jelentkezett a temetkezési gyöngyöknél és a fi nomabb, 
tömöttebb típus dominált (52/27 db = 68/32%) – megközelítőleg 2/3 arányban. Ezen fi nomabb és 
tömöttebb szövettípusnál a betemetődés, talajban, huminsavas közegben eltöltött több évezrednyi idő 
ellenére korrózió, mállás alig jelentkezett (4. kép). Ezen tulajdonságok révén rendkívül hasonlóak voltak 
a budakalászi temetőben feltárt fi nomabb szövetű mészkőgyöngyökhöz. 

Amennyiben elfogadjuk a budakalászi műszeres mérések (DEMÉNY et al. 2009) eredményeit, akkor 
a barlangokkal rendelkező, a lelőhelyhez rendkívül közel, 1 napi járóföldön belül található Keszthelyi-
hegység vagy a lelőhelytől légvonalban 400 kilométerre (2 heti járóföldön belül) található szlovéniai 
Dinaridák, Alpidák mészkővonulatai jöhetnek számításba. Műszeres elemzések nélkül nem szűkíthető 
le a mészkőgyöngyök forrásterülete, csak valószínűsíthető. Ugyanakkor nem zárható ki, hogy az egykori 
ősóceánban hasonló felhalmozódási környezetre jellemző mezozoós üledékek, mészkövek következtében 
a műszeres analízis nyomán sem lehet elválasztani a Pelsoikum, a Júliai Alpok, Karvankák, Alpok 
üledékeit. Így a régészeti lelőhelyhez legközelebb található mészkő területeket (Keszthelyi-hegység) 
tekinthetjük potenciális forráshelynek.

A mészkő gyöngyök mellett 4 db (4%) égetett agyaggyöngy (5. kép) is előkerült a temetkezési 
mellékletek közül. Az égetett agyag alapanyaga lehetett Balatonszentgyörgynél a felszínen, felszín 
közelében (talajszint alatt) található pannon agyag is, amely kiváló edény- és téglaalapanyag is (BARTHA 
1959, 1971 1977, 1978, 1979; BARTHA–SOÓS 1955; SZTANÓ et al. 2013), vagy a területen a pannon 
felszíneket többfelé borító vályogosodott lösz (SÜMEGI et al. 2004, 2007) is.
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1. táblázat: Balatonszentgyörgy-Faluvégi dűlő 2. régészeti lelőhelyről származó gyöngyök

8. tábla 4 774. sír megjegyzés

Mészkő gyöngy 1 db Ebből fi nomabb szemcséjű (talán 
cseppkő): 1 db

9. tábla 5 775. sír
Mészkő gyöngy 1 db
39. tábla 7-13 1162. sír 1162 STR

Unio crassus 7, 8, 9, 10 jelzésű páros lemezek = 5*2 
db = 10 db

Páros, Unio crassus héjból csiszolt 
lemezek, szélűkön varrási lyukakkal

Mészkő gyöngy 11, 12, 13 jelzésű páros mészkő gyöngy 
= 3*2 = 6 db

50. tábla 3 1168 sír

Mészkő gyöngy 1 db Ebből fi nomabb szemcséjű 
(talán cseppkő): 1 db

52. tábla 4–16 gyöngyök 1171. sír

Mészkő gyöngyök 9 db Ebből fi nomabb szemcséjű 
(talán cseppkő): 8 db

Kiégetett agyaggyöngyök 4 db
Columbella rustica 8 db

53. tábla 6 1172. sír
Mészkő gyöngy 1 db
69. tábla 2–3 1196. sír

Mészkő gyöngy 2 db Ebből fi nomabb szemcséjű 
(talán cseppkő): 2 db

75. tábla 2–21 1211. sír

Mészkő gyöngyök 20 db Ebből fi nomabb szemcséjű 
(talán cseppkő): 11 db

79. tábla 3–37 1214. sír

Mészkő gyöngyök 35 db Ebből fi nomabb szemcséjű 
(talán cseppkő): 35 db

85. tábla 6-7 1221 sír

Mészkő gyöngyök 2 db Ebből fi nomabb szemcséjű 
(talán cseppkő): 2 db

Lithoglyphus naticoides 6 db Gyöngysort alkottak

1. kép: A balatonszentgyörgyi lelőhelyen feltárt 
temetkezési mellékletek százalékos összetétele

2. kép: 957 LK, str. 1211 jelzésű kétféle kőgyöngyből 
álló nyaklánc gyöngymaradványai az 1211. sírból 

(Fotó: Ambrus Edit)
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4. kép: Finomabb szemcseösszetételű, tömöttebb 
szövetű karbonátos gyöngyök gyöngyök 

az 1196. sírból (Fotó: Ambrus Edit)

5. kép: Különböző eredetű gyöngyök az 1171. 
sírból 1–9 = mészkőgyöngyök, A, B,C, D = égetett 
agyaggyöngyök, I.–VI. = Columbella rustica héja 

(fosszilis?) (Fotó: Ambrus Edit) 

6. kép: Columbella rustica csigahéj recens elterjedése

7. kép: Jégkor végi olvadó északi jégtakaró, ősfolyamok a jégtakaró és az édesvízű Fekete-tó 
(mai Fekete-tenger medencéje) között (Yਁਃਈਉਉਁ et al. 2019)
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A nyakláncot alkotó temetkezési mellékletként 
feltárt gyöngyök között kiemelkedik Columbella 
rustica (1. táblázat) 7 héjának jelenléte (5. kép). 
Ugyanis ez a faj jelenleg a Földközi-tenger parti 
övezetben minden részen él, sőt a Fekete-tengerben, 
Vörös-tengeren, Afrika nyugati partjainál (a portugáliai 
déli részén található Algarve tartománytól a Gabonig 
tartó szakaszon) Madeira, Azori szigetek környékén 
egyaránt megél és valószínűleg a hajózás révén 
széthordták több területre (Florida, Hawaii, Fülöp-
szigetek) is Földünkön (6. kép). Ez a tengeri csigafaj 
döntően a sekélyebb vizekben, hullámverési övezetben 
a sziklákra, kövekre tapadva, az ún. „hullámverési 
övezet parti szintájában” él, ahol a téli vízhőmérséklet 
10-12°C, míg a nyári 22-26°C közé tehető. Vagyis az 
oxigénben gazdagabb vizeket kedveli, kerüli a nagyobb 
víznyomású, fényben kevésbé telített vizeket és a 
vízmélység váltakozását, a víz mozgását jól tolerálja. A Fekete-tengeren abszolút holocén bevándorló 
lehet, mivel ismeretes, hogy a Fekete-tenger medencéjét eredetileg egy hatalmas édesvízi tó (Fekete-tó) 
töltötte ki, amely az észak-európai területeket borító és olvadó jégkor végi, pleisztocén jégtakaró olvadék 
vizeiből táplálkozott (7. kép). 

Majd a jégtakaró olvadását követően kialakult világtenger szint, közte a Földközi-tenger és Égei-
tenger szintjének növekedését követően megfordult a Boszporusz és Dardanellák folyóin a vízáramlás 
iránya a holocén kezdetén (8. kép), és a sós víz töltötte fel a Fekete-tenger neotektonikus süllyedékét 
10 és 7,2 ezer évek között (AKSU et al. 2002). Vagyis a Columbella rustica a kora holocén során 
kolónizálhatott legkorábban a Fekete-tenger vizében, míg a Földközi-tenger nyugati medencéjében már a 
jégkorszak végén biztosan jelen volt ez a taxon. Így, az európai kultúrtörténetben igen fontos temetkezési 

8. kép: A tengerparti selfeket (kontinentális táblát) és a Fekete-tenger back arc típusú mélyedését kitöltő sós víz, 
a mai Fekete-tenger (Aਓਕ et al. 2002). Kék nyilak az egykori édesvíz áramlási iránya, fekete nyilak az Égeikum 

irányából beáramló sós tengeri víz a Dardanellákon és Boszporuszon

9. kép: Lithoglyphus naticoides lelőhellyel 
egykorú héjaiból készült gyöngyök az 1221. 

sírból. A héj utolsó kanyarulatának kifúrás után 
gyöngysorrá lehetett fűzni (Fotó: Bondár Mária)



274 Sümegi Pál

mellékleteket, egykori nyaklánc tengeri csigagyöngyöket 
alkotó faj héjai a paleolitikum végétől (Aurignac-i kultúrától) 
a mezolit lelőhelyeken át, a kora neolitikumig ismeretesek 
itáliai, dalmát, hispániai régészeti lelőhelyekről (MARTINI–
COLONESE–WILKENS 2003; ÁLVAREZ-FERNÁNDEZ 2008; 
KOMŠO–VUKOSAVLJEVIĆ 2011; CRISTIANI–FARBSTEIN–
MIRACLE 2014; PERLÈS 2018). A Vaskapu környéki mezolit 
lelőhelyeknél (Vlasac, Lepinski Vir), különösen a kora 
neolit közösségekkel kapcsolatba kerülő késő-mezolit 
közösségeknél (Ostrovul Corbului lelőhely: MĂRGĂRIT–
BORONEANŢ–BONSALL 2021) már felmerült, hogy a Fekete-
tengerből is származhattak a Columbella rustica héjakból 
készült ékszergyöngyök. Viszont a jelenlegi kronológiai 
adatok és a Fekete-tenger feltöltődésének időtranszgresszív 
jellege miatt ez a kérdéskör jelenleg eldönthetetlen, bár 
az archeomalakológus szakemberek az Adriáról és az 
Égeikumból származtatják a Columbella rustica héjakból 
készült gyöngyöket.

A Kárpát-medencében nem egyedülálló a Columbella 
rustica héjakból készült ékszergyöngyök előkerülése, mivel 

ismeretesek már a bronzkorból (SZABÓ 1986). Bár a kísérő fauna összetétele és a héjak megtartási 
állapota alapján a battonyai bronzkori leletek egyértelműen fosszilis héjak voltak. A balatonszentgyörgyi 
temetkezési mellékletként előkerült Columbella rustica héjakból készült gyöngyök valószínűleg az 
Adriatikum északi részéről származhatnak, bár a feltűnően rossz megtartás miatt felmerült a battonyai 
bronzkori lelőhelyhez hasonlóan a fosszilis héjak begyűjtésének lehetősége is. Ezt a kérdéskört csak 
izotópgeokémiai elemzéssel lehet eldönteni. Mivel a többi kagyló- és csigahéjból készült gyöngy 
egyértelműen egykorú volt a lelőhellyel, azaz a holocén középső szakaszára jellemző lehetett. Így és 
csak is ezért feltételezhető a Columbella rustica héjak adriai holocén forrásterülete, de a bronzkorhoz 
hasonlóan a miocén tengeri rétegekből is származhattak a héjak – hasonlóan más közép-európai 
(döntően bronzkori) régészeti lelőhelyhez (KURZAWSKA–SOBKOWIAK-TABAKA–JAKUBOWSKI 2020). 
Akármelyik forrásterület is jelentkezett a balatonszentgyörgyi temetkezési mellékletnél, egyértelműen 
távolsági a forrásterület. Több, mint 100 km-ről (Dunakanyar, prealpi régió, Pelsoikum egység miocén 
kibukkanásai) begyűjtött leletekről van szó, vagy ma már ismeretlen felszíni lelőhely is lehetett még 
ekkor.

A tengeri eredetű csigahéjból készült gyöngyök mellett előkerültek egyértelműen a lelőhellyel 
azonos korú, holocén édesvízi csigahéjak is – Lithoglyphus naticoides (folyami kavicscsiga) taxon 
héjaiból. A Columbella rustica tengeri csiga héjaihoz hasonlóan a Lithoglyphus naticoides is fontos 
szerepet játszott az európai régészeti kultúrtörténetben, és a felső paleolitikumtól (Gravetti kultúrkörtől) 
kezdődően ismeretesek temetkezési mellékletből elkerült héjai ennek a taxonnak (CÂRCIUMARU–
ŢUŢUIANU-CÂRCIUMARU 2012; LAZĂR–MĂRGĂRIT–RADU 2018; NIŢU et al. 2019). A mezolit és neolit 
lelőhelyeken is tipikus volt ezen taxon héjainak ékszergyöngyként (nyakláncként) történő felhasználása 
(RACZKY et al. 1997; HARZHAUSER–LENNEIS–NEUGEBAUER-MARESCH 2007; SÜMEGI 2009, 2012; 
KOMŠO–VUKOSAVLJEVIĆ 2011; SÜMEGI–GULYÁS–PERSAITS 2012; BORIĆ–CRISTIANI 2019). 

Rézkori nyaklánc gyöngyként felhasználása a Lithoglyphus naticoides taxon héjainak (9. kép) pedig 
a budakalászi temetkezési helyen bizonyítható (SÜMEGI 2009, 2009a). A budakalászi rézkori temetkezés 
egyben a legfontosabb és legjobb archeomalakológiai párhuzamot is jelenti a balatonszentgyörgyi 

10. kép: Unio cf. crassus héjakból készült, 
széleiken perforált gyöngyök. Teljesen 
hasonlóak kerültek elő a budakalászi 

temetőből (Fotó: Bondár Mária)
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lelőhely esetében. Emellett ennek a fl uviális környezetben élő taxonnak a héjait már elterjedten 
használták a DK-európai rézkori és bronzkori temetkezéseknél is (LAZĂR et al. 2017; LAZĂR et al. 
2018; KOMŠO et al. 2020; MĂRGĂRIT–BORONEANŢ–BONSALL 2021). A balatonszentgyörgyi lelőhelye 
a taxonnak abszolút lokális, mivel a Lithoglyphus naticoides taxon a Balaton déli partján az oxigénben 
gazdag parti hullámverési övben elterjedten él napjainkban is, és tömegével gyűjthetők az elpusztult 
állatok héjai lumesellát (összemosott csigahéj-zátonyt) alkotva a déli part természetes szakaszain 
(DOMOKOS–KOVÁCS 1982). Valószínűleg így volt ez a holocén, közte a rézkor során is, így a temetkezési 
mellékletként előkerülő kifúrt és nyakláncnak felfűzött Lithoglyphus naticoides héjakat viszonylag 
egyszerű volt begyűjteni a Balaton déli partján.

A tengeri és édesvízi csigák mellett édesvízi kagyló héjai is előkerültek. Bár a tompa folyóvízi 
kagylónak (Unio cf. crassus) önálló héja nem jelent meg a lelőhely temetkezési anyagában, de a héjból 
csiszolt és szélein kifúrt (talán temetkezési ruhát díszítő) lemezek itt is előkerültek (10. kép). Ezek a tompa 
folyóvízi kagylóhéjakból csiszolt, mesterséges lyukacsos peremű négyszögletes darabok, talán ruhákat 
vagy azok egy részét (pl: gallért) díszíthették (10. kép). Mivel a lemezek kialakításához egy kagylóegyed 
mindkét (jobb és bal) teknőjét is felhasználhatták, ezért valószínűsíthető, hogy az előkerült 8 lemez 1, 
maximum két kagylóegyedhez tartozik, és ennek nyomán a majd 8%-os megjelenési arány (1. táblázat) 
biztosan túlbecsült ennél a taxonnál. A tompa folyami kagyló (Unio cf. crassus) ugyanabban a déli parti 
hullámverési övezetben él, mint a Lithoglyphus naticoides (DADAY 1897; DOMOKOS–KOVÁCS 1982; 
ENTZ 1897; PINTÉR–RICHNOVSZKY 1979). Így Balatonszentgyörgy balatoni partszakaszán is jelentős 
számban gyűjthető volt ennek a kagylótaxonnak a héja.

Összefoglalás

A Balatonszentgyörgy Faluvég 2 régészeti lelőhelyen feltárt temetkezésekről 104 db kő és csiga, valamint 
kagylóhéjakból készült temetkezési mellékletek, gyöngyök kerültek elő (1. táblázat). A gyöngyök között 
a mészkőből (76%), ezek közül is elsősorban a tömöttebb, fi nomabb szövetű, a budakalászi gyöngyökön 
végzett műszeres vizsgálatok (DEMÉNY et al. 2009) alapján talán cseppkővek domináltak (a kőgyöngyök 
több, mint 2/3-át adták). A mellékletekben alárendelten agyagból égetett, apró karikára emlékeztető 
gyöngyök is előkerültek. A gyöngyök kiemelkedő részét tengeri, mozgó édesvízi Mollusca taxonok 
alkották. A tengeri csigák a Columbella rustica taxon héjai. A héjakat kifúrták és nyaklánc gyöngyökké 
alakították, kombinálva a kő- és égetett agyagból készült gyöngyökkel. A héjak megtartási állapota alapján 
felmerült, hogy fosszilis héjak lehettek. Így a lelőhelytől mintegy 100 km-re (1 heti járóföldre) lévő mai 
Várpalota környéki miocén felszínek (HORVÁTH et al. 2020), vagy az ugyancsak távolsági lelőhelyeken, 
a Pelsoikum (Dunántúli-középhegység) peremén, Bécsi-medencében (VANHAEREN et al. 2004; FARKAS–
MARCSIK–HEGYI 2020), vagy Torino környékén, a Ciszalpin régióban (ZUNINO–PAVIA 2009) gyűjthették 
be, harmadidőszaki felszínekről, oligocén, miocén időszakbeli rétegből. Ugyanakkor a héjak egyidősek is 
lehetettek a temetkezéssel és csak a sírban felhalmozott talajban lévő huminsavak hatására alakult ki ez a 
rendkívül rossz megtartása a héjaknak. A kérdéskör csak izotópelemzésekkel oldható meg (VANHAEREN 
et al. 2004). Ugyanakkor egyértelműen a lelőhellyel egyidős Lithoglyphus naticoides héjakból készült 
nyaklánc gyöngyök is előkerültek, amelyek helyben a Balaton déli partjáról, a hullámverési övből kerültek 
elő, hasonlóan a tompa folyóvízi kagylóhoz (Unio crassus). Ez utóbbi héjait szélein perforált lemezzé 
csiszolták és valószínűleg ruhára, ruhaszegélyre (halotti köntösre?) varrhatták. Mind a Lithoglyphus 
naticoides héjakat, mind az Unio crassus héjakat (LAZĂR et al. 2017; LAZĂR et al. 2018; KOMŠO et al. 2020; 
MĂRGĂRIT–BORONEANŢ–BONSALL 2021; KURZAWSKA et al. 2021) széles körben használták az európai 
prehisztorikus lelőhelyeken. Sőt ezek a taxonok a Columbella rustica héjakkal együtt olyan jellegzetes 
temetkezési mellékletet alkotnak, amelyek alapvetőek az európai kultúrkörben. Felső paleolitikum 
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kezdetétől, az Aurignac-i kultúrától kezdődően a fosszilis Dentalia badense és más Dentalia taxonokkal, 
valamint az Anadara fajok héjaival együtt vannak jelen. A felsorolt irodalmak és saját leleteink alapján 
nem zárható ki, hogy ezek a fajok kultúrtörténeti horizontot alkothatnak.

A budakalászi lelőhelyhez képest (SÜMEGI 2009a; BONDÁR–RACZKY 2009) a balatonszentgyörgyi 
temetkezési mellékletek szerényebbnek, szegényesnek tűnnek. Viszont tudomásul kell vennünk, 
hogy ez a lelőhely távolabb helyezkedett el a fosszilis csigák és kagylók hegységperemi lelőhelyeitől 
és a dunai fő kereskedelmi útvonaltól, ahol a fosszíliákat, egykorú tengeri csigahéjakat könnyebben 
beszerezhették. Ugyanakkor kirajzolódik egy Itália és az Adriátikum északi részét összekötő Balaton 
déli partja mentén húzódó őskori, másodlagos kereskedelmi út, ahol a helyi anyagok (Keszhelyi-hegység 
mészkövei, pannon agyag, balatoni csigák és kagylók héjai) mellett távolsági tengeri-, vagy fosszilis 
tengeri, ékszerként használt héjakat beszerezhették. Valószínűsíthető, hogy ez a kereskedelmi útvonal a 
felső paleolitikum során kezdett el formálódni és a mezolitikumtól kezdődően már stabilan működhetett 
(BORIĆ–CRISTIANI 2019) az Adriatikum északi része és a Kárpát-medence belső területei között.
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