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A BALATONSZENTGYORGYI TEMETO LELETEINEK ELEMZESE

BONDAR MARIA

A temet0 olyan szakralis tér, amelynek teriiletére csak meghatarozott moédon, kotottségekkel kertilhettek
emberek ¢és kiséro leletek, ezért a sirban ¢és a sirok korzetében megtalalt mellékletek a halotti kultusz
részét képezték szimbolikus jelentéstartalommal.

A balatonszentgyorgyi temetOben feltart késé rézkori sirok egy része csontvazas, masik része
hamvasztasos temetkezés volt. Mindkét ritusnal el6fordult kettds, a csontvazasan eltemetetteknél harmas
temetkezés is. Ezek egy részét mar az asatason lehetett regisztralni, masik résziikrél viszont csak az
antropoldgiai vizsgalatnal dertilt ki, hogy a csontmaradvanyok vagy hamvak tobb emberhez tartoznak.
Az antropologus néhany esetben megallapitotta, hogy a leletjegyzékben human kalcinatumként jegyzett
anyag valojaban allatcsont volt. Néhany sir pontos ritusa nem hatarozhatd meg. A temetd teriiletén
1évo telepiilési gddrokben is voltak olyan emberi tetemek, amelyeket nem tekinthetiink szabalyos
temetkezésnek, mert semmilyen halotti szertartds nyomait nem figyelték meg a feltards soran és azt
kovetd feldolgozasunk sem talalt ritualis cselekményre utalod adatokat.

A feltart sirok ritus szerinti kategorizalasat Somogyi Krisztina tanulmanya részletesen bemutatja. A
régészeti értelmezés simak tekintett minden olyan jelenséget, amely tudatos temetkezésre utalt. Azaz, ha
hamvak nem is voltak a sirgddorben, de edények valamilyen formacioja jelezte a temetkezést, vagy kovek
egy csoportja utalt erre, akkor azt szandékosan létrehozott szakralis egységnek — divatos kifejezéssel —
strukturalis depozitumnak tekintettiik. Ez f6ként a hamvasztasos siroknal volt fontos, mert itt a szort hamvas
s urnas ritust is meg lehetett kiilonboztetni néhany esetben akkor is, ha nem maradtak meg hamvak.

Racz Piroska — értelemszertien — csak a valos csontmaradvanyokat tudta elemezni, ezért némi eltérés
lehet az értelmezésben a régészeti interpretacio €s az antropologiai elemzés kozott.

E két kiilon tanulmany miatt a tipologiai fejezetben nem tartom sziikségesnek a ritusra, nemre és
¢letkorra vonatkozo adatok, tablazatok megismétlését. Az edénytipusok elemzésénél azonban vizsgalom,
hogy van-e 0sszefliggés temetési ritus, nem ¢és ¢letkor kozott, és ha igen, az milyen trendet vetit elénk.

A sirokban talalt leletekrdl — a gépi feltaras okozta nehézségek miatt — nem donthetd el minden
esetben, hogy a halott mell¢ tett mellékletek voltak-e. Foként a nagyszamu, jellegtelen toredék esetében
nehéz eldonteni a kérdést, ezért altalaban leletként emlitjiik a sirban talalt edénymaradvanyokat.
Tekintettel azonban arra, hogy a temetébe nem véletleniil keriiltek a késd rézkorban sem az egyes
edények, toredékek és egyéb megmarado anyagbol késziilt targyak, ezeket a halotti kultusz tudatosan
alkalmazott jeleinek tartjuk és az elemzéseknél is lehetdség szerint figyelembe vessziik.

26 csontvazas sirban volt valamilyen lelet (757, 760, 761, 762, 763, 767, 774, 777, 780, 800, 802,
1168, 1171, 1172, 1183, 1184, 1196, 1202, 1209, 1210, 1211, 1213, 1214, 1221 tovabba a 775 és 1182,
valamint az 1223 ¢és 807-es szamon regisztralt kettds sirba temetett halottnal).

10 csontvazas temetkezés nem tartalmazott leletet (768, 769, 793, 825, 1193, 1194, 1201, 1207, 1216
és 1220) és a godorbe temetett, a csontvaz kdzelében talalt kovek alapjan valoszintileg kopakolasos 794.
halott mellett sem volt lelet.

A 26 hamvasztasos sirban volt melléklet (779, 781, 782, 783, 785, 787, 788, 792, 803, 806, 809,
1155, 1162, 1163, 1164, 1165, 1166, 1167, 1169, 1181, 1187, 1188, 1212, 1215 és 1219). Hat sir ritusa
bizonytalan, mert emberi maradvanyokat nem 6rzott meg (773, 778, 804, 805, 1161, 1185) de egyéb
jelenségek hamvasztasra utaltak. A temetkezésnél minimalis hamvakat figyeltek meg a feltarasnal, a sirt
edénytoredékek jelezték (784. sir).

Hérom hamvasztasos ritusu sirban (786, 1170, 1186) nem volt semmilyen lelet.



60 Bonddar Maria

1. A temet6 edényei

kiilonboz6 részletességgel kidolgozott rendszerek késziiltek az elmult évtizedekt6l napjainkig.! Ennek
koszonhetéen a badeni kultira belsé felosztasa, edénykészletének 6 kategoriai jol korvonalazottnak
tekintheték, minden egyes leléhelyre €s tipusra egyforman alkalmazhato6 “edényhataroz6” azonban nem
létezik,? és az egyre tobb egyéni tipologiaban vald eligazodas, ezek Gsszehangolasa szinte lehetetlen
vallalkozas lenne.

Az els6k kozott dolgozta ki a badeni edények tipoldgiai rendszerét E. Neustupny.® Munkajat tébben
biraltak, s nem valt altalanosan elfogadottd, alapvonasaiban azonban a mai napig figyelembe vehetd,
mert a badeni edénymiivesség fejlodésének f6 vonalait jol meghatarozta. A leggyakrabban idézett és
legrészletesebb — olykor tulsagosan is részletezé — tipologia kidolgozasa V. Némejcova-Pavikova
nevéhez flizédik, aki tobb munkajaban foglalkozott a badeni kultara edényeinek tipusba sorolasaval
és a kultira belsé kronologiai szintjeinek, kapcsolatrendszerének meghatarozasaval a formai és
diszitéelemek valtozasa, ,,fejlddése” alapjan.* A publikacidiban kiilonb6zd elnevezésekkel, mas-mas
fokozatba kertlt lelohelyekkel taldlkozunk. Ennek Osszegzését és Pavukova tipologiai rendszerével
kapcsolatos fenntartasaimat egy korabbi tanulmanyban mutattam be.’

A tipoldgia, mint modszer ma mar onmagaban kevés, a kizarolag az edények tipusba soroldsa alapjan
meghatarozott kronoldgia ma mar nem elegendd. Napjainkban a tipologiat és a régészeti ,,kultura”
fogalmat egyre tobben kérddjelezik meg,® helyette a “keramia stilus” javasolt.” A ma mar inkabb
badeni komplexumnak® nevezett “kultira” nagy teriileten sszességében hasonlod diszitési elveket és
edénykészitési technikat mutaté badeni fazekassagrol feltételezhetd, hogy a standard edényformak
¢és az alkalmazott diszitéskombinaciok valamilyen hagyomany vizualis kifejezését testesitik meg az
edényeken. Az is feltételezhetd, hogy a diszité elemek kombinacidja nem egy-egy edénykészitd
ember pillanatnyi hangulatatol fliggott, hanem valamilyen “konstans” volt, amely generaciokon at
hagyomanyozodott. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy az edények készit6i kozotti kiillonbségek
(tapasztaltsag, a hagyomany ismerete, 1ényegének megértése, egyéni megoldasok stb.) miatt jelentos
kiilonbségek is vannak a latszolag nagyon hasonlé edénymiivességben. Mindez neheziti az elemzést.

Tipologiai kategoriakat ép vagy kiegészithet6 edények alapjan idealis meghatarozni. Erre torekedtem
a balatonszentgyorgyi temet6 feldolgozasanal is. Toredékek alapjan csak akkor tekinthet6 kiilon tipusnak
egy-egy edény, ha a megmaradt rész alapjan is egyértelmu egy-egy jellegzetes ismérv, ami alapjan kiilon
kategoriarol van szo.

Az analogiak keresésénél arra torekedtem, hogy megtalaljam azokat a parhuzamokat, amelyek a
keltezéshez és/vagy értelmezéshez nyujtanak fogddzot. Ezért elsésorban a jol keltezett kornyezetbdl
szarmazo6 ¢ép (vagy rekonstrualt, kiegészitett) edényekre hivatkozom, a csak toredékekben ismert

' Id6rendben: NEUSTUPNY 19595 NEMEICOVA-PAVUKOVA 1964; NEUSTUPNY 1966; NEUSTUPNY 1973; TORMA 1973;

TorMA 1977; E 1979; NEMEICOVA-PAVUKOVA 1981; 1984; TocCik 1987; NEMEICOVA-PAVUKOVA 1991; ENDRODI
1997; BONDAR 2000; NEVIZANSKY 2001; NEVIZANSKY 2002; P. BARNA 2003; KaLicZ 2004; NEVIZANSKY 2004;
NEVIZANSKY 2005; HORVATHOVA 2007; BONDAR 2008; GYORGY 2008; BONDAR 2009a; GYORGY 2009; GYORGY
2009a; FuraOLT 2009; BONDAR 2010; NAGY 2010; HORVATHOVA 2010; SPasi¢ 2010; Spasi¢ 2011; HORVATH
2011; HorvATH 2011a; HorvATH 2014.

BoNDAR 2010, 307.

NEUSTUPNY 1959.

NEMEICOVA-PAVUKOVA 1979, 1981, 1984, 1991, 1998.

BoNDAR 2010.

Furnorr 2008; KRISTIANSEN 2014; SORENSEN 2015.

Furnorr 2008.

Furnorr 2008; Raczky 2009.
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anyagnal a hasonlo darabok részletes felsorolasat nem tartom sziikségesnek. A toredékeken megmaradt
diszitéelemek alapjan nem minden esetben rekonstrualhatdo a teljes kompozicid, mert egy-egy
diszitéelem mas-mas plasztikus, vagy bekarcolt, bepontozott motivummal egyiitt is eléfordulhat, a
variacios lehetdség széles skalan mozog.

A balatonszentgydrgyi temetd edényeinek bemutatasanal nem a minden apro részletre kiterjedd
tipologiai elemzés olvashatd. Nem az a cél, hogy minden egyes edényt a legteljesebb részletességgel
sajatossagokat a temetdben, és az edények kozott a kozos jellemzoket, amelybdl kirajzolodik egy-egy
tagabb kategoria, ugyanakkor ratalaljunk azokra az apré eltérésekre, jellegzetességekre is, amelyek a
temetdelemzés biztos fogddzoit adhatjak, ahogyan a kés6 rézkori budakalaszi és Pilismarot-basaharci
temetokben is sikeriilt ilyeneket talalni. Ha ugyanannak a fazekasnak tobb sirban is volt edénye, az
vitathatatlanul jelzi, hogy a fazekas élete — talan néhany évtized — alatt késziiltek, igy a sirok idébeli
,oenépesiilésének” felvazolasahoz fontosak azok a jellegzetességek is, amelyek egy-egy id6horizontra
jellemzoek.

Az edényfajtak legfontosabb jellemzdinek (forma, diszités, egyedi stilusjegyek stb.) figyelembe
vételével az alabbi tipusokat lehetett meghatarozni:

2. tablazat: A f6 edénytipusok a sirokban

o ., hany sirban volt tipusba | hany sirban volt atipikus
FG tipus-kategoriak sorolhaté edény toredék
Kancso 2 0
Korso 18 2
Bogre 10 6
Tal 20 13
Kétosztatu tal 1 0
Talfazék 2 0
Fazék 2 1
Hombar 4 17
Amfora 4 5
Kebles edény 1 0

KEBLES EDENY [I8
AMFORA
HOMBAR

FAZEK
TALFAZEK

KETOSZTATU TAL

TAL
BOGRE
KORSO

KANCSO

25

1. diagram: Az edénytipusok eloforduldsa a sirokban
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A sirokban talalt edények vagy toredékeik altalaban vordsesbarna szintiek, foltokban sziirkék,
ami a neutralis égetésre utal. A leletek kozott mind a durva-, mind az Gn. finomkeramia megtalalhato.
Az egykori edények eredeti feliilete a talajban végbement folyamatok miatt erésen kopott, a kevésbé
bemélyitett diszitések olykor mar alig lathatok, igy nehezen rekonstrualhatok. A plasztikus ratéteknél is
megfigyelhetd ez a lepusztulasi folyamat.

A tipologiai elemzésben elészor a tipus altalanos leirasa olvashato. Ezutan kovetkezik — tajékoztatod
jelleggel — a kollégak altal leginkabb hasznalt, V. Némejcova-Pavukova altal kidolgozott tipologiai
rendszerben az adott edénytipus helyének emlitése.” Ha egy-egy edénytipussal valamely kutatd
részletesebben foglalkozott, azt is ebben a részben ismertetem réviden. Ezt kovetden a balatonszent-
gyorgyi edények kozelebbi tipusba sorolasat, jellemzdit irom le a fontosabb analogiak emlitésével.

A tipokronologiai kovetkeztetéseket, a targyak temeton beliili helyzetébol kiolvashaté tendenciakat,
egyedi jellegzetességeket a temetoben eldforduld ritka, kiilonleges leletek részletesebb elemzését 4
temetd elemzése c. fejezetben taldlja az olvaso.

1.1. Amforak

Az alaptipus rovid nyaku, kettds csonka kupos vagy tojasdad testii, lekerekitett vallu, fiillel vagy fiil
nélkiil, diszitett vagy diszitetlen kivitelben készitett, kiilonb6zo méretli edény. Taroloedény, l1étezik
durvabb kivitelben és van specialis, finom kidolgozast valtozata is.

V. Némejcova-Pavukova tipologiai rendszerében N és O tipusként szerepel ez az edényfajta,
kiilonbozd derivatumait a Baden Ia-t6l a Baden III-ig megtalaljuk.'® Az edénytipus a Baden IV-ben
is létezik.!! Gabriel Nevizansky részletesen foglalkozott az amforakkal. 53 edényt vizsgalt tipologiai
jegyeik alapjan (forma, diszités, fiilek). Tiz tipust kiilonitett el a badeni kulttra teljes idGtartama alatti
anyagbol. Az egyes tipusok kronologiai értékkel birnak, az I-11, VIII-X. tipus a bolerazi csoport, a IV-VII
tipus a klasszikus badeni idszak jellemz6 edénye.!? A budakalaszi és pilismardti temet6 feldolgozasanal
részletesebben foglalkoztam ezzel az edénytipussal.'?

A balatonszentgyorgyi temetdben kevés az amforabdl szarmazo toredék, és mindossze két olyan
edény van, amely majdnem teljesen épen megmaradt. Az egyik egy kebles edény (1219. sir), amelynek
formaja inkabb széles szaju talra emlékeztet, de az ismert gynaikomorf edények dontd tobbsége amfora
formaju edény. A masik, egy klasszikus amfora forma a 781. sirbdl keriilt eld.

Kebles edény
Az amforak egy kiilonleges csoportja az Uin. kebles amfora, amely az antropomorf abrazolasokhoz

tartozik. Az amfora vallan vagy hasanak fels részén a ndi kebleket tomdr vagy beliilrél kinyomott
blitykok imitaljak, az edénytest igy utal az emberi formara.

Mint mar emlitettem, V. Némejcova-Pavikova tipoldgiai rendszerét nem tekintem edényhatarozonak, amint

ezt egy telepanyag feldolgozasanal nemrégiben be is mutattam (BoNDAR 2010). Tekintettel azonban arra,

Pavukova rendszerében melyik fokozatba lenne besorolhato.

10 NEMEICOVA-PAVUKOVA 1981, Obr. 1-5; NEMEICOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 33-34 (Baden Ia—Baden 1II tipus-
tablak).

" ENDRODI 1997, 4. kép 3.

12 NEVIZANSKY 2004, 72.

13 BONDAR 2015, 167-168.
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Ez a tipus Pavukova rendszerében az O3-as tipust edény, az O1-2 derivatuma, amelynél hidnyzik
a hosszabb hengeres nyak. Pavikova tipustablain a Baden Ib-ben jelenik meg ez az edénytipus.'* Az
edénytipussal részletesen foglalkoztam korabban,'” s felhivtam a figyelmet arra is, hogy nem tekinthetd
minden félkorives bordaval diszitett edény kebles amforanak.!® Ez az edénytipus telepen és temetSkben
is eléfordul. Hasonlosagaik ellenére valamennyi egyedi darabnak tekinthetd.

A balatonszentgyorgyi 1219. hamvasztasos ritusu sirban is egyedi megformalast kebles edény
kertilt el6, amely urnaként funkcionalt. A temetd egyetlen ilyen edénye széles szaju (sza.: kb. 24 cm,
m.: 18,5 cm), tdlcséresnyaku, nyakan haromsoros, vizszintes arkolas fut kdrbe. Az edény hasan, egy
helyen, ugyancsak haromsoros, fiiggdleges arkolas van, ennek két oldalan az edény hasan egy-egy kerek
biityok utal az antropomorf tartalomra. A kebles edény hasan ferde kanneltirazas van, amelynek pontos
rendszere a toredékesség miatt nem hatarozhatd meg (84. tabla 1-2).

Formdja jelentsen eltér az ismert amfora alaki kebles edényekétdl.!” A balatonszentgyodrgyi

crer

Arkolt nyaka amfora fiigg6leges bordakkal

Ez a tipus hosszu, kissé Osszesziikiild nyaku, lekerekitett hast edény, nyakan korbefutd, tobbsoros,
vizszintes arkolds van. Edénylink vallan és hasan 12 vékony fiiggéleges borda van. A 781. hamvasztasos
sirban egy 20 év feletti férfi hamvait drizte ez az edény (/5. tabla 3).

Hasonlo6 edények toredékei a 787. (26. tabla 1-3, 6) és a 788. sirbol (27. tabla 6—10) keriiltek eld. A
784. sirban talalt kisméretii toredéken fliggdleges sdvban bekarcolt vonalkazott diszités van (22. tabla 9).

1.2. Hombarok

Az alaptipus széles szaju, hengeres nyaku, forditott csonka kupos testii edény vallan vagy hasan
sz¢lesebb fiillel. Nyaka simitott, teste durvitott feliiletli. Lehet diszitetlen vagy a vallan korbefuto, egy-
vagy kétsoros arkolassal vagy benyomkodott diszii bordaval diszitett. Taroléedénynek tartja a kutatas.
V. Némejcova-Pavukova rendszerében ez az edényforma a Baden Ib-Ic-ben van meg. '8

Arkolt nyaka hombarok

A kategoriaba sorolhatd edények csak toredékeik alapjan regisztralhatok az 1155. hamvasztasos sirbol
(40. tabla 3) és 1161. sirbol (42. tabla 3), utdbbiban emberi maradvanyok nem maradtak meg.

Egy kiilonleges valtozata ennek a tipusnak az 1187. sirban talalt toredék alapjan regisztralhato. Ez az
urnaként hasznalt hombar ugyancsak arkolt nyaku, de az arkolas folott(?) bekarcolt diszitdsav részlete
lathato (62. tabla 4). A kisméretli toredékbol a diszités egésze nem rekonstrudlhato.

Balatonlelle-Fels6 Gamaszon, a 7. sirban van egy nagyobb korso, amelynek nyakan kettds sorban
arkolas és diszitsav valtakozik,'” talan egy ehhez hasonld hombar toredéke lehet az emlitett toredék is.

4 NEMEJICOVA-PAVUKOVA 1981, Baden Ib. Obr. 2. 3.

> BONDAR 2002, BONDAR 2002a.

% BoNDAR 2015, 167-168. P1. 9. 1.

7 BONDAR 2002.

8 NEMEICOVA-PAVUKOVA 1981, Obr. 2, NEMEICOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 11, Obr. 33. K1-2. tipus.
® NAGY 2010, Abb. 10. 2 (7. sir).
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Diszitetlen hombar, vallan hosszukas alagutfiillel

Ugyancsak toredékekbdl rekonstrualhatdé a 778. sirban egy masik hombar tipus, vallan alagutfiillel
(1. tabla 3). A jellegzetes megformalasu fiil a temetdben tobb sirban (787, 767) is megtalalhatd mas-
mas edénytipuson.

Kozelebbi tipusba nem sorolhato, atipikus hombartoredékek a 775. és 1182. kettds sirbol (9. tabla 6-7),
a778.(11. tabla 4),792. (28. tabla 4, 6), 802. (28. tabla 11), 805 (36. tabla 5-7),a 806. (37. tabla 1-2), a
809 (39. tabla 1-4), 1163 (45. tabla 1), 1165 (48. tabla 1-2), 1166 (49. tabla 3), 1167 (49. tabla 9), 1169
(51. tabla 5), 1181 (54. tabla 3-6), 1184 (57. tabla 1-4), az 1188-as kettOs sirbol (64. tabla 1, 66. tabla
1-6, 8—10), az 1213 (78. tabla 3—4) és az 1215-0s sirbol (81. tabla 3-5) keriiltek eld.

1.3. Fazekak

A badeni kulturahoz tartozé fazekak altalaban nytjtott S profilu, forditott csonka kupos testii, durvitott
feliiletli edények, peremiik alatt ratett egy-, két- vagy haromsoros bordadisszel, esetenként biitykokkel
is diszitve. El6fordulnak a peremen két fiillel vagy fiil nélkiili kombinaciok is. Van gazdagon diszitett és
diszitetlen valtozatuk is.

A fazekak altalaban nem tartoznak az igazén korhatdrozo leletek koz¢é. Formajuk eléggé praktikus
ahhoz, hogy hosszl évszazadokon keresztiil ne nagyon valtozzon rajtuk semmi. A badeni kultara fazekai
azonban jelentds kiilonbségeket mutatnak a kiilonb6z6 idészakokban.

Némejcova-Pavukova tipustablain a Baden la-t6l a Baden IlI-ig gyakorlatilag valtozatlan forméban,
eltérd diszité elemekkel szerepelnek a fazekak.?’ A korai idészak (bolerazi és az azt kovetd fazis) ilyen
edényeivel Torma Istvan részletesebben is foglalkozott.?!

Balatonszentgyorgyon mindossze két fazéktipust talalhattunk a temetéanyagban.

Files fazék

Egy sirbol — 1184. bolygatott csontvazas — kertilt el6 a rovid nyaku, lekerekitett hasu, rovid szalagfiiles
edény, amely a toredékeibdl rekonstrualhatd (56. tabla 4). Hasonld, diszitetlen edény a budakaldszi
temetOben is volt.??> Egy, a nyakan korbefutd pontsorral diszitett valtozata a balatonlellei temetébol
ismert.?3

Bordadiszes fazék

Ebbdl a tipusbdl is egy példany keriilt el6, az 1223. a 807. sirral kettos temetkezést alkotd, csontvazas
sirbol. A rovid nyaku, nyujtott S profilu fazék peremét egysoros, vékony, benyomkodott borda disziti
(87. tabla 1-3). A balatonlellei temet&ben is egy sirban volt hasonl6 edény.?*

Kozelebbi tipusba nem sorolhato, atipikus fazektoredék az 1161. emberi maradvanyokat nem
tartalmazo sirbol azonosithatok (42. tabla 4-7).

20 NEMEJICOVA-PAVUKOVA 1981, Obr. 1-4, NEMEICOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 11, Obr. 33. P bettijelzéssel.
21 TorMA 1973, 491-492; TorMA 1977, 48—49.

22 BoNDAR 2009, P1. LIV. 130/1.

23 NAGY 2010, Abb. 44. 10 (23. sir).

24 NAGY 2010, Abb. 19. 6 (13. sir).
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1.4. Talfazék

A téalfazék atmeneti edényforma, olyan edény, amely készitési technikdjat és anyagat illetéen fazék
(vastag falt, durvitott feliiletil), formajat és talan funkcidjat tekintve viszont mély tal.

A talfazék elsésorban a bronzkorban gyakori, de megtalalhatd mar a késé rézkorban is. Pavikova
szerint a Baden III id6horizontban jelenik meg? és a Baden IV-ben is létezik.?

Az Esztergom—diosvolgyi kemence kozlésekor mar utaltam arra, hogy ez a lelettipus nem csak a
klasszikus és kés6é badeni kultira idején létezik, hanem korabban is megvan.?’” Az esztergomi anyag
az unyi horizontba tartozik, amely véleményem szerint — ahogyan azt a hivatkozott cikkben bévebben
kifejtettem — a badeni kultira korabbi idészaka, a Pavikova-féle rendszerben a Baden II-nek felelhet
meg.?® Az aparhanti leletek ennél is korabbiak,” Paviikova fokozataiban Ic-ITa kortiak. Mindezek utan
nem meglepd, hogy a pilismardti bolerazi temetdben is eléfordulnak.?® E korai és a kultira késébbi
iddszakabol ismert leletek azt jelzik, hogy ez az edényfajta hosszu id6n keresztiil 1étezett.

Biityokdiszes, kétfiilt talfazék

A temet6 781. sirjabol — fiatal férfi urnasirja — keriilt el6 egy nagy méretii talfazék, hasan egy helyen két
egymas melletti széles, rovid fiillel és a fiil két oldalan, az edény hasan 19 pici biityokkel (16—17. tabla).

Edényiink szinte pontos masat Balatonlelle-Fels6 Gamasz 17. csontvézas sirban talaljuk meg. Az
itteni példanyt Nagy Borbala fazékként irja le, melynek magassaga 30, szajatmérdje 28, fenékatméroje
11,8 cm.?! Balatonlelle-Felsd Gamaszon egy diszitett tdlon is megtalalhato a két egymas melletti fiil. A
tal a gazdag mellékletii, 21. csontvazas sirban volt.>?

Szigetmonostorrdl, késé badeni és kostolaci leletekkel egyiitt elokeriilt leletek kozott talaltunk még
kétfiilt, diszitetlen analogiat.’* Ugyancsak Szigetmonostorrol ismert egy masik kétfiilli toredék is, amely
azonban inkabb bronzkorinak tiinik.>*

A balatonszentgyorgyi talfazék hasan strin egymas mellett elhelyezett kis kerek biitykokkel
diszitett toredékhez hasonl6 edény darabjait a 779. szort hamvas ritust sirban is megtalaltak (/3. tabla
2-5). Anyaga ¢és diszitése alapjan ez is tartozhat a talfazékhoz hasonlo, annal kisebb méretii edényhez,
igy ehhez a kategoriahoz szamitjuk. Hasonl6 toredéket a budakalaszi temetd 181. szort hamvas ritusu
sirjabol ismeriink.3?

1.5. Talak
A fazekak utan talan a talak a leggyakoribbak a badeni kultira edénykészletében. Valtozatos forma,

sokfajta diszitéskombinacio jellemzi ezt az edénytipust, amely a kultura teljes id6szakaban megtalalhato.
A feliiletes szemléld szamara egyformdnak vagy nagyon hasonlonak tiné talak valdjaban nagyon is

25 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, 260.
26 ENDRODI 1997, 4. kép ES.

27 BONDAR 1987, 3. kép 4.

28 BONDAR 1987, 42-43.

2% BONDAR 2000, 8. kép 5, 13. kép 7, 21. kép 4.
30 BoNDAR 2015, 183-184.

31 NAGY 2010, Abb. 28. 11 (17. sir).
32 NAGY 2010, Abb. 38. 22 (21. sir).
33 BANNER 1956, Taf. XXXVII 13.
3% BANNER 1956, Taf. XXXVI. 3.

35 BoNDAR 2009, P1. LXXV. 181/1.
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kiilonboznek egymastol. Szamtalan apro részletben azonban (bekarcolt, bepontozott és/vagy ratett
diszek rendkiviil széles variacios lehetdsége, az edény készitdjének egyéni ligyessége, izlése, esetleg
1jitd kedve miatti U elem) szinte minden tal egyedi darabnak tekinthetd. Ezért van az, hogy abszolut
egyezést nem taldlunk két nagyon hasonld edény kozott sem. Eppen ezért, ha csak a legfontosabb
jellemzdket ragadjuk ki, akkor jobban lesziikithet6 a tipusok kore.

V. Némejcova-Pavikova rendszerében a talak a H-I-J betiivel szerepelnek, s megtalalhatok a badeni
kultira minden fazisdban. A korai idészak H tipust taljai széles szajh, kissé¢ Osszesziikiilo nyak,
lekerekitett vallu, kettds csonka kupos testli edények, gyakran omphalos aljjal. Diszitett és diszitetlen
valtozatban is el6fordulnak.?® Az I tipusba egy kiilonleges talfajta, az un. bratislavai tipusu tal tartozik.
Balatonszentgyorgyon ilyen tal nem keriilt eld.

A J tipus a leggyakoribb badeni taltipus, amely a Baden la-III idészakban tobbfajta valtozatban és
méretben megtalalhato. Jellemzdje a széles szdj, tolcséres nyak, forditott csonka ktipos test. Elofordul
diszités nélkiili és nagyon gazdag diszités kombinaciokkal is.’” Pavikova aprolékosan elemezte az
egyes diszitéelemeket, amelyeket fontosnak tartott a kiilonb6z6 fazisok elkiilonitésénél (pl. egysoros
bebokddsott diszités, biitykok, kannelura, bekarcolt halszalkaminta stb.). Tekintettel arra, hogy
megallapitasai nagyobb lelohelyek feldolgozasanal (pl. Nagyut—Gobolyjaras II, Budakalasz-Luppa
csarda, Balatonlelle—Fels6-Gamasz, Balatondszod—Temet6i diild) nem igazolhatok minden egyes elem
esetében, igy ezeket nem kivanom b&vebben érinteni.

Abels6 oldalukon gazdagon diszitett talaknal a bolerazi idészakban rendkiviil bonyolult rendszereket
figyelhetiink meg, a tal teljes belsd feliiletét kiillonboz6 iranyt kannelurak, arkolasok diszitik.*® A késébbi
id6szakban a talak belsd diszitése leegyszertisodik, ,.tervezetté” valik.3

A fobb formai jellemzoket figyelembe véve a talaknak két altipusat tudjuk meghatarozni: a
gombszelet alakl (vagy félgdombos) talakat és a tolcséresnyaku, forditott csonka kupos testli (konikus
vagy nyujtott S profilu) talakat. Mindkét f6 kategoriaban vannak diszitett és diszitetlen valtozatok, €s
mindkét kategorianal tobb altipus is meghatarozhat6 a formai variaciok és diszitéskombinaciok alapjan.

GOmbszelet alaku talak

Két altipusat kiilonboztethetjiik meg lel6helyiinkdn: egy viszonylag mély, diszitett talat (83. tabla 3),
¢és egy széles szaju, inkabb lapos, ugyancsak diszitett talat (5. rabla 3), amelyek két kiilonbozo tipusba
tartoznak. Eddigi telep- és temet6feldolgozasaim alapjan megallapithatd, hogy a gdmbszelet alaku tal
ritkabban fordul el6 mind a telepeken, mind a temetdkben, Balatonszentgydrgyon is ezt lathatjuk.

Gombszelet alaku, zeg-zugmintas, pontsordiszes tal

Ez a taltipus egyetlen sirban fordult el6. Az 1219. sirban egy voroses szinl, nyakan korbefuto, egy
eszkozzel(?) dupla pontot idézé benyomkodott diszités. Hasdn harom sorban halszalkaminta jellegii,
ellentétes iranyban bekarcolt vonalkazott minta. Alja alulrdl benyomva (83. tdbla 3). A teljesen
atlagosnak tiin6 talhoz sem Budakalaszon, sem Pilismar6t-Basaharcon, sem Balatonlelle-Fels6 Gamasz
temetdjében nem talaltam hasonlot. Egy 6blos, am diszitetlen tal formai analogia lehet Budakalaszrol,*

36 NEMEJICOVA-PAVUKOVA 1981, Obr. 1. H1-2, Obr. 2. H1-2, NEMEICOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 11. H1-3, Obr. 33.
H1-3.

37 NEMEJCOVA-PAvUKOVA 1981, Obr. 1. J1-3, Obr. 2. J1-2, Obr. 3. J1-3, Obr. 4. J1-6, Obr. 5. J1-4, Obr. 1. J1-3, Obr.
2.J1-2,0br. 3.J1-3, Obr. 4. J1-6, Obr. 5. J1-4; NEMEICOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 11. J1-5, Obr. 33. J1-5 tipusok.

38 Vrbové: NEMEICOVA-PAVUKOVA 1979a, Obr. 1, Zlkovee: NEMEICOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 16. 2, Obr. 17. 3.

39 Cerveny Hradok: NEMEICOVA-PAVUKOVA 1974, Abb. 10.1, Nevidzany: NEMEICOVA-PAVUKOVA 1974, Abb. 10. 2,
Tekovsky Hradok: NEMEICOVA-PAVUKOVA 1974, Abb. 58, Malé Kosihy: NEMEICOVA-PAVUKOVA 1974, Abb. 66.

40 BONDAR 2009, P1. CLV. 366/1.
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mig két masik edényen a diszitési akaratban (pontsordisz, alatta zeg-zug vonalakban bekarcolt
diszitésorok) van némi azonossag, de jelentds a kiilonbség is. Balatonszentgyorgyon nem 0Osszefiiggd
zeg-zugvonalak vannak a tdlon, hanem harom sorban ellentétes irdnyban bekarcolt, egymashoz nem
kapcsolodo vonalkéazas fut korbe az edény testén. A pilismar6ti konikus talon kdrbefutd pontsor alatt
Osszefliggd a bekarcolt vonalkazas és az edény peremének bels6 oldalan kannelura van.*! Balatonlelle-
Fels6 gamaszi temetében is van egy konikus fiiles tal pontsorral és kétsoros zeg-zugmintaval.*> Ez a tal
még tartalmaz bolerazi reminiszcenciakat a diszitésében, de a fazekas mar nem értette a hagyomanyt,
csak valami hasonl6é mintasort rogtonzott az edényre. Ugyanez lehet a helyzet Balatonszentgyorgyon is.

Gombszelet alaku, pontsordiszes, alagutfiiles tal

A 767. sir széles szaju, szinte lapos talja is a régebbi idoket idézheti. Jellemzdje a korbefutd vizszintes
pontsor, a kopott feliilet €s egy sajatos formaju, hosszukas, vizszintesen atfurt alagutfiil (5. tabla 3).
megfigyelhetd. A jellegzetes megformalasu fiil a temetdben tobb sirban (778, 787) is megtalalhaté mas-
mas edénytipuson.

Meglep6 modon, e sajatos fiil szinte pontos analdgiit Balatonlelle-Fels6 Gamasz tobb edényén is
megtalaljuk talakon* és kétosztath talon is.**

Tolcséresnyaku talak

A tolcséresnyaku, forditott csonkaktipos testli (masnéven konikus vagy nytjtott S profilt) tal a badeni
kultira talan leggyakoribb edénytipusa. Jellemzdje a kissé vagy erdsebben kihajlo nyak, és a forditott
csonkakupos test. Van szélesebb és keskenyebb szaju valtozata is. E talak kiilsé oldalan — vallan vagy a
hasan — egy vagy két, esetleg harom sorban korbefutd pontsordisz, és gyakran lelogé haromszogekbol
allo diszitosor is van. Eléfordul olyan tipus is, amelynek csak a pereme alatt van korbefutd pontsordisz.
Belso oldalukon gyakori a peremen 1év6 kanneltira vagy a belso oldalon kiilonb6z6 iranyu kannelurazas.
E talak hasan altalaban egy rovid, vizszintesen felrakott alagutfiil van, amely tobb részre tagolt is Iehet.

Diszitetlen valtozatban is eldfordulnak a konikus talak, s gyakori, hogy a diszitett valtozatrol az
alagutfiil hianyzik.

Tolcséresnyaku, pontsorral diszitett, alagutfiiles tal

Ebbe a kategoriaba harom sirbol szarmazo talat tudok sorolni, amelyek kozos jellemzdje a cimben
szerepld forma é€s diszités, &m apro részletekben eltérnek egymastol.

A 787. hamvasztasos sir taljanak teste maradt meg, amelyen apro benyomkodott pontok alkotjak a
korbefutd diszitést, amelynek ivét a kozbeiktatott alagitfill egy helyen megtori (25. tdbla 3). Hasonlo
talat Balatonlelle-Fels6 Gamaszrol* és Budakaldszrél ismeriink. Ez utobbi a temetd 177-es, jelképes
sirjabol keriilt eld, amelyben emberi maradvany nem volt, csak targyak. A kozismert kocsimodell
mellett még egy tagolt alagutfiiles, a peremén benyomkodott pontsorral diszitett tal,*® egy talpas serleg,
egy koéeszkoz és egy megmunkalt kavics alkotta a leletegylittest.

o~

! BoNDAR 2015, PL. 19. 3 (385. sir).

2 NAGY 2010, Abb. 15. 3 (10. sir).

43 NaGy 2010, Abb. 4. (3. sir); Abb. 10. 1 (7. sir); Abb. 38. 12 (21. sir).

4 NAGY 2010, Abb. 30. 14 (17. sir).

> NaGy 2010, Abb. 4 (3. sir); Abb. 22. 1 (15. sir). Ezen a talon a fiil két oldalan félkorben nyomkodtik be a
pontsorszakaszt.

BONDAR 2009, PL. LXXVIIL. 177/1.
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Ebbe a kategoridba tartozhat az 1165. hamvasztasos gyereksir taltoredéke is, amelyen alagutfiil nem
maradt meg (47. tabla 3—4). Hasonld taltéredék volt Budakaldszon is a 434. sirban is.*’

Ide sorolhat6 az 1183. sir néhany toredéke is a kétsoros pontdisz €s az alagutfiil alapjan (535. tabla
3-8).

Fobb jellemzoi alapjan ebbe a kategoriaba tartozik az 1196. csontvazas gyereksir talja is, amely
azonban abban kiilonbozik a mar ismertetett edényektdl, hogy alagutfiile két oldalan ék alakban 6sszefutod
pontsorszakasz disziti még a talat (69. tabla 1). Hasonld kombinaciokkal a budakalaszi temetoben
is talalkozhatunk. A 367. sirban ketts pontsorral diszitett, alagutfiiles talon a fiil két oldalan harom-
harom sorban lefuto, fiiggéleges pontsorok vannak.*® A 129. sirban talalt taltoredéken, az alaghtfiil két
oldalan fiiggéleges pontsor van, mellette vonalkazott diszités indul.*’ A budakalaszi temetdben nemcsak
talakon, de egy fiiles fazékon is megfigyelhet6 a fiil mellett lefuto fiiggéleges pontsordisz és az edény
vallan korbefutd egypontsoros diszités kombinacioja.>

Széles szaju, tolcséresnyaku, pontsordiszes, alagutfiiles tal omphalossal

A 804. hamvasztasos sir talja, amely egyetlen példanyban keriilt eld a temetdben, testaranyaiban
kiilonbozik a tobbi tolcséresnyaku edénytdl. Széles szaji, hosszu, kihajlo nyaki és nagyon erdsen
nyomott testli tal, aljan omphalos van. Alagutfiile és a pontsordisz a tal hasan van (33. tdbla 3). Pontos
analogiat nem talaltunk ehhez a tdlhoz. Er6sen nyomott hasa alapjan a badeni idészak késobbi fazisara
keltezném.

Tolcséresnyaku, haromszogmetszetii eszkozzel egysorban benyomkodott diszii tal

Annak ellenére, hogy formaja és diszitési elve megegyezik a tdlcséresnyaku, korbefutd pontsorral
diszitett talakkal, kiilon tipusnak tekintjiikk, mert a diszitdsort egy haromszogmetszetli eszkozzel
alakitottak ki két talnal is.

Az 1164. sirban talalt talon a kozel egyenld oldalt haromszogek csucsa felfelé all (46. tabla 3), mig
az 1214. sir taljanal a benyomkodott, hosszikas, egyenlé oldali haromszdg csucsa lefelé néz (80. tabla
1). Mindkét talon kozos elem, hogy a korbefuto diszitosort hullamzoéan vitte fel az edény készitoje a tal
legnagyobb atmérdjére. Az 1164. sir tdljan a has alatt elhelyezett alaghtfiil van, az 1214. sir taljanak nem
volt alagutfiilre utal6 része.

A haromszdg metszetli eszkoz alkalmazasa nem egyedi megoldas a badeni kultira temetdiben,
ahogyan a hullamzoan felvitt diszités sem az. Az 1164. sir taljahoz hasonldan diszitett a budakalaszi
temet6 egyik talja®! és Balatonlelle-Felsé Gamaszon is volt ilyen tobb sirban.>?

Megforditva hasznaltak a haromszog metszetli eszk6zhdz hasonld készséget a budakalaszi temetd
330. sirjanak taljan.>

47 BoNDAR 2009, Pl. CLXIV. 434/1.

48 BoNDAR 2009, P1. CXLVI. 367/3.

4 BoNDAR 2009, P1. LVIL. 129/2.

30 BoNDAR 2009, P1. IX. 18/2.

31 BoNDAR 2009, P1. XC. 210/2.

32 NAGY 2010, Abb. 4. 1 (3. sir), Abb. 8 (6. sir), Abb. 12. 1 (8. sir). Sajnos, a kozolt rajzok nagyon kicsik, de
nagyitoval jol lathaté a haromszog metszetii eszkdz lenyomata a talakon.

33 BONDAR 2009, Pl. CXXVI. 330/4.
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Az1214-essirbanlévo talon egy masik eszkozzel érték el anagyon keskeny haromszog benyomkodast.
Budakalaszon is ilyen eszkozzel diszitettek egy korsot,>* két fiiles talat,> egy fiiles fazekat,’® és egy
fiiles csészét.>’

Ez a diszitésmod tehat nem a véletlen miive volt. A szamunkra mar ismeretlen szimbolumrendszer
egyik elemének tekinthetjiik. Hogy mi lehetett az eszk6z? Novényi szar? Allatcsont letort része? Fabol
készitett diszitokés? Valami egyéb? Nem tudjuk.

Gucsi Laszl6 szerint — aki maga is készit 6skori technikaval keramiat, egyben grafikus ¢és restaurator
is—az 1164. sirnal a haromszog lenyomati eszkoz lehetett egy merélegesen elvagott fahasab szilankjanak
vége vagy akar egy pattintott kdeszkoz sarka is. Marton Tibor, a kdeszk6zok szakértéje nem tud olyan
esetrdl, amikor pattintott kdeszkozzel diszitettek volna edényt. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy nem
vizsgaltak még ilyen szempontok szerint a késo rézkori edények diszitdémotivumait.

Az 1214. sir taljan Gucsi szerint érdekesen nem egységes a benyomkodas stilusa, kivitelezése. Az
biztos, hogy az 1164. sir edényénél hasznalt eszkdztol eltérd valamivel vitte fel a diszitést a fazekas, mert
amorfabb a vége és a benyomkodast végzd gyakran fogast valtott vele, forgatta a kezében az eszkozt.®

A hullamzoan felvitt diszitOsor is — amely azt az érzést kelti, mintha valamin forgatta volna az edényt
a fazekas — tobb temetkezésben el6fordult talakon> és mas edényeken is.%° Ezt a diszitési megoldast is
tudatosnak kell tekinteniink, amely a mara mar megfejthetetlen jelrendszerhez tartozott.

Pontsordiszes, pereme belsé oldalan kanneluras tal

A perem belsé oldalan kanneluraval diszitett talat két hamvasztasos sirbol tudtunk azonositani.
Az 1166. sirban egy vékony falu tal kisméretli peremdarabja szarmazik a bels6 oldalon kannelurazott
kategoriabol (49. tabla 4). Formajardl, tovabbi diszitésérdl nincs adatunk.

A 783. sirban is — amely két ember maradvanyait tartalmazta — toredékekben maradt meg a jelzett
tipusba sorolt tal. Ez vastagabb falt, kopott feliileti, nytjtott S profilu (rovid, kissé ivelt nyaka, konikus
testd, lekerekitett hast) tal, vallan kissé hulldmzdan korbefutd pontsordisszel. A perem- és a nyaki rész
belso oldalat ellentétes iranyi haromszogekbe rendezett, ferde kanneluzas disziti (21. tabla 1-3).

Ezt a taltipust a pilismaroti temetében konikus ’tal 6°-ként irtam le,%! kevés, de jelentds analdgiai
alapjan elmondhato, hogy a bolerazi iddszakban gyakori. Késobb, a klasszikus fazisban is megtalalhato
(Cerveny Hradokrol és Nevidzanybol ismeriink hasonloan diszitett talakat?) és a diszitési elv is tovabb
¢l. A balatonszentgyorgyi toredékes tal mar ennek a késébbi korszaknak az emléke.

Harom pontsorral diszitett tal

Abalatonszentgyorgyi temetében egyetlen toredék jelzi ennek a tipusnak a jelenlétét, a 785. hamvasztasos
sirban lehetett azonositani a hdrom pontsorral diszitett tal toredékeit (23. tdbla 7). Forméja nem
rekonstrualhaté a megmaradt darabokbol. Feltehetden konikus tal volt ez is. A budakalaszi temetdben is

34 BONDAR 2009, P1. XLIX. 112/3.

> BonNDAR 2009, PI. LXXXIII. 197/1, P1. CXIII. 286/1.

36 BONDAR 2009, P1. CXXV. 324/1.

7 BONDAR 2009, P1. CXXXI. 344/2.

8 Az érdekes készitéstechnikai véleményt Gucesi Laszlonak kdszonom.

3 NAGY 2010, Abb. 12 (8. sir), Abb. 15. 4 (15. sir).

%0 BoNDAR 2009, P1. IX. 18/2: fiiles fazék; P1. CXXVIIL. 335/1: talon kettds hullamos sorba.
61 BONDAR 2015, 187.

62 Némejcova-PavUKOVA 1974, Abb. 10. 1-2.
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csak egy sirban talaltunk harom pontsorral diszitett talat.®® Ehhez a talhoz egyetlen analogiat emlithetiink,
Nagykanizsa-Billa lel6helyrél, teleprol.64

Vékonyfalu, peremén finom benyomkoddssal diszitett tal

Csak két apro toredékbol és egyetlen sirbol (804. sir) azonosithattuk ezt a taltipust (35. tabla 6, 8). A tal
eredeti formajat nem tudjuk rekonstrualni, az analogiadk alapjan azonban Balatonlelle-Fels6 Gamaszon
talalt tolcséresnyaku, konikus talhoz hasonld lehetett, amelynek peremét diszitették nagyon finom
bevagdosasokkal.® Pilismar6t-Basaharcon is talon® fordul el a diszités, ennek a tilnak a testaranyai
azonban eltérnek a balatonlelleitdl.

Tolcséresnyaku, diszitetlen alagutfiiles tal

Egyetlen szérthamvas ritusu sirban (785. sir), toredékesen maradt meg egy tolcséresnyaku, forditott
csonkakup testii, diszitetlen tal felso része, vizszintes hosszikas alagutfiillel (23. tabla 3).

A jellegzetes megformalasu fiil a temetdben tobb sirban (778, 787, 767) is megtalalhatd mas-mas
edénytipusokon: egy hombaron (//. tabla 3), egy pontsordiszes konikus talon (25. tabla 3) és egy
gombszelet alaku, pontsordiszes talon is el6fordul (5. tabla 3).

Meglep6 modon, e sajatos fiil szinte pontos analogiait Balatonlelle-Felsé Gamasz tobb edényén is
megtalaljuk talakon®’ és kétosztatu talon%, egy szitknyak amforan® is.

Diszitetlen tal

A megmaradt toredékek alapjan biztosan diszitetlen volt a két halott hamvait 6rz6 783. sir kopott feliiletii,
vastagabb fala, nyujtott S profila talja (20. tabla 3) és a 784. hamvasztasos ritust sir taltoredékei is
(22. tabla 3-7).

Széles szaju diszitetlen tal

A788.hamvasztasos ésaz 1196. csontvazasritusu sirban talaltkopott feliilet(i, széles szaju, tolcséresnyaku,
nagyon hasonlé edényének maradvanyai tartoznak ebbe a kategoriaba (27. tabla 3, 70. tabla 2).

Talka

Anyaga ¢és formdja alapjan talkanak nevezem a voroses szind, kopott feliileti, kisméretli diszitetlen
edényeket, amelyek inkabb a durvakeramia kategdriaba tartoznak.

Két hamvasztasos ritusu sirbdl (781, 809.) és egy csontvazas temetkezésbol (1168.) kertilt el ebbe
a tipusba tartoz6 edény toredékekben (/8. tabla 1, 38. tabla 4, 50. tabla §—11). Az 1168. sirba tett
edénykén a perem alatt egy helyen kis kerek biityok is megmaradt (50. tabla 12).

A budakalaszi temetdben’® és Balatonlelle-Felsd Gamaszon’! is keriilt elé egy-egy hasonld edény.

Kozelebbi tipusba nem sorolhato taltoredékek 13 sirbol keriiltek eld: 757. (1. tabla 5), 760. (2. tabla 3,
56 és 2. tabla 4, 2 tal), 773. (6. tabla 3—12), 802. (28. tabla 10), 803. (30. tabla 3, 32. tabla 4-9), 804.

6 BoNDAR 2009, P1. CXXX. 339/2.

6 P. BARNA 2003, 15. kép 4.

6 NAGY 2010, Abb. 11. 5 (7. sir).

% BONDAR 2015, PL. 25. 4 (391. sir).

67 NAGY 2010, Abb. 4. (3. sir); Abb. 10. 1 (7. sir); Abb. 38. 12 (21. sir).
% NAGy 2010, Abb. 30. 14 (17. sir).

% NGy 2010, Abb. 19. 3 (13. sir).

BoNDAR 2009, P1. CXXX 340/1.

71 NaGyY 2010, Abb. 47. 23b (22. sir).
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(35. tabla 10), 1155. (40. tabla 6), 1163. (45. tabla 4,7-9), 1167. (49. tabla 7-8), 1168. (50. tabla 4-7,
11-12), 1185. (59. tabla 1-3) és az 1210. (71. tabla 5)

1.6. Kétosztatu tal

A badeni kultara sajatos formaju és funkcidju lelete a kétosztata tal. A diszkeramia targykorébe sorolhatd
edény jellegzetessége a tal belsejében talalhatod osztofal, amely mintegy 1/3—2/3 aranyban osztja meg a
talat.”” Funkciojat nem ismerjiik, a kutatas kultikus tartalmat tulajdonit az edénynek.

A kétosztatu talak jol kidolgozottak, altalaban gazdagon diszitettek, valtozatos osztégombokkal
¢és flllel. A legfobb diszitdelemek a bekarcolt vonalak, benyomott pontok kiilonb6zé kombinacioja,
valamint nem ritkan az Gn. mészbetét (s6t fehér festés a Nyirségben) alkalmazasa. A kétosztata talak
telepen és temetkezéseknél egyarant eléfordulnak.

V. Némejcova-Pavukova tipustablajan a Baden III. idészakban szerepel elészor ez az edénytipus.”
ép edények alapjan — figyelembe véve a format, az osztoégombok és fiilek nagysagat ¢s diszitését, a
talakon alkalmazott diszitdmotivumokat — kiilonboz6 stilusu talakat hatarozott meg, amelyek elterjedését
térképen is abrazolta.”> Csak az ép kétosztatu talak elterjedését vizsgalva, térképén jol lathatd, hogy
az edények a Duna-kanyartol a Csepel-szigetig fordulnak elé nagy szamban, 1ényegében ugyanazon a
terlileten, mint az amforak.”® A toredékeket is figyelembe véve Szlovakiaban tobb mint 50 lel6helyrdl
ismert kétosztatu tal, amelyek telepiilések godreibdl, sirokbol, godrokben eltemetett csontvazak
mellett, illetve depokbol keriiltek elé.”” Nevizansky G. a kétosztatu talakat elemezve megallapitotta,
hogy legkorabban a Nevidzany-Viss horizontban jelentek meg.”® A hegyvidéken talalhato leldhelyeken
egészen a badeni kultira végéig kimutathatok, hianyoznak viszont a bosacai csoportbol, csakiigy, mint
a kostolaci és cotofeni kulturabol.”

A kétosztatl talak legnagyobb része a badeni kultara klasszikus és kései id@szakara keltezhetd,?” a
Baden I1b-t61 Baden I'V-ig terjed6 idészakot tolti ki a leletek tobbsége. Az ennél korabbi eldfordulasra
két adatunk van. Ivan Cheben Bina (Bény) lelohelyrol publikalt kétosztata taltoredéket, amely Baden Ila
fazisra keltezett telepen keriilt e16.%!

Battonyarol kozoltem egy még ennél is korabbi, feltehetdleg kétosztatu talbol szarmazéd
peremtdredéket, amelyet a telep tobbi anyaganak keltezése alapjan a Baden Ia-ba soroltam, és felvetettem
a kétosztatu talak ilyen korai megjelenésének lehet6ségét is.®?

2 Eddigi ismereteink szerint a hazai anyagban egyetlen kivétel van: Kiskunfélegyhazarol ismert az a példany,

amelyben az osztasi arany fele-fele (BANNER 1956, 64). A kétosztatl talak Banner J. monografidjaban a CXIII.

tipustablan 1-4. targyként szerepelnek.

Némejcova-PavUkova 1981, Obr. 5. L1 tipus.

74 NEVIZANSKY 2001.

7> NEvizANsKY 2001, Mapa 1.

76 NEVIZANSKY 2001, Mapa 1; NEVIZANSKY 2004, Karte 1.

77 NEVIZANSKY 2001, 311-312.

78 NEVIZANSKY 2001, 317.

7 Sajnalatos, hogy a cikk német nyelvli valtozata még nem jelent meg, igy tovabbi informaciok csak szlovak
nyelven olvashatok. Ezaton is k6szonom Nevizansky Gabornak, hogy a cikk tartalmi kivonatat megkiildte.

80 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981, 269; BONDAR 1982, 35; ENDRODI 1997, 125.

CHEBEN 1984. A sirokhoz nem kd&thetd szorvanyleletek kdzott 7 tovabbi toredék tartozik ebbe az edénytipusba.

Abb. 5. 2.

8 BONDAR-MATUZ-SZABO 1998, 5. kép 2, 10. 0. 2. jegyzet.

73



72 Bonddar Maria

A kétosztatl talak megnovekedett lel6helyszama €s a leletek mennyisége ismeretében kijelenthet;jtik,
hogy a kétosztatl talak tobbsége telepen kertilt eld, temetkezésekbdl®? csak néhany kertilt felszinre, azaz
nem tekinthet6 a halottkultusz szigoru kellékének. Ha valdban kultikus, szertartasi edény volt, akkor a
ceremonia inkabb a telepiiléseken bemutatott dldozathoz kotheto.

A balatonszentgyorgyi temet6 egyetlen kétosztatu talja a 803. hamvasztasos ritust sirban keriilt eld.
A klasszikus példanyoktol eltérden osztoégomb helyett vékony hurkafiile van az osztofal megmaradt
toredekénél edényiinknek (32. tabla 1). Tovabbi toredékek is (31. tabla 1-4) anyaguk, vastagsaguk
alapjan valoszintileg, hogy ehhez a pontsordiszes, helyenként kanneluraval diszitett kétosztatu talhoz
tartoznak.

Edényiink egyedi darab ebben a kategoriaban, nem ismeriink olyan kétosztatu talat a szakirodalombol,
amelyen egy bogre vagy korso fiiléhez hasonlé fogantyu lenne az osztdgomb helyén.

Felmertilt az is, hogy a négy bemélyitéssel tagolt fiil — amely az n. vissi tipusu leletekkel mutat
hasonlosagot — és egy masik toredék is (32. tabla 2—-3) — amelyet egy korsotipushoz kotottiink jelen
feldolgozasunkban — a kétosztatu talhoz tartozhatott, ez azonban nem donthetd el teljes bizonyossaggal.
Ha igy lett volna, akkor viszont a szokasostol teljesen eltérd két osztogomb helyett két kiilonbozo fiil
lenne az edényen, amely jelen ismereteink szerint nem talalhaté meg e taltipus ,,formakonyvében”.

Ez a kiilonleges kétosztata tal — Nevizansky Gaborral egyetértve — a Nevidzany—Viss idohorizont
emléke, Pavikova kategdriai szerint Baden III esetleg IV eleje lehet.

1.7-1.9. Bogrék, korsok, kancsok

A badeni kultaraban gyakori bogréket, korsokat és kancsokat formajuk nem, csak méretiik és talan
funkciojuk kiillonbozteti meg egymastol. A néprajzi kategoriak alapjan az 5-9,9 cm magassag kozotti
edényeket bogrének, a 10—15 cm magassaguakat korsonak, mig a 16 cm-nél magasabbak kancsonak
nevezem.

1.7. Bogrék

Az alaptipus rovid, hengeres nyak, kissé ivelten kihajléo peremii, enyhén nyomott gombtestli edény, a

perem f6l¢é enyhe ivben emelkedd, az edény hasanak kozepén az edénytesthez csatlakozo6, leggyakrabban

volgyelt szalagfiillel. Diszitett és diszitetlen valtozatban is eldfordulnak telepen és temetkezésekben is.
Balatonszentgydrgyon kevés bogre kertilt el a temetd teriiletérdl.

Hurkafiiles bogre

Két hamvasztasos sirban (782. és 788.) voltak olyan jellegtelen oldaltoredékek, amelyek a kapcsolodo fiil
alapjan ehhez a diszitetlen tipushoz kothetok (19. tabla 3-5; 27. tabla 4-5). E filek jellegzetes metszete
kor vagy ellipszis alaku, az edény nyaka hengeres. Temeténkhdz kdzelebbi régiobol, Balatonlelle-Felsd
Gamasz 17. sirjaban talaltunk egy hasonlo fiiltoredéket.?*

Bégre kanneluraval

Ez a tipus hat sirban fordult el6, kettdben ép vagy kiegészithetd allapotban (1196. és 1211), négyben
(777, 792, 1161, 1169) csak toredékekben talaltak meg. A kategorian beliill a kannelura kiilonb6zo
formait talaljuk.

8 Alsénémedi, Budakaldsz, Budapest-Andor utca, Debrecen-Ohat, Felsévadasz-Vardomb, Kiskunfélegyhaza,
Moha-Homokbanya, Szigetszentmarton.
8 NaGy 2010, Abb. 28, 36a (17. sir).
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Az edény hasan fiiggoleges kannelura van a 777 (9. tabla 2—4), a 792 (28. tabla 7), 1169 (51. tabla 3),
1196 (70. tabla 1) és 1211 (75. tabla 1) sir esetében.

Fiiggoleges és ferde kannelurdzas van az 1161. sir bogréjén (43. tabla 1-3).

Ez a tipus hamvasztasos (792, 1169) és csontvazas (777, 1196, 1211) ritusnal is megtalalhato,
jellemzden 0-6 év kozotti gyerekeknél, egy esetben 15 év feletti juvenisnél.

Tipologiai szempontok alapjan a bogrék kozott idorendi kiilonbség is van. A kissé vaskos,
fiiggélegesen kannelirazott edények a badeni kulttra korai, bolerazi idészakara jellemzoek. Ugyancsak
ide sorolhatok a kiilonb6z6 iranyt ferde kannelurazassal diszitett toredékek is.

Az 1196. sir bogréje széles szaju, erésen nyomott gombtestli edény, hasan ferde kannelurdzassal. Ez
az egy tipus testaranyai alapjan a korszak késébbi id6szakaba sorolhato.

Diszitetlen, arkolt szalagfiilii bogre

Két csecsemd sirjabol (1184. és 1202. sir; 56. tabla 3 és 72. tabla 3) keriilt el6 egy-egy diszitetlen
bogre, amelyeknek fiilén fiiggdleges arkolas van. Formailag hasonlé edények ismertek Balatonlelle-
Fels6 Gamasz 5. és 9. sirbol.%

Kozelebbi tipusba nem sorolhato bogretoredékek a 775. (€s 1182.) sir (9. tabla 8—10), 776. (10. tabla
3—4),785. (23. tabla 4-5), 803. sirbol (30. tabla 6-11), 1163. (45. tabla 2-3, 5-6), 1169. (51. tabla 4) és
1185. sir (59. tabla 4-5) kisméretli téredékeit soroltuk ide.

Az atipikus toredékek dontéen a hamvasztisos ritusu sirokban voltak, szérthamvas és urnas
ritusnal egyarant eléfordultak. Egyetlen csontvazas temetkezésnél a 775. sirndl talaltak még jellegtelen
bogretoredékeket.

Osszesen 16 sirban volt valamilyen bogrébdl szarmazo toredék. A kisméretii edények donté tobbsége
gyereksirokban volt, mind a hamvasztasos, mind a csontvazas ritust siroknal. Ugyanezt figyelhettiik
meg a budakalaszi temetben is.3¢

1.8. Korsok

A temetOkben a leggyakoribb ¢s széles skalan mozgé tipusok egyike a korso. Ennek okat egyelore
nem tudjuk. Az azonban bizonyos lehet, nem véletlen az, hogy egyes tipusok egy-egy példanyban,
masok egy-két példanyban fordulnak elé egy-egy nagyobb sirszamu temetében. Mindez alatamasztja
azt a hipotézist, hogy okkal és tudatosan valogattak 6ssze késé rézkori elddeink is a sirokba/sirokra
keriil6 targyakat. Ezt erdsiti az a megfigyelésem is, hogy harom sirba (774. kett6s sir, 779, 803) két-két
kiilonb6z6 tipust korsot tettek.

Kiilonb6z6 tipusokba sorolhatd korséd 18 sirban volt, mind csontvdzas, mind hamvasztasos ritusu
temetkezéseknél eldfordult. Dontd résziik diszitett volt, koztik kiilonleges, egyedi darabokkal. A
diszitetlen valtozat csak két sirban fordult eld.

Kanneluras korsok

Altalanos jellemz6jiik: hengeres nyak kissé kihajlo peremmel, perem fo1¢ magasodo fiil, amely az edény
vallanal csatlakozik az edénytesthez, kiilonb6zo mélységii kannelura az edény teljes alsé hanyadaban,
vagy csak a vallan. A kannelurazas lehet fiiggdleges, ferde, ellentétes iranyban ferdén felvitt bemélyités.
Az alabbiakban ezen 6 szempontok szerint hataroztuk meg az egyes tipusokat.

85 NGy 2010, Abb. 6. 1 (5. sir) és Abb. 13.1-2 (9. sir).
8 BONDAR 2009a, 277-278, Fig. 17.
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fliggoleges kannelura az edény vallatol az aljaig
Akorso hengeres nyaku, kissé kihajlo peremmel. A perem f61¢ magasodo fiil az edény vallanal csatlakozik
az edénytesthez. Az edény also részét korbefuto, fiiggoleges kannelurazas disziti.
Ebbe az altipusba sorolhat6 korsok voltak a 774. kettds, csontvazas (8. tabla 3), a 779. szérthamvas
(13. tabla 1), tovabba a csak toredékekben megmaradt 803. (30. tabla 4-5) és 804. (35. tabla 7, 11)
hamvasztasos, tovabba az 1212. kettés hamvasztasos ritust sir edényei (76. tabla 3—4, 77. tabla I).
Hasonl6 korsokat kzolt Balatonlelle-Felsé Gamaszrol Nagy Borbala.?’

szitknyaku korso, fiiggoleges kannelura az edény vallatol az aljaig, omphalossal az aljon

A 809. szorthamvas ritust gyereksir majdnem ép korsoja meglepden sziik szaju, sza.: minddssze 5,4 cm
(38. tabla 3). Amajdnem ép vagy rekonstrualhato edények kozott egyetlen példany a temetében, hasonlo
szliknyaku tarsait azonban Balatonlelle-Fels6 Gamdasz tobb sirjabol is ismerjiik erésebben nyomott
gombtesttel és fliggéleges bordadisszel kombinalva.®

fiiggdleges rovid kannelura az edény vallan, aljan omphalos
A 774. kettds csontvazas ritust (8. tabla 1) és 779. hamvasztasos ritusu sir (/3. tabla 3) egy-egy korsoja
sorolhat6 ebbe a tipusba.

Hasonléan rdvid savban kannelirazott korsokat Balatonlelle-Felsd Gamasz temet6jébo1® és
Budakalaszrol is ismeriink, ez utobbi leléhelyen kancsokon.”

valtakozo fiiggoleges és ferde kannelura az edeny vallatol az aljdig
Ezt az egy példanyos tipust a 780. csontvazas ritusu sirban talaltdk meg (/4. tabla 5).

ferde kannelura az edény vallan

A 761. csontvazas sir toredékesen megmaradt felsd részii korsojan elmosodott, ferde kanneliirazas van
(3. tabla 13). Valdszintileg ebbe a tipusba tartozik az 1185. hamvasztasos sirban csak néhany toredékbol
regisztralhato korso is (60. tabla 1-6).

Ansa cornutas fiiltl, fiiggdleges kannelurds korso

A fiil elnevezése késdbbi korokbol szarmazik, de a rézkor kutatasban is hasznalt terminologia. A latinbol
szarmazo0 jelzOs szerkezet szarv alaku fogantytt jelent. A badeni edényeknél ezt a kifejezést a perem folé
,hegyesedd”, kozépen ivvel vagy ivekkel tagolt fiilre hasznaljuk.”! E jellegzetes fiillel készitett korsd
mar nagyobb teriiletrdl ismert, telepen és temetdben is megtalalhato.”?

Az 1155. sz. gyereksirban talalt, ansa cornuta fiillel készitett korsd egyedi példany, egy kisgyerek
hamvait drizte. Az edény vékony fali, hengeres nyaku, nyomott gombtestii korsd. Hasan erésen kopott,
fliggbleges kannelurazas. Alig a perem fiilé emelkedo fiile tin. ansa cornutas fiil, amely az edény vallanal
csatlakozik az edénytesthez (41. tabla 1).

=]

7 NAGY 2010, Abb. 19. 8 (13. sir) Abb. 25. 8 (16. sir).

8 NaGy 2010, Abb. 20. 3 (14. sir), Abb. 37. 13 (21. sir) és Abb. 41. 3 (22. sir).

® NAGY 2010, Abb. 44.12 (23. sir).

BONDAR 2009, PL. LXX. 164/5, P1. LXXXIV. 197/4.

Nem kdnnyl azonban kiilonbséget tenni az ansa lunata (félhold alaku iv) és ansa cornuta kozott, talan a

legegyszeriibben tigy donthetd el a kérdés, hogy melyik jellegzetesség (a szarvszerli abrazolas vagy a félkorives

bemélyedés a latvanyosabb).

2 Keszthely kornyéke, Zebegény, Budapest-Taban, Nyiregyhaza (BANNER 1956, Taf. IV.3; Taf. XX. 21; Taf. XLIL
3; Taf. LXXIX.16) és a budakalaszi temetébol is ismert (BoNDAR 2009, P1. XVI. 36/1; PL. LXXXIV. 197/2; P1.
CLVL 5).

o o %
=]
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Bordadiszes és kanneluras korsok
Ebbe a gyljtékategoriaba két egyedi darabot sorolhatunk:

negy bordapar kozott ferde kanneluraval diszitett korso
A 800. csontvazas ritusu noéi sir edénye rovid nyaku, erésen nyomott gombtestli korsd. Perem folé
emelked6 szalagfiile az edény valla alatt csatlakozik az edénytesthez. Az edény testén szimmetrikusan
elhelyezett, négy fliggéleges bordapar fut le az edénynyaktol a has aljaig. A bordapar kozott ferde
kannelura disziti a korsot (29. tabla 3). Csak ezt az egy példanyt tudtuk azonositani ebbdl a tipusbal,
analogiat nem talaltunk hozza.

Az edény testaranyai —az 6blds, am er0sen dsszenyomott has — eléggé szokatlan a badeni kultiraban,
de a balatonszentgyorgyi temetoben tobbszor is el6fordul hasonldan 6sszenyomott testli edény.

nyolc vékony borddval mezdkre osztott, kannelurds korso
Ebbe a tipusba egyetlen korsot talaltak a temetdben. Az 1188. hamvasztasos sirban — amelyben egy
gyerek ¢és egy felnétt ndé maradvanyait azonositotta az antropologus — egy kopott feliiletl, vékony falu
korsénak csak az alsé része maradt meg. Az edény hasan szimmetrikusan elhelyezett, nyolc vékony,
fliggdlegesen felrakott, benyomkodott borda van. A bordak kozotti feliileten fiiggdleges €s helyenként
ferde kannelurazas disziti (65. tabla 1). A korsdnak tovabbi, 6ssze nem ill6 darabjai (63. tdabla 3, 66.
tabla 7) is voltak még a feltart anyagban.

A fiigglleges, benyomkodott disz{i bordakkal diszitett korsok gyakoriak a badeni kultara telep- és
temetd anyagaban, de a balatonszentgyorgyihez hasonld kombinacidt nem talaltunk.

Négy bemélyitéssel tagolt fiilu korso

A 803. hamvasztasos sirban egyetlen példanyban keriilt el6 a vékony falu, széles, négy bemélyitéssel
tagolt, ,,szarvacskas” fiili korsé perem- és oldaltoredéke (32. tabla 2-3).

A fiil a Nevidzany—Viss horizont jellegzetes edényfiile. Ezt a flilkiképzést tobb leldhelyen is
megtalaljuk talon,”® korson,” és a névado lel8helyen Vissen is.”

A csak kissé a perem folé csticsosodo tagolt fiil gyakori a badeni kultaraban, megtalalhaté a vissi
¢és az 6zd-pilinyi csoportban is. A vissi csoportba sorolt fiilek hegyes biitykokben végzddnek, az 6zd-
pilinyiek ellapitott korongokban.”® E két csoport értékelése (teriileti és/vagy id6rendi csoportok?)
maig vita targya.®” A vissi csoport névado lel6helyén és tagabb kornyékén tobb leldhelyrdl is kozoltek
hasonléan készitett edényfiileket,”® Somogy megyébdl azonban nem ismertiink még ilyet.

Az alsonémedi és a budakalaszi temetében egy-egy diszitett kanal nyele végzodik ,,cakkozottan™.?

Diszitetlen korso

Két hamvasztasos ritust sirban (783. és 784.) voltak minden bizonnyal diszitetlen korsobol szarmazo
toredékek.

A 783. sirban az edény nyakabol és hasabol szarmazoé darabok (20. tabla 5-7), a 784. sirbdl a korso
valla és also része rekonstrualhato (22. tdabla 8).

93 BANNER 1956, Taf. XLIV. 23 (Alsonémedi 22. sir), Taf. LXXIX. 25 (Ujtikos), Taf. LXXIX. 28 (Nyiregyhaza-
Morg6).

9% BANNER 1956, Taf. LXXVIIL. 7 (Rétka), Taf. LXXIX. 32 (Ujtikos), Taf. LXXIX. 37 (Tiszadada).

% BANNER 1956, Taf. LXXX. 6, 10, Taf. LXXXI. 11-12, Taf. LXXXII. 12.

% BANNER 1956, 158; Korek 1983, 25; GYORGY 2014, 129-130.

97 HorvATH 2018, 89-94.

9% BANNER 1956, Taf. XXVI. 6, 8 (Bag); Taf. XXVI. 20 (Szob); Taf. LXXIX. 25, 32 (Ujtikos, tdlon és korson); Taf.
LXXIX. 28 (Polgar); Taf. LXXIX. 37 (Tiszadada); Taf. LXXX. 1-6, 8, 10, 12; Taf LXXXI. 8, 10-12: (Viss).

9 BANNER 1956, Taf. XLV. 7 (Alsénémedi, 28. sir); BONDAR 2009, P1. LXXVI. 182/2 (Budakalasz, 182. sir).
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Kozelebbi tipusba nem sorolhato toredekek mindossze két sirban voltak: a 757. (1. tabla 3—4, 6-9), 763.
kett6s (4. tabla 3).

1.9. Kancsok

A balatonszentgyorgyi temetében minddssze két sirban volt egyértelmiien meghatarozhatd kancso,
amely két kiilonbo6z0 tipusba sorolhato.

A hasan fiiggoleges és ferde kanneluraval diszitett, harom fiiggdleges szubkutanfiillel ellatott kancséd
(34. tabla 1) a 804. sir melléklete volt. A sirban emberi maradvanyokat nem tudtak azonositani a
feltarasnal, de az edények elhelyezése alapjan hamvasztasos sirnak tekinthetd a jelenség. A 20 cm
magas, kissé kihajlé peremii, hengeres nyaku, nyomott gdmbtesti kancséhoz hasonldt a balatonlellei
temetd 6. sirjabol ismerlink!® csontvazas sirbol. Ezen a 25,4 cm magas edényen — amelyet Nagy B.
korsonak hatarozott meg — egymastol egyenld tavolsagra hat szubkutanfiil talalhatd. Ugyanebben a
sirban egy korson is ugyancsak hat fiigg6leges szubkutanfiil volt.'"!

A masik kancsotipus ugyancsak hengeres nyakt, nyomott gdmbtestii, a megmaradt rész alapjan a vallon
korbefutod, ellentétes iranyu ferde kannelurdzassal diszitett edény (53. tabla 3) az 1172. csontvazas
gyereksirbdl. Hasonlot a balatonlellei temet6 7. sirjabol ismertink.!%

2. Egyéb leletek a sirokban

2.1. Ors6gombok

A temetdben 6t sirban hat orsdgomb keriilt el6. Ezek koziil két sir hamvasztasos volt. A 779. szérthamvas
(12. tabla 5) és a 781. urnas sirba egy-egy orsogomb keriilt (/8. tabla 2).

Hérom sirban két-két ember maradvanyai voltak, koziiliik kett6 csontvazas ritusu (774/1-2. és 1223
a 807-el), egy sir (1188/1-2) hamvasztasos, urnas temetkezés volt. A kettds csontvazas siroknal csak az
egyik halottnal voltak orsdgombok. A 774. sirban a 2. sz halott, egy 30-39 éves nd labanal egy (8. tabla
2), a 807-¢l kettds temetkezést alkotd 1223. szamu halottnal két orsogomb is volt (87. tabla 5—6). Az
1188. hamvasztasos kett0s sirnal a hamvakat tartalmaz6 edény aljan talaltdk meg az orsdogombot a
feltaras soran (64. tabla 2). A sirban 20-39 éves né hamvai kozott egy kisgyerek hamvait is azonositotta
az antropologus.

A 779. sirban 20 év feletti nd, a 781. sirban 20 év feletti férfi(?) hamvai voltak. Ezt a bizonytalan
esetet leszamitva a temet6ben ndi sirokhoz kdthetd mindkét ritusnal az orsdgomb. Kronologiaileg ezek a
sirok a badeni kultara klasszikus id6szakahoz (Pavukova rendszerében Baden I11) vagy kozvetleniil azt
koveto periodushoz (1188. sir) kothetdk, a temetd teriiletén egymastol tavol helyezkedtek el.

A budakalaszi temetdben nem volt orsdgomb, csak un. spulni.!®® A Balatonlelle-Felsé gamaszi
temetdben sem talaltak ilyen targyat, és nem volt Alsonémedi és Mezdcsat-Horcs6gos sirjaiban sem.
Pilismarét-Basaharcon egyetlen sirban (364. sir) volt két orsogomb.!* A halott felnétt nd (?) volt,

100NAGY 2010, Abb. 8. 2 (6. sir).

10INAGY 2010, Abb. 8. 3 (6. sir).

102NaGyY 2010, Abb. 10. 3 (7. sir).

103 BONDAR 2009a, 286288, P1. CLVI. 403/1-7.
104 BoNDAR 2015, 231, PL. 16. 1.
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sirjaban még egy egyedi darab, egy allat alaku edényfiil volt. A temetében ezen kiviil még az tin. spulnik
is eléfordultak, ezek lehetséges funkcidjardl itt részletesebben is irtam.'%

A temetkezéseknél megtalalt orségombok egyértelmiien jelzik, hogy ez a készség dontéen ndi
tevékenységhez kotodott, de nem a szokvanyos értelemben, mely szerint a ndk széttek. E hétkoznapi
eszkoz, ugy tiinik, csak bizonyos emberek sirjaba keriilhetett, azaz a kozosségen beliili helyzetet, statuszt

crers

2.2. Koeszkozok

A temetOben hat sirban volt valamilyen kdeszkoz. Két kettds hamvasztasos sirban, a 783. (20. tabla
4) és az 1188. (63. tabla 4-5), két csontvazas ritusuban (762: 3. tabla 11; 1172: 53. tabla 4) és két
hamvasztasosban (781: 18. tabla 4-5; 785: 23. tabla 6) volt valamilyen kdeszkoz.

A koeszkozoket is tartalmazo sirok a temetd kiilonb6z6 pontjain vannak, egyértelmii 6sszefliggés
sem topografiai elhelyezkedésiik, sem a nem vagy életkor vonatkozasaban nem allapithaté meg. A
kéeszkdzok szakszerti bemutatasa Marton Tibor cikkében olvashat6 a jelen kotetben.

2.3. Piros/voros ko és okkerrog

A temetdben egy sirban, a 779. hamvasztasos néi sirban volt egy piros kédarab (12. tabla 4), és az 1209.
csontvazas ritussal eltemetett felnott sirjaban egy okkerrogdt talaltak.

A latszolag jelentéktelen piros vagy voros kovek ugyan nem szokvanyos mellékletek, de egyértelmii,
hogy nem véletleniil kertiltek a sirokba, ezért a sirok elemzésénél fontosnak tartjuk.

Balatonlelle-Felsé Gamasz temet6jében 4 sirban volt voros k6. Egy gyereksirban (15. sir'%), két
ndi (16'07 és 22. sir'®) és egy férfi sirban (17. sir). Nagy Borbala leirdsa szerint ezek csiszolt oldalakat
tartalmazo festékrogok voltak. Nagy Borbala Szakméany Gyorgytdl kapott informaciok alapjan
ezeket a voros koveket festékkoként hatarozta meg, részletesen bemutatta hasznalati lehetdségiiket
és elfordulasukat mas késé rézkori temetdkben.!” A vords kovek geologiai vizsgalatok alapjan
bauxitképzddés soran létrejovo vaskivalaskor kelekezett rogok. Ezek a piros/vords kovek nem azonosak
az okkerrel, amely szintén tobb sirban is elokeriilt Balatonlelle-Fels6 Gamaszon is.

3. Réztargyak

3.1. Rézlemez

A temetdben két sirban volt réztargy. A 779. sirban 20 év feletti n6(?) hamvai voltak egy edénnyel és
rézlemez toredékekkel. A tobb darabra szétesett, leheletvékony, erdsen korrodalt lemezen helyenként
jol latszik az eredeti réz felszine. Eredeti alakja, mérete nem hatarozhaté meg, nagy valdszintiséggel kor
alaku, egy vagy két helyen atlyukasztott ,,rézgomb” lehetett (13. tabla 6, 7-13).

Tekintettel arra, hogy ez a téredezett targy a hamvak kdzott volt egy edénnyel lefedve, mellette két
masik edény maradvanyaival, a fémlemezt nem ruhadiszként, hanem a halotti ritushoz tartozé elemként
értékeljik. A vorsi diadém Ujrakdzlésekor hivtam fel a figyelmet arra, hogy csontvazas temetkezéseknél
kiilonbdzo méretti ,,fejpantok™ és rézgombok fordulnak eld. Késobbi korbol, Kr. e. I1. évezredbdl egy

105 BONDAR 2015, 231-233.
106 NAGY 2010, Abb. 22. 4.
107NAaGY 2010, Abb. 24. 16.
108NAGY 2010, Abb. 42. 24.
19NaGY 2010, 409-410.
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kiiltepei parhuzam alapjan nyertek értelmet ezek a kiillonb6zo méretii és alaku targyak. A halotti ritus
kiilonbozé elemeinek tekinthetdk, szemzard, szajzard lemezek és diadémok lehetnek.!'® A Kiiltepe-
Kanesrdl nemrégiben kozzétett publikacidban e kiilonleges targyakat is kozolték. Jellemzden aranybol
késziiltek a szemzard lemezek, egy-két esetben elektronbdl vagy bronzbdl is elkészitették.!!!

A kiiltepei koponyan lathato halotti relikviak alapjan értelmezhetévé valik a centeri temetd harom
ember alakt urnat tartalmazo, 3. sz. sirjaban talalt ,,gomb”''2, valamint két Gijabb lelet Fajszrol, telepiilési
g6dorbol!. Ez utdbbiak gyenge mindségil, pordzus targyak, valosziniileg ezért nem keriiltek sirba.

E lehelet finom vastagsagu és sulyu targyak egyik lehetséges funkcidja minden bizonnyal szemzaro
lemez lehetett. Az a tény, hogy e ,,gombok™ szélein kis attorések (lyukak?) vannak, arra utalhat, hogy
valamilyen szerves anyagra rogzithették, nem kozvetleniil a szemre tették. A legijabb lelet temetonkben
keriilt el6 (13. tabla 6). A 779. sir kiilonleges lelete is azt jelzi, hogy a sirba nem akarkit temettek. A
sirban talalt orsogomb (/2. tabla 5) és a temetd egyetlen sirjaba tett piros ko6 (/2. tabla 4) is ezt tamasztja
ala.

3.2. Rézhuzal

A temet6 egyetlen sirjaban, az 1171. csontvazas ritusi gyereksirban volt egy kisméretii, 6sszehajtogatott
vékony huzal (52. tabla 3). A sirban a feltaras soran nem regisztraltak mellékleteket, &m a csontok
mosasakor két kiilonlegesség is elokertilt: az 6sszetekert fémhuzal és — Stimegi Pal meghatarozasa szerint
— egy kiilonleges tengeri csigabol (Columbella rustica), mészkogyongyokbol és agyaggyongyokbol
kombinalt gyongysor is elokeriilt. A sir kiilonlegességét fokozza az a tény is, hogy a gyermek testét
egy 40-50 cm hosszu, nagyobb amorf ko boritotta. A tekercselt huzal funkciojat keresve csak talalgatni
tudunk. Lehetséges, hogy valamilyen csiing6 volt, amely er6sen deformalodott a foldbekeriiléskor vagy
az utan. Az is lehetséges, hogy késobb készitendd targyhoz volt ritka alapanyag ez a huzal. A késo
rézkorban is létezik olyan ,,fémtomb” (késobbi korokban ingot) huzal vagy vastagabb drot forméjaban,
amelyet a vandorlo fémmiives vitt magaval, hogy kis héhatassal, hideg kalapalassal egyszeriibb targyakat
készithessen igény szerint.

Az bizonyos, hogy az dsszehajtogatott, kisméretli huzal nem véletleniil keriilt a sirba, ahogyan a
kiilonleges csigék és a sirra helyezett ko is erre utal.

4. Ekszerek

A temetOben kiilonb6z6 anyagu gyongyok, kiilonbozo csigak és kagylolemezek tartoznak az ékszer
kategoriaba. Kevés halottat temettek el ¢kszerekkel.

4.1. Gyongyok

Kilenc sirban voltak gyongyok: 1168. (50. tabla 3), 1171. (52. tabla 4-16), 1172. (53. tabla 6), 1196.
(59. tabla 2-3), 1211. (75. tabla 2-21), 1214. (79. tabla 3-37) és 1221. (85. tabla 6-7).

Ezek a sirok kizarolag csontvazas ritustiak egy halottal, akik kivétel nélkiil kiilonb6z6 korti gyerekek
voltak. A 774. sirban két halott volt, egymas felé fordulva fektették 6ket sirba. Nyakuk kozott voltak
gyongyok (8. tabla 4-5). Az éasatasi megfigyelések alapjan talan a 2. sz. halotté lehettek. A 775. —

H0BoNDAR 2015a Fig. 4. 1; BoNDAR 2015b 7. kép.
1 HerFrON 2020.

12 BONDAR 2019, 3. tabla 16-17.

113 BONDAR 2019, 3. tabla 14-15.



A balatonszentgydrgyi temetd leleteinek elemzése 79

ugyancsak csontvazas sirban, amely az 1182-vel kettds sirt alkotott — az antropologiai feldolgozasnal a
csontok kozil keriilt elé egy gyongy (9. tabla 5). A kettds sirban harom kisgyerek csontjai voltak.
A gyongyok elemzése Siimegi Pal tanulmanyaban olvashato a jelen kotetben.

4.2. Csigak

Két csontvazas gyereksirban volt egy-egy kiilonleges csigabol készitett gyongysor. Az 1171. sirban 8 db
Columbella rustica csigat is tettek a gyongysorba (52. tabla 17—24). Az 1221. sirban in situ nem volt
melléklet, de a csontok mosasanal elokertiilt 6 db atlyukasztott Lithoglyphus naticoides csigagyongy
(85. tabla 8).

Az archacomalakoldgiai elemzés Stimegi Pal tanulmanyaban olvashato a jelen kotetben.

Elemzésiink szempontjabol e tanulmanybol a legfontosabb az, hogy a Columbella rustica
tengeri eredetli csiga nem helyi gytijtés eredménye, hanem Balatonszentgyorgyhoz képest messzirdl
szarmazo kiilonleges ékszergyongy. Stimegi Pal szerint lel6helyiink 100 km-es korzetében gytijthették
vagy cserekereskedelem révén keriilt a késo rézkori kozosséghez. Egy leldhelyet, Battonyat emliti a
bronzkorbdl, ahonnan ugyanilyen csigak keriiltek eld.

Ezzel szemben a Lithoglyphus naticoides faj Stimegi Pal szerint helyi eredet{i, a Balaton déli
partjan napjainkban is megtaldlhat6 édesvizi csiga. A budakalaszi temetd két sirjaban (309. és 317.) volt
ugyanilyen, a rézkorban recensnek szamito csigabol készitett gyongy.!!*

4.3. Kagyldlemez

A balatonszentgyorgyi temetd egyetlen sirjaban volt kiilonleges ékszerként egy kagyldlemez. Az
1162. hamvasztasos ritusu sirban az &satas soran nem talaltak mellékleteket. A hamvak vizsgalatakor
leheletvékony, kisméretl, téglalap alaku kagylolemez toredékeit taladlta meg az antropologus. Két
kiilonb6z6 kagylobol késziilhettek: egy sargas szinii, szélesebb lemezt lehet elkiiloniteni, amelynek
két sz¢lén és kozepén is stirlin benyomkodott pontsor diszités van (39. tabla 10), és tovabbi, fehér
szint, diszitetlen kagylolemeztoredékeket hatarozhattunk meg (39. tabla 7-9, 11-13). A 39. t. 7-10.
toredékeket Stimegi Pal Unio crassus kagylo héjabdl csiszolt lemezként hatarozta meg, a 39. t. 11-13.
targyakat mészkd gyongyként azonositotta. A budakalaszi temetében is voltak Unio crassus héjbol
készitett nagyon vékonyra csiszolt, torékeny lemezek (12, 13, 50, 63, 66, 71, 84, 117, 127, 148, 160,
183, 190, 206, 227, 263, 354, 359, 361, 384, 413, 419, 427, 437. sirok), amelyek minimalis hasznalat
esetén is nagyon hamar eltortek.!"

A balatonszentgyorgyi és budakaldszi lemezkék sem méretiikben, sem kivitelezésiikben nem
hasonlitanak egymasra. A budakaldsziak nagyjabol azonos méretii, téglalap alakura csiszolt, négy
sarkan atlyukasztott, felvarrhaté ruhadiszként képzelhetdk el. A balatonszentgyorgyi toredékekbol az
Osszeragaszthatd részek egy kissé iveld, széles ,,szalagot” formaznak, amelynek két szélén és kdzepén
is nagyon vékony, hegyes eszkozzel beiitogetett pontsor disziti ezt az egyedi darabot (39. tabla 10).
Vélhetdleg egy nagyméretii kagyld héjabol készitették ezt a finom ékszert, amelyet a hamvasztaskor a
halottal egylitt égettek el, talan ruhadisz vagy nyakon/csuklon viselt 6nallo ékszer lehetett.

114 SUMEGI 2009, 421 (Table 1).
115 SUMEGT 2009, Table 1. és 431-432.
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Ebben a kétetben a legiijabb, 2017-ben feltdrt temetd csontvézas és hamvasztott sirjainak
feldolgozasit adjuk kozre. A késd rézkori Kirpidt-medencében (Budakaldsz-Luppa csdrda
ugyancsak kettds ritust és Pilismarét-Basaharc hamvasztisos temet6je utdn) jelenleg ez
a legnagyobb sirszimu szakralis hely.

Az adott kor szokdsai szerint eltemetett halott sirja egy ,,id6kapszula”, amely megérizte az
elhunyt szocidlis helyzetére mutat6 régészeti sszefiiggéseket, valamint az egészségi, a fizikai

dllapotra és a kornyezetre utalé bizonyitékokat is. A hagyomdnyos régészeti értékelés a

leleteket és parhuzamaikat vizsgilja. A fizikai antropoldgia ezt kiegésziti az elhunyt adataival:
nem, haldlozdsi kor, a csontokon nyomot hagyd patolégiai elviltozisok. A temetkezés
keltezésében a naptdri korra dtszdmitott, kalibrilt radiokarbon ditumok segithetnek.
A komplex elemzés mindezeknél tobbet ad. A bioarchaeolégia médszerei: az archaeogenetika,
izotépgeokémia, mikrobiolégia és bioinformatika még tovébbi rejtett informécidkat tdrnak
fel. A régészeti és természettudomdnyos eredmények egyiittes értelmezésével igy egyre
tobbet tudhatunk meg a Kr. e. 4. évezredben élt késd rézkori elédeink egyéni bioldgiai
adottsdgairdl, kornyezetérdl és sokrétli kozosségi, kulturélis és kereskedelmi kapcsolatairdl.
Eppen ezért a régészeti feldolgozdson tdl a balatonszentgydrgyi temetébél nagyszdmi minta-

vétel tortént. ,,A Kdirpdt-medence késd rézkori temetkezéseinek komplex elemzése” cimi palydzat

keretében vizsgilt 6sszes temetkezés kiértékelését a 2023-ban megjelend kitetben mutatjuk be.
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