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UJABB ADATOK AZ ARPAD-KORI NAGYMERETU VEREMEPULETEK
KERDESEHEZ

Terei Gyorgy

Kana, illetve a kénai tertilet els6 okleveles emlitése 1240-bdl szarmazik, amikor a veszprémi piispok
rogziti a kanai és telki apatok szamara, hogy a foldteriiletbdl 200 jugera foldet ,,nagypesti” német
polgaroknak adnak bérbe sz6l6termelés céljabol. Az oklevélben nem szerepel, hogy a targyalt fold
pontosan hol helyezkedik el, csupan az, hogy Kana mellett talalhato.!

Az Arpad-kori falu egykori teriiletén, a Budapest hatardn beliil taldlhat6 leléhelyen, 2003
és 2005 kozott folyt régészeti kutatdomunkarol korabban szamos féorumon beszamoltunk.? Bar
az asatasi eredmények feldolgozasa rogvest a terepmunka befejez6désével megkezd6dott, még
mindig sok a feladat. Terveink szerint kisebb-nagyobb részletekben kozoljiik az egyes targyakat,
leletcsoportokat vagy objektumcsoportokat.’ Jelen munkamban a faluhelyen feltart négy
nagymeéretli foldbe mélyitett objektumot szeretném bemutatni részletesen, egyrészt azért, mert egy
mara ugyan ismert, de viszonylag ritka objektumtipusrdl van szo, méasrészt mert egy valtozatos, és
szerkezetében elég bonyolult épitményrdl beszélhetiink, mely els6 ranézésre is teljesen elkiilontil
a jol ismert veremhdzaktdl. Egy-egy példa eléfordult korabban is, de nagyobb szamban a 2000-es
évek elejétdl tomegesen meginduld nagyfeliilet(i feltarasok soran lettek ismertek.*

AZ OBJEKTUMOK ROVID BEMUTATASA

592. OBJEKTUM

A feltart teriilet egyik legmagasabb pontjan, a templomtdl 103 méterre északra kertilt el6 (1. dbra).
Alaptertilete 7,2 x 54 m, hosszanti oldala északkelet-délnyugat iranyt, mélysége 80-90 cm
a jelentkezési szinttdl szamitva. Téglalap alakt, egyenes oldald, északi, nyugati és keleti oldalan
részben padkas kialakitasi nagyméretli épiilet volt egykor, amelynek északnyugati sarkanal
enyhén teknd formadji, meneteles bejaratat részben kovekkel raktdk le. Betoltése egységes barna
humuszos volt, a metszetfalak aljan latszottak az ives betoltédésnek a nyomai. A haz kézepén két
részbdl allo atégett padlorész (tiizelShely) kertilt el6. A padlon elszortan, illetve két esetben, kisebb
csoportokban koveket talaltunk. A haz déli oldalan, a délkeleti sarok kozelében ovalis alakdy,
feltételezhetéen masodlagos helyzet kemencét (591. objektum) figyeltiink meg, ehhez kapcsolodo
jaroszint jelentkezett a haz déli felében 30 cm-rel a haz eredeti jardszintje felett. Az épiileten
beliil, mind a keleti oldalon kozvetleniil a padka mellett, mind a nyugati oldalon oszlophelyek
mélyedtek a haz jardészintjébe. A kozéptengelyben is keriiltek el hasonld oszlophelyek, de nem
olyan stirin egymas mellett, mint ahogyan azokat a falak mellett megfigyeltiik. Az épiileten beliil
az északi oldalon a kovekkel lerakott bejarati részen, a kovek felszedése utan egy téglalap alaku,
szikiild oldalu, egyenes alju észak—déli kis arok bukkant eld. A kovek felszedése sordn faragott
kétoredékeket is talaltunk.

A szerzd régész, fdomuzeoldgus (Budapesti Torténeti Mizeum,; terei.gyorgy@btm.hu).

! H. GYURKY 1996, 19.

2 Tobbek kozott: TEREI 2004; TEREI 2006; TEREI 2010.

3 TEREI—HORVATH 2007a; TEREI - HORVATH 2007b; DAROCZI-SZABO — TEREI 2011; TEREI 2016; TEREI — VARGHA
2013; TEREI 2017.

A témarol a Fiatal kozépkoros régészek IV. konferencidjan 2012-ben Kaposvaron adtam eld, de irott
formaban csak réviden, &sszefoglalas jelleggel kozoltem az eredményeket.

In: A tudomanynak gazdag agai... Szerk.: Kovacs Gyongyi — Zatyko Csilla. Budapest 2024, 369-384
DOI: 10.62150/BE70.2024_22
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1. abra. Kana. Az 592. objektum. (Fotd: Budapesti Torténeti Mtizeum)
Fig. 1. Kana. Object no. 592. (Photograph: Budapest History Museum)

KANA FALU
592 . 0BJ
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2. dbra. Kana. Az 592. objektum padloéjan
fekv6 vaskulcs.

(Fotd: Budapesti Torténeti Mtzeum)
Fig. 2. Kana. Iron key from the floor of
Object no. 592.
(Photograph: Budapest History Museum)

Az elBkertilt leletanyag nagyon gazdag.
A keramiaanyagrol elmondhato6, hogy abban
a tatarjaras el6tti idészakra keltezhetd leletek
jelennek meg: cserépbogracs, fogaskerékmin-
tas fazék, bepecsételt peremt fazék, tovabba
csigavonaldiszes fazekak, és ugyancsak ezzel
a diszitéssel ellatott fehér anyagu palack tore-
déke. Ezen kiviil egy fiiles pohar is a lelet-
anyag része. Az egyéb targytipusok is kiemel-
keddek, példaul egy, a padldszinten talalt,
négy részre tort kdmozsar. A vastargyak koziil
a nagymeéretd kulcsot, dsdpapucsot, tengelyes
ollot, buzoganyt és egy egyszeriibb vascsatot
érdemes kiemelni. A fémleletek nagy része
is a jardszinten fekiidt, iigy tlinik, hogy azok
az épitmény felhagyasa soran maradtak ott.
A tatarjaras el6tti datalast tAmasztja ala az 6t
friesachi pfennig is, melyek koziil a legtobb
ugyancsak a padlordl kertilt el6 (2. dbra).5

5 CNACa9;CNACal12;CNACal4;CNACgl;CNA Ck4. A pénzek meghatarozasat Kalnoki-Gyongydssy

Martonnak koszonom.
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3509. OBJEKTUM

Az objektum (3. dbra) a feltart tertilet déli, patakhoz kozelebb es6 részén, a templomtdl 151 méterre
dél-délkeleti iranyban mutatkozott. Alapteriilete 8,3 x 4,4 m volt, hosszanti oldala észak-dél
iranyd, mélysége 60—-70 cm a jelentkezési szintt6l szamitva. Az épiiletet a feltaras soran egymasra
merdleges tanudfalakkal nyolc részre osztottuk. Az épiilet oldala teljesen fiiggdleges volt,
padloja vizszintes, tapasztast csak a kozéps6 részen egy nagyobb foltban tudtunk megfigyelni.
A padloszinten elszérva néhany megmunkalatlan k6 fekiidt. Az északnyugati sarokban a fallal
parhuzamosan L alakban 20-25 cm-es padka jelentkezett. A falak mellett nagysagrendileg hasonld
tavolsagokra oszlophelyek keriiltek el, ezek a padkanal is folytatodtak, némely oszlophely vagta
az épiilet sarga altalajba mélyiilS falat. A helyiség kdzepén egy nagyobb méretti és mélyebb (70 cm)
mélyedést, feltehetéen oszlophelyet taldltunk. A 3509. objektumot a délkeleti oldalon kozvetleniil
a 3511. sz. foldbemélyitett haz mellé astak, mellyel részben szuperpozicidban volt, hiszen annak
délnyugati sarkdban all6 kemencéjének egy kis részét vagta. Az északi oldalon a 3507. sz. kemencét
vagta, nemcsak a hamuzdgodrot pusztitotta el az épitmény, hanem a tiizeldfeliilet egy részét is.
Hatarozott lejarat nem keriilt el6, de az épiilet tobbi oldalan nincs megszakitds, vagy lejaratra utald
nyom, igy feltételezhetjiik, hogy ez is az északi oldalon volt. Az épiilet déli oldalanak kozépsd
oszlophelyében, annak betdltésében egy kdvel letakart, csontokat tartalmazo kisméretii fazekat
talaltunk. Feltehetéen hasonld céllal keriilhetett elrejtésre, mint a tobbi szdjaval lefelé forditott
edény.® Ugyancsak a betoltés bontasa soran kertilt el6 egy oldalan fekvé csigavonaldiszes fazék.

3. dbra. Kana. A 3509. objektum. (Foto: Budapesti Torténeti Miizeum)
Fig. 3. Kana. Object no. 3509. (Photograph: Budapest History Museum)

Aleletanyag itt is gazdagnak mondhatd. A padloszinten az épitmény hasznalatahoz kapcsolodd
targyak nem keriiltek el8. A betdltés nagymennyiségii kerdmiaanyagot, féként csigavonaldiszes
edényoldaltoredéket tartalmaz, a fémek kozé egy tiiskés sarkantyu toredéke, egy kés, tobb szog és
vaslemez tartozik.

6 DAROCZI-SZABO — TEREI 2011.
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3317. OBJEKTUM

Az épiilet (4. dbra) az asatasi teriilet déli, patakhoz kozelebb es6 részén, a templomtdl délkeletre
140 méterre kertilt elS. Feltarasat nehezitette, hogy azt két titemben lehetett megvaldsitani, el6szor a
déli, majd néhany héttel késébb az északi felét tudtuk kutatni. Nagyméretti, déli oldalan lefelé szi-

4. gbra. Kana. A 3317. objektum.
(Fotd: Budapesti Torténeti Mtizeum)
Fig. 4. Kana. Object no. 3317.

(Photograph: Budapest History Museum)

kiil6 oldalt, egyenes alju épiilet volt, alap-
tertilete 6,8 x 4 m, hosszanti oldala kelet—
nyugat iranyd, mélysége 100 cm a jelent-
kezési szintt6l szamitva. Lépcsds lejarata
a keleti oldalon jelentkezett (5. dbra).
Az agyagba vagott 6t 1épcséfok az épiilet
délkeleti sarkaban helyezkedett el, a lép-
csosor hossza 2,4 m, szélessége 1,5 m volt.
Az épitmény betOltését egységes barna
humusz képezte, az észak—dél iranyt met-
szetfalakon latszottak az ives betdltddés
nyomai. Az objektum falai enyhén rézsi-
sek, egyediil az északnyugati sarokban
lehetett megfigyelni kitiiremkedéseket.
Erre az a magyarazat, hogy a korabban
itt makods, feltehetben szabadon alld
kemence (3441. objektum) hamuzogodré-
nek nagy részét is elpusztitottak az épit-
mény megasasakor. A korabbi objektum-
nak csak a magasan all6 kemencerésze
maradt meg a kerdmidval letapasztott
tiizelSfeliilettel egyiitt. Megfigyeltiik, hogy

5. dbra. Kana. A 3317. objektum lépcsés kialakitasu lejarata. (Fotd: Budapesti Torténeti Muizeum)
Fig. 5. Kana. Flight of steps leading down into Object no. 3317. (Photograph: Budapest History Museum)
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ezen a részen nem tudtak vagy nem akartak egyenesre kialakitani a falat, felhasznaltak a szaba-
don all6 kemence munkagddrének egyenetlen oldalat. Letapasztott padlé nyoma nem jelentkezett,
valamint oszlophely és egyéb objektum sem keriilt el6 a bontas soran.

A leletanyag nagyon gazdag: érme,” bronzt(i, mécses, vaskés, és egyéb vastargyak mellett nagy-
mennyiségli Arpad-kori, f6ként csigavonaldiszes kerdmia keriilt el6. A betdltésben két vorods fes-
tésti fehér edény toredéke, illetve egy bécsi fazék peremtoredéke is feltint. Ezek, valamint az alap-
jan, hogy egy szabadon allé kemencét vagott at, ugy gondoljuk, hogy az asatas egyik legkésobbi
objektumaval lehet dolgunk.

3497. OBJEKTUM

A feltart teriilet déli, patakhoz kozelebb esd részén, a templomtol délre 180 méterre tartuk fel

az épiiletet (6. dbra). A humuszolds utan egy amorf formaban kirajzol6dé nagy folt volt lathato,
melyrdl a bontas soran deriilt ki, hogy tobb kiilonbdz6 objektumot foglal magaban. Az épiiletet
a feltards soran egymasra merdleges tanufalakkal kilenc részre osztottuk. Betoltését egységes
barna humusz alkotta, a metszetfalak aljan latszottak az ives betoltddés rétegei. A bontas soran
keleti felén egy kelet-nyugat irdnyu lépcsGs lejaratot talaltunk. Bar a nagyméreti objektum
szuperpozicidban allt északon egy foldbemélyitett hazzal, illetve a nyugati oldalon egy arokkal és a
déli oldalon is tobb beasassal, szépen kirajzolodott az eredeti alaprajza, mivel az 6sszes objektumnal
mélyebbre astak. Alapteriilete 5,4 x 2,8 m, tajolasa kelet-nyugat iranyt, mélysége 150 cm volt a
jelentkezési szinttdl szamitva. A lépcssor hossza 4,2 m, szélessége 1,4 m. A fal egyenes, a padlo
vizszintes, déli oldalan korabbi jelenség figyelhetd meg. A helyiség kozépso részén agyaggal
keményre letapasztott padlorészlet kertilt el6. Oszlophelyeket csak kis szdmban taldltunk, kett6t
a bejaratnal, a lépcsdsor aljan, ezek feltehetéen egykor a bejarati ajtohoz tartoztak. A keleti oldal

e L

6. dbra. Kana. A 3497. objektum. (Fotd: Budapesti Torténeti Muizeum)
Fig. 6. Kéna. Object no. 3497. (Photograph: Budapest History Museum)

7 IV.Béla CNH I. 255. dendr. A pénz meghatarozasat Kélnoki-Gyongydssy Martonnak kdszénom.
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7. dbra. Kéna. Tapasztas a 3497. objektum északi falan. (Fotd: Budapesti Torténeti Muizeum)
Fig. 7. Kana. Rendering on the north wall of Object no. 3497. (Photograph: Budapest History Museum)

kozepén, a fal mellett, illetve az épiilet kozéptengelyében, megkdzelitdleg kozéptajt keriilt eld
egy hasonlo bedsas. A fal mellettiek részben vagtak a falat is. Ezen kiviil mas bemélyedést nem
figyeltiink meg. A legmeglepdbb az északkeleti sarokban és az északi fal ezen részén megmarad
kiégetett agyagtapasztas volt. Az északi falon 150 cm, a keleti falon 30 cm hossztisagban, 30-50 cm
magassagban és 3—-4 cm vastagsagban maradt meg a vOrds tapasztas. Ez az északi oldalon
— a kozépso részén eldkeriilt vords elszinez6dés alapjan — tovabb folytatodott. A kiégett tapasztas
alja az egykori padldszint aljatol 10 cm-re megszakadt. Kibontds utdn valt nyilvanvalova, hogy az
épiilet északi oldaldval tobb, mélyre nyulo6 korabbi objektumot vagtak at, igy a helyiség északi falat
nem a keményebb sdrga altalaj képezte, hanem a betoltés. Az agyagos tapasztds, melyet késébb
kiégettek, valdszintileg a fal stabilizaldsat szolgalta. A tapasztas kiégetését csak a helyszinen
lehetett megoldani, de megfigyeléseink szerint semmilyen hamuréteg vagy égésnyom nem
jelentkezett a padlon. Igy feltételezhetjiik, hogy a kiégetés utan ,szintsiillyesztéssel” tiintették el
az égésnyomokat, ezért nem ért le a padldig a kiégett tapasztas (7. dbra).

Az elOkeriilt leletanyag valtozatos, a betdltésbdl sok csigavonaldiszes fehér keramia, egy
mécses toredéke, valamint egy meghajlitott kés keriilt eld.

ERTEKELES
A targyalt objektumcsoport jobb megismerését az 1990-es évek legvégétdl meginduld nagyfeliiletii
feltarasok tették lehetévé, de kordabban Méri Istvan Kardoskut-Hatablak lelShelyen is feltarta és
nagyon aprolékosan publikalta a tipust.® Mar 1964-ben jelezte, hogy nagy méretével kitlinik az

egyéb Arpad-kori objektumok koziil, és a tiizelShely hidnya miatt nem lehet lakdhéz. A késGbb
feltartaktol elkiiloniil azzal, hogy arok veszi korbe,® funkcidjat tekintve 6lnak hatarozta meg.!”

8 MERI 1964, 28-36.
A késGbbi példaknal ilyen arokkal egyaltalan nem talalkozunk.
10 MERI 1964, 34.
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A felmérési rajz mellett rekonstrukciot is kozol, amirdl lehet, hogy tobb mint fél évszazaddal
késébb mast gondolunk, de a jelenség felvetése mindenképpen az § nevéhez kotddik.

Idérendben Alojz Habovstiak Ogyalla-Bagotardl elSkeriilt 4,2 x 5,3 méteres, a kardoskttihoz
hasonlité objektuma kovetkezik. Habovstiak hivatkozik a magyarorszagi példara, az objektumot
6 is allattartashoz kapcsolja. Erdekesség, hogy a meneteles bejarat ez esetben a révidebb oldalon
keriilt el5.!!

A nagy attorést az Ordacsehi-Bugaszegen 2000-2001-ben feltart 6t nagyméretdi, foldbe
mélyitett épitmény publikalasa hozta.!? Bar kisebb-nagyobb kiilonbségek megfigyelhetéek koztiik,
de a korabban megismert objektumok csoportjaba tartoznak. A példaértékii feldolgozasban az
asatok kitértek tobbek kozott a mélységre, a bélelésre, a meneteles lejaratra, a tetGszerkezetre,
melyet Sabjan Tibor az épiilettel egyetemben rekonstrualt is. A 174. épiilet szerkezete némileg
kilonbozik a tobbitdl, nincsenek a falak mellett oszlophelyek.’> A funkcié vizsgalatanal kicsit
tullépve a korszakon, kés6 kozépkori példdkat is szerepeltettek,* felhoztak a tiizelSberendezés
hidnyat, kiemelték a meneteles lejaratot és néprajzi adatok alapjan istalloként, 6lként hataroztak
meg az épitményeket. Erdekes megallapités volt, hogy a kornyezetiikben lakéhaz nem volt.’s
Az ilyen tipust objektumoknal viszonylag ritka,'® hogy a természettudomanyt hivjak segitségiil,
ebben az esetben viszont talajfoszfatszint vizsgalat tortént, ami megerdsitette az allattartashoz vald
kapcsolast.'”

Ugyanebben az idészakban kertilt sor két nagyméret(i objektum feltarasara az Ordacsehitdl
nem messze talalhato Balatondszod-Temetdi-diilében. A publikacidban a leiras, szerkezet és lelet-
anyag bemutatdsan tul parhuzamokat is hoz a szerz6 nemcsak az épitményre, hanem az egyes
részletekre is.!® Meneteles lejaratot nem sikeriilt az 4satason rogziteni, az egyik objektumban
tiizel6berendezés is elSkeriilt. Az épitmények egymastol tavolabb helyezkedtek el, és az egyik
lakéépiiletek kozelében helyezkedett el. A szerz6 az egyik objektumot tarolohelyiségként, a masi-
kat godorolként hatarozta meg.t?

Az M7 autopdlyds asatasok utdn par évvel Tomka Péter GyOr-Ece lelShelyen taldlt tiz
nagyméret(i, colopos szerkezetti épiiletet Arpad-kor végi betoltéssel.20 Két nagyobb tombben
helyezkedtek el, kirajzolva egyfajta rendszert. T4jolasuk altaldban azonos volt, tiizel6berendezés
nem volt benniik, koziiliik kettd kisebb méret(i, inkdbb négyzetes alaprajzii volt, és nem
mindegyiket mélyitették le olyan mélyre, mint ahogy azt a korabbiaknal megfigyelhettiik.
A vastag oszlopokat Tomka Péter egy fels6bb szint meglétével hozta Osszefliggésbe, és a feltart
objektumokat tarhaznak, illetve a mélyebbeket pinceként hatarozta meg. Az egyik épiilet leégett
omladékaban nagy mennyiségli gabonamag kertilt el6.?! Bar a feltart épiiletekrdl sajnos nem jelent
meg egy minden objektumot részletesen bemutatd publikdcid, ennek ellenére a sok szines képpel
és rajzzal mellékelt kiallitdsvezeté meggydzden mutatja, hogy az ilyen tipust objektumoknak mas
funkcidja is lehetett, mint ol.

I HABOVSTIAK 1985, 103-104.

12 NAGY et al. 2001.

13 NAGY et al. 2001, 189, 8. kép.

14 NAGY et al.2001, 200-202.

15 NAGY et al. 2001, 213.

16 Annak ellenére, hogy Laszlovszky Jozsef mar a 1980-as években felhivta a figyelmet a talajfoszfat analizis
jelentéségére (LASZLOVSZKY 1982).

17 NAGY et al. 2001, 213-215.

18 BOGNAR 2014.

19 BOGNAR 2014, 142.

20 TOMKA 2007, 80-84.

21 TOMKA 2007, 84.
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Bar az el6z6ekhez teljesen hasonld a Debrecen-Monostor-erd6 lelShelyen feltart objektum,
publikdcidja mégsem tartozik a gyakran idézett munkak k6zé.?> A 12,6 x 7 méteres alapteriiletével
ez az egyik legnagyobb ilyen tipusu épiiletiink. Hosszanti oldalan nagyméreti meneteles lejarattal,
alapozasi arokkal és szamtalan coloplyukkal rendelkezik. A szerzd feltételezi belsd elvalaszto falak
meglétét is, a kozolt rekonstrukcids rajzon jol lathatd az elképzelt boronafal. Talan a legfontosabb,
hogy tlizel6berendezés is elSkeriilt a feltaras soran, igy az asatd a néprajzbol ismert tiizel6solként
azonositja.?

A sok oszlophelyes jelenségek mellett meg kell emliteni a Kiskunfélegyhdza-Amler-banya
lel6helyen feltart hdrom nagyméretii objektumot, melyeket a szerzéparos az allattartdshoz kot.*
Kettd koziiliik sekélyebben maradt meg. Minden esetben letaposott jardszintet lehetett megfigyelni,
bejaratuk meneteles volt és a rovidebb oldalon helyezkedett el. Az egyiknél godortiizhely keriilt
eld. Kiilonbség az el6z6ekben bemutatott példakhoz képest, hogy az oszlopok egykor nem a falak
mellett, hanem néhany kivételtdl eltekintve az épiilet hossztengelyében alltak, az egyik ilyen
épiiletrdl rekonstrukcios rajz is késziilt.?> Fontos megallapitds, hogy bar volt tiizel6berendezés, de
az nem a hazakban megfigyelt tartos, kiépitett valtozat volt, hanem sokkal inkabb ideiglenesnek
tekinthetd.%

Idérendben felsoroldsunk elejére kivankozna Boéna Istvan 1967. évi dunatjvarosi asatdsa, de
a feltart objektumok kisebb mérete miatt itt mutatjuk be a gazdasagi épiiletek csoportjaba tartozé
két jelenséget, ami némiképp parhuzamba allithaté a kanaiakkal. Az 5. objektum? viszonylag
kisméreti (300 x 260 cm), rovidebb oldaldn meneteles lejarattal, viszont se oszlophely, se tlizhely
nem volt benne. A 8. objektum kicsit nagyobb (350 x 290 cm) volt, bejarata a hosszabbik oldalon
lehetett, és a hossztengely két végénél egy-egy nagyméreti oszlophelyet figyeltek meg. A bejarati
oldallal szemben levé fal mellett tobb coloplyuk keriilt el6, mely a szerzd szerint az allatok
kikotésére és a jaszOl rogzitésére szolgalt.”® Bona Istvan is az éllattartashoz kapcsolja az épiileteket.

A kanaiakhoz részben hasonlit a Gomori Janos altal a soproni ispani var teriiletén talalt
vesszOfonatos, tadgas épiilet (11 x 5 m), ahol nagyméret(i oszlopok kozé verték le a kardkat, amik
kozé vesszOket fontak. A szerz raktarként, tarhazként hatarozta meg az épitményt.

Feltarasiidérendben talan az utols6® az a Székesfehérvar kiilteriiletén 2014-ben feltart objektum,
mely 11,5 x 4,5 méteres alapteriiletével, alaparkaval, karolyukaival, bélésével ugyancsak a szoban
forgd épiiletek kozé tartozik. Kiilonlegessége, hogy a tobbihez képest nagyon korai, 10-11. szazadi.
Ideiglenes tiizelShellyel rendelkezett, publikaldi taroléépiiletként hataroztak meg.>!

Takdcs Miklos 2001-ben megjelent nagy Osszegz0 munkdjdban ezt a tipust objektumot
foldbe asott Slként értelmezi.®? Egy évre ra Aszt Agnes foglalta Gssze az altala ismert Arpad—
kori godorolakat,® munkajaban nemcsak az altalunk targyalt tipust elemzi, hanem azokat az
objektumokat is, melyek —noha az asatd régész nem annak hatarozta meg —szerinte az allattartashoz

2 KoLozsi 2014.

» Korozsi 2014, 62.

# GALLINA — MOLNAR 2003.

% GALLINA — MOLNAR 2003, 4. kép.

% GALLINA — MOLNAR 2003, 343.

¥ BONA 1973, 17.

2 BONA 1973, 18.

2 GOMORI 2000, 7. kép.

%0 Czuppon Tamds 2024. marcius 19-i el6adasaban beszamol egy hasonl6é objektumrdl a mosoni ispani
varban. (Epitett kornyezet és taj az Arpad-kori Nyugat-Dunantilon, Czuppon Tamés: A mosoni foldvar
kutatdsainak Gjabb eredményei. HUN-REN BTK Régészeti Intézet).

31 ORHA — POZSGAI — SAVANYU 2016, 40.

32 TAKACS 2010, 11-12.

3 ASzT 2002, 42-46.
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kothet6k.3* Ezzel szemben Wolf Maria 2014-ben azt irja, hogy a tiizel6berendezések hianya nem
veti el a lakohaz funkciot, a gydri példat emlitve az objektumokat tarolotérnek, pincének hatarozza
meg, felette egy lehetséges szinttel (8-9. dbra).®

A kanai objektumok formdjukban, nagysagukban hasonlitanak egymasra, mindegyikiik joval
nagyobb nemcsak az atlagos foldbemélyitett hazaknal, hanem a kimondottan nagyobb mérettieknél
is. Téglalap alakuiak, és komolyabb tiizel6hellyel nem rendelkeznek. Beleillenek a hazai hasonld
példak soraba, szerkezeteik azonban eltérnek egymastol.

Két esetben (592. és 3509. objektumok) a falak mellett és kozépen tobb oszlophelyet is
megfigyelhettiink. A két példa koziil az egyikben bizonyitott a meneteles lejarat (592. objektum),
amasikban feltételezhet6. A magyarorszagi példaknal megjelend, hosszanti oldalbdl , kitiiremked 6”
lejaratot nem tudtunk dokumentalni. Mas helyszineken, ahol el6keriilt lejarat, minden esetben
meneteles volt, és néhany kivételtdl eltekintve a hosszanti oldalon helyezkedtek el. Kérdés, hogy
ahol nem talaltak ilyet, milyen lejarattal kell szamolni, hiszen egy 0l épitése esetén nem meriilhet
fel 1épcs6 hasznalata. A kanai két, 1épcs0s lejarata épiilet kuriozumnak szamit a hazai kutatasban,
mert 1épcsds kialakitast ismertink hazaknal,®® de nagymeéret(i veremépiiletnél nem. Nem lehet-e
arrol szd, hogy egy lejtds lejaratot konnyebb kidsni, és az a haszndlat sordn is talan kevésbé
amortizalédik, mint a 1épcsés?

A két masik objektumnal (3317. és 3497. objektumok) 1épcsds lejarattal talalkozhattunk, a 1épcs6
kiugrott az épiilet alapteriiletébdl. Ezekben az esetekben nem voltak a falak mellett egy sorban futo,
foldbe mélyiil6 oszlophelyek. A 3497. objektumnal volt két oszlophely, amelyek esetleg tartozhattak
a tetészerkezethez is, de annak szerkezete nem az eddig megismertek kozé tartozik. Teljes teriileten
tapasztott padloval egyetlen esetben sem taldlkoztunk, tapasztds nyoma — egy kivételével (3317.
objektum) — altaldban az épiilet kozépsd részén maradt meg egy foltban. Letaposott padld vagy
megjelenik egy-egy parhuzamnal vagy nem, véleményem szerint ez kevésbé dontheti el az épiilet
pontos funkciojat.

Csak az 592. szamu objektumnal talaltunk ideiglenes tiizelésre utalé nyomot, a tobbi esetben
az éplilet vagy egy kemencével rendelkezd objektumot vagott, vagy egy késObbi szabadon allo
kemencét astak bele a meglévd objektumba. Mar Méri Istvan leirta, hogy a kemence hidnya az
egyik bizonyiték a lakéfunkcid ellen.®” Ezzel szemben tobb helyen is elékeriilt tiizelésre utald
nyom (pl. Balatondszdd,*® Kiskunfélegyhaza-Amler-banya®). Ilyenkor azonban nem a hazakban
megfigyelt, kiépitett kemencérdl van sz6, hanem ideiglenes tiizel6berendezésrdl,* ami jelenthet
akar csak egyszeri tlizgyujtast is.

A sokoszlopos-, vagy kardhelyes kivitelnél rendszeresen megjelenik a bélelés kérdése:
az ordacsehi objektumok vizsgalatanal vetik fel a kozl6k, hogy miért van a nagyméret(i
veremépiileteknél minden esetben bélelés, a lakohdzaknal pedig sokkal ritkdbban. Teljes mértékben
egyetértve vélaszukkal, ennek technikai funkcidja lehetett, az oldalfal beomlésa ellen védett.*!
Kérdéses marad azonban a bélelés megléte ott, ahol sem alaparok, sem kardélyuksor nem keriilt
el, bar Kanan erre is lattunk megoldast.

Az elhelyezkedésiiket tekintve egyet megkozelitéen a domboldal tetején létesitettek, harmat
pedig viszonylag kozel egymashoz a teriilet déli részén, a patakhoz kozelebb esé teriileten.
Kozvetlen kozelitkben minden esetben lakoépiiletek is voltak. Bar az eddig megjelent publikaciok

3 AszT 2002, 43-46; Hejékeresztur-Vizekkoze lel6helynél Wolf Maria céfolja, hogy a 32. haz 6l lett volna.
(WOLF 2022, 170.)

5 WOLF 2014, 28-29.

36 KOVALOVSZKI 1986, 61; KOVALOVSZKI 2001, 88-95.

57 MERI 1964, 28.

38 BOGNAR 2014, 138.

39 GALLINA — MOLNAR 2003, 342.

40 GALLINA — MOLNAR 2003, 343.

91 NAGY et al. 2001, 32. labjegyzet.

[



378 | Terei Gyorgy
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8. dbra. Nagyméretli Arpad-kori veremépiiletek Magyarorszagon I.

1. Kardoskut-Hatablak; 2. Ordacsehi-Bugaszeg 76. objektum; 3. Ordacsehi-Bugaszeg 174. objektum;
4. Ordacsehi-Bugaszeg 92. objektum; 5. Ordacsehi-Bugaszeg 351. objektum; 6. Ordacsehi-Bugaszeg
402. objektum; 7. Dunatijvaros 8. objektum; 8. Dunadjvaros 5. objektum; 9. Debrecen-Monostor-erd6
Fig. 8. Large-sized Arpadian-era dug-out buildings in Hungary I
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9. dbra. Nagymeéretli Arpad-kori veremépiiletek Magyarorszagon II.
10. Székesfehérvar-Hosszaéri-dl6; 11. Sopron-Uj utca 22.; 12. Gy6r-Ece; 13. Gy6r-Ece;

14. Ogyalla-Bagota; 15. Balatondszod-Temet6i-dl6 B-820 objektum; 16. Balatonszod-Temetdi- diilé
B-73 objektum; 17. Kiskunfélegyhaza-Amler-banya 12. objektum; 18. Kiskunfélegyhaza-Amler-banya
5. objektum; 19. Kiskunfélegyhaza-Amler-banya 4. objektum
Fig. 9. Large-size Arpadian-era dug-out buildings in Hungary II
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3509. obj.

0
— — —

10. dbra. Nagyméretii veremépiiletek az Arpad-kori Kéna faluban. (Rajz: Réti Zsolt)
Fig. 10. Large-size Arpadian-era dug-out buildings in Kéna, an Arpadian-era village.
(Drawing: Zsolt Réti)
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mindegyike aprolékosan vizsgalja a szerkezet minden egyes elemét, talan kevéssé kapott
hangsulyt, hogy bizonyos esetekben keskeny padka jelentkezik az egyik oldalfalnal. Elképzelhetd,
hogy ez a kialakitds iilésre szolgalt, azonban az objektum funkcidjanak meghatarozasahoz nem
visz kozelebb, hiszen mind az 6Indl, mind a tarolohelyiségnél lehetett ilyen.

Hasonldsdg mind a négy épitmény esetében, hogy nem a telepiilés legkorabbi épiiletei kdzé
tartoztak, tobb esetben végtak korabbi Arpad-kori objektumokat. Csak az 592. szamunal figyeltiik
meg, hogy a felhagyott, mar betdlt6dd objektum falaba egy szabadon allé kemencét épitettek.

Jelen munkamban nem vallalkozom az épiiletek rekonstrudlasara. Az oszlophelyes, meneteles
lejarattal rendelkezé objektumok koziil az 592. szamundl vastagabb oszlopok voltak, a 3590.
szamunal kicsit vékonyabbak, kérdés, hogy ezek megtarthattak-e egy fels6bb szintet. Az alaprajzi
elrendezés alapjan lehettek akdr hasonloak az Ordacsehin talalt épiiletekhez, amikrdl Sabjan Tibor
rekonstrukcids rajzot is készitett.*> Az 592. objektumnadl a padlon talaltunk a Hej6keresztiron
el6keriilt targyakhoz hasonldkat,® de arra nem talaltunk bizonyitékokat, hogy eredetileg ezeket
a foldszinten taroltak, vagy egy esetleges emeletrdl zuhantak le az épiilet pusztuldsakor. A két
lépcsds lejarata épiilet biztosan mas mddon rekonstrualhato, esetleg pinceként is értelmezhetd,
ebben az esetben azonban a felmend résznek a bedsas szélén tul kellett a talajra tdmaszkodni. Talan
a legkozelebbi parhuzam a Kiskunfélegyhaza-Amler-banya lel6helyen feltart 12. sz. épiilet, ahol
szintén a rovidebb oldalon volt a lejarat. Bar itt ez meneteles volt a végén két oszlophellyel, és
— a tengely két végét kivéve — nem voltak a falak mellett bedsasok.* Sabjan Tibor szerint ezeknél
a mély veremépiileteknél el8szor megastdk a godrot, majd azt kibélelték, és csak utana épitették
meg a tet6t.* Erre valoban magyarazatot adhatnak az oszlopok mély beasasai, de nehéz elképzelni,
hogy egy kozel két méter mély godor felett hogyan épitették meg a tetészerkezetet (10. dbra).

A kaposvari Fiatal Kozépkorkutatok Konferencidjan ugyan szakmai vita alakult ki a funkcio
kapcsan, nem kételkedem abban, hogy a hazai hasonlé objektumok egy része az allattartashoz
kothet6.#6 Kanan azonban kicsit mas a helyzet: a 3509. objektum esetében elfogadjuk, hogy az akar
ol is lehetett, de az 592. épitmény, leletanyaga alapjan, inkabb hasonlit a falu egy csoportjanak,
vagy egy tagjanak tulajdonat 6rzd tarolohelyiségre, mint élra.*” A lépcsds lejarat miatt a masik
két objektum esetében is el kell vetniink az allattartast. Felmeriil, hogy mit tarolhattak a lépcsés
lejarata épiiletekben. A torténeti adatok®® és a régészeti leletek® alapjan bortarolashoz alkalmas
pincék is elképzelhetdk, bar a 1épcsds lejarat ezt talan kevésbé tamasztja ala.

Osszeségében elmondhaté, hogy egy olyan objektumtipusrdl van szd, ami teljes mértékben
elkiiloniil az Arpad-kori falvainkban megismert foldbe mélyitett hazaktol. Az épitmények szerke-
zete kismértékben kiilonb6z6, ennek ellenére egy csoportot alkotnak. Megjelenésiik a 11. szdzadtol
bizonyithaté és az Arpad-kor végéig jelen vannak, funkcidjukat 6lként és taroldhelyként hatdrozza
meg a kutatas. Bar Méri Istvan els6 kozlése ota 60 év telt el, szamos kérdés nyitott még az objek-
tumtipussal kapcsolatban, amelyekre az tjabb és hasonlo épiiletek feltarasa é€s publikalasa adhat
valaszt.

2 NAGY et al. 2001, 206-206.

% WOLF 2022, 12.

# GALLINA — MOLNAR 2003, 4. kép.

4> BENCZE et al. 1999, 139.

6 Ebben az esetben a bizonyitasban a talajfoszfatszint vizsgalata nagyon fontos szerepet jatszhat.

¥ A taroloként valé meghatarozasnak talan legfontosabb bizonyitéka az objektumban talalt, hasznalattal
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% H. GYURKY 1996, 19.

49 TEREI - HORVATH 2007a, 218-221.
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NEW DATA RELATING TO ARPADIAN-AGE LARGER DUG-OUT STRUCTURES
Gyorgy Terei

Publication of findings from Kana, an Arpadian-era village unearthed between 2003 and 2005,
began even before the excavation work there was completed. In the present work, four dug-out
structures from the village are explored whose shapes and sizes differ appreciably from those of
other dug-out dwellings known from that period of history.

As regards their shapes and sizes, the structures discussed in the study resemble one another:
they are rectangular in shape and lack hearths of a more serious kind. On the other hand, they differ
in terms of layout. In two cases, a number of post holes were observable next to the walls and in
the middle parts; in the other two cases, no such post holes could be seen. Entrances, too, differed:
the ramp solution featured as well as the stairway one. Among the examples of dug-out structures
brought to light in Hungary, the stairway solution discovered is without precedent. In each of the
four structures excavated, flooring of beaten earth was observable, although not across the entire
floor area. Following investigation of their siting, one was positioned higher than the others, namely
at the top of a hillside, while the other three were in a single location in the southern part of the village
area, near to a brook. In all four cases, there were dwelling houses close by. On the basis of finds made
and the principle of superposition, it may be claimed that none of the four objects counted among the
village’s earliest structures, with their use being datable to the first half of the 13th century.

Although the launching, from the late 1990s onwards, of excavations of larger sites has generated
a better knowledge of this type of object, a structure of this kind from Kardoskut-Hatablak was
published in the 1960s already, by Istvan Méri. The real breakthrough, however, came with the
publishing of five large dug-out structures excavated at Ordacsehi-Bugaszeg in 2000-2001; in
their treatment of them, the authors roundly discuss the issues raised. It is likewise important to
mention the findings from Gydr, where ten similarly large objects were discovered, although in
terms of layout they were a little different from the four discussed here.

As regards the question of function, there is no consensus among specialists. Some researchers
link larger-size dug-out structures to animal keeping, as pens, while others see them as having
been storage spaces. On the basis of the positions of the finds recovered from them, it may be said
that those at Kdna were probably storage spaces.
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