
B E N KŐ  E L E K ,  a Magyar Tudományos Akadémia rendes tagja, a HUN-REN 

Bölcsészettudományi Kutatóközpont Régészeti Intézetének kutató pro fesz-

szora 2024 augusztusában tölti be 70. életévét. Benkő Elek tudomá-

nyos tevékenységét mindenkor az igényesség, a sokoldalú ér dek lő-

dés és a friss irányzatok megismerésére, az eredmények ösz-

szegzésére való törekvés jellemzi, szemléletét jól tükrözik 

Madách Imrének a kötet mottójául választott szavai. A jeles 

alkalomból barátai, kollégái, tisztelői e tanulmánykötet-

tel köszöntik az ünnepeltet.

ELEK BENKŐ,  a full member of the Hungarian 

Academy of Sciences and a research professor at 

the Institute of Archaeology of the HUN-REN 

Research Centre for the Humanities, is set to cele-

brate his seventieth birthday in August 2024. His sci-

enti� c work has at all times been characterised by 

intellectual rigour, wide-ranging interests, a desire 

to learn about new lines of enquiry, and e� orts to sum-

marise � ndings. Elek Benkő’s approach is well re� ected 

in the words of Imre Madách chosen as the motto of this 

book. This volume of studies has been made for him by 

friends, colleagues, and admirers, to celebrate the special occa-

sion his birthday will represent.
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AZ ÁRPÁD-KORI FALUSI TEMETŐK FELTÁRÁSA,  
EGY ROKON TUDOMÁNYTERÜLET „HATÓKÖRE” 

TELEPÜLÉSRÉGÉSZETI NÉZŐPONTBÓL  
(Szempontok egy településrégészeti kézikönyv megírásához)

Langó Péter1 – Takács Miklós2

Benkő Elek munkássága az Árpád-kori települések és a temetők régészeti kutatását egyaránt 
érintette. Kutatásai során nemcsak az egyik, vagy másik kérdéskör kapcsán tett megállapításokat, 
hanem sok esetben komplex módon foglalkozott a különböző jellegű régészeti jelenségek 
kérdéseivel. A középkori székelységről írt munkája ösztönzést adott e dolgozat egyik szerzőjének, 
hogy hasonló jellegű összegzést készítsen az Árpád-kor településrégészetének problémaköréről. 
Jelen munka e tervezett kézikönyvhöz kapcsolódó előtanulmány.1

A dolgozat a településrégészet és a funerális régészet dinamikus kapcsolatát kívánja bemutatni 
egyes kérdések rövid áttekintésével. Abból indultunk ki, hogy a társtudományok képviselői 
számára számos esetben kevéssé világos, hogy az ásatások nagy többsége egy, vagy csupán néhány 
egymást követő időszak leletanyagának a megismerésére koncentrál. Egy-egy adott korszakon 
belül rendszerint nagyobb figyelmet kap az elemzendő problémát – és sokszor magát a korszakot 
is – reprezentáló jelenségtípus és kevesebbet a további jelenségek. 

A 10–11. SZÁZADI TEMETŐK TELEPÜLÉSRÉGÉSZETI SZEMPONTBÓL

A Kárpát-medencében a 10–11. század egy olyan korszak, ahol a fő régészeti jelentéshordozó 
emlékcsoportot a temetkezések jelentik. Ebből adódóan a települések kutatására kisebb, a telepek és 
a temetők együttesének vizsgálatára azonban még szórtabb figyelem irányul. Jól ismert tény, hogy 
a templom körüli temetők megjelenéséig a sírmezők és a hozzájuk kapcsolódó szállások, faluhelyek 
földrajzilag nem szorosan egymás mellett alakultak ki, a közösségek halottaikat a településtől 
távolabb temették el. A kutatásban éppen ezért tág teret kapott annak vizsgálata, hogy egyes 
temető(k)höz mely település(ek) tartoztak.2 A téma másik fontos kérdése a lelőhelykontinuitás. Jól 
ismertek azok a temetkezési helyek, amelyeket más és más korszakok közösségei is alkalmasnak 
ítéltek arra, hogy családtagjaikat ott helyezzék örök nyugalomra. Ezekben az esetekben felmerül 
a közösségi kontinuitás lehetősége; a csekeji,3 a ducói felvidéki temetőkkel kapcsolatban ez 
általánosan elfogadott,4 a vörs-papkerti temetőt illetően pedig valószínűsíthető. Vannak olyan 
temetők, mint például a Börzsönyi Arnold által feltárt Győr-Téglavető-dűlő lelőhelyen talált 
sírmező, ahol a kutatók (bár korábban feltételeztek egyfajta kontinuitást) ezt a lehetőséget nem 
vették figyelembe.5 Legutóbb Kovács László széleskörű elemzése mutatta be a Magyarhomorog-

	 A szerzők: 1régész, tudományos munkatárs, HUN-REN Bölcsészettudományi Kutatóközpont 
Régészeti Intézet (lango.peter@abtk.hu); PPKE Bölcsészettudományi Kar Régészettudományi Intézet; 
2régész, tudományos tanácsadó, HUN-REN Bölcsészettudományi Kutatóközpont Régészeti Intézet  
(takacs.miklos@abtk.hu); PPKE Bölcsészettudományi Kar Régészettudományi Intézet.

1	 A dolgozat elkészültét az NKFIH K132030 számú pályázat támogatta. 
2	 A kérdést jól bemutatja: Kürti 2008.
3	 Rejholcová – Hanuliak 1999.
4	 Ruttkay 1996, 391–408.
5	 Meghatározónak tekinthető e szempontból (is) Bóna István állásfoglalása. Egyik utolsó, összefoglaló 

közlése e tárgyban: Bóna 1996, 41–43.

https://doi.org/10.62150/BE70.2024_13


234 Langó Péter – Takács Miklós

Kónyadombon talált temetők kapcsán,6 hogy ott is két, egymástól független, de időben egymáshoz 
viszonylag közel eső temetővel számolhatunk. Ez a jelenség általános, hiszen számos őskori, vagy 
szarmata temető területén kerültek elő többek közt népvándorlás kori, vagy kora Árpád-kori sírok. 
Hasonló megítélés alá esnek azok a jelenségek, amikor a sírok telepásatásokon kerülnek napvilágra, 
vagy a temetők területén figyeltek meg telepjelenségeket. Ez utóbbiak időbeli különbözőséget is 
jelentenek. 

A kutatás korábbi időszakában az Árpád-kor településrégészeti hagyatékát a régészek közössége 
nem értékelte kellően. Mivel a korszak településrégészete sajnos sok esetben elszenvedője volt az 
eredményspecifikus szemléletnek, a telepjelenségek dokumentálására is csak alkalomszerűen kerül-
hetett sor az 1940-es évek vége, 1950-es évek eleje előtt.7 E lelőhelyek régészeti módszertana is csak 
jóval később, a 20. század derekán alakult ki és ezt követően is csak fokozatosan vált általánossá. 
Mára az is nyilvánvaló lett, hogy a kora Árpád-kori temető feltárását végző szakembereknek folya-
matosan készen kell állniuk egy java Árpád-kori településfeltárásra is, azaz temetőásatásból mintegy 
átlépjenek telepfeltárásba8 és fordítva.9 A két tudományterület imaginárius „hatóköre” ugyanis igen-
csak metszi egymást. Ennek az a legfőbb oka, hogy a 10–13. század folyamán számos esetben azonos 
mikrotopográfiai helyszíneken létesülhettek települések, illetve nyílhattak temetők, egymást követő 
rövid időrendi fázisokban. A szakirodalomból szép számmal gyűjthetők adatok ilyen „vegyes” lelő-
helyekről, és kevés kétségünk lehet afelől, hogy számuk a jövőben gyarapodni fog. 

A településrégészet gyakorlati oldaláról nézve ez annyit jelent, hogy az egy-egy telepásatás 
feltárási felületén esetlegesen felbukkanó hosszúkás, lekerekített sarkú objektumfoltok nemcsak 
gödrök, hanem sírok is lehetnek. Azaz bontásukat a telepfeltárások esetében szokásos módon kell 
végezni, hosszmetszetet hagyva a középvonaluknál.

A gyakorlati megfontolásokon túl a 10–11. századi falusi temetők feltárásai kapcsán jelen 
dolgozatunkban mindössze egyetlen problémát szeretnénk megvizsgálni, a tipizálás kérdését. 
Ezen keresztül bemutathatjuk, hogy nemcsak a településrégészeti leleteknél, illetve objektumoknál 
jár nehézséggel a rendszerezés, tehát a típusoknak szánt kategóriákba történő besorolás, hanem 
a temetkezésekből ismert tárgyi hagyaték esetében is. Munkánkat pedig azért szántuk ebbe 
a tanulmánykötetbe, mert éppen Benkő Elek munkássága mutatja azt a felfogást, hogy a történeti 
folyamatok oldaláról szemlélve az elvontabbnak tűnő régészeti kategóriák is beszédesek lehetnek, 
ha azokat értő szemmel és megfelelő perspektívából vizsgálja egy szakember. A laudált kutató 
ennek a habitusnak kiváló példáit vonultatja fel a Székelyföldről írt kötetében.10  

Dolgozatunk témája a temetők értelmezési rendszerét érintő tágabb vita keretébe tartozik, 
amely kérdéskör alapvetően befolyásolta az elmúlt évtized magyarországi kutatását. Másokhoz  
hasonlóan úgy véljük, hogy e rendszerezés és az így kapott eredmények vizsgálata alapvető 
fontossággal bír a korszak temetőinek tágabb interpretálását tekintve. Rövid összefoglalásunkban 
ezért olyan összefüggésekre koncentrálunk, amelyek felvillantják azt a kulturális miliőt is, melyben 
az adott értelmezések születtek.

A kora Árpád-kor régészeti emlékeinek tanulmányozásában több mint egy évszázada fontos 
szempont a temetők „jellege”. A feltárt temetők (pontosabban temetők és temetőrészletek) halmazát 
sokáig két csoportba osztották a szakemberek. A korábbi kutatásban a kis és nagy sírszámú 

  6	 Kovács 2019.
  7	 Az 1950-es éveket megelőző időszak kutatástörténetét kritikai éllel áttekintette: Méri 1952, 54–56. 
  8	 Ennek egyik példája a Kustár Rozália által kutatott Harta-Freifelt lelőhely, ahol a feltárt, 10. század 

közepén létesített temető legszélső sírját (24. sír) a 12. században a sírmező szomszédságában lévő falu 
létrejöttekor bolygatták meg. A lelőhelyen több egymástól független Árpád-kori településmaradvány is 
előkerült. Vö.: Langó et al. 2016, 389–390.

  9	 Példa erre a Visonta-Felsőrét lelőhely, ahol egy 11. század utolsó harmadában létesített település és egy 
11. század második negyedéig használt temető is volt. Több esetben a sírok a házak járószintje alatt kerültek 
elő. Vö.: Révész 2008, 367–377.

10	 Benkő 2012. 
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temetők párhuzamos meglétére és értékelésére a Hampel József által szentesített értelmezés volt 
az általánosan elfogadott tézis.11 E magyarázat hátterében Hampel esetében nemcsak a kortárs 
vélemények kanonizálása és kanalizálása állt, hanem az a szemlélet is, amelyre komoly hatással 
volt az adott időszakban az Osztrák-Magyar Monarchiát, és benne Magyarországot is egyre jobban 
átszövő nemzetiségi viták feloldásának, feloldhatóságának kérdése. A temetők eltérő nagyságrendjeit 
érzékelő szemléletet később Szőke Béla 1962-ben kiadott társadalmi alapú kategóriákra épülő 
értelmezése váltotta fel.12 Utóbbival kapcsolatosan csak annyit emelnénk ki, hogy itt sem hiányzott 
a kutató saját korából származó szélesebb társadalmi diskurzus. Az 1960-as évek elején a „létező 
szocializmus” kelet-európai rendjébe betagolódó Magyarországon a  társadalmi formációk és 
„osztályok” kérdése igencsak aktuális témának számított. Az is jellemző, hogy mind az etnikai, 
mind pedig a társadalmi okokat felvonultató magyarázat eredetileg három kategóriát tartalmazott, 
utóbb, a használat során azonban kéttagúvá redukálódott. E két magyarázatot használta – kisebb-
nagyobb módosításokkal – a kutatók jelentős hányada egészen a 2010-es évek elejéig.13 

A 10–11. századi temetők típusokba sorolására Kovács László alakított ki új kategóriákat 2013‑ban, 
egy korábban csak másodlagos fontosságúként kezelt tényező, az időrend hangsúlyozásával 
(1. ábra).14 Ez a tipológia az utóbbi évtizedek egyik igen jelentős eredménye, amely fordulatot hozhat 
a temetők osztályozásában, annak ellenére, hogy ebben az esetben is megjelent már a lényeget eltakaró 

11	 A kérdésre átfogó jelleggel: Langó 2005, 226–242; Langó 2017, 33–51; Révész 2020, 26–28.
12	 Szőke 1962.
13	 Így maga Kovács László is korábban a Szőke Béla által megfogalmazott keretek között értelmezte a 10–11. 

századi temetőket. Egyetlen jellemző példaként lásd: Kovács 1997b, 376–383.
14	 Kovács 2013a. Elgondolásának újrafogalmazása: Kovács 2014, 179–189.

1. ábra. A 10–11. századi temetők időrendi szempontú rendszerezése. Kovács László beosztásának 
Takács Miklós által revideált változata. (Takács 2022, 57, 1. ábra)

Fig. 1. The 10th–11th-century cemeteries under discussion arranged in chronological order. 
A classification by László Kovács revised by Miklós Takács. (Takács 2022, 57, fig. 1)
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egyszerűsítő redukció gyakorlata.15 Az új fogalmi kategóriák hatására a temetők osztályozásából 
kikerült az etnikai, illetve társadalomszerkezeti értelmezés. Az így szétváló elemzés lehetőséget nyújt 
azoknak a dinamikus és korántsem kötött pályájú változásoknak megismerésére, amelyekre a későbbi 
narratív források is egyértelműen említést tettek. Egyes családok és klánok kiemelkedtek, míg mások 
eltűntek, voltak, akik helyben éltek, vagy később ide telepedtek, illetve olyan (a magyar közösség 
szempontjából) idegenek, akik integrálódtak, valamint közösségek és magányos hősök, akik máshol 
próbáltak szerencsét. Mindeközben az egyes közösségek, csoportok gazdasági, társadalmi és politikai 
kategóriái sem egy zárt hierarchikus (e kategóriák által egymással azonos pályát leíró) rendszerben 
mozogtak, hanem sokszínűségről tanúskodtak. Az új kategóriák megalkotása pedig remélhetőleg 

15	 Ennek veszélyére hívta fel a figyelmet: Révész 2021. 

2. ábra. A temetkezés módjának változása a kereszténység magyarországi felvétele idején, a nyugati 
meroving területek viszonyai alapján rekonstruálva. (Kiss 2002, 194, 128. képének, illetve Révész 
László és Boldog Zoltán rekonstrukciós ábráinak a felhasználásával összeállította Langó Péter)

Fig. 2. Changes in burial practices during the time of Christianisation in Hungary, reconstructed on the 
basis of changes in burial practices evinced in the western Merovingian territories. (Compiled by Péter 
Langó utilising Kiss 2002, 194, fig. 128 and reconstructions made by László Révész and Zoltán Boldog)
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végleg megszünteti azokat a  deduktív interpretációs kereteket, amelyek a fentebbi értelmezések 
degradálódása kapcsán (nagy sírszámú temető = köznép = szláv versus kis sírszámú temető = elit = 
magyar) megcsontosodtak és már régóta tarthatatlanná váltak. 

A 10–11. századi temetők kategóriákba sorolása nyomán az 5–6. századi temetők nagyságrendi 
eltéréseit, a germán királyságok korának hagyatékát a nyugat-európai,16 majd ennek hatására 
a magyar régészet is egyfajta konszolidációs értelmezéssel látták el.17 E megközelítés szerint 
a kisméretű gepida temetők a hunkor utáni, politikai szempontból bizonytalan helyzet, míg az 
5. század végétől feltűnő, nagy sírszámú temetők egy konszolidáltabb időszak régészeti lenyomatai. 
A Kiss P. Attila által, e folyamat ábrázolására összeállított ábra (2. ábra) tanulságokat hordozhat 
a 10–11. század vonatkozásában is,18 és egy további érvvel támogathatja, hogy miért érzékelhető 
egyfajta időbeli eltolódás a Kovács László által felvázolt 4. (szállási) típusú és 5. (falusi) típusú 
temetők megkezdése között. 

A TEMPLOMOK ÉS A TEMPLOM KÖRÜLI TEMETŐK FELTÁRÁSÁNAK 
GYAKORLATI PROBLÉMÁI TELEPÜLÉSRÉGÉSZETI SZEMPONTBÓL

Az Árpád-kori templomok, illetve a templom körüli temetők feltárását tekintve, bár a két 
kutatási terület igen sok ponton kapcsolódik egymáshoz, egyre ritkábban fordul elő, hogy 
részletes vizsgálatukat ugyanaz a szakember végzi. Első helyen a temetőfeltárások módszertani 
alapvetéséről, majd pedig e feltárások néhány gyakorlati tapasztalatáról érdemes szót ejteni.

Ami a templom körüli temetők dokumentálását illeti, a magyar kutatás szerencsés helyzetben 
van, ugyanis az ilyen helyszínek feltárási módszertanát már az 1940-es évek első felében sikerült 
megfogalmazni. A magyar régészetben elsőként Méri István dolgozta ki a templom körüli temetők 
feltárásának módszereit az erdélyi Mezőségben elterülő Kide falu ásatásai alapján.19 E munkát 
érdemes ma is áttanulmányozni, azért is, hogy lássuk a dokumentálás lehetőségeit egy olyan 
korban, amikor csak mérőszalagok, mérőón, vízszintező, vonalzó, körző, papír és ceruza állt 
a felmérést végző régész rendelkezésére. Az utóbbi években végzett temetőfeltárások ábrái pedig 
azt mutatják, hová tudott eljutni ez a terület az elmúlt mintegy nyolcvan év alatt.20

A templommaradványok és a körülöttük levő sírok kibontása a középkori régészet legösszetet-
tebb feladatai közé tartozik. A középkori és újkori beásások, földmunkák miatt az ilyen lelőhelye-
ket eleve bolygatott helyszínekként ajánlatos kezelni.

A templomok feltárásának gyakorlati kivitelezését alapvetően befolyásolja, hogy álló épületben 
vagy egy rom területén folyik-e a kutatás. Magától értetődően az álló épületek régészeti vizsgálata 
kecsegtet több eredménnyel, azonban ez jóval nehezebb feladat az alapfalak kutatásánál; ugyanis 
figyelembe kell venni számos nehezítő tényezőt, különösen akkor, ha az adott templom jelenleg 
is szakrális épületként funkcionál. Ilyenkor a liturgikus cselekményekhez használt berendezési 
tárgyak mozgatása nehézkes, sőt adott esetekben nem lehetséges. Álló épületeknél sokszor nyílik 
lehetőség falkutatásra is, amely tulajdonképpen a régészet egy sajátos „függőleges” válfaja. Ez 
a módszer, annak ellenére, hogy fontos építészet- és művészettörténeti ismereteket nyújt, – számos 
esetben – hasonlóan „pusztítást” is jelent, mint maga az ásatás. Ahogyan a régész a jelenségek 
elbontásával egyben megsemmisíti saját forrásait, a vakolat leverése során művészettörténeti 
értékek is elpusztulhatnak, más esetekben pedig akár kegyeletsértő is lehet.

Az álló templomokban, illetve a közvetlen környékükön folytatott földmunkák túlnyomó 
többsége nem előre tervezett kutatás, hanem állagmegóvás, illetve restaurálási munkák keretei 

16	 Lásd többek közt: Theuws 1999; Brather 2012. 
17	 Kiss 2022, 192–194. 
18	 Kiss 2022, 194, 128. kép
19	 Méri 1944.
20	 Rácz – Puszta 2012, 363–372.
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között történik. Alapelv, hogy a templomokat és környezetüket érintő földmunkákat régészeti 
szakfelügyelet nélkül nem lehetne elvégezni, kiemelendők a jó példák, ahol a felújítás során 
a szakszerű régészeti feltárások alapvetően fontos új eredményekkel jártak.21

A templomkutatás tekintetében leegyszerűsítő és téves az a szakmai körökben időnként meg-
fogalmazódó nézet, miszerint az álló épületekkel inkább művészettörténészek, a romtemplomok-
kal pedig inkább régészek foglalkozzanak. Mind a két tudományágnak megkerülhetetlen szerepe 
van egy-egy templom vizsgálatában. A régészet elengedhetetlenül fontos a szakrális műemlékek 
periodizációjának a kidolgozásában, még az álló, az újkor során rendszeresen átépített épületek 
esetében is. Az Árpád-kori építési fázis meglétének és mibenlétének a tisztázása pedig egy olyan 
komplex feladat, amely a régészet gyakorlati és elméleti eszköztárának teljes bevetését igényli.22 
A művészettörténet az egyes emlékek térszerkezetének, illetve kőfaragványainak, festett falfelüle-
teinek a kapcsolatrendszerét tudja feltárni olyan mélységben, hogy ennek adott tudományterüle-
ten túlmutató eredményei is legyenek. Végezetül, megkerülhetetlen a kronológia kérdése, hiszen 
az időrend kidolgozása alapvető jelentőségű.23

A templom körüli temetők, azaz a cintermek áttekintését egy terminológiai kérdés tisztázásával 
érdemes bevezetni. Az ilyen temetők kutatása nemcsak egy-egy szakrális épület mellett kialakított 
sírkert vizsgálatát jelenti, hanem az adott épület falain belül történt temetkezések maradványainak 
megfigyelését is, akár az előtérről, a hajóról vagy hajókról, a szentélyről vagy a sekrestyéről van 
is szó. Egy középkori templom esetében ugyanis van jelentősége annak, hogy egy adott sír az 
épületegyüttes mely részén került napvilágra. Az ilyen temetőkben, behatárolt alapterületükből 
adódóan idővel rendszeressé vált a sírok bolygatása, ami az egymásra temetésekben, illetve 
részben átmetszett sírgödrökben, megbolygatott vázakban mutatkozik meg. A sírrétegek pontos 
szétválasztása egy temető Árpád-kori sírjainak elkülönítése szempontjából is alapvető fontosságú, 
hiszen ezek a sírok rendszerint az egymásra temetkezések alsó sorát alkotják, és általában 
bolygatottak. A késő középkorban és az újkorban gyakorta ástak a középkorinál jóval mélyebb 
sírokat, amelyek ebben az esetben mélyebben helyezkedtek el, mint az Árpád-kori temetkezések. 
Ezek összefüggéseit – az esetleges mellékleteken kívül – a rétegtani megfigyelések tisztázhatják, 
így a kutatásokat érdemben segítheti a Harris matrix alkalmazása.

A sírok időrendjének meghatározása elengedhetetlen az adott templom időrendjének 
meghatározása szempontjából is,24 sőt, a templom körüli temetkezések megindulása nemcsak 
egy-egy adott egyházi épülettel kapcsolatban hordozhat fontos tanulságokat, hanem adatokkal 
járulhat hozzá olyan kérdések tisztázáshoz, mint a kereszténység felvétele, felvételének fázisai, 
formái az Árpád-kori Magyarországon.25 E tekintetben kitűnő példát szolgáltathat Erdély, ahol 
a petőfalvi és a zabolai temető nemcsak azt a „hiányzó láncszemet” jelentik, amely a templom 
körüli temetők kialakulásának a jobb megértését segítik elő,26 hanem arra is utalnak, hogy számos 
területen – valamely okból adódóan – a korai templom nem készült el, így a helyi keresztények egy 
hagyományos falusi temetőbe temetkeztek. Kovács László tipológiáját kiegészítve, talán ez lehetne 
egy IX. típus – amely a 11–12. században létesült és a 13. században felhagyott templom nélküli 
falusi temetőket foglalná magába.27

21	 Rácz – Puszta 2012, 363–372.
22	 Egyetlen fontos példára szeretnénk utalni: a sólyi templom felújítását megelőző, nagy  alapossággal 

kivitelezett, komplex feltárásra: Rácz – Puszta 2012, 363–372.
23	 E tényt világosan megfogalmazta a művészettörténeti elemzések alapján, de a régészeti kutatásra is 

vonatkoztatható módon: Marosi 1985, 199–208.
24	 Harris – Brown – Brown 1993.
25	 Átfogóan elemezte a közelmúltban: Vargha 2019. 
26	 Benkő 2012, 122. 
27	 Kovács 2013a. Hasonló lelőhely azonban nem csak Erdélyből ismert, vélhetőleg ilyen temető töredéke 

került elő a Szabolcs megyei Gyulaháza-Halom domb lelőhelyen. A székelyföldi példákhoz lásd: Benkő 
2012, 112–124; Kovács 1997a. 
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THE EXCAVATION OF ARPADIAN-ERA VILLAGE CEMETERIES,  
THE ‘DOMAIN’ OF A KINDRED DISCIPLINE FROM THE SETTLEMENT 

ARCHAEOLOGY PERSPECTIVE 
(Considerations for the writing of a handbook of settlement archaeology) 

Péter Langó – Miklós Takács 

In our short study, we examine points of connection between two research areas that the great 
majority of archaeologists dealing with the medieval period have been accustomed to handle as 
separate entities. Clearly, the excavation of Arpadian-age village cemeteries is part of funerary 
archaeology. It has, however, many facets that are undoubtedly significant from the settlement 
archaeology perspective. In our study, pride of place is given to the problematics of chronology, the 
first thing for interpretation. Next come the abandonment row grave cemeteries and the opening 
of cemeteries around churches; these likewise pose questions, and the answers given to them have 
significance for settlement archaeology similarly. We then briefly investigate the ways in which 
cemetery-map analysis might help in reconstructing how exactly settlements looked. We attempt 
to provide answers on all three issues by deploying examples from the specialised literature. Data 
collected together from this source unambiguously bolster the need for an approach that stresses 
the importance of links between funerary archaeology and settlement archaeology in regard to 
the archaeology of the Arpadian Age. In other words, if and when we speak of two separate fields 
of research, the links between them at all events make the formulation of a parallel investigatory 
perspective necessary.

The study is a short part of a longer, handbook-like treatment.
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