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A 10. SZAZADI SZALLASI TEMETOKROL
Kowvacs Laszlo

A 2000-es évek elejére a 10-12. szazadi temetSkkel foglalkozo régészek sziikségesnek érezték a sir-
mezOk értékelésének ujragondolasat. A tisztdzando kérdéseket Langod Péter 6nalld kutatdstorténeti
tanulmanyban tekintette at. Nem lehetett tartani a még Hampel Jozsef véleményére visszamend
nézetet, miszerint a nagy sirszamu temetdk a hazai szlav népesség hagyatékat rejtik, de Széke Béla
érvelését is finomitani kellett, hogy e sirok a Kéarpat-medence tobbségében magyar népességéhez
tartoznak. Revizidra szorult az a felfogas is, hogy a honfoglalds kori kisebb, de gazdagabb temetd-
ket a 10. szdzad masodik felében a szegényesebb, de joval nagyobb temetdk valtottak fel, és tilzéan
egyszerusitének bizonyult a teljes leletanyag eltéré gazdagsagabol levont kovetkeztetés is, miszerint
a mellékletben gazdag sirok a politikai elit és a tOrzsi arisztokracia, a kevésbé gazdagok a kozépréteg,
mig a szegényes mellékletiiek a koznép hagyatéka.! Ezek a felmertilt ellentmonddsok azt a gyant
kelthették, hogy a régészeti magyarazatok tulléphették az értelmezési lehetdségeiket, és a kibonta-
kozast talan a hagyomanyos mddszerekhez vald visszatérés segitheti. Ezt a Iépést magam egy Ossze-
foglald jellegli vazlatban véltem megtenni.? Csak vazlatban azért, mert a sok ezer régészetileg meg-
kutatott lel6hely zome vagy a korabbi bolygatas, vagy a félbehagyott feltaras eredményeként csupan
tobb-kevesebb részletességgel valt ismertté, ezért elemzésre csak korlatozottan vagy egyaltalan nem
volt alkalmas.®> Az altalam felallitott csoportositas a teljesen feltart, illet6leg akként kezelt temetSkre
épiilt, és a sirmennyiségbdl becsiilt hasznalati id6 hosszusagara és a mellékletekbdl, féleg az érmék-
bdl nyert idérendi fogddzokra tdamaszkodva a kovetkezd temetStipusokat hatarolta el:

I. tipus: 9-12. szazadi falusi temetdk,

II. tipus: a 9. szdzadban nyitott és a 10. szdzadban is hasznalt templom koriili temetdk,

IIa tipus: a 9. szazad kozepén megnyitott és a végén, illetSleg a 10. szazad elején felhagyott
falusi temetdk,

IIIb tipus: késé avar kori temetok teriiletén feltart 6nalld, 10-11. szazadi sirok,

IV. tipus: 10. szazadi magyar szallasi temetOk (esetleges IVa altipussal, lasd alabb),

V. tipus: 10. szdzadi magyar falusi temetdk (esetleges Va altipussal, 1asd alabb),

VL. tipus: 10-11/12. szazadi falusi temetdk,

VIL tipus: 11. szazadi falusi temetdk,

VIIL tipus: a 11. szazadban megnyitott templom koriili temet6k.*

A szerz$ régész, a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Régészeti Intézet ny. tudomanyos
tandcsaddja (kovacs.laszlo@abtk.hu).

! LANGO 2010.
2 KOVACS2013a. Az alabbiakban helytakarékossag miatt a lel6helyekre vonatkozé bibliografiai hivatkozasok
helyett csak a KOVACS 2011 és KOVACS 2013a listaira utaltam.
Karpat-medencei 6sszegz6 adatokat nem ismerek, de Révész Laszld a Keleti-Karpatok és a Duna kozotti
teriiletre terjedé anyaggytijtésében 878 lelShely 21 782 sirjanak adatait hasznalta fel. Ebb&l mindossze
41 lelShely (4,67%) 3349 sirja szarmazott teljesen feltartnak tekintett temet6bdl, de még ezek koziil is
9 lelShely (1,02%) 1108 sirja kozoletlen volt. Ezt egésziti ki az dsatdk becslése szerint legalabb 70-75%-ban
feltart tovabbi 37 lelShely (4,21%), 3291 sirral (koziiliik 6 lel6hely 1013 sirja kozoletlen), s végiil a maradék
800 lelShely (91,12%) 15 142 sirja kisebb-nagyobb temet6tdredékbdl valo volt: REVESZ 2021, 81. Néhany kis
sirszamu lel6helyet — mint a maganyos sirok, paros sirok, kiscsaladi temetdk, szolgai korében eltemetett
eldkeld férfi, illetleg el6keld nd koré temetett férfiak sirjai, temetémag tavoli sirokkal: KOVACS 2013a,
512-514 — nem is érintettem. Ezekrdl 6sszefoglaloan: REVESZ 2020, 60-61.
4 KOVACS 2013a, 515-543, osszefoglalds: 544-545, a targyalt temetSk szdcikkes és tablazatos bemutatasa:
546-587.

In: A tudomanynak gazdag agai... Szerk.: Kovacs Gyongyi — Zatyko Csilla. Budapest 2024, 219-232
DOI: 10.62150/BE70.2024_12
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Areflexidkbol kideriilt, hogy a temetSk bizonyos esetekbennemilleszkednek az altalam felallitott
[-VIIL. tipusba, ami a rendszer tovabbépitésének sziikségességét jelezte.’ Ilyen tovabblépésre
Takacs Miklos® és Révész Laszld is vallalkozott. Az alabbiakban egyel6re megmaradtam a sajat
valtozatomndl, ezuttal csupan a statikus rendszerbdl kiemelt szallasi (IV. tipust) temetdket
targyalva.®

A SZALLASI TIPUSU TEMETOKROL

Az 4ltalam szallasinak nevezett temetSk f6 vonasaként azt emeltem ki, hogy a ,sirjaikban
hagyomanyozoddtak rdnk Oseink jellegzetes temetkezési szokdsai, valamint maradt meg
a legvaltozatosabb egyliittesben megjelend, legértékesebb anyagokbdl késziilt, legnagyobb
darabszamban mellékelt, és idegen érmékkel a lehetdségek szerint legjobban, elsésorban a terminus
post quem (az alabbiakban: tpq.) alapjan keltezhet6 targyi anyaga. Mindezek 0sszességébdl egyetlen
sajatossagra, a temetdik csekély, 25-50-75-0s sirszamadra Osszpontositva elkeriilhetetlen volt annak
a felismerése, hogy 6nalld temetdtipussal van dolgunk, amelynek a fenntartéi a 10. szdzadban
még valtoztathattdk a teleptilésiik helyét, ismeretlen gyakorisaggal koltozhettek arrébb, felhagyva
a régi temetdjiiket, s jat nyitva az Gj helyen.”® A szegénytdl a gazdagig ellatott melléklet(i férfiaik
koziil emelhettiik ki régész reflexszel a kalandozasok vitézeit, akikre fegyveres sirjaik utalnak, s kis
temetdikben a pénzes sir(ok) utolsé idegen érméjének tpg.-ja (id6)pontszerti keltezési lehetoséget
kindl: a legkorabbi temetkezések esetén az eldszor a teriiletre vezetett hadjaratok kezdetével,
késdbb a beszerzett érmék kibocsatojanak elsé uralkoddsi évével szamolva és azt a pénz(ek) vélt
hazai hasznadlati idejével 6nkényesen megtoldva.!® Az idegen veretek folyamatos f6ldbe kertilése

5 gy nagyobb sirszamu, de magyar érmét nem tartalmazo temetd(részlete)ket is feltartak, aminek hatterében

a pénzmellékletadas valamilyen konkrét sajatossaga allhat. Ezeknek a sirmez8knek az V. tipusba sorolasa

kétséges, illetSleg tj (al)tipusnak tekinthetdk (Va tipus?). P1. Homokmégy (Bacs-Kiskun varm.)-Halom: 215

(~250-270) sir; Ikervar (Vas varm.)-Virag utca: 140 (~200) sir; Sarrétudvari (Hajdu-Bihar varm.)-Hizo6fold:

263 sir; Tiszacsoma (Coma, Ukrajna)-Szipahat: 68 (~120) sir; Tiszafiired (Jdsz-Nagykun-Szolnok varm.)-

Nagykenderfoldek: 115 (~150-180) sir, Vors (Somogy varm.)-Majori-diil6: 404 sir: KOVACS 2013a, 558-560.

Takacs atdolgozasanak és a magam rendszerének ajanlott tipuskapcsolatai (Takacs- és Kovacs-féle

tipusszamok): 1-1, 2 -1I, 3 -1Illa-b, 4 - IV, 5a—c — V-VII, 6 - VIII, 7: "unsicher typologisierbare Grabgruppen

oder Graberfelder” — -; TAKACS 2021, 58-59, 57: Abb. 1, vo. KOVACS 2021, 73-74.

Révész nem tekintette elsédleges fontossaginak a sirmennyiséget, és ebbdl a hasznalati id6 hossztasagara

vald kovetkeztetést, hanem a temetdk mellékletallomanya alapjan 4 eltérd zarodasa kategoriat kiilonitett

el: I: a 10. szazad els6 7-8 évizede; II: a 10. szdzad kozepe — 11. szazad elsé harmadanak vége; III: a 10.

szézad kozepe — 11. szazad vége/12. szazad eleje; IV: a 11. szdzad: a melléklettipusok részletezésével:

REvEsz 2021, 82. Elgondolkodtatéak, s akar az V. tipus feladdsanak lehet8ségét vetették fel Révésznek

e tipus Onallésdgaval szemben tdmasztott ellenvetései is: a szallasi és e falusi temetdk sirmennyiségi

kiilonbségének ,, 0sszecsuiszasa”, egy-egy telepiilés feltételezhetd egyidejii temetScsoportjainak figyelmen

kiviil hagyasa, s f6ként az, hogy ,a kiilonbségtételre a leletanyag gazdagsaga (amely szdmos tényezd
fiiggvénye lehet) nem alkalmas”. Tovabbi ellenvetése volt, hogy nem szamoltam az egy telepiiléshez

tartozo akar egyidejii temetScsoportok egyiittesével: REVESZ 2020, 63.

Eredetileg a 10. szazadi falusi (V. tipust) temet6k hasonlé valtozasat is itt targyaltam volna, de a terjedelmi

korlatozas miatt a tanulmany 6nall6 2. részében tértem ki ra, vo. KOVACS 2024.

? KOVACs 2013a, 522.

10 Az itdliai veretek 899-t6l, a németek 900-t6l, a francidk 911-tSl, a bizanciak talan 917-tSl juthattak
zsakmanyol6 magyar kézbe; a muszlim pénzek a kereskeddk tarsolyaban érkeztek, a szétszérddasuk
nem kovethetd: KOVACs 2011, 32-33: 126-128. jegyzet, 64-65, 82-83. Az itdliai és francia érmék javitott
meghatarozasa: COUPLAND — GIANAZZA 2015; COUPLAND 2018.
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a tpq.-juk alapjan a 10. szazad masodik felében még dokumentalhato,'! de ezek a sirleletek nem
feltétleniil a temet6hasznalatuk befejezésének jelzései. Utobbit inkdbb az mutatja, hogy I. Istvan
vagy utédainak dendrjai mar nem bukkantak fel benntik,'? vagyis fel kell tételezniink, hogy az ezeket
a temetdket fenntartd kozosségek ekkortdjt mar nem a 10. szazadban kedvelt pénzmellékletaddsrol
mondtak le, hanem a 11. szdzad elsé évtizedeiben felhagytak a korabbi kis temetdikkel. Ezt
a jelenséget mas megkozelitésbol, a temetkezési szokasok és a leletanyag valtozasara vald
hivatkozassal el8szor Széke Béla fogalmazta meg: ,, A temetkezés teriiletén a pogany szokasokat
korlatozo6 rendeletek mar valdszintileg Géza fejedelem idején érvényesiilni kezdtek, I. Istvantol
kezdve pedig mindinkabb kotelezOkké valtak. Feltéing jelenség, hogy a kora Arpad-korban
eltinnek a honfoglal6 magyar vezetd- és kozépréteg jellegzetes temetkezési szokasai, a maganyos,
nagycsaladi stb. temetkezések. [Ezeket vontam 0ssze mas kiindulasi alaprol szallasi temetként. —
K. L.] Ez a megallapitasunk talan kissé szokatlanul hangzik, hiszen a vallds, a szokasok és a viselet
igen hagyomany6rzok; s tudjuk, hogy a poganysagot I. Istvannak sem sikertilt végleg letornie; tehat
jogosan feltehetnénk, hogy a vezetd- és kozéprétegbeli temetkezések egy része lehet XI. szazadi is.
Van azonban egy olyan megfigyelésiink, amely ezek ellenére a fenti megallapitasunkat tdmogatja:
az ugyanis, hogy a magyar vezetd- és kozépréteg pogany temetkezési szokasai a X. és XI. szazad
forduldjan elenyésztek.”!® E felvetés tjszertiségére a Széke konyvérdl kommentarokban gazdag
ismertetést ir6 Dienes Istvan mutatott ra: , Kétségesnek tartjuk, hogy a legelsé torvények és
vallasi rendelkezések épp a torzsi és nemzetségi arisztokracia temetdit tiintették volna el egy
csapasra. A torvények erdszakos elfogadtatdsa hosszabb folyamatot tételezne fel. Nyilvanvaloan
az allamalapitassal, az Gj hatalom és 1j vallas szervezetének kiépitésével ez a vezetd és birtokos
réteg létét és javainak haboritatlan birtoklasat csak azaltal latta biztositva, hogy onként csatlakozott
az 4j rendhez és készségesen végrehajtotta valamennyi rendelkezését, tehat els6ként temetkezett
monostorokba, templomokba. A régi rendhez és hithez ragaszkoddk viszont birtokaikrol eltizetvén,
maradvanyfoldjeiken vagy szétszorva idegen tertileten, sziikos koriilmények kozott élnek tovabb,
és temetkezéseik 1j szdllashelyeiken szegényessé valnak. Ugyanakkor az allamalapitaskor és
hosszt id6n at utdna is haboritatlanul hagyott koznép altalaban tovabb haszndlta pogany temetdit,
és csak Laszl6 kirdly siirgetd parancsara, vagy még késobb kezdett templomkoriili temetSkbe
temetkezni.”!* Ez a vélemény annyira kézzelfoghaténak és kényelmesnek tiint, hogy minden
meggondolas nélkiil magam is elfogadtam,'® ésjéval késébb is csak annyit éllitottam, hogy e temetSk
megsziinése talan a Géza nagyfejedelem koraban kikényszeritettnek vélt attelepitésekkel lehetett
kapcsolatos.'® Pedig ebben a valtozasban az egyhaz aligha mtikodhetett kozre, mert a kereszténység

11 A széllasi temetSk sirmellékleteiben lelt utolso itéliai pénzeket II. Lotar kirdly (946-950), a franciakat
IV. Lajos kiraly (936-954), a németeket I. Otto kirdly (936-962), a cseheket II. (JAmbor) Boleszlav fejedelem
(972-999), a bizanciakat II. (Bolgarold) Baszileiosz & VIII. Kénsztantinosz tarscsaszar (976-1025), verette,
vo. KovAcs 2011, 53-54, 57, 71-72. Az itdliai és francia érmék javitott meghatdrozdsa: COUPLAND —
GIANAZZA 2015; COUPLAND 2018. A legkésdbbi kibocsatasu dirhemet II. Naszr ibn Ahmad szamanida emir
(914-943) 928/29-ben bocsatotta ki: KOVACS 2011, 83-89.

A szakért6k megegyezése szerint az 1000. december 25. és 1001. januar 1. kdzott lebonyolitott koronazasara
veretett, egyediilalldan ritka H2 tipusu dendrt figyelmen kiviil hagyva, a H1 dendr kibocsatdsanak kezdetét
egyel6re 1015/1020 tajara keltezik, vo. KOVACS 1997, 36-51. Egyeldre kivételes a Mako (Csanad-Csongrad
varm.)-Igasi-jarandé lel6helyd széllasi jellegli temetd (IVa tipus?) Péter H6 dendraval: BALOGH 2016, 392,
396: 3. kép, 399: 5. kép 1-5; REVESZ 2020, 63: 404. jegyzet.

13 SzOKE 1962, 85, 86.

14 DIENES 1964, 137-138. Ezzel Dienes a nem tehetds, a poganysagéhoz ragaszkodd kozosségek j szallds-
helyeken, szegényesebb kortilményeket mutatd temetdnyitasdnak gondolataval tulajdonképpen a tome-
ges tovabbélés valds iranyat vazolta fel.

KovAcs 1985, 213. Kés6bb még inkabb tévesen ugy vélekedtem, hogy a magyar eldkeld- és kozépréteg
hagyatékanak tekintett, azaz a szallasi temet6kbdl vald leletanyag , csak a kereszténység 10. szazad végi
térhdditasaval vész el a szemiink eldl...”: KOVACS 1988, 170, 172; vo. KOVACS 2013a, 528, 531.

A feltevés targyalasara a tanulmany 2. részében keritettem sort, vo. KOVACS 2024.
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népi hitté valasanak, illetéleg legalabbis a falusi pogany temet6k templom koriili cintermekkel
vald felvéltdsanak folyamata csupan lassan, mintegy évszdzad alatt ment végbe. I. Istvan
torvényszovege a tiz falvankénti templomépitésrél még csak kegyes Ohajtas volt,'” és egyaltalan
nem rendelkezett a templomok kortil 1étesitend 6 temet6rdl. Dokumentaltan csupan I. Laszlo koréra
valtozott meg a helyzet, ugyanis a kirdly temetkezési vonatkozasu torvénycikkelye mar csak bajttel
szankcionalta az ellenszegiilé személyt, Kalman pedig elegendének tartotta biintetés fenyegetése
nélkiil rendelkezni.'® Szent Gellért piispok nagyobbik legenddjanak homalyos részlete mutathatja,
hogy I. Istvan kordban a szigoru liturgiai kovetelményektdl is eltekinthettek és miikodé pogany
falusi temet6t is felszentelhettek, hogy oda keresztények is temetkezhessenek.!” Arra azonban
nincs bizonyitékunk, hogy az orszag egész teriiletén a 11. szadzad elején a lakossag telepiilésein/
falvain templomok épiiltek és kortilottiik cintermek létesiiltek volna.?’ A pogany falusi (VL. tipust)
temetOk leletanyaga nagy részének tovabbi folyamatos jelentkezése pedig azzal magyarazhato,
,hogy az dokorban és a kora kozépkorban a halottakrdl torténé gondoskodast elsésorban a csalad
feladatanak tekintették, amelybe az allamhatalom és az Egyhaz f6ként meghatarozott, a normaltol
eltér6 helyzetekben avatkozott be.”?! Ezért ,,a »keresztény temetd« — »nem keresztény/pogany
temetd« kiélezett szembedllitds nem szerencsés voltat kiilonosen is aldhtizza a templom koré
torténd temetkezést viszonylag nagy késéssel, a keresztény Magyar Kirdlysag megsziiletése utan

17 Tiz falu [villa] épitsen egy templomot, amelyet két szallashellyel és ugyanannyi szolgaval, 16val és

marhaval, hat 6korrel és két tehénnel, 30 apréjoszaggal adomanyozzanak meg. Ruhakrol és oltarteritkrol
viszont a kirdly gondoskodjék, paprol és kényvekrdl a pilispok.”: I. Istvan II. tk. 1. § ZAvODSZKY 1904,
45; SZILAGYI 1961, 14. ,A falu = villa. — a korai iddszakban még nem teljesen megszilardult telepiilés,
helyét valtoztatja a hatarhaszndalat kovetelményeinek megfeleléen.”, A telek = mansus (mas forrasokban
mansio) — nem jobbagytelek, csupan egyszerti szallashely, v. haz, hazhely.”: SzZILAGYI 1961, 17: 1-2.
jegyzet. V6. KRISTO 1999, 69-70. Ugyanitt Kristo Gyula megjegyezte a latin villa sz6 hasznalatarol, hogy
,a puszta megnevezés alapjan nem donthetd el, hogy Istvan koraban teljesen megszilardult telepiilés
volt-e. 11. szazad végi torvények... arrdl tanuskodnak, hogy falvak még ekkor is mozogtak, és hogy éppen
a templom felépitésével igyekeztek a kiralyok allandé helyhez kotni a falvakat.”: Uo. 69: 195. jegyzet.
,Ha valaki a vasarnapot nem tartja meg és az {innepnapokat nem tinnepli meg, vagy a négy bojti idében
és az linnepek elGestéin nem bajtol avagy halottait nem az egyhdz mellett temeti el, tizenkét napig kenyéren
és vizen vezekeljen. Ha az ur szolgajanak testét vagy a falusi bir6 a szegénysorsu idegen vagy falubeli
holttestét nem viszi az egyhazhoz, ugyanugy blinhédjék.”: I. Laszld kiraly 1092. majus 20-i szabolcsi
zsinati hatarozata, azaz a kiraly un. I. tk. 25. §: ZAVODSZKY 1904, 74-75; SZILAGY1 1961, 32. , A keresztények
temetkezési helyei csak a templomok koriili térségben lehessenek.”: Kalman kiraly 1100 koriil 6sszeéllitott
un. L. tk. 73. §: a konkrétan a templom kortili temetdkre vonatkozo in atriis ecclesiarum forditésai: ,,a templom
»czintermében«”: ZAVODSZKY 1904, 92, 192; ,,templomok koriili térségben”: SZILAGYI 1961, 48.

Gellért csanadi plispoknek (1030-1046) talan sok korabeli hagyoméanyt megérzd, de a 14. szdzad végénél
nem korabban lejegyzett nagyobbik legendéjaban — vo. ALMASI 1999, 408. — az 4ll, hogy , keresztel Szent
Janos iinnepén azutan, hogy az igehirdetést és az dldasosztast befejezte, vagy szaz férfit jarult a piispok
elé, azt kivanva t6le, hogy szenteljenek fel szamukra olyan helyeket, ahol templomok épiilhetnek. Tortént
pedig, hogy amikor a plispok szerzetes testvérei kiséretében egyhdzmegyéjét latogatva elment, hogy
felszentelje azoknak a temetSkertjeit, akik templomépitésre szantak el magukat, ezek ugy fogadtak Sket,
amint a jeleket ado és csoddkat tev6 szent apostolokat.”: Uo. 420—421; SRH II (1937) 494, 495. A sz6vegbdl
inkabb ugy tlinik, hogy a falvak korabbi, Gellért piispok ottjartakor mar hasznalatban 1évé falusi temet6irdl
esik sz0, ahova kés6bb templomot is emelhettek.”: KOVACS 2013b, 236-237, 237: 67-70. jegyzet.

A tobbnyire csak részlegesen feltart, elégteleniil publikdlt és a szubjektiv érmemelléklet-adas
pénzdarabjaival keltezett templom koriili temetSkben régészetileg is bizonyitottak I. Istvan és Péter kori
temetkezések — v6. KOVACS 2013b, 244-245 —, s az is kimutatott, hogy sok esetben falusi temetdre épitettek
templomot: Uo. 239-241. A cintermek mintegy évszazadnyi késésében nehéz megitélni, hogy ebben
,mekkora szerepet jatszott a temetkezést elsGdlegesen a csalad iigyének tekintd évezredes keresztény
tradicid, illetve mekkorat a temetkezési célra szoba johet6 templomok és a temetési liturgiat celebrald
papok alacsony szama, illetve az a tény, hogy sem a vilagi, sem pedig az egyhazi hatalom nem feltétlentil
volt képes az Osszes falu Osszes csalddjanak temetkezését ténylegesen ellendrizni...”: BOLLOK 2022, 375.

2L BOLLOK 2022, 373.
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mintegy egy évszazaddal el6ir6 torvények kibocsatasanak késéi volta. Ez ugyanis egyértelmten
utal arra, hogy a keresztény magyar allam fenndllasanak elsé évszdzaddban az allamhatalom
és az egyhdz az esetek tobbségében — természetesen bizonyos hatdrok kozott — lényegében
szabad kezet adott a csalddoknak a temetkezési helyiik és a temetés sordan gyakorolt ritusok egy
részének megvalasztasdban.”? A kereszténység a lakossag korében csak lassu folyamatban nyert
tért. A kereszténység terjedésének lassu folyamatardl® a valds eseményeket késébb lejegyzett
forrasadatokbol is csak kozvetve lehet kovetkeztetni.?

A régészeti és torténeti adatok a Vazul-fiak torténetét illetden mutatnak egyeztethetetlen ellent-
mondast. A Vazul/Vaszoly herceg (976/978?-1037) és egy Tatun/Tatony nembéli nd I. Istvan altal
szamizott harom fia koziil Levente és Andras 1046-ban Kijevbdl tért haza a Péter kiraly masodik
uralkodasi iddszakaval (1044-1046) elégedetlen Osszeeskiivd féurak hivasdra. A Koros-vidéket
Békés kozponttal birtoklo Vata torzsf6® vezette felkel6k a tavoli Abatij varmegye kozpontjdban
(Aba)ujvaron talalkoztak a hercegekkel, akik mert Péter ellenében sziikségiik volt Vata haderejére,
elfogadtak a koveteléseiket, miszerint , engedjék meg, hadd éljen az egész nép pogany modra,
Olhessék meg a piispokoket és egyhdziakat, ronthassak le az egyhdzakat, vethessék el a keresz-
tény hitet és tisztelhessék a balvanyokat. Meg is engedték nekik, hogy kovessék sziviik ohajtasat,
hogy menjenek és vesszenek Gsatyaik tévelygéseiben, kiilonben nem harcoltak volna Andrasért és
Leventéért Péter kirdly ellen.”? I. Andras kiraly allitdlagos ediktumat, amelyet Sz6ke Béla idézett
e téma targyalasakor,? a torténettudomany nem fogadja el hitelesnek, de Antonio Bonfini (1434—
1503) elbeszélésében mégis a Vata-féle lazadast kovetd idészak valds eseményei tiikrozodhettek.
Amikor I. Andras kiraly , latta, hogy megszerezte a hatalmat, az egész orszagban a kovetkezd tor-
vényt hirdette ki: Aki magyar vagy magyarorszagi lakos, vagy itt tartozkodo idegen a kiraly altal
nemrégiben sziikségbdl kényszeritve engedélyezett pogany szokasokat és szkita szertartasokat
letéve nem tér vissza azonnal Jézus Krisztus igaz vallasdhoz, és nem fogadja el az isteni Istvan
kiraly altal adott szent torvényt, fOovesztéssel biintettessék. A falvak, mezdvarosok és varosok épit-
sék 1jja az Osszes ledontott templomot és bazilikat, a régi modon tiszteljék és kovessék a pilispoko-
ket és a papi testiileteket, allitsdk vissza a keresztény szertartast, vessék el a pogany ceremonidkat
és a hamis balvanyokat, rontsak le azok szobrait.”?® 1061-ben I. Béla kiraly népgytilést hivott ssze
Székesfehérvarra, minden falubdl 2-2 szészoloval (seniores), de a ,,meghivottakkal egyiitt parasztok,

22 BOLLOK 2022, 375.

3 Eszak-Magyarorszag vonatkozasaban a Révész Laszl6 altal adott értékelés szerint gy tlinik, a temetSk

keletkezése és megsziinése sem a 10., sem a 11. szadzadban nem sztikithet6 le egy-egy rovidebb id8szakra,

hanem elnyujtott, hosszu folyamat volt. Mindez véleményem szerint arra utal, hogy a térség népességét

kevéssé érték erdszakos kiilsé behatasok. A temetdk (s nyilvan a hozzajuk tartozoé telepiilések) létesitése

a teriilet lakdinak belsé dinamikdjabol fakadt, a soros temetSk (de nem a telepek!) felhagyasa pedig

a 11. szazadban a kereszténység lassu térnyerésével magyarazhaté. Ez utdbbi maga is egy tobb évtizedre

elhtzdédo folyamat lehetett. Nagyon tanulsadgos, hogy még itt, a magyarorszagi keresztény egyhdzszervezet

koézpontjanak, Esztergomnak a tészomszédsagaban sem lathatjuk nyomat annak, hogy a lakossagot

gyors és erészakos modon arra kotelezték volna, hogy halottait a templom megszentelt f6ldjébe temesse.

E folyamat valamikor 1030-1080 kozott zajlott le...”: REVESZ 2020, 307. Elfogaddlag: BOLLOK 2022, 373-374;

vO. SZOKE 1962, 91-92.

A temetkezésekben nem mutatkozd, de a falusiak korében még él6 pogany cselekményeket I. Laszlo

I. torvénykonyvének 22. cikkelye emlitett: , Akik pogény szokds szerint kutak mellett dldoznak vagy

takhoz, forrasokhoz és kovekhez ajandékokat visznek, buniikért egy okorrel fizessenek.”: CJH 1899, 56-57;

ZAVODSZKY 1904, 73-74, 161; SZILAGYI 1961, 32; v6. KOVACS 2013b, 235, 235: 57. jegyzet, 274: 21. jegyzet.

» SZEGFU 1994, 721.

% Az évszazadokkal kés6bb valds eseményeket lejegyzett kronika szerint: Képes Kronika 1964, 11 110: 82. §;
SRH 1937, I: 337: 82. §.

7 SzOKE 1956, 125.

28 BONFINI 1995, 278-279: 2.2. 189-192; BONFINIS 1936, II: 2.2. 189-192; v6. CJH 1899, 46-47.
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szolgak, és a kdznép driasi tomege jott ssze”,? akiknek a valasztott elljaroi® allvanyokrol hirdet-
ték az 1046-os éviekkel szinte egyezd koveteléseiket: ,Engedd meg nekiink, hogy atydink szokasa
szerint pogany madra éljiink; hadd kovezziik meg a plispokoket, ontsuk ki a papok bélét, 61dossiik
le a dedkokat, akasszuk fel a dézsmaszeddket, romboljuk le a templomokat, torjiik 0ssze a haran-
gokat!”31Az 1046. évi események a poganysagukat valld harcosok nagy szamara engednek kovet-
keztetni, hiszen elérenyomulva, a Duna pesti révénél 6k 6lték meg a hercegek fogadasara érkezett
Gellért piispokot és a kiséretében 1év6 egyhazi és vilagi el6kel6ket, majd Péter kiralyt seregével
egészen Mosonig izték. A pusztitadsuk nagysagat és I. Andras reakcidjat Bonfini idézett elbeszélése
sejteti. Viszont 1061-ben inkdbb a mozgosithato kozrendliek nagy tomegét emlitették, akiket I. Béla
csellel és fegyverrel artalmatlanitott. Mindenesetre az események egyértelmtiien pogany szerepl6i
kozvetlen vagy még egy generacioval korabbi koznépi elédeinek, vagy legalabbis az el6keldbbjei-
nek semmiféle ritudlis vagy targyi nyoma nem bukkant fel mindeddig, elsésorban a 11. szazad els6
felébdl valod békési, de a tavolabbi vidékek falusi temetdiben sem. Valojaban azt sem tudjuk, mit
varhatnank a temetkezéseikben! Milyen lehetett a legidésebb Vazul-fi, Levente sirja? Fegyveres,
méltdsagjelvényes, 10szerszdmos részleges lovas temetkezés, korhatdrozé érmével vagy a nélkiil?
Ugyanis 1047-ben az immar gy6ztes I. Andras kirdly ,megparancsolta egész nemzetének, fejvesz-
tés terhe mellett, hogy hagyjak el a pogany szokast, amit elébb engedélyezett nekik, térjenek vissza
Krisztus igaz hitére és mindenben ama torvény szerint éljenek, amelyre Szent Istvan kiraly oktatta
Oket. Levente éppen ezekben a napokban halt meg; ha tovabb élt volna és hatalmat nyer az orsza-
gon, kétségteleniil egész Magyarorszagot megrontja a pogany balvanyozassal; minthogy Levente
nem élt katolikus modra, a Dundn tul, Taksony falvandl temették el; mondjdk, ott van eltemetve
pogany modra Gse, Taksony is.”?? A kijevi Oroszorszagban legalabbis a hdzassaga miatt keleti ritust
kereszténnyé lett I. Andras tehat teljesitette poganynak maradt batyja utols6 kérését, s pogany 6se
kornyezetébe temettette el 6t. Mindezen elbeszélések a pogany tovabbélés paratlan, de régésze-
tileg nem dokumentalhat6 bizonyitékai. Teljességgel elfogadhatoé Szatmari Imrének a kivételes
békési adattomegre tdmaszkodd véleménye, hogy Békés varmegyében az ,,a legvaloszintibb, hogy
a kereszténység jelentésebb aranyt terjedése... csak Vata 1046. évi — és talan Vata fia Janos 1061
koriili - mozgalmanak leverése utan vett nagyobb lendiiletet, s csak ez utan teljesedhetett ki.”%

A fentiekbdl kovetkezhet, hogy a szallasi temet6k megsziinése nem egyhdzi — és esetleg allami
koz0s** — rendelkezés eredménye volt, az ket fenntarté kozosségek ugyanis nem kezdhettek

2 Képes Kronika 1964, 120: 95. §; SRH I (1937) 359: 95. §.

% Az nem bizonyithatd, hogy a vezetdjiik Vata fia Janus/Janos lett volna: SZEGFU 1994b, 551. A pogény Janus
,atyja szertartasat kovette, sok vardzslot, josnét és téltost gytijtott maga koré, akiknek blivolése, bajolasa
igen beajanlotta 6t az uraknak. Egyik Rasdi nevezeti papnéjét a legkeresztényibb Béla kiraly fogatta el,
és oly sokaig tartotta bortonbe zarva, amig sajat labait ette meg, és ott veszett el.”: Képes Krénika 1964, 110:
82.§; SRH I (1937) 338: 82. §. Janusrdl: KRISTO 1983, 106-116; SZEGFU 1994d, 300; SZEGFU 1994b, 550-551.

31 Képes Kronika 1964, 120: 95. §; SRH I (1937) 359: 95. §.

32 Képes Krénika 1964, 1113: 86.§; SRH I (1937) 344: 86.§; SZEGFU 1994a. A Taksony kornyéki Duna menti siksag
10. szazadi leleteirdl: REVESZ 2020, 367.

33 SZATMARI 2004, 209. Attekintette: KOVACS 2013b, 232, 232: 39. jegyzet.

3 Forras-alatamasztas nélkiili, bizonyitatlan feltevésnek neveztem, hogy Géza nagyfejedelem uralkodasa ide-
jén jelentds attelepitések torténtek az orszagban, s a IV-V. tipust temetdk ezredfordulé koriili valtozasait
roviden sszefoglaltam: KOVACS 2015, 1000-1001; v6. REVESZ 2020, 62-63. Altalanositva hasonlé médon, de
a telepitéseket hangstlyozva irta le a folyamatot Révész Laszlé: A Keleti-Karpatok és a Duna kozott fekvd
orszagrészen a 10. szdzad elsé harmadadban még az életmodja szamara alkalmas teriileteket sem telepitették
be teljesen a honfoglalok maganyos sirokkal és kis sirszamu temetSkkel. Ezeknek a hasznalata a szdzad
masodik felében befejez6dott, s a 11. szdzad els6 feléig bizonydara szervezett telepitésekkel 4j csoportok
foglaltak el az elhagyott, vagy eddig lakatlan teriileteket. Ugyanekkor torténhetett a helyben talalt népesség
széttelepitése is, viszont mdasutt kimutathat6 a temetdk folyamatos hasznélata a kovetkez6 szazadforduldig.
Az egymassal keveredd, eltérd eredetti csoportok kozos falvaihoz kozos temetdket nyithattak, egységesiild,
féként karikaékszerekbdl alld leletanyaggal, amelybdl eltiintek ez el6z6 szazad targytipusai. Ez a folyamat
az Arpéad-dinasztia egyeduralménak, keresztény kiralysdganak a kiépitését jelezte: REVESZ 2021, 83-84.
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automatikusan templom koriili temetSket nyitni és azokba temetkezni. A temetStipusok
ismeretében egyetlen magyardzat kindlkozik: az emlitett kozosségek kizarolag a 10. szazad
vége/11. szazad forduldja és legfeljebb az 1140-es évek kozott miikodtetett VIL tipusu falusi
temetéket nyithattak.®® Ezt a temetdi tipusvaltast Takacs Miklés nyomdn a szallasi temetSkre
vonatkoztatva a kovetkezOképpen lehet magyarazni: A honfoglalé magyarok bizonyos csoportjai
a félnomad életmodjuknak megfeleléen ,tavasztdl Oszig kovették nydjaikat, és voltak allando
téli szallasaik is mtvelt foldekkel koriilolelve”. Amig elég szabad teriilet allt a rendelkezésiikre,
tovabb is koltozhettek, és a szallasi temetSt maguk mogott hagyhattdk. A Karpat-medencének az
eurazsiai steppétdl eltér fold- és vizrajzi, valamint éghajlati viszonyai azonban a tartds letelepedés
iranyaba hatottak, ennek megfelel6en a 11. szdzadra vonatkozd irott forrdsok mar a nomadizmus
teljes hianyat tiikrozik: ekkor mar ,a kozrendtek lakohelyeként kizarolag rogzitett hatarokkal
rendelkez6 falu (villa) tinik fel... Ekkor még volt legeldvaltas, de az mar csak egy-egy falu rogzitett
hatdrain beliil folyt. Immar nem az egész lakossag, hanem csak egy része kovette tavaszonként
az allatokat a legeldre... E korban még a téli szallashely, azaz maga a falu is elmozdulhatott,
vagyis az allatoknak tavasztol dszig terjedd kihajtasan tul az egyre inkabb faluva valo téli szallast
is idonként tovabb koltoztethették lakoi, nyilvan azért, mert a telepiilésen beliil tartott in. kezes
allatok tragyazta fold magasabb terméshozamokat igért, mint a feltort legelS. E mozgds azonban
nem jelenthetett teljes elvandorlast, inkabb csak egy-egy falu hataran beliil folyhatott parlagvalto
rendszerben.”% Az igy helyben marad¢, vagy a hataran beliil mozgé falu lakossaga mar allando
falusi temetdt nyithatott, amelynek leletanyaga altaldnossagban nem kiilonbozott a tobbi falusi
temet6étdl. Az sem kizart, hogy egy-egy szallasi temetd az utolsé szinhelyén folytatodott falusiként.

Korabbi vazlatomban a szdallasi temetdket fenntartd kozosségek vitathatatlan mozgékony-
sagabol kovetkezd félnomad életmddjukra utaltam.’” Nomad (steppei nomad) mivoltuk a Karpat-
medence vizrajzi és éghajlati sajatossagabdl kovetkezden szoba sem johetett, jollehet Fodor Istvan
az elnevezés® alapjan erre kovetkeztetett.* Ezt a felvetését a temetStipus nem nomad allattartasra
utald sertés-, tyuk- és ludcsontok, illetSleg tojasok leleteivel tényszertien tudtam cafolni.** Fodorral
egyetértésben szintén elutasitotta Racz Tibor Akos a széllsi temetd elnevezést azzal, hogy ez
a fenntartoik nomad mivoltat sejteti, és hianyolta a konkrét temet6k és a konkrét telepiilések
kapcsolatanak vizsgalatat,*! amit az Osszeegyeztethetetlenségiik miatt valdban nem végeztem.*?
Nincsen méd az id6ben utolso, éppen felhagyott szallasi temetSk és a mashova tavozott kozosségek

¥ Ez az allitds annyiban megtévesztd, hogy 11. szazadi szélldsi temetd léte is dokumentalt; v6. Makd
(Csongrad-Csanad varm.)-Igasi-jarando.

36 TAKACS 1994, 207-208; KRISTO 1999, 69: 195. jegyzet.

% V6. KOVACS 2013a, 519-520: 50, 54. jegyzet.

3 Fodor Istvan gy érezte, hogy az egyszavas ,szallastemetSk” kategéria mér a 13. szazadi kunok temet6i
szamara foglalt, nem vette észre a magyar -i képz0s kétszavas ,szallasi temetSk” megnevezés 6nallosagat,
ami tehat tudatosan nem a kun mintdra tortént: vo. FODOR 2015, 289-290.

% FODOR 2015, 288-290.

40 KOVACS 2018, 629-630; KOVACS 2021, 69.

4 A széllas a hagyomanyos terminoldgia szerint a nomadoké, ezzel Kovacs Laszlo a honfoglalo el6keldk

nomadizalasat sugallja... A telepiilések és a temeték problémait nem lehet egymastol elkiiloniilten

targyalni, hiszen mindkett6 ugyanannak a lakossagnak a hagyatéka. Az Arpad-kori telepiilések tipologiai
rendszerezése és megfeleld terminologidjanak kialakitasa csak tovabbi nagy feliilet(i feltarasok kozlése
utdn lesz lehetséges, a regiondlis sajatossagok és az altalanos érvényti jellemzék meghatarozasa utan. Jelen
pillanatban még nem tartunk itt és mdr csak ezért sem helyes ennek a kategdrianak a megalapozatlan

kiragadasa és alkalmazasa a temeték vonatkozasdban.”: RACZ 2019, 142: 39. jegyzet, v6. RACZ 2014, 169:

56. jegyzet.

Részletesen: KOVACS 2021, 70-71. A feltart temetOk és telepiilések Osszevetésének topografiai és idérendi

nehézségeit 6sszegezte: REVESZ 2021, 84-86.
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kovetkez6, immaron falusi temetSparjanak Osszevetésére sem.*> Mig az el6bbiek megsziinésének
akar csupan évtizedes korhatdrozasa egyeldre elképzelhetetlen, az utobbiak megnyitdsanak
idejét — természetesen a felderithetetlen konkrét eldzményiik ismerete nélkiil — a teljesen feltart
VIL tipusu temetSk legkorabbi érmeleletei akar meg is adhatjak,* vagy legalabbis sejtetik.*> Ezek
valtozatossaga mutatja, hogy a temetdvaltast nem valamiféle tarsadalmi mértékt kozponti rahatas
kényszeritette ki, hanem az egy-egy kozosség onalld lépése volt.*® Mindenesetre e kritikakat
leszamitva, a szallasi temet6k meghatarozas elfogadottnak latszik.*”

A szdllasi temetdket felhagyd kozosségek azonban felt(ind mdédon a mellékletadasi gyakorla-
tukat is megvaltoztattak, ez a valtozas latvanyosabban a férfiak hagyatékat érintette. Sz6ke Béla
a valtozast a muvészi kiviteli targyak keleti utanpotlasanak megszakadasaval magyarazta,*®
ellenben Dienes Istvan gy vélekedett, hogy a magyarok mesteremberei a mindségi felszerelést
folyamatosan gyartottak, csak az immar ,, monostorokba, templomokba” temetkez6 tulajdonosok
nem vitték magukkal a rangos viseleti targyakat és pompas 6tvosemlékeket a talvilagra.** Fodor
Istvan altaldnossagban szolt a fels6-Tisza-vidéki temetdk felhagyasarol, vagyis hogy ,,az itteni el6-
kel6k élete tehat megszakadt, valahova attelepithették Sket, ahol régi pompdjukat feladni kény-
szeriiltek” . Konkrétan ez gy tortént, hogy a szallasi temetdk felhagyasa és az Gjonnan nyitott
VIL tipusu falusi sirmezdk I. Istvan-dendros legkorabbi temetkezései foldbe keriilésének ideje
kozotti évtizedekben eltint a szallasi temetSkre jellemzd leletanyag. Ismereteim szerint nincsen
egyetlen kozelharci fegyvert — szablyat, kétéli kardot, baltat, landzsat — és magyar denart tartal-
maz0 sir a falusi temetSkben.”® Ugyanigy eltlintek a diszes fegyvereken kiviil a szintén méltosag-
jelvénynek tekintett veretes ovek, tarsolylemezek, veretes tarsolyok, a néi sirokbol pedig a rozettas
l6szerszamok, a lemezes vagy ontott hajfonatdisz-korongok, a kaftandiszek és egyéb — féleg eziist
—ruhadiszek és az érmék egyiittese. Ez a jelenség talan a kalandozo6 hadjaratok megsziinésével és
a zsakmanybdl vagy ennek kereskedelmébdl eddig hasznot huz6 kozosségek életforma-valtoza-

# Széke Béla megfogalmazdsa szerint a ,X. szdzad végén és a XI. szdzadban... a magyar kozépréteg
mar elhagyta jellegzetes honfoglaldskori temetkezési szokasait [a szallasi temetOket — K.L.]. A régészet
eszkozeivel nem is tudjuk kovetni e tarsadalmi réteg tovabbi alakulasat.”: SZOKE 1962, 86. Kivételesen
a karosi temetdket érintSen sziiletett az a magyarazat, hogy a 10. szazad els6 felében a Fels6-Tisza-vidéken
fennalld fejedelmi székhely megsziint és 4j teriiletre keriilt at. ,Annak egyel6re nem talaljuk a régészeti
nyomat, hogy a megmaradottakat hové telepitették, de aligha keriilhettek zart tombben 1j szallasaikra.”:
REVESZ 1996, 205-206. Makk Ferenc szerint az 4j teriilet 955 utan, mintegy két évtizedre a Duna-Tisza
koze, majd 973 tajatdl az Esztergom-Fehérvar-Obuda hdromszog lehetett: MAKK 2004, 124-127. Kiirti
Béla Maros-torok vidékére vonatkozo ,szellemes és 6tletgazdag” elméletének részletei kidolgozatlanok
maradtak, vo. REVESZ 2020, 414-415.
Pl. Magyarhomorog (Hajdu-Bihar varm.)-Konya-domb: egyértelmtien I. Istvan 1015-1020 kozott veretni
kezdett H1 dendraival.
Néhany teljesen feltart temetd legkorabbi érméje: Tiszaltic (Borsod-Abatj-Zemplén varm.)-Sarkad: Aba
Sémuel H7, Szabadka (Subotica, Szerbia)-Vorosegyhaza I. temetd: I. Andras H9, Pusztaszentlaszlé (Zala
varm.)-Deaks(irti: Salamon H14~15, H17, v6. KOVACS 2013a, 569: Nr. 117, 568: Nr. 107, 112. A Mako
(Csongrad-Csanad varm.)-Igasi-jarando: szallasi jellegli temetSben (IVa tipus?): Péter H6: vo. 12. jegyzet;
REVESZ 2020, 63: 404. jegyzet. A Mesteri (Vas varm.)-Inta 18./2005. sir érméjének H8/CNH.1.11/U6
ellentmondésos meghatarozasat — ILON 2017, 151, 163: 3. tdblazat — Kolonits Laszl6 szives levele nyoman
javitottam.
Arra Révész Laszl6 is ramutatott, ,hogy a telepek és temetSk felhagydsanak melyek lehettek az okai,
a mikroregionalis kutatasoktdl remélhetiink valamilyen mérték(i valaszt, esetlegesen megragadhato
tendencidk kimutatdsa révén. Az egyes temetdk ugyanis errél semmit nem arulnak el.”: REVESZ 2020, 63.
Révész Laszlo felvetésére — vo. 7. jegyzet — a KOVACS 2024-ben tértem ki.
A levediai hazdbdl hozottnak vélt rozettas loszerszdmok utanpotldsanak megsziinésével példaldzva:
SzOKE 1962, 18.
4 DIENES 1964, 137-138.
> FODOR 1996, 30.
5 Az kiilon vizsgdlat targya lehet, hogy van-e az ezredforduldt koveté néhdny évtizedben megésott,
pénzkiséret nélkiili fegyveres temetkezés, v6. a magyarhomorogi 103. sir, lasd 57. jegyzet.
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saval lehetett kapcsolatban.?> Az ugyanis Dienes Istvan nyoman kozhellyé valt, hogy a magyarok
»a zsakmanyolt nemesfémeket — az ékszereket is — bezuztak, s ezek 6tvoseik kezén alakultak at
targyakka, diszitményekké, hogy rajtuk sajat hitregéikkel értelmezhet6 6vo-védd jelképeiket, szar-
mazasuk és rangjuk jelvényeit mintaztassak meg”.”® Vagyis az ilyen nemesfém-utanpétlas meg-
szlinése valthatta ki a méltosagjelvények és diszek eltlinését a sirokbol, de nem feltétleniil, am
bizonyithatatlanul a viseletbdl is. Azonban a masvilagképpel kapcsolatos valtozasnak is be kellett
kovetkeznie, hiszen a fegyvereket, koztiik a szablyakat és kardokat,>* a vadaszatban is nélkiiloz-
hetetlen fjkészletet,®® valamint a 16szerszamokat® folyamatosan hasznélni kellett, s aligha lehet
csupan gazdasagi érveléssel magyarazni a részleges lovas temetkezések elmaradasat.”” Eltekintve
a fenti mellékletek esetleges el6forduldsatol, osszességében megallapithatd, hogy a szallasi teme-
téket valtd VII. tipusu falusi temetdk leletei, pontosabban a szallasi temetékben nyugvo szegény
csaladtagok vagy szolgak hétkdznapi koznépi jellegti mellékletegyiittesei hozzaidomultak a folya-
matosan hasznalt I. és VI. tipusu falusi temeték parhuzamos kort, elsésorban egyszerti, inkabb
bronz ékszerekbdl és ruhadiszekbdl 4ll6 leletanyagahoz. E megallapitdsnak az lehet a jelentdsége,
hogy kapcsolatot teremt a Jochen Giesler altal mélyrehatéan rendszerezett 10-11. szazadi régészeti
leletek két csoportja® kozott: a honfoglalé magyar leletanyag (,,altmagyarischer Fundstoff”) nem
fejlédott at a magyarorszagi koznépi/Bijelo Brdo kulturaba, hanem a szallasi temetékkel egyiitt
megszlint,® mig a koznépi anyag a falusi temetSkben egységestilve, a magyar és tobb etnikumu
elemekkel 6tvozédve élt tovabb a 11. szazadban.®
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ON 10TH-CENTURY CEMETERIES IN HUNGARY BELONGING
TO SHORT-LIVED SETTLEMENTS

Ldszlo Kovics

In a study he published in 2013,%! the author proposed the sorting of cemeteries from the 9th/10th
century to the 12th century into eight different types (types I-VIII). In the present study, he builds
on this work, giving a detailed analysis of one of these types. Around the year 1000, communities
with cemeteries of short-lived settlements (type IV) in use for a few decades and yielding finds
characteristic of the conquering Hungarians abandoned these cemeteries, and may have opened
exclusively type-VII pagan village cemeteries linked to their next places of residence. With this
change, assemblages linked to the conquering Hungarians of the 9th century now longer appear
in cemeteries. Similarly, around the year 1000 village (type-V) cemeteries used solely in the 10th
century were abandoned; having moved elsewhere likewise, those maintaining them may have
opened type-VII village cemeteries. From this time on, village cemeteries of different origins (types
I, Illa, VI) and type-VII ones exhibit largely uniform grave goods, mainly hoop-type jewellery,
prior to the appearance of cemeteries around churches (type VIII), which became the only type
from the late 11th century onwards.

61 KovAcs 2013.
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BENKO ELEK, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, a HUN-REN

Bolcsészettudomanyi Kutatdkozpont Régészeti Intézetének kutatéprofesz-

szZora 2024 augusztusaban tolti be 7o. életévét. Benkd Elek tudoma-
nyos tevékenységét mindenkor az igényesség, a sokoldali érdekls-

dés és a friss irdnyzatok megismerésére, az eredmények dsz-
szegzésére valo tirekvés jellemzi, szemléletét jol tikrozik

Madach Imrének a kotet mottdjaul valasztott szavai, A jeles

alkalombal baratai, kellégai, tiszteldi e tanulmanykotet-

tel koszontik az tinnepeltet. ‘ S

)

S

ELEK BENKO, a full member of the Hungarian
Academy of Sciences and a research professor at
the Institute of Archaeology of the HUN-REN ‘
Research Centre for the Humanities, is set to cele-
brate his seventieth birthday in August 2024. His sci-

entific work has at all times been characterised by

=

intellectual rigour, wide-ranging interests, a desire

to learn about new lines of enquiry, and efforts to sum-
marise findings. Elek Benkd's approach is well reflected
in the words of Imre Madach chosen as the motto of this

friends, colleagues, and admirers, to celebrate the special occa-
sion his birthday will represent.

book. This volume of studies has been made for him by
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