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EGY REPREZENTACIOS FORMA VALTOZATAI —
ZSIGMOND-KORI CSEMPES ES OSZMAN-TOROK SZEMES KALYHAK
A CSOKAKOI VARBAN

Hathazi Gabor! — Kovics Gyongyi?

A csokakdi var (Fejér varmegye, mori jaras) 1997 6ta zajlo feltardsa 2017-ben fejez6dott be (1. dbra
1-3), igy az utdbbi években nagyobb lendiiletet vett a leletanyag feldolgozasa.! Munkénk soran
prioritas a var targyi emlékeit ugyanazon sullyal kezelni, mint az épitett emlékeket: azon céllal
és igénnyel, hogy e leletanyag ne csak az épitészettorténeti idérend tampontjaul szolgaljon,
hanem a var mindenkori lakéinak anyagi kulturajardl és életmodjarol is minél teljesebb 6sszképet,
egyfajta korszakonkénti ,szociokulturalis latleletet” is nytjtson. Erdekes szelete a kérdéskornek
a reprezentacio. A 13-17. szdzad folyaman mindvégig hasznalt csokakdi var kiilonbozo
korszakaiban ennek megnyilvanuldsi formai (bizonyos id6szakokban a teljes hianyuk, avagy
— meglétiik esetén — azok jellege és mértéke) jelentGsen eltértek egymastdl, jelezve az erdsség
(valamint birtokosai, el6ljardi) sulyanak és kiilonb6z6 funkcidinak id6rél-idore bealld valtozasait,
a hangsulyok eltolddasait. E tekintetben a csokakdi leletanyag egyik legfigyelemreméltébb
targycsoportja a kalyhacsempe- és kdlyhaszemanyag. Az abbdl kiolvashato tendencidkra fokuszald
alabbi tanulmanyunkkal szeretnénk koszonteni a jelen kotet innepeltjét, a szamos mas kutatasi
teriilet mellett a székelykereszturi kdlyhacsempék régészét.

A CSOKAKQOI VAR

A Vértes oldaldban emelt csdkakdi var Fejér varmegye egyetlen ma is allo kozépkori eredetd,
sziklara épiilt kévara. A Csak nemzetség épittette a 13. szdzad masodik felében, tobb kornyékbeli
varral egyiitt (Oroszlankd, Gesztes, Vitany). Helyzetét alapvetden hatdrozta meg Székesfehérvar
kiralyi kozpont, valamint tobb forgalmas kereskedelmi ut kozelsége.

A Székesfehérvartol mintegy 25 km-re taldlhato, a kozépkorban jelentés uradalommal
rendelkezd erdsség 14-16. szazadi urai kozott — a kiralyi birtoklast kovetden — olyan jelentds féuri
csaladok tiinnek fel, mint a Rozgonyiak, Kanizsaiak, Nadasdyak. A Bakicsok varfoglalasa az 1530-
as évek kozepétdl mar a végvari idok eldjatéka, amit 1543/1544-t6l oszman fennhatosag kovetett,
amely — a tizenot éves habora (1593-1606) par évét kivéve — 1687-ig folyamatos volt. Katonai
funkcidja a 17. szdzad végéig megmaradt. Bél Matyas az 1720-1730-as években mar romként
emlékezik meg rdla.

A var szisztematikus régészeti kutatasa az 1960-as évek elején kezd6dott, majd 1997 és 2017
kozott tobb titemben folytatodott, eredményeként a var csaknem egésze feltarasra keriilt.?

A szerz8k: régész, osztalyvezet (Kulturdlis és Innovéaciés Minisztérium, gabor.hathazi@kim.gov.hu);
Zrégész, tudomanyos fémunkatars (HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Régészeti Intézet,
kovacs.gyongyi@abtk.hu).

Az anyagfeldolgozas 2022-t6] a ,Varak, telepiiléshaldzat, anyagi kultira, 1300-1700 — Komplex mikro-
regionadlis tOrténeti, tajtorténeti, régészeti kutatasok a Dunantulon” c. projekt keretében folyik, NKFIH/
OTKA tdmogatassal (K-22/143099, témavezetd: Kovacs Gyongyi). A munkat a HUN-REN BTK Régészeti
Intézet és a Szent Istvan kiraly Muzeum kozotti egyiittmiikodési megallapodas is timogatja. A leletanyag
a Szent Istvan Kiraly Mazeum gytijteményének része.

A var torténetérol, uradalmardl, az irott forrasokrdl, a kutatastorténetrdl és feltarasi eredményekrol eddig
megjelent atfogdbb Osszegzések: HATHAZI 1999, 7-13, 22-75; HATHAZI 2010, 15-151; HATHAZI — KOVACS
2016, 111-130; HATHAZI — KOVACS 2019, 28-49, tovabbi irodalommal.

In: A tudomanynak gazdag agai... Szerk.: Kovacs Gyongyi — Zatyko Csilla. Budapest 2024, 157-186
DOI: 10.62150/BE70.2024_09
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Egy reprezenticios forma viltozatai 159

1. dbra. Csdkak®d. 1. Foldrajzi elhelyezkedés. (Térkép: Varga Zsdka); 2. A var latképe. (Foto: Kovacs
Gyongyi); 3. Feltarasi alaprajz. (Rajz: Holl Balazs; felmérés: Holl Balazs, Pokrovenszki Krisztian,
Belegrai Tamas; HATHAZI — KOVACS 2019 nyomdn). Vilagoskékkel jeldlve a Zsigmond-kori csempék,
sotétkékkel jelolve a torok kalyhaszemek elSkeriilési helye; 4-5. A Zsigmond-kori csempék és a torok
kalyhaszemek elSkeriilési helye. (Fotd: Szent Istvan Kiraly Muzeum)

Jelmagyarazat a 3. képhez: A: felsévar, B: kdpolna, C: kaputorony, D: felsé terasz, E: kozépsd
terasz, F: also terasz déli savja, G: a keleti sav, H: délkeleti sarokvédm. 1: 13. szazad, 2: 13. szazad,
kiegészités, 3: 14. szazad, 4: 14. szazad, kiegészités, 5: 15. szazad (1430-1496), 6: 15. szazad, kiegészités,
7:16. szazad elsé fele (1530-as évek), 8: 16. szazad elso fele, kiegészités, 9: oszman kor (1543/44-1687),
10: oszman kor, kiegészités, 11: modern mtiemléki falazas.

Fig. 1. Csokakd. 1. Geographical location. (Map: Zsdka Varga); 2. View of the castle. (Photograph:
Gyongyi Kovdcs); 3. Ground plan of the excavations. (Drawing: Balazs Holl; survey: Balazs Holl,
Krisztian Pokrovenszki, Tamas Belegrai; after HATHAZI — KOVACS 2019). Light blue oval ring: the area
where Sigismund-era tiles were found, dark blue oval ring: the area where Ottoman stove tiles were
recovered; 4-5. Locations at which Sigismund-era and Ottoman stove tiles were found.
(Photograph: Szent Istvan Kiraly Museum, Székesfehérvar)

A ZSIGMOND-KORI CSEMPES KALYHAK

LELOKORULMENYEK

A jelen tanulméanyban targyalt csempék 2015-2016-ban, az erdsség kaputornyanak falszorosabol
induld, s az alsévar un. fels6 sziklateraszara vezetd lépcsdsor folytatasat képezd kis utcaban kertil-
tek napvilagra (1. dbra 3-D, 5). A kelet-nyugati tengely( sikatort északrol a 13-14. szazadi eredet,
majd a 14-15. szdzad fordulojan atalakitott felsGvar (1. dbra 3—A), délrdl az alsévar kozépsd szik-
lateraszan emelt, legaldbb kétszintes 15. szdzadi palotatomb (1. dbra 3-E) fogja kozre. A kalyha-
anyag erdsen toredékes formaban, de jol koriilhatarolhato, zart egyiittesként 6rz6dott meg, az utca
15. szazadi koves burkolatanak tobbszor megujitott kdporos-habarcsos-kavicsos agyazataba toltve.
A két tomoritett agyazat (fels6 fehér koves-kdporos: SE 16.031, alsé sarga koves-képoros: SE 16.042)
hatéran jelentkezd, barna-faszenes-kalyhacsempés elteritést (SE 16.030)° I. Ulasz16 (1440-1444) és
Hunyadi Matyas (1458-1490) denarjai keltezik.

A CSEMPEK NEHANY KOZOS JELLEMZOJE

A szadmos csempetipust felsorakoztatd vegyes anyag néhany vonatkozasban altalanos, kozos
jellemzdkkel rendelkezik. A téredékek anyaga rozsaszin vagy halvanybarna, tobbnyire finoman
iszapolt, egyes daraboknal (szorvanyosan) megfigyelheté némi apré kavicsszemcsés vagy csillamos
sovanyité adalék is. A csempék jol kiégetettek, és kozvetleniil (engdb alap nélkiil) fed rajuk a barna
vasoxid pettyekkel-foltokkal tarkitott, sargaszold Slommaz. E maz vastagsaga, fénye és szintonusai
mar szélesebb palettdn mozognak. (A szintartomdny a vildgosabb valtozatoktdl a sotétebb,
barndszold arnyalatokig terjed, a vasoxid pettyek koncentraltsagatdl, foltokba tomoriilésétol
fiiggben.) A vazolt kiilonbségek nem feltétleniil esnek egybe tipusbeli kiilonbségekkel, vagyis
egyazon tipusba tartozo toredékeknél is észlelhet6k a szin, a sovanyitds, a maz arnyalatnyi

3 A csempés elterités nyugatabbi szakaszan egy — a kis utca déli peremén futd, mar ismertetett alsé sarga
jarészint dgyazatba (SE 15.018) és a csempés rétegbe egyarant belevagd — 16-17. szdzadi arokbol (SE 15.013)
szintén jelentds aranyban keriiltek el csempetoredékek. Néhany darab a kis utca végén, az alsovari
palotaegyiittes belsé udvaranak (1. dbra 3-D, 6) Matyas kori tormelékes feltoltésébdl is elSkertilt (KOVACS
2023, 60).
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kiilonbségei, ami inkdbb az egymastdl kissé eltéré gyartasi széridkra utalhat. A fiokos és dongas
csempehatak mazbevonat nélkiiliek (legfeljebb eldlapjuk megfolyasai észlelheté rajtuk). Az
agyagtapasztas, a masodlagos atégés nyomai és a koromfoltok rendszeresek.

A ZSIGMOND-KORI BUDAI CSOPORTOKBA JOL BESOROLHATO TIPUSOK

Zsigmond-kori budai I. csoport

1. Négyzet alaku, fiokos hatt csempe, zart el6lapjan — egyszerti léckeretben — mesejelenet (nyl,
stin, tolgy) (2. dbra 1-3). A kalyha also részéhez tartozod csempe a csoport 2. tipusaval azonosithato,
gyartasat a kutatas az 1400-as évek eleje és az 1410-es évek kozepe kozti idészakra valdszintsiti.
Elterjedtsége, tobb szinben is, szélesebb korti (Buda-Kiralyi palota, Vértesszentkereszt-Monostor,
Varpalota-Palota, Kereki-Var, Ozora-Var).* A csdkakdi példanyok kiszerkeszthetd oldalmérete
megegyezik a budai darabokéval (kb. 26 x 26 cm).

2. Négyzet alaku, fiokos hatt csempe, zart elélapjan — egyszer(i léckeretben — heraldikailag
balra néz6, agaskodd, koronas cseh oroszlan (2. dbra 4-6).> A kalyha also részéhez tartozé csempe
acsoport 11. tipusaval azonosithato, gyartasat a kutatas tijabban 1402 és az 1410-es évek kozepe kozti
idészakra valdszintsiti. Elterjedtsége, tobb szinben is, szélesebb korti (Buda, Nyék-Vadaszkastély,
Vértesszentkereszt, Varpalota, Kereki).® Az el6lap oldalmérete nagyjabol megegyezik a budai
darabokéval (kb. 26 x 26 cm).

3. Négyzet alaku csempe, zart ellapjan — egyszeri léckeretben — Osszetett vakmérmiives
rozettaval (2. dbra 7, A). A dongas és fiokos hattal egyarant késziilt csempefajta a csoport 11. tipusaval
azonosithato, gyartasat a kutatds 1408 és az 1410-es évek kozepe kozotti idészakra valdszintsiti.
A tipus eddig csak Vértesszentkereszt és Varpalota lel6helyekrdl volt ismert,” ami a foldrajzi kozel-
ség okan kiilonosen figyelemre méltd, Vértesszentkereszt esetében birtoktorténeti kapcsolatokkal
is parosulva. A csokakdi valtozat hatrésze nem ismert, az el6lap negativjanak mindsége a plasztikus
és részletgazdag varpalotai darabok és a lapos, elmosddott vértesszentkereszti példany kozé esik.
Feltételezhet6 oldalmérete a kb. 26 x 26 cm-es varpalotai valtozatnak felelhet meg.?

Zsigmond-kori budai II. csoport

1. Téglalap alaku, dongas hati csempe, zart el6lapjan — tobbszordsen tagolt léckeretben —
a Kusalyi Jakes csalad cimere (3. dbra 1-2).° A kélyha fels6 részéhez tartozé darab a csoport 13. tipu-
saval azonosithato, gyartasat a kutatas az 1410-es évek kozepe és az 1420-as évek kozepe kozti
id8szakra valdszintsiti.!” Feltlinése Csdkakén mar onmagaban is figyelemre mélté: a Kusalyi
Jakcs-cimeres csempék jelenléte eddig Budara korlatozodott, a vidéki kalyhdkon nem volt iga-
zolhato. A csokakdi valtozat kiilonlegessége az a cimeres mezd feletti, kockapartazattal lezart,
tagolt parkanyzat, mely a 13. tipus eddig ismert példanyain nem lelhetd fel. Kézenfekvd lenne

4 HOLL 1958, 228, 231, 30. kép; HOLL 1984a, 212-213, 3. dbra 2-3; HOLL 2002, 357, 364-365, 1. kép 2, 4. kép 2;
KozAKk 1981, 182, 1. kép 3; KOZAK 1993, 223, 37. tabla 3; V1zI 2015, 48, 2. tabla 1; KOCSIS — VARGA 2020, 174,
180, 1-3. abra.

> HATHAZI - KOVACS 2019, 31-32, 7. kép A.

6 HOLL 1971, 163, 114. kép; HOLL 1984a, 213, 6. abra; HOLL 2002, 357, 364, 1. kép 11, 7. kép 11; KOozAK 1981,
184, 3. kép 1; KOCSIS — VARGA 2020, 174, 180, 4. abra 1-2. Zsigmond cseh oroszlanos hazai cimerhasznalata
mar 1402-t6l adatolhatd (HOLL 2010, 713. és 12. jegyzete).

7 HOLL 1984a, 214, 7. &bra; HOLL 2002, 357, 363-364, 1. kép 16, 17. kép 16; KOozAK 1984, 190, 1. kép 3; KOZAK

1993, 226, 40. tabla 2.

A vértesszentkereszti példany (fotdjanak 1éptékébdl itélve) 22 x 22 cm-es, ellentétben leirdsaval. Lasd el6z6

jegyzet.

9 HATHAZI - KOVACS 2019, 31-32, 7. kép B.
10 HOLL 1958, 235, 238, 48. kép; HOLL 1984b, 12, 9-10. kép; Sigismundus 2006, 335-336 (Kat. 4.33); HOLL 2010,
715-718, 8. dbra 3; Szivmelengetd kozépkor 2018, 241-242 (Kat. 3. 110), tovabbi irodalommal.
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2. dbra. 1-7. Csdkakd-Var. A budai Zsigmond-kori I. csoportba tartozoé kalyhacsempék
(1-3: 1/2. tipus; 4-6: I/11. tipus; 7: I/16. tipus). (Foté: Hamori Péter; rajz: Eber Magda);
A:al/l6. tipus vértesszentkereszti valtozata. (KOZAK 1984 nyoman)

Fig. 2. 1-7. Csokaké Castle. Stove tiles assignable to Group I of the Age of Sigismund Buda finds
(1-3: Type 1/2; 4-6: Type 1/11; 7: Type 1/16). (Photograph: Péter Hamori; drawing: Magda Eber);
A: Version from Vértesszentkereszt of Type 1/16. (After KOZAK 1984)
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3. dbra. 1-2. Csokakd-Var. A budai Zsigmond-kori II. csoportba tartozé Kusaly Jakcs-cimeres csempe
partézatos véltozatanak darabjai (II/13b. tipus). (Fotd: Hamori Péter; rajz: Eber Magda)
Fig. 3. 1-2. Csokakd Castle. Pieces of the crenelated type of Kusaly Jakcs armorial tile assignable to
Group II of the Age of Sigismund Buda tiles (Group II/Type 13b).
(Photograph: Péter Hamori; drawing: Magda Eber)
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4. dbra. A Zsigmond-kori budai IV. csoport
kalyhaja, Holl Imre és Egyed Endre
rekonstrukcidja. (HOLL 2010 nyoman)

Fig. 4. An Age of Sigismund Group IV Buda
stove. A reconstruction made by
Imre Holl and Endre Egyed. (After HOLL 2010)

erre tekintettel a 13a és 13b tipusok beveze-
tése. A csokakdi (13b) valtozat parkanyzatat
nem utdlag, a kalyharakas soran illesztették
a cimeres mez6hoz, hanem egy testet alkot
azzal. A két egységet csak a diszités valasztja
el egymastdl (egyszeri vonalkeretbe foglalt
zegzug- vagy farkasfogas kotélminta). Mérete
— a parkanyzatot leszamitva — kisebb a budai
(13a) példanyokndl. Egyébként egy csempe
alapvaltozatanak partazatos parkannyal valo
kiegészitése nem példa nélkiili ebben az id6-
szakban, ugyanez figyelhet6 meg a korban is
egyez6 Zsigmond-kori IV. csoport 16. tipu-
sanal is.!! Utdbbi helyét Holl Imre és Egyed
Endre aIV. csoport kdlyhajanak rekonstrukcidjan a kalyha —1€pcsds tagolassal két szakaszra osztott
— fels6 traktusanak koztes parkdnyzati elemeként hatarozta meg (4. dbra).'> Nem kizart azonban,
hogy — egyszerlibb szerkezet esetében — a kalyhat feliil lezar6 oromcsempeként is szolgalhatott.

Zsigmond-kori budai V. csoport

1. Négyzet alaku, fiokos hata csempe, zart el6lapjan — kettds (kiils6 1éc-, belsd palca) keretben —
a Szantdi Lack csaldd és egy ismeretlen rokon el6keld vegyes, négyelt cimere, a Sarkanyrend
jelvényével ovezve (5. dbra 1).3 A kalyha alsé részéhez tartozd csempe a csoport 2. tipusaval
azonosithatd, gyartasat a kutatas az 1430-as évekre valoszintsiti. Elterjedtsége szélesebb korti
(Buda, Nyék, Obuda-Kiralynéi palota, Poméaz-Kastély, Esztergom-Malombéstya).* A csempét
diszitd cimer kelyhes negyedeinek féuri csaladhoz kotése Lovei Palnak koszonhetéen mar
megoldott, a masik két cimernegyed tekintetében még megoszlanak a vélemények. Holl Imre
a koronabdl kiemelkedd alakot kordbban kiterjesztett szarnyu lényként értelmezte, kés6bb viszont
két szarvasagancslapat altal kozrefogott sas mellképeként hatdrozta meg, és a Pacali Peres csalad
1431-ben elnyert cimerével azonositotta (5. dbra A).'®> Ezzel szemben Boldizsar Péter az esztergomi

11 HOLL 1990, 77-78. Maga a kockapartazat késé Anjou-kori el6zményekre megy vissza (BOLDIZSAR 1989, 98,
4. abra), de jelen van az 1415 és 1437 kozé keltezett pomazi anyagban is (HOLL 2010, 731, 18. abra 9).

12 HOLL 1990, 25. kép; HOLL 2010, 9. abra 1.

13 HATHAZI — KOVACS 2016, 130, 16. kép.

14 HOLL 1958, 243-244, 62. kép; HOLL 1990, 83, 33-34. kép; Sigismundus 2006, 347 (Kat. 4.49), 413-414 (Kat.
4.133); HOLL 2010, 718-719; BOLDIZSAR 2016, 3, 4. kép; Szivmelengetd kozépkor 2018, 242-243 (Kat. 3.111),
245-246 (Kat. 3.115), tovabbi irodalommal.

15 Szivmelengetd kozépkor 2018, 245-246, (Kat. 3.115). Lasd még: https://hu.wikibooks.org/wiki/C%C3%
ADmerhat%C3%A1roz%C3%B3/Peres_c%C3%ADmer#/media/F%C3%Aljl:Paczalai_Peres_c%C3%
ADmer jpg


https://hu.wikibooks.org/wiki/C%C3%ADmerhat%C3%A1roz%C3%B3/Peres_c%C3%ADmer#/media/F%C3%A1jl:Paczala
https://hu.wikibooks.org/wiki/C%C3%ADmerhat%C3%A1roz%C3%B3/Peres_c%C3%ADmer#/media/F%C3%A1jl:Paczala
https://hu.wikibooks.org/wiki/C%C3%ADmerhat%C3%A1roz%C3%B3/Peres_c%C3%ADmer#/media/F%C3%A1jl:Paczala
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5. dbra. 1. Csokakd-Var. A budai Zsigmond-kori V. csoportba tartozé csempe (V/2. tipus).

(Foté: Hamori Péter; rajz: Eber Magda); A: A Pacali Peres csalad 1431-ben elnyert cimere.
https://hu.wikibooks.org/wiki/C%C3%ADmerhat%C3%A1roz%C3%B3/Peres_c%C3%ADmer#/media/
F%C3%Aljl:Paczalai_Peres_c%C3%ADmer.jpg; B: az V/2. tipus Esztergom-Malombastya lel6helyrdl
ismert példanya. (BOLDIZSAR 2016 nyoman)

Fig. 5. 1. Csokaké Castle. Tile assignable to Group V of the Age of Sigismund Buda tiles (Type
V/2). (Photograph: Péter Hamori; drawing: Magda Eber); A: The Pacali Peres family’s coat of
arms granted in 1431. https://hu.wikibooks.org/wiki/C%C3%ADmerhat%C3%A1roz%C3%B3/
Peres_c%C3%ADmer#/media/F%C3%Aljl:Paczalai_Peres_c%C3%ADmer.jpg; B: Example of a Type
V/2 tile known from the Esztergom-Malombastya excavation site. (After BOLDIZSAR 2016)
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példany rajzan a ,sarkanyos” értelmezéshez tért vissza, de az ebbdl Ohatatlanul kovetkezd
cimertani, genealdgiai (és esetleges kronologiai) konzekvenciak levondasa nélkiil (5. dbra B).1® A
csOkakdi valtozat méretei megfelelnek a budai és az esztergomi példanyoknak. Csempeképe kissé
elmosddott, igy nem tud hozzjarulni a cimerdbrazolas értelmezési kérdéseihez.

A BUDAI CSOPORTOK ANYAGAVAL ROKONITHATO,
EDDIG ISMERETLEN VAGY PONTOSAN NEM BESOROLHATO TOREDEKEK

1. Téglalap alakt, dongas hata, nyitott csempe, pereme bordakoteges diszti (6. dbra 2). A kalyha
fels6 részéhez tartozo elem hidnyos (csak alsé felében fennmaradt) csempén attort elélapra utald
nyomok nem észlelhetk. Formaja, mérete és keretezése mégis felveti a budai I. csoport 6a—6b és
7a-7b, valamint a II. csoport 14. tipusaval val6 rokonithatdsagot (6. dbra B).'” Nem kizart, hogy
e 2-3 csucsives, felette rdzsaablakot idéz¢ attort mérmives csempéknek egyfajta redukalt, ,,iires
fiillkés” valtozataval allunk szemben, melyen az eredeti diszitésbdl csak a bordakoteges keretet
alkalmaztdk. Az sem zarhato ki, hogy a csempe megsemmisiilt felsS fele volt csak attort el6lapos.!®

2. Attort mérmiives diszitérendszerhez tartozd, vakmérmiives részletekkel is rendelkezd
orrtagos toredékek (6. dbra 1a-1b). Csokakdn tehat jelen kellett lennie az el6z6 darab kapcsan
hianyolt, attért mérmiives csempéknek is, de az ezt jelz6 toredékeinkhez egyelére nem tudunk
biztonsaggal csempetestet rendelni. Mazuk tonusa kizérja az el6z6 csempéhez vald tartozast.
Toredékeink rokonsagot mutatnak a Zsigmond-kori I. csoport 21. és II. csoport 7. tipusaival,
pontosabban az azok ,rézsaablakat” sugarasan feloszto kiillék orrtagos diszeivel (6. dbra A)," de
felfedezhet6k hasonlosagok a III. csoport 3—4. tipusaval is.?

3. Téglalap alaku, dongds hatu félcsempe, zart el6lapjan vakmérmivel (orrtagos kettds cstcsiv,
felette letort ,,rozsaablak”, ill. rozetta csonkja) (7. dbra). A kalyha also részéhez tartozé sarokelem
hidnyos, igy tényleges magassaga csak feltételezhetd: zart egyiittesiink négyzetes csempéinek
26 x 26 cm koriili méretéhez igazodhatott. Darabunkat cstcsives-rozettas/rézsaablakos diszitése
a kiilonboz6 Zsigmond-kori kalyhak fels6 részéhez tartozé dongas hatt, attort mérmiives nagy
csempékkel rokonitja (elsésorban a budai I. csoport 6a—6b. és 7a-7b., 21., II. csoport 7. és 14. tipus-
sal),?! mely tipusok vakmérmives megfelel6i is ismertek Vértesszentkeresztrdl, Székesfehérvar-
r6l.22 Még kozvetlenebb a kapcsolat a budai III. csoport attort mérmiives 4. tipusaval,?® mintakincs
és funkcio (szintén a kalyha also részéhez tartozé sarokcsempe) terén egyarant. A csucsives-rozsa-
ablakos kompozici6é sarokcsempén valé vakmérmiives megjelenitése a visegradi fellegvar nagy-
csempés Zsigmond-kori kalyh4jan is tetten érhet6.2* A csokakdi vakmérmiives sarokcsempe raj-
zolata és plasztikussdga a budai II. csoport 6. tipusahoz (Zsigmond négyelt cimere feletti, kettds

16 HoOLL 1958, 243, 62.kép; HOLL 1990, 83, 33-34. kép; HOLL 2010, 718-719; BOLDIZSAR 2016, 3, 4. kép. Holl
1958-ban még maga is ,, koronabdl kinovd szarnyas allatalak” meghatarozast adott, és csak 1990-t6l nyert
teret az ,,agancsos-madaras” értelmezés.

17 HOLL 1958, 228, 236, 33, 35-36, 42, 49. kép; HOLL 1984a, 212, 1-2. abra; HOLL 2002, 357, 364, 1. kép 6a—6b,

7a-7b, 21, tovabba 5-6. kép; Szivmelengetd kizépkor 2018, 63-64 (Kat. 1.5), 89 (Kat.2.31), 144-145 (Kat.3.7),

272-275 (Kat. 4.15).

E felvetést talan megengedd, s mintaul szolgal6 késé Anjou-, kora Zsigmond-kori, fels6 részén zart csempe-

tipusok: BOLDIZSAR 1989, 97-98, 2. és 5. kép; Szivmelengetd kozépkor 2018, 76 (Kat. 2.13) (v0. 6. dbra C).

19 HOLL 1958, 235, 42. kép; HOLL 2002, 357, 1. kép 21; Szivmelengetd kozépkor 2018, 272-275 (Kat. 4.15. k.).

20 HOLL 1958, 241, 55. kép. E tekintetben féként a rézsaablakot 6vezd, egyenes peremsikok sarkokhoz kozeli
orrtagjai érdekesek.

2l HOLL 1958, 228, 236, 33, 35-36, 42, 49. kép; HOLL 1984a, 212, 1-2. abra; HOLL 2002, 357, 364, 1. kép 6a—6b,
7a-7b, 21, tovabba 5-6. kép; Szivmelengetd kizépkor 2018, 63-64 (Kat. 1.5), 89 (Kat.2.31), 144-145 (Kat. 3.7),
272-275 (Kat. 4.15).

2 KOzAK 1984, 195, 3. kép 2; BOLDIZSAR 1992, 86, 70. kép.

% HOLL 1958, 241, 55. kép.

2 KocsIs 2006, 128, 14. abra; Szivmelengetd kozépkor 2018, 271-272 (Kat. 4.14.¢).

18
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6. dbra. 1-2. Csdkakd-Var. A Zsigmond-kori budai csoportokkal rokonithat6 egyéb csempetoredékek.
(Foto: Hamori Péter; rajz: Eber Magda); A-B: budai Zsigmond-kori csempék (II/7. és I/6a. tipusok).
(HOLL 1958 nyoman); C: késé Anjou-kori—kora Zsigmond-kori csempe, Buda.

(BOLDIZSAR 1989 nyoman)

Fig. 6. 1-2. Csdkakd Castle. Other fragments of tiles that can be brought into connection with the Age

of Sigismund Buda groups. (Photograph: Péter Hamori; drawing: Magda Eber); A-B: Buda tiles from

the Age of Sigismund (Types II/7 and I/6a). (After HOLL 1958); C: Tile from the later part of the Age of
the Angevins / earlier part of the Age of Sigismund, Buda. (After BOLDIZSAR 1989)
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7. dbra. 1-2. Csékako-Var. A budai Zsigmond-kori csoportokkal rokonithaté vakmérmtives
sarokcsempék darabjai. (Fot: Hamori Péter; rajz: Eber Magda)
Fig. 7. 1-2. Csokaké Castle. Corner tiles with blind tracery that can be brought into connection with the
Buda Sigismund-era groups. (Photograph: Péter Hamori; drawing: Magda Eber)

csucsives-liliomos diszli vakmérmiives mez§) all a legkozelebb.” Sarokcsempénk kockapartazatos
részmotivumara kiilon kitérve talan az sem véletlen, hogy ugyanezen csoportba tartozik a Kusalyi
Jakes-cimeres csempe is, melynek kockapartazatos csokakdi valtozatarol (3. dbra 1-2) az el6z6ek-
ben mar részletesen sz¢ esett (II. csoport 13a-b. tipus).

A VAGDALT BELSOKERETU ZSIGMOND-KORI TOREDEKEK

A cs6kakdi anyag sajatos csoportjat alkotjak a vagdalt keret(i csempék — teljes példanyokként még
nem rekonstrualhaté és klasszifikalhat6 — toredékei (8. dbra 1-6, 9. dbra 1-4). Altalanos jellemz&jiik
akettds keretezés (kiviil egyszerti léc-, beliil kotéldiszt imitalo vagdalt szalag), ugyanakkor mas-mas
negativon késziilt szinte minden téredék. Olykor megérzddtek a csempék kozépmezejének valtozod
nivoju dbrazolasai is: bordaval kirajzolt kerek talpt cimerpajzsba vagy kerek medalionba foglalt,
lapos plasztikaju heraldikus allatok (pl. igényesebb rajzolatt szarvas, tovabba toredékességiik és
gyenge, elmosddott abrazoldsuk okan bizonytalanul meghatdrozhat6 allatok, esetenként madarak
labai) (9. dbra 1-4).

A vagdalt belsékeretti Zsigmond-kori csempefélék gyakorisaga és teriileti szorddasa egyeldre
igen behatarolt. A nivésabb plasztikaji, mazas valtozatok mai tudasunk szerint kizardlag a budai

% HOLL 1958, 234-235, 41. és 46. kép; HOLL 2010, 731, 736, 19. dbra 1, 22. abra 5; Szivmelengetd kizépkor 2018,
275-278 (Kat. 4.16.f).
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8. dbra. 1-6. Csokakd-Var. Vagdalt bels6 keret(i Zsigmond-kori csempetoredékek.
(Fot6: Hamori Péter; rajz: Eber Magda)
Fig. 8. 1-6. Csokakd Castle. Fragments of tiles from the Age of Sigismund with incised inner frames.
(Photograph: Péter Hamori; drawing: Magda Eber)

I. csoport produktumai (5., 9., 17., 18. tipus).®® Ugy tiinik, ezt az Anjou-kori eléképekkel?’ is
rendelkez0 keretezési formata csempés kalyhdk nagy centrumainak (Buda, Visegrad, Diosgy6r) mas
Zsigmond-kori csoportjanal nem alkalmaztak.?® A vagdalt belsSkeretli csempéknek a Zsigmond-
kori budai I. csoporton beliil is korlatozott divatjat jelzi, hogy a gyakoribb 5. és 9. tipus is csak
Budarol, Nyékrol és Vértesszentkeresztrdl ismert, a 17. és 18. tipus (z6ld mazas) csempéi pedig
kizarolag a varpalotai kalyhan lelhetSk fel.”” Ezért is oly jelentSs a 18. tipus szerény, maztalan

26 HOLL 1958, 228, 32. kép; HOLL 1971, 161, 111. kép; HOLL 1984a, 214-215, 8-10. abra; HOLL 2002, 354, 364, 1.
kép 17-18, 7. kép 5, 9, 17. kép 17-18; HOLL 2010, 6. abra 4-5; Szivmelengetd kizépkor 2018, 233 (Kat. 3.96).

¥ Kulonosen a budai Sadmson-dbrazolasos Anjou-kori csempék figyelemre méltdak, tdvolabbrdl pedig
az Anjou-kori budai II. csoport, valamint a pomazi 14. szdzadi csoport produktumai emlitheték (HOLL
1990, 63, 71-72, 11. kép 3, 13-15. kép, 17. kép; HOLL 2010, 727, 729).

8 E diszitéstdl elvalasztandd a sarokcsempék — egyébként sokkal inkabb a kor mazatlan kélyhaszemeire
jellemzd — plasztikus kotélmintas szegélyezése, mely a Zsigmond-kori budai III. csoport 4. tipusandl
(HoLL 1958, 55. kép), vidéken pedig a szaszvari csempéken figyelheté meg. HOLL 2010, 731, 17. dbra 3—4;
Szivmelengetd kozépkor 2018, 243 (Kat. 3.112).

2 HOLL 1984a, 214-215, 8-10. &bra; HOLL 2002, 354, 364, 1. kép 17-18, 17. kép 17-18.
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9. dbra. 1-4. Csokaké-Var. Vagdalt bels6 keretti Zsigmond-kori heraldikus allatalakos
csempetoredékek. (Fotd: Hamori Péter; rajz: Eber Magda); A-D: Székesfehérvar, Zsigmond-kori
csempetdredékek. (BOLDIZSAR 1992 nyoman)

Fig. 9. 1-4. Csokaké Castle. Fragments of heraldic animal tiles from the Age of Sigismund with incised
inner frames. (Photograph: Péter Hamori; drawing: Magda Eber); A-D: Székesfehérvar, fragments of
tiles from the Age of Sigismund. (After BOLDIZSAR 1992)
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valtozatanak felbukkanasa Székesfehérvaron, a kozépkori Nova Civitas kiilvarosban (Selyem utca
1-13) (9. dbra A).3° A 18. tipussal egyazon kalyhahoz tartozd, tovébbi vagdalt keret(i toredékek
is elSkeriiltek a lel6helyen (egyikiik pajzsos/medalionos, allatlabas) (9. dbra C),*! melyeket mar
onmagukban is szoros szalak fliznek a most ismertetett csokakdi csempékhez. Még nyilvanvalobb
e rokonsag a Selyem utcai anyag azon részével, ahol a pajzsos/medalionos keretbe foglalt madarlab-
abrazolds mar a csokakdi darabokkal minden tekintetben egyezd, rézsaszin cserépalapu, zold
mazas csempén jelenik meg (9. dbra D). E z6ld mazas-vagdalt keretes anyag nem is csak a Nova
Civitas kiilvarosra korlatozddik, észlelt a Castrum teriiletén is: e korbe tartozd, geometrizalt névényi
ornamentikaval diszitett valtozat keriilt el a Szent Anna-kapolna el6tti feltarason (9. dbra B).3
Ezen - a varpalotai kdlyhan nem szerepld, a csempeképek tekintetében is joval gyengébb nivoju
(igy a budai I. csoportba sem besorolt), ugyanakkor a csdkakdi anyaggal a lehetd legszorosabb
kapcsolatban allé — székesfehérvari csempekorre Holl Imre kiilon kitért 2010-es munkajaban:
»..még nem tudjuk, hogy vajon a varosi fazekasok készitették-e ezeket a megrendeld igénye
szerint, kiegészitve igy egy Budardl szallitott kalyhat? Varosi, helyi mesterre vall a darabok lapos
plasztikdja és a részletek kidolgozatlan mintdzasa az allatalakok esetében. Az is lehetséges, hogy
az egész kalyha helyben késziilt.”* Az e korbe tartozo csokakdi toredékek tamogatni latszanak
a feltételezett fehérvari miihely 1étét, valamennyire érzékeltetve piackdrzetének léptékeit is.

EGYEB, MEG NEM BESOROLHATO TOREDEKEK

Az anyagban fellehet6 még egy gyenge kiviteld és — tulhasznalt vagy masodlagos negativjai
okan — esetenként rendkiviil elmosddott plasztikaju csempekor. A toredékeken valtozo plasztikai
mindség, olykor alig kiveheté mancsok és egy jellegzetes gotikus farokmotivum részlete (10. dbra
1-4) utalnak heraldikailag jobbra forduld allat (cseh oroszlan?) abrazoldsokra, melyekhez hasonlo,
de mivesebb , mintaad¢” véltozat a fehérvari anyagbdl ismert (10. dbra A).*> E maradéktalanul még
nem értelmezhetd anyag talan szintén az el6z6ekben mar targyalt székesfehérvari miihelykorhoz
kapcsolodik. Tisztazasra var tovabbi harom mazas saroktoredék is. Ezek zart el6lapjanak lécke-
retes sarokzugait plasztikus bordaval kirajzolt, kerek medalionok, még valdszintibben gytiriisen
visszahajlo indadk diszitik (10. dbra 6-7). A Zsigmond-kori budai (II. csoport 12. tipus) és székesfe-
hérvari anyagban (9. dbra B) egyarant el6fordulnak olyan Osszetett, négykaréjos ornamentikaval
diszitett négyzetes csempék, melyek sarkain — ugyanilyen elhelyezésben — kerek rozettak tilnek.*
Végezetiil, kissé elkiilonitve, meg kell emliteni még egy — talan szintén a gyenge kivitelti (fehér-
vari?) heraldikus csempekorbe vonhatd — zold mazas, madar (vélhetéen sas) alakos szorvanyt is
(10. dbra 5), melynek tavoli, nagysagrendekkel nivosabb el6képe a Zsigmond-kori budai I. csoport
négyelt cimeres, brandenburgi sasos 1. tipusa lehet (10. dbra B).3” El6kertilési kontextusa® azonban
bizonytalanna teszi a felsd sziklaterasz kis utcajaban elSkertilt csempeegyiitteshez tartozasat.

%0 BOLDIZSAR 1992, 87, 75. kép.

31 BOLDIZSAR 1992, 87-88, 76-77. kép.

%2 BOLDIZSAR 1992, 88, 93. kép.

3 BOLDIZSAR 1992, 87, 71. kép.

3 HoLL 2010, 734-735, 21. dbra 4-5.

% BOLDIZSAR 1992, 87, 72. kép.

% HOLL 1958, 235, 47. kép; BOLDIZSAR 1992, 87, 71. kép.

% HOLL 1958, 228, 28. kép; HOLL 2002, 364, 1. kép 1, 2. kép 1, 4. kép 1; Szivmelengetd kizépkor 2018, 73-74 (Kat.
2.8), 232-233 (Kat. 3.95).

A csempetOredék az alsévar 15. szazadi, déli f6fala elé hazott ,Bakics-kori” falvonulat egyik olaszbastya-
szerlien kiugratott és tobbszor megujitott védmiivének betoltésébdl kertilt eld, 15-17. szazadi masodlagos
keramiaanyag részeként (2014. évi asatasi dokumentacio: 600/145/2016).

38
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10. dbra. 1-7. Csékako-Var. Zsigmond-kori csempetdredékek (1-5: heraldikus allatalakos, 6-7: kerek
medalion- vagy gytirtisen visszahajl6 indadiszes toredékek. Foto: Hamori Péter; rajz: Eber Magda);
A: Székesfehérvar, Zsigmond-kori cseh oroszlanos csempe. (BOLDIZSAR 1992 nyoman); B: Buda,
csempe Zsigmond brandenburgi sasos-négyelt cimerével (I/1. tipus). (HOLL 1958 nyoman)

Fig. 10. 1-7. Csdkaké Castle. Fragments of tiles from the Age of Sigismund. (1-5: Heraldic animals,
6-7: Fragments of round medallions or of elements with curling trailer decoration. Photograph:
Péter Hamori; drawing: Magda Eber); A: Székesfehérvar, Age of Sigismund tiles showing the lion of
Bohemia. (After BOLDIZSAR 1992); B: Tile showing Sigismund’s coat of arms quartered with the eagle
of Brandenburg, Buda (Type I/1). (After HOLL 1958)
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MEGFIGYELESEK, KOVETKEZTETESEK

A bemutatott anyagot alapvetéen a kalyhdk als¢ részéhez tartozé tipusok teszik ki. Teljességgel
hianyoznak a tetzet elemei (oromcsempék, hagyma alakt kalyhaszemek), és csekély aranyban
vannak csak jelen a tornyos felsdrész dongas hatii csempéi. A kalyhatapasztas-tormelék
szintén elenyész6. Mindez tobb szempontbdl is orientdlo. Egyrészt — miutan a Zsigmond-kori
kalyhaomladék és csempeanyag hidnyzo része az erdsség mas pontjan sem keriilt el6 — okkal
gyanithatd, hogy ezen (nagysagrendekkel nagyobb, s féleg a kalyha felsd részeihez tartoz6) hanyad
a varon kiviil kerilt elhelyezésre. Masrészt megfigyelhet6, hogy a ,kalyhaalkatrészek” ezen
eloszlasa leképezi a (feliilrSl lefelé haladd) bontas és elszallitas technikai sorrendjét is. Ugy tiinik,
az alsovari kis utca csempetormeléke a kalyhabontas(ok) utolso fazisahoz kapcsolddik, és zommel
a flitbberendezés(ek) als6 részének ,maradéka”. Mint ilyen, nem érte mar el azt a mennyiséget,
hogy kiszallitsak a varbdl, helyben teritették el. Ebbdl az is kovetkezik, hogy e hianyos anyag
nem tesz lehetévé kalyharekonstrukciot. Viszont megengedi annak feltételezését, hogy az itt lelt
— korban az 1400-as évek elejétol az 1430-as évek masodik feléig ivel6 — csempeanyag tobb (jelen
ismereteink szerint és a legnagyobb valdszintiséggel két) kalyhdhoz tartozhattak. Mint arrél mar
esett sz0, e kalyhdk felszamolasat, hulladékként vald elteritését Hunyadi Matyas 1465-t6l vert
denarja keltezi. A feltarasi eredmények nyoman hozzateheté: minderre a Rozgonyiak csicsvai
aganak birtokba lépésével egyiitt jard, az 1460-as évek masodik felére-1470-es évek elejére tehetd
atalakitasok részeként kertilt sor. A munkalatok alapvetden az alsovari palotaegyiittest, tovabba
a fels6var nyugati és északi traktusat, valamint ciszterndjat érintették (esetenként szintén Hunyadi
Matyas dendrjaival keltezve).*

Eddig terjednek egyel6re kutatdsaink biztosnak tiiné megallapitdsai. Joval ingovanyosabb
terepre vezet at a csempeanyag kalyhakhoz sorolasa, e kalyhak Zsigmond-koron beliili keltezése és
csokakdi megjelenésiik , vartorténeti kontextusba” helyezése, mivel a mar vazolt bizonytalansagi
tényezOk tobb értelmezést is megengednek. Ezek részletez6 kibontdsa azonban meghaladja jelen
munka kereteit.

Ami viszont egyértelmiien megallapithatd: amikor a bevezetdben jelzett megkozelitésben kisé-
reljiik meg korvonalazni Csékakd korszakonként valtozd, funkcionalis ismérveit és miivel6dés-
torténeti arculatat, jelzésértékii régészeti forrasként jon széba a Zsigmond-kori kalyhacsempe-
anyag is.

Jelentéségét kiilon aldhtzza, hogy mai tuddsunk szerint mind az Anjou-korban, mind
a 15. szazad utolsé harmadatdl a torok foglalasig (1543/44) tarté idészakban — ezek a késo
kozépkori var pusztan védelmi és gazdasagi szerepkorre redukalt korszakai®’ — csak egyszer(
szemeskalyhak alltak Csokakén. Ugyanakkor a csempés kalyhdk itteni felt(inése — 6sszhangban az
erésséget a 15. szazad elsé felében jellemzd ugrasszerti novekedéssel és kiépiiléssel, a kaputorony
és varkapolna jellegével (ideértve utdbbiak igényes kéfaragvany-tagozatait is*!) — érzékletesen jelzi,
hogy Csdékakén a Zsigmond-korban megjelent a rezidencia-funkcio, s ezzel szerves egységben
a reprezentdciora valo torekvés is, mely vonasok egészen a Matyas-kor elejéig (1460-as évekig)
a var jellemz&i maradtak.*?

E stritett régészeti 0sszképet tanulsagos Osszevetni az irott forrasokkal is. Csokaké 1326 ota
kiralyi birtok, egyben Fejér varmegye mindenkori ispanjanak iddleges szolgalati javadalma.

¥ HATHAZI 2010, 67-69; HATHAZI - KOVACS 2016, 118-124; HATHAZI - KOVACS 2019, 29-33, 36-37.

40 HATHAZI 1999, 36-53; HATHAZI 2010, 45-97.

4 A kéfaragvanyok feldolgozasa (JAKAB 2023; JAKAB 2024, 27-53) soran felvetett egyes épitéstorténeti
és keltezési elképzelések kell§ dvatossaggal kezelendSk. A szakmai kétségeket ébreszté munkarészekre —
egy helytallobb végeredmény kialakitdsa érdekében — elengedhetetlen lesz visszatérni.

42 HATHAZI 1999, 41-46; HATHAZI 2010, 64-87; HATHAZI - KOVACS 2019, 29, 31-33, 36-37. E téren figyelemre
mélté a var ,Rozgonyi-korszakdnak” keramidja (finom asztali edények, importaru stb.), és fontos
tanulsagokkal szolgalhat a kozépkori tiveganyag is (KOVACS 2023, 62-63; H. GYURKI 1991, 32, 22. kép).
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1425-ben igy nyeri el mogyorosi Rozgonyi Istvan is. E jog 1430-ban alakul at élethossziglani
maganhasznalatta, ami 1439-t6l Istvan 6rokoseire is kiterjed, de még ugyanezen évben Csokakd
teljes jogu,, 6rokos maganbirtokosaiva valnak. (Ekézben Zsigmond — rendkiviili kivaltsagként —
mar 1427-ben engedélyezi Istvan szdmara egy csaladi sirkdpolna emelését a Csokakotdl alig
24 km-re es0 székesfehérvari kiralyi koronazé templomban és temetkezési helyen.) 1446-1447-ben
tobb oklevél is rogziti, hogy Csdkakd a Rozgonyiak mogyordsi aganak rezidencidja. Kincstarukat
és okleveleiket is itt 6rzik, amit az 1440-1444 kozotti ,, zavaros idékben” tulajdon rokonaik, a csalad
csicsvai aganak tagjai elraboltak. A varat végiil - Mogyordsi Istvan fia Janos halala utan (1459) —
1462-t6l tudja torvényesen és ténylegesen is birtokba venni a csicsvai ag. A fordulattal azonban
a Csokakd rezidencidlis szerepére utald adatok sora is megszakad az irott forrasokban, a var
a tovabbiakban csupan egyike a rezidenciait mashol tartd csalad uradalmi kozpontjainak. E statusz
allanddsul a var késébbi birtokosainal is, egészen a torok hodoltsag koraig.*

Az anyag Osszetétele azonban tovabbi kérdéseket is felvet: vajon a csempés kalyhakban
is megmutatkozd Zsigmond-kori luxus a Rozgonyiak féuri reprezentacidjanak a kizarolagos
megnyilvanulasa, avagy az elsd jelekkel mar a kiralyi var-korszak utolsd évtizedeitdl kezdve
szamolhatunk Csokakén? Ezzel is Osszefiiggésben csempeanyagunk — statusszimbolum-jellege
mellett — hozzajarulhat a tobb periddusban kiépiilt 15. szdzadi var még nyitott kronologiai
kérdéseinek tisztazasahoz is? Ismét olyan kérdések, melyeket egy kovetkezé munkankban tudunk
korbejarni.

MAZAS TOROK SZEMES KALYHA

Az 1540-es években a var oszman uralom ala keriilt. A hodoltsag 143 éve alatt az anyagi kultara-
ban — amellett, hogy fennmaradtak a kozépkori hagyomanyok is — 1ij, a hoditok kulturajat kép-
visel6 elemek jelentek meg. Ez utdbbiak kozé tartozik a mazas torok szemes kalyha is, melynek
jelenlétérdl arulkodik a csekély mennyiségi jellegzetes kalyhaszemanyag. A mazas torok szemes
kalyha szintén egyfajta , reprezentaciot” képviselhetett a var életében, még ha e ,luxus” mértéke
és mindsége joval szerényebb is, mint ami a Zsigmond-kori csempés kalyhak esetében volt tapasz-
talhatd. A reprezentacios jelleget nem csupdan a kdlyhaszemleletek el6fordulasi ardnya mutathatja,
a feltevést alatamaszthatjak a kalyhatipus balkani parhuzamai is, melyek tobb esetben médosabb
polgari vagy fontosabb katonai, egyhazi kornyezethez, jelentésebb kolostorokhoz kapcsoldédnak.
Egy kozépkori és egy (balkani jellegti) torok kalyha osszevetése (1asd 4. és 13. dbra) élesen ravilagit
arra a kiilonbségre, ami egy kozépkori magyar barot és egy kisebb oszman hely6rség parancsnokat
koriilvevo luxus kozott fennallt.

LELOKORULMENYEK

Csdékakén mazas torok kalyhaszemek darabjai szorvanyosan a var tobb pontjan is felbukkantak,
de viszonylag nagyobb mennyiségben, az alsovdrban, a dzsami alapjainak feltdrdsa sordn,
a falmaradvanyokat, illetve a dzsami déli fala el6tti jardszintet borité kora ujkori omladékos
rétegekbdl kertiltek el6 (1. dbra 3-E1, F). A vizsgalt 2014. évi anyagban szinte valamennyi torok
kalyhaszemlelet toredék, illetve toredékes; kiegészitheté példany — még restauralas utan is — alig
van koztiik, ép darab csupan egyetlen kertilt el6 (11-12. dbrdik).

43 HATHAZI 1999, 38-39, 42-48, 50-53; HATHAZI 2010, 4749, 52-64, 89-96; SCHMIDTMAYER 2012, 126-135;
SCHMIDTMAYER 2014, 193-217; SCHMIDTMAYER 2015, 207-217, tovabbi irodalommal.
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11. dbra. Cs6kaké-Var. 1-4. Mazas torok kalyhaszemek toredékei.
(Fot6: Hamori Péter; rajz: Eber Magda)
Fig. 11. Csokako Castle. 1-4. Fragments of glazed Ottoman stove tiles.
(Photograph: Péter Hamori; drawing: Magda Eber)
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12. dbra. Csékakd-Var. 1. Kalyhacstcsként hasznalt torok kori korsé toredékei;
2-9. mazas torok kélyhaszemek darabjai. (Foté: Hamori Péter; rajz: Eber Magda)
Fig. 12. Csokako Castle. 1. Fragments of Ottoman-era jugs used as stove pinnacles;
2-9. Pieces of glazed Ottoman stove tiles. (Photograph: Péter Hamori; drawing: Magda Eber)
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JELLEMZOK

A magyarorszagi anyagban a homort (konkav) mazas torok kalyhaszemeknek alapvetden két
f6 tipusa kiilonithetS el,* egy keskenyebb peremt, mélyebb pohdrszerti, valamint egy szélesebb
peremd, alacsonyabb vagy mélyebb, bogre alakt_valtozat. A szemek belsé oldalukon mazasak,
a maz szine altalaban zold, ritkdbban sarga,* még ritkdbban barna, Gyulan folyatott technikaval
készitett darabok is vannak. Ilyen tipusti mazas kalyhaszemek 16. szazadi, de féként 17. szazadi
délvidéki (szerbiai és horvatorszagi), tovabba Al-Duna vidéki (romdniai) régészeti anyagbdl is
ismertek, tobbé-kevésbé azonos forméaban.*

A csOkakdi kalyhaszemek mind a magasabb poharszerti format képviselik, gytrtvel tagolt
oldalfallal, vizszintesen kihajld, bordazott (hornyolt) peremmel. Gyors korongon késziiltek,
anyaguk finom homokos, sziniik halvanybarna-barna, belsé feliiletiiket szinte mindig z6ld maz fedi.
A szemek peremének kiilsé atmérdje tobbnyire 13 cm (néha 12-13 cm kozotti), a peremszélesség
1,5-1,7 cm, az ép példanynal a mélység 11 cm, az alj atmérdje 4 cm. Tobb peremen agyagtapasztas
maradvanya talalhato, mely a kélyha kiils6 feliiletének eldolgozasa soran kertilt a szemekre.*”
Néhany kalyhaszem aljan 1-1,2 cm atmérdjii kerek lyuk figyelheté meg (12. dbra 8-9), ezek talan
a héateresztéssel lehettek Osszefiiggésben. Szembet(ing, hogy a szemek kiilsé feliilete sok esetben
nemcsak égett-kormos, hanem szértan habarcsnyomokkal is boritott. A koromnyomok intenziv
hasznalatrél tantiskodnak. Néhany esetben a szemeken nincs korom (11. dbra 2, 12. dbra 8), ezeket
talan nem hasznaltak fel, vagy talan sarral kenték be tapasztaskor.*®

A KALYHATIPUSROL

Az atnézett leletanyagban a kormos, habarcsnyomos kalyhaszemek nagyon egységes képet
mutatnak (11. dbra 1, 3—4), ami arra utal, hogy azok tobbsége ugyanazon kalyha alkatrészei
lehettek. A leletek egy — a var tobbi (torok kori) kalyhajahoz képest — nivésabbnak értékelhetd,
mazas torok kalyhaszemekkel épitett kalyha emlékét Srizhetik, mely a var eldljardja lakhelyének
egyik helyiségében allhatott. E lakhely a var kiemelt jelentéségti épiilete, a dzsami mellett,
annak keleti szomszédsagaban helyezkedhetett el,* az alsovar 15. szdzadi palotajanak sériilt, de
hasznalatban maradt épiilettombjében kialakitva (1. dbra 3-E). E torok kori épiilet emeletes lehetett
(taldan hasonld volt a balkéni, anatoliai tradicionalis lakohdzakhoz), a kdlyha pedig az emeleten
allhatott. A kélyha alapjait, a felépitmény tapasztdsmaradvanyait nem talaltuk meg az 4satasok
soran. Nem zarhato ki, hogy ezt a kalyhat is elbontottak (mint a kdzépkori csempés kalyha/ka/t),
és az épebb szemeket elszallitottak (amit alatdmasztana a varban maradt anyag erésen toredékes

# Nagyobb magyarorszdgi varakbol, varosokbdl pl.: Pécs: FEHER 1959, 115-119, 131-132, X. t. 1-15;
Esztergom: FEHER — PARADI 1960, 42, XXVIIL. t. 2; Eger: FODOR — KOzAK 1970-1971, 150, 155, és 18-19, 45.
képek; Szolnok: pl. KOVACS 1984 44, 122-123, 26. t. 1-4, 6; Visegrad: pl. GERELYES 1987, 174, 5. kép 4, 7;
Segesd: MAGYAR 1988, 143, 14. kép 6, 15. kép 1-2; Vac: TETTAMANTI 1994 110, 25. t. 1; Buda: pl. GERELYES
1991, 31-34, 38, 40, 47, és 14. kép 3-5; SABJAN — VEGH 2002; Székesfehérvar: KOLLATH 2010, 84-85, kat.
286-287; Kanizsa: KOVACS 2003, 159, 7. kép 7; Gyula: SZALAI 2017, 481, 3. dbra 17-20. — Kisebb vérakban
pl.: Dunaféldvar: KOzAK 1970, 204-205; Val: HATHAZI — KOVACS 1996, 48-49, 55, és 27. kép 3-6; Szigetvar-
Turbék: HANCZ 2020, 294-297, 27-29. abrak; Barcs: KOVACS 2021, 343-345, Fig. 14, 362-364, Fig. 30-31.

4 SABJAN — VEGH 2002, 284.

4 Bacs (Ba¢, Vajdasag, Szerbia): NADJ 1961, 95, Taf. XIV. 5-10 (emlitéssel tovabbi lel6helyekre); Belgrad
(Beograd, Szerbia): MARJANOVIC-VUJOVIC 1973, 215, (227), cl. 23; BIKIC 2003, 88, Tip XV1/4-5, 154-155, sl. 34;
Eszék (Osijek, Horvatorszag): RADIC 2015, kat. 140-146; Turnu-vér (Turnu Mdgurele, Romania): GASPAR
2019, 135, cat. no. 53, P1. VI. 3a-b.

4 A kélyha kiils6 feliiletének eldolgozasarol: SABJAN — VEGH 2002, 284.

48 SABJAN — VEGH 2002, 284.

4 E lakoteriilethez kapcsolodik egy-két tovabbi reprezentativ lelet is (pl. mindkét oldaldn sgraffito diszes
talpas tal és kinai porcelancsésze darabjai).
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jellege). Kérdéseket vetnek fel a szemek kiils6 feliiletén
taldlhaté habarcsnyomok, melyek kozvetetten talan
a varbeli kéépitkezésekkel fiigghetnek Ossze.

Miutan a kalyhatipust csupan a kalyhaszemek kép-
viselik, azok is toredékesek, kalyhat, kalyhatomeget nem
tudunk rekonstrudlni.

A hodoltsagi formak rekonstrualasaban segit egy Bel-
grad kiilvarosaban feltart kdlyhamaradvany. Az egykori
kalyha egy 17. szazad masodik felére keltezhetd, 1688-ban
elpusztult épiilet egyik helyiségében keriilt el6, zold mazas
kalyhaszemekkel kirakott, négyszog alapu alsé része
viszonylag épen maradt meg.>

A magyarorszagi mazas szemes kalyhas anyagbol
kiemelkednek a budai Vizivarosban feltart két, 17. szazad
végén elpusztult kalyha maradvanyai.®! Az emlékanyag
alapjan — Sabjan Tibor altal — rekonstrualt kalyhak balkani
tipusu fltdberendezést jelenitenek meg, melynek fébb
részei a téglalabazaton allo, vagy labazat nélkiili négyzetes
(négyszog) alapu also rész, az azon {ilé nyolcszogli hasab
formaju felsd rész, és a kupola (13. dbra). E forma gyakori
lehetett a hodoltsagi torok (balkani) kdlyhdkndl, s6t nem-
csak a mazas, hanem a mazatlan szemes kalyhaknal is,>> de
minden bizonnyal csak egy volt a formak kozo6tt.>> Fontos
megfigyelés, hogy a vizivarosi kalyhdkba a mazas kalyha-
szemek mellett talpas talat és reneszansz kalyhacsempét is
beépitettek.

A kiilonféle elemek beépitése Csokakdn is elképzelhetd,
sOt valoszintsithetd. Egyedi, , hazi” megoldast sugall egy
z0ld mazas kors6 masodlagos felhasznalasa (12. dbra 1).
A Kkors¢ kiiitott fenekének atmérdje 10 cm, a belsé oldal
fiistt6l-égéstdl sziirkésfekete, kormos. A hasas korso iires
fenekét agyagba nyomtak: a korsoét (vagy annak darabjat)
a kélyha tetején helyezhették el, ahol kdlyhacsucsként disz

13. dbra. Mazas torok szemes kalyha,
Sabjan Tibor rekonstrukcidja a budai
vizivarosi lelet alapjan.
(SABJAN 2002 nyoman)

Fig. 13. Stove with Ottoman glazed
tiles. A reconstruction by Tibor Sabjan
on the basis of remains of a stove
found in Buda’s Water Town.
(After SABJAN 2002)

volt, vagy esetleg kiirt6szer( funkciot toltott be. A korsd kiilsején a 4,5 cm széles, tapasztasnyomokat

6rzé alsé sav a kupola falanak vastagsagat mutatja.>*

A magyarorszagi mazas torok szemes kalyhdk a balkani — féként tjkori — mazas szemes
kalyhakkal rokonithatok, ezeknek kiilonféle valtozatai ismertek (14. dbra A-D). A boszniai és f6ként
a bulgariai ujkori parhuzamokra mar ifj. Fejér Géza is ramutatott 1959-es (1960-ban) megjelent
tanulmanydban.” Sabjan Tibor tovabbi balkani — boszniai, szerbiai, bulgariai — adatokat gyjtott.”
A boszniai példak sorat bovitik a 18. szdzadi Svrzo-haz (Sarajevo, Bosznia-Hercegovia) mazas

50 MARJANOVIC-VUJOVIC 1973, 204, (227), cl. 23, T. VII-VIIL
51 SABJAN — VEGH 2002.

52 KOVACS 2021, passim, l4sd figs 24, 26-27.

53 SABJAN — VEGH 2002, 288.

% A korson lathat6 tapasztasnyomokra Gucesi Laszld restaurator hivta fel a figyelmet, koszonet érte.
Egyébként ezt a kupolavastagsagot azonosithattuk a kdlyhamaradvanyokban igen gazdag barcsi anyag-

ban is. KOVACS 2021, 357.
%5 FEHER 1959, 131-132.

% SABJAN — VEGH 2002, 284-287, 16-18. abrak. V6.: MERINGER 1900, Figs 30-32. Lasd még CHRISTOV — STOJKOV

— MIJATEV 1957, 37. kép.
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14. dbra. 18-19. szazadi balkani mazas szemes kalyhak. A: Bosznia. (MERINGER 1900 nyoman);
B: Bulgaria (Rila). (CHRISTOV — STOJKOV — MIJATEV 1957 nyoman); C: Bosznia. (MERINGER 1900
nyomany); D: Bosznia (a. Travnik, b-c. Sarajevo). (Foté: Kovacs Gyongyi)
Fig. 14. Balkan glazed-tile stoves from the 18th—19th centuries. A: Bosnia. (After MERINGER 1900);
B: Bulgaria (Rila). (After CHRISTOV — STOJKOV — MIJATEV 1957); C: Bosnia. (After MERINGER 1900);
D: Bosnia (a. Travnik, b-c. Sarajevo). (Photograph: Gyongyi Kovacs)
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szem reprezentativ kalyhai is (14. dbra Db),% a foldszinten allé6 mazas kalyhaszemekkel kirakott
kemencés tlizhely (14. dbra Dc) arra is figyelmeztet, hogy méazas kélyhaszemeket nem csak lakdterek
fitéberendezéseihez alkalmaztak. A jelenleg ismert tjkori balkani kalyhdk 16-17. szazadi jegyeket
drizhetnek, igy fontos adatokkal szolgdlnak a magyarorszagi hddoltsagi anyag értékeléséhez.
Abalkani példak formai gazdagsaga alapjan biztosan feltételezhetd, hogy ahddoltsagi magyarorszagi
kalyhak is kiilonb6zdk lehettek, olykor egyedi megoldasokkal.

ALTALANOS MEGFIGYELESEK

A hivatkozott/kozolt — és a legkiilonbozdébb lelokoriilményekkel és kisérd anyaggal rendelkezé —
régészeti leletek tantisaga szerint a keltezhet6 kalyhaszemek tobbnyire 17. szazadiak, igy a mazas
szemes kalyhdk feltehetéen inkabb a 17. szazadra jellemzGek.”® A mazas torok kalyhaszemek
gyakran fordulnak el6 mas tipusu kéalyhaszemekkel, ami a kiilonb6z6 szemes kalyhatipusok
egyidejli és parhuzamos jelenlétét bizonyitja adott helyszinen. Csékakdn is ez a helyzet: aleletanyag
alapjan a kozépkort, majd a torok kort is alapvetéen a mazatlan tal alaku kalyhaszemekkel épitett
kalyhak kisérték végig.

A régészeti leletanyag alapjan ugy ttnik, hogy a magyarorszagi hodoltsagban mazas szemes
kalyhdak varosokban, kisebb és nagyobb varakban egyarant jelen voltak. A kisebb varaknal a mazas
szemes kalyhak épitésének hatterében taldn az adott var parancsnokanak igénye, anyagi lehetésége
all, esetleg a var statusza. A vali palankvar teriiletén a mazas torok kalyhaszemek f6ként abbdl
a 17. szazad végi godorbdl kertiltek el6, mely egy talan mdédosabb torok személy (varparancsnok?)
tulajdonahoz tartozd, komplett torok rézedényegyiittest is rejtett. A Nagy Szulejman szultan
(1520-1566) tiirbéje koriil épiilt turbéki palankerdsségben a halveti derviskolostor magyarazhatja
a nivosabb kalyhak jelenlétét.

A csOkakdihez hasonld a helyzet Barcson. A barcsi oszman paldnkvar régészeti leletei
kozott a jellegzetes mazas torok kalyhaszemleletek el6forduldsi aranya igen csekély, és szinte
valamennyi darab tored€k, illetve toredékes. A 2003. évi kalyhaszemleletek kozott az aranyuk 2%
koriili,” stirisddésiik kornyezetében kiilonleges leletek is el6fordultak.® Feltting, hogy egyes dél-
dunantali, kisebb jelentéségh helyszineken, mint példaul Ozordn, a mazas torok kalyhaszemek
teljes egészében hianyoznak.®! Az Gjpalanki var teriiletén folyt sokéves dsatasbol is csupan két
darab mazas t6rok kalyhaszemtoredék ismert.®?

Szemes kalyha a 16-17. szazadi Anatolidban nem volt hasznalatos, a kapcsolatok, parhuzamok
a Balkan felé mutatnak. A mazas szemes kalyhatipus a (16-)17. szazadban feltehetéen a Balkanon
sem volt még altalanos, bar a régészeti adatok (tobbnyire kalyhaszemek) bizonyitjak 17. szazadi
jelenlétét. Elterjedése azonban csak a 18. szazadtol figyelhetd meg.

KALYHAEPITOK

Az oszman kori irott forrasok bizonyitjdk, hogy a hddoltsdg koraban a varépitkezésekhez
munkaerdhiany miatt igénybe vették a helyi lakossag kézmiives rétegének munkdjat is,®® gyakran
tortént alkalmi berendelés tavolabbi teriiletekrdl is. A szultani tandcs egy 1572. évi rendelete szerint
Esztergom, Székesfehérvar és Szigetvar felujitasahoz eredetileg az izvorniki, aladzsahiszari,

% Lasd még KOvAcs 2021, Fig. 31. 2.

% Korabbi attekintés: KOVACS 2021, 364.

% KOVACS 2021, 343.

Rozmaragyarbdl késziilt 6vlemez, izniki edény toredéke, arab betlis pecsétnyomd. KOVACS 2021, 362, 92.
jegyzet.

61 Ozora: GERELYES — FELD 1986, 177.

62 GAAL 2015, 168, 6. t. 11-12.

% FODOR 1981, 72.
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szendrdi, szerémi, pozsegai, boszniai és hercegovinai szandzsakokbdl kellett volna kiallitani
elegend6 szamu kémivest és dcsot (a boszniai és hercegovinai szandzsakok végiil a helyi munkak
miatt felmentést kaptak ez aldl).** Az épitkezések igy jelentds mester-, kézmiivesvandorlast (és
ezzel Osszefliggésben darumozgast is) eredményezhettek.

Csokaké birtokosai is a hddoltsag idején mindvégig (de a kozépkorban is) tdmaszkodtak
az uradalmi, illetve kornyékbeli telepiilések természeti forrasaira, iparara, lakossaganak
munkaerejére.®® Intenzivek voltak a kapcsolatok a szandzsakkozpont Székesfehérvarral is.®
A kozépkoritol eltérd forma miatt a mazas torok kalyhaszemeket feltehetGen nem a falvak
fazekasai készitették, azok a torok Székesfehérvaron késziilhettek. Mdzas szemes kalyhat f6tiszt, a
var kapitanya rendelhetett meg, példaul Sdban aga, aki a 17. szazad els6 évtizedeiben, 1608-1632
kozott volt a var parancsnoka, és tobbszor szerepel a korabeli forrasokban.®” Az irott forrasok nem
emlitik, de tobb varbeli épitkezés valdszintiileg hozza (vagy sogorahoz) kothetd. A kalyhaépitok
azonban magyar mesterek lehettek, akik akar el6képek alapjan is dolgozhattak.

BEFEJEZES

A fGitéberendezések, a kiilonféle f6z8-siit6helyek a mindennapi életvitel alapvetd elemei. A kaly-
hak, tiizel6helyek rendszere egy varban is alapvetéen igazodott lakoéinak legkiilonb6zobb sziik-
ségleteihez, a szOban forgd iddszakban kiilondsen 0sszefiiggott a klimatikus viszonyok valtozasa-
val. A korszak idéjarasaban a , kis jégkorszak” (1300-1800) jelei — hideg telek, hiivos, csapadékos
nyarak — a Karpat-medencében, igy a szlikebb régidban is mutatkoztak.®® Az idGjarasi tényez8khoz
torténd alkalmazkodas, annak a kiilonb6zd korszakok régészeti leleteiben megfigyelhet6 lecsapo-
désa a varban izgalmas kutatdsi téma lehet a jovOben. Jelen tanulmanyunk azonban a fit6berende-
zések vonatkozasaban csupan a reprezentacio kérdését vizsgalja. A Zsigmond-kori mazas kalyhak
udvari, féuri szint(i reprezentdciordl arulkodnak, ami igen jelentés mértékben kothetd a rezidenci-
ajat itt berendezd Rozgonyiak mogyorodsi agahoz. A 17. szazadban egy mazas torok szemes kalyha
szintén szolgalhatott reprezentacids célokat, e kalyhatipus parhuzamai Csokakét az oszman biro-
dalom északi (balkani) régidjanak anyagi kultirajahoz kapcsoljak.

A fGit6berendezések valtozasai tiikrozik a var korszakvaltasait, teret adva az épitéstorténeti és
kronologiai kérdéseken tullépd reflexioknak, melyek a var valtozé sulyat és funkcidit éppen tugy
érintik, mint akalyhdk épitdire és épittetdire egyarantkiterjed tarsadalomtorténeti szempontokat.®
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VARIATIONS ON A MEANS OF DISPLAY IN CSOKAKO CASTLE -
SIGISMUND-ERA TILE STOVES AND AN OTTOMAN STOVE
WITH CONCAVE GLAZED TILES

Gdbor Hathdzi — Gyongyi Kovics

Csdékaké Castle, on the southern side of the Vértes Mountains in Transdanubia’s middle part,
was built by the Csdk kindred in the late 13th century. From the 14th century to the 16th, it was
held by such nationally consequential families as the Rozgonyis, the Kanizsais, the Nadasdys, and
the Bakicses, as well as by the king himself. The castle came under Ottoman rule in 1543-1544,
remaining so right up until 1687 apart from a brief period during the so-called Long War (1593-
1606). It retained its military functions until the end of the 17th century. Over a period of two
decades, from 1997 until 2017, the castle site was excavated almost completely.

From the point of view of their role in display, the study investigates stove types in the castle
that count as exceptional. The castle’s tile stoves from the 15th century attest to royal and baronial
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display, while the Ottoman glazed-tile stove from the 17th can also tell of display, by high Ottoman
officials.

The first part of the study addresses tiles from the Age of Sigismund unearthed at the castle.
(King Sigismund of Luxembourg was King of Hungary from 1387 until 1437, and Holy Roman
Emperor from 1433 until 1437.) Most of the Sigismund-era tile material found at Csokakd was
brought from Buda, but also present were tiles with an incised inner frame (i.e. different from
the Buda ones), suggesting the existence of a tile-making workshop in the nearby coronation city
(Székesfehérvar).

The glazed Ottoman-Turkish stove tiles yield a highly uniform picture. The type of Ottoman
stove at issue here is investigable in the context of the Balkans on the basis of parallels from the
17th, 18th, and 19th centuries.

Changes in these heating stove types reflect the changing periods in the castle’s history, allowing
insights that go beyond questions of dating and architectural periodisation, and that concern not
only shifts in the castle’s importance and functions, but also social history perspectives extending
to those who built the stoves and those who had them built.



BENKO ELEK, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, a HUN-REN

Bolcsészettudomanyi Kutatdkozpont Régészeti Intézetének kutatéprofesz-

szZora 2024 augusztusaban tolti be 7o. életévét. Benkd Elek tudoma-
nyos tevékenységét mindenkor az igényesség, a sokoldali érdekls-

dés és a friss irdnyzatok megismerésére, az eredmények dsz-
szegzésére valo tirekvés jellemzi, szemléletét jol tikrozik

Madach Imrének a kotet mottdjaul valasztott szavai, A jeles

alkalombal baratai, kellégai, tiszteldi e tanulmanykotet-

tel koszontik az tinnepeltet. ‘ S
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ELEK BENKO, a full member of the Hungarian
Academy of Sciences and a research professor at
the Institute of Archaeology of the HUN-REN ‘
Research Centre for the Humanities, is set to cele-
brate his seventieth birthday in August 2024. His sci-

entific work has at all times been characterised by
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intellectual rigour, wide-ranging interests, a desire

to learn about new lines of enquiry, and efforts to sum-
marise findings. Elek Benkd's approach is well reflected
in the words of Imre Madach chosen as the motto of this

friends, colleagues, and admirers, to celebrate the special occa-
sion his birthday will represent.
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