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KESELYŰCSONT A CSÓKAKŐI VÁRBÓL

Gál Erika

BEVEZETÉS

Csókakő vára a 479 m magas Csóka-hegy oldalába, a Vértes legnyugatibb sziklaplatójára épült 
(1. ábra). Fejér vármegye egyetlen ma is álló középkori eredetű várát a Csák nemzetség építtette 
a 13. század második felében, 14–16. századi birtokosai között – a király mellett – a Rozgonyiak, 
Kanizsaiak, Nádasdyak és a Bakicsok találhatók. A vár 1543–1544-ben került oszmán fennhatóság 
alá, amely – a tizenöt éves háború (1593–1606) egy-két évét kivéve – 1687-ig folyamatos volt. 
Katonai funkciója a 17. század végéig megmaradt.1

A régészeti szempontból szinte teljesen feltárt csókakői vár életébe a gazdag történeti források 
mellett a bőséges régészeti leletanyag nyújt betekintést.2 Az anyagi kultúra részét képező állat-
csontleletek vizsgálatára egy 2022-ben indult kutatási projektben nyílik lehetőség.3 Az  archaeo-

	 A szerző archaeozoológus, tudományos főmunkatárs (HUN-REN Bölcsészettudományi Kutatóközpont 
Régészeti Intézet; gal.erika@abtk.hu).

1	 Hatházi 2010; Hatházi – Kovács – Sudár 2017. 
2	 Hatházi 2010, 140–141; Kovács 2023.
3	 NKFI/OTKA K-143099 számú projekt: Várak, településhálózat, anyagi kultúra, 1300–1700 – komplex 

mikroregionális történeti, tájtörténeti, régészeti kutatások a Dunántúlon (vezető kutató: Raczkyné Kovács 
Gyöngyi).

1. ábra. A lelőhely földrajzi és váron belüli fekvése. (Összeállítás László János [vár],  
Belegrai Tamás és Pokrovenszki Krisztián [farkasverem], és Hatházi Gábor [farkasverem a feltárás 

során] fényképei, valamint Sebők László térképe felhasználásával)
Fig. 1. Location of the Csókakő-Vár-Barbakán-Farkasverem site. (Compilation based on photographs 

by János László [castle], Tamás Belegrai and Krisztián Pokrovenszki [‘farkasverem‘],  
and Gábor Hatházi [‘farkasverem‘ during the excavation], and a map by László Sebők)

mailto:gal.erika@abtk.hu
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zoológiai elemzések első tárgyát azok a török kori csontmaradványok képezik, amelyek a felsővár 
lábánál fekvő alsóvárból, a nyugati kaputorony előtti farkasveremből kerültek napvilágra.4 

Ellentétben a felsővárral, amely a várúr lakhelye volt, a 15. században kiépülő alsóvár egy tága-
sabb, a várnép hajlékát képező kaszárnyát, a lóállományt és az istállót, valamint a raktárakat és műhe-
lyeket is befogadni képes terület volt.5 Az alsóvár nyugati oldalán álló, 15. századi kaputornyának 
küszöbe előtt a középkorban egy 4,5 m mélységben kifalazott farkasverem létezett (1. ábra),6 melyet 
a barbakán (kapuvédő védmű) kiépülése nyomán, a 16–17. században feltöltöttek.7 Eredeti szerepé-
nek elvesztésével a farkasveremben így 16–17. századi omladék és leletanyag halmozódott fel. 

AZ ÁLLATCSONTEGYÜTTES FŐBB TULAJDONSÁGAI

A farkasveremből ezidáig azonosított állatcsontleletek száma mindössze 182 db, ennek ellenére 
számos házi és vad állatfajt lehetett belőlük azonosítani (1. táblázat). A leletegyüttes több mint 
fele (118 db) szarvasmarhából származik. A szarvcsapok kivételével valamennyi vázrész 
előfordul a leletanyagban, ami az állatok helyben történő levágását bizonyítja. A megölt állatok 
feldarabolásának, a húsolásnak és a csontvelő kinyerésének nyomai összesen 52 vázrészen (44%) 
láthatók, bárd- és késnyomok formájában (2a–b ábra). Öt-öt szarvasmarhacsonton hőhatás és rágás 
nyomait (3c ábra) lehetett azonosítani.

1. táblázat. A Csókakő-Vár-Barbakán-Farkasverem 16–17. századi rétegeiből azonosított állatfajok és 
csontleletek száma

Table 1. Species and NISP identified from the 16th–17th-century animal bone assemblage from 
Csókakő-Vár-Barbakán-Farkasverem

Állatfaj/Species NISP
Szarvasmarha (Bos taurus) 118
Juh (Ovis aries) 16
Kecske (Capra hircus) 3
Juh és kecske (Caprinae) 8
Sertés (Sus domesticus) 15
Háziállatok/Domestic animals 160
Gímszarvas (Cervus elaphus) 16
Őz (Capreolus capreolus) 1
Barátkeselyű (Aegypius monachus) 1
Vadállatok/Wild animals 18
Kispatás/Small ungulates 4
Összesen/Total 182

A leletegyüttesben található, csupán 27 db juh- és kecskemaradvány számos információval 
szolgált e kiskérődzők típusára és termetére vonatkozóan. Mindkét fajból megőrződött egy-egy 
szarvcsap, amelyek formájából arra következtethetünk, hogy a várban (vagy környékén) az ún. 
rézjuhot, valamint egy enyhén csavart szarvat viselő kecskefajtát biztosan tartottak (3. ábra). Az egy 
szintén egészben megmaradt juh kézközépcsont hosszméretéből számított8 71,3 cm marmagasság 

4	 Ezúton köszönöm Hatházi Gábornak, hogy a farkasveremben talált állatcsontokat a rendelkezésemre 
bocsátotta.

5	 Hatházi 2010, 66–69.
6	 Hatházi 2010, 76.
7	 Hatházi – Kovács 2019.
  8	 Teichert 1975.
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meghaladja a barcsi török várból azonosított legnagyobb juhokét, beleértve a kosokat is,9 ám 
megfelel a szolnoki vár leletanyagában talált 114 db példány átlagos marmagasság-értékének.10 
Négy juh- és egy kecskecsonton darabolás, két juhcsonton hőhatás, egy kecskecsonton pedig rágás 
nyomai látszottak (4a és 4d ábra). 

  9	 Gál – Bartosiewicz 2016, 185, 2. táblázat.
10	 Vörös 2002, 345, 4. táblázat.

2. ábra. Darabolás- és késnyomok szarvasmarha sípcsontján (a) és első ujjpercén (b), sertésbordán (c)  
és gímszarvas-agancson (d). (Fotó: Gál Erika)

Fig. 2. Chop and cut marks on a cattle tibia (a) and a proximal phalanx (b), as well as on a pig rib (c) 
and a red deer antler (d). (Photograph: Erika Gál)

3. ábra. „Rézjuh”- (a) és kecske-szarvcsapok (b). (Fotó: Gál Erika)
Fig. 3. Horn cores from ‘Copper sheep’ (a) and goat (b). (Photograph: Erika Gál)
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4. ábra. Darabolás és hőhatás nyomai juh sípcsontján (a), gímszarvas lábközépcsontján (b); 
rágásnyomok szarvasmarha karcsontján (c) és kecske combcsontján (d). (Fotó: Gál Erika)

Fig. 4. Chop marks and evidence of heat on a sheep tibia (a) and a red deer metatarsus (b);  
gnaw marks on a cattle humerus (c) and a goat femur (d). (Photograph: Erika Gál)

5. ábra. Barátkeselyű bal oldali singcsonttöredéke kraniális (a) és kaudális (b) nézetből, és a diafízisen 
ejtett vágásnyomok nagyításával. (Fotó: Gál Erika)

Fig. 5. Fragment of a left-side ulna from a cinereous vulture. Cranial view (a), caudal view (b),  
and details with the cut marks on the diaphysis. (Photograph: Erika Gál)
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A 15 db sertéscsont a leletegyüttesben arra utal, hogy a vár lakóinak sertéshústól való 
tartózkodása nem volt állandó, vagy nem csak a muszlim vallásúak ételmaradéka került ebbe 
az objektumba. Hat töredék a fej régiójából (agykoponya és állkapocs) volt. A szemfogak típusa 
és mérete szerint nőstény és kan példányokat egyaránt levágtak. Négy sertéscsonton darabolás 
és húsolás nyomát lehetett azonosítani (2c ábra). 

A vadállatokat 16 gímszarvas-, valamint egy-egy őz- és barátkeselyűcsont képviselte. A szar-
vascsontok mintegy felén azonosítható bárdnyomok arra utaltak, hogy hasonlóan a  szarvas
marhához, ennek a nagytermetű kérődzőnek a feldarabolása is munkát igényelt. Négy vázrészen 
hőhatás nyomai is láthatók (4b ábra). Egy kisebb agancsmaradvány mindkét végén fűrésszel ejtett 
vágások voltak megfigyelhetők, amiből arra következtethetünk, hogy a várban agancsmegmun-
kálással is foglalkoztak (2d ábra). A barátkeselyű-singcsonton (ulna) látható vágásnyomok szintén 
csontmegmunkálásra utaltak (5. ábra).

A KESELYŰK ÉS RÉGÉSZETI MARADVÁNYAIK ELŐFORDULÁSA  
A KÁRPÁT-MEDENCÉBEN

Európa mai madárvilágába három keselyűfaj tartozik: a fakókeselyű (Gyps fulvus Hablizl, 1783), 
a  barátkeselyű (Aegypius monachus Linnaeus, 1766) és a dögkeselyű (Neophron percnopterus 
Linnaeus, 1758).11 A 20. század eleje-közepéig mindhárom faj fészkelt a Kárpátokban, így kóborló 
vagy átvonuló példányaikat Magyarország mai határain belül is regisztrálták az ornitológusok.12 
A barát- és fakókeselyű rendszeresen, illetve nagyobb csapatokban is előfordult a Jászságban és a 
Hortobágyon a 19. században, illetve a 20. század első feléig, mivel ez a térség – a rideg állattartás 
és az elhullott állatok okán – fontos táplálkozási területük volt ezeknek a fajoknak.13

A nagytestű, magasan szálló és fészkelő, dögevő életmódot folytató keselyűk maradványai 
olyannyira ritka leletek a régészeti leletegyüttesekben, hogy a fent említett négy fajból ezidáig csupán 
kettőt sikerült minden kétséget kizáróan azonosítani a Kárpát-medencéből (6. ábra). A fakókeselyűnek 
a barátkeselyűnél gyakoribb előfordulása összefüggésben állhat a két faj fészkelési és táplálkozási 
szokásai közötti különbséggel: míg az előbbi kisebb telepekben fészkel és általában csapatosan 
táplálkozik, addig az utóbbi magas fákra építi a fészkét és rendszerint magányosan jár.14 A két fajból 
származó leletek megoszlása a régészeti korszakok tekintetében is különbözik. Fakókeselyű-csontok 
őskori és római lelőhelyekről egyaránt ismertek. Barátkeselyű őskori leletegyüttesből eddig még 
nem került elő a Kárpát-medencéből, a négy lelet egy-egy római kori gödörből, valamint egy-egy 
középkori vár 15–16. és 16–17. századi rétegéből bukkant a napvilágra (2. táblázat).

A keselyűleleteket képviselő vázrészek tekintetében sokkal nagyobb egyöntetűség tapasztal
ható: a kőrösgyéresi (Girișu de Criș, Románia) bronzkori kontextusból előkerült állcsont (maxilla) 
és módosult sípcsont (tibiotarsus),15 valamint az Intercisa polgári településen talált, szintén 
tibiotarsusból készült síp16 kivételével a keselyűcsontok a szárny valamely szegmensét képviselik. 

Az európai és közel-keleti lelőhelyekről ismert keselyűleletek tafonómiai jellemzői és régészeti 
összefüggései egyaránt azt bizonyítják, hogy ezeket a nem szokványos életmódot folytató, impozáns 
megjelenésű madarakat nem a húsukért vadászták. A tollak, szárnyak (vagy csupán szárnyvégek) és 
lábvégek díszítő- és rituális kellékként történő hasznosítására vonatkozóan számos adat ismert már 
az őskőkorszaktól kezdődően.17 Az alsónyék-bátaszéki 3060., lengyeli kultúrához köthető sírban talált 

11	 Hume 2003, 122–124. 
12	 Kelemen – Sándor – Mertense 2006; Peterson – Mountfort – Hollom 1977, 91–94.
13	 Bagyura – Hadarics – Haraszthy 2022, 163; Hadarics – Bagyura – Haraszthy 2022, 135.
14	 Hume 2003, 122–123; Peterson – Mountfort – Hollom 1977, 92.
15	 Jurcsák – Kessler 1973, 29, 39. kép; Jurcsák 1974, 173, 184, 17. kép.
16	 Németh 2014, 74; Visy 1981.
17	 Finlayson et al. 2012; Gourichon 2002; Groot – Ervynck – Pigière 2010; Peresani et al. 2011.
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fakókeselyű-szárnyvég is valamilyen rituális szertartás vagy viselet része lehetett, tekintettel a sírba 
temetett maturus férfi szimbolikus tárgyakban (pl. őstuloktrófea) is bővelkedő sírmellékleteire.18 

A Róma antik központjában található „Fekete kő” (Lapis niger) alatti, Kr. e. 6–7. századi lelet
együttes – számos feláldozott háziállat maradványa mellett – egy fakó- vagy barátkeselyű jobboldali 
szárnyából származó karcsont (humerus) és singcsont töredékét is tartalmazta. A 19. század végén 
történt ásatáson a helyet Romulus vagy apja, Faustulus sírjának tulajdonították a síremléken 
található felirat okán. A keselyűáldozat utalás lehetett a Róma alapítását övező legendára, amely 
szerint Romulus a Palatinum felett elszálló tizenkét saskeselyű képében megjelenő jóslattal győzte 
le testvérét, Remust, aki számára csupán hat keselyű jelent meg az Aventinus felett.19

A Hollandiában és Belgiumban feltűnően gyakran előforduló – és nem ritkán részleges 
vagy teljes vázat képviselő – római kori barátkeselyű-leleteket a rohamosan gyarapodó városok 
és katonai táborok peremén felhalmozódó hulladékhalmokkal hozták összefüggésbe.20 Hazai 
párhuzamként megemlítendők az Intercisában és a pilismarót-malompataki erődítményben talált 
egy-egy vázrész.21 A balatonlellei karcsonttöredék feketés elszíneződése összefüggésben állhat az 

18	 Zalai-Gaál et al. 2011.
19	 Blanc – Blanc 1958; Livius [1963].
20	 Groot – Ervynck – Pigière 2010. 
21	 Jánossy 1985, 70–72, I. tábla 2. és 10. kép.

6. ábra. Keselyűleleteket szolgáltató lelőhelyek a Kárpát-medencében. ■ Barátkeselyű  
(Aegypius monachus); ● Fakókeselyű (Gyps fulvus); ♦ Saskeselyű/barátkeselyű/ fakókeselyű  

(Gypaetus/Aegypius/Gyps). (Az alaptérkép Zentai László munkája)
Fig. 6. Locations of sites yielding vulture finds in the Carpathian Basin. ■ Cinereous vulture  

(Aegypius monachus); ● Eurasian griffon vulture (Gyps fulvus); ♦ Bearded vulture/Cinereous vulture /
Eurasian griffon vulture (Gypaetus/Aegypius/Gyps). (Map by László Zentai)
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objektumban talált faszénréteggel, ám e tekintetben bővebb következtetésekre a teljes leletanyag 
majdani feldolgozása adhat lehetőséget.22

A 6. századtól az újkorig a legelterjedtebb íróeszköz a madártollból készült írótoll volt. Ezek 
leggyakrabban lúdtollból készültek, de számos faj (pl. hattyú, sas, pulyka, bagoly, varjúfélék) tollát 
hasznosították e célból. 23 A szárnyvéget alkotó leghosszabb tollak, az ún. elsőrendű evezők – közü-
lük pedig kiváltképp az ujjakhoz ízesülő második és harmadik toll24 – voltak a legalkalmasabbak. 
Minőségi szempontból a tavaszi növekedési időszakban, élő madárból szerzett tollak voltak érté-
kesebbek a megölt szárnyasok tollaival szemben. Mivel a madarak ujjpercei kisméretű vázrészek, 
jellemzően csak szitált vagy iszapolt leletegyüttesekből kerülnek elő. Ezért a lényegesen nagyobb 
méretű, a leletegyüttesekben rendszeresen előforduló módosult kézközépcsont (carpometacarpus) is 
utalhat a madártollak ilyetén hasznosítására. A tollak ívéből következően a jobbkezesek számára 
a bal szárnyból származó tollak voltak alkalmasak, és fordítva. Nem tudhatjuk biztosan, hogy 

22	 Gál 2005a, 305, 2. kép.
23	 Britannica 1998.
24	 Serjeantson 2009, 192, 8.4 kép.

2. táblázat. A Kárpát-medencében talált keselyűleletek összesítése korszakok szerint.  
*kész csonteszköz; +vágásnyomokat viselő hulladék

Table 2. Summary of the vulture finds found in the Carpathian Basin, by archaeological period.  
*finished artefact; +blank with cut marks

Lelőhely / Site Korszak / 
Period

Fakókeselyű / 
Eurasian griffon 

vulture  
(Gyps fulvus)

Barátkeselyű / 
Cinereous 

vulture (Aegypius 
monachus) 

Keselyű / Vulture 
(Gypaetus/ 

Aegypius/Gyps)
Szakirodalmi forrás

Padina (Szerbia) Újkőkor 
(Starčevo)     Humerus Clason 1980, 165, 25c 

kép
Magyar-
barlang (Peştera 
Ungureasca, 
Románia)

Újkőkor 
(Petreşti/
CCTLNI)

Humerus     Kessler – Gál 1998, 
10, 1. táblázat

Alsónyék-
Bátaszék

Újkőkor 
(Lengyel) Carpometacarpus     Zalai-Gaál et al. 

2011, 69–70, 11. kép

Tiszalúc-
Dankadomb

Bronzkor 
(Hatvani 
kultúra)

Radius     Jánossy 1985, 74.

Kőrösgyéres 
(Girişul de Criş, 
Románia)

Bronzkor 
(Wittenberg)

Maxilla, 
Tibiotarsus    

Jurcsák 1974, 
172–173, 184, 17. kép; 
Jurcsák – Kessler 
1973, 28–29, 39. kép

Balatonlelle-
Kenderföldek Római   Humerus   Gál 2005a, 305, 

2. kép.

Intercisa-
Dunaújváros Római Carpometacarpus Tibiotarsus*  

Jánossy 1985, 70, 
I. tábla 10. kép; Visy 
1981.

Pilismarót-
Malompatak Római Humerus     Jánossy 1985, 71–72, 

I. tábla 2. kép.

Visegrád-
Salamontorony 
(Alsóvár) 

15–17. 
század   Carpometacarpus  

Bökönyi – Jánossy 
1965, 89; Jánossy 
1985, 75, I. tábla 
9. kép.

Csókakő-Vár-
Farkasverem

16–17. 
század   Ulna+    
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a két legfiatalabb barátkeselyű-lelet közül a visegrádi Alsóvárban talált baloldali carpometacarpus25 
írótoll használata okán került-e a leletegyüttesbe, de a madárszárnyak és tollak sokoldalú felhasz-
nálása (tollseprű stb.) közt ez a lehetőség is felmerül (2. táblázat).26 

A csókakői várból előkerült singcsontot illetően szintén nem zárhatjuk ki, hogy egy a Vértesben 
elejtett vagy a várban fogságban tartott madár tollait vagy szárnyvégét hasznosították valamilyen 
formában. Ugyanakkor a vázrészen megfigyelhető vágásnyomok (5. ábra) a csontmegmunkálás irá-
nyába mutatnak. Ennek kapcsán – és tekintettel a barátkeselyű balkáni fészkelőterületeire27 – felme-
rül annak a lehetősége is, hogy ez a csont (vagy akár több is) import nyersanyagként vagy személyes 
birtokban került hazánkba. (A vár török kori őrségében jelentős számban voltak balkániak.28) 

A KESELYŰCSONT MINT NYERSANYAG

A madarak singcsontja – hosszú, egyenes és kerek keresztmetszetű csöves részének (diafízis) 
következtében – a sípok, furulyák és egyéb hangkibocsátó eszközök leggyakoribb nyersanyaga.29 
A keselyűk igencsak hosszú, akár 33 cm hosszméretet is elérő singcsontjai különösen alkalmasak 
az öt- és hatlyukú furulyák elkészítéséhez, amint azt az Európa és Ázsia különböző területeiről 
előkerült számos őskori, történelmi korú és recens példány egyaránt bizonyítja.30 

Az Intercisából napvilágra került furulya viszont egy – hangkibocsátó eszközök nyersanyagául 
lényegesen ritkábban választott – sípcsontból készült. Négy lyuk épen maradt rajta, de az ötödik 
is felismerhető a töredéken, sőt akár egy hatodik lyukkal is rendelkezhetett a hangszer.31 Ez az 
egyedüli olyan befejezett és azonosítható csonteszköz a Kárpát-medencéből, amely (barát)keselyű-
csontból készült (2. táblázat).32 

Ezzel ellentétben a csókakői várban talált leletből még csak a tervezett tárgy típusára sem tudunk 
következtetni, noha a 144,3 mm hosszú töredék a singcsont jó állapotban megmaradt proximális 
(a testhez közelebb eső) felét képviseli (5. ábra). A vázrész közepén ejtett, nem is keresztirányú, 
hanem ferde vágás alapján csak találgathatjuk, hogy vajon elfelezték-e a csontot és a disztális (alsó) 
feléből készült valamilyen eszköz, mint például a dél-kelet romániai Capidava erődítményben 
talált 9–11. századi, szirtisas-singcsontból faragott csontár. Ebben az esetben a disztális ízesülési 
felszín képezte az eszköz nyelét, és a vékonyfalú, csöves részből faragták ki a hegyet.33 A csókakői 
leleten látható másik, függőleges vágásnyom még kevésbé értelmezhető: akár véletlenül is 
belefuthatott a kés a törékeny csontba. A farkasveremben talált teljes állatcsontanyag közeljövőben 
esedékes vizsgálata remélhetőleg közelebb visz ennek a keselyűk ritkaságából és különösen nagy 
szárnyhosszából adódó értékes nyersanyag – netán elrontott csonteszköz – sorsának megértéséhez. 
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A VULTURE BONE FROM CSÓKAKŐ CASTLE

Erika Gál

In this paper, the preliminary results of a zooarchaeological analysis of a 16th‒17th-century animal 
bone assemblage from the Csókakő-Vár-Barbakán-Farkasverem site are presented, with special 
regard to an ulna of a cinereous vulture displaying cut marks (fig. 5). Although the meat consumed 
by soldiers living in the castle seems to have been based on domestic animals, the number of red 
deer and roe deer remains forming 10 per cent of the bone material indicates that meat was also 
sourced by way of hunting in the nearby forests (table 1). 

The dominance of cattle bones in the assemblage may be partly due to the increased chopping 
needed for the dismembering of large-size animals, as well as to the widespread distribution and 
importance of this species (fig. 2a‒b). A well-preserved horn core from sheep and goat respectively 
each evidences the breeding of types of caprines such as the ‘Copper sheep’ and the twisted-horn 
goat in the Csókakő region during the Ottoman period (fig. 3). Pork was also consumed in the castle, 
though less often than the meat of the aforementioned bovids. The presence of various terminal 
bones (horn cores, phalanges, etc.) from these meat-providing animals indicates that animals were 
driven to slaughter on their feet. The gnaw marks visible on several bones indirectly evidence the 
presence of dogs in the fortress, and their access to butchery and food remains (fig. 4c‒d). 

The proximal half of an ulna from a cinereous vulture in the Csókakő assemblage represents one 
of the rare vulture finds known from archaeological sites located in the Carpathian Basin (table 2; 
fig. 6). It is hard to decide whether this large necrophagous bird that nests in high trees was hunted 
or captured in the Vértes Mountains, or whether the ulna was brought, singly or otherwise, to the 
castle as raw material for the manufacturing of items from bone. The saw marks apparent on an 
antler fragment from a red deer indicate that bone-working was practised in the fortification (fig. 2d). 
From prehistoric times to the present in Europe and Asia alike, vulture ulnae have been the raw 
material widely preferred for the carving of flutes with five or six holes. Nevertheless, the cut marks 
of unknown purpose made in the middle of the diaphysis on the Csókakő specimen rule out the 
possibility that this ulna was meant to be a musical instrument of such a kind. The 144.3 mm-long 
proximal half of the bone represents an abandoned blank in its present form. It cannot be excluded, 
however, that a finished artefact such as a bone awl was produced from the distal part of the bone.34

34	 Gál 2005b, 331, fig. 10.
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