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8-9. SZAZADI TARGYTIPUSOK, VISELETI SZOKASOK TOVABBELESE
A KARPAT-MEDENCE 10-11. SZAZADI SIRJAIBAN

Fiilop Réka' — Gy6ri-Pérszdsz Anna® — Révész Liszl6® — Ritodk Agnes*

A Karpat-medence kora kozépkori torténetének egyik legfontosabb kérdése a honfoglalé magyarok
és az altaluk helyben taldlt népesség egymashoz valé viszonya. Mig utdbbiak koziil a nyugati-
és délszlav kozosségek, a Karoling peremkulttira egyes elemeinek, valamint a dél-erdélyi bolgar
csoportoknak a tovabbélését a kutatdk tulnyomo tobbsége tényként kezeli, az avar kori populacid
utddainak (kiilondsen az alfoldi avarsagnak) a fennmaradasa vitdk kereszttiizében all. Utobbiak
esetében a vélemények széles skalan mozognak, a teljes pusztulastdl a népes kozosségeknek
a magyarsagba tortént betagozodasdig szamos elképzelés felbukkant a torténeti, régészeti és
bioarcheolodgiai szakirodalomban.

E dolgozat szerz6i egymastol fliggetlentiil figyeltek fel arra, hogy egyre tobb olyan targytipus,
viseleti jellegzetesség vagy temetkezési szokas mutathaté ki a Karpat-medencében feltart
10-11. szazadi sirokbdl, melyeknek eredete a 8-9. szdzadi népesség hagyatékdra vezethetdk vissza.
Dolgozatunk (mar csak a rendelkezésiinkre all6 sztikre szabott terjedelem miatt is) nem ttzhette
ki célul a kérdéskor teljes feldolgozasat, a targyalt elemek teljes felgy(ijtését. Jelen irdsunkat
el6tanulmanynak és figyelemfelhivasnak szanjuk. Az itt felvetett kérdések teljes kidolgozasa
késObbi résztanulmanyok sorozatanak lesz a feladata.

EKSZEREK, VISELET

LEMEZGOMBOS FUGGOK (1. dbra 1-3)

Az egyetlen felhtuzott lemezgdmbbel diszitett nagymeéretti fiiggéknek harom lelShelyét ismerjiik
a 10. szazadbol. Marosgombas (Gambas, Romania)-Kis-Magura 14 siros temetdrészletének 10.,
aranyozott eziist csiingds veretekkel és négyzet alakt kaftanveretekkel eltemetett néi sirjaban két
aranyfoliaval fedett 6ntott bronzfiiggdt talaltak.! A lel6hely a 10. szazad masodik felére keltezhetd,
csaktigy, mint az Orménykut-Veres tehén dombjan? feltart 18 siros temetérészlet. Utébbinak a 18.
sirjdban (locsontok, 16szerszam, négyzet alakt veretek, fakés eziistveretes tokban) ugyancsak né
nyugodott, akinek a jobb kulcscsontjan lemezgombos fiiggd fekiidt. A Tardoskedd (TvrdoSovce,
Szlovakia)-Paptag lel6helyen maganyosan feltart kisgyermek sirjdban a lemezgombos eziistfiiggd
mellett volgai bolgéar dirhem utanzatot talaltak (H301.=913-914).3

Az altalanos vélemény szerint a bizanci eredetdi, viragkorat a 9-11. szazadban élt ékszertipus
széles korben elterjedt a Kaszpi-tenger vidékétél Dalmaciaig.* Sz6ke Béla ramutatott ugyan avar
kori parhuzamaira,® a késGbbiek soran azonban Kovécs Laszlé® és Gall Erwin’ egyarant bizanci-

A szerzOk: 'régész, Magyar Nemzeti Muizeum, Szegedi Tudomanyegyetem (fulop.reka@mnm.hu); *régész,
Kuny Domokos Muzeum, Szegedi Tudoményegyetem (anna.porszasz@kunymuzeum.hu); 3régész,
Szegedi Tudomanyegyetem, Magyar Nemzeti Muizeum (laszlo.revesz@mnm.huy); *régész, Magyar Nemzeti
Muizeum (ritook.agnes@hnm.hu).

GALL 2013, 320-328.

MRT 8, 352, 7/52. 1h.

ToCIK 1992, 166.

JELOVINA 1976, 171.

SzOKE 1962, 51.

KOVACS — VADAY 2011, 603-605.
GALL 2013, 325-326.
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1. dbra. A. Lemezgdmbés fiiggdk: 1. Orménykut-Veres tehén domb 18. sir; 2 -3. Marosgombas-Kiss
Magura nyergén 10. sir. B. Pajzs alakiian kiszélesedd fejii lemezgyiiritk: 4. Kistokaj-Homokbanya 14. sir;
5. Tiszaflired-Nagykenderfoldek. C. Csonttégely: 6. Piliny-Leshegy 4-5. sir. D. Rdcsmintds esztergalt csont
titartd: 7. Szabolcs-Petdfi utca. E. Ontitt kiirtds végii karperecek: 8-9. Sarospatak-Baksahomok szérvény;
10-11. Kiskeszi 201. sir; Kenézl-Fazekaszug II. temet6 43. sir. (Leletek méretarany nélkiil)

Fig. 1. A. Sheet-metal sphere pendants; B. Rings with shield-shaped heads;

C. Jar made of bone; D. Needle-holder made from bone with a grid-iron pattern;

E. Cast-metal bracelets with trumpet-like ends. (Finds not to scale)
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balkani eredetd import targyként értékelték e fiiggdket. Véleményiink szerint azonban nem
indokolt figyelmen kiviil hagyni a nagyszamu 7-8. szdzadi avar kori parhuzamot, melyeket Kiss
Gabor gyijtott ossze.® Utdbbiak elterjedése (egy kisebb, Tiszaflired kornyéki csoportot leszamitva)
a Dunantulra és a Kisalfold Dunatdl északra esd tertileteire jellemzd. Ennek ismeretében figyelemre
mélto, hogy a két gazdagon diszitett ruhdzatd, a 10. szdzad masodik felében eltemetett nd sirja
a Maros-Koros kozén, illetve a Maros-volgyben keriilt el6, olyan teriileten, ahol az avar korban
nem volt jellemz? e fiilbeval6tipus hasznalata.

A fentieket Osszefoglalva jelenleg nem donthetd el, hogy a harom 10. szazadi sirban nyugvo
nékhoz, illetve kisgyermekhez déli irdnyt kapcsolatok (kereskedelem, zsdkmany) révén kertiltek-e
a felhtzott lemezgombos fliggdk, avagy tovabb él6 avar kori csoportok leszarmazottai kozvetitették
azokat a Kérpat-medencébe érkezé magyaroknak. Kizarni ez utdbbi lehetéséget sem lehet. Ha ezt
tennénk, azzal automatikusan elutasitanank annak az esélyét, hogy raleljiink a magyarsag altal
helyben talalt népesség anyagi kulturajanak nyomaira.

GYONGYOK (2. dbra)

Jelenleg a honfoglalas kori gyongyok viseletének és divatjanak jellemzoir6l csupan néhany
altaldanos rovid megjegyzést tehetiink mind a tipusok eloszlasat, mind pedig morfoldgiajukat
tekintve. Egyes tipusoknal felmeriil, hogy a korabbi, 8-9. szazadbodl is ismert mintazatokat kovetik.
A kozel-keleti iszlam befolyas alatt all6 tiveggyartas és kereskedelem rendkiviili médon gyorsan
és széles korben terjedt el,? amely a 9. szédzad elejétdl a Karpat-medencét is elérte. EgyelGre arra
nincsen adatunk, hogy nyers iiveg is érkezett volna helyi feldolgozésra,' viszont néhany import
gyongytipus kedveltté valt a térségben, mint a millefiori és a fémfolids rudgyongyok. Szintén
ehhez a kultarkorhoz kapcsolodik a 10. szdzad legismertebb tipuscsoportja, a szempillas vagy
virdgszemes gyongyok kore, annak ellenére, hogy a szakirodalom sohasem kapcsolta Gssze és
targyalta azokat egyiittesen.

Elvétve, teljes egészében mozaiktechnikaval késziilt gyongyok is el6fordulnak a 10. szazadban,
mint példaul a karosi II. temetd 56. sirjdban talaltak, amelyeknek kivalo korabeli parhuzamai
vannak a skandinav térségbdl,!! ahol anyagvizsgélatokat is végeztek a tipuson.? Fémfolias
rudgyongyok is, ugyantugy szorvanyosan, jelen vannak a 10. szazadban, " példaul a nemrég feltart
vajtai, feltehetéen korai keltezésti temetkezésbdl is ismert ilyen. Az S-végii karikat tartalmazo
oroszvari temetd 159. sirjabdl elSkeriilt tipus darabjai egy teljes rovid gyongysort alkotnak.!*
A mozaikszemes (Szilagyi 60. tipus) gyongyok elterjedése sem altalanos a Karpat-medencében,
inkabb bizonyos régiokra jellemzdek. Sajatossaguk, hogy az alaptest egyszinti, altalaban féként
sotétebb arnyalatd, de ritkdbban hasznadljdk az élénk szineket is, mint a vOros, vagy a sarga.
Eldszor tekercselés technikdjaval megformaztdk az alap gyongytestet és ebbe olvasztottdk bele
a feldarabolt apré6 mozaikrudakat. A mozaikrudak bizonyosan importként érkeztek, amelyeket
kordbbi anyagvizsgalatok is alatamasztanak,' viszont a gyongytest esetében ez nem mindig

Kiss G. 1983, 100-111. Kiss Gabor véleménye szerint az eredetileg bizanci teriiletekrdl szarmazo felhtuzott

lemezgombos fiiggdket leegyszertisitett formaban az avar 6tvosok is elballithattak. A 10-11. szazadi

példanyok esetében azonban nem szdmolt azok lehetséges avar kozvetitésével, hanem az ékszertipus

Gjabb déli iranybdl tortént bearamlasat valoszintisitette.

? LIu 2012, 58.

10 FORIZS 2008, 120; STASSIKOVA-STUKOVSKA — PLISKO 1997, 272.

' CALLMER 1977.

12 SODE — GRATUTZE — LANKTON 2022, 164.

13 A tipus felgylijtése nem hagyatkozhat csupan a szakirodalmi kutatdsokra, mivel a szegmentalt
rudgyongyoknek tobb csoportja ismert és nem mindegyik értékelhetd importaranak.

14 Katalogus 2022, 33-34 (So6s Rita); HORVATH 2015, 154, 78. tabla.

15 SZILAGYI 1995, 83-86.
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2. dbra. Néhany gyongytipus tertileti elterjedése a 10. szazadi Karpat-medencében.
(Térkép: Fiilop Réka)

A. Mozaikszemes gyongyok: 1. Bodrogszerdahely-Balvanydomb 1., 6. sir; 2. Csekej 276., 368., 406.,
468., 646. sir; 3. Edelény-Borsod 1. sir; 4. Encs-Tobolyka 16. sir; 5. Gyula-Szovetkezeti Téglagyar
18., 68. sir; 7. Karos II. temet6 25., 35., 48., 57., 56., 61., 67. sir, szérvany; 8. Karos III. temetd 15. sir;
9. Kenézl6-Fazekaszug 1. temet6 16., 19. sir; 10. Kenézld-Fazekaszug II. temet6 34., 45., 49. sir;

11. Kiskeszi 69. sir; 12. Kistokaj-Homokbanya 36., 50., 63., 69. sir, szorvany; 13. Kisvarda szérvany;
14. Kal-Legel6 35., 67. sir; 15. Korom-Kapolna-domb 23. sir; 16. Magyarhomorog-Koénya-domb 13.,
62. sir; 17. Mez6zombor-Balvany-domb szérvany; 18. Novajidrany-Elkeriil6 at 4. sir; 19. Oroszvar-
Wiesenacker-dtil6 44. sir; 20. Perse-Bércz 101. sir; 21. Piliny-Leshegy 1., 2. sir; 23. Sikl6-Gropoaie
2. sir; 25. Sarospatak-Baksahomok 3. sir; 26. Sarrétudvari-Hizofold 118. sir; 27. Szakald-Mulat6-domb
1. sir; 29. Szob-Bészob szdrvany; 30. Szob-Ipolypart 13. sir; 31. Szob-Kiserdd 46. sir; 33. Tiszaeszlar-
Bashalom-Fenyvespart I. temet6 h. sir; 34. Tiszaeszlar-Bashalom Fenyvespart II. temet6 10., 12. sir;
35. Tiszaeszlar-Ujtelep 4. sir; 36. Tiszaeszlar-Vorosmarty utca 1., 2. sir; 37. Tiszatardos-Nagydilé
4. sir; 38. Zemplénagard-Terebesi homok I. szérvany. B. Mozaikgyongydk: 2. Csekej 226., 258. sir;

7. Karos II. temet6 56. sir. C. Lecsapott sarkii hasdb alakii iiveg- és karneolgyongyok: 6. Ibrany-Esbo-halom
255. sir; 16. Magyarhomorog-Kényadomb 86. sir; 19. Oroszvar-Wiesenacker-diilé 48., 96., 207. sir;
22. Rad-Kishegy 35. sir; 24. Sorokpolany-Berekalja, Kapolnai at 43., 111. sir; 32. Szombathely-Szent
Marton-templom 20. sir, 34. Tiszaeszlar-Bashalom-Fenyvespart II. 12. sir. D. Hatszdg dtmetszetii hasib
alakiiak: 6. Ibarny-Esbo-halom 255. sir; 19. Oroszvar-Wiesenacker-dl6 207. sir; 32. Szombathely-Szent
Marton-templom 132. sir. E. Dinnyemag alakiiak: 19. Oroszvar-Wiesenacker-dtil6 207. sir; 28. Szakony-
Kavicsbanya; 31. Szob-Kiserd6 60. sir; 32. Szombathely-Szent Marton-templom 20. sir
Fig. 2. The territorial distribution in the Carpathian Basin of some types of beads.

(Map: Réka Fiilop)

A. Mosaic eye beads; B. Mosaic beads; C. Prism glass and carnelian beads rounded off at the corners;
D. Prism beads hexagonal in cross section; E. Melon seed beads
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eldonthet6.1® Mig millefiori gyongyoket csupan a 10. szazad korai temetkezéseibdl ismeriink,
addig a virdgszemes gyongyok tobbsége a szdzad kozépsd harmadaig keltezhetd. Ugyanakkor az
oroszvari 44. sir esetében S-végii hajkarika melldl is el6keriilt ez a tipus, emellett a magyarhomorogi
62. sirban Orseolo Péter kettétort denarjaval (1038-1041, 1044-1046) egyiittis el6fordult.'” Az emlitett
példak alapjan lathatd, hogy a megvaltozott politikai-hatalmi strukturdk ellenére a 10. szazadban
is fellelhet6k azok a kapcsolati halok, amelyek a korabbi id6szakot is jellemezték.

Masrészt nemcsak a kereskedelmi kapcsolatrendszerek fenntartasa ragadhaté meg, hanem
olyan kiilonboz6 formak is megjelentek, amelyek a kés6 avar kori gyongyokre jellemzdek. Ilyenek
a dinnyemag alaku gyongyok, a jellegzetes zold szin(, hatszog atmetszetli hasdbok, valamint
a kék tivegbodl és karneolbdl késziilt, lecsapott sarkt hasab alaka gyongyok is. Ezek azok a tipusok,
amelyek ritkan fordulnak el6 a 10. szazadi hagyatékban, viszont parhuzamaik egyértelmiien a kés6
avar korhoz vezetnek. Kronologiailag széles savon jelennek meg, hiszen el6fordulnak a korai
szakonyi, tiszaeszlar-bashalmi II. temetében, és 11. szazadi leletkornyezetben is, mint példaul
az oroszvari, a szombathelyi és a magyarhomorogi temetékben. A Szombathely-Szent Marton-
templom 20. sirjaban egy tobbszords S-végii hajkarikas viselet(iné mellett olyan gyongysort talaltak,
amelyet, ha nem ismernénk a pontos kontextusat, egy kés6 avar kori fiizérként is értékelhetnénk,
hasonl6an az Oroszvar-Wiesenacker-diil6 207. sirjanak gyongysorahoz. Az utobbi sir a 10. szazad
utolsé harmadadra, mig az el6bbi bizonyosan a 11. szazadra keltezhetd. Ezek mellett a gerezdelt
gyongyok és az apro fekete és sarga koles gyongyok!® formai el6zményei szintén az avar korhoz
kothetok. A kisméreti lapitott gomb alakti kasa/koles gyongyok hasznalata a 7. szdzad masodik
felétdl jelenik meg,' és igen népszeriivé valt az avar kor végére, amelybdl teljes gyongysorokat
is készitettek. Ez a tipus a 10. szdzad elején a karosi temetdben is eléfordult, de népszertisége
toretlen maradt a 11. szdzadban is. Az avar korra jellemzd, hogy ebbdl a kismérett gyongybdl teljes
fiizéreket készitettek, ennek a hagyomanya a 10-11. szazadban is megmaradt. Ebbdl a tipusbodl
késziilt teljes gyongysorokkal taldlkozhatunk példaul Gyulafehérvar-Brandusei utca 152, Kistokaj-
Homokbanya 14., Letkés-Téglaégetd 68., és a Szob-Vendelin 3. sirjaban.

A tipusoktdl eltekintve érdemes megemliteni a gyongyok morfoldgiajat is. Altalanossdgban
tekintve jellemzd, hogy kevésbé jol megformaltak a gyongyok alakjai, a szineknél a sotétebb
arnyalatiak a gyakoribbak, a szinesebb tipusok kozott egyediil a sarga az altalanosabban
elterjedt. Ezenfeliil a helyileg megformalt gyongyok mindegyike tekercselés technikajaval késziilt,
a diszitéseknél az egyszer(ibb vonal és szem diszek jellemzdek. Sok esetben a kész gyongyok
nem tiil magas mesterségbeli tudasrol arulkodnak. Osszességében ezeket a készités-technolégiai
sajatossagokat a kés6 avar kori gyongyoknél is tapasztalhatjuk. Bar a formak csupdn egy részénél
figyelhetjiik meg a tovabbélést a 10. szazadban, mindvégig hasonldak maradtak a gyongyok helyi
eléallitasdnak mddszerei. Kétségteleniil megjelentek tij kapcsolatrendszerek, az iiveg beszerzésének
folyamataisjelentdsen valtozhatott kiils6 tényez6k miatt, viszont tgy tlinik, hogy a helyi feldolgozas
szintjén nem szakitottak a korabbi kézmiives hagyomanyokkal, hanem meg6rizték azokat.

16 Az alapgyongytestnél nem kizarhato, hogy egyes darabok akar helyben késziiltek, amibe bele olvasztottak
a mozaikszemeket, vagy akar teljes gyongyként is érkezhettek a Karpat-medencébe. Ennek a kérdésnek
a megvalaszolasdara Osszetettebb kémiai elemzésekre van sziikség. Ami miatt mégis megfontolando, hogy
a gyongytest helyben késziilhetett, az a megformalas és a mozaikszemek olvasztasanak aprobb hibai. Egy
olyan mthelyben, ahol az egyik legnagyobb precizitast igényld technika, a mozaikriad elkészitése nem
jelent gondot, kiilonds, ha az alapgyongy és a szemek olvasztasa elnagyolt munkara utal.

17 KovAcs 2019, 63-65; HORVATH 2015, 143.

18 Az avar és a honfoglalas kori szakirodalomban keveredik, hogy koles, vagy késa alakt gyongytknek
nevezziik a kisméret(i lapitott gomb alakuiakat. Mindkét megnevezés helyes, mivel a gyongy méretére utal
és nem feltétlen a formai jellemz&ire.

19 KOVRIG 1963, 113.
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FELHOLD ALAKU CSUNGOK (3. dbra)

A honfoglalas és a kora Arpad-kori tipoldgidk koziil a félhold alakt csiingdk viszonylag a jobban
kutatott targycsoportok kozé tartoznak, hiszen mar az 1950-es évek végén az addig ismert
darabokat 6sszegytjtotte Kralovanszky Alan,?° amelyeket tipoldgiai és kronoldgiai szempontbol
is elemezett. Ezt kdvetden Petkes Zsolt egy 2013-as tanulmanydaban roviden attekintve finomitotta
a kronoldgiai részleteket,”® majd Aurel Dragota 2016-ban egy lunuldkrdl sz6ld tanulmanyaban
kiegészitette Kralovanszky tipologiajat, az altala ismert ijabb darabokkal.?? Ha az § munkassagukat
tekintjiik at, viszonylag egy egységes kép alakul ki a targytipusrdl, amelyet a 10. szdzad masodik
felétdl kelteziink egészen a 11-12. szazad forduldjaig. Ez a keltezés elfogadotta is valt a korszak
kutatasaban, viszont, ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a lel6helyeket és a tipusokat, akkor mar
korantsem tlinik ennyire tisztazottnak a helyzet. A korszakbol lunuldkat tébb mint 100 lel6helyrdl
ismeriink, s ez egy nagyon heterogén targytipus. Kétségtelen, hogy a legelterjedtebbek tipusok
valdban a 10. szazad masodik felétdl jelennek meg a Karpat-medencében (pl. Kralovanszky 1A.),
amelynek parhuzamait lengyel és Kijevi Rusz teriileteken taldljuk, viszont a szdmos varidns kozott
olyanokat is fellelhetiink, amelyek sokkal inkabb a 8-9. szdzadi kapcsolatrendszerekre utalnak.
A Tiszaeszlar-Dioskerti-tabla 17. sirjdnak haromagu félhold alakt csiingdje unikalis tipusnak
tekinthet6é a 10. szazadi hagyatékban, viszont nagyon kozeli parhuzamait ismerjiik 9. szazadi
leletkdrnyezetbdl, féként morva teriiletekrél. A sirbol bizanci eziistérem is elOkeriilt, amely
a 10. szazad masodik felére keltezi a temetkezést (II. Niképhorosz, Phokasz és II. Baszileiosz 963—
969).2 Emellett a Pilismarét-Déozsa Gyorgy ut 38. szam haz udvaran feltart sirbdl, ha sematikusabb
formaban is, de nagyon hasonl6 csiingét talaltak. A sirban gyongyoket és 10 db S-végt hajkarikat
talaltak, amelyek a 11. szazadra keltezik a temetkezést.?* A pilismaroti darabnak egyik legkozelebbi
parhuzama a Mikulcice-Valy 2. szamua templomanak 1. sirjdbol ismert, amelyet a 9. szdzadra
kelteznek.?” Emellett mas jellegti sirokban is el6fordulnak ennek a tipusnak a példanyai egyszeriibb
kivitelezésben, amelyeket legtobbszor dlombdl készitettek, mint a nemesvarboki, az alsogelléri
687., vagy a csombordi 2. sirbdl ismertek. Az in. hdromagu lunuldk egy sziik csoportjat alkotjak
a targytipusnak, igy szamos kérdés mertiil fel a kés6bbi megjelenésiik kapcsan.

Azonban kétagu lunuldk is jelen vannak az avar korban, annak ellenére, hogy szintén ritkan
fordulnak el6. Nem tarthatd jellegzetes avar viseleti elemnek, igy kérdéses minden esetben,
hogy milyen hatds révén keriiltek be a temetkezésekbe. Ezekre jellemzd, hogy tobbségiikben
kisméretiiek, 6lombol késziiltek és nagyon egyszerti mdédon diszitettek, vagy diszitetlenek, mint
az érsekujvari 297., 316; a zsélyi 745. sir darabjai.”” Ugyanilyen egyszer(i, vagy akar 6lombol késziilt
cslingdk a 10. szazadban is el6fordulnak, ismerhetiink ilyeneket a szob-kolibai 25. sirbol, a kiskeszi
127. sirbdl, vagy a majsi lunulak kozott is taldlhatunk hasonldt a 1126. sirbdl.?® Nyilvan az egyiittes
vizsgalatukhoz elsésorban Kralovanszky, és a Dragota altal kiegészitett tipoldgia tjraértékelésére
van sziikség és a kiilonbozd tipusok egységes értékelése soran bizonyosan kirajzolddnak kiilonb6z6
kapcsolatrendszerek. Jelenleg komolyabb kovetkeztetések levonasa nélkiil is lathato, hogy a félhold
alaku csting6k megjelenése tobb iitemii és tobb irdnyt volt és nem egyetlen kulturalis hatas altal
terjedtek el a 10. szazadi Karpat-medencében, hanem tobb, egyelére kérdéses interakcid révén
jelent meg a viseletiik.

20 KRALOVANSZKY 1959.

21 PETKES 2013, 284-286.

22 DRAGOTA 2016.

25 TOTH 2014, 49.

24 LUKACS — VARGA 1996, 33.

% Katalogus 2014, 365.

26 Néhany avar kori példat felsorol KRALOVANSZKY 1959, 80-81.

27 CILINSKA 1966, 51. tébla; CILINSKA 1973, 143. tabla.

28 HORVATH 2022, 107. tdbla; HANULIAK 1994, 30. tabla; Kiss A. 1983, 99. t4bla.



8-9. szdzadi targytipusok, viseleti szokdsok tovabbélése a Karpat-medence 10-11. szdzadi sirjaiban 113

3. dbra. Haromagu lunulak teriileti elterjedése.
1. Cifer-Pac; 2. Csekej 572. sir; 3. Csombord 2. sir; 4. Dolni Vestonice 45/46. sir; 5. Mikulcice-Valy;
6. Nyitra-Lupka 43. sir; 7. Pilismarét-Dozsa Gyorgy tt 38; 8. Stare Mesto;
9. Tiszaeszlar-Didskerti-tabla 17. sir. (Térkép: Fiilop Réka)
Fig. 3. Territorial distribution of three-horn crescent-shaped pendants. (Map: Réka Fiilop)

ONTOTT KURTOS VEGU KARPERECEK (1. dbra 8—11)

Ezen ékszerek el6fordulasa a késé avar kori sirokra volt jellemz6, de hasznalata a Dunanttilon
a 9. szdzad kozepéig kimutathatd.? Néhany példanyukat megtalaljuk 10-11. szazadi sirokban is.
Sarospatak-Baksahomokon egy gazdag 10. szazadi temet6 feldult sirjainak szérvany leleteként
maradt meg két ilyen eziist karperec.’® Ugyanilyen kort volt a Kenézl-Fazekaszugon feltart
II. temetd, melynek 43. sirjdban (nyitott hajkarika, fiilesgombok, veretes labbeli) szintén talaltak
egy oOntottbronz kiirtds végl karperecet.’® Kiskeszi-Fels6-Kenderesekben Milan Hanuliak 436
sirral csaknem teljesen feltart egy, a 10. szazad eleje és a 11. szdzad utols6 harmada kozé keltezett
temet6t.? A temet$ korai periddusaba sorolhatd 202. sirban (kés, agyagedény) egy jellegzetes
kiszélesedd végli, késé avar tipusu huzalkarperecet tart fel az asatd.®

N

9 SZOKE 1992, 866—869.

0 HORVATH 2020, 284-285, 198. tabla 3, 5.

31 HORVATH 2020, 167, 109. tabla 26, 257. tabla 4.
52 HANULIAK 1994.

3 HANULIAK 1994, 49, 127, Tab. XLIIIL B 1.

@
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A harom lelet mindegyike a 10. szazad elsé felére keltezhetd, Sarospatak és Kenézl6 egyarant
olyan térségben taldlhatd, amely kiviil esett az avar teleptiilésteriileten. Az az eshetdség tehat
ezuttal is kizarhato, hogy a honfoglal6 kozosségek tagjai egy esetlegesen megbolygatott korabbi,
avar temetkezésben taldlhattak a targyalt ékszereket.

PAJZS ALAKUAN KISZELESEDO FEJU LEMEZGYURUK (1. dbra 4-5)

Az an. ,Duna-vidéki” vagy Blucina tipust gytir(ik széles korben ismertek a 9. szdzad masodik
felébdl Horvatorszag teriiletétél a Nyugat-Dunantilon, a Keleti-Alpok-vidéken at Moraviaig,
az un. Karoling peremkultira népeinek hagyatékabol. Kutatastorténetét Sz6ke Béla Miklds,*
legutébb pedig Zeljko Demo® foglalta 6ssze. E jellegzetes gytirtitipusnak két példanyat ismerjiik
10. szazadi temetSkbdl.* Tiszafiired-Nagykenderfoldeken egy eredetileg 150-180 sirosra becstilt,
részben bolygatott temet6 115 sirjat tarta fel Fodor Istvan. A kozoletlen temet6 hasznalatat az dsatd
a 10. szazad kozepe és 970-980 kozé keltezte.’” Nem zarhatd ki azonban, hogy a sirok egy része
a 11. szazad elején kertilt a foldbe. A gyfir(it a temetd asatas el6tt feldult sirjainak leletanyagaban
talaltak. A masik gytrtlel6helye a kistokaj-gerenda-dtil6i homokbanyaban részben megsemmisitett
temetd, melynek 79 sirjat tartak fel tobbszori leletmentések sordn, s hozzavetdleg ugyanennyi
temetkezés pusztuldsaval szamolhatunk.®® A temet6t feltehetdleg az egész 10. szazad folyaman
hasznadltak, a targyalt ékszer a 14. sirbdl (6 db szdl6fiirtds fiilbevald, gyongysor, pontkdér mintas
podrott végii pantkarperec) kertilt el6.%

A pajzs alaktian kiszélesedd fejii lemezgytrtk viselete az alfoldi kései avar kori népességre
nem jellemz6. Két példanya azonban el6keriilt a hortobagy-arkusi avar temetd 14. sirjabol,
melynek foldbe kertilését a leletet kozreadd Szenthe Gergely és Gall Erwin a 9. szdzad elsé felére
teszi.® Ez esetben is felvethetd tehat, hogy a 10. szdzad masodik felében eltemetett kistokaji és
tiszafiiredi sirokban nyugvok gytrjiikhoz dunadntuli, esetleg horvatorszagi vagy észak-kisalfoldi
kapcsolatok révén jutottak.

A KARIKAEKSZER-VISELET VALTOZATAI A DUNANTULON
A KORA ARPAD-KORBAN

Eltéré hagyomany vagy kronoldgiai probléma?

AzS-végtikarika-problematika magyarorszagi kutatdsanak hajnalan Mesterhazy Karoly fogalmazta
meg azt az azota topossza valt tételt, hogy a tobbkarikas viselet a Dunatdl nyugatra és északra
fekvo teriiletekre jellemzd. Az addigi feltarasok megfigyelései alapjan feltételezte, hogy a karikakat
bdr- vagy vaszonszalagra erdsitve, diadémszertien viselték, mig az egy-két karika a hajba flizve
fonatot foghatott Gssze. Mesterhdzy a diadémszer( viseletet a szlav hatasnak tulajdonitotta.*!
Ujabban ugyané nem tesz kiilonbséget a kétfajta viseleti mod kozott, és tigy véli, hogy , bizonyos,

3 S7ZOKE 1992, 869-870; SZOKE 1994, 261-262.

% DEMO 2023, 365-375.

% A csekeji temetSben elSkertilt harom gytr(it nem vettiik figyelembe, azok ugyanis a temetd 9. szazadi
rétegéhez, a honfoglalas kori lelethorizont megjelenése el6tti, 9. szdzad végi, 10. szazad eleji periodushoz
tartoznak, lasd REJHOLCOVA 1995b, 46; RETHOLCOVA 1995a, 74-75.

% Kataldgus 1996, 290-292 (Fodor Istvan); FOTHI 1996, 294-312.

% VEGH 1993, 53-103. A kozel 30 éven at pusztulni hagyott temet megmentett részleteinek térképei nem
illeszthet&k Ossze.

39 HORVATH 2020, 128. tabla 10.

40 SZENTHE — GALL 2022, 166-168.

4 MESTERHAZY 1965, 105-106.
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hogy a honfoglalé magyarsag a helyi lakossagtodl vette at az [S-végt karika-] ékszer divatjat”, akik
azonban ,,inkdbb nem szlavok voltak” .42

Sz6ke Béla Miklos a korabban meghatarozo etnikai kérdésen feliilemelkedve a regionalitasra
helyezi a hangsulyt. A pusztaszentldszloi temetd kapcsan attekinti a hazai és nemzetkozi kutatasi
eredményeket és megallapitja, hogy ,a 9. szazad elején, amikor a Karoling és kés6 avarkori
miiveltség kozvetlen kapcsolatba keriilt egymassal, hirtelen az egész keleti frank birodalom keleti
peremteriiletén elterjedt egy 1ij ékszerviselési forma: a fej két oldalat tobb par ékszerrel diszitették.
[...] Es ugyancsak ettél az id6tSl jelentek meg azok a »drotékszerek« is [...], melyeket mar
kifejezetten ez az 1j fejdisz, Gj viseleti mod hivott életre. Ennek a »drétékszersorozatnak« a végén
all az egyszert S-végii karika.”* Kovetkezésképp a kétfajta — az egy-két, illetve tobb karikas —
viseleti mod mogott idérendi kiilonbség nem feltételezhetd, inkdbb kiilonbozd kozosségek eltérd
szokasa magyarazza.t

A kétfajta karikaviselet feltérképezésére publikacios adottsagok és a temetdk feltartsaga miatt
csupan néhany dunantuli temet6 alkalmas.® Vizsgaltuk ugyanakkor a Dunatol északra és keletre
fekvé teriilet néhany lelShelyét, valamint egy morvaorszagi temetét is,* jelen Gsszefoglalasban
azonban - terjedelmi okok miatt — csak a dundntdli lel6helyekre vonatkozo megfigyelések
szerepelnek.

A vizsgalt temetOk a karikaékszer-viseletet tekintve harom nagyobb csoportot alkotnak:

1. Tobbkarikds viselet a temetd egész teriiletén

A pusztaszentldszloi 237 siros temetdben csak tobbkarikds temetkezések voltak. A temetd
legkorabbi érmei Salamon (1063-1074),%” a legkésébbiek I1. Béla (1131-1141) denarai.*®

A halimbai (932 sir) és a majsi (1130 sir) temetd teriiletén beliill mindeniitt, bar eltérd
gyakorisaggal fordulnak el tobbkarikas sirok. A viseletnek kizarolagos, pontosan koriilhatarolhatd
teriiletei azonban egyik temetdben sem jelolhetdk ki. Halimban a 11. szazad elsé felére keltezett
temetOrészben (II. fazis) tobb, a 11. szazad masodik felére—12. szazad elsé évtizedeire datalt
temetdrészben (III. fazis) kevesebb tobbkarikas sir fordul el§. Az arany még inkabb a II. fazis javara
tolddik el, ha a feltart sirok szamahoz viszonyitjuk a tobbkarikds temetkezéseket: 381:69, illetve
396:42.%° Bar a temetd alaprajza alapjan a II. fazis teriiletén tobb sir pusztulhatott el a feltarast
megel6zden, és a fazisok hataranak kijelolése is vitathat6.%

Majson szérvanyosan a temetd egész teriiletén elfordulnak tobbkarikas sirok, de bizonyos
koncentraciojuk is megfigyelhetd az északnyugati és északkeleti széleken egy-egy kisebb foltban,
valamint a délnyugati részen, egy tovabbi csoportosulas pedig felfedezhetd a temet6 keleti szélén
is. Figyelemre méltd, hogy ugyanezeken a teriileteken talalhatok a sirokban karneol és hegyikristaly

42 MESTERHAZY 2023, 205.

4 S7OKE — VANDOR 1987, 58.

4 S7ZOKE — VANDOR 1987, 59. ,, Az S-végti karikakkal diszitett szalagokbdl all6 fejdiszt kiilonb6z6 mddokon
viselhették a kora kozépkori Kelet-Europaban. [...] A szalagokat diszithették egy-egy karikaval, de tobb,
lazan elhelyezett karikaval is. S6t gyakori az az eset is, amikor olyan strtn helyezték fel a karikakat
a szalagokra, hogy azok félig fedték egymast.”

PAP 2012 gytijtotte 6ssze legutobb a Vas megyei soros és templom koriili temetdk tobbkarikas temetkezéseit.
A sorokpolanyi temet6 kivételével azonban ezek mindegyike olyan temetd toredékekbdl szarmazik,
amelyek horizontal-stratigrafiai elemzésre nem alkalmasak.

6 Letkés-Téglaégetd I-1I, -iskola: BAKAY 1978; Ipolykiskeszi: HANULIAK 1994; Csekej: REJHOLCOVA 1995b;
Magyarhomorog: KOVACS 2019; Aldebré-Mocsaros: REVESZ 2008; Eger-Var: FODOR 2008; Uherské Hardiste-
Sady: GALUSKA et al. 2018a; GALUSKA et al. 2018b.

Az uralkodasi éveket csak az uralkodé elsé emlitésekor jelzem.

# SzZOKE — VANDOR 1987.

4 TOROK 1962.

50 S7OKE — VANDOR 1987, 51.

45

47
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gyongyok, valamint szamos érme is a 11. szazad kozepétdl (Péter 1038-1042, 1044-1046) a szazad
végéig (I. Laszl6 1077-1095).5

A sorokpolanyi temetdfeltards dokumentacidja toredékes. Nem teljes a temetStérkép sem,
a vizsgalat mégsem volt eredménytelen. A 311 siros temetd az éremleletes sirok alapjan keletrdl
nyugat felé terjeszkedett és hasznalata — a lelShelyet feldolgozo Kiss Gabor véleménye szerint
— a 10. szazad végétdl a 12. szazad elejéig tartott.”? A fennmaradt Osszesité alaprajz-részleten
a sirok laza sorokban, egymastol kisebb-nagyobb tavolsagra fekszenek. Kivételt képez egy kisebb
sircsoport a feltarasi feliilet déli szélén, ahol s(irlin egymas mellé asott sirok csoportosulnak.
(Az eltérd teriilethaszndlaton kiviil csak erre a csoportra jellemzé a szegelt koporsos temetkezés
és a sodort eziistgytirtik viselete is.) A temet6 311 sirjabdl 35 volt tobbkarikas temetkezés, ezek
koziil a rekonstrudlhat6 temetStérkép-részleten 20 sir taldlhatd meg. Ezek kivétel nélkiil a laza
szerkezet(i temetéteriileten fekiidtek. Egy-egy tobbkarikas temetkezést a temetd északnyugati
részén Salamon, illetve Kalman (1095-1116) denarja keltezett. E laza szerkezetli temetdrész
folytatasaban, az alacsony sirszamok alapjan a temet6 keleti harmadaban lehetett a tovabbi 15
tobbkarikas sir. A feltdrast ugyanis a keleti részen kezdték és Kiss Gabor a leletanyag alapjan itt
feltételezi a legkorabbi, 10. szdzad végi temetkezési fazist. A feltaras déli szélén a szorosan egymas
mellé temetett sirok Salamon-dendrral keltezett csoportjaban ugyanakkor tobbkarikas viselet nem
fordult eld.

2. A tobb karikat viseld egyének elkiiloniilé csoportja a temeton beliil

A zalavari ispani kozpont és kozvetlen kornyékének temetdi ebbe a csoportba sorolhatok. Az ispani
kozpont -, Kapolna” —templom koriili temetdjében a tobbkarikas sirok tobbsége a templomtol délre
fekszik, néhany sir a szentélytdl keletre, valamint az északi temetérészben kisebb csoportot alkot.
A ,Kapolnatol” 100 méterre délre feltart Szent Adorjan monostortemplom északi temetérészében
a tobbkarikas sirok harmada az eredetileg temetkezésre kijel6lt teriilet nyugati széle mentén fekiidt,
egy kordbbi, a templomhoz vezetd ut feliiletébe asva. A sircsoportot Géza herceg (1064-1074) és
I. Laszld egy-egy dendrja keltezi.® A tovabbi tobbkarikds temetkezések elszdrva a temetSrészlet,
vagy egy-egy sircsoport szélén fekszenek. Az egyik mellett ugyancsak Géza herceg dendrja volt.
A zalavar-kozségi . sz., ,soros” temet6 feltart részletének kozépsd részén, stirlin egymas mellett
fekvo sirokban egy vagy két karikaékszer volt. A sokkarikas sirok itt is a széleken csoportosulnak.
Szomszédsagukban, a feltart temetdrészlet délkeleti szélén bontottak ki azt a temetkezést, amelyben
a temetdrészlet egyetlen éremleletét, I. Andras (1046-1060) denarjat talaltak.>*

Fiad-Kérpusztan 388 egyén volt eltemetve. A sirmezd tjabb, kora Arpad-kori érmekkel keltezett
részének északkeleti szélén 6t, keleti savjaban két sirban volt ketténél tobb karikaékszer. Utobbiak
egyikében a jobb allkapocsag mellett taldltak meg I. Laszl6 denarjat.®

3. A temetdben csupdn néhdany egyént temettek el kettonél tobb karikaékszerrel

A zalavari ispani kdzponttol csupan 10 kilométerre délre fekvd Balatonmagyarod-Fels6-Koloni-
dtilében egy ugyancsak ,soros” temetd mintegy 600 sirja keriilt napvildgra. A temet6t 1. Istvan
(1), I. Andras (4), L. Béla (1) érméi keltezik. A temetSben tobbkarikas temetkezés nem volt; csupan
két vazat temettek el harom karikaékszerrel, 71 temetkezésben egy, 29 sir mellett pedig két
karikaékszert talaltak.>

51 KIss A. 1983.

52 Kiss G. 2000, 146-240.

5 RITOOK 2014, 298 (Fig 14) és 300.

54 TETTAMANTI 1971.

% S7OKE 1953.

5% A temetd részleteiben kozoletlen. Osszefoglalésa: VANDOR 1996, 145. Néhény lelet: VANDOR 2002, 116-118.
A részletes adatokat a feltard Széke Béla Mikldsnak koszonom.
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A dél-dunantuli Ellend-Nagygodor-diilében feltart temetd (269 sir) északi szélén egy,
a délnyugati szélén harom sirban taldltak kett6nél tobb karikaékszert a koponya mellett.
A délnyugaton feltart sirok egyikét I. Laszl6 denarja keltezi. A temetd délkeleti részén, stir(in
egymas mellé asott sirok fekszenek. Itt csupan egy sirban volt harom karikaékszer, de a temet&rész
éremleletekben gazdag: egy sirban Péter dendrja, 6t temetkezés mellett pedig I. Andrds denarja
(egy esetben I. Istvan denarjaval egytitt) fekiidt.” A szomszédos Ellend-Szilfai- d{ilében feltart 178
siros temetében 55 elhunyt halotti viseletéhez egy vagy két karikaékszer tartozott. Két sir jelent
kivételt: az egyikben hdrom, a masikban négy karikaékszer volt. A két temetkezés egymashoz
kozel, a temetd keleti felében fekiidt. A temet6t a sirokban talalt pénzek alapjan (L. Istvan, I. Andras
és I. Béla érméi) az 1060-as évekig hasznaltak.®

A sorokpolanyi temet6 10. szazad végére 11. szazad elsé felére keltezett korai fazisa egykoru az
ugyancsak nyugat-dunantuli, Ikervar-Virag utcai temetd fiatalabb, 11. szazad elsé felére keltezett
temetkezéseivel. Utdbbiban az els6 halottakat a 10. szazad masodik felében temethették el. Bar az
ikervari temet6 csupan részlegesen feltart, itt a 140 temetkezés koziil csupan haromban (17., 98.,
139.) volt tobb — harom és négy — egyszert bronz, illetve eziist S-végii karikaékszer. Mindharom
a temetd déli, fiatalabb részén fekiidt.>

A bemutatott példak alapjan bizonyos, a karikaékszerek kiilonb6z¢ tipusainak (egyszert és
S-végli karikak) kétfajta viseleti mddja a 11. szdzadban és a 12. szazad elején egy id6ben volt jelen
a Dunanttlon.

A halimbai és majsi temetd eltérd viseleti kozosségeire vonatkozo, fent vazolt megallapitasok
tovabbi pontositdsidra mindkét temetSben lenne lehetdség a temetSk mikrotopografidjanak
vizsgalata révén. Az alaprajzokon ugyanis lathato, hogy a temetd tertiletén beliil a sirok eloszldsa
nem egyenletes, kisebb-nagyobb csoportokat alkotnak. A csoportokon beliil a sirok tajoldsa nagyon
hasonl6 és gyakran eltér a szomszédos sirokétol vagy sircsoportokétol. Egy-egy csoportban nagy
a sirok stirisége, mashol a temetkezések nagyobb tavolsagban fekszenek egymastol. Az egyes
sircsoportok kozott sirmentes savok, térségek vannak. Az elemzések sordan eleddig ezeknek
a jelenségeknek nem szenteltek kiilonosebb figyelmet, jollehet a temetkezés egykori rendje éppen
ezek révén hatdrozhaté meg pontosabban. Igy finomithatdk az éremleletek vagy egyes targytipusok
el6fordulasa alapjan meghatarozott merev kronoldgiai hatarok. Egytttal ez a részletes, a viselet
valtozataira is kiterjedé elemzés adhat majd valaszt tobb, ezen ,6rias” temetdkkel kapcsolatos
kérdésre: a temetSbe temetkezd kozosségek szamat, Osszetételét, spontan vagy szervezett
mobilitasat, mozgasanak idejét illeten.®® A temetSkben megfigyelhetd viseleti kiilonbségek akar
tobb telepiilés azonos temetkezdhely-hasznalatdnak bizonyitékai is lehetnek — erre lehet példa
a zalavari ispani kozpont templom koriili temetdje.®! Sorokpolanyban a tobbkarikds viseletii
kozosség mellett a déli, egy-két karikas, és kora Arpad-kori érmékkel keltezett sircsoport jelolhet uj,
betelepiil6 népességet. Ujonnan érkezdk lehettek a zalavar-monostori, a zalavar-kozségi és a fiad-
kérpusztai temetd peremén végs6 nyughelyre lelt, a tobb karikat visel6 egyének is. Az éremleletek
pedig ezekben az esetekben a — szervezett vagy spontdn — mobilitdsnak az id6szakat jelolik.

% DOMBAY 1960.

% DOMBAY 1961.

% Kiss G. 2000, 41-118.

60 BOLLOK 2013.

1 Ebbdl a szempontbdl is figyelemre méltd tavolabbi Uherské HradiSte-Sady temetdje, ahol az egy
tombben fekvd tobbkarikds sirok is tdmogatjék a feltételezést, hogy a temetdt egyidejtileg tobb falu lakdi
hasznalhattak: GALUSKA et al. 2018b.
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HASZNALATI ESZKOZOK

RACSMINTAS ESZTERGALT CSONT TUTARTO (1. dbra 7)

E targytipus legutdbbi feldolgozasa soran Szenthe Gergely és Gall Erwin megallapitotta, hogy
a racsmintas esztergalt csont tltartok a késé avar kori, illetve avar kor végi (8. szazad vége —
9. szazad) anyagi kultura jellegzetes targyai, melyek a telepiilésteriilet nagy részén elterjedtek.®
Felbukkanasuk sulypontja a Maros-Koros-Tisza vidéke, a Dunakanyar kornyékétdl délkeletre es6
tertiletsav, valamint a Dunantul Balatontol északra és délre terjedd része. Ugyanakkor kimutathatok
a 9. szazad masodik felében a Karoling peremkulttra teriiletén (f6ként Moravidban), valamint
a 9-10. szazadban az Al-Duna vidékén is. A targytipus legkésébbi példanya meglepé modon az
els6 ezredforduld évtizedeiben keriilt foldbe a Szabolcs-Petdfi utcai temetd 384. sirjaban.® E lelet
kapcsan teljes mértékben egyet érthetiink a Szenthe-Gall szerzéparos azon megallapitasaval,
mely szerint az avar kori és a 10-11. szdzadi temetSk népessége kozott a maig feltételezettnél joval
erdsebb lehetett a régészeti (populacids, kulturalis és idérendi) kontinuitas.®

CSONTTEGELY (1. dbra 6)

A magyar honfoglalas kori emlékanyagban tudomasunk szerint egyediilallo az a csonttégely, mely
az Otsiros piliny-leshegyi temet6 feldult 4. és 5. sirjanak targyai kozott keriilt el 8.6 A csonkakup alaku,
feliiletén bekarcolt racsmintaval diszitett, alul négy lyukkal attort targyat a korabbi szakirodalom
tomlbszjként értelmezte,% ezt a szerepet azonban mérete miatt (5,4 x 4,7 cm) aligha tolthette be.
Formai parhuzamait az avar kori csonttégelyek kozott talaljuk,®” de fellelheték Horvatorszag Adria-
melléki, 850-950 kozé keltezett temetdiben (Solin, Smrdelje, Knin-Spas, Stranc¢e-Gorica),®® valamint
a Morva Fejedelemség teriiletén Szomolany (Smolenice, Szlovakia) 9. szdzadi temetGjében is.®
E targytipus nagy valdszintiséggel az avarok révén jutott el a hajdani kaganatus peremteriiletén élt
szlav csoportokhoz, s feltehetdleg a pilinyi 10. szazadi magyar kdzosséghez is.

CSONTMARKOLATU KESEK (4. dbra)

A Kaérpat-medence 10-11. szézadi temet6ib6l 6t lelShelyrdl hét csontnyel(i vaskést ismeriink,”
tovabbi két kozoletlen leletrdl csak hivatkozasbdl tudunk, igy azokat nem tudtuk bevonni az
értékelésbe.”! A kis esetszdm miatt a targytipus elterjedését nem lehet egyértelmiien megrajzolni.
Ugy tiinik, a lel6helyek egyes régiokban csoportosulnak: a Felss-Tisza-vidéken (Tiszaeszlér,
Ibrany), a Kisalfold északi (Nagysard) és déli (Himod) részén, a Délkelet-Dunantilon (Majs)
valamint, ha hiteles a rajuk vonatkozo adat, a Maros also6 folyasa mentén (Kiszombor, Maroslele). Az
azonban kétségtelen, hogy valamennyi a 10. szazad masodik felére vagy a 11. szazadra keltezhetd,

62 SZENTHE — GALL 2022, 202-218.

6 KOVACS 1994, 84, Abb. 26/3.

64 SZENTHE — GALL 2022, 216.

6% NYARY 1873, 23, 30. dbra; HORVATH 2019, 62, 20. tabla 5.

% HORVATH 2019, 212.

67 MESTERHAZY 1971, 242-246.

6 PETRINEC 2009, 301-302, Tab. 341.

6 DUSEK 1979, 365— 374, Obr. 6. 8.

70 Tiszaeszlar-Bashalom-Csengéspart 29. sir: TOTH 2014, 21, 2. t. 2; Ibrany-Esbohalom 1. és 3. sir: ISTVANOVITS
2003, 71, 52. t.; Majs-Udvari rétek 532. és 789. sir: Kiss A. 1983, 111, 130, 47. t., 73. tabla;, Himod-
Képosztaskertek 68. sir: HORVATH 2022, 40, 4446, 14. kép; Nagysaro (garovce, Szlovékia) 9. sir: NOVOTNY
1964, XIV. tabla 2-3.

71 Kiszombor E. 30. sir: FEHER — ERY — KRALOVANSZKY 1962, Nr. 175; Maroslele-Temetd 4. sir: BALINT 1991,
238-239, Nr. 160.
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4. abra. Csontmarkolati1 kések.

1. Tiszaeszlar-Bashalom-Csengdspart 29. sir; 2. Ibrany-Esbé-halom 1. sir; 4. Majs 789. sir;
5. Himod-Kaposztaskertek 68. sir. (Leletek méretarany nélkiil)
Fig. 4. Knives with bone-covered handles. (Finds not to scale)

szegényes leletanyagu sirokbdl latott napvilagot, tobbnyire egyediili leletként. A csontnyelt kések
a Karoling peremkulturaba tartozé Sopronkdéhida-Pitten-Pottenbrunn csoport jellegzetes targyai
kozé tartoznak, f6 elterjedési tertiletiik az Ybbs és a Fert6-t6 kornyéke kozotti teriiletre jellemz6,
a 9. szazad kozepe és a 10. szazad eleje kozti idészakra.” Felbukkan azonban néhany példanyuk
a zalavari telepiilési agglomeracié kornyékén, a Morva Fejedelemség temetSiben” és az Adria
mellékén is.”* Jellemz6 kiilonbség azonban, hogy mig a sopronkdéhidai tipust temetékben néi sirok
mellékleteként ismert, a 10-11. szazadi leletek eddig kizardlag férfiak hagyatékabol keriiltek eld. Ez
a helyzet a himodi lelettel is. E lel6hely azért kiilondsen érdekes a szamunkra, mert ott ugyanazon
a dombon keriiltek el6 9. szazadi, valamint 10-11. szazadi sirok. Sajnos a nyomvonalas feltaras
soran a temetének (vagy temetdknek) csupan egy részlete valt ismertté, igy nem donthetd el, hogy
ez esetben szamolhatunk-e a temet$ folyamatos hasznalataval, s a korabbi népesség utddainak

72 S7OKE 1982, 23-39.
73 SzOKE 1982, 33-39, Abb. 1.
74 PETRINEC 2009, 537, Tab. 327, a 850-1000 kozotti iddszakra keltezve.
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tovabbélésével a magyar allamalapitas idészakaban is?”> A csontnyeli késeket azonban felvehetjiitk
azon targytipusok sordba, melyek 9. szdzadi virdgkorukat kovetSen ismételten felbukkannak
a 10. szazad masodik felében és a 11. szazad elején.

VASABRONCSOS FAVODROK (5. dbra)

A temetkezési ritus egyik kiemelked6 elemeként emlithetjiik az étel- és italmellékletek adasanak
szokasat. A szakirodalombdl jol ismert allati maradvanyok és agyagbol készitett edények mellett
a vasabronccsal rendelkez6 faedények is helyet kaptak, bar a honfoglalas kori sirokbol kevesebbet
ismeriink, mint avar tarsaik esetében. A 10. szazadi temetkezések attekintése soran 12 lel6helyrdl
17 vodor és egy faedény beazonositésa volt lehetséges.”

A honfoglalas kori temetkezésekben el6fordulo alig tobb mint egy tucat vasabroncsos favodor
kapcsan jellegzetes hasznalati régiokrdl aligha beszélhetiink, viszont megfigyelhet6 a lel6helyek
kisebb koncentracidja a Karpat-medence északi részén. Erdélybdl a 10. szazadbol egyediil
Kolozsvar-Szantd utca lel6helyrdl ismerjiik a targytipust. Az eldkeriilt kis esetszamot tekintve két
gocpontot érdemes megemliteni: Székesfehérvar vidékét, valamint a Szob kornyéki lel6helyeket.
A temetok donto tobbsége a Kovacs-féle IV. és V. tipusba sorolhatok, ezen feliil egy esetben a IIL.b
csoport jelenik meg Visznek-Kecskehegynél, ahol egy az avar kori temetkezések kozott feltart
honfoglalas kori sirbdl keriilt el6.”” Egyarant megjelennek ndi, férfi és gyermek temetkezésekben,
viszont a sirmellékletek alapjan nem tudunk tendencidkat elkiiloniteni, mivel fegyveres
(szablyak, kétéld kardok, baltak, fokosok, ijaszfelszerelések), loszerszamos (korte és trapéz
alaku kengyelek, csikozabla, hevedercsat) sirok mellett ugyandgy jelen vannak az egyszertibb
drotékszereket tartalmazo temetkezésekben is. A sziikebb kontextusok és a temetdkben el6forduld
tovabbi mellékletek alapjan tobbségiik a 10. szdzad maésodik felére jellemzd leletkérnyezetbdl
ismert, amelyet alatdmaszt, hogy sok esetben a szdzad masodik felétdl feltiind fegyverekkel és
loszerszamokkal egyiitt (kétél(i kardok, nyéltamaszos baltdk, trapéz alaku kengyelek) keriilnek
el6. A székesfehérvar-radidtelepi 43., a szob-vendelini 3. sir és a tiszaeszlar-csengGsparti temetd
S-végli karikaékszerei és érméi alapjan a 11. szazadban is fellelheté még a szokas gyakorlata. Az
egyediili korai darabnak a zempléni sirban el6fordul6 példanyt tarthatjuk. A Kolozsvar-Szantd
utcai 25. sir esetében — amely a temet6 legkordbban betelepitett részérdl szarmazik — az utdbbi
attekintések mutattak arra r4, hogy nem keltezhetd korabban a temetkezés a 950-960-as éveknél.”

A szokds eredetét tekintve elvethetjitk Fettich Nandor elméletét, amely mar kéziratos
forméjdban megcafolasra’ keriilt, miszerint hamvasztdsos médon temetett szlav szolgak sirjaihoz
tartozott volna. A favodor kétségkiviil a zempléni magas rangti személy temetkezési melléklete
volt.® Bakay Kornél vizsgalatai soran a lengyelorszagi, oroszorszagi és svédorszagi példanyokkal
vetette Ossze a honfoglalé darabokat.®! A 8-9. szazadi Karpat-medencei régészeti horizontban
azonban ugyanugy megtalalhato a targytipus, igy nem feltétlen érdemes egy teriiletileg is tavolabbi
kultarabol (viking, Kijevi Rusz) atvett szokasként értékelni. Sz6ke Béla Miklds vizsgalatai alapjan
lathato, hogy a kés6 avar kori temetdk kései fazisaban, valamint a szldvok és avarok altal vegyesen
lakott teriileteken feltinnek favodrok, melyeket legfeljebb a 9. szazad kozepéig terjed6 iddszakig
sirba is helyeztek.®? Sz8ke a 10. szdzadban megjelent favodroket morva hatasként értékelte, az

75 HORVATH 2022, 44-46.

76 PORSZASZ 2018.

77 KOVACS 2013, 511.

78 A temetOnek a szazad kozepére keltezése mar korabban is felmertilt: GALL 2013, 266; azonban az ut6bbi
részletesebb elemzések is alatamasztottak, hogy a sir a 950-960-as évekre datalhato: GALL et al. 2024.

77 BONA 1966.

80 A hamvasztésos temetkezések a csaszarkorra datdlhatok. (BONA 1966, 281).

81 BAKAY 1966, 83.

82 SZOKE 1996, 621.
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5. dbra. Az avar és honfoglalas kori favodrok teriileti elterjedése a Karpat-medencében.
(Térkép: Fiilop Réka)
Fig. 5. Territorial distribution in the Carpathian Basin of Avar-era and Conquest-era wooden buckets.
(Map: Réka Fiilop)

altaluk lakott teriileten ugyanis azok a 9. szazadban maésodik felében is fellelhet6k.®?> Ett6l
fiiggetlentil a kés6 avar és 9. szazadi darabok formai vilaga sokkal jobban hasonlit a 10-11. szazadi
temetkezésekben el6forduld vodrokhoz. A targytipus jobb megismerése érdekében egy sokkal
finomabb kronologiai vizsgalatot kell végezniink a 8-9. szazadi temetdkben eldkertilt vasabroncsos
favodrok esetében.

Az avar kori faedények elterjedését tekintve szintén egy dunantuli koncentracié figyelhet meg,
emellett a felvidéki teriileteken is nagyobb szdmban fordulnak eld. Lényeges megemliteni, hogy
ezeken a teriileteken mennyiségi szempontbdl is jelentds kiilonbségek vannak. Nagyobb aranyban
keriilnek el a dunantili és felvidéki temet6kbdl, szemben a Dunatdl keletre esd teriiletekkel,
ahol az esetek tobbségében csupan néhany darab jelenik meg a temetdkben. Ez alol kivételt képez
a tiszafiiredi-majoroshalmi lel6hely, ahol szintén dunanttaliakhoz hasonl6 aranyban fordulnak eld.
Az avar és a honfoglalas kori vasabroncsos edények tipoldgiai €s morfologiai kiértékelése jelenleg
is folyamatban van és ennek eredményei tjabb tAmpontokat adhatnak egy alapvetéen 8-9. szazadi
temetkezési szokas késObbi szorvanyos feltinésének értelmezésében.

83 SZOKE 1994, 259; SZOKE 1996, 621.



122 Fiilop Réka — Gy6ri-Pérszdsz Anna — Révész Liszlé — Ritodk Agnes

* % F

A fentieket Osszegezve megallapithatjuk, hogy az egyszeri kiviteld ékszereknek és hasznalati
eszkozoknek szamos olyan tipusa létezik, melyek hasznalata az avar kor végi periddusban,
valamint a Karoling peremkultira idészakdban és teriiletén élte virdgkorat. Dolgozatunkban
azokra a targytipusokra koncentraltunk, amelyek 10. szdzadi felbukkanasara eddig kevéssé vagy
egyaltalan nem figyelt fel a kutatds, s nem foglalkoztunk azon ékszerekkel (nyitott, S-végl és
podrott végli karikaékszerek, lefelé szélesed6 spiralcsiing6s fiilbevaldk, szolofiirtds fiilbevalok
kiilonféle valtozatai stb.), melyek esetében az emlitett jelenség mar évtizedek ota kozismert.
Valamennyitik kozos jellemzdje, hogy a 9. szazad végén tortént (latszolagos?) eltiinésiiket kvetden
a 10. szazad masodik felében vagy a 11. szdzad elején tjra felbukkantak. Az elemzett targyak
zOmének 9. szazadi elterjedési teriilete a Dundntudl, valamint az északi Kisalfold teriiletén volt,
a 10. szazad kozepét kivetSen viszont az Alfold északi savjaban, illetve az Eszaki-Kozéphegység
folyévolgyeiben bukkantak fel ismét. Véleményiink szerint felvetheté az az elképzelés, mely
szerint abban az idészakban (talan az allamszervezés kiizdelmeihez kapcsolédva) a Karpat-
medencében nagyaranyu belsé népmozgas tortént. A 10. szazad els6 felében egymas mellett élt
helyben taldlt, illetve honfoglalé kozosségek onként vagy felsdbb parancsra elhagytdk korabbi
lakohelyeiket. Ennek sordn juthattak e targytipusok a honfoglalé magyarok altal helyben talalt
népesség leszarmazottainak révén a Dunatdl keletre esé tertiiletekre. (Ezzel parhuzamosan zajlott
hasonlé moédon a koéttlachi tipusu targyak elterjedése is!)

A helyben talalt népesség tovabbélésének régészeti adatokkal torténd bizonyitasa természetesen
még messze van a végleges megoldastol. A honfoglalas kori leletanyag iranyabol kozelitve, Révész
Laszlé mar korabban felvetette, hogy a keleties, steppei jellegti targyakat tartalmazo sirok aranya
mar a 10. szazad els6 felében is csupan a temetkezések egyharmadat alkotja, a népesség zome
azonban mar akkor is csak karikaékszereket vagy egyszer(i hasznalati eszk6zoket kapott a tulvilagi
utjara, igy régészetileg alig megkiilonboztethetéek a helyben talalt népesség kozrend(i elemeitsl.5*
E megallapitassal teljes egészében Osszecseng a Karoling kori hagyatékot vizsgald Szoke Béla
Miklés megallapitasa, mely szerint a 9. szazad végi-10. szazad eleji koznép hagyatéka annyira
leegyszertisodott, hogy szinte keltezhetetlenné valt.® Szenthe Gergely és Gall Erwin a kés6 avar
kori lelethorizontot elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy-egy korszak els6 évtizedeiben,
kb. egy emberdltd alatt a korabbi hatalmi struktara altal 1étrehozott targyi kultara és az 4j (hodito)
strukttra lényegében érintetleniil 1étezik egymas mellett, a két vilag érintkezése minimalis lehetett.
Csak e kezdeti id6szak utan jon létre egy tj hatalmi struktura, a gy6zteseké. A kialakulo targyi
kultira azonban a két korabbi koziil mér egyikkel sem azonos.’® Véleménytiink szerint ebben
sejthetd a kordbbi, néhany évtizedre latszdlag , elfelejtett” targytipusok tjboli felbukkandsa egyes
gocokban, s némelyikiik tomeges térhoditdsa a magyar fejedelemség, majd a szervez6dd kiralysag
teljes teriiletén.
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SURVIVAL OF 8TH-9TH-CENTURY ARTEFACT TYPES AND CLOTHING
PRACTICES IN 10TH-11TTH-CENTURY CARPATHIAN BASIN BURIALS

Réka Fiilop — Anna Gy6ri-Pérszisz — Liszl6 Révész — Agnes Ritock

This study draws attention to the phenomenon whereby articles come to light in 10th-11th century
burials uncovered in the Carpathian Basin that correspond exactly to artefacts or ways of dressing
found in burials from the 8th-9th centuries. These include jewellery, elements of attire, and articles
for use (namely sheet-metal sphere pendants, rings widening at the head, lockrings, wooden
buckets with iron tyre, etc.). A common characteristic of all these artefacts and phenomena is that
after their apparent disappearance in the late 9th century, they re-emerge in the second half of the
10th century or early 11th century. In order to provide a viable explanation of this, a hypothesis is
deployed. It should be noted that our evaluation of collections and artefact types is to be regarded
as only partial; the processing of these will be completed in a series of additional part-studies.



BENKO ELEK, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, a HUN-REN

Bolcsészettudomanyi Kutatdkozpont Régészeti Intézetének kutatéprofesz-

szZora 2024 augusztusaban tolti be 7o. életévét. Benkd Elek tudoma-
nyos tevékenységét mindenkor az igényesség, a sokoldali érdekls-

dés és a friss irdnyzatok megismerésére, az eredmények dsz-
szegzésére valo tirekvés jellemzi, szemléletét jol tikrozik

Madach Imrének a kotet mottdjaul valasztott szavai, A jeles

alkalombal baratai, kellégai, tiszteldi e tanulmanykotet-

tel koszontik az tinnepeltet. ‘ S
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ELEK BENKO, a full member of the Hungarian
Academy of Sciences and a research professor at
the Institute of Archaeology of the HUN-REN ‘
Research Centre for the Humanities, is set to cele-
brate his seventieth birthday in August 2024. His sci-

entific work has at all times been characterised by

=

intellectual rigour, wide-ranging interests, a desire

to learn about new lines of enquiry, and efforts to sum-
marise findings. Elek Benkd's approach is well reflected
in the words of Imre Madach chosen as the motto of this

friends, colleagues, and admirers, to celebrate the special occa-
sion his birthday will represent.

book. This volume of studies has been made for him by
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