
B E N KŐ  E L E K ,  a Magyar Tudományos Akadémia rendes tagja, a HUN-REN 

Bölcsészettudományi Kutatóközpont Régészeti Intézetének kutató pro fesz-

szora 2024 augusztusában tölti be 70. életévét. Benkő Elek tudomá-

nyos tevékenységét mindenkor az igényesség, a sokoldalú ér dek lő-

dés és a friss irányzatok megismerésére, az eredmények ösz-

szegzésére való törekvés jellemzi, szemléletét jól tükrözik 

Madách Imrének a kötet mottójául választott szavai. A jeles 

alkalomból barátai, kollégái, tisztelői e tanulmánykötet-

tel köszöntik az ünnepeltet.

ELEK BENKŐ,  a full member of the Hungarian 

Academy of Sciences and a research professor at 

the Institute of Archaeology of the HUN-REN 

Research Centre for the Humanities, is set to cele-

brate his seventieth birthday in August 2024. His sci-

enti� c work has at all times been characterised by 

intellectual rigour, wide-ranging interests, a desire 

to learn about new lines of enquiry, and e� orts to sum-

marise � ndings. Elek Benkő’s approach is well re� ected 

in the words of Imre Madách chosen as the motto of this 

book. This volume of studies has been made for him by 

friends, colleagues, and admirers, to celebrate the special occa-

sion his birthday will represent.
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KULTUSZOK, KULTURÁLIS RÉGIÓK ÉS HOSPESEK.  
AVAGY: MIRŐL VALLANAK A 14. SZÁZAD ELEJÉN ÖSSZEÍRT 

PLÉBÁNIATEMPLOMOK PATROCÍNIUMAI

F. Romhányi Beatrix

A településtörténethez, az egyháztörténethez és a művelődéstörténethez egyaránt kapcsolódó 
patrocínium-kutatás kezdetei a 18. századra nyúlnak vissza,1 de a témának nagyobb jelentősége 
csak a két világháború közti időszakban, majd a háborút követően, főleg az 1960-as és 1970-es 
években alakult ki. Különösen a német nyelvterületen és részben az azzal kapcsolatban álló közép-
európai térségben örvendett népszerűségnek.2 Magyarországon is jónéhány cikkben, tanulmányban 
igyekeztek kutatók3 – köztük régészek is, mint például Szabó János Győző vagy Mesterházy 
Károly4 – a korai egyházszervezet nyomait, illetve a korai magyar egyházra hatást gyakorló 
területeket a templomok védőszentjeinek elemzésén keresztül feltárni. Idővel kiderült, hogy 
a titulusválasztás jóval több tényezőtől függhet, mint azt korábban feltételezték; a patrocíniumok 
messze nem keltezhetők olyan jól, mint remélték (még a korai századokban sem),5 a 11. századtól 
kezdve pedig egyre több helyi tényező befolyásolta a titulusválasztást, ami az eredmények más 
területeken történő alkalmazhatóságát tette kétségessé.6 Mindeközben az idő haladtával – részben 
az egyházi elvárások miatt – a templomok védőszentjeinek köre szűkült,7 a latin kereszténység 
területén a titulusválasztás egysíkúbbá vált és nagy területeken többé-kevésbé azonos tendenciák 
figyelhetők meg, ami az egyházi, kulturális kapcsolatok feltárásának lehetőségét is korlátozta. 
Az ezredforduló óta a patrocíniumokkal kapcsolatos tanulmányok száma érzékelhetően csökkent,8 
és köztük több inkább kritikus hangvételű volt, alkalmasint még a terminológia is kritika tárgyává 
vált.9 A patrocínium – ha ismert – ma is kötelező része a templom leírásának, de a fenti okok 
miatt önálló elemzéseket az utóbbi tizenöt-húsz évben már nemigen olvashatunk róluk, jóllehet 

	 A szerző régész-történész, egyetemi tanár (Károli Gáspár Református Egyetem Bölcsészet- és Társada
lomtudományi Kar, Történettudományi Intézet, Medievisztika Tanszék; romhanyi.beatrix@kre.hu), 
tudományos főmunkatárs (HUN-REN Bölcsészettudományi Kutatóközpont Régészeti Intézet;  
f.romhanyi.beatrix@abtk.hu).

  1	 A szakirodalom szerint az első munka a témában a 18. század legelején jelent meg: Baillet 1703.
  2	 Lásd pl. Zimmermann 1961; Moraw 1965, 9–26; Petersohn 1971,  65–85; Pauly 1976. A német

országi kutatásról összefoglalóan: Flachenecker 1999. A 9. századi morva kontextusban: 
Pomfyová 2010 (korábbi  szakirodalommal a régióról). Cseh- és Lengyelországról pl. Gieysztor 1994 
(korábbi szakirodalommal), Sziléziáról Heilige und Heiligenverehrung (német és lengyel szerzőkkel). 
Francia és spanyol területeken elsősorban a szentek nevéből képzett helyneveket vizsgálták, 
Le Roy Ladurie – Zysberg 1983; García-Borrón 2013.

  3	 A teljesség igénye nélkül, a két világháború között ld. Schwartz 1933, a II. világháború után pedig: 
Bálint 1977; Kovács 1990. A legnagyobb, ma is gyakran forgatott gyűjtést Mező András publikálta két 
kötetben: Mező 1996; Mező 2003.

  4	 Szabó 1984; Mesterházy 1970. Az utóbbi időben M. Aradi Csilla foglalkozott részletesebben 
a patrocíniumokkal Somogy megye középkori templomairól készült kötetében (M. Aradi 2016).

  5	 Flachenecker 1999, 147.
  6	 Peyer 1955.
  7	 Flachenecker 1999, 149.
  8	 A ritkuló kivételek közé tartozik Karlheinz Blaschke és Uwe K. Jäschke kötete a Szent Miklós-titulus és 

a kereskedelem, illetve a városiasodás kapcsolatáról (Blaschke – Jäschke 2013), valamint Jones 2007.
  9	 Angenendt 2002. Megjegyzendő, hogy Blaschke előző lábjegyzetben idézett kötetben kifejtett nézete 

ugyancsak erős kritikát váltott ki, vö. Pötschke 2015.

mailto:romhanyi.beatrix@kre.hu
https://dewiki.de/Lexikon/Arnold_Angenendt
https://doi.org/10.62150/BE70.2024_05
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a szentek kultuszának kutatása az utóbbi évtizedekben még erősödött is.10 A helyzetre jellemző, 
hogy az ezredforduló táján elindult ugyan egy kezdeményezés egy nagy nemzetközi patrocínium-
adatbázis létrehozására, de a munka már 2005-ben félbeszakadt.11

Annak, hogy egy rövid cikk erejéig mégis elővettem a témát, egyszerű oka van: immár 
rendelkezésünkre áll egy jól keltezett, több ezer adatot tartalmazó és az egész középkori Magyar 
Királyságot lefedő adatbázis, amelyben az alsó egyházi szervezet templomainak titulusai is 
nagy mennyiségben megtalálhatók. Ha egyes templomok esetében a titulusválasztás indítéka, 
ideje vagy a hatás iránya nem is fejthető meg, a pápai tizedjegyzékben megtalálható plébániák 
patrocíniumai olyan mennyiséget jelentenek, ami már kvantitatív módszerekkel is vizsgálható. 
Fontos hangsúlyozni, hogy egy olyan keresztmetszetről beszélünk, amely ugyan a megelőző 
bő három évszázadban állt össze, ugyanakkor a templomhálózat kiépülése egyáltalán nem volt 
egyenletes. Igaz, az esetek tekintélyes részében a templomot nem tudjuk pontosan keltezni, 
ahogy általában azt sem tudjuk, hogy a fennmaradt templomnak volt-e előzménye, amelynek 
titulusát az új épület megörökölte. De az biztosnak látszik, hogy az 1330-as években jegyzékbe vett 
plébániahálózat templomainak döntő többsége a 13. század folyamán épült, vagyis nagyrészt egy 
bő évszázad tendenciáit vizsgálhatjuk, némi korábbi emlékekkel.12 Érdemes tehát elgondolkodni 
egyrészt a kirajzolódó térbeli mintázatokon, másrészt a rájuk vonatkozó adatok fennmaradásának 
vagy éppen elenyészésének okain. Az ünnepelt szívéhez oly közel álló Erdély, mint majd látni 
fogjuk, mindkét tekintetben szolgál tanulságokkal.

Kizárólag a plébániatemplomok védőszentjeinek figyelembevételével szemben kritikaként 
felmerülhet, hogy a 14. század elején más templomok is léteztek, amelyek nem váltak plébániává, 
és ezeknek a titulusai alkalmasint más képet mutathatnak. Országos gyűjtésem erre vonatkozóan 
nincs, csupán két, egymástól távoli területről származó adatsorral tudok érvelni. A csanádi 
egyházmegyében a pápai tizedjegyzéket megelőző mintegy hatvan évből tizenhárom, szilárd 
anyagból épült templomot említenek, amelyek közül kettő lett plébániatemplom, titulusaik 
összetétele azonban nem üt el az egyházmegye plébániáinak ismert titulusaitól, csupán az egyik 
valkányi templom Szent Ilona patrocíniuma látszik más irányba mutatni.13 A másik példa a zágrábi 
egyházmegyéből való, ahol a vivodinai alesperesi kerületben a plébániák mellett a filiákat is 
összeírták. Az összképet tekintve itt sem látszik eltérés, csupán egy Szent Iréneusz-kápolna 
jelzi, hogy az egyházmegye e részén némi keleti hatás is érvényesült, illetve egy egyértelmű 
itáliai kötődést mutató Szent Primus-titulus szaporítaná az országosan is egyszer előforduló 
templomcímek számát.14 Kétségtelen, hogy az egyébként leggyakoribb titulusok aránya mindkét 
esetben alatta marad a plébániatemplomok esetében kimutatható aránynak, ennek oka azonban, 
legalább részben, éppen a plébániatemplomok titulusa, az attól való megkülönböztetés szándéka. 
Erre utal a vivodinai kerület hét plébániájának patrocíniuma is.15

10	 Klaniczay 2016. Klaniczay egyébként a patrocínium-kutatást meg sem említi cikkében.
11	 Cooper et al. 2004.
12	 F. Romhányi 2019.
13	 ÁMTF 1: Béz, Szent János (849); Dál, Szent Egyed (854); Ireg, Szent István király (859); Kakat, Szent Kereszt 

(860); Kér, Szűz Mária (861); Lovas, Szent György (863); Szentlászló (870); Szentmargit (871); Szér, Szűz 
Mária (872); Szilas, Szent Imre (872); Szőllős. Szent Péter (872); Valkány, Szent Ilona és Szent Erzsébet 
(875–876). (5/13, 38%).

14	 Buturac 1984, 86. A filiák titulusai: 3 Mária Magdolna, 2 Szentháromság, 2 Miklós, 1 Szűz Mária, 1 Iréneusz, 
1 Jakab, 1 János (ev.), 1 János (Ker.), 1 Margit, 1 Primus, 1 Vid. (3/15, 20%). A vivodinai alesperesi kerület 
a Szávától délre, a középkori Szlavónia, Horvátország és Krajna határán található. Nyugati része, Metlika 
központtal 1205 körültől Weißkrajn néven Krajnához (Carniolához) tartozott, 1334-ben azonban a zágrábi 
püspökség goricai főesperességének részeként írták össze. A későbbiekben az alesperesi kerület egésze 
kikerült a zágrábi püspök fennhatósága alól, az egyházmegye 1501-ben készült jegyzékéből már az összes 
itteni plébánia hiányzik.

15	 2 Kereszt, 1 György, 1 Szűz Mária, 1 Márton, 1 Péter, 1 István király.
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Ami a templomcímek feljegyzését illeti, a pápai tizedszedők nem voltak következetesek. Szinte 
hiánytalan adatsorunk csak abból a zágrábi egyházmegyéből van, ahol az 1334-ben készült és 
a pápai tizedjegyzéktől függetlenül fennmaradt jegyzék a védőszentek 98%-át tartalmazza. A jól 
ismert pápai tizedjegyzékben összeírt egyházmegyék esetében sokkal egyenetlenebbek az adatok, 
igaz, a hiányok egy része közel egykorú vagy későbbi okleveles adatok alapján pótolható. Másrészt 
az is tanulságos, hogy a győri egyházmegyében, amelynek plébániaösszeírása hiányzik a pápai 
tizedjegyzékből, a templomokra vonatkozó egyéb források alapján a titulusok 85%-a ismert. 
Mindent egybevetve, az 1330-as években feljegyzett plébániatemplomok 58%-ának ismerjük 
a védőszentjét (1. táblázat). Az esztergomi érseki tartományból valamivel többet (60%), mint 
a kalocsaiból (55%), de a különbség nem jelentős.

1. táblázat. Plébániák ismert titulusai a 14. század elején
Table 1. Known patrocinia of parishes in the early 14th century

Es
zt

er
go

m

Eg
er

G
yő

r

N
yi

tr
a

Pé
cs

V
ác

V
es

zp
ré

m

K
al

oc
sa

C
sa

ná
d

Er
dé

ly

V
ár

ad

Zá
gr

áb

ES
ZT

ER
G

O
M

K
A

LO
C

SA

Ö
ss

ze
se

m

plébániák 
száma 508 780 192 85 599 45 523 124 212 660 235 435 2730 1666 4396

ismert titulus 377 439 163 71 252 27 296 38 51 326 79 424 1625 918 2543
arány (%) 74% 56% 85% 84% 42% 60% 57% 31% 24% 49% 33% 98% 60% 55% 58%
választott 
titulusok (fajta) 53 46 41 22 40 16 56 19 18 54 28 52 91 74 104

templom / 
titulus 7,1 9,5 4,0 3,2 6,2 1,7 5,3 2,0 2,8 5,8 2,8 8,5 17,9 12,6 24,3

egyszer 
előforduló 
(egyházm.)

15 13 15 6 12 10 22 8 9 18 15 20 37 23

arány (%) 4% 3% 9% 9% 5% 37% 7% 21% 18% 6% 19% 5% 2% 3%
egyszer 
előforduló 
(országos)

4 4 3 0 1 1 10 2 1 4 0 3 23 10 33

leggyakoribb 
nyolc (%) 55% 62% 47% 62% 58% 59% 58% 50% 69% 57% 63% 67% 57% 63% 59%

Az már első ránézésre látszik, hogy legnagyobb arányban az alföldi egyházmegyék titulusai 
hiányoznak, de sok a hiány a pécsi és az egri egyházmegyében is, utóbbi különösen a szomszédos 
esztergomi egyházmegyével összehasonlítva tűnik soknak. Ezekben az esetekben nemcsak arról 
van szó, hogy a pápai tizedjegyzékben nem tüntették fel a templom védőszentjét, hanem más 
adatunk sincs róla. Az Alföldön és a Dél-Dunántúlon az oszmán hódítás okozta forráspusztulás 
nyilvánvalóan magyarázhatja a helyzetet, ez a magyarázat azonban az egri egyházmegyének csak 
kis részére igaz, miközben jelentős hiányok tapasztalhatók az egész területen. Mielőtt azonban erre 
próbálnánk választ keresni, lássuk részletesebben is az adatokat.

Érdekes különbségek látszanak, ha megnézzük, egy-egy egyházmegyében hányféle védőszent-
ről van adatunk. Ez persze bizonyos mértékig attól is függ, hogy egyáltalán hány plébániatemp-
lomnak ismerjük a védőszentjét. Azokat az egyházmegyéket, ahol az ismert titulusok száma száz 
alatt marad, az összehasonlításból célszerű is emiatt kihagyni. A többi esetben viszont a különb-
ségeken már érdemes elgondolkodni. A legtöbb féle titulus a veszprémi egyházmegyéből ismert, 
összesen 56, de nem sokkal marad el ettől az esztergomi (53), az erdélyi (54) és a zágrábi egyház
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megye sem (52). Ha azonban azt nézzük meg, hogy átlagosan hányszor fordulhatott elő egy titulus, 
a kép kicsit módosul: a hányados a győri egyházmegyében a legkisebb (4,0), ezt követi a veszp-
rémi (5,3), az erdélyi (5,8) és a pécsi (6,2), vagyis ezekben az egyházmegyékben volt az adott plé-
bániahálózathoz és az ismert titulusokhoz viszonyítva a legsokszínűbb a patrocínium-választás. 
A korábbi kutatás ezt a fajta sokszínűséget általában a korai egyházszervezéssel hozta kapcsolat-
ba.16 Ez a három dunántúli egyházmegye esetében még szóba is jöhetne, Erdélyben azonban más 
okokra gyanakodhatunk.

Országosan az ismert patrocíniumok közel 60%-át nyolc védőszent adja (2. táblázat). Közülük 
a leggyakoribb természetesen Szűz Mária (15%), őt követi Szent Márton (8%), Szent Miklós (8%), 
Szent Mihály (7%), Szent György (6%), Mindenszentek (5%), Szent Péter (5%) és a Szent Kereszt 
(5%). Ezek egymás közti sorrendje, illetve az általuk képviselt arány az egyes egyházmegyékben 
eltérő lehet, például Szűz Máriát a győri és a kalocsai egyházmegyében is megelőzi Szent Miklós. 
Változó az összesített részesedésük is, hiszen a győri egyházmegyében az ismert titulusoknak csak 
alig a felét, míg a csanádiban 69%-át, a legnagyobb arányban adatolt zágrábiban pedig 67%-át 
teszik ki. Más titulus viszont csupán a győri és a csanádi egyházmegyében került be az első 
nyolcba. Az első esetben Szent Péter helyett Szent Jakabot, a másodikban Mindenszentek helyett 
Szent István királyt találjuk, bár utóbbi esetben figyelembe kell venni azt is, hogy a titulusoknak 
csak alig negyedét ismerjük. E tekintetben tehát az ország meglehetősen egységes képet mutatott 
a 14. század elején, a többi, összesen 94 titulus csak színesítette a képet. Valójában azonban éppen 
ebbe a körbe tartoznak azok a titulusok, amelyek lehetőséget adnak bizonyos kulturális, etnikai 
különbségek feltárására.

2. táblázat. A leggyakoribb nyolc titulus részesedése 
(jelölve azok az egyházmegyék, ahonnan száznál kevesebb plébánia titulusa ismert)

Table 2. The shares of the eight most frequent patrocinia  
(marked are those dioceses for which the patrocinia of fewer than a hundred parishes are known)
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Szűz Mária 13% 16% 8% 18% 14% 22% 13% 8% 20% 17% 16% 17% 14% 17% 15%
Szent Márton 8% 6% 8% 10% 9% 11% 10% 3% 6% 7% 11% 10% 8% 9% 8%
Szent Miklós 7% 8% 11% 6% 6% 4% 6% 11% 10% 12% 8% 7% 7% 9% 8%
Szent Mihály 8% 8% 7% 7% 7% 4% 8% 8% 8% 7% 4% 5% 8% 6% 7%
Mindenszentek 5% 6% 3% 3% 6% 4% 8% 3% 0% 4% 6% 9% 6% 7% 6%
Szent György 5% 7% 5% 13% 8% 4% 4% 8% 10% 3% 6% 5% 6% 4% 5%
Szent Péter 4% 6% 3% 3% 6% 4% 5% 5% 12% 3% 5% 6% 5% 5% 5%
Szent Kereszt 5% 5% 2% 3% 3% 7% 3% 5% 4% 5% 6% 8% 4% 6% 5%
Összesen (a) (%) 55% 62% 47% 62% 58% 59% 58% 50% 69% 57% 63% 67% 57% 63% 59%
Szent Jakab 6%
Szent István király 10%
Összesen (b) (%) 50% 79%

Egy rövid cikk nem alkalmas arra, hogy a témát minden szempontból körüljárjuk, ezért 
a következőkben nem egyes védőszenteket, hanem három, a titulusok (kultuszok) földrajzi 
eredetét alapul vevő kategóriát fogok tárgyalni, részben egyházmegyénként (3. táblázat), részben 

16	 Mitterer 1992.
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nagyrégiónként17 (4. táblázat). A három kategória: dél-európai (itáliai és keleti, ortodox eredetű), 
Alpokon túli (angol, francia, német és kelet-közép-európai eredetű), valamint magyarországi 
titulusok (1. ábra).18 Utóbbi kategóriába Szent István, Szent László és Szent Imre tartozik, 
az ugyancsak Árpád-házi Szent Erzsébet ezzel szemben az Alpokon túli csoportba került.19 
A három kategória egyenként 6%-ot tesz ki, összesen is alig vannak többen, mint a Szűz Mária-
patrocíniumok. A választott kategóriák látszólag elnagyoltak. A döntést részben befolyásolta, hogy 
többnyire nagyon kevés (országosan 1–5) templomot szenteltek egy-egy vizsgálni kívánt szent 
tiszteletére, ami önálló elemzést nem tesz lehetővé. Az is emellett szólt, hogy a három kategóriába 
eső titulusok száma összesítve nem esik nagyon messze egymástól. Legfőképpen azonban azért 
döntöttem e megoldás mellett, mert nagyon hamar kiderült, hogy karakteres különbségeket mutat 
az elterjedésük.

3. táblázat. Patrocínium-kategóriák részesedése az egyes egyházmegyékben. 
A szerémi püspökség a kalocsai, a boszniai a pécsi,  

a milkói az erdélyi egyházmegye adatai közt szerepel
Table 3. Shares of categories of patrocinia in individual dioceses. 

Data from the See of Szerém (Srijem) is included among the data for the Diocese of Kalocsa, data from 
the See of Bosnia among the data for the Diocese of Pécs, and data from the See of Milkó (Milcovul) 

among the data for the Diocese of Transylvania
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dél-európai 3% 5% 4% 3% 6% 11% 11% 11% 0% 5% 3% 8% 6% 6% 6%
Alpokon túli 8% 4% 10% 8% 4% 0% 5% 3% 6% 7% 6% 5% 6% 6% 6%
szent királyok 7% 7% 8% 7% 6% 15% 5% 5% 14% 7% 6% 4% 7% 6% 6%

17	 A nagy régiók egyrészt a római hagyományokkal is rendelkező egykori Pannonia és Dacia (vagyis a Dráva-
Száva közével kiegészült Dunántúl, illetve Erdély), valamint az ilyen hagyományokkal nem rendelkező 
Alföld és Felső-Magyarország.

18	 Itt jelzem, hogy a térképeken a 14. század eleji egyházi beosztás mellett, eltérő színnel megjelennek 
Erdélyben a szászok és a székelyek által lakott területek is. Ezek kiterjedése a 15. század végi állapotot 
mutatja, de 1330 körül a lakott területük jóval kisebb volt. Beszterce vidékének akkoriban csak a délnyugati 
részén, Beszterce körül számolhatunk falvakkal, illetve északkeleten létezett Radna városa is.

19	 A három kategóriába sorolt titulusok (mögöttük zárójelben a darabszám):
	 dél-európai (148): Abdon és Szennen (1), Ábrahám (1), Adorján (2), Ágnes (1), Ambrus (2), Anasztázia (1), 

Apollinaris (1), Balázs (6), Barbara (3), Barnabás (1), Bölcsesség (1), Cecilia (2), Demeter (17), Domonkos 
(6), Domonkos apát (1), Egyed (17), Elek (2), Fábián és Sebestyén (1), Ferenc (3), Gergely (2), Illés (7), 
Ilona (3), Iréneusz (1), István pápa (1), Kelemen (12), Kilit (1), Lázár (2), Lukács (4), Márk (11), Maurus (2), 
Nikodémus (1), Pál remete (1), Péter mártír (2), Pongrác (2), sisciai Quirinus (3), Szabina (1), Szixtusz (1), 
Vid (12), Vid és Modeszt (1), 12 apostol (1)

	 Alpokon túli (150): Adalbert (5), Ágota (2), Antal remete (9), Ányos (1), Dénes (1), Eligius (1), Erzsébet 
(50), Erhard (1), Gál (10), Gothard (2), Hubert (1), István protomártír (17), Jodok (1), Kálmán (1), Kilián 
(1), Kozma és Damján (39), Leonard (4), Mátyás (4), Móric (2), Osvát (1), neussi Quirinus (2), Remigius 
(1), Rupert (1), Szaniszló (2), Szervác (3), Becket Tamás (3), Ulrik (2), Vencel (4), Vid (13), Walburga (2), 
Willibald (1)

	 szent királyok (163): István király (83), László (46), Imre (34)
	 A Kárpát-medencében egyedülálló titulust viselő szentábrahámi templomról lásd Benkő 1985.
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4. táblázat. Patrocínium-kategóriák részesedése a Kárpát-medence egyes nagyrégióiban
Table 4. Shares of categories of patrocinia in the Carpathian Basin’s individual larger regions
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plébániák száma 1785 1373 578 660 4396
terület (km2) 86220 93997 80581 69003 329801
részesedés a plébániák számából 41% 31% 13% 15% 100%
ismert titulusok száma 1160 887 185 326 2558
ismert titulusok aránya 65% 65% 32% 49% 58%
részesedés az ismert titulusokból 45% 35% 7% 13% 100%

dél-európai
90 36 7 16 149

61% 24% 5% 11% 100%

Alpokon túli
63 54 9 24 150

42% 36% 6% 16% 100%

szent királyok
60 62 18 23 163

37% 38% 11% 14% 100%

1. ábra. Templomcímek elterjedése: a tárgyalt típusok összesítő térképe.  
(Készítette: F. Romhányi Beatrix)

Fig. 1. Distribution map of church patron saints: summary map of the types discussed.  
(Made by Beatrix F. Romhányi)
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A két táblázat adatai alapján a dél-európai, elsősorban itáliai titulusok gyakoribbak a Dunántú-
lon, térképre vetítve pedig kiderül, hogy annak is a déli részén, illetve a zágrábi egyházmegyének 
a Száván túli területein (2. ábra). Ezzel szemben az Alpokon túli térségből származtatható titulu-
sok aránya Erdélyben volt valamivel magasabb. A 3. ábra szerint ráadásul ezek a titulusok elég 
következetesen sűrűsödnek a dél-erdélyi szász területeken, különösen Gyulafehérvár és Nagy-
szeben között. Ez a terület a 2. ábrán üres. A szintén nagyrészt német területek felől betelepített, 
de összességében jóval vegyesebb képet mutató Szepességben (lásd Szepesolaszi korai, exempt 
plébániáját20) ilyen éles különbségeket nem látunk. Ami a három magyar szentet illeti, a Dunántú-
lon a várhatónál alacsonyabb, az Alföldön pedig magasabb az arányuk. A Kárpát-medence északi 
és keleti régióiban nincs ilyen eltérés, viszont Erdélyben a földrajzi elterjedésük mintegy kiegészíti 
a 3. ábra adatait (4. ábra).

A három térképen kirajzolódó mintázatok különbségei az esetek többségében nem köthetők az 
egyházszervezés időbeli eltéréseihez, de a Dunántúl képe vélhetően részben mégis ezzel hozható 
összefüggésbe. A győri egyházmegyében Ravaszd Szent Willibald-temploma vagy Balatonkiliti 
névadó Szent Kilit (Cletus)-temploma a legkorábbi falusi templomok közé sorolható, és a régióban 
mellettük még jónéhány más templom korai, 11. századi eredete feltételezhető. Erre utal az is, hogy 
az ismert 11. századi templomok és templom körüli temetők negyede a veszprémi egyházmegyébe, 
és összességében közel fele a Dunántúlra esik,21 miközben ugyanebben a régióban az országos 
átlaghoz képest kimagaslóan sok az itáliai eredetű titulus, illetve itt található az országosan is csak 

20	 Vö. Fekete-Nagy 1934, 27. A Szepesség sajátos viszonyairól és kivételes emlékanyagáról legújabban: 
Szakács 2023.

21	 F. Romhányi 2021.

2. ábra. Templomcímek elterjedése: itáliai és keleti (orthodox) eredetű titulusok.  
(A térképet készítette: F. Romhányi Beatrix) 

Fig. 2. Distribution map of church patron saints: patrocinia of Italian and Eastern (Orthodox) origin. 
(Made by Beatrix F. Romhányi)
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egyszer előforduló titulusok több mint fele (17/33), ezen belül a veszprémi egyházmegyében közel 
a harmada (10/33).

Ugyanakkor az a tény, hogy a plébániahálózat és konkrétan a templomépületek többsége 
a 13. századra és a 14. század első évtizedeire keltezhető, arra utal, hogy az efféle különbségek 
az esetek nagyobb részében kulturális okokra, a templomot építtető személyek vagy közösségek 
döntéseire vezethetők vissza. Becket Szent Tamás tiszteletéről már Györffy György kimutatta 
annak dinasztikus hátterét, ettől nem függetlenek azok a parochiális egyházak sem, amelyeknek 
védőszentje lett.22 Az Alföld középső részén ugyan rendkívül ritka volt a plébániahálózat, és az 
ottani titulusok közül jóval kevesebbet ismerünk, mint máshol, talán mégsem véletlen, hogy ebben 
a térségben a három magyar dinasztikus szent a másik két kategóriánál lényegesen gyakrabban 
tűnik fel templomok védőszentjeként, Szent István király a csanádi egyházmegyében még a nyolc 
leggyakoribb titulus közé is bekerült. Ennek magyarázata alaposabb kutatást igényelne, de egyik 
okaként felvethető, hogy az Alföldön, különösen a Maros mentén, a királyi birtokok aránya 
az átlagosnál magasabb volt,23 ráadásul a terület korábban is meglévő stratégiai fontosságát 
növelte, hogy a Maroson a 11–12. század fordulójától már biztosan szállítottak hajókkal sót, 
aminek a  jelentősége a 12. század végéig még tovább nőtt.24 Ugyanakkor furcsa különbségek is 

22	 Györffy 1970. Plébániatemplom védőszentje: Szamosjenő, Tunyog és Veszprém.
23	 A zágrábi egyházmegye vivodinai alesperesi kerületében a jegyzék készítője a šemiči plébánia Szent István 

király titulusa kapcsán megjegyezte, hogy a hagyomány szerint annak alapítója Béla király (talán III., de 
vélhetően inkább IV. Béla) volt (Buturac 1984, 86: Item ecclesia sancti regis Stephani matrix, de Senich, de 
fundatione regis Belae, ut creditur).

24	 F. Romhányi 2018.

3. ábra. Templomcímek elterjedése: Alpokon túli eredetű titulusok.  
(A térképet készítette: F. Romhányi Beatrix) 

Fig. 3. Distribution map of patron saints: patrocinia of Transalpine origin.  
(Made by Beatrix F. Romhányi)
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akadnak: a három legkorábbi magyar szent patrocíniuma emellett kifejezetten gyakran tűnik fel 
Nyitra vármegyében, miközben Szlavóniára ez nem jellemző, annak ellenére sem, hogy a zágrábi 
székesegyház védőszentje Szent István király volt.25

Erdélyben a kétféle, ha tetszik ciszmontán és ultramontán patrocíniumtípus egymást 
kiegészítő mintázata jól illeszkedik a szászok dél-erdélyi betelepedéséről ismert adatokhoz. Az 
országban szokatlan módon a dél-erdélyi plébániák között a magyar szent királyok tiszteletére 
csupán egyetlen egyet szenteltek (Nagyekemező), azt is a Királyföld és Fehér vármegye határán. 
Ebben az összefüggésben különösen tanulságos, hogy Szebent, ahol III. Béla a 12. század legvégén 
a frissen szentté avatott László tiszteletére prépostságot alapított,26 két Szent Szervác (Kakasfalva, 
Kereszténysziget) és egy Szent Walburga (Nagydisznód) tiszteletére szentelt, korai templom ölelte 
körül, a Gyulafehérvár felől Szebenbe vezető út mentén pedig egy Szent Jodok tiszteletére szentelt 
templom épült (Nagyapold). Mindhárom egyértelműen német eredetű titulus, és Magyarországon 
rendkívül ritka.27 Az országban található négy Szent Mátyás-patrocínium közül kettő szintén 

25	 A székesegyház titulusválasztása egyébként jól láthatóan nem befolyásolta az egyházmegye templomainak 
titulusválasztását. Ezt látjuk Esztergomban (Szent Adalbert), Egerben (Szent János) vagy Nyitrán (Szent 
Emmerám). Hasonló helyzetet látunk a krakkói egyházmegyében, ahol a székesegyház Szent Vencel 
patrocíniuma csak elvétve jelenik meg a plébániák titulusaként. Vö. Gieysztor 1994, 327.

26	 Thoroczkay 2012, 39–40.
27	 A két erdélyi előforduláson kívül csak egy további plébániatemplomnak volt Szervác a védőszentje, a szintén 

német hospesekkel benépesített Szepességben, Walburga pedig a veszprémfajszi plébánia védőszentje volt 
még. A Szent Jodok-titulus az egész országban egyedülálló. Mind Szervác, mind Jodok, mind Walburga 
tisztelete legkésőbb a 11. századtól elterjedt volt a mai belga-francia-német határvidéken, ahonnan sok 

4. ábra. Templomcímek elterjedése: Szent István, Szent László, Szent Imre.  
(A térképet készítette: F. Romhányi Beatrix) 

Fig. 4. Distribution map of patron saints: King St. Stephen, King St. Ladislas, St. Emeric.  
(Made by Beatrix F. Romhányi)
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Dél-Erdélyben található (Barcarozsnyó, Szerdahely). Emellett ugyancsak az elterjedésből derül 
ki, hogy az egyébként egész Európában tisztelt, de patrocíniumként a 15.  század előtt nem 
túlságosan gyakori Szent Katalin28 Erdélyben szintén a szászokhoz kötődik: tiszteletére szentelt 
plébániatemplomok kizárólag Dél-Erdélyben találhatók, többségük a szász dékánságok területén, 
bár három jutott a szomszédos székely területre is (Bölön, Dálnok, Szentkatolna).

5. táblázat. A szász területek és a székely székek plébániáinak ismert titulusai 
D: Az ismert adatok mindegyike dél-erdélyi. 

Dél-Erdélyben az egyetlen dél-európai titulus a főszövegben említett Szent Ambrus. 
*Erzsébet tiszteletének gyors magyarországi elterjedéséhez nyilvánvalóan hozzájárult 
Árpád-házi származása, a kultusz földrajzi eredete ebben az esetben kevésbé releváns. 

**A három Szent Péter titulus közül kettő a Barcaságba, a harmadik Beszterce vidékére esik.
Table 5. Known patrocinia of parishes in Saxon territories and Szekler districts 

D: All known data are from southern Transylvania. 
In southern Transylvania, the only South European patrocinium mentioned  

in the main text is St. Ambrose of Milan. 
*Clearly, the rapid spreading in Hungary of the cult of St. Elizabeth of Hungary was helped by the fact 

that she was a member of the House of Árpád; in this case,  
the cult’s geographical origins are of less relevance. 

**Of the three St. Peter patrocinia, two are from the Barcaság (Burzenland, Ţara Bârsei) district while 
the third is from the Beszterce (Bistritz, Bistriţa) area.

székely székek szász területek dél-erdélyi titulusok 
és eredetük országos adatok

plébániák száma 150 107 4396
Ábrahám 1 1
Ágota 1 D Rajna-vidék 2
Ambrus 1 D Milánó, Trier 2
András apostol 1 D 63
Anna 2 10
Antal apát 2 D Rajna-vidék 9
Benedek 1 18
Bertalan 1 2 13
Demeter 1 17
Domonkos 1 6
Erzsébet 1 2 D Türingia* 50
Gellért 1 6
Gracia (Szentlélek) 1 1
György 4 1 160
Illés 1 7
Imre 1 34
István király 4 83
Jakab 1 51
János apostol 1 36
János, Keresztelő 4 2 67
Jodok 1 D Trier, Rajna-vidék 1

hospes érkezett Magyarországra. Szervác kultuszának központja egyébként Maastricht, Jodoké Bretagne, 
Walburgáé pedig a bajorországi Eichstätt volt, de a Rajna-vidéken is elterjedt mindhármuk tisztelete, 
Jodoké különösen is a trieri bencés apátságban.

28	 Szent Katalin kultuszának középkori elterjedéséhez: Uhrin 2016.
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székely székek szász területek dél-erdélyi titulusok 
és eredetük országos adatok

Katalin 3 6 D Rouen, Magdeburg 42
Kereszt 4 2 122
Kozma és Damján 1 39
László 2 1 D 46
Leonard 1 D Altbayern 5
Lőrinc 3 43
Márk 1 11
Márton 6 3 211
Mátyás 2 D Trier 4
Mihály 4 2 181
Miklós 10 7 201
Mindenszentek 3 1 D 137
Pál apostol 1 18
Péter apostol** 3 124
Péter és Pál 2 24
Simon 1 2
Simon és Júdás 2 1 17
Szentháromság 2 35
Szentlélek 4 21
Szervác 2 D Maastricht 3
Szűz Mária 9 14 376
Tamás apostol 3 1 18
Walburga 1 D Rajna-vidék 2
ismert titulusok száma 81 64 2558
ismert titulusok aránya 54% 60% 59%
„ciszmontán” 5 2 1 149
„ultramontán” 1 12 12 150
„szent királyok” 7 1 1 163

Amint a fenti táblázat (5. táblázat) utolsó soraiból kitűnik, a székely székekben nemigen 
látszik eltérés az országos tendenciáktól. A magyar szent királyok tiszteletére szentelt templomok 
száma valóban magasabb, de ezekből országosan is a legtöbbet találjuk a három kategória közül, 
csupán az tűnhet fel, hogy nagyrészt Marosvásárhely körül csoportosulnak. Az Alpokon túli 
területekről eredeztethető titulusok alacsonyabb száma sem kirívó: ha hozzátesszük az egy Szent 
Erzsébet-titulushoz a már említett három Szent Katalin-patrocíniumot, akkor az arányok teljesen 
megfelelnek az országosnak, bár az összetételük kétségkívül sajátos. Ezzel szemben a szász 
székekben nagyon is érzékelhető arányeltolódást látunk az Alpokon túli eredetű titulusok javára. 
Ráadásul a két „ciszmontán” titulus közül az egyik Szent Ambrus (Szászváros), akinek a tisztelete 
viszont kimutatható Trierben is, mivel e városban született. Ilyen formán valójában a vizsgált 
három kategória közül kettő egy-egy előfordulással szerepel (Szent László és Szent Demeter, 
utóbbi a dél-erdélyitől eltérő hagyományú Beszterce vidékén), míg a harmadik kategóriában 
tizenhárom templomcímet találunk, amelyek kivétel nélkül a dél-erdélyi szász területeken tűnnek 
fel. Eredetüket tekintve e csoport legnagyobb része kifejezetten Trier környékére és a Rajna-
vidékre mutat (Ágota, Ambrus, Remete Szent Antal, Jodok, Mátyás, Szervác, Walburga). Ezekhez 
jönnek még a Szent Katalin-titulusok (összesen hat), amelyek ugyan Erdélyben láthatóan szász 
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környezetben tűnnek fel és onnan terjednek tovább,29 de mivel máshol korántsem ennyire szoros 
a német kötődésük, ezért nem olvasztottam be őket az Alpokon túli eredetű titulusok kategóriájába. 
Végignézve az adatokat úgy látszik, hogy a szászok által lakott Dél-Erdély volt a Kárpát-medence 
egyetlen olyan területe, ahol a titulusválasztásban is határozottan kimutatható egy eredetét tekintve 
egységes népcsoport megjelenése30 (5. ábra).

A patrocínium-kutatásban nemigen szokás vizsgálni a kutatás tárgyának fennmaradási 
körülményeit, az esetleges adatvesztések okait, pedig ez sem tanulság nélkül való. Amint a fenti 
táblázatból kiolvasható (1. táblázat), az ismert titulusok aránya az egyes egyházmegyékben igen 
eltérő. Korábban már említettem a zágrábi egyházmegye sajátos helyzetét, hogy ti. az ottani jegyzék 
a többi egyházmegye összeírásától eltérően szinte az összes plébánia titulusát tartalmazza. Ez 
egy kivételesen szerencsés helyzet, aminek köszönhetően számos olyan templom patrocíniumát 
ismerjük, amelyek az oszmán terjeszkedés miatt nem érték meg a középkor végét, sőt, ma már 
a helyüket sem tudjuk azonosítani. Az ország egészét tekintve azonban jóval gyakoribb, hogy 
a pápai tizedjegyzékből tudunk a plébánia 14. század eleji létéről, de a templom titulusát más, 
alkalmasint későbbi, egyes esetekben akár kora újkori forrás tartotta fenn. Térképen ábrázolva 
az ismeretlen titulusok arányát az egyes vármegyékben (6. ábra), kirajzolódni látunk valamiféle 
rendszert, bár az első ránézésre nem teljesen következetes. A jelenség magyarázata nyilvánvalóan 
összetett. Az ország déli és középső területeire kiterjedő oszmán hódoltság mellett ugyanis olyan 
vármegyék is erősen adathiányosnak mutatkoznak, amelyeket csak közvetve érintettek a török 
háborúk (különösen meglepő Abaúj és Sáros megye képe). Az ismert titulusok arányát ábrázoló 
térképet összevetve a 16. század végének bonyolult és formálódó felekezeti viszonyaival (7. ábra) 

29	 Az öt királyföldi előfordulás mellett a Fogaras-vidéki Sárkány temploma is a szászokhoz köthető, így ezzel 
együtt összesen hat Szent Katalin-titulussal számolhatunk a szászok által lakott területeken.

30	 Az erdélyi szászok nyugati kapcsolatairól a késő középkorban lásd pl. Benkő 2002, vagy az erdélyiek 
aacheni zarándoklatairól Schuller 1931, 310.

5. ábra. A tárgyalt 
titulusok elterjedése 

Erdélyben.  
(A térképet készítette: 
F. Romhányi Beatrix) 

Fig. 5. Distribution 
map of the discussed 

patrocinia in 
Transylvania. 

(Made by Beatrix 
F. Romhányi)



101Kultuszok, kulturális régiók és hospesek

6. ábra. Az ismert titulusok aránya vármegyénként. (A térképet készítette: F. Romhányi Beatrix) 
Fig. 6. The percentage of known patrocinia per county. (Made by Beatrix F. Romhányi)

7. ábra. Felekezetekre vonatkozó adatok 1600 körül (hőtérkép). (Készítette: F. Romhányi Beatrix) 
Fig. 7. Data concerning confessions around 1600 (heatmap). (Made by Beatrix F. Romhányi)
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az látszik, hogy az adatvesztéshez biztosan hozzájárult az oszmán hódítás mellett a reformáció is, 
különösen ott, ahol a kálvini vagy a még radikálisabb irányzatok fontos szerepet játszottak. Ebben 
az összefüggésben érthető, ha legnagyobb arányban az ország nyugati részén ismerjük a középkori 
plébániatemplomok patrocíniumait, ami ott összefügghet a korai rekatolizációval is. Az ország déli 
részein ugyanakkor, így Dél-Erdélyben is az adatok valószínűleg nem a 16. században kezdtek 
elveszni, hanem már a megelőző évszázadban, különösen annak a második felében, amikor az 
ismétlődő török támadások és az ortodox népesség betelepülése következtében a plébániahálózat 
egy része elenyészett. Mégis azt látjuk, hogy Erdély északi részein az adatvesztés mértéke nagyobb 
volt mind a dél-erdélyi szász területeken. Ez pedig – az abaúji példát is szem előtt tartva – arra vall, 
hogy a patrocíniumok ebben a régióban a reformáció hatására merülhettek feledésbe, gyakran még 
olyan helyeken is, ahol a templom épülete átvészelte a viharos évszázadokat. Vagyis a ránk maradt 
adatok fennmaradását a 16–17. században befolyásolta az oszmán hódítás, az ortodox népesség 
nagyobb arányú megjelenése és a reformáció, különösen a kálvini és – erdélyi kontextusban – az 
unitárius irányzat terjedése is. Végül, de nem utolsó sorban hozzájárulhatott egyes adatok végleges 
elenyészéséhez a 17–18. századi rekatolizáció is, amely az új, barokk lelkiséghez illő szentek 
tiszteletét részesítette előnyben az esetleg még ismert hagyományok felélesztésével szemben.

Összességében a 14. század eleji pápai tizedjegyzék és a vele összefüggő források alapján, 
döntő többségét tekintve, a megelőző évszázadban épült templomok védőszentjeiről kapunk 
áttekintést. A választott patrocíniumok legnagyobb része Európa-szerte is gyakori volt, a magyar 
plébániatemplomok igazodtak a korszak vallási, kulturális mintázatához. A korábban több kutató 
által is vizsgált keleti (ortodox) eredetű titulusok elenyésző kisebbséget tesznek ki (31/2558, 1,2%), 
s ennek bő fele Demeter (17), akit a középkori Magyarországon magyar szentnek tekintettek,31 
így ebbe az irányba nem érdemes továbbmenni. Ugyanakkor néhány ritka, illetve nagyon 
jellegzetes tituluson keresztül kimutathatók azok az irányok, ahonnan különféle szentek kultusza 
eljutott Magyarországra, akár közvetve, kulturális transzferként, akár közvetlenül, a bevándorló 
hospesek révén. Ilyen hatások döntően két irányból érkeztek: egyrészt délről, Itália felől, amivel 
együtt tárgyalható a Balkánon át érkező, önmagában egyébként kevés nyomot hagyó ortodox 
hatás, másrészt az Alpokon túli térségből, azon belül főként a Rajna-vidékről és a dél-német, bajor 
területekről. Az elterjedési térképeken jól látható Itália hatása, amely nagyjából a Sopron–Tolna 
vonalig terjedő területen volt a legerősebb. De a hatások országszerte keverten jelennek meg, csupán 
arányuk változik, és egy-egy, akár igen ritka titulus megjelenése nem kötődik szükségképpen 
valamely etnikumhoz. Az egyetlen kivétel a dél-erdélyi szászok településterülete, ahol nagy 
számban tűnnek fel olyan, egyes esetekben kifejezetten ritka titulusok, amelyek egyértelműen 
e népesség származási helye felé mutatnak. A harmadik tárgyalt tituluskategória, a magyar szent 
királyoké patrocíniumként ugyancsak országszerte kimutatható, bár bizonyos területi eltérésekkel. 
Egyetlen olyan terület van, ahonnan feltűnően hiányoznak: a szász székek. Azt, hogy az érkezők 
részéről tudatos döntésről van szó, alátámasztja egyrészt a szebeni prépostság Szent László-
titulusa, valamint az a tény, hogy az erdélyi vármegyékben és a székely székek területén jónéhány 
ilyen templomcím található. Ám ellentétben a szászok Szent Katalin-tiszteletének a Székelyföld 
déli részén kimutatható hatásával, a magyar szent királyok ilyetén tisztelete a szászok körében sem 
a pápai tizedjegyzék kora előtt, sem azután nem terjedt el.

31	 Tóth 2007, kül. 109–136. A keleti és a nyugati egyházban egyaránt tisztelt, korábban a keleti szentek közé 
sorolt patrocíniumok (Szent György, Szent Miklós, Keresztelő Szent János) nem tükröznek ortodox hatást, 
egyebek mellett éppen amiatt, mert igen nagy számban választották őket védőszentnek. Emellett azt sem 
szabad figyelmen kívül hagyni, hogy a keleti szentkultuszok egy része a kereszteshadjáratok időszakában, 
vagyis a 11–12. század fordulójától megjelent a latin kereszténység területén is, majd tiszteletük Itálián 
vagy a német területeken keresztül jutott el a kontinens más térségeibe. Ezek közül talán Antiochiai Szent 
Margit a legismertebb (Uhrin 2017), de korántsem az egyetlen. Mindez azt is jelenti, hogy ezek a szentek 
patrocíniumként sem feltétlenül tükröznek közvetlen keleti, ortodox hatást.
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CULTS, CULTURAL REGIONS, AND HOSPITES 
OR WHAT THE PATROCINIA OF EARLY 14TH-CENTURY  

PARISH CHURCHES TELL US

Beatrix F. Romhányi

The researching of patrocinia (patron saints of churches) is not one of the most fashionable topics 
today. However, the database of 14th-century parishes contains a quantity of patron saints that is 
worth interrogating using quantitative methods. The article examines three geographically defined 
categories of patron saints (Southern European, Transalpine, and Hungarian). The distribution 
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of each type suggests that there are differences between regions of the Carpathian Basin in terms 
of which influence was strongest. The Saxon settlement area of southern Transylvania can be 
considered exceptional, as church patron saints that point towards the narrowest place of origin of 
the settling Saxon communities, Trier and the Rhineland, appear in groups there, but hardly ever 
occur in other parts of the Kingdom of Hungary.
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