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KESO OKORI CSORGOK A KELETROMAI BIRODALOM
LEVANTEI TARTOMANYAIBAN
Az avar kori és a magyar honfoglalds kori vardzshagyomdany hatteréhez

Bollék Addm

BEVEZETES

Bar egyetemi éveim utan 2007-t6l kezdtem fiatal kutatoként az MTA Régészet Intézetében
dolgozni, munkakapcsolatom Benkd Elekkel attdl kezdve valt rendszeressé, amikor 2012-ben az
intézet igazgatdjava valasztottdk. Ez utobbi iddszak egybeesett a személyes kutatdsi teriiletem
hangsulyainak az eltoléddsaval: a Karpat-medence 10-11. szdzada fel6l a munkdm stlypontja
a késd Okor évszazadai felé mozdult el. Annak veszélyeit, hogy a nagyon is kézenfekvé magyar
honfoglalds kori tematika feldl ez az Ut az avarok, illetve a mar inkabb magyarazatra szoruld
keresztény kés¢ antikvitas iranydba tartott, Elek pontosan latta. A helyzetet az errdl szdlo
beszélgetéseink soran mégis azzal nyugtazta, hogy amig tudomanyosan megalapozott és értelmes
— azaz valddi — kutatdsokrdl van szo, azt 6, amig rajta mulik, tAmogatja. E megeldlegezett és
mindvégig fenntartott bizalmaért koszonetemet Kkifejezve koszontésére egy olyan jelenséget
jarok koriil, amely egy, latszélag a Karpat-medence kora kozépkori és kora Arpad-kori kulturalis
viszonyaitdl tavol esd teriilet kutatdsa feldl kozelitve megitélésem szerint hozzajarul a Karpat-
medencei avar kori és 10-11. szdzadi népesség vallasi képzeteinek jobb megértéséhez.

A témaénak aktualitast kolcsonoz, hogy Pocs Eva nemrégiben kritikai vizsgalat alé vette a magyar
honfoglalas kori vallasi képzetek sokaig kulcselemeként szamon tartott vilagfa-elképzelésekrdl
sz0ld néprajzi és régészeti szakirodalmat, bemutatva annak szamos problémajat és az elért
eredmények koriil tornyosuld kérddjeleket.! Az e kritikai irds kapcsan rendezett vitadélutanon
azutan tobb hozzdszoldsban is megfogalmazddott, hogy amig a kutatds hosszt idon keresztiil
els6sorban a vilagfa- és a saman/taltos-képzetek koré szervezddve kisérelte meg a kereszténység
el6tti magyar hitvilag fobb vonalait felvazolni, kevesebb hangsuly helyez6dott a régészeti anyag
szamos mas aspektusanak sokszempontu kiértékelésére. Jelen irds az utdbbi iranybol kozelitve
kisérel meg e jovébeni nagy feladathoz egyetlen adalékkal hozzajarulni.

A tanulmany cimében jelzett targycsoport: a levantei keletrémai tartomanyokban valamikor
a kés6 Okor soran feltting, réz alapu 6tvozetbdl ontott csorgdk elsé néhany publikalt példanyaval
a kelet-mediterran temetési hagyomanyok atalakulasait és a keresztény hagyomany formalodasat
vizsgalo kutatasom elsé éveiben talalkoztam a korszak temetkezéseit kozl6 irodalom attekintése
soran. Ezek tagabb kulturdlis kontextusaval a levantei leleteket kozl6 helyi szakirodalom nem
foglalkozott. Talan ez utobbi ténytdl nem teljesen fiiggetleniil a kérdéses emlékeket kozzétevd
publikaciok leirdsai esetenként olyan sziikszavuak, az azokhoz csatolt illusztracidk pedig olyan
egyenetlen mindségliek, hogy annak egyértelmi megallapitasat sem mindig tették lehetové,
hogy a kérdéses targyak valoban minden esetben csérgékként azonosithatok-e. Késébb — amikor
lehetéségem nyilott az Izraeli Régészeti Hatdsag (Rashut Ha-Atigot) raktaraiban a korszak

A szerz§ régész, a HUN-REN Bolesészettudomanyi Kutatokdzpont Régészeti Intézetének tudomanyos
fémunkatarsa (bollok.adam@abtk.hu). Jelen tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij keretében
késziilt.

Pocs 2023. A tanulmény kapcsan tartott vitaiilés nyoman sziiletett hozzaszoldsok az Ethnographia 135
(2024) 1. szamaban jelentek meg.

In: Tanulmanyok .... Szerk.: Kovacs Gyongyi — Zatyko Csilla. Budapest 2024, 67-87
DOI: 10.62150/BE70.2024_04
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leletanyaganak személyes vizsgalatara — sikertilt tobb darabot is megtekintenem, valamint tovabbi,
eddig kozoletlen példanyokat azonositanom.

Az, hogy ez a kora kozépkori Karpat-medencei és kelet-eurdpai népcsoportok régészeti
hagyatékadbdl jol ismert targytipus miért tlinik fel a késé Okori keleti-mediterrdn vilagban,
a kezdetektdl foglalkoztatott. Az alabb kdrvonalazott valasz megfogalmazasat azonban csak azutan
lattam lehetségesnek, hogy a publikaciokban feltiing leletek Gsszegytijtése utan a galileai kés6 dkori
leletanyag személyes attekintésére is lehetdségem nyilott. Jelen tanulmanyban e kutatas tantsagait
szeretném bemutatni két kérdésre keresve valaszt: 1) lehet-e valamilyen Osszefliggés e levantei
leletcsoport és az avar kori, valamint a magyar honfoglalds és kora Arpad-kori temetkezésekbdl
ismert hasonl6o emlékek kozott, illetve 2) ha nem pusztan véletlen formai egybeesésrdl van szo,
milyen kovetkeztetés adodik abbol a Karpat-medencei kora kdzépkori varazshagyomanyra nézve?

REZ ALAPU OTVOZETBOL ONTOTT CSORGOK A LEVANTEI PROVINCIAKBAN

A Keletrémai Birodalom levantei teriileteirél az alabbi kozolt, illetve eddig kozoletlen csorgd-
leleteket ismerem, amelyek régészeti kontextusuk alapjan biztosan, illetve formai jegyeik alapjan
feltehetdleg a késé okor évszazadaibol szarmaz(hat)nak:

1. Bet Yerah (ar. Khirbat al-Karak, Izrael), 3. sir: 5 darab csorgd (M: kb. 1,9 cm és 2,2 cm kozott,
Sz: kb. 1,6 cm és 1,8 cm kozott)* (1. dbra 12-16) a kélapokbdl épitett, foldbe mélyitett,
rablassal bolygatott sir leletei kozott. Tobbes temetkezés, az eltemetettek szdma nem ismert.
A megmentett leletek tobbsége alapjan a temetkezések f6 idészaka a 6-7. szazadra esett.

2. Bet Yerah (ar. Khirbat al-Karak, Izrael), 4. sir: 3 darab csorgd (M: kb. 1,8 cm és 2 cm kozott,
Sz: kb. 1,4 cm és 1,6 cm kozott)® (1. dbra 9-11) a kblapokbdl épitett, foldbe mélyitett,
rablassal bolygatott sir leletei kozott. Tobbes temetkezés, az eltemetettek szama nem ismert.
A megmentett leletek kozott egyarant talalhato a romai korra és a 6-7. szdzadra keltezhetd
targy.

3. Caesarea Maritima (ma Qesarya, Izrael), CC asatasi szektor: 1 darab csorgé (M: 1,7 cm,
Sz: 2 cm) az Okori varos teriiletén nyitott ,CC” jel(i asatasi szektor leletei kozott.* A targy
kronologiai helyzetét a kozlemény nem hatarozza meg, a forma alapjan valoszintsitheto,
hogy a lelet a kés6 okori horizonthoz tartozik.

4. Caesarea Philippi/Paneas (ma Banias, Izrael), C 4satasi szaktor: 1 darab csorgd (M: 2,4 cm,
d: 1,85 cm) az Okori varos teriiletén nyitott ,C” jel(i dsatasi szektor leletei kozott.”> A targy
kronologiaihelyzete csak az azt tartalmazo réteg teljes kozzététele utan lesz meghatarozhato,
formaja alapjan a kés6 okori példanyokkal mutat rokonsagot.

5. Caesarea Philippi/Paneas (ma Banias, Izrael), D asatasi szektor: 1 darab csoérgé (M: 2,2 cm,
d: 1,75 cm) az 6kori varos teriiletén nyitott ,D” jel(i 4satasi szektor leletei kozott.6 A targy
kronoldgiaihelyzete csak az azt tartalmazd réteg teljes kozzététele utdn lesz meghatarozhato,
formaja alapjan lehet egykort vagy késobbi a jelen tanulmanyban vizsgalt darabokkal/nal.

6. Epiphania (ma Hama, Sziria), GXVIIL. sir: 1 darab feltételesen csorgdként azonosithatd
targy a kifosztott sirbdl.” A publikaci6 a rablds utan a sirban maradt csontok alapjan egy
temetkezéssel szamol; az erdteljes bolygatas miatt ugyanakkor nem zarhato ki, hogy egykor
tobb halott is nyugodhatott itt. A fennmaradt tiikor alapjan legalabb egy néi temetkezés

DELOUGAZ — HAINES 1960, Pl. 45.28-32. A méretadatok a kozleménybdl visszamérve keriiltek becslésre.
DELOUGAZ — HAINES 1960, Pl. 45.25-27. A méretadatok a kozleménybdl visszamérve keriiltek becslésre.
PATRICH — RAFAEL 2008, 424, No. 49, 429 Fig. 49.

KHAMIS 2008, 182, No. 74.

KHAMIS 2008, 182, No. 75.

PLOUG 1986, 100, Fig. 35d (bal oldal).

N O W N



Késd okori csorgbk a Keletrémai Birodalom levantei tartomdnyaiban 69

1. gbra. Csorgdk a Keletromai Birodalom levantei provinciaibol. 1. Khirbet Umm Zaqum, mauzdéleum;
2. al-Qrayya, QR3. sirépitmény; 3. Khirbet el-Shubeika, 1/1993. sirkamra; 4-5. Yehiam, 1/1965.
sirkamra; 6-8. al-Makr, 2/1949. sirkamra; 9-11. Bet Yerah, 4. sir; 12-16. Bet Yerah, 3. sir. (1. Eber Magda
rajza PELEG 2012, 258, P1. 4.15 nyoman; 2. Varga Zsoka rajza FISCHER — OENBRINK 2010, 237, Abb.
23.B34 nyoman; 3-7. A szerzd fotdi; 8. Varga Zs6ka rajza a szerzé fotéja nyomén; 9-16. Eber Magda
rajzai DELOUGAZ — HAINES 1960, P1. 45.25-32 nyoman, valamint archiv felvételek)

Fig. 1. Closed bells discovered in the Levantine provinces of the Eastern Roman Empire.

1. Khirbet Umm Zaqum, Mausoleum; 2. al-Qrayya, Built Tomb QR3; 3. Khirbet el-Shubeika, Tomb
1/1993; 4-5. Yehiam, Tomb 1/1965; 6-8. al-Makr, Tomb 2/1949; 9—-11. Bet Yerah, Grave 4;

12-16. Bet Yerah, Grave 3. (1. Drawing by Magda Eber after PELEG 2012, 258, Pl. 4.15; 2. Drawing
by Zsdka Varga after FISCHER — OENBRINK 2010, 237, Abb. 23.B34; 3-7. Photographs by the author;
8. Drawing by Zs6ka Varga after a photograph by the author; 9-16. Drawing by Magda Eber after
DELOUGAZ — HAINES 1960, P1. 45.25-32, and archival photographs)
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lehetett a sirban. Az asatdk a temetkezést a 3—4. szazadra keltezték,® ami a tovabbi néhany
lelet alapjan megalapozott.

Khirbat Dithala (Jordania), 1/1990. sirkamra: 1 darab csorgé® az arcosolium-tipusu sirkamra
leletei kozott. Az elGkeriilt targyakbdl a kozlemény valogatast kozol, ez alapjan az itteni
temetkezések ideje az 5. és a 7. szdzad kozé keltezhetd. A leletek tobbsége 6-7. szazadi,
koztiik a kozI6 altal az arab-bizénci atmeneti éremverés idGszakara (a 7. szazad masodik
felére) helyezett érmekkel. Tobbes temetkezés; az eltemetettek szamarol nincs adat.'”
Khirbet el-Shubeika (Izrael), 1/1993. sirkamra, 5. loculus (L508): 1 darab csorgd (M: 2,5 cm,
D: 1,5 cm)'! (1. dbra 3) a romai kortol legalabb a 8. szazadig hasznalatban 1évé, loculus-
tipust sirkamra leletei kozott. Tobbes temetkezés; az eltemettek szamarol a kozlemény nem
tartalmaz adatokat.

Khirbet Umm Zaqum (Palesztin Hatosag), Mauzoleum, L1020: 1 darab csorgd (M: 2,2 cm)
(1. dbra 1) egy, a kozl6 szakember altal a 4. szdzadban épitettként és az 5. szazad végéig
vagy a 6. szazad elejéig hasznalatba 1évOként meghatarozott épitett sir leletei kozott. Az
L1020. szamu sirhelyben legalabb 9 halott maradvanyai fekiidtek, kozottiik 4 feln6tt n6é és
1 felnGtt férfié.!?

Kisra (Izrael), 3/1992. sirkamra: 1 darab csorgéként vagy csengdként meghatarozhaté targy
toredéke. A lelet csorgoként vagy csengdként torténd biztos azonositasat neheziti, hogy azt
a Régészeti Hatdsag leltari bejegyzése nem fellelhetSként tartja szamon. A temetkezéseket
koz16 tanulmanyban szerepld rajz alapjan a toredékes targy oldalnézetben a csorgdk formai
sajatossagait mutatja.!® Az egyetlen ismert — kozoletlen — fot6 alapjan, amely a darabot
szembdl 4brazolja, inkdbb csengdként hatarozhatjuk meg a példanyt. Az arcosolium-
tipust sirkamra leleteinek tobbsége a kamra kozponti terébdl keriilt el6, ami arra utal, hogy
a sirkamrat a régészeti feltarast megel6zéen valamikor jelentds bolygatas érte. A fennmaradt
leletanyag alapjan a sirkamra a 3. és az 5. szdzad kozott volt hasznélatban; az eltemetettek
szamarol nincs adat.

al-Makr (I1zrael), 2/1949. sirkamra, 2. loculus: 2 darab csorgé (M: 2,1 cm, Sz:2,1 cm és M: 1,6 cm,
Sz:1,35 cm) (1. dbra 6-7)' egy loculus-tipust sirkamra leletei kozott. Az els6 sirkamra helyiek
altali megtaldlasa utan a helyszinre érkezo régész, Yakov Ory Osszegytjtotte a leleteket,
majd feltarta a 2. sirkamrat, melynek leletei kdzoletlenek maradtak. Tobbes temetkezés;
a sirkamraban eltemetettek szamardl nincs adat. A 2. loculus leletei alapjan temetkezésekre
itt a 4. és a 6. szdzad kozott kertilhetett sor. Az eltemetettek kozott az el6kertilt karperecek
méretei alapjan nék és gyermekek egyarant voltak.'®

al-Makr (Izrael), 2/1949. sirkamra, 5. loculus: 1 darab cs6rgé (M: 1,7 cm, D: 1,3 cm) (1. dbra 8)'°
az el6z6 pont alatt targyalt sirkamra egy masik loculusabol. Tobbes temetkezés; az 5. loculus
hasznalati ideje a 2. loculuséval megegyez0 lehetett (biztosan a 6. szdzadra keltezhet6
targyak ebbdl azonban nem ismertek); gyermek és néi temetkezésekre utalo targyakkal.!”
Migdal Ha-Emeq (Izrael), L sirkamra: 1 darab csérgé (M: kb. 2 cm, Sz: kb. 1,8 cm)'® egy
eredetileg loculus-tipusti, majd tovabbi arcosoliumos helyiségekkel bdvitett sirkamra

10
11
12
13
14
15
16
17
18

PLOUG 1986, 107.

SARI 1991, 16, 2. tdbla a. kép.

SARI 1991, 9-11, 16, 2. tébla.

Leltari szam: IAA 2016-821; TATCHER — NAGAR — AVSHALOM-GORNI 2002, 274, No. 44, 286, Fig. 11.7.
PELEG 2012, 235, 257-258, PI. 4.15.

STERN 1997, 124, Fig. 13.60.

Leltari szamuk: IAA 49-1049 és 49-1052/2.

Kozoletlen leletmentés, feldolgozésa és kozlése Bollok Adam és Ayelet Dayan altal folyamatban van.
Leltari szama: IAA 49-1188.

Kozoletlen leletmentés, feldolgozésa és kozlése Bollok Adam és Ayelet Dayan altal folyamatban van.
TATCHER - GAL 2009, 12*-13%, Fig. 8.3.
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leletei kozott. Az asatdson elSkertilt targyi anyagot sirkamranként elkiilonitve Orizték, am
a targyak egyes loculusokhoz, illetve arcosoliumos , medencékhez” kotése a dokumentdcio
nagy részének elveszte miatt nem lehetséges. Az L sirkamra hasznalati idejét a kozl6k a Kr. u.
1. és 7. szazad kozé tették, oszman kori Gjrahasznositassal szamolva.' A valogatasszertien
a sirkamrabol kozolt leletanyag a javasolt kronoldgidnak megfelel. Tobbes temetkezés;
az eltemettek szamarol nincs adat.

14. al-Qrayya (Sziria), QR3. sirépitmény (,mauzéleum”): 1 darab csorgd (M: 3,1 cm) (1. dbra 2)®
a QR3. szamu épitett sir leletei kozott. Az 1970-es években muzeumba jutott targyakrol
csak az egyes sirépitményekhez vald tartozasukat jegyezték fel, az emlékek loculusonkénti
megoszlasa és az eltemetettek szama nem ismert. A sirkamra leletei a 4. és a 6/7. szdzad
kozé keltezhetdk.?!

15. Sal (Jordania), 1/1993. sirkamra: 5 darab csorgé® egy arcosolium-tipusu sirkamra leletei
kozott. A sirkamra az asatok megfigyelése szerint rablassal bolygatott volt, a targyak
tobbsége a kozponti térbdl kertilt el, ahova zomiik a bolygatas soran kertilt a sirokbol
az asatok szerint. A kozolt leletek a 6-7. szdzadra helyezhetdk. Tobbes temetkezés;
az eltemetettek szamarol nincs adat.”

16. Tiirosz (ma Sur, Libanon), XXXVI. sirkert, 231-232. szarkofig: 4 darab csorg6* egy legalabb
2 periodusban hasznalt szarkofag leletei kozott. A 7. szazadig biztosan hasznalt temetd
leletei csak valogatasszertien kertiltek kozlésre, az egyiittesekbdl ismert targyi anyag tételes
felsorolasat csak valogatasszertien kisérik az azokat abrazolo fotdk. A kozoletleniil maradt
leletek sorsa ismeretlen. Tobbes temetkezés; a szarkofagban eltemetettek szdma ismeretlen.
A kozolt 3 darab 3. szazadi érme, a hatszog atmetszet(i amulettkapszula és a csak leirasbol
ismert félhold alaku eziist fiilbeval6 alapjan 3-4. szazadi temekezés(ek)re kovetkeztethe-
tiink, ugyanakkor a csak leirasbdl ismert 4 6vcsat a korszak temetkezési szokdsai alapjan
valdszintileg a 6-7. szazadi horizontba sorolhat6.?

17. Yehiam (Izrael), 1/1965. sirkamra: 2 darab csérgé (M: 2,3 cm, Sz: 1,6 cm és M: 2,2 cm,
Sz: 1,6 cm) (1. dbra 4-5) a 3. és a 6-7. szdzad kozott hasznalatban 1évé sirkamra leletei
kozott.?® A sirkamrat megtalald helyiek a leleteket Osszegytijtotték, a helyszinre kiérkezd
régész, Vassilios Tzaferis azokat tdlitk kapta meg, igy sem a sirkamrdban eltemetettek
szamardl, sem a leletek sirkamran beliili eloszlasardl nincs adatunk.?”

Az itt felsorolt darabok kozos jellemzdje kis méretiik: az ismert méret(i példanyok magassaga
1,7 cm és 2,5 cm kozott mozog, szélességiik 1,3 cm és 2,2 cm kozott. Kivételt az al-qrayyai csorgd
jelent 3,1 cm-es magassagaval. A levantei csorgék tobbségében kozos tovabba, hogy testiik
oldalnézetben viszonylag lapos, mig szembdl a test vizszintes kozépvonalaban kiszélesednek.
A gombos testli forma ritkabb, leginkabb az al-qrayyai (14. sz.), az egyik al-makri (12. sz.) és a Khirbet
el-Shubeika-i (8. sz.) csorgdk tartoznak e csoportba. A test aljan kivétel nélkiil egy hosszanti iranyt
nyilas taldlhaté minden darabon. Az 0sszes ismert példany réz alapt 6tvozetbdl ontott; a fiilek és
a test egy ontvényt alkotnak. Leletkdrnyezetiik is tobbnyire hasonlod: tobbségiik temetkezésekbdl
szarmazik. Ez utébbihoz hozzatartozik, hogy a régié kutatasaban a temetkezésekbdl szarmazd
fém viseleti elemeknek és amuletteknek jobb esélyiik van a publikacidkban megjelenni, tekintve,

19 TATCHER — GAL 2009, 7*.

20 FISCHER — OENBRINK 2010, 231, B34, 237, Abb. 23.B34.

21 FISCHER — OENBRINK 2010, 218-219, 229-231, 236-238, Abb. 22-24.

22 AL-TA’ANI - MALHAM 1994, 34, No. 25, 38, 10. kép.

23 AL-TA’ANI - MALHAM 1994.

24 CHEHAB 1985, 755; CHEHAB 1986, P1. V 4.

25 CHEHAB 1985, 753-755; CHEHAB 1986, P1. XXXIX.3.

26 Teltari szam: IAA 1967-125/1.

277 Kozoletlen leletmentés, feldolgozasa és kozlése Bollok Addm és Ayelet Dayan altal folyamatban van.
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hogy a kozlemények mindkét esetben gyakran valogatnak az elSkeriilt targyi anyagbol, viszont
a szakemberek a temetkezések esetén pontosabban latjdk annak sziikségességét, hogy e fémleletek
minél nagyobb részét kozzétegyék. Hangsulyozni kell tovabba e ponton azt is, hogy a fenti
gyljtésbl minden bizonnyal nemcsak kozoletlen targyak maradtak ki, hanem a k6zolt emlékanyag
tekintetében is bizonydra mutatkoznak hianyok.

KRONOLOGIA

A targyalt csOrgok keltezése csak tag idShatarok kozott adhatdé meg. Ennek oka egyrészt a levantei
térség késo dkori fém kistargyainak altalanos kutatottsagi helyzete, masrészt a régionak a korszakba
esO temetkezéseit dontéen meghatarozé tobbes temetkezés szokasa, ami a finom kronologia
kidolgozasat jelent6sen neheziti.

A kutatottsag, illetve a kozlési gyakorlat okozta problémak kozé tartozik, hogy az dsatasokrol
napvildgra keriilt leleteket altaldban anyagtipusonként adjak kozre a szakemberek, igy
a teleptilésekrdl szarmazo egyes leletek kozlésekor a kronoldgiai besorolasnal gyakran kevésbé
a régészeti kontextusra, mint inkabb a jol-rosszul meghatarozott parhuzamokra tamaszkodnak.
Igy lehetséges tobbek kozott, hogy a fenti listaban szerepld, telepiilésésatdsbdl szarmazé darabok
(3-5. sz.) a lel6helyek kozlésének jelen fokdn nem szolgdlnak a keltezést sz(ikitd ismeretekkel.
Annak felvetését, hogy e csorgdk a kés6é okor évszdzadaibdl szdrmazhatnak, elsésorban az teszi
lehet6vé, hogy formai szempontbdl az e kronoldgiai horizontba tartozé darabokkal mutatnak
rokonsagot, a lel6helyek asatasa pedig jelentds késo antik leletanyagot hozott a felszinre.

Biztosabb alapot szolgaltatnak a temetkezésekbdl ismertté valt példanyok; sziik id6éhatarok
meghtizasat azonban azok sem teszik lehet6vé. A 4-7. szazad id6szakabdl a régészetileg legjobban
ismert temetkezéstipust ugyanis a sziklaba vajt sirkamrék jelentik, amelyekben az oldalfalakba
mélyitett loculusukba, illetve arcosoliumok alatt kialakitott ,medencékbe” altalaban egynél
tobb halottat temettek a sirkamrdk hasznalata soran. Ennek kovetkeztében az egyes sirhelyként
értelmezhetd egységekben (loculusok, illetve arcosoliumos , medencék”) az ott végs6é nyugalomra
helyezett halottak — akik szama a néhanytol a néhany tizig terjedhetett — csontjai és viseleti targyai,
valamint mellékletei 6sszekeveredtek. Az egyes halottakhoz tartozd, egy adott temetés alkalmaval
sirba keriilt targyi anyag szétvalasztdsa igy altaldban nem lehetséges (ilyen megfigyelések
megtételére az esetek dontd tobbségében a feltdrok sem tettek és tesznek kisérletet). Mindennek
kovetkeztében a korszak temetkezéseiben feltling targyak kronoldgiai helyzete csak elég tag
hatarok kozott allapithato meg, az esetek egy részében egyfajta kizarasos logikat alkalmazva.

Az utobbi megkozelitésre tamaszkodva, az itt targyalt csorgdk esetében az bizonyosnak
latszik, hogy a térségnek sem a rémai, sem a késé rémai — késobbi leletanyagot mar nem
tartalmazd — temetkezéseiben nem taldljuk nyomat jelenlétiiknek. Ennek a megallapitasnak
egyediil az epiphaniai sir (6. sz.) mondhat ellent, amelyet a targyai alapjan a 3—4. szazadra keltezett
a publikaldja. A sir feldult allapota és a leletet kozl6 fotdra tdmaszkodo azonositas bizonytalansaga
miatt azonban a csorg6tipus kés6é romai kori megjelenére nem kovetkeztethetiink bizonyossaggal.
Természetesen a 4. szazadi megjelenést onmagaban a fenti listaban szerepld sirkamrak hasznalati
idejének kronoldgidja nem zarnd ki automatikusan. Fontosabb szempont, hogy a 4. szazadban
zarodo sirkamrakban még nem taldljuk ott e lelettipust. Ezzel szemben a Bet Yerah-i, a Khirbat
Duhala-i és a sali egytittesek anyaganak talnyomo tobbségét a 6. és a 7. szazadra keltezhetd leletek
teszik ki, ami alapjan a targyalt csérg6tipus ebben az idészakban biztosan hasznalatban volt. Ezzel
akronologiaval k6zos nevezdre hozhatd a Khirbet el-Shubeika-i, az al-makri, az al-qrayyai, a tiiroszi
és a yehiami egyiittesek tantsaga, az utébbiakban ugyanis szintén jelen vannak azok a 6-7. szazadi
lelettipusok, amelyek az el6bbi harom siregyiittes korat meghatarozzak. Nem mond ennek ellent
a Khirbet Umm Zaqum-i sirépiilet leletegyiittese sem, amelyet ugyan az eredeti kozlemény az
5. szazad végével vagy a 6. szdzad elejével zart, de a targyak hasznalati ideje alapjan nem kizarhato,
hogy a temetkezések belenyultak a 6. szazad késébbi évtizedeibe is. Kizarni ugyanakkor azt sem
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tudjuk, hogy a csorgétipus mar az 5. szazadban megjelenhetett a régio anyagi kultarajaban. Erre
utalna a kisrai sirkamra leletanyaganak az 0sszetétele is, am itt ismét egy bizonytalanul besorolhato
targyrol van szo. Az ismert adatok alapjan a csorgék hasznalatanak kezdeteit jelenleg nem latom
ennél pontosabban meghatarozhaténak.

A kés6 okorban feltlind csorgdk alkalmazasa a muszlim hdditds utani évszazadokban
toretlen volt a térségben. Formai szempontbdl — amint ezt aldbb, szdmos sztyeppei lelet kapcsan
is latni fogjuk — a gombos, illetve gombosebb testli valtozat valt meghatarozova. Ezt a formai
valtozatot képviseli egy 9-10. szazadra keltezhetd jeruzsalemi példany,” a hamai asatasok kozel
htisz, a publikalok altal a 7. és a 15. szazad kozé keltezett csorgdlelete koziil foton vagy rajzon is
abrazolt targyak® és a Tell el-Hesi lel6helyen feltart, Kr. u. 1400 és 1800 kozé helyezett muszlim
temetd egyik csorgdje.’’ Ugyancsak ezzel a formaval talalkozunk a kozel-keleti térségt6l keletre
fekvé muszlim teriileteken a korai iddszaktol, amint azt tobbek kozott a pendzsikenti asatasokon
elSkertiilt 8. szdzadi példanyok (3. dbra 3)3! és a nishapuri darabok jelzik.*? Ritkdbban ugyan, de
a késébbi id6kben is talalkozunk ovalisabb formakkal, amint azt egy Tell el-Hesi-i darab jelzi*®
— ugyanakkor a kozolt fotd alapjan ez esetben valdszintinek tiinik, hogy a csorgd also, nyitott
végeinek az egymadsra hajtdsa eredményezte ezt az alakot.

FOLDRAJZI ELTERJEDES

A fenti listdban szerepld kés6 okori leletek szama nem tl nagy. Ez ugyanakkor valoszintileg csak
részleges képet nyujthat egykori valodi elterjedésiikrdl. Az ismert eléforduldsok foldrajzi meg-
oszlasat bemutatd térkép (2. dbra) legfeltinébb tanulsaga a lelShelyek dél-levantei koncentra-
cidja, egyetlen — kérddjeles — hamai (6kori Epiphania) felbukkandssal az észak-levantei térségben.
A képet jelentds mértékben arnyalja ugyanakkor az a tény, hogy az észak-levantei — azaz a sziriai
és a libanoni — telepiilések és temetkezések régészeti kutatottsaga a déli térségével dsszehason-
litva rendkiviil sporadikus; a feltart emlékek publikaltsagi foka pedig még ennél is kedvezdtlenebb
képet mutat.* A jelenleg kozolt leletegytittesek alapjan igy nem alkothatunk valds képet a targy-
tipus észak-levantei elterjedésérdl.

Bizonyos megszoritasokkal igaz ez a dél-levantei térség keleti, jordaniai oldaléra is, ahol varosi
feltdardsok nagyobb aranyban folytak, valamint a korszakra keltezhetd temetkezési helyek koziil
is tobbet ismeriink, mint az északi térségben. Az ezen a vidéken is megszokott részleges kozlési
gyakorlatot ismerve az sem lehetetlen, hogy a térségbdl is tobb csorgdleletet keriilt el6, mint
azt a kozlemények alapjan latjuk. Ugyanakkor a régio jobb kutatottsaga ismeretében a csorgok
sporadikus feltinése részben valos viszonyokat tiikrozhet.

Feltinden gyakoriak viszont e targyak Nyugat-Galileaban, illetve Galilea peremteriiletein; az
itteni leletkoncentraciot e torténeti t4j régészetileg intenziven kutatott volta részben magyarazhatja.
Figyelmetérdemel azis, hogy a késd romai, illetve a késd okori temetkezések tekintetében ugyancsak
jol kutatott Jadedban ezekbdl a sirokbol eddig nem kozoltek csorgdket, bar a Caesarea Maritima-i
lelet (3. sz.) alapjan ugy tlinik, hogy maga a tipus nem volt ismeretlen a térségben. A targy hianya
az eddig publikalt temetkezésekben kovetkezhet a kozlési gyakorlatbdl is, am valdszintibbnek
tlinik, hogy az inkabb a judeai sirokban a viselet fém elemeinek a kés6 okor utolsé évszazadaiban
torténd altalanos megritkulasaval allhat 6sszefliggésben.

28 KRAKOVSKY 2020, 717-718, No. 17, Fig. 20.6.27, 723, No. 27.

% PLOUG — OLDENBURG 1969, 57-60, Figs 21.6-9, 22.3, 7.

30 Toomss 1985, 101, 116 (keltezés), 230, PL. 69d.

31 RASPOPOVA 1980, 118-119, Ris. 78.14, 17.

32 ALLAN 1982, 27-28 (tovébbi irani lel6helyek felsorolasaval), 60-61, Nos 3-5.

3 Toomss 1985, 101, 229, PL. 69¢.

3 A temetkezésekre vonatkozo6 dsszevetést lasd példaul: BOLLOK 2024; GWIAZDA 2022.
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2. dbra. A tanulmanyban ismertetett késé 6kori levantei csdrgdleletek foldrajzi elterjedése.
(Alaptérkép: https://maps-for-free.com/#close, kivitelezés: Varga Zsoka)
Fig. 2. Geographical distribution of the Levantine closed bells discussed in the present study.
(Base map: https://maps-for-free.com/#close, execution by Zsdka Varga)
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Osszefoglalva: a szamos bizonytalansagi tényezé miatt a jelenleg ismert elterjedési kép
alapjan nem vonhato le megalapozott kulturtorténeti kovetkeztetés a targytipus egykori foldrajzi
elterjedésérdl, pontosabban a hianyok és stirtisodések ma ismert foldrajzi megoszlasabal.

FUNKCIO

A targyak fent emlitett régészeti kontextusa miatt az egyes darabokat még a temetkezésekben
sem tudjuk ahhoz, illetve azokhoz a csontvaz(ak)hoz kotni, amelly(ekk)el egykor sirba kertiltek.
Igy annak megéllapitdsa, hogy a vizsgalt csorgék milyen életkort és biolégiai nemti egyénekkel
szalltak sirba, nem lehetséges. Funkcidjuk meghatarozasa ezért kozvetett érvek alapjan kisérelhetd
meg. A levantei kés6 okori példanyokat bemutatd szakirodalom a kérdést kiilon nem targyalja,
ugyanis a csorgoket a szakemberek nem kiilonboztetik meg a temetkezések és telepiilések leletei
kozott gyakorinak szamitd kis csengdktol (legfeljebb zart és nyitott formaja csengdkrdl irnak).
A cseng6k funkciodja pedig az Oket emlitd szoveghelyek és a romai kori Mediterraneumbol ismert
régészeti kontextusuk alapjan jol ismert.®

A szoveghelyek koziil elég itt kett6t idézni, amelyek a levantei térségbdl szarmaznak és
a csengdknek az itteni zsido, illetve pogany és keresztény kozosségek altali hasznalatat vilagitjak
meg. A rabbinikus tanitasokat a 2. szdzad végén-—a 3. szdzad elején rendszerbe foglalo gylijtemény,
a Mishnah ugyanugy az apotropaikus targyak kozott emliti a csengdket,*® amint a 4. szazad végeén
Aranyszaja Szent Janos is a gyermekeknek adott amulettek kozott sorolja fel a karjaikra erdsitett
kis csengdket.”” S bar az utdbbit egyértelmiien a keresztények altal elkeriilendd szokasként emliti,
megfogalmazasa alapjan nem lehet kérdés, hogy keresztény kortarsai éppen gy gyakoroltak azt,
mint a tradicionalis vallasossag képviseldi. Az utdbbi egyébként azért is érdekes szempontunkbdl,
mert a fenti listdban szereplé sirkamrdk tobbségének a 6-7. szdzadra helyezhet6 — azaz
a csorgdkkel megkozelitdleg egykoru — leletei kozott szamos olyat taldlunk, amelyek alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy a sirkamrdk hasznaldi kozott keresztényekkel szamolhatunk. Nincs
ugyanakkor olyan adatunk, amelyek alapjan a csorgdket kizardlag keresztény hasznalokhoz
tudnank kotni, ahogy arra is csak attételesen kovetkeztethetiink, hogy a csengékhoz — és altalaban
a gorog-romai kultarkorbdl ismert amulettipusok tobbségéhez — hasonldan ezeket is féként
nok és gyermekek viselték. A fentiek mellett egyébként az sem kizarhatd, hogy a telepiiléseken
el6keriilt csorgdk kozott olyanok is akadhatnak, amelyek egykor haziallatokhoz tartozhattak
— a szarvasmarhdk, szamarak stb. nyakaba akasztott csengdkrdl ugyanis irott és képi forrasok
is beszamolnak (ahogy e szokaselemet napjaink kozel-keleti kozegében is megtalalhatjuk). Az
utdbbi hasznalatra leginkabb a feltin6en nagyméretli példanyok esetében kovetkeztethetnénk
formai alapon; ilyenek viszont egyrészt nem ismertek a levantei kés6 okori csorgdleletek kozott,
masrészt olyan adatokat sem ismeriink, amelyek a kisméreti csengdk és csorgdk allatokon torténd
hasznalatat kizarjak.

A 7-11. SZAZADI KARPAT-MEDENCEI CSORGOLELETEK
ES KELETI PARHUZAMAIK

Az eddig targyalt kozel-keleti csorgoket Ovezé iddrendi bizonytalansagokkal ellentétben
a targytipus Karpat-medencei megjelenésének ideje biztonsaggal meghatarozhaté. Az avar kori
el6fordulasukat legutdbb szisztematikusan vizsgalo szerzéparos a legkorabbi darabokat a kozép
avar korra, annak is inkabb a masodik fazisara (Stufe MA II) helyezte, ezaltal a Karpat-medencei

¥ V6. példaul RUSSELL 1982.
3% M Shabbat 6:9, angol forditasa: NEUSNER 1988, 187; értelmezéséhez: BOHAK 2012, 288-289.
% Johannes Chrysostomus, Homilia 12 in epistulam I ad Corinthios 13; angol forditas: CHAMBERS 1889, 71.
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0 Sem

3. dbra. Csorgdk Koreabdl, az eurazsiai sztyeppevidékrdl és a Karpat-medencébdl.

1. Kyongju 127. sir (Korea); 2. Kyzylkajnar, 20. kurgan (Kazahsztan); 3. Pendzsikent (Tadzsikisztan);
4-5. Bolsaa Orlovka (Oroszorszag); 6—7. kés6 avar kori csorgdk Komarom (Komarno, Szlovakia)-
Hajogyar 65. és 86. gyermeksirjaibol; 8. Magyarhomorog-Kényadomb 262. sir (Magyarorszag);

9. Szabolcs-Pet6fi utca 270. sir (Magyarorszag). (1-8. Varga Zsoka rajzai 1. ITO 1971, Abb. 62.1 nyoman;
2. MAKSIMOVA 1968, Tab. II1.8 nyoman; 3. RASPOPOVA 1980, 118, Ris. 78.17 nyoman; 4-5. IL'UKOV —
KOSANENKO 2007, 104, Ris. 14.2 és 106, Ris. 16.1 nyoman; 6-7. TRUGLY 1987, 312, Taf. XIIL.19 és 324,
Taf. XXV.10 nyoman; 8. KOVACS 2019, 724, 93. t. 262.3 nyoman; 9. Kovacs Laszlé a HUN-REN BTK
Régészeti Intézetének Adattaraban talalhatd rajza)

Fig. 3. Closed bells from Korea, the Eurasian steppes, and the Carpathian Basin.

1. Kyongju (Korea), Grave 127; 2. Kyzylkajnar (Kazakhstan), Kurgan 20.; 3. Penjikent (Tajikistan);
4-5. Bolsaa Orlovka (Russia); 6-7. Late Avar-period closed bells from Graves 65 and 86, two child
burials, from the Komarno-Dockyard cemetery (Slovakia); 8. Magyarhomorog-Kényadomb (Hungary),
Grave 262; 9. Szabolcs-Pet6fi utca (Hungary), Grave 270. (Drawings 1-8 by Zsdka Varga after,
respectively, ITO 1971, Abb. 62.1 (in the case of Drawing 1); MAKSIMOVA 1968, Tab. IIL.8 (in the case of
Drawing 2); RASPOPOVA 1980, 118, Ris. 78.17 (in the case of Drawing 3); IL"UKOV — KOSANENKO 2007,
104, Ris. 14.2 and 106, Ris, 16.1 (in the case of Drawings 4-5); 6-7. TRUGLY 1987, 312, Taf. XII1.19 and 324,
Taf. XXV.10 (in the case of Drawings 6-7); and KOVACS 2019, 724, 93. t. 262.3 (in the case of Drawing 8).
Drawing 9 (kept in the Archives of HUN-REN RCH Institute of Archaeology) is by Laszlé Kovacs
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elterjedésiiket a 650-es, illetve még inkabb a 660/670-es évektdl inditva.®® Ezzel Gsszhangban
vannak az egymagaban is htiszndl tobb példanyt szolgaltaté zamardi avar kori temetd elemzésének
eredményei is.*’ A targytipus a késé avar idGszak soran is végig hasznalatban maradt (3. dbra
6—7),% ahogyan a Dunantal Karoling uralom ala kertilt térségeiben a 9. szazadi temetkezésekben is
felleljitkk példanyait.*! Megtalaljuk a magyar honfoglalas kori leletek kozott is (3. dbra 8-9). A 10-11.
szazadi el6fordulasukkal az 1980-as években a legrészletesebben foglalkoz6 Kovacs Laszlo az
addig ismert leletanyagbol mintegy 50 lel6helyrdl 106 példanyukat gyjtotte Ossze,*? kiemelve,
hogy azok ,ritkdn fordultak el6 a 10. szdzadi el6kel6bb temetkezésekben, vagyis a koznépi
temetdk jellegzetes leletanyagdhoz tartoznak.”* A , kdznépi” — avagy az ugyancsak altala az ezzel
a fogalommal jelentds atfedésben 1év6 temetStipusra javasolt Gjabb terminoldgiaval élve: a falusi
jellegli —temetSk népi hovatartozasat, valamint az avar kori és amagyar honfoglalas kori népességek
kozotti kapcsolatokat hosszu ideig 6vezd vitas kérdésekre reflektalva Kovacs emellett roviden kitért
a csorglk honfoglalas kori népességen beliili eredetének problémadjéra is. Sz8ke Béla korabbi* és
sajat — sajnos a maga teljességében kozoletleniil maradt — adatgytjtése alapjan megallapitotta,
hogy ,Mind a magyar, mind a kés6 avar kori csorgdk, valamint sztyeppei kialakulasuk és széles
korti elterjedésiik kérdésének vizsgalata 6nallo tanulmanyt igényel. Az jol felismerhetd, hogy
a 7-8. szazadtdl kezdve a csorgdk a dél-oroszorszagi sztyeppétdl az Amur-vidékig megtalalhatok,
s Eurépaban innét jutottak el a kornyez6 szlav teriiletekre, a Baltikumba és Dél-Skandinaviaba, de
megOrzOdtek a késébbi id6k nomadjainak hagyatékaban is. [...] annyi tanulsagot mindenképpen
le kell vonnom, hogy a magyar anyagban jelentkezd formakat sziikségtelen a korabbi késd avar
kori hagyatékbdl eredeztetni, mert azok a magyarsaggal kapcsolatba hozhaté rokon és szomszéd
népek 9. szazadi emlékanyagabol is jol levezethetSk.”+>

A 10-11. szazadi leletanyaggal foglalkoz6 szakirodalom a Kovacs kiterjedt gytijtése alapjan
megfogalmazott kovetkeztetéseket nagyrészt elfogadta, illetve néhany ponton modositotta. Az
elterjedés kapcsan Révész Laszloé a kevesebb mint egy évtizeddel korabban megjelent irasara
utalva, 1996-ban mar igy irt: ,Haszndlatuk a X. és a XI. szdzadban egyarant kimutathato. A VI-
VIIL. szdzadtdl Koreatdl a Karpat-medencéig mindeniitt elterjedt, s eljutott a Baltikumba, Dél-
Skandinaviaba és a szlav tertiletekre is.”46

Az utdbbi felsorolasbol a sztyeppei, a kelet-kozép- és a kelet-europai, a baltikumi és
a skandinaviai leletekre mar Széke Béla és Kovacs Laszlo, illetve nemrég Széke Béla Miklds
részletesebb szakirodalmi hivatkozdsokkal szamos példat hoztak;*” a 6. szdzadi koreai példanyok
minden bizonnyal Akio Itonak a korai Szilla-idészak sirleleteirél készitett német nyelvii
Osszefoglaldsa nyomdn keriiltek a magyar kutatas érdeklédési korébe.*® Annak magyarazata,
hogy a koreai és a kozel-keleti csorgdk kozel egy idében tlinnek fel, kiviil esik a jelen iras altal
megvalaszolni kivant vagy tudott kérdések korén — arra csak a koreai és a tagabb kelet-azsiai térség

% POMBERGER — STADLER 2018a, kiilondsen 139, Abb 4. Az abszolutkronoldgiai besorolasnal a szerz6k Peter
Stadler sajat kronologiai rendszerét hasznaltak, amely szerint a k6zép avar kor I. fazisa a 630-650-es, a II.
fazisa pedig a 650-680-as éveket jelenti. Jelen tanulmanyban az 4ltaldnosabban elfogadott és meggy6z6bb
kronoldgiat kovetem, amely a kozép avar kor kezdetét a 650-es évektdl inditja.

¥ GARAM 2018, 187.

40 V6. POMBERGER — STADLER 2018a; GARAM 2018, 187.

4 Osszefoglaléan: SzZOKE 2023, 48-49.

42 KOVACS 1988, 153, 32. vj.

# KOVACs 1988, 150.

# SzZOKE 1962, 59-61.

4 KOvVACs 1988, 150-151.

46 REVESZ 1996, 98. Azonos mddon: GALL 2013, 704.

47 SzZOKE 1962, 60—-61; KOVACS 1988, 150-151; SZOKE 2023, 49. Lasd még NOWAK-KLIMSCHA — SCHMIDT 2020.

8 110 1971, 100, Taf. 66.
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régészetileletanyaganak és kronoldgiai kérdéseinek pontos ismeretében lehetne vallalkozni. Ennek
hidnyaban két szempontra érdemes figyelmet forditani:

1.) Pusztan formai szempontbol a Szilla-idészak B és C fazisaiba sorolt — és igy a bizonyta-
lansagi tényez6k figyelembevételével megkozelitleg Kr. u. 500 és a 7. szdzad kozé keltezett® —
koreai csorgdk gombos testiikkel (3. dbra 1) inkdbb hasonlitanak a 7-8. szdzadi Karpat-medencei és
sztyeppei csorgdkhoz (3. dbra 2, 7), mint a 6-7. szdzadi oldalrdl lapitott, szembdl a kozépvonalban
kiszélesed? testli levantei darabok (1. dbra 1, 4-7, 9-16), amelyek kozott a gombosebb testti valto-
zatok (1. dbra 3, 8) ritkabbak.

2.) A koreai példanyok kivétel nélkiil 16szerszamzat diszeként szolgaltak, ellentétben azzal,
amire a levantei darabok funkciojardl sirlelet voltuk enged kovetkeztetni és amit a kelet-kdzép- és
a kelet-eurdpai csorgdk tobbségének régészeti kontextusa alapjan tudunk.

Akoreai ésaKarpat-medencei csorgék kozotti kozvetlen kapcesolatlehetéségének mérlegelésénél
figyelembe veendd, hogy a Karpat-medencei korai avar kori leletanyagbdl csorgéket nem, csak
csenglket ismeriink, amelyeket a kozép avar kortol kezdve kezdett el felvaltani az el6bbi targytipus
(a csengbket nem teljesen kiszoritva a haszndlatbdl).® A valtozas dinamikéja egészen hasonlo volt
akelet-eurdpai térségbenis. A Krim-félsziget 6. és 7. szazadi temetkezéseiben még a Mediterraneum-
szerte ismert kis Ontott csengdket talaljuk jelentds szamban, mig a csorgdk a helyi kronoldgia szerint
a 8. szazadtol terjedtek el és a 9-11. szazadban is nagy népszertiségnek orvendtek (a csengdket itt
sem teljesen szoritottak ki).>! Ezt a kronoldgiai eloszlast tiikr6zi az Abrau-Djurso-i>? és a borisovoi®®
temetd a Kuban-vidéken. Arra, hogy a targytipus a 8. szazad elején mar jelen volt a Don-vidéken,
vilagosan utal a BolSaa Orlovka-i — bar jelentds bolygatds utan 0sszegytijtott, de a kozlok altal
egy egylittesként kezelt — lelet nagyszamu csorgdje (3. dbra 4-5), melyek mennyiségiik és méretiik
alapjan inkabb a 16szerszamzat részét képezhették.>* Nem tiinik kordbbinak a temetkezés dvdisze
alapjan a Volga-konyokben fekv6 — a Novinki-horizonthoz tartozé — Novinki II. temet6 8. kurgan
6. sirjanak gyermektemetkezésébdl ismert csorgdé sem.” Nem taldlkozunk viszont csorgdkkel
a kelet-eurdpai sztyeppevidék 6-7. szazadi temetkezéseiben. Ebben az esetben azt is figyelembe
kell venniink, hogy cseng6t is minddssze egyetlen temetkezésbdl ismeriink,”® ami egyarant utalhat
arra, hogy e népességek korében ezen apotropaikus targyak nem voltak kiilonosebben kedveltek,
vagy temetkezési szokasaik kozott nem jatszott szerepet a darabok halott mellé adasa. Népszertiek
voltak viszont a kis cseng6k a 6-7. szazadban a sztyeppétdl északra fekvo kelet-eurdpai térségben,
amint azt szamos kincs- és telepiiléslelet vildgosan mutatja.”” A 7. szdzad utolsé harmadaban a kelet-
eurépai sztyeppovezetbl az Eszakkelet-Balkanra érkezett dunai bolgar népesség hagyatékaban
ezzel szemben mar csorgéket taldlunk.® Kifejezetten gyakoriak voltak e targyak a 8. szazad és
a 10. szazad kozéps6 harmada kozott viragzo szaltovdi kultiurkor népességeinek korében.”

4 110 1971, 138-139, 140-143.

50 V5. POMBERGER — STADLER 2018b, kiilondsen 247.

51 Altalénosségban: AJBABIN 1993, 366-367, Ris. 2.35-36, 46, 370, Ris. 5; AJBABIN 2011, 242, Taf. 32.34-35, 46;
MAKAROVA — PLETNEVA 2003, 122, Tabl. 36.37, 48, 60; Lucistoe esetén: AJBABIN — CHAJREDINOVA 2009, 69,
Abb. 32,73, Abb 34.

52 MAKAROVA — PLETNEVA 2003, 250, Tabl. 83.90-92, 253, Tabl. 28-29, 255, Tabl. 88.28-29. Ezt tamasztjak ald az
eddig tételesen kozolt temetkezések is: MAL'SEVA 2021.

5 MAKAROVA — PLETNEVA 2003, 245, Tabl. 78.21, 46.

5 IL'UKOV — KOSANENKO 2007, 87-88, 104-106, Ris. 14-16.

%5 MATVEEVA 1997, 21, 143, Ris. 45. 13-14, 218, Ris. 123.2.

% V6. GULYAS 2022, kiilonosen II1.42 (a Lebedi-I [Oroszorszag] 4. kurgan 16. sir csengdie).

57 Pl. KORZUHINA 1996, 634, Tabl. 44.5-6, 8-9, 644, Tabl. 54, 660, Tabl. 70. 14-15, 668, Tabl. 78, 684, Tabl. 94.
23-24; CURTA 2012, 4143, 46.

% FIEDLER 1992, 194-195; RASEV 2008, 168-169, 539, Tab. LXXXVIL.1-19, 541, Tab. LXXXVIIL.1-2.

5 PLETNEVA 1981, 150, Ris. 37.18, 21, 147; PLEINEVA 1989, 107, 109-110, Ris. 57-58; AKSENOV — MIHEEV 2006,
124-125.
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Felttinnek az azsiai sztyeppéken is (3. dbra 2) talan mar a 7. szdzad masodik felétd], illetve biztosan
a 8. szézad elsd felétd], a tiirk id6szak Katanda-fazisdra, majd az ujgur és a kimek idészakra es6
temetkezések leletei kozott,® eljutva egészen — valodszintileg tiirk kozvetitéssel — a Tavol-Keleten
az Amur-vidékig.®! A targytipus elterjedésének sebességét jol szemlélteti, hogy egy friss Osszegzés
szerint jelenlétiik a 7. szazad végétdl/a 8. szdzad elejétd] Frizfoldon is kimutathato.5?

A rendelkezésre 4ll6 informaciok alapjan tehat ugy tlnik, hogy a zart formaju csoérgék
valamikor a 7. szazad masodik felében kezdtek megjelenni a kelet-kdzép-eurdpai — és valdszintileg
ezzel parhuzamosan, vagy talan nem sokkal késébb a kelet-europai — térségben, ahol a 8. szazad
folyaman haszndlatuk nagyobbrészt kiszoritotta a 7. szazadig népszer(i nyitott formaju csengdket.
Akérmelyik irdnybol érkezett is az az impulzus, amely e formai valtozast elinditotta, az, hogy
a zart formaju csorgdk elterjedése hatalmas térségekben — a fentiek mellett ugy tlnik, hogy az
azsiai sztyeppéken is — nagyjabol egy idészakban ment végbe, arra utalhat, hogy az e targyak
mogott meghtizodo szellemi tartalom is k6zos vonasokkal rendelkezhetett. Amint arrél fentebb,
a levantei példanyok kapcsan mar volt sz6, a mediterran csengdk, illetve csorgok esetében
a szoveges €s a régészeti forrasok alapjan a targyak apotropaikus hasznélatara kovetkeztethetiink.
Szintén ebbe az iranyba mutat a kelet-kozép- és a kelet-eurdpai csorgdleletek régészeti kontextusa.
Az avar kori, a 8-9. szazadi dunai bolgar, a Karoling-kori dunantuli, illetve a tagabb régiobol
szdrmazé dalmaéciai és dmorva, valamint a magyar honfoglalés és kora Arpad-kori példanyokra
egyarant jellemzd, hogy a csorgdket vagy kizardlag (mint a bolgaroknal, illetve a 9. szdzadi
Karoling keleti peremteriiletek egy részén),® vagy jelentGs részben gyermekek és fiatalok, illetve
ndk sirjaiban® talaljuk. Tekintve, hogy a csorgdk esetében nem sziikebb értelemben vett éksze-
rekrdl van szd, e megoszlas alapjan — a korabbi kutatas tobbségi allaspontjdhoz hasonldéan® —
els6dleges funkcidjukat amulettként hatarozhatjuk meg. Még akkor is, ha viszonylag ritkan, de
el6fordulnak férfisirokban is, ahogy néhany honfoglalas kori esetben,® illetve joval gyakrabban
az avar kori leletanyagban® a loszerszam tartozékai kozott is megtalaljuk 6ket. Ez utdbbi példak
is a csengdkével egyezb bajelharitd funkcidjukra utalhatnak, tekintve, hogy a csengdk ilyen célu
hasznalata legkésGbb a romai kortol kezdve kimutathaté Eurépaban és a mediterran térségben.®®

A kikovetkeztetheté kozos funkcion tul az egymast kovetd korszakok csorgdi kozott persze
formai kiilonbségek éppen tigy megfigyelhet6k, mint az egyes csoportokra jellemzd viselési médok
kozott. Igy a 8-9. szdzadban inkabb a gombos, illetve lapitott gombos testi példanyok domindlnak
(3. dbra 2-3, 6-7), mig a honfoglalds- és kora Arpad-kori csorgék kozott gyakoribbak voltak a korte

0 Példaul Bazovo-2 (Oroszorszag), 1. kurgan: DEREVANKO 1988, 82, Ris. 37.6-7; Dag-Araz (Oroszorszéag) I1-13.

kurgan: OVCINNIKOVA 2013, 145, 169, Tabl. XII.14-17; Katanda-III (Oroszorszag) 7. kurgan: MAMADAKOV —

GORBUNOV 1997, 117, Ris. 6.4, 6-7; Kyzylkajnar (Kazahsztan) 20. kurgan: MAKSIMOVA 1968, 149-150, Tab.

II1.8, 153; Mogoj (Oroszorszag): KYZLASOV 1964, 68, Tabl. 1.98, 91; PLETNEVA 1981, 141, Ris. 30.98; Pavlodar

(Kazahsztan): SMAGULOV — MERC 2007, 135, 137, Ris. 4.19.

Az Amur-vidéki megjelenés pontos keltezését az asatd altal a 7-9. szazadra helyezett troickoei (Ivanovskij

raj., Amurskaa oblast’, Oroszorszag) sirok leletanyaganak jellege neheziti: DEREVANKO 1975, 104-130,

150, 238, Tabl. XLI; DEREVANKO 1977, 126, 143, Tabl. IV.11, XIX.17, XXIX.19, LIIL.6-7; a 8. szazadi keltezés

valdszintibbnek t{inik.

62 NOWAK-KLIMSCHA — SCHMIDT 2020, kiilonosen 116.

63 FIEDLER 1992, 194; PETRINEC 2009; NOWOTNY 2018, 82-83, 165; SZOKE 2023, 49.

64 POMBERGER — STADLER 2018a, 129; SZOKE 2023, 48—49; KOVACS 1988, 150; KOVACS 2019, 402.

65 Péld4ul FIEDLER 1992, 194; UNGERMAN 2007, 231; RACz 2012, 429-430; NOWOTNY 2018, 83; POMBERGER —
STADLER 2018a, 129, 142; SZOKE 2023, 48 (tovabbi lehetéségek felsorolasaval); KOvAcs 1988, 150; KOVACS
2019, 402; NOWAK-KLIMSCHA — SCHMIDT 2020, 119-120. Mas értelmezésekre helyezte a hangstlyt: HORVATH
2019, 195.

6 REVESZ 1996, 98.

7 POMBERGER — STADLER 2018a, 137-138, Tab. 2.

6 POMBERGER — STADLER 2018a, 142; POMBERGER — MUHLHANS — SAUNDERSON 2023, 161.
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alaka darabok (3. dbra 8-9).%° A Karpat-medencei avar kori, illetve a dunai bolgar példanyokon
nem ritka tovabba, hogy a csorgdk kiilsd feliiletén egy vagy két szakallas férfiarcot jelenitettek
meg.”? Tovdbba amig a Karpat-medencében az avar kori és a 9. szazadi csorgdket a sirokban
inkdbb a medence kornyékén és a végtagok kozelében taldljuk meg, azaz az Ovre, a nadragra,
illetve a karra vagy a labszarra lehettek rogzitve,”! addig a 10-11. szazadi példanyok inkabb
a nyaktajékon és a mellkason keriilnek elg, s igy minden bizonnyal leginkabb a nyakba akasztva/
nyaklancra flizve viselték 6ket.”? Azzal kapcsolatban, hogy a sirleletekben megmutatkozo eltérd
viselési modokat befolyasolhattdk-e a temetkezési szokdsok mogott meghiazddo eltérd képzetek,
illetve, hogy a sirleletekbdl ismert viseleti helyzetek minden esetben pontosan tiikrozik-e a csdrgdk
életben torténd viselési modjainak eloszldsat, inkabb csak feltételezéseket fogalmazhatunk meg.
Ahogy azzal kapcsolatban is, hogy mig a nyakban viselt csorg6k inkdbb amulettfunkcidra utalnak,
addig a kisebb gyermekeknél a boka kornyékén rogzitett darabok talan inkabb arra mutatnak,
hogy e targyak a sziil6ket a gyerekeik mozgasanak nyomon kovetésében segithettek. Nem tudjuk
ugyanis, hogy az adott korban nem éppen a végtagokat tekintették-e az emberi test egyik olyan
kiemelt pontjanak, amelyen keresztiil a tavol tartani szandékozott betegség, illetve artd szandéku
szellemi vagy valos lény az emberi testtel kapcsolatba lépett. A labak esetében példaul egyarant
gondolhatunk arra, hogy a védelmet egy mérgezé allat vagy egy, a f6ld felszine alatt laké démonra
gondolva helyezték a test e pontjara, esetleg ez jelentette a testnek azt a leginkabb mozgasban
1év6 részét, amely a csorgd hangjat — és ezaltal az art6 szandéku 1ény tavoltartasat — folyamatosan
biztosithatta.

KOVETKEZTETESEK

A levantei kelet-romai, illetve a kelet-k6zép- és a kelet-europai csorgdk kozotti formai és viseletbeli
kiilonbségek rogzitése mellett is figyelemremélto az a viszonylagos idébeli egybeesés, amely soran
a Kr. u. els6 évezred els6 hat évszazadaban uralkoddnak szamité csengéformak részben vagy
teljesen atadtak a helytiiket a csérgéknek az amulettfunkcidju targyak kozott. A forma terjedési
iranyanak meghatdrozasa nélkiil is mindez arra mutat, hogy a korabban a csengdk, majd utdbb
a csorgdk hasznalatatol apotropaikus védelmet reméld kiilonféle kozosségek kozott nemcsak
kapcsolatok léteztek, hanem az wjitasok a hasonld alapképzetek megléte miatt viszonylag konnyen
és gyorsan terjedhettek egy igen tag région beliil. Az eddigiek alapjan arra nem tudunk valaszt
talalni, hogy az egyes korok és régiok emberei milyen konkrét betegségek, illetve veszélyek ellen
reméltek védelmet a foként gyermekek és nék altal hordott csengdk, illetve csorgdk viselésétdl.
Arra azonban utalhat a targyalt csorgék kozel egyidoben torténé feltlinése a kelet-mediterran
vilagban és a kelet-eurdpai térségben, valamint a csengdk korabbi szerepének fokozatos atvétele,
hogy a két kiterjedt régio lakdi alapvetéen hasonlé modokon — pontosabban hasonlé moédokon is
— prébaltak védelmet keresni hasonlé arté szandéku erdkkel szemben, igy egymads apotropaikus
targyait sajat kozegiikben is hasznalhatonak lattak.

Kétség sem fér ahhoz, hogy a tavoli térségek lakodi a betegségek mogott felfedezni vélt, artd
szandéku szellemi lényeket eltéré neveken nevezték meg, tavoltartasukra az esetlegesen azonos
formaju targyak hasznalata mellett is — legalabb részben — eltérd ritusokat alkalmaztak és eltérd
modon kisérelték meg megnyerni a bajban mas szellemi lények joindulatat, segitségét. Az eltérd
vallasi rendszerek, istenvildgok és hagyomanyok ellenére ugyanakkor a kiilonféle kulturak kozott

% Amint ezt az avar és 10-11. szdzadi példanyok viszonylatdban mér megfigyelte: KOVACS 1988, 150; az avar
kori példanyok formai osztalyozasa: POMBERGER — MUHLHANS — SAUNDERSON 2023, 164, Fig. 11.

70 V§. példaul RASEV 2008, 168-169, 541, Tab. LXXXVIIL.1-2; RACZ 2012, 426-430; GARAM 2018, 187, Abb.
107A.

71 KOVACS 1988, 150; POMBERGER — STADLER 2018a, 129; SZOKE 2023, 48; POMBERGER — MUHLHANS —
SAUNDERSON 2023, 167-169.

72 KOVACS 1988, 150 (az eltérd viseleti helyzetek bemutatasaval).
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kapcsolatok is 1éteztek, az alapveté kihivasok pedig, amelyekkel szemben védelmet kivantak
maguknak biztositani, hasonloak voltak. Ezek kozott altaldban el6kelé helyet foglaltak el az
embernek artani képes allatok — legyenek azok pusztan fizikai veszélyt jelentd, vagy betegségeket
terjeszt6 fajok —, illetve a kiilonféle 6roklott és fert6z6 betegségek, amelyek jelentds része mogott
a szellemi vilag artd lényeinek és az embertdrsaik sorsat varazslat altal befolyadsolni képes
személyeknek a tevékenységét vélték felfedezni. Az, hogy az ezek egyikével-masikaval szemben
hatasosnak tartott amulettipusok szamos kultiraban parhuzamosan megjelentek — mint tortént
az a romai tipusu csengGkkel a Barbaricum jelentds részén a csaszarkorban,” a 6-7. szdzadban
Kelet-Eurdpa kiterjedt teriiletein, avagy éppen a kora avar kori Karpat-medencében’™ —, egyrészt
a targytipus kinalta védelem hatdsossdganak széleskor(i elfogadottsagara, masrészt a hattérben
meghtiz6do képzetrendszerek bizonyos alapvonasainak kozos elemeire, illetve hasonlosagaira
utal. Ebbe az iranyba mutat a jelen tanulmanyban vizsgalt folyamat id6beli egybeesése is.

A Karpat-medence avar kori és 10-11. szazadi lakossaganak varazstradicioira vonatkoztatva
mindezek alapjan valdszintisithetének tartom, hogy ha nem is vagyunk képesek meghatdrozni
sem azt, hogy konkrétan milyen fenyegetés ellen reméltek védelmet a csérgdktdl, sem azokat
a ritusokat, amelyek ezen apotropaikus targyak elkészitését és viselését kisérték, a gordg-romai
varazstradiciordl rendelkezésre allé ismeretek bizonyos mértékig hatteret jelenthetnek e targyak
jobb megértéséhez. E feltételezés tovabbi tesztelésére és az attol varhato valaszok megfogalmazasara
az egyes targytipusok vizsgalatai onmagukban kevésbé lesznek alkalmasak. Sokkal inkabb azon
lelettipusok és szokaselemek Osszességének az egyiittes tantisaga kindlhat elérelépést, amelyek
kapcsolatai ugyancsak —legalabb részben — az antik vildg apotropaikus hagyomanyai felé mutatnak.
Az avar kori és a 10-11. szdzadi emlékanyagban — masok mellett — 6nként kinaljak magukat
alegalabb a hellénisztikus kor 6ta népszeri kigyofejes karperecek és a még 6sibb hagyomanyokkal
rendelkezd lunuldk. Az e targyak mogott meghtizodo alapképzetek persze esetenként nagyon régi
idkre nytilnak vissza és nagyon széles korben voltak elterjedtek. Igy van ez a fémcsengd hangjanak
tulajdonitott varazserdvel is, amelynek a sztyeppei vildgban valo jelenlétére mar a szkita id6szak
csengdleletei is utalnak.” Az alapképzetekhez az egyes korokban rendelt targyformak folyamatos
valtozasa és az adott targytipusok kultirakon ativeld kapcsolatai vagy egyes kultarakra jellemzd
sajatossagai ugyanakkor bizonyos mértékig bepillantast engednek az adott korszak és kozosségek
sajatos viszonyaiba. Igy bar a régészeti kutatisban egy-egy targy- vagy képtipus torténetének
hosszti idészakokon at vezetd, etimologiaszert visszakovetése legtobbszor csak korlatozottan tud
hozzajarulni a vizsgalat kiinduldpontjat jelent6 id6szak viszonyainak pontosabb megismeréséhez,
szamos amulettipus esetében éppen ezeknek a hosszutavu folyamatoknak a megértése vezet el
a varazshagyomany mélyebb megértéséhez.”® Figyelembe veendd az is, hogy mind az avar kori,
mind a magyar honfoglalas- és kora Arpad-kori népesség egy olyan régiéban élt, amelynek az
egymast kovetd hullamokban érkezé lakdi évezredes tavlatban kapcsolatban alltak az antik
vilag vardzshagyomanyaiban osztozé kozosségekkel, és akiknek tagjaival a sztyeppei eredet(i
csoportok esetenként — igy az avar korban a Karpat-medencében — k6zos foldrajzi térben léteztek.
Eppen ezért a sztyeppei hagyomanyt kozosségek vardzshagyomany-rendszerének vizsgalata
soran érdemesnek latszik a sztyeppei és az antik vildg tradicidit egyarant bevonni a lehetséges
Osszefiiggések feltarasanak folyamataba.

73 V6. NOWAKOWSKI 1988.

74 POMBERGER — STADLER 2018b.

75 BAKAY 1971, 19-20, 115-116, 119, PI. I11.

76 Erre jO esettanulmanyt nyujt példaul: SCHIENERL 1984.
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LATE ANTIQUE CLOSED BELLS IN THE LEVANTINE PROVINCES OF THE
EASTERN ROMAN EMPIRE

On the magical traditions of the Avar- and Hungarian-Conquest-period populations
of the Carpathian Basin

Addm Bolldk

The present paper explores the emergence and spread of the closed variant of small bells, an artefact
type widely used for amuletic purposes from the last centuries of Late Antiquity onward. The
first part of this paper is dedicated to the study of the artefact type’s Levantine appearances with
the aim of establishing its chronological and geographical distribution in the wider region. It is
argued that the majority of the dateable finds originate from 6th- to 8th-century CE archaeological
contexts, although it cannot be entirely excluded that the type occurred in the 5th century CE
already. Its current geographical distribution pattern shown in fig. 2 cannot be taken as a proper
indication of the artefact’s genuine Levantine distribution due to the very different coverage
afforded by the archaeological exploration of the southern and the northern parts of the Levant.
The paper’s second part provides an overview of the chronological and geographical distribution
of the closed bells across the Eurasian steppe region and the adjacent territories. The available
evidence suggests that while the earliest closed bells originate from 6th-century CE archaeological
contexts on the Korean peninsula and in the Levant, the type’s first exemplars in the Carpathian
Basin, in Eastern Europe, and in the East European and Asian steppe zone seem to date from the
mid-7th century CE onward. What is more, at least in the Levant, in the Carpathian Basin, and
in various regions of Eastern Europe, these closed bells slowly replaced their open counterparts,
which dominated the first six to seven centuries of the first millennium CE. This state of affairs
may indicate that there was a certain level of communication across this vast area inhabited by
communities of different cultural and religious backgrounds, and that at least in the field of their
magical traditions innovations spread quickly, without regard to political and cultural boundaries.
Taking this observation as the springboard for further interpretation, it is argued that even if we
have no evidence at our disposal which would specify the actual threats, including demonic forces,
diseases, and wild animals, against which open and closed bells were considered efficient remedies
by the different communities, the correspondence in the pace of change between the open and
the closed bells suggests that the better-known magical tradition of the ancient Mediterranean
can be used to some degree analogously to gain a better understanding of certain aspects of the
magical traditions current among the Avar-period and the 10th- to 11th-century populations of the
Carpathian Basin.



BENKO ELEK, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja, a HUN-REN

Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Régészeti Intézetének kutatdprofesz-
szora 2024 augusztusaban tolti be 70. életévét. Benkd Elek tudoma-

nyos tevékenységét mindenkor az igényesség, a sokoldalu érdekl6-
dés és a friss irdnyzatok megismerésére, az eredmények 0sz-
szegzésére vald torekvés jellemzi, szemléletét jol tikrozik
Madach Imrének a kotet mottdjdul valasztott szavai. A jeles
alkalombdl baratai, kollégadi, tisztel6i e tanulmanykotet-

tel kdszontik az innepeltet.

ELEK BENKO, a full member of the Hungarian
Academy of Sciences and a research professor at

the Institute of Archaeology of the HUN-REN
Research Centre for the Humanities, is set to cele-

brate his seventieth birthday in August 2024. His sci-
entific work has at all times been characterised by
intellectual rigour, wide-ranging interests, a desire

to learn about new lines of enquiry, and efforts to sum-
marise findings. Elek Benk&'s approach is well reflected
in the words of Imre Madach chosen as the motto of this
book. This volume of studies has been made for him by
friends, colleagues, and admirers, to celebrate the special occa-

sion his birthday will represent.
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