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I. A KAROSI TEMETOK FOLDRAJZI ES TORTENETI KORNYEZETE

A Bodrogkoz hazank északkeleti részén helyezkedik
cl. A Bodrog, a Latorca és a Tisza dltal hatdrolt 945 km?
kiterjedésii teriiletnek ma alig tobb mint a fele (556 km?)
tartozik Magyarorszdghoz, a Karcsa-pataktdl délre fekvo
rész. Nagyjabol e tdjegység kozepén helyezkedik el Ka-
ros kozség, melynek Eperjesszog nevi hatdrrészében
1899-ben s 1936-ban egy gazdag honfoglalds kori teme-
16 sirjait feldultak, illetve részben megmentették.! E le-
16helytdl délre 200-200 méterre tartuk fel 1986-1990
kozott a 73 siros I1. és a 19 siros II1. temet5t? (1. kép).

Kutatdsunkban szerencsés médon egyre inkabb teret
nyernek a komplex vizsgdlati médszerek, s ezek koziil
nélkiilozhetetlen az egyes régészeti lelchelyek foldrajzi
kornyezetének pontos ismerete. Ennek jegyében tekint-
jiuk 4t az aldbbiakban roviden a Bodrogktz termé-
szetfoldrajzi jellemzdit (2. kép).

A pliocén korszakban a Bodrogkoz teriilete siillyedni
kezdett, s rovidesen elboritotta a Pannon-t6.* Ennek fel-
toltésében foként a Tapoly, Ondava, Laborc és Ung fo-
lyék munkdja volt jelent8s, s durvaszema homokbdl allé
rétegsort eredményezett. A Wiirm idészakban, mintegy
20 000 évvel ezeldtt az Er-mellék és a Nyirség délkeleti
része megemclkedett, a Beregi siksdg €s a Bodrogkoz
tovabb siillyedt, s ennek kovetkeztében a Tisza megval-
toztatta folydsirinyat: ENy-nak fordult Zahony felé, s
innen a Bodrogkozon dt a Tokaji kapu irdnydba vagott
magdnak utat. Ugyanekkor a kordbbindl joéval szarazabb
és hidegebb lett az éghajlat, s igy a felszinen megindult
a korabbi iiledékbdl a futéhomok képzddése.

A Bodrogkdzben ldthaté sok elhagyott meder, meder-
szakasz foként a Tisza medervaltozésait jelzi. 9—-10 000 év-
vel czelott a Tisza mér Kirdlyhelmectdl délre folyt,
clhagyott medre megfigyclhetd Becsked és Karos kozott is.
A mai értelemben vett Bodrogkozrdl a szubboreilis fazistél
(5000-2500 évvel czelott) beszélhetiink, amikor a folyé cl-
hagyta czt a medrét is, s kialakitotta mai, végleges folyasat.
Kordhbi medrei mentén — akdrcsak a Bodrog — mindeniitt
vastag foly6hdtakat épitctt, majd czcket clhagyva rossz
Icfolydsu teriiletcket hagyott maga utdn, nagyban hozza-
jdrulvdn a terjedclmes mocsdrvildg kialakuldsahoz.
Ugyanakkor mindkét foly6 oldalazé créziéjdval a kordb-

I Dikus Gy., 1900. 47-50; Fettich N., 1937. 134-136.
2 Révész L., 1989. 22-51.: Révész L.. 1990. 2-18.

bi homokbuckdk nagy részét letarolta, igy a Bodrogkoz
felszinének ma csupdn a 10%-dn fordul el6 futéhomok,
féként Viss—Zalkod—Kenézl§ kozott és a tdjegység EK-i
részén, Karostél Zemplénagardig. A folyéhatak kozotti
teriilet nagy részét, a Bodrogkoz felszinének mintegy
50%-4t réti agyag fedi. Araddsok utdn e teriileteken még
hénapokig megmarad a viz, lehetdvé téve iide mocsdri
novényzet kialakuldsat. A ndvénytermesztés szdmdra a
legkedvezGbbek a Tisza és a Karcsa-patak melletti fo-
lyéhdtak. A Bodrogkdz homokbuckait foként tolgyerddk
boritottdk, a felszinen barna erdétalajt képezve. A Bod-
rog, a Karcsa és a Tisza folydsdt is végig galériaerdGk
kisérték. Megtelepedésre f6ként ezek a részek voltak al-
kalmasak. A Kenézl6-Luka (Bodroghalom)-Karcsa—Ri-
cse—-Cigand-Tiszakardd kozotti Hosszirét a milt szdzad
végéig lefolydstalan, mocsaras teriilet volt, csakigy mint
a morotvaktdl szabdalt Bodrogzug. A Hosszirét f6lott
szamtalan dgra szakadozva kanyargott a Bodrogkznek
a Bodrog és a Tisza melletti legjelentdsebb folyévize, a
Karcsa. Valaha Tarkdnynal 1épett ki a Tiszdbdl, s Tokaj-
ndl egyesiilt vele 4jbél. Egy mdsik dga Bodrogszerda-
hely mellett émlott a Bodrogba. Fontossdgat mutatja,
hogysa XVII szdzadban jelentds, hajozhaté sészallito it
volt.

A foldmivelésnek — a rendelkezésre 4ll6, viszonylag
kis mennyiségi dllandéan szdrazon 4ll6 teriilet mellett —
az éghajlati viszonyok is korldtokat szabtak. A Bodrog-
koz a mérsékelten meleg, mérsékelten szdraz, hideg teld
teriiletek kozé tartozik. Tavasz elején hazank legszara-
zabb teriiletei kozé sorolhatd. A késd tavaszi és a kora
0szi fagyok miatt csak rovid tenyészidejli novények ter-
mesztésére van lehetség.

Mindezck alapjan nyilvdnvald, hogy dlland6 emberi
élct, megtelepedés és temetkezés csak az dllanddan viz-
mentes részcken volt lehetséges. Bizonyitjdk ezt a ki-
16nb6z6 korok régészeti leletei is, az Gskortdl cgészen a
kozépkorig® A neolitikum és a rézkor idején féként a
Kenézl6-Viss—Zalkod alkotta sziget, valamint Sdrogpa-
tak tdgabb kornyéke telepiilt be strtibben. Gyokeres val-
tozds a bronzkorban tortént, amikor ¢ tdjegység szintc
minden lakhat6 pontjat elfoglaltdk a z6ki, majd a fiizega-

3 A kordbbi kutatdsokrél osszefoglaléan Bdlint Cs., 1980. 35-52.; Bdlint Cs., 1991. 194-205.; cgyes tételeinck kritikdjarél Kirei .. 1983.
238.-239.. Dienes /1., 1986. 106-114.;. a Nyirségr6l Németh P, 1973. 67-69.; a Karpit-medence cgészét dttekintve Somogyi S.. A magyar
honfoglalds foldrajzi kornyezete. Magyar Tudomdny 1988. 863-869.. a BodrogkozrSl Vulter I.. Régészeti adatok a Bodrogkoz honfoglalds kori
telepiiléstorténetéhez. HOME 1964. 131-141.; Valter 1., 1974. 1-55, tovébbi részletes irodalommal.

4 A Bodrogkoz fejl6déstorténeti osszefoglaldsdt Borsi Z.-Félegyhdai E.-Jaki J., A Bodrogkoz természetfoldrajzi viszonyai. In: Bodrogkoz.
Ember-itij--mez6gazdasdg. Miskolc 1988. 1-89. c. dolgozata alapjdn készftettem.

S Valter 1., 1974. 5.
6 Valter ., 1974. 9-33.
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1. kép. Honfoglalds kori temetok Karos hatdraban.
1. Karos-Eperjesszog 1. temetd, 2. Karos-Eperjesszog Il. temetd, 3. Karos—Eperjesszog Ill. temeté

bonyi, pilinyi, gdvai népcsoportok. A régészeti leletek
szerint mind a kelta id6szakban, mind a csdszdrkorban
jelentds szdmu népesség €lt itt.

A témdnk szempontjdb6l fontosabb népvédndorlds
korban azt tapasztaljuk, hogy a Bodrogkoz egyértelmi-
en kiviil maradt az avar szdlldsteriileten. Egyediil Bod-
rogszerdahely—-Malomhomokrdl keriiltck eld bizonyosan
avarnak mondott Ieletek,7 magam azonban ezek etnikai
meghatdrozdsat erds kételkedéssel fogadom. Avar jelle-
giiket egyediil a faragott csonttdargyakon — Ldszlé Gy.
szerint iga — lathat6 pontkoros diszités igazolnd, ez
azonban Oonmagdban aligha bizonyit6 ereji. Az elmuilt
évtizedekben ilyesfajta motivumot szdmos honfoglalds
kori csontfaragvédnyon is felfcdeztck®, igy e bizonytalan
koriilmények kozott eldkeriilt tdrgy akdr X. szdzadi, akdr
még késdbbi is Ichet. Mindczck alapjdn cgyértelmien
kijelenthetjiik: az avarok nem telepedtek meg a Bodrog-
koz teriiletén.

7 Lidszlé Gy., 1942. 334-340.

Az elmuilt évtizedek régészcti kutatdsai egyre jelen-
tosebb szdmban eredményeztek viszont VII-IX-X. szd-
zadi szldv telepeket és temetdket. ElGbbick foként Valter
llona,? valamint djabban a miskolci és kassai mizeumok
régészecinek kozos tercpbejdrdsai nyomdn vdltak ismert-
té. Az clmult években Karos—Mdékahomokon és Karos—
Tobojkdn olyan teleprészictcket tart fel Erdélyi Istvdn,
majd jéval nagyobb feliileten Wolf Mdria, amelyeknek
bizonyosan IX. szdzadi peri6dusaik is voltak.! Mcg kell
ugyanakkor jegyczniink, hogy a tercpbcjardsok alkalmé-
val taldlt durva, szemcsés anyagu, hulldimvonalag digzi
kerdmidt véleményem szcrint clsictett dolog valamiféle
kizdr6lagos $zldv etnikumjelz6nck tartani, s az czzel
fémjelzett lclGhelycket kivétel nélkiil szldvnak tckinteni.
Mircsak azért is, mert éppen ilyenck a karosi, kétgégki-
viil honfoglalds kori sirokbdl is clGkertiltck.

Bizonyosan szldv szérthamvas, halomsiros VIII-IX.
Szdzadi temetd cgy részletét tarta fel V. Budinsky-Kricka

8 Legijabban Séndorfalva-Eperjes X. szdzadi temet6 114, sirjabol tegezdiszit6 csontlemezként: Fodor I.. 198S. 25.. 5. kép 2.

9  Vulter I, 1974, 10-13, 35. 37-38.

10 Erdélyi I., Forschungen auf Awarenzeitlichen Sicdlungen. Mied. vorordnung Kon

1984-85. 581-614.

8

gres Arch. Stowiansky 111, 1970. 163<171.; Wolf M.,
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REVESZ LASZLO

Kirdlyhelmec—Erdson, s djabban magunk is egy hasonld
lelGhely feltarasat folytatjuk 1991 6ta Zemplénagard ha-
tdrdban."" A Bodrogszerdahely-Bakhegyen és a Kisgére-
sen taldlt, szlavnak tartott halomsirokat dsatdssal még
nem vallattdk meg.'?> Ugyancsak egy, a mezdgazdasagi
munkdkkal mar teljesen elpusztitott kisebb szldv temetd
lehetett Karos—Eperjesszogon, a II. honfoglalds kori te-
metd teriiletén is. Errdl tandskodik a szantott rétegben
taldlt harom pragai tipust urna. A fentiek nyomaén gy
vélem, valdjaban temetd volt a Karcsa—Somoson feltart,
s teleprészletként értékelt lelet is. Az dsatdsi beszamol6
alapjan itt pontosan ugyanolyan szdérthamvas sirt tartak
fel, mint amilyenek a zemplénagardiak voltak.?

E szldv temetdk, s a hozzdjuk sorolt telepanyag a Ka-
ros—Karcsa—Nagygéres—Zemplénagard vonaltdl északra, a
Bodrogkoz északkeleti felében taldlhatok. Nyilvanvald-
an annak a korai szldv telepiilésteriiletnek a része volt ez
a teriilet, amely Kassa kornyékétdl a Bodrogkoz északi—
északkeleti részén 4t a szatmari siksdgig és a Karpatalja-
ig terjedt.!* Mivel egyetlen, teljesen feltdrt lelShellyel
sem rendelkeziink, ma még j6 néhdny felmeriild kérdés-
re aligha adhatunk kielégitd valaszt.

Noha tobb mint valészind, hogy e népesség megérte
a magyar honfoglalast, ezt nem tudjuk kétséget kizaréan
bizonyitani. Kérdéses az is, mi lett 895 utdn e népesség-
gel: A teriilet ) urai széttelepitették, vagy falvaikban
meghagyva, sajat szolgdlatukra rendelték-e Oket? Ez
utdbbit latszik valdszindsiteni a jelzett teriileten mar a
legkorabbi oklevelekben feltlinG nagyszamu szldv hely-
ségnév.!> A rendelkezésiinkre 4116 leletanyag egy — lega-
labbis fémanyagban - rendkivil szerény anyagi
kultdrdval rendelkezd népességet tar elénk. A hatalmas
erddk, mocsarak kozé zart szldv torzs(ek) telepiilésterii-
lete tdvol esett minden korabeli jelentds birodalomtdl
vagy fejedelemségtdl, Bizdnctdl és a Frank Birodalom-
t6l csakigy, mint a Morva Fejedelemségtol. Még az
Avar Kagandtusbdl is — melynek peremteriilcte volt —
csak néhdny szerény viscleti targy jutott el errc a teriilet-
re. Ugyanakkor semmivel scm bizonyithat az a — szlo-

vdk torténctirdsban makacsul visszatér6 — hipotézis,
hogy e régié Nagymoravia része lett volna.'® A kisszamu
bronztargy, de a kerdmia egy része is inkdbb keleti szldv
kapcsolatokra utal (zemplénagirdi maszkos fibula!),
parhuzamaik nem mutathatdk ki a morva torzsteriilet te-
metGibol, ugyanakkor azok jellemzé leletei hidnyoznak
a Bodrogkoz és a szomszédos teriiletek leletanyagdbdl.
Nagymoravia hatdrait e szigetszeri szldv telepiilésteri-
letek hozzdkapcsoldsaval szinte a végtelenségig tovabb
lehetne tdgitani. Ugyanakkor azt is nehezen elképzelhe-
tonek tartom, hogy cz az elmaradott, szerény anyagi kul-
turdval rendelkez6 népesség tanitotta volna meg a
bejovd magyarsigot az istdllézé dllattartdsra, a takar-
mdnyozdsra vagy a talajvéltd foldmivelésre, s az eke-
vassal felszerelt cke haszndlatara.!’

A Bodrogkoz fentiekben ismertetett X. szdzadi fold-
rajzi és etnikai viszonyainak fényében korantsem megle-
pG, hogy a honfoglaldé magyarok nem szdlltdk meg
egyenletesen az egész teriiletet, hanem temetoik (€s nyil-
vén szélldsaik) harom 6l elkiilonithetd csoportra oszla-
nak. Az egyik ezek kozil a Tisza, a Bodrogzug és a
Hosszirét mocsarai, drtéri legelSi dltal koriilvett Sziget,
a mai Kenézlg, Viss és Zalkod kozségek hatdra. Honfog-
lalds kori temetdr6l Zalkod-Szegfarkérdl, Zalkod—Heisz-
man K. telkérdl, Kenézl6-Fazekaszugbdl és szdrvany-
leletként Kenézl6 kozelebbr6l meg nem jeldlt hatarrészérol
van tudomdsunk.'®

A kovetkezd csoport a Bodrog és a Karcsa kozotti
homokhdtakon, illetve buckdkon temetkezett, Sarospa-
takt6l Szinyérig tarté sdvban. Sarospatak hatdrabdl két
temetdrdl is tudomasunk van, melyek koziil a Baksa-ho-
mok részben, az Apré-homoki teljescn elpusztult.' Al-
séberecki hatardban négy kortc alaki kengyelt és egy
csikézablat taldltak.?

A vele szomszédos karosi Icletckrdl az aldbbiakban
béven lesz sz6. Karostél északra néhdny kilométerre
fckszik Bodrogszerdahely—Bélvanyhcgy, melyen rangos
X. szazadi temetS 11 sirjdt tartdk fel.2' A nagykovesdi
lelghely pusztuldsardl a {61don heverd ember- és [6cson-

Il Budinsky-Kricka. V., Krélovsky Chlmec. MAS. 1980.; Révész L.-Wolf M., El6zctes jelentés a zemplénagdrdi VII-1X. szdzadi szldv
hamvasztdsos temet6 dsatdsdrél. Az Alfold a 9. szdzadban. Szerk.: Larinezy G. Szeged. 1993. 101-124.

12 Budinsky-Kricka, V., Slovanské mohyly na vychodnom Slovensku. SA. 1958. 174.
13 Kazacsayné Gnandt P.. Szérvényos szldv leletck Karcsdrél. HOM Kozl. |. 1955. 24-25.
14 Bdna I.. Szabolcs-Szatmédr megye régészeti emlékei I. Szabolcs-Szatmdr megye miaemlékei | Bp. 1986. 82-83.; Németh P.. Borsova

hatdrvdrmegye kialakul4sa. Kisvdrdai Varmiizeum Kiadvényai S. Kisvdrda 1975. 18., 83., 6. kép. E térség szldv leletcinek legijabb 6gszefoglaldsa:
Wolf M., A Fels6-Tisza-vidék 1X. szdzadi szldv Icletei. Honfoglal6k-honfoglalds kor. Szerk. Gyarffy Gy.. (sajté alatt)

IS Kniezsa I., Characteristik der slawischen Ortnamen in Ungam. Studia Slavica 1963. 27-4S.
16 A Biborbansziilctett Konstantin 4ltal emlitett 12 vér(korzet) egyike lett volna a bodrogkozi is, crr6l legutébb osszefoglaléan Salkovsky, P,
Zur Makrostruktur der Besicdlung der Slowakei in grossmiihrischer Zeit. In: Interaktionen der mitteleuropiischen Slawen und anderen cthnika im

6-10. Jahrhundert. Nitra 1984. 209-216.

17 Mor E., Dic Ausbildung der Betrichsformen der ungarischen Landwirtschaft im Lichte der slawischen Lehnworter. Studia Slawica 1956.
54-117.; E kérdés mdsfajta megkozelitése: Fodor 1., Bolgér-torok jovevényszavaink és a régészet. MOT 1977. 79-114,

18 Jisa A., 1914, 178., 303-344.; Kiss L., 1933-34. 217-218.; Valter 1., 1974. 3S.; Feuich N.,

1931. 78.119.; A kenézl6i temet6k

nagycsalddiként valé értclmezésérdl (aiszla Gy., 1944, 138-149.; Ugyanerr6l ms megkozelitésben Révész 1. 1984.85. 622--623.

19 Szendrei J., 1903. 303-304.; Kalicz N., 1957. 167-169.

20 [-‘e[,ér_E‘ry—KraInvdnSZk)‘. 1962. No. 16. E leleteket Berecz Kdroly als6berecki tanfté mentette meg. ugyanaz, akit az Alséberecki és Karos

hatdrén lév6 eperjesszogi 1. temet 1899-ben kiforgatott tdrgyait 6szegy(jtotte. Berecz minden egyes dltala taldlt ré
beszdmolt az Adalékok Zemplén vdrmegye torténetéhez c. folyGirat hasébjain, cgyediil az alsberecki
czént valészindnek tartom, hogy ¢ I6szerszdmok valéjdban a karosi temet6b6l szirmaznak.

21 Erdélyi 1., 1961-62. 17-30.
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A karosi temetdk foldrajzi és torténeti kornyezete

tok, 16szerszam, szablya(?) és verettoredékek tantskod-
tak.2? Sz6l6telepités soran teljesen feldultak a bodrogvé-
csi temetSt is. A megmentett leletek — koztik egy
pompds tarsolylemez — tobb tucat gazdag sir megsemmi-
sitésérdl tanuskodnak. Feltételezhetden egy, a karosi II.
temetShoz hasonlé lelShelyet pusztitottak itt el.? A
szomszédos Szomotor-Hegyilegeldn koznépi temetd 35
sitjat tartdk fel, a leletanyag a XI. szdzad mdsodik felére
keltezhet5.24

Visszakanyarodva Karos kornyékéhez: néhany szér-
vany lelet djabb honfoglalds kori temetdket sejtet. Ka-
rostél délre néhany kilométerre, Bodroghalom hataraban
Richwin strasbourg-i piispok atfirt dendrjat taldltak.
Karcsa-Tégldskén, az Arpad u. 2. sz. hdz eldtt Ny-K-i
tdjolasu, vasnyilhegy melléklettel ellatott, feltehetSleg
honfoglalds kori sir keriilt el6. Nagyrozvagy—Futéhomo-
kon 1850-ben lovas sirt taldltak, mellette kengyellel,
nyereggel, karddal(?), I6herelevelii eziistboglarokkal.?
Rangos temet6 hirnoke lehet e csoport legnyugatibb le-
IGhelye, a szdlorigolirozds sordan napvildgot latott szi-
nyéri sir (rozettds lészerszamveretek, pantkarperec,
zabla) kornyékének atkutatdsa a mai napig nem tortént
meg.?% Mindossze két lelShely taldlhaté a Bodrog jobb
partjan: a hatalmas X. szdzadi foldvar mellett feltart
zempléni vezéri sir,?’ valamint a sarazsadanyi XI. sz4za-
di temetStoredék.

A honfoglalds kori temetdk harmadik csoportja a
Bodrogkoz keleti sarkaban taldlhaté, a Tisza és a Lator-
ca altal kozrefogott teriileten. Mindossze 8 sir maradt
rank a Kisdobra-Ligahomokon homokbdnyaszassal
t6nkretett temetSbsl.2® A temetdrészlet kozponti helyén
verctes Ovvel, tegezzel, I16val elhantolt férfi nyugodott.
Téle nyugatra 4 szerényebb mellékletd, 16 nélkiili sir 13-
tott napvildgot (3 férfi, 1 nd), keletre egy szablyds, bal-
tas, lovas férfi, egy felékszerezett nd (hajkarikdk, 2 db
kisméretd kettds csiingd, 2 db huzalkarperec, 9 db dir-
hem, 16, I6szerszdm) s egy maganyos koponya edénnyel

22 Ddkus Gy., 1900. 50~52.
23 Szendrei J., 1898. 7-14.. Dékus Gy., 1900. 39-46.

és sodrott nyakpereccel. Hogy e temetd is tobb sirt tar-
talmazott eredetileg, arrél a szérvanyként elkeriilt ken-
gyelpdr és szablyatoredék tanidskodnak. E lelGhelytdl
keletre kb. 500 méternyire, de mar Bély kozség hatardba
esik az a — homokhorddssal ugyancsak elpusztitott — te-
metd, melynek leletei koziil egy bordds nyaku palackot
mentettek meg.’® Bélytsl mindossze néhdny kilométerre
délnyugatra, Zemplénagard—Terebeshomokon taldltak a
szazadfordul6n — ugyancsak mezdgazdasdgi munkak so-
ran — néhany sirt, koztiik egy szablyds, lovas férfi sirt.3!
1991 tavaszdn e lelGhelyen hitelesitd dsatdst végeztem.
Ennek sordn kideriilt, hogy egymadstdl alig 100 méterre,
két szomszédos homokdombon legaldbb két honfoglalas
kori temet6t pusztitott el az intenziv mezdgazdasagi m-
velés. Egy szétroncsolt siron kiviil csupdn apré darabok-
ra tort ember- és l6csontokat, vastoredékeket és egy
hevedercsatot talaltunk. A Karcsa-patak mentén, Agcser-
ny6—Nagyréti dombon feltart sirokbdl szablya, kétéli
kard, borddsnyaku, kétfiilt agyagedény €s 16szerszamok,
nyilcsicsok lattak napvildgot. A kétéld kard alapjan va-
16szind, hogy e temetSt a X. szdzad mdsodik felében
hasznaltdk.*? Ugyanez mondhaté el a Bodrogkoz legszé-
1én, Salamon hatdrdban megmentett két sirrél (kétéld
kard, 16szerszdm) is. >

Végil meg kell emlitenem néhany, a szakiro-
dalomban, illetve Valter llona bodrogkozi leletkataszte-
rében* emlitett bizonytalan, valamint honfoglalds
koriként kezelt, de valéjdban mas korszakba tartoz6 lele-
tet. Tiszakardd-InasaddlSben az tjabb dsatdsok szerint
nem X. szdzadi, hanem csdszarkori temets volt.3% Sem-
Jén—Istvanmezd nem azonos a bodrogkézi Semjénnel,
hanem a szabolcsi Kallésemjénrdl van sz6!'*® Bodrog-
szerdahely belteriiletén 1885-ben Basilius—Konstantinug
(869-880) arany solidusat taldltdk. Ennek a kozelében
hamus, faszenes réteget és edénytoredékeket, valamint
eziistpénzeket emlitenek. E leletek elvesztek, kozelebbit
réluk nem tudunk.?’ Két XI. szdzadi temetdt is emlite-

24 Pdsztor J., Belobrdské pohrebiste v Somotore SA. 3. 1955. 276-285. Itt jegyezném meg. hogy szakirodalmunkban djabban feltint egy
wSomotor-Vec"-nek nevezett, nyilvinvaléan Bodrogvécesként értclmezett lciShely. A valésdgban ilycn nem létezik, mert Bodrogvécg (Vec)-Leee
kocsmdval szemkozti domb a X. szdzadi gazdag temt§, Szomotor (Somotor)-Hegyilegel§ pedig X1. szdzadi IclShely!

25 Bodroghalom: Kovdcs L.. 1989. 20.; Karcsa-Tégldska: Valrer 1., 1974. 36.; Nagyrozvigy-Fut6homok: Pesty Frigyes, Helységnévtir.

1864. 11. 212.
26 Ilampel J., 1907. 144-145.
27 Budinsky-Kricka, V.-lettich N., 1973.

28 Kalicz N.. Régészeti leletek és kutatdsok Bosod-Abaij-Zemplén megyében 1958-ban. HOME 2. 1958. 129-132.

29 Ddikus Gy., 1900. 52-60.; Révész L., 1984-85. 624., 10. kép.
30 ELisner, J., Slované a madjari v archeologii. SAn. 7. 1960. 192.
31 Hampel J., 1907. 100.

32 Pastor, J., Jezdecké hroby v Cierncj nad Tisou. Arch. Rozl. 4. 1952. 485—487.

33 Hampel J., 1905. 11. 682-68S.
34 Valter 1., 1974. 35-37.

35 Lovdsz k., A tiszakarddi geridn temet6r6l. HOM Kozl 24. 1986. 10-14.
36 Jdsa A., Szabolcs virmegyei muzeum 6s- és kozépkori tdrgyainak ismertetése. Nyfregyhdza 1899. 19.

37 Fehér-Ery-Kralovdnszky, 1962. No. 96.
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REVESZ LASZLO

nek Karosrél: a Tsz—Major és a Templomdomb teriiletén
allitélag koznépi temetd maradvdnyait figyelték meg.
Utébbi valészinileg egy templom koriili temetd marad-
vinya, az eldbbi lelShelyre a legnagyobb igyekezettel
sem tudtam rdakadni.*®

Osszefoglaldsként megdllapithatjuk, hogy a fent is-
mertetett leletek koziil mindossze kett6 volt bizonyosan
koznépi temetd (Szomotor, Sdrazsadany), s a jelenleg
rendelkezésiinkre dll6 adatok szerint azok is a XI. sza-
zad mdsodik felére keltezhetGk. Mindkettd a teriilet
északi részén, a Bodrog mentén (egyik annak jobb part-
jan) helyezkedett el. A X. szazad masodik felére keltez-
hetd (vagy akkor is haszndlatban volt) az 4gcsernydi €s a
salamoni temetS. Az dsszes tobbi lelet a X. szdzad elsd
felére datdlhatd, s a vezetd- és kozépréteg hagyatékanak
tekinthetd. Mint ldtni fogjuk, ezek kozé illeszthetSk a
karosi temetSk is. A hdrom, j6l elkiilonithetd lelGhely-
csoport azonban nem fedi le a Bodrogkdz megtelepedés-
re alkalmas teriileteinek egészét. Uresen maradtak a
Karcsa-patak mentén Nagykovesdtol Kisdobraig huzédé
homokhdtak, és Szinyér kivételével az e vonaltdl EK-re
1év6 részek is. Mindez aligha irhatd a véletlen szamldja-
ra, s nem tudhaté be kizdrélag a kutatds hidnyossdgainak
sem. Eppen ez az a teriilet ugyanis, amelyen a korébbi,
szlav emlékek (helynevek, telepek és temetdk) elhelyez-
kednek. Ugy vélem, e tény kozvetett médon megerdsiti
azt a feltevésiinket, hogy a kordbbi szldv népesség a ma-
gyar honfoglalds utdn is helyén maradt, s szolgalataival
immar 4j urainak adézott. A X. szdzadi koznépi temetdk
hidnydban még az a hipotézis is megkockdztathatd, hogy
e teriileten Ok jelentették a koznépi alapot.

A bodrogkozi honfoglalé magyar temetSk nagy
tobbsége homokos talajon taldlhaté. Nyilvanvalé persze,
hogy a hajdani kozosségek életkoriilményeit kutatva,
nem a temetd pontos helye, hanem az azt koriilvevé tdj a
lényeges.® Akdrhogy forgatjuk azonban a dolgot, az 4l-
landéan szdrazon maradé kiemelkedések, buckdk megle-
hetGsen sovany termdtalajt jelentettek, s jelentenek ma
is, még a tolgyerddk éltal létrehozott barna erddtalaj fi-
gyelembevételével is. E foldek messze nem verscnyez-

hetnek a Karpdt-medence mds teriileteinek 16sz0s ter-
mdtalajaval.®’ Ahhoz persze elegendének bizonyulhat-
tak, hogy az itt megtelepedd kozosségek megtermeljék
rajtuk a legsziikségesebb haszonndvényeket, bar e ran-
gos csoportok aligha lehettek kizdrdlag a sajat maguk al-
tal helyben termesztett gabondra utalva. Egészen kitliné
feltételei voltak viszont az dllattenyésztésnek. A kora
nydri zOldér dltal 6ntozott artéri legelk, a morotvdk, to-
csogok, tavak partjan tenyészd rendkiviil gazdag vegeta-
ci6 hatalmas mennyiségi allatallomany legeltetését tette
lehet6vé e viszonylag kis teriileten. Mindezek mellett
nyilvan kihasznaltdk a lapi szigetek dltal nydjtott lehetd-
ségeket is. Az évente tobbszor djrasarjadé legelok sziik-
ségtelenné tették a hosszu szalldsvalté utak megtételét,
hiszen az éllatok télen—nydron egyardnt elegendd tdpla-
I€khoz juthattak. E feltételek foként a 16, juh €s a szar-
vasmarha tartdsanak kedveztek. Bizonyara nem véletlen,
hogy — mint latni fogjuk — a karosi temetdk sirjaibdl el-
sosorban ezen dllatfajtdk csontjai keriiltek eld. Ugyan-
ezeket tenyésztették azonban e vidék lakéi egészen a
lecsapoldsokig és a folyészabalyozasokig.*! Feltehetsleg
a honfoglalds kordban is pontosan meghatdrozott sor-
rendben engedték a méneseket, gulydkat €s nydjakat
pdsztoraik az egyes legelGkre, s a nedves artéri legelok
még a legforrébb nyarakon is elegendd taplalékot nyuj-
tottak ezeknek, amikor a homokon mar kisiilt a fi.4? E
kornyezet szabta meg a Karos hatédrdban élt egykori hon-
foglaldk életét és mindennapjait is. A X. szdzadi magyar
tarsadalomban elfoglalt helyiikr6l azonban csak hagya-
tékuk részletes elemzése révén nyerhetiink j adatokat,
pontosabb képet.

38 Karos~Templomdomb: Nemeskéri J. egyik kiszdlldsdn éntesiilt a helybelickt6l arrél, hogy a Templomdombon a mai templom mellett
gyakran keriilnek el6 csontvdzak. Az cllendrizhetetlen sz6beszéd alapjan, gy vélem, nchezen kovetkeztethetiink X1. szdzadi koznépi temetébre
Terepbejardsaim alkalmdval jémagam nem taldltam csontokat a kérdéses helyen: MNM Adaudr K. 1V, 402, Karos-TSz-Major: Erdélyi I.\‘tva’;':
1967-ben végzett leletment§ 4satdst Karos-Tobojkan, a IX-XI1. szdzadi telepiilés teriiletén. Ekkor értesiilt arr6l, hogy a TSz—-Maior teriiletén
foldmunkaknil négy csontvdzat taldlak, koziiliik 3 melléklet nélkiili volt, a negyedik koponyéja mellett cgy agyagedény keriilt cl6. Ez utébbit a
TSz Sdtoraljadjhelyen laké agronmusa magdhoz vette és nem volt hajland6é a mizeumnak 4tadni. Erdélyi 1. széban arr6l tdjékoztatolt, hogy 6
maga a lel6helyen nem jart. csak cgyik dsatdsi munkdsdt killdte ki oda. J6magam az emlitett major teriiletén (mely a honfoglalds kori temet6ki6l

keletre mintegy S00 méterre van) semmiféle (bmb nyomdt nem lattam. Sem dsatdsi munkdsaim. sem a major dolgoz6i nem cmlékeztek
a major épitésc sordn csontok vagy régészcti Icletek keriiltek volna el6. A 111. temet6t maggba fogad6 domb mellett 1€v6 tanya tul
Nagypél Séndor viszont emlitette, hogy a 60-as években a régészek rovid ideig dstak az cmlitett dombon. 1|

arra, hogy
ajdonosa, id.
ymédon nem Ichetetlen, hogy az

emlitett sirok a [I1. temet6 teriiletén (annak északi vagy déli végén) keriiltek el6! A leletckrdl: HOM Rég. Adattdr 192-68.

39 Bdlint Cs., 1980. 37.

40 Loszképz6dmény a Bodrogkoz két teriiletén taldlhaté: az cgyik Boly kozségtél Bodrogszerdahelyig, a mésik Viss=Kené: :
kornyékén van: Trenki Gy.. A Bodrogkoz vizrajzdhoz. Foldr. Kozl. 1909. 299. . e ol

41 A bodrogkozi I6tenyésztésr6l: Mailith J., Zemplén varmegye I6tenyésztése. Gazdasdgi Egyesiitetek Monogrifidj
Mez6gazdasdg és dllattenyésztés. in: Zemplén varmegye ¢s Sdtoraljadjhely R.T. Vdros. Magyarorszdg Virmegyéi és Virosai szerk.Borovs
Bp. 1905. 172-187.; A szarvasmarhatartds toriéneti cl6zménycir6l: Bodé S.. A bodrogkdzi dllatartds kut R ’
(Debrecen 1971) 17-21.; A l4pi legel6k hasznédlatdr6l: Ebner S.. A Bodrogkoz l4pi kozségeinek telepiilésf

65-102.

42 Szabadfalvi J., A magyar takarménygazddlkodds honfoglalds el6tti réicgéhez. Ethnographia 79. 1968. 338-349 :
extenziv dllattenyésziés Magyarorszdgon. Miveltség és 1agyomdny 12. 1970. 144-153. S
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II. A KAROSI HONFOGLALAS KORI TEMETOK SIRLELETEI

1. Karos—Eperjesszog 1. temeto

A Sennyei Miklés baré tulajdondban lévé Eperjes-
szOg tanya szénarakodéjdban, amely kb. 4 m magas ho-
mokdomb, 1899 Gszén répavermelés soran talaltdk a
munkdsok az elsd sirokat*® (1. kép). A leleteket szét-
hordtdk, csak néhdnyat tudott megmenteni Berecz Kd-
roly alséberecki tanité, aki eljuttatta azokat Dokus
Gyuldhoz (1-3. tdbla):

8 ép és egy torott kengyel. Egyik vélldba kovdcsolt
fiild, a tobbi korte alaku (2. tabla 3; 3. tabla). Feltehetd-
en nGi ldbhoz valé a feltiinGen kisméretd (M: 13 cm, Sz:
9 cm) példdny. A hdrom zabla koziil az egyik csikézabla
(szdjvas hossza: 24 cm, a karika dtmérGje S cm), a mdsik
kettd oldalpdlcds. Utébbiak koziil az épen maradt pél-
ddny hossza 29 cm, az oldalpdlca hossza 13 cm (2. tdbla
1-2).

A szij- és a ruhaveretek kozt taldlhaté 2 db ontott,
négyzet alakd, palmettamintds 4ttort ovveret, valamint
egy sima feliiletd, kozépen ékkS- vagy iivegbetét fogla-
lattal elldtott veret (1. tdbla 19-21). Veretes 6v része le-
hetett a két nagyszijvég (l. tabla 24-25), egyikiik
el6lapjdn gyongyozott keretben félkorre tdmaszkodé vo-
nalminta lathaté (H: 5,5 cm, Sz: 2,2 cm), hdtlapja voros-
rézbdl késziilt. A mdsik palmettadiszd, hossza 4,5 cm,
szélessége 2 cm. A két bimbddiszes kisszijvég (H: 3,0
cm, Sz: 1,5 cm) egyardnt tartozhatott a veretes 6vrdl le-
csiing6 fiiggesztGszijak valamelyikéhez, vagy diszes fér-
fi l6szerszdmhoz is (1. tdbla 22-23). Ugyancsak
16szerszamdisz lehetett a 7 db levél alaki eziist kisszij-
vég (l. tabla 27-33). Diszes férfi I6szerszam létére mutat
ugyanis a kerck, palmettamintds kantdrrizsa (1. tabla 12).

A rombusz alakii ingnyakdiszeket a n6i ruhdzat sze-
gélyére varrhattdk (1. tdbla 1-11). A Iclethez két ép és
cgy torcdékes pdntkarperec (1. tdbla 26), egy sodrott
cziist nyakperec €s két hajkarika is tartozik (1. tdbla 17—
18). Dékus szerint ¢z utébbiakra voltak fiizve a fiiles-
gombok (1. tibla 13-16).

A fegyverck koziil minddssze egy 65 cm hosszu, 3,5
cm sz€les pengéjl szablya maradt rdnk (2. tdbla 4). A le-
letck kozzététele utdn sikeriilt még megszerezni a tald-
16kt6l cgy cziist koves gydrit. Ennck lapo$ karikdja ugy

mutat, mintha finom zsinérszdlakbél volna eggyé réva.
A gylird feje karomszerd, hatszogletes, tetején eziist fo-
gacskdk kozott kékszind kd. Fejét koriil szogletes eziist
gombocskék ékesitik, ugyanilyenek, 3-3 darab, két ol-
dalt, a karika csatlakoz4sdnal.*4

A dombon tdrolt takarmdny miatt a lelGhelyen dsa-
tast nem lehetett végezni, s valamilyen ok miatt Dokus
ez irdnyu tervei a késébbiekben is meghidsultak. Nagy
kdr, mert a fontos lel6hely 36 év miiltdn djabb, a fentinél
jéval nagyobb mértékid romboldsnak esett dldozatul.
1935 Gszén az akkori tulajdonos Gecse Jozsef szblGiilte-
tés sordn nagy darab foldet forgatott meg a domb kozép-
sG és déli részén. Nagyszdmu sirt semmisitettek meg,
amire azon dllitdsbdl is kovetkeztethetiink, hogy 20 par-
ndl is tobb kengyelt taldlt. A romboldsrél tudomast sze-
rezvén, a megye ledllittatta a munkat, és Horvdth Tibonrt,
a Magyar Nemzeti Miizeum gyakornokdt bizta meg a le-
letmentéssel. Horvdth 1936. februar 2-10. és marcius
17-24. kozott osszesen 13 sirt tdrt fel. A feldult temetke-
zések leletei koziil csak néhdny kengyelt, nyilhegyeket.
zabldkat, pdrhuzamos- és hullimvonallal diszitett
agvagedényt, valamint tobb koponyat (koziilik az egyik
trepandlt) tudott elSkeriteni. 4
A Horvath Tibor éltal feltart sirok:

1. sir*6 (4-5. tabla; 142. tabla)

Mélység: 0,50 m. Irdnya: K-Ny, a halott fejjel nyu-
gatnak fekiidt. Hanyatt fekvé vdz. A bal alsékar behajlik
a medencére. A vdz felett kengyel, (5. tdbla 11) fiiles
bronzkarikak (14. tdbla 41-43) és vascsat (5. tabla 10).
A térdcsontok kozt keresztben fekve az ij kettds végle-
meze (5. tabla 1). Tegez a bal mellkason, egy fiiggeszté
horoggal és sok nyilheggyel. (Ez utébbiak a vdll alatt fe-
kiidtek.) (5. tdbla 2-9). A medence f6lott az elsG csigo-
lydndl egy irdnyban, felil és alul kiilonbozG tipust
bronzpitykék (4. tabla 1-27, 29-31, 35-37). A toredékes
nagyszijvég a bal karon kiviil fekiidt, hogszirdnyban. A
jobb oldalon fiiles veret (= fiiggeszté veret — R. L.),
hosszirdnyban (4. tdbla 28). Pitykéket és egy szijvéget ta-
l4ltunk a bal combcsont belsd oldaldnal is, szovetmarad-
vdnyba €s szijmaradvdnyba dgyazva. A két sasos veret a
tobbi pitykék kozt keriilt ¢l6 (4. tdbla 29-30). A meden-

43 Dékus Gy., 1900). 47-50.; Hampel J.. 1900. 631-633.. Hampel J.. 190S. 633-634 (1éves megnevezéssel). A leletek Dakus Gy. sétoralja-
tjhelyi magdngyijteményébe keriiltek, az aldbbiakban az 6 leirdsa alapjdn mutatjuk be azokat. g

44 Dongd Gy. G., 1899. 158-159.

45 Horvit T., jeleméiei és dsatdsi napléja: MNM AD 107. K. 111, MNM AD S. K. 1. A siricfrosokat Horvdrh T. dsatdsi napl6ja alapjén, sz6
szerint kozoljiik, kéziratos feljegyzései és a gépelt véltozat kozott csak stilisztikai eliérések vannak.

46 A sir anyagdt kozolte Ferrich N., 1937. 134-136. Az L. sir lcletanyaga a MNM-be keriilt: Népv. Napl6 5/1936. 1-20. A tbbi sir anyaga
Sdtoraljatjhelyre, a Varmegychdz gydjteményébe véndorolt. Innen 1943-ban a Dékus-féle Ieletckkel és mds bodrogkozi honfoglalds kori leletekkel
cgyiitt Borsiba vitték. A Ddkus dltal kozolt leletek ma a kassai Kelet-Szlovakiai Mizeum gy djieményében tatdlhatok, a Horvdth T dsatdsdn tal4lt
2-.13. sfrok anyaga ismeretlen helyen van, feltehet6leg szintén valamelyik szlovékiai nuizeumban.
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cén taldltam még két bronzgombot is (4. tdbla 32-34).
Férfi. A koponya toredékes.

2. sir

Mélység: 0,60 m. Hanyatt fekvd, bolygatatlan vaz. A
labak végében egy kengyel és bronzkarika. A mellkas
fels6 részén, baloldalt szablya, markolattal lefelé.
Ugyanott néhdny nyilhegy. Férfi. Koponya- és viz j6
fenntartdsu.

3. sir

Mélység: 0,40 m. Az 6sszedobdlt vazrdl nem lehetett
megdllapitani, hogy egykor vagy djabban, a f6ldmunkdk
sordn redakadva dobaltak-e ossze. Egyetlen leletként egy
lapos nyilhegy keriilt el6, erSsen toredékes fenntartasban.

4. sir

Mélység: 0,6 m. Hanyatt fekvd, bolygatatlan vdaz. A
koponya hidnyzott, mezei munkak tehették tonkre. Mel-
léklet nélkiil.

S. sir

Mélység: 0,70 m. Gyermek, kis vaskéssel, eziistldnc
toredékkel. A koponya szétesett, csak néhany darabjét vi-
hettiik a vdz maradvanyaival magunkkal.

6. sir

Mélység: 0,60 m. Foldmunkdkndl taldlhattdk meg,
majd a csontokat visszatemették. A koponyabdl az arcrész
hidnyzik. Loldbszdrcsontok is keriiltek eld.

7. sir

Mélység: 0,75 m. Javakorabeli né nagyon toredékes
vdza, mellékletek nélkiil.

8. sir

Mélység: 1,0 m. Oreg né csontviza, nagyon toredé-
kes dllapotban. (Az alsé dllkapocsban a legtobb fognak
mdr a helye is benétt.) A mellkas jobb fels6 részében két
kis fiiles bronzgomb. A bal als6 karszar mellctt hogsz-
irdnyban kis vaskés (clporladt). A fiileknél egyszerd, gi-
ma kis bronzkarikdk.

9. sir

Mélység 1,20 m. A bal ldb végében alapjdban dllva
lokoponya (t6redékes) és a mellsd labak, kissé balra két
kengyel, fiilckkel ellentett irdnyban. J6 fenntartdsiak. A
16 szdjdban zabla, toredékes. Egyéb Icletck a jobb mell-
kason, a medencecsont feldl keriiltck cld: eziistcsat,
nagy eziistveretek, a tarsoly tiizkével és csiholoval, vala-
mint a lezdro keskeny szalag vererei.

47 Feuich N., 1937. 135., CXXXII-CXXXIII t

10. sir

Mélység: 0,60 m. Hanyatt fekvd, j6 fenntartdsu viz.
A jobb mellkasrél kis rovid vaskés keriilt el6, mely szét-
porladt. Egyéb lelet nem volt.

11. sir

Mélység: 0,60 m. F6ldmunkdkndl mar részben meg-
bolygatott sir. A koponya és a vaz ersen toredékes volt.
A bal 14b végében kengyelpdr (az egyik toredékes) és a
csikozabla. A bal combcsont kiilsd oldaldndl hosszikds
vasrid, a végén két kerek gombbal (a szdra tonkre rozs-
ddsodott). A toltott foldbsl még néhany Gsszerozsddso-
dott nyilhegy keriilt elG.

12. sir (7. tabla 1-3, 5-7, 10-17)

Mélység: 0,65 m. Rendben fekvG ndi vaz. A bal alsé
kar a medencén beliil fekszik. A koponydn nagy lékelés,
szegélyén bronz patinanyom. A koponya bal oldaldndl
agyagedény. A mellen egy nagy sotétkék, tovabba har-
mas kék és sarga szini gyongyok. Mindkét alsékaron,
kozel a konyokhoz, lapos karperec. A jobb kéz egyik uj-
jan nagy eziistgyiirii. Az als6 labszdrak mentén és végé-
ben loszerszamdiszek: kerek darabok, 6tszogiek €s kis
haromlevelfiek, tovabbd eziistlemezek. A kengyelpdr és
zabla a sir végében fekiidt. A mellkas jobb oldalan, ko-
zel a medencéhez két bronzgomb. A gyongysor két szé-
1én eziisttormelék (filbeval6?). A vaz toredékes.

13. sir

Mélység: 0,70 m. Rendben fekvé férfi vaz. A kopo-
nya bal oldaldn all6 helyzetben nagy agyagedény. A
Jobb oldalan malaccsont. Lapos nyilhegyek cgy csomo-
ban €S egy darab nagy tizkd. J6 fenntartdsu vaz.

A fentieken kivil még a kovetkezd szorvény lelete-
ket kézli Fettich N. a temet§ teriiletérgl:

7. tabla 20-21. Finom eziistlemezzel tausirozott vas
kengyelpcir. Mindkét oldal diszitésc ugyanaz. A kengycel-
szarak laposak, hdtukon éllel. A kengyel talpa kozepe
felé crésen kiszéleseds.

4. tabla 38. Iszmail ibn Ahmed szamanida emir
(279-295 H = 892-907) cl Sas-ban 293 H (= 905-906)-
ban vert érméje.*® Négy lukkal dtfiirva.

4. tabla 39. Abul-Abbasz Ahmed al-Musztain (248-
252 H = 862-866) cziist érmeéje, a pontos verési hely is-
merctlen. Négy lukkal atfirva.

4. tabla 40. Szétkalapalt cziist dirhem, meghatdrozhatat-
lan, négy lukkal atfuirva.

7. tabla 13. Levél alaku czist szijvég, hétul a hossz-
tengely végénél 1-1 szegecs. E targy feltchetdleg az
1900-ban megmentettek koziil vald, vagy az akkor szét-
dult férfi 16szerszamgarnitira Gjabb darabja.

7. tdbla 4. Eziistcsat, szijszoritdjan csillag alaku disz,
hatlapjan harom karomszeri szcg.

48 A kengycllel Dienes I. foglalkozott a ..Honfoglal6k~honfoglaldskor™ ¢. konferencidn. 1988. dprilisdban gzegeden clhangzott elGadisdban.

49 Kovdcs L., 1989. 33., tovédbbi irodalommal
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A karosi honfoglalds kori temetdk sirleletei

7. tabla 8-9. Zart bronzkarikdk, erés kopasnyomok-
kal. Valészindleg eredetileg fiiggesztSkarikdk voltak.

7.tabla1-3, 5-7, 10-17. E leletek Fettichnél szérvany-
ként szerepelnek, de tobb mint valészind, hogy valéjaban a
12. sir mellékletei voltak. E rozettds Ioszerszamgarnitiira
Osszetételében pontosan megfelel a Horvdth T. altal az dsa-
tasi napléban leirtaknak.> A kis lapos, kerek bronzveretek-
b6l, melyek koziil Fettich 28 db-ot kozolt, a kassai
mizcumban 88 db taldlhat6 (6. tdbla 1-88).

Az &satasi naplé kéziratos valtozatdban Horvdth T.
megjegyzi, hogy ,,az 5. és 7. sirok kdzott szérvanyosan 3
koponya is taldltatott. Valamint gyongyok, fonott karperec-
toredékek és pitykék. Foldmunkanal taldlhattak rajuk.”

A nagyméretl bolygatds miatt a Karos—Eperjesszog
I. temetSben elhantoltak Iélekszdmat csak hozzdvetéle-
gesen tudjuk megéllapitani. Kozvctett médon ebben se-
gitségiinkrc vannak a II. és III. temetd feltdrdsa soran
tapasztaltak is: Ezek szerint a lovas, 16szerszamos sirok
a temetkezések kozel 50%-at teszik ki. Ezt alatdmasztja,
hogy az 1936-ban feltart 13 sir koziil 6 tartalmazott 16,
vagy l6szerszam mellékletet. Ennek alapjan Horvdth T.
feltart 13, a koponydk alapjan valészindsitett tovabbi 3
sirt. A teriilet tulajdonosdnak azon adatabdl, hogy 20
pdrndl is tobb kengyelt forgatott ki, kb. 50 altala feldult
temetkezést feltételezhetiink.

A 9 kengyel alapjan a szazadfordulén is legaldbb 5
lovas sirra akadtak, s feldidlhattak ugyanennyi szeré-
nyebb mecllékletd sirt. Ez Osszesen 74 sirt jelent, s ez
majdnem pontosan megegyezik a II. temetSben feltart
sirok (73) szdmdval. Mivel az utébbi kb. 15%-at szdn-
tassal clpusztithattdk az évck sordn, s bizonydra ugyanez
Ichetett a helyzet az 1. temet6nél is (f6ként a domb ge-
rincén, valamint az egyébként is magasabban fekvd
gyermcksirok esctében), feltételezhetjiik, hogy a temetd
eredetilcg 80-100 sirbél 4llhatott.?! A sirok — Horvdth T.
térképvazlata alapjan — tobb sorba rendezddhettek — az
1-10. sirok két sort alkottak —, dc a harom kiilonbozé la-
pon kozolt vazlat nem illeszthetd Ossze, igy csak scjthet-
jiik, hogy a 11-13. sirok az el6z6ckidl E-ra fckhettek.

2. Karos-Eperjesszog 1. temeto

Mintegy fél évszazad miltan ismét honfoglalas kori
leleteket vetett ki az cke a karosi Eperjesszog homokja-
bél. 1985 novemberében Nagypdl Sdndor karosi lakos
arrél értesitette a nyiregyhdzi Josa Andrds Miizeum

munkatdrsait, hogy a jelzett ddlében Ovveretek, 16szer-
szamok, arab dirhemek, ember- és lécsontok keriiltek
el6.>2 Az azt kovetd leletmentd dsatdsok sordn, 1986—
1990 kozott e temetd 73 sirjdt tartuk fel. Mdr az elsg na-
pokban kideriilt azonban, hogy lel6helyiink nem azonos
a fent bemutatott, két alkalommal is megbolygatott te-
metdvel (1. kép). Asatdsi munkdsaim olyan élménysze-
rden emlékeztek mind a Sennyey-birtok gazdasagi
épiiletének helyére, mind az 1936-os dsatdsok helysziné-
re, hogy kétség sem férhet hozza: az éltalam feltart te-
metd nem azonos a mar kordbbrdl ismert leletek
el6keriilési helyével 5* A sirok egy 200 m hosszi, 90 m
széles homokdombon fekiidtek, mely kornyezetébdl
mintegy 3 m-re magasodik ki. E dombtél E-ra tjabb 200
m-re huzddik az a masik, az el6z6nél jéval kisebb domb,
amelyen 1899-ben és 1936-ban elGkeriiltek a mésik hon-
foglalé kozosség emlékei (1. kép). Mindkét domb gerin-
ce E-D-i irdnyd, vonulatukat Ny-rél a Karcsa egyik
holtdga kiséri. E homokdombokat agyagos sik teriilet
fogja kozre, melynek legeldit hajdan a Karcsa és a koze-
li Bodog draddsai ontozték. A latéhatart északon a sdto-
raljadjhelyi, bodrogszerdahelyi, kdvesdi hegyek karéja
zarja le.

A sirokat a homokos talajba dstdk, a sirfoltot sajnos
egyetlen esetben sem tudtuk megfigyelni. A domb északi
szegélyén néhany vdz mdr az agyagos Ontéstalajban nyu-
godott, mely a csontokat nagyrészt elpusztitotta (3. kép).

1. sir (8. tabla 1-9; 164. tabla 4)

A sitr mélysége: 68 cm, a csontvdz hossza: 151 cm,
tdjolasa: Ny—K 260°-80°. A sirban senilis kort n6 héton
fekvl, kozepes megtartdsi vdzdt taldltuk. Jobb karjat
enyhén behajlitottdk, ujjpercei a medencelapdt mellett
fekszenek. Bal felkarja hasonlé helyzetd, alkarjat a rag-
csalok elmozditottdk. Bal laba nyujtott helyzetd, a jobb
labat térdben behajlitottak.

Mellékletek: 1. A koponydtdl K-re 15 cm-re sotét-
sziirke, szemcsés homokkal sovdnyitott, érdes feliiletd,
kézzel formdlt edény (8. tdbla 9). Percme enyhén kihaj-
16, tagolatlan. 2. A koponydtél D-re 13 cm-re szarvas-
marha femur.>* 3. A bal kulcscsont mellett harom atfurt
kauricsiga (8. tabla 3-5). 4. A koponydtél K-rc 61 cm-re
lilas szind, gerezdelt iiveggyongy (8. tdbla 7). 5. A jobb
oldali lapockacsont mellett tomor fejd bronz fiilesgomb
(8. tabla 6). 6. A jobb oldali bordak és a jobb konyok
kozt atfiratlan, szétkalapalt cziist dirhem.’® (8. tébla 8)

50 Tobb adat is utal arra, hogy Fertich N. valészindleg lefotéztatta idézett konyve Osszeéllitdsa sordn a sdtoraljavjhelyi gydjtemény honfog-
lalds kori leleteit. Mesterhdzy K. hivia fel a figyelmemet arra, hogy a MNM adattdrdban taldlhat6 cgy olyan fotétabla, amelyen karosi (1899-ben
cl6keriilt), bodrogvecsi ¢g kisdobrai veretek és hajkarikdk ldthatdk. Mdsutt az czen lel6helyckrdl clGkeriilt szablydk fényképeit ig kozolte: Bu-
dinsky_Kricka, V.-lettich N.. 1973. Abb. 64-65. Horvit T. jelentésében az szercpel, hogy ... a leletanyagot a Magyar Torténeti Muizeumban tisz-
titjuk meg és dolgozzuk fel, cgy része pedig az alispdn kérésére a Zemplén megyei muzeumnak lesz dtadva ™ - Habdr a MNM Adattdrdban nyomdt
nem taldlham. nem zdirhat6 ki, hogy ckkor nemesak az 1., hanem a Sétoraljadjhelyre visszajuttatott tobbi sir anyagét i5 lefotéztk, s ¢ dokumentdcié

még ¢l6 fog kerulni valahonnan.

S! Mivel a teriiletet ma is 82616 boritja, hitelesfté dsatés végzéscre nem nyilt [chet6ség.

52 Révész L., 1989. 22-51.. 3. ).
53 Révész .. 1989. 22, 4. |.

54 Az dllatcsontok meghatdrozdsdén Virds Istvdnnak tartozom készonettel
S5 A temetSben cl6keriilt nyugat-curpai érmeket Geduai Istvan, a dirhemeket Kovics Ldszld kozremikaodesével A, V. Fomin hatdrozta meg.
Valamennyiiik segitségét cziiton is koszéntim. Az érméket kozolte Kovdcs 1., 1989. 170-171.
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7. A jobb kéz gyiir{isujjan nyitott végii eziist huzalgyiiri
(8. tabla 1). 8. A bal oldali borddk kozt az el6z6hoz ha-
sonl6 eziist huzalkarika (8. tabla 2).

2. sir (8. tabla 10-17; 164. tabla 3)

A sir mélysége 69 cm, a csontvaz hossza 148 cm, té-
joldsa Ny—K 280°-100°. A sirban juvenilis koru férfi ha-
ton fekvG j6 megtartdsi vaza fekiidt. Jobb felkarcsontja
hidnyzik, bal alkarja enyhén behajlitva, ujjpercei a bal
oldali szeméremcsonton nyugszanak. Mindkét ldbat
térdben enyhén behajlitottak.

Mellékletek: 1. A labszdrak felett /6 koponydja, alatta
egymadssal parhuzamosan a négy labszarcsont. 2. A jobb
felkar helyén kovakd (8. tabla 10-13). 3. A kulcscsontok
taldlkozdsdndl negyedbe vagott szamanida dirhem, étfa-
ratlan (8. tdbla 16). 4. Az utolsé borddk és a gerincosz-
lop kozott vas csat (8. tabla 19). 5. A bal medencelapat
mellett vas kés (8. tdbla 17). 6. A bal alkar és a bal me-
dencelapat taldlkozdsanal csiholo acél toredékei és kova-
kG (8. tabla 15). 7. A csihol6 acél és a kés kozt bronzbél
ontott, palmettamintds veret, hitlapjan két szegeccsel (8.
tdbla 14). 8. A I6koponya tarkdja alatt toredékes csiko-
zabla (8. tdbla 18). 9. A vdztSl E-ra 35 cm-re réka és hi-
zityuk csontokat taldltunk, a sirhoz tartozasuk kérdéses.

3. sir (9. tabla 1-9)

A sir mélysége 46 cm, a csontvaz hossza 116 cm, ta-
joldsa Ny—K 270°-90°. Infans II. kord ldnyka héton fek-
vG, nyujtott helyzetdi vdza. Mindkét alkarjat enyhén
behajlitottdk, ldbai nyuijtott helyzettek.

Mellékletek: 1. A vaz jobb oldaldn, a labszdrcsont
mellett dsszehajtott 16b6ris temetkezés szantds dltal
megbolygatott maradvdnyai. 2. A koponya koril 9 db
kettds, 1 db négyes tagoldsi és 7 db kiilondllé sarga, kék
és zold gyongyszem (9. tabla 3). 3. A koponya alatt és
bal oldaldndl 1-1 nyitott eziist hajkarika (9. tabla 1-2).
4. A koponya bal oldaldnal eziistlemez toredéke (9. tabla
5). 5. A bal konyoknél eziistlemezbdl kivdgott, 6tszog
végzddésil pdntkarperec (9. tabla 6). 6. A bal combcsont
kiilsé oldaldndl szimmetrikus szdjvasi csikozabla (9.
tabla 8). 7. A bal térd mcllctt 1 db 6sszesodrott és | db
szivalaku, négy lukkal atfirt eziistlemez (9. tdbla 4). 8. A
bal bokacsont mellett sotétsziirke, szemcsés homokkal
sovanyitott, jol iszapolt, kézzel formdlt agyagedény (9.
tabla 7). Pereme enyhén kihajlik, tagolatlan. Nyakat ég
hasat fésisen bekarcolt hullim- és cgycnes vonalkote-
gek diszitik. M: 11 cm, Szd: 9 cm, F4: 7,2 cm. Ugyanitt
durva, kézzel formalt, rosszul kiégetett vildgosbarna szi-
nil kis edényke (9. tdbla 9). 9. A 16csontok kozott sertés
caninus és hdzityiik torzsrész.

4. sir (9. tabla 10-15; 140. tabla 11)

A sir mélysége 36 cm, tdjoldsa Ny-K 270°-90°.
Széntéssal teljesen feldilt néi sir maradvanyai.

Mellékletek: 1. Sziv alaki, présclt, palmettamintds
eziistlemez, harom lukkal atfirva (9. tabla 10). Felsd har-
mada toredékes. 2. 4 db kéregontéssel késziilt, aranyo-
zott cziist rombusz alakii ingnyakdisz (9. tdbla 12-15). A

16

négy sarkukat félgombok, szegélyiiket gyongy6zott min-
ta disziti. Kozepiikon rombusz alaki keretbdl kiemelke-
d6 aranyozott félgomb lathaté. Hatlapjukon 2-2,
felvarrdsra szolgdlé fiilecske taldlhat6. Egyik kopott, a
mdsik hdrom kevésbé haszndlt. 3. Bronz huzalbdl ké-
szillt gombsorcsiingds fiilbevald, a csiing6rész iireges
gombyjei rosszeziistbol késziiltek (9. tabla 11).

5. sir (10. tabla 1-2)

A sir mélysége 32 cm, a csontvdz hossza 164 cm, ta-
jolasa Ny—K 260°-80°. A sirban szdntds 4ltal erdsen ron-
csolt senilis kord férfivdzat taldltunk. Arckoponydjat,
jobb alkarcsontjait az eke elhurcolta. Jobb labat enyhén
behajlitottak.

Mellékletek: 1. A koponya bal oldaldndl nyitott eziist
hajkarika (10. tabla 1). 2. A bal borddktél a labujjpercekig
terjedG sdvban apré vastoredékek. Egy gombos végi ellen-
z6 toredéke alapjan az eke dltal szétroncsolt szablydhoz
tartozhattak (10. tdbla 2). 3. A bal ldbszdr kiilsé oldaldnal
locsont toredékek.

6. sir (11. tabla 1-7; 12. tabla 1-8)

A sir mélysége 57 cm, a csontvdz hossza 170 cm, ta-
joldsa Ny-K 270°-90°. A nyujtott helyzetd senilis koru
férfivaz jobb ldbat enyhén behajlitottdk. Az erGsen a
torzshoz simuld karcsontok és a V alakban 4llé kulcscson-
tok alapjan a testet a temetés soran lepelbe csavarhattdk.

Mellékletek: 1. A bal ldbcsontok mellett szantds koz-
ben roncsolt [dcsontok fekiidtek. 2. A koponya jobb ol-
daldn nyitott arany hajkarika (11. tdbla 1). 3. A jobb
medencclapat alatt lant alaki csiholdacél (11. tabla 3).
4. Ugyanott vaskés (12. tdbla 8). 5. A bal karcsontokra
fektetve, hegyével a koponya felé irdnyitva vasszablya
(11. tabla 6). H: 82,5 cm, Sz: 2,8 cm, keresztvasa hidny-
zik, markolattiiskéje toredékes. A fokél hossza 24 cm.
Hegyénél vas hiivelyvég toredékei, belso feliiletiikon fa-
roStokkal, kiviil durva szovési vdszon maradvanyok (11.
tdbla 8). 6. A bal alkarcsonton torcdékes eziistlemezke
(11. tabla 2). 7. A térdck kozt szorosan cgymds mellett 2
db ijmarkolat csont (11. tabla 4-5). 8. A bal combcsont
mellett, cgymdshoz tapadva 3, a 16koponya alatt és mel-
lett masodlagos helyzctben tovabbi 4 nyilhegy (12. tabla |-
7). KettS koziiliik szokatlanul nagyméretii. 9. A labak koriil
tegezvasaldsok (11. tdbla 7). Koziiliik felismerhetd néhdny
oldalpalca-végzddés, cgy fliggesztd fiil, s a nyakpant alatti
mandula alaki lemez. Néhdny vaslemez a tegez fedelét
borithatta. 10. A jobb ldbfcjtél DK-re taldlt toredékek cgy
kengyel talpalldjahoz tartozhattak (11. tébla 9).

7. 8ir (13. tabla 1-13; 14. tabla 1-4; 164. tabla 5-8)

A sir m€lysége 90 cm, a csontvdz mérhctd hossza
142 cm, tdjoldsa Ny-K 270°-90°. Bolygatott férfi vaz.
FelS6testébol csak bal kulcscsontja, felkarcsontja és né-
hdny bPrddja maradt credeti helyzetében. Medencétdl le-
fclé a vdz ép. Labai nyujtott helyzcetiick.

Mellékletek: 1. A ldbakt6l DK-re, a vaztél 18 cm-rel
mélycbben dsszehajtort 16bonis temetkezés maradvdnyai.
A ldbszarcsontok parhuzamosan egymds mellett, s mellet-
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tiik fekszik a 16koponya. 2. A borddk kozt csiholo acél
toredéke (13. tdbla 13). 3. Ugyanott toredékes tegezvasald-
sok (13. tabla 10-12). 4. Ugyanott két deltoid alaku nyil-
hegy és egy harmadiknak a tiiskéje (13. tdbla 5-7). 5. A
jobb labszar mellett alsé fjvégcsontpdr toredékei (13. tabla
8-9). 6. A térdek kozt 1 db, a 16 ldbszarcsontjai kozt 3 db
két-két lukkal atfirt eziist dirhem (13. tabla 1-4): a) Naszr
ibn Ahmad szamanida emir (301-331 H = 914-943) Ande-
raba-ban 305 H = 917-918-ban vert érméje. b) szamanida
emir Anderaba-ban 299-307 H = 911-20 kozott vert érmé-
je.3% ¢) Iszmail ibn Ahmad szamanida emir 279-295 H =
892-907 veretének utanzata. d) Iszmail ibn Ahmad 285 H
= 897-898-ban El-Sas-ban vert dirheme. 7. A16 koponydja
alatt vascsar (14. tébla 1). 8. A 16 labszarcsontjai felett
nagykarikds, igen toredékes csikozabla (14. tdbla 2). 9. A 16
koponydja mellett aszimmetrikus, korte alaku kengyelpdr
(14. tabla 3-4). 10. A sir toltelékfoldjében aranyozott
bronzcsatot taldltunk (13. tdbla 14).

8. sir (10. tabla 3)

A sir mélysége 63 cm, mérhetd csontvazhossz: 35 cm,
tdjoldsa: Ny-K 260°-80°. Infans II. kord, szantés altal ron-
csolt sirja. A vazbdl csak az alsé dllkapocs, a gerincoszlop
egy része és néhdny jobb oldali borda maradt rank.

Melléklet: 1. A koponya helyén két db hdromtagui sérga
gyongy (10. tdbla 3).

9. sir (15. tabla 1-10; 16. tabla 1-8)

A sir mélysége 48 cm, a csontvaz hossza 162 cm, ta-
joldsa Ny-K 280°-100°. J6 megtartdsu, senilis kord, héton
fekvo férfi vaz. Karjai és ldbai nyujtott helyzetiek.

Mellékletek: 1. Szorosan a bal 1ab mellett lokoponya,
mogotte egymds mellett a négy ldbszarcsont. 2. A kopo-
nya jobb oldaldndl nyitott bronz hajkarika (15. tdbla I).
3. A koponya bal oldaldtél 17 cm-re aranyozott bronz
nyeregkdpadt diszitd lemez (16. tdbla 3). 4. A jobb felkar-
csontokon szorosan egymds mellett az {j két markolat-
csontja (16. tdbla 1-2). A bal medencelapat alatt talaltuk
a kovetkezd targyakat: 5. Vasszalu. H: 8,7 cm, Sz: 3,0
cm (15. tébla 8). 6. Vaskés toredéke (15. tébla 2). 7. Tég-
lalap atmetszetii vas tdrgy, H: 14,2 cm, Sz: 1,4 cm. Ele
nincs, egyik végén a fa nyél rostjai, a masik vége toredé-
kes (16. tdbla 5). Taldn vésG lehetett. 8. Csiholo acél és
kovakd (15. tabla 9-10). 9. Négyzer dtmetszetii fendkd
(16. tabla 4). 10. A jobb combcsont felett egyméshoz ta-
padt nyilcsics-koteg (15. tébla 3-7). Harom ép, és felte-
hetSleg tovdbbi kettdhoz tartozd toredékek. 11. A
labszdrcsontok kozt toredékes csikdzabla (16. tébla 6).
12. A térdck kozt, valamint a bal valltél E-ra 60 cm-re
korte alaka kengyelpdr (16. tabla 7-8).

10. sir (10. tabla 4-5)

A sir mélysége S0 cm, a csontvdz hossza 153 cm, tdjo-
lasa Ny-K 240°-60°. Maturus koru férfi hiton fekvd j6
megtartdsi vaza. Karjai, ldbai nyujtott helyzetiiek.

Mellékletek: 1. A koponya jobb odaldndl juh humerus. 2.
Jobb konyokénél vaskés (10. tabla 5). 3. A jobb combnyakon
bronzesat, vastiiskével (10. tabla 4).

11. sir (17-20 tabla; 21. tabla 1-3; 150. tabla;)

A sir mélysége 125 cm, a csontvdz hossza 161 cm,
tdjolasa Ny—-K 280°-100°. Senilis koru férfi nydjtott
helyzetld vdzabdl csak a koponya és a hosszicsontok
maradtak meg, a tobbi csont elporladt.

Mellékletek: 1. A jobb 1db mellett locsontok: elol a
koponya, aztdn a két mells6, majd a két héts6 labszar-
csont. 2. A koponya jobb oldaldndl juh humerus. 3. A ko-
ponya jobb és bal oldaldndl egy-egy nyitott bronz
hajkarika (17. tabla 1-2). 4. A ruhdra varrt dtlukasztott
eziistlemezkék az allkapocs aldl (spirdlszer(ien dsszecsa-
varva), a jobb alkar, a jobb combnyak és a jobb térd
mell6l (17. tdbla 4-5, 7). 5. A jobb és a bal alkaron egy-
egy eziistlemezbdl kivagott, végein atfiirt karpdnt, egyik
két darabbdl Gsszeszegecselve (17. tabla 6, 8). 6. A bal
combnyakon ékkdbetétes aranygyiiri (17. tébla 3). Kari-
kdjat még a temetés sordn torhették el, a massziv panton
ugyanis vildgosan felismerhetd az erdszakos beavatko-
zds nyoma. A foglalatbdl kihajlé négy karom un. csillag-
rubint tartott’ 7. A jobb alkar alatt tarsoly
bdrmaradviényai és eziistveretei fekiidtek 12 cm hosszu-
sdgban és 6 cm szélességben (18. tdbla). Részben e tény,
mésrészt az, hogy a bal oldali veretek diszitett oldaluk-
kal a sir alja felé fordultak, arra enged kovetkeztetni,
hogy a temetés sordn €lén 4ll6 tarsolyt a fold sulya meg-
gyfirte, hossztengelye mentén felébe hajtotta. Osszesen
16 db veret diszitette, négyféle valtozatban. 8. A tarsoly-
bél csiholo acél és kovakd keriilt el (20. tdbla 7). 9. A
jobb combcsont és a 16koponya kozt vaskés fekiidt (17.
tabla 11). 10. Ugyanott 5 db nyiicsicsot taldltunk, a rag-
csalok bolygatdsa miatt masodlagos helyzetben (20. tdb-
la 1-5). 11. A labszarcsontok koriil, szintén masodlagos
helyzetben fekiidtek a regez oldalpdlcatoredékei, vala-
mint egy feliil hurkos végiire hajlitott, alul gombban
végzddGb vas fliggesztéhorog (20. tabla 6, 8-15). 12. A
bal 1ab mellett fekiidt a vasszablya, H: 90,1 cm, Sz: 2,8
cm, a markolat H: 14,7 cm, a fokél H: 17,5 cm. A mar-
kolat végére palmettamintds aranyozott eziistlemezt sze-
reltek, melynek hdttere aranyozott és korponcokkal
diszitett (19. tdbla). A keresztvas gombos végd, eliilsé
oldaldnak kozepén rombusz alaki kiemelkedd disszel.
Kozvetleniil a keresztvas mellett taldltuk a félkor alaku
felsg, ettSl 2,5 cm-re az alsé fiiggesztGt, H: 4,8 cm, M:
2,9 cm. Mindketts bronzbdl késziilt, cziistlemezzel fe-
dett, kozepiikbdl ontott bronzfiil emelkedik ki. A szablya
hegyénél taldltuk a toredékes, eziist, ellipszis dtmetszetd
hiivelyvégborit6 lemezt. 13. A szablya keresztvasa felett,

56 Geduai I. szerint utdnzat, Fomin A. V. Naszr ibn Ahmed veretének tartja.
57 A meghatdrozadsén Szakdll Sdandor mincralégus kollégdmnak tartozom kdszonettel.
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a markolatra merdlegesen fekiidt egy vas harci balta, H:
17,0 cm, penge él fel6li Sz: 8,3 cm (17. tdbla 10). 14. A
16koponya orr-része felett és a jobb ldbszarcsont mellett
fekiidt egy-egy 4,7 cm hosszu, 2,3 cm széles, U alakban
visszahajlitott bronzlemez, kozte famaradvéannyal. Resta-
urdlds soran toredékeire esett. A nyereghez tartozhatott.
15. A 16 tarkdjdra téve nagykarikds, aszimmetrikus szdj-
vasu csikozabla (21. tabla 1). 16. A jobb térd és a ldb-
szdrcsontok  kozott  aszimmetrikus  korte  alaku
kengyelpdr (21. tabla 2-3). 17. A 16 ldbszdrcsontjai kozt
kerek hevedercsat (17. tabla 9).

12. sir (26. tabla 11-12)

A sit mélysége: 35 cm, a csontvaz hossza nem mérhetd, td-
joldsa Ny—K 275°-95°. Szdntis soran teliesen feldult infans II.
kori ndi sir. Egyetlen csontja sem maradt eredeti helyzetében.

Mellékletek: 1. Enyhén kiszélesedd végii bronz pdntkar-
perec (26.tabla 11). 2. Vaskés (26. tdbla 12).

13. sir (22. tabla 1-23)

A sir mélysége 65 cm, a csontvdz hossza 149 cm, tdjo-
ldsa: Ny-K 250°-70°. Juvenilis kord nd hdton fekvd, nyuj-
tott helyzeti vdza. Jobb ldbszarcsontja hidnyzik.

Mellékletek: 1. A koponya mellett vildgoskék gerez-
delt pasztagyongy toredéke (22. tdbla 1). 2. A koponya
jobb oldalan bronz [unuldra hasonlité veret, bronz hat-
lappal (22. tdbla 2). A tdrgy mdsodlagos felhaszndldsu,
egy félbevdgott és végein meghajlitott ovveretbdl ké-
sziilhetett. 3. A koponya bal oldaldn gombsorcsiingds
fiilbevalé (22. tdbla 5). Eredetileg teljes feliilete aranyo-
zott volt, anyaga bronz, a gombocskék két-két rossze-
ziist, Osszeforrasztott ireges félgombbdl dllnak. 4. A
gerincoszlop két oldaldn, az utolsé borddkndl I-1 db két
félbdl osszeillesztett, rovatkolt feliiletd bronz fiilesgomb
(22. tdbla 3-4). 5. A térdek és a ldbszar koril rozetrds lo-
szerszamveretek (22. tdbla 6-19): 11 db kerek bronz
kantdrveret, a haromdgu levelek feliilete 6nozott; 1 db
Otszogletl, négydgi levéllel diszitett szijvég; 2 db nyclv
alakid kisszijvég, feliiletiik diszitetlen, egyikiik javitott,
az uj szegecs 4tiiti az elGlapot. 6. A bal bokacsonttél K-
re 41 cm-re négyzet alaku, kozépen attort aranyozott
bronz nyeregveret (lyukvédd veret), eziistlemczes hat-
lappal, két dtellenes sarkdn 1-1 szeggel (22. tdbla 21).
7. A bal bokdtél K-re 38 cm-re, attél 19 cm-rel mélycb-
ben 3 db félgomb fejii és egy rozettds fejli szegecs. Léb-
beli- és kantdrveretek egyarant Ichettek (22. tdbla 20). 8.
A térdek felett kisméretd, aszimmetrikus kengyelpdr (22.
tabla 22-23).

14. sir (23-25. tabla; 26. tabla 1-10; 144. tabla
1-26)

A sir mélységc 98 cm, a csontvdz hossza 172 cm, t4-
joldsa Ny-K 290°-110°. Hatéan fckvo, gyenge megtarta-
st juvenilis kord férfivdz. Jobb karja a test mcllett
kinydjtva fckszik, bal karjat enyhén behajlitottdk. Labai

szorosan egymds mcllett helyczkednek el, kulcscsontjai
V alakban dllnak, feltehetSleg lepelbe csavarva temették
el.

Mellékletei: 1. A ldbaktol 93 cm-re K-re lokoponya,
alattaegymads mellett a négy ldbszdrcsont. 2. A koponyd-
t6l DNy-ra 35 cm-re kecske humerus. 3. A koponya jobb
oldaldnadl téglalap alaku dtfdratlan aranylemezke (23.
tdbla 7). 4. A nyakcsigolydkon kerek, egyik sz€lén atfiirt
aranylemez (23. tdbla 8). 5. A jobb alkaron vékony, elhe-
gyesedd végi bronz huzalkarperec (23. tibla 18). 6. A
bal alkarcsontok koriil, mdsodlagos felhaszndldsban
(karperecként) eziist bizdnci fiiggd, csiingGdisze letort
(23. tdbla 17). 7. Tomor feji bronz fiilesgombok a ke-
resztcsont €s az utolsé borddk kozt a gerincoszlop men-
tén, pdrosdval, a 3 csoport egymadstdl 10-10 cm-re (23.
tibla 10-16). 8. A medence koriil aranyozott eziist pal-
mettamintds gvveretek:>8 (24. tabla) 7 szélesebb, 14 kes-
kenyebb. Egy csat, szijszorité lemezén vésett indds
minta. Gyongyozott kerete, a pecektartéhoz tdmaszkodé
hiaromszogalaky attort része és a csatkarika aranyozott.
A kapcsol6szij hdrom szivalakii verete, egy kisszijvég
szintén aranyozott eziist. A kisszijvégen gyongyozott ke-
retben egymasra tdmaszkodé ékalaku levélminta lathato,
e targy a tobbinél joval kopottabb. 9. A jobb medencela-
pét felett szorosan egymds mellett két 22,8 cm hosszu ij-
végesont. A hir beakasztdsdra szolgdl6 vajat délre néz.
Ezen ijvégcsonttdl 39 cm-re a bal térd mellett eredeti he-
lyén fekiidt az egyik ijmarkolatcsont, parja a bal comb-
csont mellett, masodlagos helyzetben. Az in situ fekvd
markolattél 37 cm-re a vdz bokacsontjai felett fekiidt a
két 24 cm hosszu alsé jjvégesont, a hur beakasztdsdra
szolgdl6 vdjat itt is délre néz. Az ijat tehdt nyugalmi
helyzetében helyczték a sirba. Az ijcsontok fclsG végci-
nek egymdst6l mért tdvolsdga 112 cm (23. tdbla 1-6)
10. A jobb combcsont felett, a térd fclett, a jobb térd
alatt, a jobb ldbszdrcsont mcllett az elhunyt ruhdzatdra
varrt, dtfuratlan eziistlemezkék fekiidtek (23. tdbla 9). 11.
A jobb konyoknél kezd6dben tegezvasaldsok taldlhatdk
(25. tabla 1-5). Ezek maradvdnyait 84 cm hosszan fi-
gyelhettik meg. A tegez fedelét csontlemez boritotta,
amely 46°-08 5z0get zdrt be az ugyanitt clokerilt, 6 nyil-
csticsbol all6 nyithegykoteggel (25. tabla 6-11). A tegez
szdja 8 cm széles volt, s azt kétoldalt vékony csontleme-
7ek és vaSpdlca merevitette. Az egyik vaspdlca rdhajlott
a cSont fedéllemezre, s hozzd volt szegezve. A bal oldali
tegezszdjmerevitdpdlca felett 11 cm hosszi, médsodlagos
helyzetben 1évé tegezvasalds. A tegezfedéltdl 25 cm-re,
a jobb medencelapat mellctt 8 cm hosszd vaspdlca. A te-
gezfedéltdl 37 cm-re egy 3,2 cm hosszid, 41 cm-re egy 6
cm hoSszu pdlcatoredék, végei szegecseltek. Ezck vala-
mennyicn a tegez jobb oldali merevitdi voltak. A tegez
bal oldaldhoz tartozé palcatoredékek kozil a fedélsl 2,2
cm-rc egy 3 cm hosszid, 36 cm-re 2,8 cm hosszu szegecs,
49 cm-rec cgy 4 cm hosszi pdlcatoredék keriilt cld. A
jObb (érd felett keresztben, a tegez sz4jdtél 80 cm-re fe-

S8 A veretek nagy része a rigesdlék bolygatdsa miatt mésodlagos helyzetben fekiidt, cgyikiiket ¢sak a kovetkezd dsatdsi id STy (to
szelvényben, a sirtél mintegy 3.5 méternyire taldltuk meg cgy iirgejdratban SaRa s IR oh Joribly (ol
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kiidtek a fenékpant darabjai. 12. A tegez fiiggesztoszija-
hoz tartozhatott a jobb medencelapat mellett taldlt bronz
lira alaki csat (25. tabla 14). 13. A 16koponya két olda-
lan korte alakd kengyelpdr (26. tdbla 9-10). 14. A 16 or-
rdra téve oldalpalcas zabla (26. tabla 4). 15. A
l6csontoktdl Ny-ra 3 db ismeretlen rendeltetési lapos
vaspdlca (26. tabla 1-3). 16. A 16 ldbszdrcsontjai kozt,
valamint koponydja mellett a 16szerszdm szijazatdra varrt
atlukasztott eziistlemezek (26. tabla 6-8). 17. Vas kés.

15. sir (27. tabla 1-24; 164. tabla 9-11; 165. tabla
1-10; 166. tabla 1-8)

A sir mélysége 93 cm, a csontvéz hossza 137 cm, tdjo-
ldsa Ny-K 270°-90°. Infans II. korti nd igen rossz megtar-
tdsu, nyujtott helyzetd vdza.

Mellékletek: 1. Az emberi vaz koponyajanak bal olda-
landl /6 mellsG labszarcsontjai, rajtuk a koponya, a véz lab-
szarcsontjai mellett a 16 két hatsé ldbszdrcsontja. 2. A 16
orrdra téve csikézabla (27. tdbla 22). 3. A térdek és a hitsé
161abszércsontok kozt két, eredetileg tausirozott korte alaku
kengyel (27. tdbla 23-24). 4. Az emberi vdz koponydjanak
jobb oldalan Berengar rex (888-915) Milandban vert atfii-
ratlan dendra, CNIL. V.44. 5. A lécsontok teljes hosszaban
19 db, 2-2 lukkal atfurt, az emberi vdz 3. gerinccsigolydja
mellett 1 db negyedbe vagott eziistérme, valamennyi Be-
rengdr imperator (915-924) Pavidban vert dendra, CNI. IV.
9. (27. tabla 1-21) E pénzeket tulajdonosuk a 16szerszdm
szijazatdra varrhatta.>®

16. sir (28-30. tabla; 31. tabla 1-4; 154. tabla 1-2)

A sir mélysége 79 cm, a csontvaz hossza nem mér-
hetd, tdjoldsa Ny—K 260°-80°. Csak a combcsontoktdl
lefclé bolygatott a sir, a felsGtestet rablds sordn feldltdk,
csak a bal felkarcsont, a bal kulcscsont, valamint a jobb
és bal alkarcsontok egy-egy darabja maradt meg. Az
cgész arckoponya patindtdl zoldellt, feltételczhetd, hogy
credetileg szemfedGlemezek boritottdk. Maturus—senilis
koru férfi.

Mellékletek: 1. A bal labszarcsont mellett l6koponya,
alatta a két mellsS, mogotte a két hatsé labszarcsont. 2.
A jobb combcsonton kereszthe vasbalta fekiidt (30. tabla
8). A penge H: 20,1 cm, Sz: 2,2 cm. A fegyver teljes szé-
lessége: 15,8 cm, foka négyzetes dtmctSzetd, gombben
végrzadik. 3. A jobb combcsont alatt €s mellett, valamint
a jobb ldbszar alatt téglalap alaku, atfiratlan eziistleme-
zek és egy visszahajlitott végl lemezces bronz bujtaté fe-
kiidt (28. tabla 5-8). 4. A bal labszdrcsont felett regez
maradvanyai (29. tdbla 1-3): nyakpéntja 9,2 cm hosszu,
Jobb gldalt chhez cgy 11,8 cm hosszd, fiillel cllatott, tore-
dékes vaspilca csatlakozott. A ldbujjpercek felett, masodla-
gos helyzetben fekiidt cgy 9 cm hosszd pélcatdredék.
Fenékpént nyomait nem taldltuk, s a tegez szdjat és fedelét
scm crositették meg vas merevitdkkel. A tegezszdj jobb
oldaldndl taldltunk viszont cgy hajlitott, szabdlytalan tégla-
lap alaku, az cl6z6ekhcz hasonld, 6,8 cm ‘hosszi eziistle-

59 Gedai I., 1988, 457468.

mezt (29. tabla 4). Nem kizart, hogy valamiképpen a tegez-
hez, vagy annak fiiggesztGszijdhoz tartozott. 5. A bal térd
mellett, a tegez nyakpantjanak E-i végénél és a vas fiig-
gesztofiil mellett 1-1 ontott bronz kiillés fiiggesztékarika
(29. tébla 7-9). 6. A tegezben, a nyakpant f6lott, szorosan
egymds mellett 7 db deltoid alaku vas nyilhegy fekiidt (30.
tabla 1-7). 7. A bal térd mellett 2 db toredékes fjmarkolat-
csont, a bal labujjpercek felett 2 db, szintén toredékes ijvég-
csont (28. tabla 9-12). 8. Az {jvégcsontok f616tt, valamint
vele parhuzamosan a jobb ldb végénél nyugalmi helyzet-
ben 1évé ij tdroldsdra szolgdld ijtegez 1-I csontboritdsa
(28. tabla 13—14). Mindkettd ivelt, H: 19,7 cm, Sz: 3,2 cm.
Diszitett lapjukkal felfelé fekiidtek, tehat az ijtegez szdjat
megoldva helyezték a sirba. Felsd és alsé végiiknél 2—2
lukkal atfiirtdk Gket. Az alsé lyukpdrndl mindkettd elto-
rott, de a torés nem friss. E ténybdl, valamint fekvésiik-
bdl arra kovetkeztethetiink, hogy a sirba eleve sériilt
fjtartét helyeztek, mégpedig megforditva azt és szdjat
megoldva. 9. A comb- és a ldbszdrcsontok kozt szétszd-
rédva 4 db bronz dvveretet taldltunk (28. tdbla 1-4). Va-
lamennyit kettds borda altal koriilvett szivforma disziti, két
oldalt a peremen 2-2, az alsé tengelynél 1 nyilvannyal.
Hatlapjukon 3 szegecs lathaté. Kozepesen kopott, javitat-
lan darabok. 10. A bal 1db végénél felemds, korte alaku
kengyelpdr fekiidt (31. tabla 2-3). 11. A kengyelek mellett
négyzetalaku, toredékes hevedercsat (31. tdbla 4). 12. A
Jjobb lab végénél nagykarikds, aszimmetrikus szdjvasu csi-
kozabla (31. tébla 1). 13. A kengyelek és a Iécsontok kozt
8 db bronzszeg, a nyereghez tartozhattak (31. tabla 5).

17. sir (14. tabla 5-8)

A sir mélysége 81 cm, a csontvdz hossza 105 cm, té-
joldsa Ny—K 280°-100°. Infans II. kori gyerek gyenge
megtartdsi vdza. Mindkét karjat enyhén behajlitottak,
labai nyujtott helyzetiek.

Mellékletek: 1. A koponya jobb oldaldnal nyitott, vé-
kony eziist hajkarika (14. tabla 5). 2. A bal combcsont
mellett két vas nyilcsiics, az egyik rombusz alakd, a ma-
sik négyzet dtmetszetd, valamint egy harmadik tiiskéjé-
nck a toredéke (14. tdbla 6-8).

18. sir (32-33. tabla)

A sir mélysége 101 cm, a csontvdz hogsza 162 cm,
tdjolasa Ny—K 270°-90°. Haton fekvd, nyuijtott helyzetd,
kdzepes megtartdsu, scmilis korud férfivaz.

Mellékletek: 1. A vdz. bal oldalan l6koponya, mogotte
egymds mellett a két mellsG, majd a két hétsé labszdrcsont.
2. A hal alkar két oldalan 1-1 igen toredékes, préselt eziist-
rozetta, a tegez. fiiggesztoszijahoz tartozhattak (32. tabla 3—
4). 3. A bal combnyak mellett, egy csoméban 7 nyilcstics,
koziiliik 3 dcltoid alakd, 4 pedig négyzetes dumetszeld,
péancéltoro (32. tdbla 6-12). 4. A bal combcsont mellett és a
lahszarcSont mellett, masodlagos helyzetben 16vd regezva-
saldsok: nyakpant és pdlcatorcdékek, koztik egy ép,
10,0 cm hosszi fliggesztd fiil (32. tabla S). 5. A jobb me-
dencclapdt alatt toredékes vaskés (32. tdbla 2). 6. A jobb
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combcsonttél D-re 25 cm-re toredékes csiholoacél (32.
tabla 1). 7. A 16 koponydjdra téve vastag, dudoros szajvasu
csikézabla (33. tdbla 1). 8. Al6labszarcsontok kozott, vala-
mint a vaz jobb térde mellett korte alaki kengyelpdr (33.
tabla 2-3). 9. A jobb labszar mellett, valamint a 16 ldbszar-
csontok kozt 3 db vascsat (33. tdbla 4-6).

19. sir (21. tabla 4-8)

A sir mélysége 70 cm, a csontvdz hossza 147 cm, ta-
joldsa Ny—K 260°-80°. J6 megtartasu, nydjtott helyzeti,
senilis kori nGi vadz. Bal alkarja, medencéje és comb-
csontja hidnyzik. A szantds nem érhette el, véleményem
szerint egykori sirrablds bolygatta meg.

Mellékletek: 1. Mindkét boka felett téglalap alaku at-
lukasztott eziistlemezkék (21. tébla 7-8). 2. A bal labujj-
percek alatt felemas kengyelpdr (21. tdbla 5-6): egyik
kisméretii, korte alaki, a masik nagyméreti, hurkos fiild.
3. A jobb lébujjpercek mellett csikdzabla (21. tabla 4). 4.
A koponyitél ENy-ra 33 cm-re juh humerus.

20. sir (34. tabla 1-11; 35. tabla 1-5)

A sir mélysége 97 cm, csontvédz hossza 165 cm, tdjoldsa
Ny-K 270°-90°. Erételjes, j6 megtartsd, nyvjtott helyzetd,
senilis korid férfi vaz, bal karjat enyhén behajlitottak.

Mellékletei: 1. A bal combcsont mellett lokoponya,
mogotte a labszarcsontok felett a 16 labszéarcsontjai. 2. A
gerincoszlopon, egymdstél 5-5 cm-re 3 db tomor fejd
bronz fiilesgomb (34. tabla 1-3). 3. A bal konyok és térd
k6zo6tt rossz megtardsud, 83,5 cm hosszi vasszablya, ke-
resztvasa hidnyzik. A hegyénél vas hiivelyvég fekiidt (34.
tabla 7-8). 4. A bal medencelapat mellett vaskés (34. tabla
4). 5. A combcsontok kozt szétszérédva hirom vas nyil-
csiics, egy nadlevél alaku, kettd pancéltord (35. tabla 3). 7.
A 16 labszarcsontjai kozt szétszérédva, masodlagos helyzet-
ben lévé tegezvasaldsok (34. tébla 9-11). 8. Ugyanitt vas he-
vedercsat (35. tabla 5). 9. Ugyanitt 1 db valldba kovacsolt
fiilii kengyel (35. tabla 4). 10. Tjvégcsontok toredékei.

21. sir (38. tabla)

A sitr mélysége: 73 cm, a csontvaz hossza: 68 cm, té-
joldsa Ny-K 270°-90°. Infans I. kori gyermek nagyon
rossz megtartasu, nyujtott helyzetd vaza.

Melléklet: 1. A koponya bal oldaldndl kis vas karika, res-
tauralds soran szétporladt.

22. sir (31. tabla 6)

A sir mélysége 92 cm, a csontvaz hossza 84 cm, ta-
joldsa Ny—K 280°-100°. Infans I. kord gyermek kdzepes
megtartdsui vaza. Jobb karcsontjait a koponya mellett ta-
laltuk, labait enyhén behajlitottdk.

Mellékletek: 1. A koponyatdl Ny-ra 28 cm-re juh hu-
merus. 2. A koponyétél Ny-ra, attél 13 cm-rel magasab-
ban agyagfazék (31. tdbla 6). Barndssziirke, szemcgés
homokkal sovanyitott, rosszul iszapolt, simitott, kéziko-
rongon késziilt. Tagolt pereme crdsen kihajlik, nyakén ég
véllan bekarcolt csigavonalak futnak korbe. Fenekén
deszkalenyomat latszik. M: 14,0 cm, szdjatmérs: 10,6
cm, fenékdtm: 7,4 cm.
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23. sir (38. tabla 2, 4)

A sir mélysége 116 cm, a csontvdz hossza 146 cm,
tdjoldsa Ny-K 260°-80°. J6 megtartdsu, nyujtott helyze-
td nGi vdaz. A koponyén egy tényleges €s egy jelképes
trepandcid, valamint kardvagas(?) beforrt nyoma.

Melléklet: 1. A koponya alatt vas bérlukaszto dr (38. tébla
4). 2. Ugyanott nyitott bronzkarika, egyik vége bordak altal
kozrefogott dudorban végzadik (38. tbla 2).

24. sir (35. tabla 6-7)

A sir mélysége 64 cm, a tobbi adat nem mérhetd.
Egy év koriili gyermek nagyon rossz megtartasi kopo-
nyatoredékei, a vz tobbi része elporladt.

Mellékletek: 1. Kis sérga pasztagyongy (35. tébla 6).
2. Juh femur. 3. Sotétsziirke, szemcsés, kézikorongon ké-
sziilt szabélytalan formdji fazék (35. tdbla 7). Gyengén ta-
golt pereme kihajlik, nyakat és vallat bekarcolt csigavonal
disziti. Koncentrikus korben kereszt alaki fenékbélyege
van. M: 10,5 cm, szdjatm: 9,5 cm, fenékatm: 5,3 cm.

25. sir (36-37. tabla)

A sir mélysége 101 cm, a csontvaz hossza 141 cm, tdjo-
lasa Ny-K 260°-80°. Fiatal n§ igen rossz megtartasy, nyuj-
tott helyzetii vaza. Csak a koponya, a jobb karcsont felsé
harmada, néhdny borda, gerinccsigolya, a medence, valamint
a labszarcsontok maradtak meg, a tobbi elporladt, de nem
zérhatd ki a sirrablas sem.

Mellékletek: 1. A koponya két oldalan 1-1 bronz
gombsorcsiingds fiilbevald, egyikiik csiingdje hidnyzik,
a masiké préselt, lireges gombokbdl 4ll (36. tabla 1-2).
Mindkettd teljes feliiletén aranyozott. 2. A koponya ko-
riil és a bordak kozott 40 db pasztagyongy (36. tabla 3):
zomiik apro egy- €s kéttagu, fehér és kék szind, de van
négy nagyobb, gerezdelt, kék szini és egy sdrga szind,
dudoros gyongy is. A gyongyok kozott keriilt eld két,
nyomott félgomb alaku rézsaszin livegbetét, valamint
egy lireges, vas fiilecskével elldtott bronz gombdocske is.
E diszek a pértdra, s annak szalagjaira lehettek varrva.
3. A bal labszarcsont mellett két korte alaku kengyel,
egyikiik erdsen toredékes (37. tdbla 12-13). 4. A jobb
labszarcsont mellett vastag, dudoros szdjvasu csikdzabla
(37. tébla 11). 5. Ugyanott vas hevedercsat (37. tabla
14). 6. A kengyclek kozt 10 db 6tszogd, ontott bronz
kantdr(?)veret (37. tabla 1-10). Valamennyit hirom
cSepp alaku, bemélyed6 minta disziti. ErGsen kopott, de
nem javitott veretek.

26. sir (38. tabla 1, 3)

A Sir mélysége 103 cm, a csontvdz hossza 162 cm,
tdjolasa Ny-K 250°-70°. Maturus koru férfi hiton fck-
v0, nyujtott helyzetll vaza. Mindkét karjat enyhén behaj-
litottdk.

Mellékletek: 1. Koponya jobb oldaldndl keskeny
pengéji vas nyilcsiics (38. tdbla 3). 2. A bal medencela-
paton fendkd (38. tabla 1).
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27. sir (38. tabla 5-8; 141. tabla 1)

A sir mélysége 112 cm, a csontvdz hossza 156 cm,
tdjoldsa Ny—K 260°-80°. Senilis kord nG hiton fekvg,
nyujtott helyzetd véza.

Mellékletek: 1. A koponya felett 6 cm-re szarvasmar-
ha femur. 2. A koponya bal oldala mellett és az utolsé
Jjobb oldali bordék felett egy-egy gémbsorcsiingds fiilbe-
valo (38. tdbla 5-6). CsiingGje préselt lireges eziistgom-
bocskékbdl 4ll. Teljes feliiletét aranyoztdk. 3. A bal
kulcscsont mellett 1 db tomor fejd, ontott bronz fiiles-
gomb (38. tébla 7). 4. A jobb konydk felett, a csonttél 16
cm-rel magasabban 18 db félgombfeji eziistszegecs (38.
tdbla 8). A labujjperceken hasonl6 csizmaveretek, mivel
a rdgesalok szétdultdk Gket, az dltaluk alkotott minta raj-
zolata mdr nem 4llapithat6 meg. — A fentiek alapjan tigy
tinik, a halott ruh4jat a temetés sordn megoldottdk, le-
huztdk egyik csizmdjat, s az egyik lekapcsolt fiilbeval6-
val egyiitt a jobb kar folé tették azokat.

28. sir (45. tabla)

A sir mélysége 55 cm, a csontvaz hossza 66 cm. In-
fans I. kori gyermek kozepes megtartdsu, nyujtott hely-
zetl vdza. Melléklete nem volt.

29. sir (39—44. tabla; 145. tabla; 147. tabla)

A sir mélysége 145 cm, a csontvdz hossza 161 cm,
tdjoldsa Ny—K 260°-80°. Adultus koru férfi j6 megtarta-
su, nyujtott helyzetd vdza. Jobb karjat enyhén behajlitot-
tdk. Jobb kulcscsontjat ragcsdlék a jobb medencelapét
mellé turtdk.

Mellékletek: 1. A labak végénél lokoponya, alatta
egymds mellett a négy 161dbszarcsont. 2. A jobb valltél
D-re 18 cm-re juh femur. 3, A koponya jobb oldalan és
alatta egy-egy nyitott eziist hajkarika (39. tédbla 1-2).
4. A jobb felkar—, a jobb és a bal alkarcsonton eziistle-
mezbdl kivagott, egyik végiikon atlukasztott pantkarpe-
recek (39. tdbla 4-6). 5. A bal kulcscsont mellett kis
iiveggyongy (39. tdbla 3). 6. A jobb medencelapat mel-
lett vaskés (39. tdbla 14). 7. A jobb alkarcsont mellett 7
db nyilcsucs, koztik harom deltoid alakd, négy pedig
pancéltord (39. tabla 7-13). 8. A nyilcsticsok €s a jobb
térd kozt szétszérédva tegezvasaldsok toredékei, koztiik
egy kis vascsat (44. tabla 1-2). 9. Az elhunyt derekara
csatoltdk aranyozott eziistveretes ovét (40-41. tdbla). A
veretek a medence felsd végénél, kettds sorban helyez-
kedtek el. A kapcsol6szij négy verete €s kisszijvége a
mcdencelapdt bal oldaldn keriilt el6. Ez utébbiak kivéte-
lével valamennyi veret szinte djnak, ,,verdefényesnek”
tinik. Az egész gamitiira 54 darabbdl 4ll. 10. A jobb ol-
dali medencclapat mellett, é1én dllott a tarsolylemez (42.
tabla). Hogsza: 12,8 cm, szélessége: 11,3 cm. A filiggesz-
t6 szijat diszitS két veret a tarsoly egyenes oldaldnak ko-
zepénél fekiidt. Egy hasonl6 veret a tarSoly
kozéptengelyének alsé végénél keriilt eld, s ugyanitt ta-
laltunk egy kis eziistcsatocskdt, mely a tarsoly zdrdsédra
szolgdlhatott. Ez utébbiak a zarészijhoz tartoztak, me-
lyct cgy Ontott, vésctt palmettamintds kisszijvég zart le.
A tarsolylemez, valamint a fiiggeszt6- és a zéarészi) di-

szitményei egyardnt szinte ,,verdefényesek”, kopdsnyom
alig van rajtuk. 11. A jobb ldbszdrcsont és a I6csontok
kozott 26 db aranyozott eziist Ontott kantdrveret fekiidt
(43. tdbla). Az Ov- és tarsolykészlethez hasonl6an a kan-
tarvereteken is alig 1athat6 valamiféle kopadsnyom. 12. A
kantérveretek kozt fekiidt egy oldalpalcds zabla (44. tab-
la 4). 13. A kantdrveretek kozott, illetve a 16 14bszar-
csontjai kozott korte alaku kengyelpdr keriilt el§ (44.
tdbla 5-6). 14. Ugyancsak a 16 14bszdrcsontjai kozt egy
hevedercsat (44. tébla 3).

30. sir (45. tabla)

A sir mélysége 42 cm, tobbi adata nem mérhetd.
Csak egy koponya toredékei, a bal felkarcsont, kulcs-
csont, és néhdny bordatoredék maradt meg, a tobbit a
szédntds sordn szétroncsoltdk. Melléklete nem volt.

31. sir (45. tabla 1-3)

A sir mélysége 60 cm, a csontvdz hossza 97 cm, té4-
joldsa Ny—-K 260°-80°. Infans I. kori gyermek nyujtott
helyzetd, kozepes megtartdsi vdza. Mindkét karjat és
jobb ldbat enyhén behajlitottak.

Mellékletek: 1. A bal felkarcsont mellett juh hume-
rus. 2. A jobb, illetve a bal véllndl egy-egy sotétsziirke,
dudoros pasztagyongy (45. tébla 1-2). 3. A koponya bal
oldaldn, enyhén a koponya felé délve egy fazék: sotét-
sziirke, szemcsés homokkal sovédnyitott, rosszul iszapolt,
simitott, kézikorongon késziilt, szabdlytalan formdja.
Pereme tolcséresen kiszélesedik, tagolatlan. M: 16,5 cm,
szdjatm: 13,0 cm, fenék atm: 7,5 cm (45. tdbla 3).

32. sir (46. tabla)

A sitr mélysége 85 cm, a csontvdz hossza 152 cm, t4-
joldsa Ny—-K 270°-90°. Senilis kori nd jé megtartdsu,
haton fekvG vdza. Fogmedreinek nagyrésze mar felszi-
védott. Bal véllat erdsen felhiiztdk, bal 1abat enyhén be-
hajlitottak.

Mellékletek: 1. A koponya jobb oldalén juh humerus.
2. A bal 14b mellett locsontok, elol a koponya, mogotte
egymds mellett a négy labszarcsont. 3. A jobb lapocka-
csont alatt nyitott végi eziist hajkarika (46. tdbla 1). 4. A
jobb alkarcsonton, a konyokhoz kozel vastag, elhegyese-
d6 végl eziist huzalkarperec (46. tdbla 2). 5. A 16kopo-
nya és a 16 ldbszarcsontok kozott felemds, korte alaki
kengyelpdr (46. tdbla 4-5). 6. A 16 labszarcsontjai mel-
lett csikozabla (46. tdbla 3).

33. sir (45. tabla 4-8)

A sir mélysége 110 cm, a csontvdz hossza 145 cm,
tdjoldsa Ny-K 260°-80°. Juvenilis kori férfi hdton fek-
v6, j6 megtartdsi vdza. A csontok helyzete arra utal,
hogy az elhunytat lepelbe csavarva temették el.

Mellékletek: 1. A koponydtdél D-re 1,2 m-re juh hu-
merust taldltunk, a sirhoz tartozdsa kérdéses. 2. Az dllka-
pocs alatt ki$ vaskarika (45. tdbla 4). 3. A jobb
medencelapdton vaskés (45. tabla 5). 4. A kés mellett, a
kereSztcsonton €s a bal térd mellett egy-egy deltoid ala-
ki vas nyilcsucs (45. tdbla 6-8).

)]
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34. sir (47. tabla)

A sir mélysége 105 cm, a csontvdz hossza 152 cm,
tajoldsa Ny—K 260°-80°. 40 év koriili férfi hiton fekvo,
igen rossz megtartasu vdza. Hidnyzik az arckoponya, és
felsotestébsl csak a két felkarcsont, valamint néhany
bordatoredék maradt meg.

Mellékletek: 1. A labak végénél locsontok: 16kopo-
nya, alatta a négy ldbszarcsonttal. 2. Az egész vaz koriil
szétszérodva, mdsodlagos helyzetben S5 db igen rossz
megtartdsu vas nyilcsiicsot taldltunk (47. tabla 4-8). 3. A
jobb combnyak mellett toredékes vaskés (47. tdbla 9). 4.
A ldbak koriil, szintén madsodlagos helyzetben fekiidtek a
tegez vasaldsai (47. tdbla 1-3). Annnyi allapithaté meg,
hogy a tegeznek csontboritdsui fedele volt, rihajlé vas-
palcdval, melyen textillenyomat lathaté. 5. A bal comb-
csont mellett hevedercsat (47. tébla 11). 6. A 16
labszarcsontjai kozt toredékes csikozabla (47. tabla 10).
7. A ldbak végénél korte alaku, toredékes kengyelpdr
(47. tabla 12-13).

35. sir (48—9. tabla)

A sir mélysége 95 cm, a csontvaz hossza 120 cm, ta-
joldsa Ny—-K 270°-90°. Infans II. kori fid igen rossz
megtartdsu, nyujtott helyzetii vaza. Felstestébol csak a
bal karcsontok €s néhdny bordatéredék maradt meg, a
tobbi csont elporladt.

Mellékletek: 1. A ldbak bal oldaldndl lokoponya, alat-
ta a két mells6, majd K-re 35 cm-re a két hdtsé ldbszar-
csont. 2. A mellkas helyén, egymds mellctt két kék és
egy sarga nagyméreti, dudoros pasztagyongy (48. tdbla
7-9). 3. A gerincoszlop vonaldban, egymdst6l 5-5 cm-re
5 db 6ntott, tomor feji bronz fiilesgombot taldltunk (48.
tabla 1-5). 4. A gerincoszlop kozepénél obszididntore-
dék (48. tibla 6). 5. A jobb felkarcsont helyén vaskés t6-
redéke (48. tabla 10). 6. Derekdra csatoltdk a temetés
sordn bronzveretes ovét (49. tdbla). A veretck egymds
alatt két sorban helyezkedtek el: Alul a szélescbb, kozé-
pen bemélyitett harmas levélmintdval és gyongyozott
kerettel diszitett, alul attort veretek, osszesen 19 db. Fe-
lettitk fekiidtek a keskenyebb, gyongyozott keretben
plasztikus életfdval ékesitett veretek, 17 db. A kereszt-
csont helyén fekiidt a diszitetlen, 6tszog alaki szijszori-
téval clldtott bronzcsat, karikdja a bal alkar felé nézctt.
Valamennyi veret igen rossz dllapotban van, a minta
csak elmosédottan ldtszik rajtuk. Valészind azonban,
hogy ez nem a haszndlat okozta kopds, hanem a ross al-
kotéanyag kovetkezményc, amihez hozzdjarult a rossz
kivitelezésii ontés. Ennek kovetkeztében a tirgyak cgyc-
netlen feliiletdck, buborékosak lettck. Javitds, szcgecs-
potlds nincs rajtuk. 7. A ldbszdrcsontok mellett, a sir
fenekétdl 23 cm-re magasabban fekiidt a két korte alaku
kengyel (48. tabla 13-14). 8. A kengyclek mellett nagy-
karikds csikozabla (48. tabla 11). 9. A var. ldbszédrcsont-
jaitél K-re 25 cm-re, a sir alja felett 39 cm-rc
hevedercsat (48. tdbla 12).
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36. sir (50-52. tabla)

A sitr mélysége 75 cm, a csontvdz hossza 157 cm, ta-
joldsa Ny-K 270°-90°. Haton fekvd, nyujtott helyzetd,
rossz megtartdsu férfivaz. Bordai, ujjpercei elporladtak.

Mellékletek: 1. A koponya jobb oldaldnél szarvas-
marha humerus. 2. A ldbszédrcsontok végénél ldcsontok:
koponya, mellette az egymdson keresztbe helyezett
mellsé €s hdtsé labszarcsontok. 3. Eziist hajkarika tore-
déke a koponya bal oldaldnal (50. tibla 6). 4. A jobb
kulcscsont felett csiholoacél (50. tabla 12). 5. A jobb fel-
karcsont két oldaldn, a keresztcsont két oldaldn, vala-
mint a bal combnyakon 1-1 tomor feji bronz fiilesgomb
(50. tabla 1-5). Az 6t gomb elhelyzekedése alapjan fer-
dén gombolédé kaftanra gondolhatunk. 6. A mellkas bal
oldaldra helyezett vasszablya, markolata a bal kulcs-
csonton nyugodott, H: 85,0 cm, Sz: 2,6 cm, a fokél
hossza: 21,5 cm. El felé hajl6, gombos végii keresztvasa
a restaurdlds sordn megsemmisiilt (50. tdbla 14). A ke-
resztvas helyén kis bronzlemezke lathaté. 7. A bal fel-
kartél a bal combcsont kozepéig hizdédé sdvban tegez
maradvényai (51. tdbla 1-3). Mérhet6 hossza 74 cm.
Szdjanak szélessége 8,0 cm, a tegez jobb oldaldn a nyak
alatt 11,0 cm, 28 cm-rel lejjebb 12 cm hosszu fiiggeszt
fil volt, utébbival szemben a tegez bal oldalat 26 cm
hosszu vaspdlca merevitette. Nyak- és fenékpantot nem
taldltunk. A tegezben 4 nyilcsiicsot és még tovdbbi kettd-
nek a tiiskéjét taldltuk (52. tabla 1-6). 8. A bal felkar-
csont mellett bronz lira alakii csat fekiidt, vaspecekkel,
utébbin hozzdrozsddsodott textilmaradvany (50. tabla
13). 9. A tegez szdja felett 12,7 cm hosszi agancs bogo-
20, egyik vége atfurt (50. tdbla 9). 10. A bal medencela-
pat felett 2 db toredékes fjmarkolat csont, szorosan
egymds mellett (50. tdbla 10-11). 11. A bal medenccla-
pat felett cgy vasbdl késziilt, kettGs szijszorit6 lemezzcl
elldtott csat (51. tdbla 8). 12. Ugyanitt 3 db vas szijelosz-
to (51. tabla 4-7). Karikdjuk dtmérGje 3,1 cm, § mind-
egyikbGl 3-3 db 6 cm hosszi kettGs vas szijszorito
lemez dgazik ki. 13. A bal combcsont mellett vas heve-
dercsat (52. tébla 8). 14. A bal térd mellctt és a jobb ldb-
Szarcsont alatt kengyelpdr, cgyik korte alakud, a mdsik
vdlldba kovdcsolt fiild (52. tdbla 10-11). 15. A bal boka-
csont mellctt oldalpdlcds zabla (52. tdbla 9). 16. A zabla
¢s a 16 labszdrcsontjai kozott cgyik végén atfirt eziistle-
mezke, a 16szerszam disze Ichetett (50. tabla 7-8).

37. sir (53. tabla; 140. tabla 12-14)

A sir mélysége 100 cm, a csontvdz hossza 146 cm,
tdjoldsa Ny—-K 280°~100°. Scnilis kortd nd hiton fckvd,
J6 megtartdsi vdaza. Mindkét karjit enyhén behajlitottak.
Csip6jét a temetés sordn jobbra toltdk, jobb ldba nyuj-
tott, bal Iabat térdben enyhén behajlitottdk.

Mellékletek: 1. A vaz bal oldaldn ldcsontok. A 16ko-
ponya mellett egymds mellett fekiidt a két mellsé, majd
a két hatsé labszdrcsont. 2. A jobb oldali borddkon  szar-
vasmarha humerus. 3. A koponya két oldaldn cgy-cgy
gombsorcsiingds fiilbevalé tekidt (53. tdbla 1-2). Mind-
ketté karikdjat aranyhuzalbdl hajlitottdk. A bal oldali
calingGjec aranyozott bronzhuzalra hizott gyongyokbdl
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all, a mdsiké hidnyzik. 4. A koponya bal oldala mellett
egy-egy vaskés vagy ar toredékét taldltuk (53. tabla 5, 7).
5. A jobb oldali borddk és a konyok kozt két karneol-
gyongy altal kozrefogott 4,5 cm-es hattyi ldbszdrcsontot
taldltunk, mindkét vége toredékes, megmunkdlds nyo-
mai nem fedezhetdk fel rajta (53. tdbla 3—4, 6). 6. A 16
koponyadjdra téve vas csikdzabla (53. tdbla 8). 7. A véz
ldbszdrcsontja felett, és a 16 hdtsé ldbszarcsontjai felett
korte alaku, felemds kengyelpdr (53. tabla 9-10). 8. Az
elobbi kengyel alatt vas hevedercsat.

38. sir (54. tabla 1-2)

A sir mélysége 55 cm, a csontvdz hossza 90 cm, ta-
joldsa 260°-80°. Infans I. kord gyermek hdton fekvd,
gyenge megtartdsi vdza.

Mellékletek: A jobb kdnyok és a bal combnyak mel-
lett egy-egy gerezdelt kék pasztagyongy (54. tibla 1-2).

39. sir (54. tabla 3—4)

A sir mélysége 25 cm, a csontvdz hossza és tdjoldsa
nem mérhetd. Csecsemd sir elenyész6 maradvényai.
Csontjai koziil csupdn koponydjdnak néhany toredéke
maradt meg.

Mellékletek: 1. Bronzcsorgd, belsejében bronzgdom-
bocskével (54. tdbla 4). 2. Fazék, barndssziirke szind,
szemcsé€s homokkal sovanyitott, j6l iszapolt, kézzel for-
malt (54. tabla 3). Pereme enyhén kihajlik, tagolatlan,
hidnyos. Nyakat és vélldt hdrom sorban bekarcolt hegyes
hulldimvonal disziti. M: 11,0 cm, Sz4: 9,5 cm, Fa: 7,5 cm.

40. sir (54. tabla 5-9)

A sir mélysége 105 cm, a csontvdz hossza és tajoldsa
nem mérhetd. Igen rossz megtartdsu, kirabolt sir. Csak a
toredékes koponya, a két combcsont és az egyik ldbszar-
csont maradt meg. Juvenilis koru.

Mellékletek: 1. Az embercsontok mellett bal oldalt
lokoponya, 1abszdrcsontjai hidnyoznak. 2. A 16 szdjdban
nagykarikds csikozabla (54. tdbla 9). 3. A 16 koponyédjan
3 db kerek vasrozsddval étitatott bronz kantdrrozsa, atm:
3,1 cm (54. tabla 5-7). Toredékes, de credetileg kerek
vas hdtlapjuk négy-négy karommal illeszkedik a bronz
cldlaphoz. A szijak ebbdl oldalt négy irdnyba dgazhattak
cl, a hatlap két kerck attorésén keresztiil pedig eldre, két
oldalra futottak. 4. A l6koponya mogott négyagu, ontott
cziist nyeregkdpa disz, hatlapjan 3 szeggcl, a negyedik
letort. Erdsen kopott (54. tabla 8).

41. sir (55-57. tabla; 58. tabla 1-3; 149. tabla)

A gir mélysége 105 cm, a csontvdz hossza 174 cm,
tdjoldsa Ny-K 256°~-76°. Maturus kori férfi héiton feck-
v0, nydjtott helyzetd, jo megtartdsi vaza. A koponyate-
ton jelképes trepandcié nyomai lathatok.

Mellékletek: 1. A ldbak bal oldaldn /dcsontok: clol a
koponya, majd cgymast koveti a két mellsG és a két hat-
sO labszarcsont. 2. A koponyétél Ny-ra 30 cm-re, a Sir
aljatél 38 cm-rc négy juh borda és cgy humerus. 3. A
koponya két oldalan cgy-cgy aranyozott cziist nyitott
hajkarika (55. tédbla 1-2). 4. [jcsontok. Az, ijvégcsontok

toredékei masodlagos helyzetben, szétszérdédva az egész
csontvdzon, a két {jmarkolatcsont a ldbszarcsontok ko-
zott fekiidt, koziilikk az egyik szintén toredékes (55. tab-
la 4-6). 5. A bal felkar és a bal térd mellett toredékes
apro eziistlemezkéket taldltunk, s mindkét alkarcsont ko-
zepe tdjan eziistlemeztdl szdrmazo 3 cm széles oxidnyo-
mok voltak (55. tdbla 3). 6. Vas nyilcsicsok,
szétszérédva, mdsodlagos helyzetben a bal csukld, a bal
oldali szeméremcsont felett, a combcsontok kozott, a
jobb és a bal térd mellett keriiltek el3, 6sszesen 6 db.
Koziiliik 3 deltoid, egy nddlevél alaky, egy villdsszaru és
egy hdromszog dtmetszetd, pancéltord volt (57. tdbla 1-
6). 7. A ldbszarcsontok koriil, apré darabokra torve, ma-
sodlagos helyzetben hevertek a regezmerevito vaspdlcdk,
a nyak €s a fenékpant toredékei (57. tdbla 9-42). 8. A
medence bal oldaldndl fekiidt a bronzveretes tarsoly, te-
kintélyes bérmaradvanyokkal (56. tdbla). A tarsoly sze-
gélyét korben hdromszog alakd, attort bronzveretek
diszitik. El6lapjan bal oldalt egy sorban 3 db rozettasze-
ri nagyobb méreti veret helyezkedett el. A tarsoly zaré-
szijdnak kis sziv alaki diszei a kozéptengelyen,
fliggGleges vonalban fekiidtek, soruk dthaladt a bujtatds
veretén. A tarsolyt élére dllitva tehették a sirba, jobb ol-
dala begy(irddott, az ott Iévs vereteket csak az in situ ki-
emelt maradvdnyok szétbontdsa sordn taldltuk meg. A
tarsolyban egy kovaké volt (55. tdbla 8). 9. A tarsoly fe-
lett 9,5 cm hosszu vaskés fekiidt, fatokjanak maradvanyai-
val (55. tabla 7). 10. Az elhunyt ldbdnak jobb oldalan,
markolatdval a tarsoly felett vasszablya, €l felé hajlé mar-
kolatnyilvanya 7 cm hosszu volt (a restaurdlds sordn szét-
toredezett) (55. tabla 11). Csénak alaki gombds végi
keresztvasdnak kozepén rombusz alakd gila ldthaté. A
szablya sirban mért teljes hossza 82 cm volt, a penge szé-
lessége 3,0 cm, fokdnak sériilt volta miatt a fokél hossza
nem dllapithaté meg. Vércsatorndja a keresztvast6l szami-
tott 50 cm-en figyelhetd meg. FiiggesztGi vasbol késziiltek,
a fels6 rogton a keresztvas alatt helyezkedett el, 5,5 cm
hosszu, félkor alaku, kdzepén egy nyiilvany két részre oszt-
ja (55. tabla 9). Ett6l 26 cm-re volt a masik, hasonld fiig-
ges7td. A szablya hegye elliptikus  dtmetszetid
vaskoptatdban nyugodott (55. tdbla 10). 11. A jobb ldbszar-
csont felett 23 cm-re oldalpdlcds vaszabla fekiidt (58. tébla
3). 12. A zabla mcllett ovilis vas hevedercsat (57. tdbla 8).
13. Mindkét bokacsont felett 23 cm-re egy-cgy trapéz ala-
ku, vdllas kengyel fekiidt (58. tdbla 1-2). 14. A girfenék fe-
lett 39 cm-re, a zabla és a jobb oldali kengyel mellett
félgomb alaku, kozepén atfirt, 2,8 cm atmérdjl ismerct-
len rendeltctési csonttdrgy fekiidt (57. tabla 7).

42. sir (58. tabla)

A sir mélysége 35 cm, tobbi adata nem mérhetd. In-
fans I. kori gyermck igen rossz megtartdsu, szantds go-
ran szétroncsolt csontjai. Melléklete ncm volt.

43. sir (58. tabla)

A sir mélysége 35 cm, cgyéb adat ncm mérhetS. In-
fans I. kori gyermck koponydja. Védzat ncm taldltuk
mcg, imelléklete nem volt.
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44. sir (58. tabla 4)

A sitr mélysége 65 cm, a csontvdz hossza 145 cm, t4-
joldsa Ny-K 270°-90°. Maturus kord né hdton fekvg,
nyujtott helyzetd véza.

Mellékler: 1. A jobb szemiireg felett nyitott eziist
hajkarika (58. tabla 4).

45, sir (59-61. tabla)

A sir mélysége 105 cm, a csontvdz hossza 155(?)
cm, tdjoldsa Ny—K 280°-90°. Az agyagos Ontéstalajban
fekvG csontvdzbdl csak koponydjdnak és combcsontja-
nak toredékei maradtak meg. Az in situ fekvG mellékle-
tek (karperec, veretes csizma) azonban megadjdk a vdz
hajdani méreteit.

Mellékletek: 1. A labak végénél locsontok: feliil a ko-
ponya, alatta négy ldbszarcsont. 2. A koponya koriil, s a
jobb véll helyén 2 db fél, kék szind iveggyongy, nem
Oszeilld toredékek (59. tdbla 7, 11). Ugyanitt 3 db fél-
gomb alaku sotétkék iivegbetét (59. tabla 8-10). Vala-
mennyi a siiveget diszithette, bor- vagy textilfoglalatban.
3. A mellkas tdjan 2 db kettGskipos eziistgyongy (59.
tabla 1-2). Mindegyiknek a két végén €s a kdzepén sod-
rott, raforrasztott eziisthuzal fut korbe, a paldston hason-
16, sodrott eziisthuzalbdl raforrasztott hurkos minta
disziti. 4. Az eziistgyongyok mellett két tomor fejd eziist
fiilesgomb fekiidt (59. tdbla 5-6). 5. A jobb csuklé he-
lyén kiszélesed6 és dtfirt, lekerekitett végl eziist pdnt-
karperecet taldltunk (59. tabla 12). 6. A karperec mellett
koves gyiiri: péantkarikdja eziistbGl késziilt, ehhez for-
rasztottdk az aranyfoglalatot, melyben iivegbetét iil (59.
tabla 3). 7. A bal ujjpercek helyén eziist koves gyirit:
péntkarikdjan, a foglalat tovénél 3-3 granulalt gombdcs-
ke lathatd, a foglalatot lfiligran huzal dvezi, a foglalat-
ban a fentiekhez hasonlé félgomb alaku, sotétkék
livegbetét iilt (59. tabla 4). 8. A ldbak helyén félgomb fe-
Ja eziistszegecsekkel kivert csizma bdr maradvanyait ta-
laltuk (60. tabla). A szegecsek a csizma két szegélyét és
kozéptengelyét diszitették, s megéllapithatd, hogy a lab-
beli hegyes orra felkunkorodott. Rendszeriik a részletraj-
zon j6l kovethetd. 9. A 16koponya alatt eziistlemezekkel
diszitett nyereg toredékei fekiidtek (59. tdbla 13-17).
10. Ugyancsak a l6koponya alatt két kisméretd, korte
alaki vaskengyel volt (61. tabla 1-2). 11. A l6koponya
mellett oldalpdlcds zabld: taldltunk, oldalpdlcdja dudo-
ros kiképzési volt (61. tabla 3).

46. sir (61. tabla)

A sir mélysége 56 cm, a csontvaz hossza nem mérhetd,
tdjoldsa Ny-K 282°-102°. Széantds sordn megbolygatott,
senilis kori férfi sir. Borddi, gerinccsigolydi elenyésztek,
mindkét 1dbszarcsontja hidnyzik. Melléklete nem volt.

47. sir (62—67. tabla; 139. tabla 1-2; 141. tabla 3)

A sir mélysége 110 cm, a csontvdz hossza 165 cm,
tdjoldsa Ny-K 270°-90°. 40 év koriili né hdton fckvg,
nyujtott helyzetd vaza. Mindkét karjat enyhén behajlitot-
tak, labai nyujtott helyzetiek.
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Mellékletek: 1. Szorosan a védz bal oldala mellett /6-
csontok: a bal felkarcsont mellett I6koponya, mogotte 22
cm-re a mellsd, majd a hatsé labszarcsontok. 2. A jobb
combnyak mellett juh humerus. 3. A koponya alatt, vala-
mint a jobb felkarcsont mellett szabdlytalan formaju, &t-
furatlan, toredékes aranylemezkék (64. tabla 3). 4. A
nyakcsigolydk mellett a bal oldalon gombsorcsiingds fiil-
bevals (64. tabla 2). Bronz karikdjan a fels6 harmadédban
1évd nyulvanyt és a csiing6t tartd hurkot egyarant hajli-
tassal alakitottdk ki, szemben az eddigi Ontott példa-
nyokkal. CsiingGjén préselt, iireges eziistgdmbok iilnek.
A csiingdrész kettétort, a két alsé gombot a nyakcsigo-
lydk jobb oldalan taldltuk. 5. A nyakcsigolydk jobb olda-
landl ovélis nyitott eziistkarika (64. tabla 1). 6. Lemezes,
aranyozott eziist hajfonatkorongok és vereteik (65-66.
tdbla). A mellkas jobb, illetve bal oldaldn fekiidtek. A
korongok peremén feliil elhelyezkedd hdrom-hdrom sze-
gecspdr a fiiggesztGszalagokat rogzithette, ezekhez fu-
tottak ki a pitykesorok, az alul 1évé 5 lukon pedig
bizonydra diszként szolgdlé selyembolytokat fiiztek at.
A hajfonatkorongok dtmérgje 8,0 cm. A korongok és a
veretek alatt mindeniitt b6rmaradvanyok voltak. A ko-
rongokon kopdsnyom nincs. 7. Rombusz alaki ingnyak-
diszek (64. tdbla 7). A jobb kulcscsont kozepétdl iv
alakban indulé sorban 12 db aranyozott eziist, préselt
ingnyakdisz fekiidt, sarkaikon egy-egy dudorral, melyet
felvarrds céljabdl atlukasztottak. A bal kulcscsont koze-
pétdl inditva, e sorra merdlegesen Ujabb 4 rombusz ala-
ku ingnyakdisz fekiidt, e sor a szegycsontndl érte el a
madsikat. E veretek alatt borszalag maradvanyait figyel-
hettiik meg, s fekvésiikbdl egymadsra hajtott szdrnyu ing-
re kovetkeztethetiink. 8. Fiilesgombok (64. tabla 5-6).
Egyik a hosszabb ingnyakdiszsor végénél fekiidt, a ma-
sik a bal oldali hajfonatkorong alsé szegélye mellett.
Mindketts iireges, két félbGl Osszeillesztett, bronz. 9.
Vas bérlukaszto dr volt a jobb konyok és a borddk ko-
zOtt (62. tabla 1). 10. Mindkét alkaron, kozvetleniil a ko-
nyOk alatt eziistlemezbdl kivdgott, szabdlytalan széld
eziist karpdnt fekiidt (62. tabla 2-3). 11. Préselt eziistle-
mezes korongok (62. tabla 5-7; 63. tabla). Szegélyiiket
kiemelked6 gyongysor keretezi, kozepiikon hasonld
gyongysor minta Ovezi a kerek, bemélyedd aranyozott
feliiletet. Tengelyiikben feliil rozettds, alul egyszerd fél-
gombfejd szegecs van, a hétoldalon ellentét lemezkék-
kel. A korongok dtmérgje 4,4 cm. Koziilik 6 db a bal
felkarcSont mellett — részben ecgymadst fedve — és a bal
konyok, djabb 5 db a jobb felkarcsont két oldaldn keriilt
eld, a hatodik a szegycsont felett. Koriilottik még djabb
18 db, a korongokon lévGkhoz hasonld, de kiilonallé
szegecs fekiidt (62. tdbla 4). 12. A jobb kéz gydrisujjan
koberétes aranygyiirii volt (64. tabla 4). Foglalatdban
— melynck oldaldn 4 dudor l4thatd — mdra szinét vesztett
tivegpaszta betét iilt. 13. A jobb boka mecllett, a sir alja fe-
lett 25 cm-re kisméretd, korte alaki vas kengyelpdr (67.
tabla 12-13). 14. A kengyelek mellett aszimmetrikus szdj-
vaSu csikozabla (67. tabla 11). 15. A kengyelck és a zab-
la mellett 10 db ontdtt bronz, palmettamintds
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kantdrveretet talaltunk (67. tabla 1-10). Hatlapjukon a
minta nem latszik. 2-2 szegeccsel erdsitették fel oket.

48. sir (68. tabla 1-3)

A sit mélysége 92 cm, a csontvdz hossza 108 cm, ta-
joldsa Ny-K 260°-80°. Infans I. kori gyermek hdton
fekvd, rossz megtartdsd, nyudjtott helyzetli vazdbdl csak
a koponya és a hossziicsontok maradtak meg.

Mellékletek: 1. A jobb felkar mellett fazék, sziirke,
szemcsés homokkal sovanyitott, rosszul iszapolt, kézzel
formalt (68. tabla 3). Pereme kihajlik, tagolatlan. Vallat
bekarcolt vonalak diszitik. M. 14,5 cm, Sza: 11,5 cm,
Fé: 7,7 cm. 2. A jobb alkarcsontok mellett vaskés és egy
meghatdrozhatatlan vastoredéx fekiidt (68. tabla 1-2).

49. sir (68. tabla 4-8; 69-72. tabla; 141. tabla 2;
143. tabla; 155. tabla)

A sir mélysége 78 cm, a csontvaz hossza nem mér-
hetd, a sir tdjoldsa Ny—K 260°-80°. Idds nd korabeli rab-
lasnak 4aldozatul esett sirja. In situ csak a koponydja
maradt ( a fogmedrek teljesen felszivédtak), valamint a
Jjobb kulcscsontja, jobb felkarcsontjdnak felsd negyede
és néhany borddja.

Mellékletek: 1. A labak helyén ldcsontok: koponya
toredékei, valamint a labszarcsontok. 2. A koponya és a
jobb véll kornyékén gyongydk: 1 db sotétkék dudoros
iivegpaszta gyongy (68. tabla 5), valamint 3 eziistgyongy
(68. tabla 6-8). Egyikiik kettds gila alaku, élein filigran-
huzalra illesztett granuldlt gombdcskékkel diszitett, ol-
dallapjain granulalt gombocskékbdl allé
haromszogekkel ékesitett. A masik diszitése ugyanilyen,
csak nem kettds, hanem egyszeri gila alaku. A harma-
dik ovdlis atmetszetd, aljat két, koralakban kiképzett fi-
ligranhuzal diszitette, elGlapjan pedig filigranhuzalra
tdmaszkod6, granuldlt gombocskékbdl dll6 haromszogek
lathaték. Két oldalén a zsin6r befiizésére szolgdl6 lyuk van,
felsd harmadat ©sszenyomtdk, mintha egy szalag végét
akartdk volna belefogni. 3. A l6csontoktdl K-re rozettds Io-
szerszdmdiszek fekiidtek: kip alakd aranyozott eziist hom-
lok(?) disz (70. tabla). M: 10,7 cm, atm: 17,2 cm. Csticsa
alatt két bemélyitett, aranyozott vonal, alatta szintén ara-
nyozott, bemélyitett tojassor-minta fut korbe, alul pedig
egy borda. Alja a kip paléstjara merdleges peremben vég-
z6dik, melyet 0,6 cm hosszu szegecsek tomek at. A kip
csucsdt atfiirtak, taldn egy szegecs szdmdra. A rozettds gar-
nitira a kovetkez6 veretekbdl allt (69. tabla): 1 db aranyo-
zott eziist, négydgu levéllel diszitett nagyszijvég, 2 db
palmettamintds szintén aranyozott eziist kisszijvég, 1 db
préselt levél alaku eziist sziigyelGveret, felsd szegélyén ket-
t8s gzegeccsel, 5 db hatszogleti, harmas levélmintdval di-
szitett aranyozott eziistveret, 2 db nagyméretli kerek,
négyszirmu virdggal diszitett aranyozott eziist fiiles rozetta,
3 db lapos, kerek bronz kantdrveret, 12 db rozettas feji Sze-
gecs, valamint egy nagyméretii eziistcsorgd egyik fele. Vala-
mennyi verct kopott, a minta rajzolata néha clmosddott. A
nagyszijvég aranyozdsa vildgosab amyalatd, mint a t6bbi
vereté. A nagy veretek hatlapjan szegecsek, a tobbin kar-
mok lathatdk. 4. A rozettds veretek mellett fckiidtek a nye-

reg maradvanyai (71. tdbla). A nyeregkdpanak egy 14 cm
széles, 8,2 cm magas maradvédnyét rogzithettiik. A fama-
radvanyokon feliil 3 szélesebb, alul 3 keskenyebb 6tszogle-
ti diszitetlen eziistlemez volt, csicsaikat félgémbfejd
eziistszegekkel rogzitették. Hasonl6 szegeket a lemezparok
kozt is lathattunk. A kdpamaradvanytél 12 cm-re K-re fe-
kiidt a masik kdpa otszdgalakd, 5,5 cm hosszu, 4,4 cm szé-
les, felsd sarkain szintén szegekkel 4tiitott diszlemeze. A
szegekkel felerGsitett lyukvédd veretek koziil az egyik ives,
leveles talapzatbdl kinové hdarmas levélcsokrot mintdz, a
masik kettd harom karélyos levélkével diszitett. Vala-
mennyi Ontott, eziistbdl késziilt, kopott. 5. A l6szerszamve-
retek kozt fekiidt egy felemds, korte alaki kengyelpdr (72.
tabla 2-3), 6. és egy oldalpdicds vaszabla (72. tabla 1). 7.
A sithoz tartozhatott a szelvény lemélyitése sorén itt ta-
1alt nyitott hajkarika, amely bronzhuzalra csavart arany-
f6lidbol késziilt (68. tabla 4).

50. sir (73-75. tabla; 144 tabla 27-40)

A sir mélysége 90 cm, a csontvdz hossza nem mér-
hetd, a sir tdjoldsa Ny-K 270°-90°. Maturus—senilis ko-
ri férfi teljesen feldult, kirabolt sirja. Csontjai csak
toredékesen maradtak meg, de egyetlen darabja sem volt
eredeti helyén. Mellékletei a csontok kozt szétszérédva
fekiidtek.

Mellékletek: 1. Locsontok az emberi vazmaradva-
nyok bal oldaldnél. A koponya bal oldalra billent, mo-
gotte a két mellsd, majd a két hétsé ldbszdrcsont. A
lécsontokat a rablds sordn nem bolygattdk meg. 2. Két
szabdlytalan alaku, toredékes, meghajlitott arany- és egy
eziistlemezke (73/2. tabla 1-3). 3. Szablya poncolt és ara-
nyozott hatter(i, palmettamintds eziistvereteinek toredé-
kei (73/2. tédbla 4). A négy toredék koziil egyik a
markolatgyirithdz, a mésik a fliggesztGhoz tartozik. 4. Ve-
retes ov darabjai (73. tébla 1-6): az 6vgarnitira négy szé-
les és két keskeny aranyozott eziist, palmettamintas
verete. Nagyszijvég, feliiletét két fiiggbleges sorban pik-
kelyminta disziti (73. tdbla 11). Valamennyi veret ko-
pott, egyikiik pétolt szegecse atiittte az ellapot. 5. Az
el6z6eknél joval kisebb, palmettamintds, alul attort
bronz dvveret (73. tabla 16). 6. Harom kerek veret, széle-
iken kereszt alakban négy levélcsokor-disz. Aranyozott
eziistbdl késziiltek, kopottak (73. tabla 12—14). 7. Fiig-
gesztoszijak veretei: 1 db szivlakd, 1 db levél alaku veret
és 1 db kisszijvég, diszitése a nagyszijvégével azonos (73.
tabla 7-9). 8. 9 db félgombfejii eziistszegecs (73. tabla
10). 9. 1 db diszitetlen bronzcsat (73. tabla 15) 10. 1 db
kiillds bronz szijeloszté karika (73. tabla 18). 11. 1 db
hatszogletli, hdrmas levélmintdval diszitett aranyozott
ezist rozettds loszerszdmveret (73. tabla 17). Pontosan
olyan, mint amilyeneket a 49. sirban talaltunk! 12. 1 db
téglalap alaku vascsat (74. tabla 8). 13. 4 db igen toredé-
kes vas nyilcsiics (74. tdbla 3-6). 14. Tegezvasaldsok t6-
redékei, koztilk egy gombos végii vas akasztéhorog (74.
tabla 1-2). 15. A 16 ldbszarcsontjai mellett eziistberakd-
sos vas kengyelpdr, a széles eziistlemezek a kengyelek
mindkét oldalat diszitették, az épebb részletek alapjan
farkasfog mintat alkottak (75. tdbla 2-3). 16. A kengye-

25



REVESZ LASZLO

lek mellett igen rossz megtartdsi vas oldalpdlcds zabla
fekiidt (75. tdbla 1). A kengyelek €s a zabla eredeti he-
lyiikon keriiltek eld.

51. sir (76. tabla; 77. tabla 1-4; 166. tabla 9-10;
167. tabla 1)

A sir méysége 55 cm, a csontvdz hossza 161 cm, td-
joldsa Ny-K 266°-86°. Maturus koru férfi hdton fekvo,
nydjtott helyzetdi, j6 megtartdsi vaza. Arckoponydjdt a
szdntds szétroncsolta. Kulcscsontjai V alakban fekiidtek,
az elhunytat a temetés sordn halotti lepelbe gongyolhet-
ték.

Mellékletek: 1. A ldbak végénél ldcsontok: a kopo-
nya mellett fekiidt egymds mellett a négy ldbszarcsont.
2. Arab eziist dirhemek, a hiarom érme a jobb oldali 9.
borda felett, a bal konyok és a borddk kozt, valamint a
bal alkarcsont alatt fekiidt (76. tdbla 1-3): 2/1: Ahmed
ibn Iszmail (907-913) szamanida emir 298 H (=910-
911)-ben, el-Sas-ban vert dirheme. 2/2: Tahir ibn Moha-
med szaffarida emir 294 H (=906-907)-ben Madinat
Zerendzs-ben vert érme. 2/3: Iszmail ibn Ahmed szama-
nida emir 285 H (=897-898)-ban el-Sas-ban vert dirhe-
me. Valamennyi 2-2 lukkal atfirt, erGsen kopott. 3. A
bal combcsont mellett 1 db, élén dll6 {jmarkolat csont,
az erOsen toredékes egyik alsé fjvégesont a bal boka
mellett 30 cm-re E-ra keriilt el5 (76. tdbla 11-12). 4. A
bal combcsont mellett 7 db vasnyilcsiics (76. tibla 4-
10): 4 deltoid alaky, 1 nddlevél formdjui és kettG kopiis,
pancéltord. S. A nyilcsicsok mellett egy kis vaskarika
toredéke fekiidt. 6. Az ijmarkolatcsont Ny-i végénél hd-
romszog alaku, kettds szijszorité lemezes, felsd csticsdn
a szijszoritéra merdlegesen dl16 karikdban végz6dd vas
fiiggesztd veret (76. tdbla 13). 7. Az fjmarkolat K-i vége
alatt kettds szijszoritélemezii vascsat fckiidt (76. tibla
14). 8. A I6koponya mellett vas hevedercsat (77. tibla
4). 9. A l6csontok kozott vas csikozabla (77. tabla 3). 10.
Ugyanott korte alakii vaskengyelt taldltunk (77. tabla 2).
A szelvény lemélyitése sordn kertilt el6 a szantott réteg-
bél, a l6csontok felctt cgy egyenes talpi, villdsszdrii
nagyméreti téglalap alaki fiillel fclszerelt vaskengyel
(77. tdbla 1).

§2. sir (78-90. tabla; 148. tabla;

151. tabla; 153. tabla; 156. tabla; 157-158.
tabla; 167. tabla 2-10; 168. tabla 1-5)

A sir mélysége 53 cm, a csontvdz hossza 167 cm, ta-
joldsa Ny-K 260°-80°. Maturus koru férfi hiton fekvo,
nydjtott helyzetdl, j6 megtartdsi vaza. A temetés sordn
halotti lcpelbe csavarhattdk.

Mellékletek: 1. A labvégeknél locsontok fekiidtck.
Csak a hdrom ldbszarcsontot taldltuk credeti helyzeté-
ben, a koponya téredékeit a szclvény lemélyitése sordn,
a szdntott rétegben leltiik meg. 2. A jobb villndl nyitott
arany hajkarika fckidt (78. tdbla 1). 3. Mindkét alkar-
csontot hulldmosra hajlitont, eziist huzalkarperec fogta
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koriil (78. tdbla 3-4). 4. A jobb kéz gyirisujjan zold
iivegbetétes aranygyiirii volt (78. tabla 2). A foglalaton
az livegbetétet tartd, behajlitott karmok alatt négy tireges
dudort képeztek ki. 5. A fogsor felett és a bal oldali bor-
ddkon 1-1 atfiratlan, kozepesen kopott arab dirhem (84.
tdbla 13-14): 5/1: Iszmail ibn Ahmed szamanida emir
292 H (=904-905)-ben el-Sas-ban vert érméje; 5/2: Isz-
mail ibn Ahmed emir 292 H (=904-905)-ben Balkh-ban
vert dirheme. A medence alatt és felett, cgymdstdl dtlag-
ban 5-5 cm-re 12 db, 2-2 lukkal atfiirt érme, Gyermek
Lajos (899-911) veretei.®° (84. tibla 1-12) 6. Aranyozott
eziistveretes ov (79. tdbla). A szélesebb veretek (12 db
indds-virdgos, 3 db palmettds diszii) bormaradvanyokba
dgyazva, diszitett oldalukkal a sir alja felé fordulva, az
utolsé borddk alatt keriiltek eld, a gerincoszlopra merd-
legesen (79. tdbla 1-15). A 14 db indds-virdgos diszd, at-
tort keskenyebb veret az cl6zek sorabdl kiindulva, a bal
felkarcsont alatt, egy sorban fekiidt, szintén diszitett ol-
dalukkal a sirfenék felé fordulva (79. tibla 16-29). A
nagyszijvég a bal kulcscsont mellett fekiidt (79. tdbla
35). Valamennyi erGsen kopott, némelyik toredékes,
egyikiiket a letorott szegecs mellett atfirtdk. A bal me-
dencelapdt mellett fekiidt a kapcsoldszij négy sziv alakad,
gyongyozott keretd, életfaval diszitett verete, a sort a
pikkelymintds kisszijvég zdrta le (79. tdbla 30-34). Az
ovveretek fekvése alapjdn arra gondoltunk, hogy a teme-
tés sordn az elhunytat kikapcsolt dvvel tették a sirba, s
az Ov lecsiingG végét felhajtottdk a bal vdllhoz. Csatot
nem taldltunk, ennek oka azonban lehet a sir kismértékii
bolygatottsdga is. A szélesebb veretek koziil kett6t
ugyanis a felszinen taldlt a leletbejelentd, clképzelhetd,
hogy a csat is a szdntds sordn tiint el. 7. A jobb alkar alatt
fekiidt eziist tarsolylemeze. M: 10,9 cm, cgyencs oldald-
nak szélessége: 6,8 cm, legnagyobb szélessége: 9.35 cm
(80. tabla). A diszitetlen feliiletd eziist elGlapot ontott
cziistszalag keretezi, melynck szegecsei rogzitették az
el6laphoz a vorosréz hatlapot. Az eziistszalag igen ko-
pott, a kiobl6sodd rész két oldaldn hidnyos. A tarsolyle-
mez tengelyében felil a fliggesztd, alul a zdrészij
befogdsa miatt kiszélesedik, clvdlik a hatlaptél. Fiig-
gesziGszijat két sziv alaki aranyozott eziistveret diszitet-
tc. Alul a zdrészijat hdrom, a lemez feliilctét 4tiitd
szegecs rogzitette, 5 cgy pikkelymintds aranyozott cziist
kisszijvég zarta lc. 8. A tarsolylemcz alatt kovakovet és
cgy toredékes, 13,5 cm hosszu vaskést taldltunk (84. tab-
la 15, 21). A kés markolatvégzddését préselt, borddkkal
és félgombokkel diszitett bronzlemez zdrja lc. 9. A bal
karcsontok mellett, hegyével a koponya mellett fekiidt
vas szablydja (82-83. tabla). H: 87,0 cm, a markolat H:
14,0 cm. A markolatot korte alaki poncolt és aranyozott
hatterd, két félbdl oszeillesztett markolatgomb disziti. A
gombos végi, ivelt, kozépen gildval ékesitett bronz cl-
lenzohoz Gtsz6g alakid, poncolt és aranyozott hitterd,
palmettds markolatgyird tdmaszkodik. A két (€lbdl
Osszeillesztett markolatgyiriinek csak az eldlapja diszi-
tett, a hdtsé cgyszer( cziistlemez. A markolatgomb és a
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markolatgy(rd kozt az €l felé hajlé oldalon ivelt, karé-
lyos széld aranyozott hétter( palmettds eziistlemezt sze-
reltek, melyet szélein eziistszegekkel rogzitettek. A
hiively torkolatverete az el6z6ekhez hasonléan poncolt,
aranyozott hatter és palmettadiszes eziistlemez, csak-
tgy, mint a hozzd szegecselt félkor alaki fiiggeszt. A
fiiggeszt§ ivelt szegélyét hatoldaldn U alakban vissza-
hajlitottdk, s az igy kapott perem egy bdr betétet tartott.
Ebbe szegecselték az ontott bronz fiiggesztd karikat. Ha-
sonlé kiképzési volt a — csak toredékesen megmaradt —
alsé fiiggeszt§ és a hozzd kapcsol6dé lemezpant is. Ez
utébbitdl 2,3 cm-re kezdddott a hiively alsé harmadat
befedd diszitetlen eziistlemez boritas. E folé az inditds-
nal még egy, eziist és poncoli, aranyozott hdtterd, pal-
mettds pdntot szegecseltek, a szegecseket a poncolt
héttérbol kiemelkedd 2 préselt dudor takarta. A szablya
alseé fiiggesztGszijanak hosszdt egy eziist, mindkét végén
palmettacsokorral diszitett kettds csattal lehetett szabd-
lyozni, végét egy, az el6z6ekhez hasonléan pikkelymin-
tds aranyozott bronz kisszijvéggel zartak le, s hdrom,
szintén aranyozott bronz rozettds kerek verettel is diszi-
tették. A felsd, rovidebb fiiggesztGszijat egy ugyanilyen
rozetta, 5 aranyozott eziist sziv alaku kis veret, valamint
egy aranyozott bronz pikkelymintds kisszijvég ékesitette
(78. tabla 5-17). 10. A szablya pengéjének felsd harma-
da felett oldalpdlcds vaszabla fekiidt (87. tabla 8). 11. A
szablya felett, hegyétdl a zabldig helyezkedtek el a kan-
tarveretek (89. tabla): 28 db kis sziv alaku veret, koziiliik
négyet bronzbdl ontottek, a tobbi aranyozott eziist (89. tab-
la 4-31). Tovabbi 20 kis sziv alaku eziistverctet kozépen
bemélyed6 haromdgu, aranyozott levélmintdval diszitették
(89. tdbla 32-51). A kantdrveretek kozt taldltuk a négy ara-
nyozott eziist kantdrrozsat, valamennyit vorosréz hatlappal
szerclték fel. A két nagyobb négyes levélcsokrdnak bemé-
lyedd feliiletét csak aranyozdssal diszitették, kozépen kerek
alakban 4ttorték, itt valaha iivegbetét lehctett (89. tabla 1-
2). A két kisebb dudoros, gyongyozott, kozepébdl négy vi-
ragszirom dgazik ki, czek feliiletét ivelt, aranyozott drkolds
tagolja, a szirmok kozott pedig négy, bemélyedd fcliiletén
szintén aranyozott kiscbb szirom ldthaté (89. tdbla 64—65).

A homlokszijrél csiinghctett le az a sima feliiletd, fent
attort, alul hdrmas karélyban végzddé veret, mely a zabla
mecllett fckiidt (89. tabla 3). A kantdrvcretckhez tartozott
még két ivclt, attort aranyozott eziist szdrny alaku veret és
cgy pikkclymintds kisszijvég, 10 db rozcttas [cjd cziistsze-
gecs, G két vorosréz hatlappal elldtott kettGs félgombfejd
cziistszegecs (89. tabla 52-63, 66-68). Az Gsszcsen 68 db
kantdrdisz crGsen kopott, a bronzbdl készitett darabok nyil-
van az clveszettek pétlasara késziiltek. 12. A szablya ko-
zépso harmada felett keriilt ¢l6 9, a zabla és a jobb oldali
borddk felctt pedig tovabbi 1-1 levél alakd cziist sziigye-
léveret (90. tdbla). Koziilik hdrom ontott, vorosréz hat-
tappal felszerelt, félgomb alakii kiemelkedd kozépsd
résziik tireges, s cgy kis bronz golydeskat fogad magaba
(csorgds veretek) (90. tdbla 1-3). Tobbszorosen javitot-
tak, cgyikiik clglapjat atiiti a szegecs, mely a hatlapon
levél alakd mintaban végzodik (cgy sériilt ovveret da-
rabjdt haszndltdk a javitdsndl pétldlag felszerelt szcgees-

ként). A kiemelked§ kozépsd részt, valamint a peremet
drkoldssal és aranyozdssal ékesitették. Ivelt fels6 végiik-
nél a hdtlap kiemelkedik, s ezdltal egy szij befogaddsdra
vélt alkalmassd. E veretek tehat a sziigyhamrdl lecsiingé
szijakra lehettek szerelve. M: 5,2 cm, Sz: 4,9 cm. Tovéb-
bi 6 levél alaki sziigyelGveret préselt eziistlemezekbd]
késziilt, kdzepiikon a csepp alakban kiemelkedd diszt
aranyozott drkoldssal hangsilyoztak ki (90. tabla 6-11).
Ivelt felsé végiiknél 1-1 rozettds feji szegecs lathatd.
M: 5,7 cm, Sz: 4,9 cm. A készlethez még két kisebb, az
el6z6ekhez hasonld préselt lemezes veret tartozik (90.
tdbla 4-5). M: 4,25 cm, Sz: 3,65 cm. 13. A zabla mellett
fekiidt egy csonkakip alaku csont tomlészdj (84. tdbla
16). M: 3,9 cm, Sz: 1,5 cm. 14. A jobb alkar k6zépsé
harmadatdl a jobb térdig hiiz6dé 55 cm hosszi sdvban
talaltuk a készenléti {jtarto tegez vereteit (81. tabla). A
tegezszdj sirban mérhetd szélessége 13 cm volt, felsd
harmadat kozvetleniil szdjnyilds alatt olyan veretek éke-
sitik, melyek fels6 tagja téglalap alaki (méretei: 1,4 x
1,0 cm), s feliiletét csicsukkal egymds felé forduld ha-
romszogek torik at. A hajdani 6tvos a veretek hatlapjara
aranyozott bronzlemezeket illesztett, melyek igy az 4t-
tort feliiletek csillogé hatterét alkotjdk. E veretek hdrom
sorban helyezkednek el: A felsd kettében egymads mellett
10—10 db, a harmadik sor kdzepén és két szélén kettd-ket-
t6. Ez utébbiak folytatdsaként a negyedik sorban hdrom,
téglalap alakra timaszkodé palmettacsokorbd! kinové bim-
bés levélben végzdo veret ldthatd. Az egész veretsort fél-
gombfeji eziistszegecsek keretezik.

A feltdras folyamdn a negyedik sor vereteitdl 3,5
cm-re taldltuk a hdrom, szintén aranyozott eziist rozettat.
EzektSl 1,5 cm-re az aldbbi kompozicid diszitette az ij-
tegez k6zéps6 harmadat: 6,2 cm atmérdj( eziist korong,
vorosréz hatlappal. A korong feliiletét bemélyedd, ara-
nyozott szwasztika tolti ki, melynek szdrai kozt egy-egy,
s kozepén is egy rozettas feji szegecs helyezkedik el. A
korongot négy db aranyozott eziist haromdgu veret dve-
zi, csticsukkal a szwasztika irdnydba mutatva. Végiil ezt
az egész egyiittest hasonld veretek 6vezik egy 13 cm ét-
mérdjd korben. Ez utébbiak koziil a ragcsdlék néhdnyat
megbolygattak, az eredeti helyiikon maradtak alapjan
azonban a kompozicié hitelesen rekonstrudlhat6. A hé-
romdgu veretck mellett kis eziistcsatocska fekiidt.

Az ijtegez alsé harmadat hdrom karéjos veret, s két
sz€lén és kozepén futd szegecssor diszitette. Ez utébbiak
pontos elrendezése, s igy a tegez teljes hossza sem alla-
pithaté6 meg, mert [elette volt a nyiltarté tegez, s a két
veretsor részben 0sszekeveredett. A targy credeti hosszu-
sdga 55-60 cm Ichetett.

Az ijtegez két fiiggesztG verete koziil az cgyik a fclgG
harmadot diszitd veretsor jobb oldaldn, a masik az alsé
szcgeessor végénél keriilt eld. 15. A bal ldbgzdrcgont
mellett fckiidtek a nyiltarto tegez maradvdnyai (85. tab-
la). A tcgez szdjdt két oldalt és fedelénél csontlemezek-
kel diszitették. A tcgezszd) szélessége 11,2 cm,
magassaga a nyakpanttdél a fedecléig 12,5 cm volt. A
csontlemczek koziil a bal oldali csaknem teljes épségben
fennmaradt. Az ivelt, kozépen kiszélesedd lemezt bekar-
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colt, egymdsb6l kinovs haromleveld palmettdkkal €kesi-
tették, a mintat bekarcolt hulldimvonal fogja keretbe. Al-
s6 negyedénél megfigyelhetd a nyakpéant 0,9 cm széles
toredéke. A valaha élén 4116 lemezt a fold silya lapjéra
fektette. Eliilsé szegélyét az ivelt oldalhoz merSlegesen
illeszkedd vékony csontpélcdval zértdk le. Hétulsé sze-
gélyére a szdjnyildst merevitd vas palcat szegecseltek, s
a pélca derékszogben rédhajlott a tegez fedelét diszitd
csontlemezre. E toredékes fedéllemez a tegez testével
47°o0s szoget zart be, a feliiletén 1évG vas palcétd], s a
hozzé4 rozsddsodott textilmaradvanytSl nem 4llapithat6
meg, hogy ez is diszitett volt-e. A fedéllemezre merdle-
gesen (az oldallemezhez hasonl6an) ide is egy vékony
csont pélcat szereltek. A tegez szdjat jobb oldalon is vas-
pélca merevitette, a hozz4 illesztett, a bal oldalihoz ha-
sonl6 csont lap azonban csak toredékeiben maradt meg.
A fedéllemezhez egy nagyjabdl 6tszog forméju bor taka-
rét rogzitettek, mely a harcos kezét az éles nyilaktél
védte. Ennek szegélyére és feliiletére haromagu, karé-
lyos vereteket illesztettek, kozéjiik pedig félgombfejd
eziistszegecseket. A nyakpant megsemmisiilt, de nem el-
képzelhetetlen, hogy ide tartozott az az ivelt, bekarcolt
palmettakkal és egyik szegélyén partadisszel ékesitett
csont lap, melyet mésodlagos helyzetben, a tegez nyak4-
t6l 42 cm-re K-re taldltunk. Ennek hosszanti szegélyén
0,75 cm széles vas rozsdalenyomatot taldltunk, e méret
pontosan megegyezik a nyakpanttoredék szélességével,
a fenékpant toredékei viszont 1,1 cm szélesek, tehat a
rozsdalenyomat nem szdrmazhatott a fenékpéntt6l. Jobb
oldali harmadé4n latszik a nyakpantra merGleges oldal-
pélca rozsdalenyomata is. ‘A tegezszdj bal oldalat mere-
vitd vaspdlca Osszefiiggd vonalban fut a tegez
fenékpéntja felé, a fedélt6l mérve 66 cm hosszan. A jobb
oldali merevitGpdlca a fedéltdl 22,5 cm-re nyiilik le.
Egyik fiiggesztofiile kozvetleniil a nyakpant helye alatt
volt, a mésikat mdsodlagos helyzetben, a bal 14bujjper-
cek felett taldltuk. A nyakpantt6l mért 46 cm-re indult
egy tjabb, 9 cm hosszi merevitGpélca toredék, mely
eredeti helyzetében fekhetett (86. tabla 21). Ennek K-i
végét6l 8,8 cm-re taldltuk mdsodlagos helyzetben a két
fenékpant-toredéket, igy a tegez hajdani, teljes hossza
nem mérhetG.

A tegez szdjanak bal fels6 sarkdndl, a felsd fiiggesz-
tofiil mellett, valamint a jobb boka mellett keriilt el6
egy-egy kiillos bronz szijeloszté karika (86. tébla 1-3).
Az elsotol j61 megfigyelhettiik a hdrom irdnyban indul6
veretes szijmaradvdnyokat (86. tdbla 4-20). Az egyik a
tegez fedelével parhuzamosan hizédott, kozvetleniil a
szijeloszté mellett kerek, ontott aranyozott bronz rozet-
tdt, majd két sziv alaku bronzveretet, ismét egy rozettat
tartalmazott, s egy ovalis szijszorit6ji bronzcsatban vég-
2G6dott. A mésik szij a tegezsz4j bal oldala felett fekiidt, a
szijeloszt6tél egy kis rozertdval indult, amit egy sorban
5 db bronz sziv alakii veret kovetett. Soruk a nyakpént
eldtt szakad meg, tovabbi vereteit — cgy rozertdr, egy
sziv alako veretet, egy pikkelymintas kisszijvéget és cgy
eziistcsatocskdt — a jobb 1abszar koriil, masodlagos hely-
zetben talaltuk. A szijelosztébdl kiindulé harmadik szi)
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diszitetlen volt. 16. A tegezben 7 nyilcsiics fekiidt (87.
tdbla 1-7). Négy koziiliik deltoid alaku, kettd nadlevél
form4ju, egy pedig pancéltord. 17. A nyiltart6 tegez szé-
ja felett taldltuk a visszacsap6 ij két markolatcsontjdt.
Az alsé [jvégcsontok a labszéarcsontok kozott fekiidtek, a
fels6t nem taléltuk a sirban, valészinileg az eke hurcolta
el (84. tabla 17-20). 18. A bal I4bszarcsont felett vas he-
vedercsat fekiidt (87. tdbla 9). 19. A jobb térd mellett és
a jobb labujjpercek felett korte alakii vas kengyeleket ta-
laltunk (87. tdbla 10-11). 20. A ldbvégeknél fekiidt egy
fa nyereg eliilso és hdtsé kdpdja (88. tabla). Az eliilsG
képa legnagyobb szélessége 24,8 cm, magassdag 23 cm,
dolésszoge 75°. Jobb- és bal oldali végétol egyaran 22,7
cm-re kezd6dott a hats6, szélesebb kdpa két vége. A két
nyeregkdpa fels6 peremének tdvolsdga 45,4 cm. A héts6
képa szélessége 32,5 cm. Oldalsé szérait a végiiktdl sz4-
mitott 10,8 cm-re egy-egy ovdlis, 5 x 1,8 cm-es lukkal
attorték. Mindkét kédpéra eziistlemezeket szegeltek. Ko-
ziiliik a k6zépsd o6t (feliilrdl indulé 3 és alulrdl indulé 2)
préselt palmettadiszes. Az elporladt nyergszaryak eliil-
s0 oldaldra egy-egy S alaku bronz lyukvédét szegeltek, s
mindkét kdpa két oldaldn 2-2, négyzet alaku lyukvédd
veret lathaté. A nyeregkdpa alsé ivét sirin egymds mel-
lett elhelyezkedd félgomb feji eziistszegekkel diszitet-
ték, legtobbjiik feje azonban mdr letort.

53. sir (91-92. tabla; 93. tabla 1-2; 141. tabla 2;
162. tabla 1-37)

A sir mélysége 57 cm, a csontvéz hossza 160 cm, t4-
joldsa Ny-K 260°-80°. A sirban juvenilis kori nd héton
fekvg, nydjtott helyzetd, j6 megtartdsi vdza nyugodott.

Mellékletek: 1. A koponyatetd mellett sertés comb-
csontja. 2. Tomor fejd bronz fiilesgombok (91. tdbla 3-
7): Kett6 a gerincoszlop kozepén, egymds mellett
fekiidt, t6liik K-re 8 cm-re a gerincoszlop felett djabb
kettd, az otodiket a jobb felkarcsont kdzepénél taléltuk.
3. A szegycsont alsé végénél, a gerincoszlop két oldaldn
egy-egy Szabélytalan alaku, atfiratlan eziistlemez fekiidt
(91. tadbla 1-2). 4. A bal oldali bordédk felett vas bérlu-
kaszté dr volt (91. tdbla 9). 5. A jobb boka koriil ldbpe-
recként funkciondl 6 kiszélesedd, Ickerekitett végu eziist
pdntkarperecet taldltunk (91. tabla 8). 6. Eziist ldbbelive-
retek (91. tdbla 10-22). A verctck 4ltal kirajzolt mint4t
csak a jobb oldali csizmén figyelhcttiik meg: A csizma
szegélyét korben haromagu veretck ékesitették, az orr-
rész diszeit azonban a szdntds elmozditotta. A csizma
torkat kozépen egy hdromégi veret, mellctte két oldalt
2-2 félgombfejd eziist szegees diszitette. A kozéptengelyt
szintén szcgecsek alkottdk, vonulatukt6l jobbra és balra
djabb 2-2 szegccset szereltek. A bal oldali 14bujjpercek
mellett csak két haromdagu veretet és cgy szegecset taldl-
tunk. 7. Rozettds ldszerszdmveretek a jobb labszdrcsont
mellett €s a I4bvégeknél (92. tébla 1-37). Osszesen 37 db-
ot taldltunk, valamennyi bronzbdl késziilt. Koziilik 24 db
kerek veret, nagyon kopottak, a hdromégu lcvéldiszek né-
melyikén 6noz4s nyomai lathat6k. KettS koziiliik javitott,
az egyiken az \j szegecs 4tiiti az clflapot, a masikat két he-
lyen 4tfirtdk. A vereteck kozt van egy cltérd mint4ji is:
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négy levéllel diszitették, peremén ivelt kettds borddkbdl
és korokbdl all6 disz lathat6, s kisebb a tobbi kerek ve-
retnél (92. tabla 37). A 11 db levél alaki veretet a kan-
tarra szerelhették. Ezek az el6zGeknél kevésbé kopottak,
feliiletikon az 6nozés j6l latszik. 2 db levél alaku kisz-
szijvég, kozepiikon kiemelkedd él fut, feliiletik 6nozott.
A rozettds veretek kozt még a kovetkez6 leleteket taldl-
tuk: 8. Vas hevedercsat (92. tébla 38). 9. Korte alaki, fele-
mds vas kengyelpdr (93. tabla 1-2). 10. Vastag szdjvasu
oldalpdlcds zabla (92. tabla 39).

54. sir (93. tabla 3-4)

A sir mélysége 25 cm, a tobbi adat nem mérhetd.
Széntdssal teljesen feldult n6i sir. Eredeti helyén csak
néhény csigolya és harom borda maradt.

Mellékletek: 1. Locsontok toredékei. 2. Sziv alaku
hronzverer (93. tébla 4). 3. Vastag eziistlemezbdl kiva-
gott pdntkarperec (93. tébla 3).

SS. sir (93. tabla 5)

A széntott rétegben fekvo sirban az embercsontokbdl
semmi nem maradt meg.

Mellékletek: 1. In situ fekvs loldbszdresont s a szan-
tott rétegbdl dsszeszedett IGkoponya toredékei. 2. Vas
csikozabla (93. tébla 5).

56. sir (94-96. tabla; 140. tabla 3-4; 163. tabla 1-28)

A sir mélysége 92 cm, a csontvéz hossza 161 cm, tai-
joldsa Ny-K 296°-116°. Adultus kord nd héton fekvs,
nydjtott helyzetd, j6 megtartésii véza. Jobb karjét és 14-
bat enyhén behajlitottak.

Mellékletek: 1. A bal labszdrcsont mellett [6koponya,
a ldbvégeknél a két mellsd, rajtuk keresztben a két hatsé
16lbszarcsont. 2. A bal véllon juh humerus, a ldbszar-
csontok kézott juh borddk (5 db). 3. A koponya két olda-
ldn 1-1 gombsorcsiingds fiilbevald (94. tébla 1-2). A
jobb oldali crésen toredékes. Karikdja aranyozott bronz-
huzalbél, csiingSje két félbGl Gsszeragasziolt Pres?lt
cziist gémbacskékbsl 4ll. A bal oldali épebb, a gsmbok
kivétclével teljes feliiletét aranyoztdk. Kankéjénak fe!§6
harmadara a nydlvédny helyére szintén egy [?res?ll eziist
gyongyot illesztettck. 4. Szabdlytalan alakd, t?b?nylre
atfirt és meghajlitott eziistlemezkék a bal s§emgod<3rben,
az als6 4llkapocs felett, a nyakcsigolydk €s a fels6 bot-
dak felett (94. tabla 7-8). 5. A bordak felett apré’, fehér
¢s kék szini iiveggyongyok, 1 db kameolgyo'ng.,y és1db
20ld sdvozdsi, pavaszemes mintdjd paszfagyongy (94.
tdbla 4). 6. A jobb-, illetvc a bal oldali kulcscsonton egy-
cgy ontott, ot karikabél 4ll6 bronz hajfonatkorong (?4.
tdbla 5-6). 7. A bal lapockacsont felett aran_ylf:mezkelf-
kel diszitett sététkék iiveglapra illesztett nGi fejet dbra-
20l6 gemma (94. tébla 3). A torou ?](szerhciz
bronzlemez3bdl, illetve sodrott huzalbdl 4116 tiiggesziot
szereltek. 8. A gerincoszlop mellett cgy sorban nagymé:-
retd, két-két félgombbal Gsszedllitou, filigrant utdnz6 di-
szitést bronz fiilesgombok voltak, cgymastol 676 cm
tdvolsagra, a szegycsonttdl cgészen a kereszicsontig (94.
tdbla 9-12). 9. A bal alkar mellett vas dr fekiidt (96. tab-

la 1) 10. A jobb alkar kozepénél kiszélesedd és lekereki-
tett végd, ontott eziist karperec (94. tdbla 13). 11. A l1ab-
ujjpercek kozott 24 db eziist csizmaveret, a diszités
rendszere nem rekonstrudlhaté (94. tdbla 14-37). A ve-
retek kozt van 5 db haromdgu, levél alaku. Kettd toredé-
kes, masik kettd javitott, az uj szegecsek atiitotték a
targy feliletét. 13 db hdromszog alaku, egyik oldaldn
hdrom gombdcskével diszitett veret. 6 db rozettds feji
szegecs. Valamennyi veret erGsen kopott, aranyozds
nyoma nem latszik rajtuk. Elképzelhetd, hogy a csizmdk
mdr hidnyos veretsorral kertiltek a sirba. 12. A 16kopo-
nyan és kozvetleniil mellette 9 db nagyobb és 6 db ki-
sebb, téglalap alaku eziistlemez fekiidt (96. tdbla 2-16).
Valamennyit 4tfurtdk, a szijra hajlitds nyomai is felis-
merhetSk rajtuk. A kantdrszijakat diszithették. 13. Rozet-
tds loszerszdmveretek a 16 labszarcsontjai kozott (95.
tabla 1-26). A 26 veret koziil 25 db kerek, négyagu le-
véllel diszitett rozetta. Valamennyi bronzbdl késziilt,
erdsen kopott, a négyagu leveleken és a szegélyen 6no-
z4ds nyomai lathat6k. Néhdny veret a kopdst6l teljesen
elvékonyodva 4tlukadt, de szegecs pétldsdnak nyoma
nincs rajtuk. 14. A rozettés veretek kozt volt 2 db két fél-
bdl Osszeillesztett rosszeziist csorgd (95. tabla 27-30).
15. A bal ldbszarcsont mellett vas hevedercsat (95. tabla
31). 16. A 16 széjdban oldalpdlcds zabldr taldltunk (96.
tabla 17). 17. A labszarcsontok felett és a 16 labszarcson-
tok kozott egy-egy korte alaki vas kengyel fekiidt (96.
tabla 18-19). A rossz megtartdsi kengyelek koziil az
egyik biztosan eziistberakasos volt, de csak egy kis rész-
leten latszik a parhuzamos és zeg-zug vonalakbdl 4ll6
diszités, illetve annak 4drkol4sa.

§7. sir (77. tabla 5-10; 140. tabla 5-10)

A sir mélysége 54 cm, a csontvdz hossza 75 cm, t4-
jolasa Ny-K 266°-86°. Infans I. kori gyermek haton
fekvd, nyujtott helyzetd vaza. Bal karjat enyhén behajli-
tottak.

Mellékletek: 1. A jobb oldali borddkon egy, a meden-
celapaton 3 db nagyméretd, sotétsziirke, dudoros paszta-
gyongy (77. tdbla 5-8). 2. A jobb-, valamint a bal oldali
borddk kozott cgy-egy nagyméretd bronz csorgé (77.
tabla 9-10). Egyiknek a fiile helyére ugyanolyan harom-
szOg alaku eziistveretet forrasztottak, mint amilyen az
56. sir csizmaveretei kozt is volt.

58. sir (77. tabla)

A sir mélysége 60 cm, a csontvdz hossza 135 cm, t4-
joldsa Ny—-K 304°-124°. Senilis kori né hdton fekvd,
nyujtott helyzetd vdza. Mar csak eliilsé fogai voltak
meg, a hatsék helyén a fogmedrek felszivodtak.

Melléklet: 1. A koponya mcllett, részben a bal vall
fclett szarvasmarha femur.

59. sir (104. tabla 3-10)

A sir mélysége 45 cm, a csontvdz hossza nem mér-
hetd, tdjoldsa Ny-K 270°-90°. Maturus férfi szantds so-
rdn szétroncsolt sirja. FelsGtestébdl csak néhdny

29



REVESZ LASZLO

csigolya, a medencelapdtok és a jobb alkarcsont maradt
eredeti helyén. Ldbai nyujtott helyzetiiek.

Mellékletek: 1. A jobb lab mellett locsontok toredé-
kei. 2. A jobb combcsont mellett juh femur. 3. A bal
combcsont mellett 3 db tegezvasalds toredék (104. tabla
6-8). 4. A bal térd mellett 3 db toredékes vas nyilcsiics
(104. tabla 3-5). 5. A bal labszdrcsont mellett kengyel
toredéke (104. tabla 9). 6. A 16 ldbszarcsontjai felett vas
hevedercsat (104. tiabla 10).

60. sir (97-99. tabla; 100. tabla 1-3;
46-50)

A sir mélysége 86 cm, a csontvdz hossza 172 cm, td-
joldsa Ny—K 288°-108°. Senilis kort férfi nyijtott hely-
zetd, haton fekvd, j6 megtartdsu vaza.

Mellékletek: 1. A jobb ldb mellett lokoponya, alatta a
két mells6, mogotte a két hatso ldbszdrcsont. 2. A kopo-
nya bal oldaldndl juh femur. 3. [j csontlemezei (97. tabla
1-5): A felsG ijvégcsontok a koponya felett fekiidtek,
szorosan egymds mellett. Alsé végiiktdl 34 cm-re volt
eredeti helyén az egyik ijmarkolatcsont, a jobb felkar-
csont és a borddk kozott. A mdsik a jobb vall mellett,
mdsodlagos helyzetben keriilt el6. Mindkett6 alsé végé-
nél, mdr az irdalt részen téglalap alaku bevagas ldthatd.
Innen 40 cm-re, a jobb combcsont felett fekiidt 1 db alsé
fjvégcsont. Az fjat felajzott dllapotban helyezték a sirba.
4. A koponya jobb oldala mellett és a jobb felkarcsonton
fekiidtek a tegez maradvanyai (99. tdbla 1-3, 6, 11-13):
A tegezben 1évd nyilcsticsok hegyénél, in situ fekiidt a
tegez csont fedélborité lemeze, egy lapos, széles csont
lap, s egy ennek az alsé ivét koveld keskeny csontlemez
(99. tabla 1). A szélesebb csontlap a nyilcstcsok felé
hajlik, azokkal 46,5%o0s szoget zdrt be. A tegez szdjat
nem erdsitették vaspalcdk. Nyakpdntja sincs, csak egy
nddlevél alakd, gombos végii vas lemez, mely mds ese-
tekben is a nyakpant felett szokott elhelyezkedni. Hat-
lapjan szegecs és farostok lathatdk, a tegezfedéltdl 12
cm-re helyezkedett el (99. tabla 6). A tegez jobb oldalan,
a nyakpdnt helyét6l egy 14,3 cm hosszd, fiiggesztofiiles
vas mercvitdpalca hizddik, majd ctt6l 10 cm-re egy
tjabb, 11 cm hosszu, fiiles kiképzésti merevitdpalca. S.
Ez utébbi mellett vas tiiskéji bronzcsar fekiidt, a tegez
felfiiggesztésére haszndlhattak (98. tdbla 7). A tegezben
13 db vas nyilcsiics volt (98. tdbla 9-15; 99. tibla 4-5,
7-10). Koziiliik 7 db nddlevél alakd, cgy villdsszdrd, 3
nagyobb és két kisebb deltoid alakd. 7. A jobb felkar-
csont mellett vas szalu, H: 8,1 cm, a penge Sz: 4,1 cm, a
penge vége toredékes (98. tabla 6). VEgén a nyél befogd-
sdra szolgalé felhajlé, 3,8 cm hosszi szdrnyak. 8. A
szegycsont felctt cziist fiiggesztd veret (97. tabla 6).
Aszimmetrikus, fliggesztGje féloldalasan kopott, feliile-
tén novényi disz lathatd. A fiiggeszté mellett, cgégzen a
koponya bal oldaldig hiz6d6 sdavban S db mdsdlagosan
felhaszndlt, atfirt aranyozott bronzlemezke és egy kis
nyitott eziist kartka fekiidt (97. tabla 7-12). E targyak a
készenléti fjtarté tegez fliggesztoszijan Ichettek. 9. A bal
oldali medencelapdt és a bordak kozott 3 db, a mdsodik
gerinccsigolydn 1 db eziist palmettadiszes ovverer (97.
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tdabla 13-16). Az G6vveretek koziil kettd szélesebb, alul
attort, a masik ketté keskenyebb. A veretek erdsen ko-
pottak. 10. A keresztcsont felett kis vascsat (98. tdbla 3).
11. A jobb oldali medencecsont alatt a kdvetkezd targya-
kat talaltuk: | db az atlagosndl hosszabb (14 cm) vaskés
(98. tabla 8). 12. Csiholo acél és kovakd (98. tabla 1-2).
13. U alakdra hajlitott vastdrgy, mely bérmaradvédnyokat
fog kozre (98. tdbla S). H: 14,2 cm, egyik oldaldhoz tex-
tillenyomat tapadt. Taldn a bdr tarsoly egyenes oldaldra
szerelt vas merevitG lehetett. 14. Fendkd (98. tabla 4).
15. A l6koponya mellett és a bal hatsé 16labszarcsont
mellett egy-egy korte alakii vas kengyel (100. tabla 2-3).
16. A jobb oldali hétsé I6ldbszarcsont mellett vas oldal-
pdlcds zabla (100. tdbla 1).

61. sir (101.-103. tabla; 104. tabla 1-2)

A sir mélysége 52 cm, a csontvdz hossza 158 cm, ta-
jolasa Ny-K 258°-78°. Senilis kort férfi haton fekvd,
nydijtott helyzeti, gyenge megtartdsu vaza. Gerinccsigo-
lydi és borddi teljesen elporladtak.

Mellékletek: 1. A jobb ldbszdrcsont mellett /6kopo-
nya, mogotte harom labszdrcsont, a negyediket szdntds
soran kimozditottdk. 2. A koponya bal oldalédndl toredé-
kes, meghatdrozhatatlan dllatcsont. 3. A nyitott dllkap-
csok kozott téglavords szinl, dudoros pasztagyongy
(101. tabla 1). 4. I’jmarkolatcsontok (101. tdbla 3-4):
egyikiik a jobb felkarcsont mellett, a masik a bal felkar-
csont felett, arra merGlegesen fekiidt. 5. A jobb alkar-
csontok koriil ontott eziist, kiszélesedd, lekerekedd végi
pantkarperec, végein 2-2 lukkal atfirva (101. tabla 2).
6. A jobb alkarcsont mellett a medencelapat felett tore-
dékes vaskés (101. tdbla S). 7. A kés mellett csiholé acél
és kovakd (101. tdbla 6-7). 8. A kés és a csiholo felett 6
db vas nyilcsiics (101. tabla 8—13). Koziiliik négy lapos,
nadlevél alaku, kettd négyzctes dtmetszetd, pancéltord.
9. Aranyozott eziistveretes 6v (102. tdbla). Az dvet a tc-
mctés soran az elhunyt derekdra csatoltdk. A 22 db szé-
lescbb, gyongyozott keretl, palmettamintds veretet
nagyrészt credeti helyén taldltuk (102. tdbla 2-23). A de-
rék alattiak Szorosan cgymads mellett, diszitett oldalukkal
a Sirfenék felé fordultak, soruk a medencelapdt (616t
cgy indas-virdgos szijszoritd lemcz{i aranyozottl cziist-
cSattal ér véget (102. tdbla 1). A csat javitott, sériilt kari-
katarté fiilei helyett bronzlemezzel erdsitették hozza a
csatkarikat, a szegecsck durvdn dtiitik a csattest el6lap-
jat. A 18 db gyongyozott keretd, palmettas nydlank veret
koziil hét fekiidt credeti helyén, cgy fiiggdleges sorban a
jobb medencelapdt mellett, a tobbit ragesdlék hordtdk
szét (102. tabla 24—41). Ezt az dvet is kikapcsolva he-
lyezték tchdt a sirba, mert a lecsiingdrész vereteinck az
cllenkezd oldalon kellene lenniiik. Valamennyi 6vverct
crdsen kopott, a keskenyebbek koziil S db javitott, felii-
Ictiiket médsodlagos szegecs iiti dt. 4 kiscbb, aranyozott
cziiStveret a kapcsolé- vagy fiiggesztd szijhoz tartozha-
tott (102. tdbla 42—45). A két levél alakid, bemélyedd
aranyozOtt hdrmas levélmintival diszitett a bal comb-
nyakon, két sziv alakd, feliiletén ives drkoldssal tagolt a
bal alkarcsont melleut fekiidt. 10. Tarsoly zdrdszijdt di-
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szitd veretek (103. tdbla). A hét db hdromszog alakd, ara-
nyozott eziistveret koziil négy fekiidt eredeti helyén: A
jobb medencelapit felett, a csihol6 és kova mellett, fiig-
gbleges sorban. Tovabbi hdrom a jobb combnyaknadl
volt. A tarsoly ivelt alsé szegélyére, tengelyének alsé vé-
gére egy kerek, aranyozott eziist, csillagmintdji veretet
szegecseltek. 11. A 16koponya mellett 1 db vas vdlldba
kovdcsolt fiilii kengyelt (104. tabla 1), és 12. egy darab
vas csikozabldrt taldltunk (104. tdbla 2).

62. sir (100. tabla 4-20)

A sir mélysége 95 cm, a csontvdz hossza 154 cm, td-
joldsa Ny-K 265°-85°. Id6s nd hdton fekvs, nyujtott
helyzetd, igen rossz megtartdsti vdza. Csak a koponyat
€s a hosszicsontok egy részét sikeriilt megmenteni.

Mellékletek: 1. A mellkas helyén vas dr (100. tdbla
4). 2. A gerincoszlop bal oldaldndl 2 db iireges, 6nozott
bronz fiilesgomb (100. tdbla 11-12). 3. A nyakcsigolyak
tdjdn és a borddk kozt 10 db igen rossz megtartdsi dudo-
ros pasztagyongy (100. tdbla 13-20). 4. A borddk kozott
6 db igen rossz megtartdsi, toredékes préselt kerek
eziistrozetta. Atm: 2,3 cm. (100. tdbla 5-10)

63. sir (106. tabla; 107. tabla 1-4)

A sir mélysége 110 cm. A csontvdz hossza 164 cm,
tdjoldsa Ny-K 270°-90°. Maturus kort férfi hdton fek-
v, nytjtott helyzetd, igen rossz megtartdsi vaza. Mindkét
karjdt enyhén behajlitottdk, borddi és gerinccsigolydi el-
porladtak.

Mellékletek: 1. A jobb medencelapdt alatt vaskés
(106. tabla 6). 2. A jobb combnyak felett, szorosan egy-
madshoz rozsddsodott, hat nyilcsticsbol all6 koteg (106.
tdbla 3-5). 3. A combcsontok kozott vas csat (106. tabla
7). 4. A jobb combcsont mellett téredékes csiholo acél és
kova (106. tabla 1-2). S. Tegez maradvdnyai (106. tdbla
9-14). Jéllehet a fenékpdnt és az abbdl kinyulé merevi-
topdlcdk kivételével a tegez tobbi részét a ragesalok szét-
dultdk, az in situ fenékpdnt és nyilkoteg alapjan hossza
megdllapithat6: 78 cm. A nyilcsicsok mellett hdromszog
alaku, vasbdl késziilt, bronz szegeccsel Atiitott fiiggeszté
veret (106. tabla 8). A fenékvasaldsok alapjdn a tegez félkor
atmetszetd volt, szélessége 10,5 cm, vastagsdga 7,2 cm. A
fenékpant nem futott teljesen korbe, hanem a tegez teste
felé hajl6 ivben végzddott, két szélén és kozepén merevitd
pélcdk dgaztak ki beldle. 6. A bal combcsont mellett vas
hevedercsat fekiidt (107. tdbla 4). 7. A hevedcrcsat mellett
¢s a tegezlenék fclett egy-cgy kirte alakii vas kengyelt ta-
ldltunk (107. tdbla 1-2). 8. A bokacsontok fclctt vas oldal-
pdlceds zabla [ckiidt (107. tébla 3).

64. sir (105. tabla 1)

A sir mélysége 80 cm, a csontvdz hossza 130 cm, t4-
joldsa Ny-K 300°-120°. Infans I. kort gyecrck haton fck-
vO, igen rossz megtartdsi vdza. A koponya és a
hosszicsontok kivételével a vdrz tbbi része clenyészett.
Ldbait cnyhén behajlitottik.

Melléklet: 1. A koponya bal oldala mellett agyag
edény (10S. tabla 1). Sogtétsziirke, szemcsés homokkal

sovdnyitott, j61 iszapolt, simitott, kézi korongon formalt.
Pereme kihajlik, tagolatlan. Vdlldn és hasdn bekarcolt
vonalak diszitik. M: 9,5 cm, Szd: 9,5 cm, Fa: 7,1 cm.

65. sir (105. tabla 2-3)

A sir mélysége S0 cm, a csontvdz hossza 73 cm, t4-
joldsa Ny—-K 270°-90°. Infans I. kori gyermek hdton
fekvd, nydjtott helyzetd, kozepes megtartdsi vdza. Jobb
karjat enyhén behajlitottak.

Melléklet: 1. Jobb kulcscsontja mellett és a koponya
alatt egy-egy dudoros iivepaszta gyongy fekidt (10S.
tabla 2-3).

66. sir (105. tabla 4-9)

A sir mélysége 120 cm, a csontvdz hossza 138 cm,
tdjoldsa Ny-K 280°-100°. Maturus kord né jé megtarta-
su, hdton fekvd nyujtott helyzet(i vdza. Bal felkarcsontja
a test mellett kinyujtva fekiidt, alkarcsontjai a gerincosz-
lopon keresztben fekve keriiltek eld. Jobb felkarja €s al-
karja is madsodlagos helyzetben volt, az alkarcsont
eredeti helye kornyékén. Medencéje, combcsontjai in si-
tu fekiidtek, ldbszdrcsontjait szintén bolygatott helyzet-
ben taldltuk. A sok mdsodlagos helyzetben 1évé csont
alapjdn ugy tiinik, a sirt kiraboltdk.

Mellékletek: 1. A ldbszarcsontok kozott egy szarvas-
marha csont fekiidt. 2. A jobb véllndl, a jobb oldali bor-
dak mellett, valamint a bal combcsont mellett egy-egy
tomor feji bronz fiilesgombot taldltunk (105. tdbla 6-8).
3. A térdek kozott vas dr fekiidt (105. tabla 9). A szel-
vény lemélyitése sordn taldltunk a vdz folott egy ontott,
kiszélesedd és lekerekitett végli bronz pantkarperecet
(105. tdbla 5). 5. A ldbvégeknél szaltovoi tipusii agyag
korso allt (105. tabla 4). Vildgosbarna, szemcsés homok-
kal sovényitott, finoman iszapolt, korongolt. Erésen ha-
sasodd, hosszu szik nyakdn tolcséresen kiszélesedG
szaju. Pereme alatt keskeny szalagfiil indul. Feliilete fé-
nyezett, nyakdn és hasdn korom nyomai. M: 16,5 cm,
Szd: 4,5 cm, Fa: 6,8 cm.

67. sir (107. tabla 5)

A sir mélysége 100 cm, a csontvdz hossza 150 cm,
tdjoldsa Ny-K 270°-90°. Maturus kori nd héton fekvo,
nyujtott helyzetd, j6 megtartdsui védza.

Mellékletek: 1. A koponya bal oldala mellett szarvas-
marha csont. 2. A koponya alatt sotétsziirke, fehérrel sd-
vozolt, dudoros iivegpaszta gyéngy fekiidt (107. tdbla S).

68. sir (107. tabla 6-10)

A sir mélysége 95 cm, a csontvdz hossza 148 cm, té-
joldsa Ny-K 270°-90°. Maturus kord né hdton fekvd, j6
megtartasd, nyujtott helyzeti vdza. Jobb karjat enyhén
behajlitottak.

Mellékletek: 1. A jobb fclkarcsont és a borddk kozott,
a szegycsont alsé végénél a gerincoszlopon, a jobb olda-
1i utolsé borddk mellett, a jobb medencelapéton, vala-
mint a bal konyoknél osszesen S db tomor fejd, ontott
brong fiilesgomb keriilt ¢l6 (107. tdbla 6-10).
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69. sir (108. tabla 1-2;)

A sir mélysége 110 cm, a csontvdz hossza 163 cm,
tdjoldsa Ny-K 270°-90°. Adultus koru férfi j6 megtarta-
su, hdton fekvd, nyujtott helyzetd vdza. Bal karjat behaj-
litottdk, ujjpercei a szeméremcsonton fekiidtek.

Mellékletek: 1. A bal medencelapat alatt vaskést ta-
laltunk (108. tabla 2). 2. A jobb boka mellett, €lével a sir
aljaba vdgva vas balta keriilt el6. A balta hossza 18,3
cm, a penge legnagyobb szélessége 5,2 cm (108. tdbla 1).

70. sir (108. tabla)

A sir mélysége 134 cm, a csontvaz hossza 160 cm,
tdjoldsa Ny—K 270°-90°. Maturus kori né jé megtarta-
su, hdton fekvd, nyujtott helyzetd vaza.

Mellékletek: 1. A koponyatetG mogott nyitott eziist
hajkarika (108. tabla 3). 2. A jobb vdll mellett ivelt pen-
géji vaskés (108. tabla 7). 3. A bal lapockacsonton €és a
bal oldali 4. bordan egy-egy préselt, toredékes, aranyo-
zott eziist rombusz alakii ingnyakdisz (108. tdbla 5-6). 4.
A bal oldali utolsé borda mellett tomor fejd bronz fiiles-
gomb (108. tabla 4).

71. sir (108. tabla 8)

A sir mélysége 108 cm, a csontvdz hossza 172 cm,
tdjoldsa Ny-K 276°-96°. Senilis korti nG j6 megtartast,
haton fekvé, nyujtott helyzetd vaza. Mindkét karjat be-
hajlitottak.

Mellékletek: 1. A koponya bal oldala mellett juh-
csont. 2. A jobb oldali szeméremcsont mellett iireges
bronz fiilesgomb (108. tdbla 8).

72. sir (109. tabla; 140. tabla 1-2)

A sir mélysége 95 cm, a csontvaz hossza 172 cm, ta-
joldsa Ny-K 270°-90°. Maturus kortd né j6 megtartdsu,
héton fekvd, nyijtott helyzetd vaza.

Mellékletek: 1. A kopnyatetd mellett €&s a combcson-
tok kozott egy-egy nagyobb méretd, lireges, a jobb al-
karcsont mellett, a keresztcsont és a borddk kozott a
gerincoszlop két oldaldn egy-egy, valamint a bal comb-
csont mellett egy tomor fejd, ontott bronz fiilesgomb
(109. tdbla 2-6). 2. A jobb vall mellett aranyozott eziist
gombsorcsiingds fiilbevalo karikdjanak toredéke (109.
tabla 1). 3. A gerinccsigolydk alatt a kulcscsontok taldl-
kozdsanal két aranyozott eziist, lemezes hajfonatkorong
fekiidt, diszitett oldalukkal a sir alja felé fordulva (109.
tdbla 9-10). A korongok részben fedték egymast, hatlap-
jukhoz vastag, Osszefiiggd textilréteg tapadt. Szegélyii-
ket korben préselt, kicmelkedd félgombok diszitik.
Mintdzatuk kozépen aranyozott, kerek bemélyedésbdl ég
abbol kereszt alakban kidgaz6, négy, szintén bemélyeds,
aranyozott cSeppformdbél all. Atm: 7,8 cm. 4. A jobb
csukl6t nyitott, kerek atmetszetd eziist huzalkarperec
Ovezte (109. tdbla 7). 5. A bal combcsont mellett €p vas
dr fekiidt. H: 11,6 cm (109. tébla 8).

73. sir (110. tabla 1-3)

A sir mélysége 98 cm, a tobbi adat nem mérhets. Ki-
rabolt Infans I. kori sir hidnyos, mdsodlagos helyzetben
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fekvd csontjai. Csak a koponya, egy-egy lapockacsont és
medencelapat, valamint a kar- s labcsontok maradtak meg.

Mellékletek: 1. Két livegpaszta gyongy, egyikiik du-
doros, a masik hasdbalaki (110. tabla 1-2). 2. Podrott
végii bronz pdntkarperec. Mindkét szegélyét poncolt vo-
nalakbdl 4ll6 sav ékesiti (110. tabla 3).

Szorvdnyleletek a II. temetd teriiletérdl

1985 Gszén a leletbejelentd, Nagypdl Sdndor révén a
kovetkezé targyak keriiltek a Herman Otté Miizeumba:

— 7 db vas nyilhegy. Egyikiik villasszary, a tobbi deltoid,
illetve rombusz alaki (112. tdbla 4-9)

— bronz pdntkarperec toredék (110. tdbla 23)

— eziist pdntkarperec toredékei (110. tabla 21)

— 2 db kerek, aranyozott eziist pityke (110. tdbla 5-6)
—egy ép, két lukkal atfiirt és egy negyedbe vagott arab
dirhem (110. tabla 13-14; 164. tabla 1-2). Az ép darab
Naszr ben Ahmed szamanida emir (301-331 H = 914-
943) el-Sas-ban, 302 H (=914-915) vagy 305 H (=917-
918)-ban vert dirheme. A negyedbe vadgott érme Ahmed
ben Iszmail (295-301 H = 907-914) kozelebbrl meg
nem hatdrozhaté helyen és id6pontban vert dirheme.

— bronzcsat, 6tszog alakui szijszoritval, valamint két
szélesebb és két keskenyebb kisméretli bronzveret (110.
tabla 16-20)

— kiilonb6z6 méretd, részben atfirt eziist és bronzleme-
zek toredékei (110. tabla 15, 22)

— fiilesgomb, ketts lireges, egy tomor fejd bronz dntvény
(110. tabla 10-12)

— gombsorcsiingds fiilbevalé csiingGjének huzaltoredéke
(110. tébla 4)

— bronz rozettds szijvég, négydgi virdgmintdval (111.
tdbla 20)

— egy négyzet alaki, egy félgomb alaki, és egy kerek
iivegbetét (110.tabla 8-9).

— sotétsziirke szind, fehérrel csikozott dudoros iivegpaszta
gyongy (110. tabla 7)

— 2 db aranyozott eziist, indds-virdgos ovveret (79. tabla
1-2)

— vdlldba kovdcsolt fiilit vaskengyel (112. tébla 1)

Az dsatds sordn elékeriilt szorvdnyleletek:

— villdsszdri vas kengyel, a domb K-i 1dbandl taldltuk a
felszinen, 1988-ban (112. tdbla 2).

— korte alaku vas kengyel, llka Laszl6 karosi lakos szol-
géltatta be az dsatds sordn, az 1960-as évek clején taldlta
a domb EK-i I¢jtéjén (112. tdbla 3). Elmondésa szerint
szantds sordn taldlta, cgy fa nycreggel cgyiitt.

— rozettds loszerszdmveret. Hatszog alaki, aranyozott
cziist, hdromdgui virdgmintdval diszitett. A domb kozepén
taldltuk a felszinen, 1986-ban (111. tabla 8).
~Ovgarnitiira darabjai (111. tébla 1-7, 143. tabla 40-43):
aranyozolt cziist, palmettamintés nagyszijvég toredéke (15.
szelvény, els6 ds6nyombdl). Harom ép €s egy tiredékes,
szélesebb aranyozott cziist, palmettadiszes ovveret (3.
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szelvény els6 ds6nyom, 15. szelvény 50 cm mélységben,
20. szelvény E-i végében az elsG dsényomban, valamint
a 20. szelvény felszinén). Két keskenyebb, aranyozott
eziist Gvveret toredékei (20. szelvény felszinén).

- Karperec (111. tdbla 11). Félkor dtmetszetd, kihegye-
sedd végi bronzhuzalbdl késziilt (2. szelvény).

— Téglalap alakii vas hevedercsat (4. szelvény) (111. téb-
la 12).

—~ Ureges fejii bronz fiilesgomb (6. szelvény) (111. tdbla
9).
— Gerezdelt, kék szind iivegpaszta gyongy (14. szelvény)
(I111. tdbla 16).

- Kantdrrézsa (111. tabla 18-19; 156 tdbla 27-28). Ara-
nyozott eziist. Diszitése kozépen kiemelkedd, gyongy-
sordiszes kerettel dvezett dudor, melybdl sziv alaki
mintdk dgaznak ki. 2 db. (14. szelvény E-i vége, 16.
szelvény DK-i sarka). .,

- Kerek, aranyozott eziist pityke (20. szelvény E-i vége)
(111. tébla 10). y

- Rombusz alaki vas nyilcsics (20. szelvény E-i vége)
(111. tbla 13).

A felsorolt szérvanyleletek koziil néhdny a feltdrds
sordn elSkeriilt sirokhoz kéthets, méasok egy-egy elpusz-
tult sir temetén beliili hozzdvetSleges helyét jeldlhetik
ki. A két aranyozott eziist, indds- virdgos 6vveret tokéle-
tesen illeszkedik a szdntdssal részben bolygaloFt 52. sir
ovveretei kozé. Ezt megerGsiti, hogy a leletbejelentd a
domb azon részén taldlta azokat a felszinen, ahol a sir is
clokeriilt. Egy rangos férfi sirjdt semmisithette meg ’a
szdntds a temetd D-i végén, a 13. és a 16. sirok kd%ele-
ben. Ennek mellékletei kozé sorolhatjuk a nagyszijvéget,
a négy szélesebb és a két keskenyebb ovveretet, melyek
a3, al5. és a 20. szelvénybdl keriiltek el6. Mellekletei
k6zé sorolhaté a 6. szelvényben lelt fillesgomb és a 29.
szelvényben tal4lt nyilhegy is. A leletbejelentd elmondé-
sa szerint a domb czen részén fekiidt még a negyedbe
végott dirhem, két fiilesgomb, az eziistlemezek, az ﬁveg-
betétek, az cziist karperectoredékek, valamint a rozettas
bronz szijvég. Végiil ide sorolhat6 a 20. szelvényben lz}-
141t kerek pityke. A rangos férfi mellctt taldn egy rozettas
16szerszamos nd is fekiidt, mert az emlitett szijvég a ffe]-
tdrds sordn clSkeriilt harom bronz rozettds garnitira
cgyikéhez sem illik igazdn. )

Azonos garnitirdhoz tartozott a 14. és a 16.' sze.lan’y
két aranyozott cziist kantdrrézsdja. Ilycnek eddig Iflzz}ro-
lag cl6kel férfisirokbol ismeretesck. Nem zdrhat6 ki az
sem, hogy credetileg az 50. sirhoz tartoztak: Ezl ugyanis
valaha a 49. sirral cgyidében rabolhattdk ki. Erre ula'l,
hogy az 50. sirban megtalaltuk a 49. sir rozcttds veretci-
nck cgyikét. A verctek tehét ckkor is szétszérédhattak,
illetve a visszatemetett sirok toltclékfoldjébe keriilve,
késGbb a széntds hurcolhatta el czeket. Ezt azonban bi-
zonyftani ma mar ncm tudjuk. A fclszinen 1986-ban ta-
141t rozettds veret viszont minden bizonnyal a 49. sir
tartozéka volt. A leletbejelents a domb czen részérdl
szcedte fel a dudoros gyongy6t és az ép dirhemet is.

A domb legmagasabb pontja napjainkban a 6. és a 8.
sirok kozott van. A szérvdny leletek tanisdga szerint a
sirok sora azonban itt sem szakadhatott meg, csak a
szdntds teljesen megsemmisitette azokat. A feltdrds so-
rdn a szdntdsban itt mindeniitt apré csonttdredékeket ta-
laltunk, illetve egy huzalkarperecet. A leletbejelentd
szerint innen szdrmaznak még a kovetkez6 leletek: a kis
bronzcsat a négy kis verettel, a bronz karperectoredék,
két aranyozott eziist pityke, 6 db nyilcsics, valamint a
dudoros gyongy. E leletekbdl legaldbb egy férfi és egy
ndi sitra gyanakodhatunk.

Végiil a domb EK-i részén taldlt és beszolgéltatott
kengyelek, valamint a nyeregrdl sz616 hiradés (ez utébbi
megalapozott voltdt a 49. és az 52. sirban talalt ép nye-
regrészek is aldtdmasztjdk!) alapjan a 45. sit kornyékén egy
tjabb, megsemmisiilt temetkezésre kovetkeztethetiink.

A sz6érvény leletekbdl tehdt legaldbb 6 sir megsemmi-
siilésére gondolhatunk. Ha ehhez hozzdadjuk a magasab-
ban fekvé s bizonydra teljesen elpusztitott gyereksirokat is,
legszerényebb becslés szerint is a temetkezések 15-20%-
dnak megsemmisiilésével kell szdmolnunk.

3. Karos—Eperjesszog 111. temetd

1988. mdjus 5-én Wolf Mdria kollégan6mmel terep-
bejdrdst végeztiink a II. temet6tdl D-re 200 m-re elhe-
lyezkedd 120 m hosszi, 50 m széles homokdombon (1.
kép). Ennek sordn a szdntdsban csonttdredékeket, vala-
mint a domb gerincének D-i végén egy bronz rozettds
szijvéget, E-i részén pedig egy karéjos bronz dwveretet
taldltunk. A II. temetd feltdrdsdnak befejezése utan, 1988
juniusa és 1990 mdjusa kozott tartuk fel a III. temetd
egyetlen hosszu sorba rendez6dé 19 sirjat. A sirsort min-
den oldalrél 15-20 m-es sdvban korbeastuk, s igy meg-
bizonyosodhattunk, hogy e temet§ valéban csak
egyetlen sirsorbdl dll. Az el6zGekhez hasonléan, a homo-
kos talajba dsott temetkezések helyét ezittal sem jelolték
sirfoltok, igy a legmélyebben fekvé sir (100 cm) mélysé-
génck a dupldjat kutattuk 4t minden szelvényiinkben.

1. sir (113. tabla 1)

A sir mélysége 95 cm, a csontvdz hossza 165 cm, t4-
joldsa Ny-K 270°-90°. Maturus kord férfi hiton fekvg,
nyujtott helyzetd, j6 megtartdsi vaza. A csontok helyze-
te arra utal, hogy a holttestet szorosan lepelbe csavartak
a tcmetés sordn.

Mellékletek: 1. Tomor fejli bronz fiilesgomb a szegy-
csont alsé végénél (113. tabla 1).

2. sir (113. tabla 2-6)

A sir mélysége 38 cm, egyéb adat nem mérhets. A
szdntds 360 cm hosszan széthuzta a csontokat és a lele-
tcket. Csak a koponya toredékeit, a bal lapockacgontot
és felkarvéget, valamint néhdny bordét taldltunk meg.
Férfi.

Mellékletek: 1. Lo koponydjdnak és ldbszarcsontjai-
nak toredékei. 2. Ontétt bronz ovdiszek (113. tébla 2-6):
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| db nagyszijvég, szegélyét kettds borda dltal kozrefo-
gott gyongyozott minta disziti. E keretben hdrom egy-
mds alatt elhelyezked6 sematikus 6kor (?) fej lathat6. A
két szélesebb €s a két keskenyebb Ovveretet haromagu pal-
metta ékesiti. A szélesebb veretek alul 4ttortek. Valamennyi
veret kopott, de javitds nyomai nem lathatdk rajtuk.

3. sir (113. tabla 7-11)

A sir mélysége 90 cm, a csontvaz hossza nem mér-
hetd, tdjoldsa Ny-K 260°-80°. Talajlazitds sordn nagy-
részt elpusztitott, senilis kord férfi vazabdl csak a
mellkas kornyéke, gerincoszlopa, jobb oldali bordai,
karcsontjai €s medencelapdtja maradt eredeti helyén.
Karjat enyhén behajlitottdk.

Mellékletek: 1. Locsontok: koponya és ldbszdrcson-
tok toredékei, a vaz jobb oldaldn. 2. A jobb kulcscsont
mellett derékszogben behajlitott, négyzet alakd, két luk-
kal atfurt eziistlemezke (113. tdbla 7). 3. A jobb vill mel-
lett vas balta (113. tdbla 8). H: 17,2 cm, a penge
legnagyobb Sz: 4,5 cm. 4. A jobb medencelapat alatt
vaskés (113. tdbla 11). 5. A jobb medencelapdt mellett
eziistlemezbGl kivagott pdntkarperec toredékei (113.
tabla 9). 6. A I6csontok mellett csikdzabla, egyik szdjva-
sa hidnyzik (113. tabla 10). 7. A jobb alkarcsontok alsé
harmadén zold patinanyom volt. 8. A l6csontok kozott
juh humerus és szarvasmarha mandibula toredék fekiidt.

4. sir (114. tabla 1-5)

A sir mélysége 60 cm, a tobbi adat nem mérhetd. Ta-
lajlazitds alal teljesen feldult férfisir maradvdnya. A viz-
bél csak a jobb alkarcsont é€s a jobb combcsont maradt
meg. Eletkora 11-20 év kozott volt.

Mellékletek: 1. Deltoid alaki vas nyilcsiics (114. tab-
la 1). 2. [jmarkolatcsont, alsé harmadan téglalap alak
bevdgassal (114. tabla 3). 3. Tegezvasaldsok (114. tabla
4-5): Oldalpdlcak toredékei, koztiik egy fiigesztdfiillel,
valamint a tegez fenékpdntjdnak ivelt, derékszogben
meghajlitott, 12,7 cm hosszu toredéke. 4. Vas heveder-
csat (114. tabla 2). S. A csontok kozott fekvo ldfog arra
utal, hogy ez is lovas sir volt.

S. sir (114. tabla 6-10)

A sir mélysége 60 cm, a tobbi adat nem mérhctd. Ta-
lajlazitds dltal Osszeroncsolt sir maradvdnyai. A maturug
koru nd vazdbdl csak a koponya téredékei €s a jobb ldb-
szdrcsont, valamint néhdny ujjperc maradt meg.

Mellékletek: 1. Két félbGl Osszeillesztett, iircges
bronz fiilesgomb (114. tabla 6). 2. Eziist lemczbdl kiva-
gott pdntkarperec toredéke (114. tabla 7). 3. Podrott vé-
git bronz pdntkarperec két toredéke (114. tabla 8). 4.
Hajfonatkorongok toéredékei (114. tdbla 9-10). Présclt,
lemezes, aranyozott cziistbol késziilt. A milliméteres to-
redékckb6l az egyik korong harmadét sikeriilt csak
Osszedllitanunk. A felcsapott farkd dllatalakbdl a feje,
nyaka, mellsd ldba és torzsénck cliilsé harmada lathatd.
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6. sir (115-116. tabla; 140. tabla 15-23)

A sir mélysége 80 cm, a csontvadz hossza 159 cm, td-
joldsa Ny-K 260°-80°. Adultus kori né héton fekvd, j6
megtartdsi vaza. Mindkét karjat a medencére hajlitottak.
A borddk és a gerinccsigolydk egy része ragcsaldk boly-
gatdsa miatt masodlagos helyzetben fekiidt. Jobb ldba
nyujtott, a balt enyhén behajlitottdk.

Mellékletek: 1. Aranyozott eziist kaftdn- vagy ovve-
retek (115. tabla 6-14). A 9 db, négydgu virdgmintabdl
allo veret koziil hét a borddk alatt, a gerincoszlopra me-
réleges sorban fekiidt, diszitett oldaldval a sir alja felé
fordulva, kett6 mdsodlagos helyzetben, a bal felkarcsont
mellett volt. Hatlapjukon 4—4 szegecs lathatd, mérsékel-
ten kopottak. Valamennyit bérmaradvanyokba dgyazva
talaltuk. 2. A jobb és a bal alkarcsontok koriil eziistle-
mezbdl kivagott, atfurt végd pdntkarperec keriilt el
(115. tabla 1-2). 3. Bronz fiilesgombok (115. tabla 3-5).
Egyik a bal oldali borddk kozt, a kaftanveretektSl 2 cm-
re fekiidt, a mdsik kettd egymds mellett, a jobb oldali
bordak kozt volt. 4. A ldbujjpercek koriil 86 db félgomb-
feja eziistszegecs, Idbbeliveretek (115. tdbla 15-100). A
csizman vald elhelyezésiik rendszerét nem tudtuk meg-
allapitani. 5. Ovveret alakii I6szerszdmdiszek (116. tdbla
1-18). A 18 veret a jobb labvégnél fekiidt. A karéjos ve-
retek koziil négy attort. Valamennyi bronzbdl ontott, ko-
pott, feliiletiikon 6nozds nyomaival. Koziiliik 10 db-nak
a hatoldaldn bronz karmok €s szegecsek egyiitt, kettGn
csak karmok, a tobbin szegecsek lathatok. FeltehetSleg
ehhez az egyiitteshez tartozott a tercpbejards sordn lelt
karéjos veret, melynek mintdja és méretei tokéletesen
egycznek a sirban talaltakkal. 6. K6z€pen attort, téglalap
alakui ontott bronz lyukvédo veretek, hatoldalukon 4—4
szeggel (116. tdbla 19-20). A nycregverctek koziil az
egyik a jobb bokacsont fclett, a mdsik a bal labszarcsont
mellett keriilt €l6. 7. Kisméretd, korte alakii vas kengyel-
pdr (116. tabla 21-22). Egyiket a jobb ldbszdrcsont mel-
lett, masikat a bal ldbszdrcsont feclett taldltuk.

7. sir (117. tabla 10)

A sir mélysége S0 cm, a csontvdz hossza 74 cm, ta-
joldsa Ny-K 260°-80°. Infans I. kord gycrck kozepes
megtartdsy, haton fckvd, nyujtott helyzetd véaza. Alkar-
cSontjai €s ldbszdrcsontjai hidnyoznak.

Mellékler: 1. A koponya bal oldala alatt 6 db apré
tiveggyongy (117. tabla 10).

8. sir (117. tabla 1-9, 11-12)

A sir mélysége 70 cm, a csontviz hossza 160 cm, ta-
Joldsa Ny-K 270°-90°. 40-50 év koriili férfi hdron fck-
v0, igen rosSz meglartdsd vdza, csak a koponya ¢és a
hoSszicsontok maradtak meg. Bal felkarcsontja hidny-
21k, alkarjat derékszogben behajlitottak.

Mellékletek: 1. A bal alkarcsont koriil cziistlemezbdl
kivagott pantkarperec t6redékei (117. tabla 7). 2. A jobb
oldali bordak helyén derékszog alakban elhelyczcett 6 db
tomor fejd, bronz fiilesgomb (117. tabla 1-6). Alattuk
bérmaradvédnyokat taldltunk. 3. A bal comcsont mellett
toredékes vaskés (117. tabla 8). Hiivelyénck csontborita-
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sa a pengéhez rozsddsodott. 4. A jobb térd felett kereszt-
ben vas balta (117. tdbla 7). H: 19,5 cm, a penge legna-
gyobb szélessége: 4,5 cm. Foka deltoid alaku
nyilvdnyban végzddik. 5. A bal ldbszdrcsontok alatt és
felett korte alaku vas kengyelpdr (117. tabla 11-12). 6. A
labvégeknél aszimmetrikus, vékony szdjvasu csikézabla
(117. tabla 9). A jobb ldbszarcsont alsé végét patina-
nyom zoldre festette.

9. sir (118-119. tabla; 141. tabla 4)

A sir mélysége 85 cm, a csontvaz hossza 160 cm, ta-
joldsa Ny-K 260°-80°. A sirban maturus kord né jé
megtartdst, hdton fekvd, nyujtott helyzetd vazat taldltuk.

Mellékletek: 1. A koponya jobb oldala mellett spirali-
san meghajlitott, bérmaradvanyokat kozrefogé eziist
szalgok (118. tdbla 10-11) fekiidtek. 2. A bal lapocka-
csont mellett 4 db apré kék iiveggyongy volt (118. tdbla
6-9). 3. Tomor fejd bronz fiilesgombok (118. tabla 1-5):
KettG a bal oldali 6. és 7. borda kozt, kettd a borddk vé-
génél a gerincoszlop mellett, egy a bal labszdrcsont mel-
lett. 4. A jobb oldali borddk felett vas dr (118. tdbla 17).
S. A jobb alkarcsontok koriil ontott eziist, kiszélesedd és
lekerekitett végl pantkarperec (118. tdbla 12). 6. A bal
combnyak mellettt 6ntott eziist, kiszélesedd €s lekereki-
tett végl pdntkarperec (118. tédbla 18). A két szegélyen
kiemelkedd borddk kozt bemélyedd feliiletét aranyoztdk.
7. A labujjpercek kozott eziist csizmaveretek (119. tabla
3-18). Csak a jobb oldali csizmdn 1évdk egy része ma-
radt in situ: itt a ldbbeli fejének kozéptengelyét egy sor-
ban 5 db oOntott eziistrozetta ékesitette, mellettiik,
valamint a csizma szegélyén félgomb feji eziistszege-
csek helyezkedtek el. A tobbi szegecset €s rozettdt a 1db-
szdrak kozt szétszérédva taldltuk. 8. A térdek kozt kerek,
kozépen dttort bronz lyukvédéveret, héatoldalan hirom
szeggel (118. tdbla 13). 9. A jobb ldbujjpercek mellett 3
db sziv alaku bronz kantarveret fekiidt (118. tdbla 14—
16). 10. Korte alakii vas kengyelpdrt taldltunk a jobb, il-
letve a bal 1abszarcsont mellett (119. tdbla 1-2).

10. sir (129. tabla 5-10)

A sir mélysége 65 cm, a csontvdz hossza nem mér-
hetd, tdjoldsa Ny-K 240°-70°. Szantés soran feldult fér-
fivdz, adultus-maturus kord. Koponydja, borddi és
ldbgzdrcsontjai hidnyoznak, alkarcsontjai, valamint a
medencclapatok E-ra 30 cm-re fekiidtek.

Mellékletek: 1. A jobb véll mellett arany félidval be-
vont eziist, nyitott hajkarika (129. tdbla 5). 2. A jobb
combcsont mellett 6 db deltoid alaku vas nyilcsiics, szo-
rosan cgymashoz rozsddsodva (129. tdbla 6-8). 3. A
nyilcsticsok koriil regezvasaldsok (129. tébla 9-10): A
csont fedéllemez a rdhajlé vas pdlcdval, valamint cgy vas
merevitdpdlca 15,2 cm hosszi toredéke fiiggesztdfiillel.

11. sir (120-128. tabla; 129. tabla 1-4; 146. tabla

1-36; 152. tabla; 154. tabla; 159-160. tabla)

A sir mélysége 90 cm, a csontvdz hossza 176 cm, ta-
joldsa Ny-K 265°-85°. A sirban maturus kort férfi hiton
fckvd, nyujtott helyzetd, j6 megtartdsi vazat taldltuk.

Mellékletek: 1. A koponya jobb odaldtél 30 cm-re
juh humerus. 2. A 1abvégeknél ldcsontok: 16koponya,
alatta a négy ldbszdrcsont. 3. A koponya bal oldala mel-
lett nyitott arany hajkarika (120. tdbla 1). A vékony ka-
rikdt egy mintds aranylemezbd! vagtak ki és hajlitottak
meg. 4. Szabdlytalan alaku, 6sszegydirt, atfiratlan arany
lemezek (120. tdbla 3-6): A koponya jobb- és bal oldala
mellett, a jobb szemiiregben, valamint a szegycsont €s a
bal oldali borddk kozott. 5. Egy lukkal atfurt eziistlemez
a bal kulcscsont mellett. 6. A bal oldali utolsé borda vé-
génél tomor fejl bronz fiilesgomb (120. tdbla 2). 7. Ara-
nyozott eziist veretes 6v (121. tdbla). A 17 db széles,
karéjos veret a borddk és a medencelapdtok kozt fekiidt,
a derék hatulsé oldaldn 1évdk szorosan egymads mellett,
diszitett oldalukkal a sir alja felé néztek. Az eliilsé 6vve-
retek egy része rdgcsalok bolygatdsa miatt masodlagos
helyzetben volt. Az indds-virdgos diszti, vas pecekkel
felszerelt csatot a medencétd]l szamitott harmadik ge-
rinccsigolydn taldltuk. A 16 karéjos diszd, keskeny ov-
veret a jobb medencelapét felsG €élétGl indulé sorban
helyezkedett el, s a bal felkarcsontig hizédtak. Sorukat
egy aranyozott eziist nagyszijvég zarta. Diszitése: A sze-
gélyén kiemelked6 borddra tdmaszkodé gyongyozott ke-
ret, mely hdarom, sziv alaki keretben lévé hdrmas
palmettacsokrot fog kozre. A csat és a nagyszijvég ko-
pott, el6z6n mdr az aranyozds nyoma sem ldtszik. Az
ovveretek mérsékelten kopottak, javitds nyoma nem lat-
haté rajtuk. 8. A jobb medencelapat €s a jobb kéz ujjper-
cei kozt vas kés fekiidt (120. tdbla 26). 9. Két-két lukkal
atfurt eziistlemezek (120. tdbla 7-12). Harom a jobb ol-
dali medencelapdton volt, egy a szeméremcsontok ko-
zott, egy pedig a jobb combcsont mellett. FeltehetSleg
tarsoly diszei voltak. 10. A bal combnyak és a bal vall
kozott 83 cm hosszu vas szablya, hegyével a koponya
felé irdanyitva (122-123. tdbla). Markolatgombja ontott,
aranyozott eziist. Indds-virdgos diszitése csak oldalain
latszik, a tetején mdr teljesen simdra kopott. Préselt, le-
mezes aranyozott markolatgydrijét a markolat eliilsé
lapjan palmettacsokor €kesiti, a hatlapon poncolt, ara-
nyozott mez6. Hasonlé diszitési €s kiviteld az a lemez,
mely a markolat €l felé hajlé oldaldn, a markolatgomb és
a markolatgyird kozt huizédik. Szélein eziistszegekkel
rogzitették. A hiively mindkét fiiggesztgje félhold alaku,
ontott aranyozott eziist, hdromleveld palmettadisszel. A
hiivelyhez ontott, borddzott eziistszalaggal kapcsoldd-
nak. A felsé fiiggesztd esetében e szalag ald a szablya el-
ils6 oldaldn egy eziistlapot illesztettek. Az alsé
fliggesztl eziistszalagjat6l 1,0 cm-re kezddott a hiively
alsé harmaddnak eziistboritdsa, melyet azonban cgak az
clilsé oldalra szcreltek fel. Fels6 harmada folé 8,0 cm
hosszan présclt, aranyozott cziist palmettamintds lemezt
szegecseltek. Ennck felsé harmada sériilt, hidnyos. 11.
Szablya felsé fiiggesztdszijanak diszei (120. tdbla 13-
18): ontott, aranyozott eziist kettGs csat egyik fele. Hagz-
ndlat kozben sériilhetett meg, ezért a kozépsd, osztd
rudacska hatlapjdra utélag két szcgecsct forrasztottak. E
csatté]l a szablya flggesztSjéhcz tarté vonalban 5 db
cziistveret csatlakozott. 12. Készenléti ijtarto tegez ara-

35



REVESZ LASZLO

nyozott eziistveretei (125. tdbla). A veretsor a bal meden-
celapdt €s a bal térd kozotti 61 cm hosszi sdvban hizé-
dott. A medencelapdt mellett, részben a szablya alatt
hdrom sorban fekiidtek a téglalap alaku, 3,5 x 2,5 cm-es
aranyozott eziistveretek. A felso két sorba hatot, a harma-
dik sor két szélére €s kozepére egyet-egyet illesztettek. A
veretsort félgombfeji, rozettds eziist szegecsek keretezik,
Jjobb oldaldhoz ontétt, attort, palmettamintds fiiggesztd ve-
ret csatlakozott. Az alsé sor verteitdl 3,0 cm-re 2 db hdrom-
sz0g alaku, kozépen dttort, levélcsokorban kicsicsosodd
ékitmény volt, a harmadikat ragcsdlok mozditottak ki. Egy-
egy szegecs valasztotta el azokat a négyleveld, kozépen
kor alakban attort diszektol, melyek az el6z6ektdl 1,2 cm-
re fekiidtek, kett eredeti helyén, a harmadikat a bolyga-
tds elmozditotta. E karélyos veretektdl 0,7 cm-re két,
csucsdra dllitva felszerelt négyszog alaki, kozépen so-
tétkék iivegbetéttel attort veret kovette, a harmadik itt is
madsodlagos helyzetben fekiidt. Kozvetlen mellettiik tég-
lalap formdbdl kin6vd hdrmas levélcsokrot formazd ve-
retek alkottak egy 13 cm atmérdji kort.

Ennek kozéppontjaban egy, a fentiekkel megegyezd,
livegbetétes, csicsdra dllitott négyszdgletes veret helyez-
kedett el. Csicsaindl, a koriven beliil egy-egy ugyan-
olyan veret fekiidt, mint amilyenek a kort alkottdk. E
koralakot képezd veretsortdl a bal térdig 23 cm hosszan
bérmaradvanyokba dgyazott szegecsek huzédtak, me-
lyek harom, 9 cm hosszi, egymdstdl 4 cm-re 1€vé sort
alkottak. Az egyik veretsort a rdgcsdlok szétdultdk.
Mindhdrom szegecssorba egy-egy ugyanolyan gyongyo-
zOott keretd, levél alaku aranyozott eziistveretet illesztet-
tek, mint amilyeneket a szablya fiiggesztGszijan mdr
lattunk. E harom szegecssor haromszog formdban csu-
csosodott ki, s e csticst6l még 8 cm hosszan folytatédott
a kdzépso szegecssor, a két sz€IsGt a ragesalok megboly-
gattdk. A szegecsek egy félkor alaku, két sarkdn atfurt
eziistlemezhez futottak. Az ijtegez felsé fiiggesztd szijat
két ontott, aranyozott eziist kis karéjos veret €s egy
nyelv alaku kisszijvég ékesitette. 13. fjcsontok (124. téb-
la 4-5). A felsd ijvégcsontok a jobb medencelapdt és a
jobb alkarcsont kozott fekiidtek, az egyik ijmarkolat-
csont ezektSl K-re 40 cm-re a jobb combsont mellett, a
madsik ettdl DK-re 27 cm-re helyezkedett ¢l masodlagos
helyzetben. Az eredeti helyén 1évd {jmarkolattél K-re 40
cm-re a jobb bokacsont mellett voltak az alsé ijvégcson-
tok. 14. Tegez (124. tdbla 1-3). 86 cm hoggzi maradvé-
nyai a jobb lab mellett fekiidtek. Fedelét a tegez tegte
felé lejto toredékes csontlemez boritotta, a rdhajlé vag-
pélca a tegezszdj jobb oldaldt mercvitette. A tegezgzdj 12
cm hosszu, 9 cm sz€les volt. A fedéltdl indulé merevito-
pédlca 21 cm hosszu, és egy fiiggesztdben végzodik. A te-
gez bal oldaldn a fedéltdl 30 cm-re kezd6dott cgy 18 cm
hosszu merevitdpdlca. A tobbi vaspdlca toredéke mdgod-
lagos helyzetben fekiidt a jobb Idbszdrcsont mellett, ki-
véve a fenékpdnttoredékhez csatlakozé 6,0 cm hosszu
pélcat a jobb boka mellett. A fenékpantot vas szeg itolte
at. 15. A regez fiiggesztdszijanak a veretei a jobb térd
mellett keriiltek eld (120. tdbla 19-25): Bronz karika
(kiillk nélkiil), ivén hdrom helyen erds kopasnyomok.
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Bronz csat, 6tszog alaku szijszorité lemezzel. 3 db tégla-
lap alakd, alul 4ttort bronzveret. 1 db kerek, feliiletén
csillag formdval és pontkorrel sdszitett bronzveret. Egy,
az el6z6nél valamivel nagyobb bronzcsat 6tszog alaku
szijszoritval a térdek kozt fekiidt. 16. Nyilcsiicsok (126.
tabla). A tegezben 10 nyilcstcs volt, a 11. az also ijvég-
csontok kozt fekiidt. A nyilcsticsok koziil 8 deltoid alaku, 3
pedig kopiis. Ez utébbiak egyikének alsé €lét flirészfogsze-
rien képezték ki, és szokatlanul nagyméretii. A kopis nyil-
csticsok 0,7 cm atmérGjd fa nyilvesszOket fogadhattak
magukba. 17. Kantdrveretek (127. tébla). A I16koponya és a
ldbujjpercek kozott 41 db aranyozott eziist kantdrveretet ta-
laltunk. Koziilik 5 db kisebb, csillagmintdval és gyon-
gyozéssel diszitett, és 2 db nagyobb, kerek, kdzépen
dudort 6vezd gyongyozott keretbdl induld levélmintdk-
kal ékesitett kantdrrézsa (127. tdbla 1-5, 36-37). Két
nyelv alaku szijvég, és két kisebb, palmettadiszes szij-
vég, utébbiakon aranyozds nem ldthaté (127. tdbla 38—
41). A pofaszijakat 30 db levél alaki veret ékesitette
(127. tdbla 6-35). A veretek fekvése alapjan rekonstrudl-
haté a kantaron valé elhelyezésiik. Valamennyi veret ko-
pott, Ot levél alaki és az egyik kisszijvég javitott,
masodlagos szegecsei dtiitik az el6lapot. 18. A kantdrve-
retek alatt fekiidtek a sziv alaki sziigyeloveretek (128.
tidbla 1-6). Mind a hat veret 6ntott, aranyozott eziist. Di-
szitésiik kozépen kiemelkedd, ovdlis dudorbdl 4ll — en-
nek iireges belsejében bronz golyécska helyezkedik el —
ezt a sziv alaku borda veszi koriil, s hasonlé borda éke-
siti a veretek szegélyét is. Hdtlapjukra bronzlemezt sze-
gecseltek, koziiliik kettd mdsodlagosan felhasznalt,
aranyozott. A hatlap a veretek ives szegélyétdl kiemelke-
dik, szij befogaddsara alkalmas. E veretek tehat a sziigy-
és farham lecsiingd szijain helyezkedtek cl. A veretek
koziil harom javitott, az utélag felszerelt szcgecsek at-
litik a diszitett clélapot. 19. Nyeregveretek (128. tébla
11-15). A két haromdgu, kozépen attort, egyik csicsan
hdarmas levélcsokorban végzddG bronz lyukvédd verct
egymdstol 25 cm-re fekiidt, cgyik az alsé {jvégcsontok
mellett, mdsik a jobb ldbujjpercektdl K-re (128. tdbla
14—15). Hatoldalukon hdrom bronz szeg ldthat6. A két
négyzetalaku, sarkain harmas levélcsokorban végzddd,
kozépen kor alakban 4ttort bronzverct hdtoldaldn 4--4
szcg van (128. tdbla | 1-12). Egyikiik az fjcsontoknal 1¢-
v6 lyukvéddtdl K-re 1S cm-re fekiidt, a mdsik a zabla
mcllett. Az cgyetlen S alaku bronz, négy szeggel fclerd-
sitett lyukvéddt a I6koponya orra mellett taldltuk (128.
tabla 13). 20. Atfirt, meghajlitott eziistlenezek a 16szcr-
szamrol (128. tdbla 7-10). A lemezck koziil harom a 16-
koponya orra mellett keriilt ¢ld, a negyedik az
ijjvégesontok mellett. Gorbiileteik alapjan arra kévetkez-
tethetiink, hogy 1,2 cm széles, vastag szijra varrhattdk
fel valamennyit. 21. A bal boka mellett trapéz alaku vas
hevedercsat fekiidt (129. tabla 2). 22. Vastag szdjvasu ol-
dalpdlcds zabla (129. tabla 1): a I6koponya bal oldala
mellett, a kantdrveretck sordnak végénél helyczkedett el.
23. Nagyméretd, kirte alakii kengyelpdr (129. tabla 3—4).
MindkettS a ldbvégeknél, a kantédrveretek alatt fekiidt.
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12. sir (130. tabla)

A sir mélysége 90 cm, a csontvdz hossza 174 cm, td-
joldsa Ny—K 290°-110°. A sirban maturus kort férfi ha-
ton fekvd, j6 megtartdsu vazdt taldltuk. A koponya a
nyakcsigolydkt6l D-re 50 cm-re, a sir aljatél 45 cm-rel
magasabban fekiidt. Alsé dllkapcsa eredeti helyén volt.
A koponyateton harom jelképes trepandcié nyomai lat-
haték. Jobb alkarjdt a bal kulcscsonthoz, bal alkarjat az
alsé dllkapocs jobb oldala mellé hajlitottak.

Mellékletek: 1. A labvégeknél 16 ldbszdrcsontjai, a
koponya hidnyzik. 2. A 16csontok kozott szarvasmarha
bal oldali dllkapocstoredéke. 3. A bal oldali borddk alatt
kis vas tdrgy rozsdalenyomata. 4. Zold patinanyomok
voltak mindkét alkarcsonton, a koponya szemdl-
dokcsontjaindl és a felsG fogsoron.

13. sir (130-131. tabla)

A sir mélysége 100 cm, a csontvdz hossza 166 cm,
tdjoldsa Ny—K 270°-90°. A sirban maturus koru férfi ha-
ton fekvd nyujtott helyzetd, j6 megtartdsu vézat taldltuk.
Jobb karjat enyhén behajlitottak.

Mellékletek: 1. A koponya jobb oldala mellett nyitott
eziist hajkarika (130. tabla 1). 2. A homlokcsonton 2 db
atfuratlan eziistlemez (130. tabla 2). 3. Mindkét alkar-
csont koril eziistlemezbdl kivagott pdntkarperec (130.
tdbla 3—4). 4. A bal oldali medencelapaton dtiratlan
eziistlemezke. 5. A jobb combnyak mellett két toredékes
{jmarkolatcsont (130. tabla 8-9). 6. A jobb medencelapat
alatt vaskés (130. tabla 10). 7. A bal combnyaktdl a bal
labszarcsont kozepéig tegez vas merevitépadlcdi, nem
eredeti elrendezésiikben fekiidtek (131. tdbla 2-8). A te-
gez jobb oldaldn két vas fiiggesztéfiiles pdlca volt, a fel-
s& mérhets hossza 10,5 cm, az als6é 21 cm, mindkettd
toredékes. A tegez bal oldali fels6 harmaddban is toredé-
kes vas pdlcdk fekiidtek. A tegez gallérjanak bal oldali
részét diszitd ivelt, vékony 11,5 cm hosszi csontlemez
madsodlagos helyzetben, a bal térd melldl kertilt el6 (131.
tdbla 1). A fedélhez csatlakozé végét ferdén levagtdk. 8.
A bal térd mellett bronz lira alakii csat fekiidt, vas tiis-
kével, csatkarikdja félkor dtmetszetd (131. tabla 10). 9.
A tegez mercvitOpalcdi felett agancs bogozd, hossza
12,5 cm, felsé vége atfart (130. tébla 5). 10. Csiholo
acél és kovakd fekiidt a bal combnyak mellett, a tegez-
vasaldgok alatt (130. tdbla 6-7). 11. A tegezben két nyil-
cstics volt: Egy villdsszdrd, és cgy nddlevél alaku (131.
tabla 11-12). 12. A bal ldbujjpercck végénél S alakd,
cziist nyereg lyukvédd veret fckiidt, hétoldaldn két szeg-
gel (131. tabla 9). 13. A bal combcsont mellett vas heve-
dercsar (131. tabla 13). 14. A bal térd felett vdlldba
kovdcsolt fiilit, a jobb labszarcsont mellett kisméretd
korte alakii kengyel fckiidt (131. tdbla 15-16). 15. A lab-
végeknél nagykarikds csik6zabla kertilt cl6 (131. tdbla 14).

14. sir (132. tabla; 133. tibla 1-4)

A sir mélysége 80 cm, a csontvdz hossza 172 cm, t4-
Jjoldsa Ny-K 260°-80°. A sirban maturus kord férfi hdton
fekvd, nydjtott helyzetd, j6 megtartdsi vaza nyugodott.

Jobb karjat enyhén behajlitottdk. A koponyatetén harom
jelképes trepanédcié nyoma.

Mellékletek: 1. Locsontok toredékei. A szantds a 16
koponyajat szétroncsolta, és két ldbszarcsontjat elhurcol-
ta. 2. A koponya bal oldaldn, a csecsnyulvdnyon z6ld pa-
tinanyom ldthaté. 3. fjcsontok (132. tibla 1-6). A fels6
fjvégcsont a bal konyok felett fekiidt, tSliik 38 cm-re, a
bal combcsont mellett taldltuk a két markolatcsontot, s
ezektSl 32 cm-re, a bal ldbszarcsont mellett helyezkedett
el az alsé fjvégcsontpdr. Ez utébbiakat a ragcsalék meg-
bolygattdk, de valészind, hogy az ijat nyugalmi helyze-
tében helyezték a sirba. 4. A bal medencelapat alatt
toredékes vaskés (132. tdbla 7). 5. A bal térd mellett
négy vas nyilcsics (132. tdbla 8—11). Harom szélesebb,
egy keskeny pengéjti, deltoid alaku. 6. A labvégektSl 35
cm-re felemads korte alakd, nagyméretii kengyelpdrt ta-
laltunk (133. tdbla 3-4). 7. A kengyelek kozott ivelt, vas-
tag szdjvasu csikozabla fekiidt (133. tabla 2).

15. sir (133. tabla 7-9)

A sir mélysége 65 cm, a csontvaz hossza 129 cm, td-
joldsa Ny—K 260°-80°. Maturus kord né kozepes meg-
tartasu, feltehetGleg kirabolt sirja. Borddi, gerinc-
csigolyai, medencelapdtja masodlagos helyzetben, szét-
szdrva fekiidtek. Labait térdben behajlitottdk és jobb ol-
dalra felhiztak.

Mellékletek: 1. A koponya bal oldala mellett tomor fe-
Ju bronz fiilesgomb (133. tabla 9). 2. A bal konyok mellett
nyitott vég eziist hajkartka (133. tdbla 7). 3. A bordak kozott
sotétsziirke, dudoros iivegpaszta gyongy (133. tabla 8).

16. sir (133. tabla 5-6, 10)

A sir mélysége 41 cm, a csontvaz hossza 71 cm, ta-
joldsa Ny—-K 270°-90°. A sirban infans I. kord gyermek
hdton fekvd, nyujtott helyzetd, j6 megtartasu vdzat taldl-
tuk. Koponyadjat és jobb alkarcsontjait a szantds szétron-
csolta.

Mellékletek: 1. A bordak kozott kauri csiga (133. tabla
5). 2. A bal alkarcsontok koriil bronz szemekbdl 6sszefii-
zOtt karldncot taldltunk (133. tabla 6). 3. A bal alkar mellett
agyagedény (133. tabla 10). Sotétsziirke, szemcsés homok-
kal sovanyitott, erdsen kihajlé perem( fazék. Véllan harom
bekarcolt hulldimvonal, hasan bekarcolt vonalak diszitik.
M: 13,0 cm, Sz: 11,7 cm, Fa: 7,4 cm.

17. sir (134. tabla)

A sir mélysége 70 cm, a csontvaz hossza 146 cm, ta-
joldsa Ny-K 270°-90°. senilis koru férfi haton fckvd,
nydjtott helyzetd, j6 megtartdsi vdza. Labait enyhén fel-
huztdk, dn. békapézban fekiidt.

Mellékletek: 1. A labak bal oldala mellett lokoponya,
mogotte a két mellsG, majd a két hdts6 labgzarcgont. 2. Sza-
balytalan alakd, 4tfuratlan eziistlemezkék a jobb szemiireg-
ben, a fogak kozt, a térdek kozott és a keresztcsonton (134.
tdbla 2, 4). 3. Vas kés a bal alkarcsont mellctt (134. tdbla 3).
Markolatgyrdje borddzott bronz lemezbdl késziilt. 4. A
térdek kozott nyitott eziist hajkarika (134. tabla 1). 5. A
jobb ldbvég mellett korte alakii kengyelpdr (134. tébla
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7-8). 6. A kengyelek mellett vas zabla (134. tdbla 6).
Szdjvasa aszimmetrikus, egyik végére nagyméretid kari-
kat, a masikra vaskos oldalpélcat szereltek.

18. sir (135. tabla)

A sir mélysége 55 cm, a csontvdz hossza 163 cm,
tdjoldsa 280°-100°. Juvenilis kori nd haton fekvd, nyij-
tott helyzeti, kozepes megtartdst vdzat talaltuk. Kopo-
nydjat és borddit a szdntds megbolygatta. Jobb karjat
enyhén behajlitottak.

Mellékletek: 1. A koponyatetd mogott nyitott eziist
hajkarika (135. tdbla 1). 2. A jobb medencelapat mellett
vaskés (135. tabla 3). 3. A labvégektdl 25 cm-re agyag-
edény (135. tdbla 2). Foltosan vildgosbarna szind, szem-
csés homokkal sovanyitott, erGsen kihajl6 peremdi.
Peremének egy része hidnyzik. M: 9,8 cm, Sza: 8,4 cm,
Fa: 5,8 cm. 4. A ldbszarcsontok kozott és a labvégeknél
felemds korte alakii vas kengyelpdr (135. tabla 6-7). 5.
A jobb ldbvégnél karikds végi ldncos zabla (135. tébla
4). 6. Az egyik kengyel mellett vas hevedercsat (135.
tabla 5).

19. sir (136. tabla 1)

A sir mélysége 55 cm, a csontvdz hossza 125 cm, ta-
joldsa Ny-K 280°-100°. Infans II. kord gyerek hdton
fekvd, nyiijtott helyzetd vaza.

Melléklet: 1. A bal labvégnél gyenge megtartdsu,
rosszul kiégetett agyagedény (136. tabla 1). Vorosesbar-
na szind, szemcsés homokkal sovényitott. Fels6 harma-
dat a szantds megsemmisitette. Fa: 9,5 cm.

Szorvdnyleletek a lll. temeto teriiletérdl

— Terepbejérds sordn taldlt karéjos bronz dvveret. Min-
den bizonnyal a 6. sithoz tartozott (116. tdbla 18).

— Terepbejards soran talalt rozettds bronz nagyszijvég
(136. tabla 3). Feliiletét félgomb alaki dudorbél kidgaz6
négy levél disziti. FeltehetGleg egy teljesen elpusztult
sirhoz tartozhatott, mely a temetd D-i szarnyan helyez-
kedett el.

— Deltoid alaki vas nyilcsiics a 9. szelvénybdl (136. téb-
la 2). Val6sziniileg a szdntdssal megbolygatott 2. vagy
14. sitb6l mozditotta ki az eke.

Miutdn nagyon csekély szami sz6rvany leletet taldl-
tunk, s egy kivétellel azok is sirokhoz kothetdk, a teme-
tonek csak néhdny sirja pusztulhatott el nyomtalanul,
foként gyermeksirok. Ezt megerdsiti az is, hogy a sirsor
folyamatos, az egyes temetkezésck kozott nincs nagy td-
volsdg. A rozettds 16szerszamos sit helyét feltehetdleg az
1-6. sir kozotti szakaszon kereshetjiik, ahol a temetkezé-
seket leginkdbb megbolygatta a szantds.
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IIL. A KAROSI TEMETOK LELETANYAGA

1. Lovas sirok, loszerszdmok

Lovas és loszerszamos sirok. A lovas és 16szerszé-
mos sirok ardnya mindhdrom karosi temetGben megha-
ladja az 50%-ot. Az I. temetd 13 feltdrt sirjabdl kettGben
taldltak l6csontokat (6., 9. sir) és négyben l6szerszdmot
(1., 2., 11., 12, sir). Nem kizart azonban, hogy a fennma-
radé temetkezések egynémelyikébdl az eke hurcoltael a
lovas temetkezés maradvédnyait. Ezek magas szamat a
két bolygatds sordn taldlt nagy mennyiségii kengyel is
aldtdmasztja. A lovas temetkezések tipusairdl a 9. sir ki-
vételével semmit nem tudunk, ez utébbi az dsatdsi napl6
alapjdn 14bhoz tett 16brosnek tekinthetd.%!

A Il. temetd 73 sirja koziil 37-ben keriiltek eld a lo-
vas, l6szerszamos temetkezés emlékei. 26 alkalommal
— 20 férfi és 6 né esetében — figyelhetiink meg a ldbhoz
tett 16bSros temetkezést, koziilik 8 az un. osszehajtott
16b6ros vdltozat, amikor a 16 koponydja mogott fekiidt a
két mellsd, majd azokat kovetGen a két hatsé ldbszar-
csont.%2 Csupan egyetlen alkalommal, a 15. sirban taldl-
koztunk a kitomott 16bdros temetkezéssel (15. kép). Ot
sirban (5., 40., 49., 54., 55. sir) a szdntds olyan mérték-
ben megbolygatta a I6csontokat, hogy azok egykori el-
helyezési médjat nem tudtuk megdllapitani. Végiil ot
alkalommal (a 13., 25. és az 53. nGi és a 19. és a 63. fér-
fisirban) az elhunyt mellett csak 16szerszamot taldltunk.

A Il temetd 19 halottja koziil tizenkettdt kisérte el
tdlvildgi utjdra lova, vagy lészerszdmai. A lovas sirok-
ban (2., 3.,4., 11., 12,, 14., 17. sir) kivétel nélkiil férfiak
nyugodtak, s valamennyi a ldbhoz tett 16boros temetkezé-
sck kozé sorolhatd, illetve a 2., 3. és 4. sirokban a bolygatds
miatt nem dllapithaté meg pontosan, melyik véltozatot
gyakoroltdk. Csak l6szerszdmot harom né (6., 9., 18. sir),
és két férfi (8., 13. sir) esetében figyelhettiink meg.

A lécsontok, 16szerszam elhelyezése mindhdrom te-
metdben igen vdltozatos volt: Az elhunyt ldbai felett ép-
pen olyan gyakran keriiltek el6, mint a labak jobb- vagy
bal oldaldndl. A II/14. sir csetében az 6sszegongyolt 16-
bért a ldbvégektdl 90 cm-re K-re, tehét viszonylag tévol
astak cl, a I1/7. sirban (6. kép) pedig a l6csontok az emberi
véz szintjétdl 18 cm-rcl mélyebben fekiidtek.

Lécsontokat, 16szerszamokat mindhdarom temetdben

tobbnyire férfiak sirjaiban taldltunk:
I. temetd: 4 férfi, 1 ng, 1 bizonytalan
IL. temetd: 23 férfi, 1 3 nG, 1 bizonytalan

I11. temetd: 9 férfi, 3 né

Hasonléan széles skdlan mozog a fent emlitett mel-
lékletekkel elhantoltak életkora is: a II/3. sirban 8-10
éves lednyka, a II/35. sirban 10-12 éves (de mar felove-
zett!) fid is kapott lovat. Ugyanez mondhat6 el a térsa-
dalmi kiilonbségekrdl is: A legrangosabbak mellett olyan
sirt is taldltunk, melynek egyetlen melléklete a lovas te-
metkezés (I1I/12. sir) volt. Mds régidkkal szemben, ahol
a lovas temetkezés l1éte mdr 6Gnmagdban is rangjelzének
szamit, a jelek szerint a Fels6-Tisza-vidéken s ezen beliil
a karosi temetdkben is inkdbb ezek esetleges hidnya a
feltlind. Hasonl6an tarka képet mutat az eltemetett lovak
életkora is.? Leggyakrabban a haszndlat szempontjabél
teljes értékii (5-10 éves) lovakat helyeztek a sirba. Ele-
sen elvélik azonban a /1. temetd DK-i szarnyat alkotd si-
rok csoportja, ahol majdnem kivétel nélkiil idGs, 10-16
éves lovakat taldltunk (49., 50., 51., 52., 54., 59. sirok).
E jelenség anndl feltiin6bb, mert ezek egyben a temetd
leggazdagabb sirjai. E tény semmiképpen nem indokolja
azt a — szakirodalmunkban mar kordbban feltlint — el-
gondoldst, hogy takarékossdagbdl kioregedett lovakat 4l-
doztak fel, hiszen a halottakkal eltemetett ékszerek,
ruhadiszek, méltésagjelvények érte’ke’messze meghalad-
ta akdr a legkitinbb paripa drdt is. Ugy vélem, a jelen-
ség okdt inkdbb e csoportnak a tobbiektol eltérd
hagyomadnyaiban kell keresniink. Férfiak és n6k mellett
egyardnt leggyakrabban méneket taldltunk, a kancdk csont-
jai (II. temet6 3., 32., 37., 45. sir) kizdr6lag ndi sirokbdl 14t-
tak napvildgot. Jéllehet az I. temet6bdl csak igen kevés
adat 4ll rendelkezésiinkre, ugy tiinik, az [. és a III. teme-
toben a lovas- és 16szerszdmos temetkezések egymdshoz
viszonyitott ardnya (2:4, illetve 7:5) j6val kiegyensiilyo-
zottabb volt, mint a II. temetSben (35:5!). A I6szersza-
mos temetkczésck megléte is a karosi kozogségek
hitvildgdnak sokszinfiségét bizonyitja.%> A 16val val6 ta-
karékoskoddsra — csakuigy, mint az id0s lovak esetében —
mdr csak azért is aligha gondolhatunk, mert a 14 esetbdl

61 A lovas temetkezégekr6l Nagy G., 1893a. 105-117., Nagy G., 1893b. 223-234., Nagy G., 1893c. 313-323., Munkdcsi 8., 1896. 297-323.,
Munkdesi B., 1931, 12=20., Szendrey A., 1928, 12-26., Mdéra F, 1932. 54-69. A kutatds addigi eredményeit Ldszli Gy., 1943. 46-60. Gsszegezte.
A lovas temetkezések tfpusaird! djabban Bdlint Cs.. 1969. 107-114., Bdtint Cs., 197 1a. 85-108.

62 Bdlint Cs., 1969. 107-114. Bdlin a lovas temetkezéscket 6t csoportra osztotta, melycket végiil két nagyobb tombbe sorolt: az els6be a 16-
szerszdmos és a ldbhoz tett 16b6ros temetkezéscket illesztette, a médsodikba a kitomott 16b6ros, a kiteritett 16b6ros ¢s az dsszchajtott 16b6ros temet-
kezéscket: i m. 111.; Ugy vélem azonban, hogy az utébbi az cls6 kategéridba kivankozik. hiszen a 16bort a temetés sordn itt is dsszchajtottdk, mint

az tn. ldbhoz tett 16b6ros viltozat esctében, s ¢ kett§ csupdn cgymds véltozata Ichet.
63 A temet6ben cl6keriilt dllatcsontok feldolgozdsdt Virds Istvdn végezte el, az adatokért neki tartozom készonettel.

64 Dienes I., 1956a. 46-50.
65 E kérdésr6l részictesen Dienes 1., 1978, 109-111.
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A karosi temeték leletanyaga

5 alkalommal nagy értéki rozettas vereteket, vagy kan-
tardiszeket tettek a sirba.

A hdrom karosi temetdben tehdt a honfoglalds kori
lovas temetkezések minden lehetséges vidlfajdval taldl-
kozunk. Ezek gyakorldsaban e kozosségeknél sem a ne-
mek, sem az életkor, sem a tarsadalmi rétegzGdés kozti
kiilonbségek nem figyelhet6k meg. E ritus hidnya mind-
ossze az 1-10 év kozotti gyermekeknél és az egy-két sze-
rény melléklettel elhantolt, feltehetdleg hazi szolganak
tarthat6 egyéneknél mutathatd ki nagyobb rend-
szerességgel. Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a /L.
temetd E-i szdmyén elhelyezkedG, viszonylag szerényebb
mellékletd 62-73. sirok kozott minddssze egyet taldltunk
(63. sir), melybe l6szerszamot helyeztek. Itt viszont még a
leggazdagabb mellékleti (lemezes hajfonatkorongok,
gombsorcsiingds fiilbevald, karperec) 72., ndi sir esetében
sem gyakoroltdk e szokdst. Egyébként a két, teljesen feltdrt
temetd sirjai kozott ez az egyetlen, amelyben felting a lo-
vastemetkezés hidnya.

A lészerszamot tobbnyire a I6csontok mellett taldl-
tuk. Viszonylag kevés azon lovak szdma, amelyeket fel-
kantarozva helyeztek az elhunyt mellé. E jelenséget az
1/9., a I1/40. és a 11/56. sirokban figyelhettiik meg, ahol a
zabla a 16 szdjaban volt. Ide sorolhaté a II/1S., kitomott
16bdrds temetkezés is: A zabla ugyan a 16 orran fekiidt,%
de a l6szerszamra varrt eziistpénzek alapjan megallapit-
haté, hogy a kantart a 16 fején hagytdk, a kengyelek fek-
vése pedig arra utal, hogy fel is nyergelték. A felsoroltak
koziil valamennyi ndi sirban volt. E jelenség a korszak
mds lelGhelyein is ritka, az elhunytak mellé az esetek
dontd tobbségében nem felkantdrozott, tehat ,menet-
kész” lovat helyeztek. A honfoglalds kordra feltehetéleg
mar elhalvanyult annak a szokdsnak az eredete, mely
szerint a 16 a tulvildgra torténd utazds eszkoze, s csak
mint a tobbi melléklet egyike, mint a személyi tulajdon
része keriilt a sirba.®’ Az emlitetteken kiviil még négy
alkalommal fordult el6, hogy a zabla a 16 koponydjan
vagy tarkdjan fekiidt: a II/2., 11., 18. és 37. sirban.

Zabldk. A lovas ember fclszerelésének nélkiilozhe-
tetlen eleme a 16 irdnyitdsara szolgald zabla.®® E targy a
honfoglalé magyarsdg legszélesebb rétegei kozt elter-
jedt, az cgyszerd kdzrendd pdsztoroknak, harcosoknak
épplgy szolgdlt, mint scregeknck parancsolé vezérek-
nck. Ko6znépi temetGink koziil j6 néhdnyban épp a zabla,
kengyclpdr jelezheti a kozosség vezetGjét vagy megkii-
lonboztetett fontossdgu tagjat, olyan sirok esetében is,
amikor mds lelctck nem utalnak egykori tulajdonosuk
méltésagara. Oscink vasverdi nagy Icleménnyel, mester-

ségbeli tuddssal idomitottdk a zablat hasznal6juk adott-
sagaihoz: A 16 természete, fiziolGgiai adottsagai csakigy
megszabtdk a megfelelG format, mint az, hogy a lovas
edzett harcos volt, a biztonsdgot szem el6tt tarté el6keld
vagy gyengébb kart asszony. Mindezek a szempontok a
zablak rendkiviil nagy formagazdagsagat eredményezték, s
ez visszatiikrozadik a karosi temetdk leletanyagaban is. A
hdrom temetd 55 lovas, 16szerszdmos sirjabdl dszesen 42
zablatismeriink. Sajnos az /. remetd a nagyfoku bolygatott-
sag miatt ezuttal sem értékelhetd. Az 1900-ban elSkeriilt
két oldalpélcas- és egy csik6zabldjarél nem tudjuk, férfiak
vagy ndk sirjai rejtették-e azokat (2. tdbla 1-2). Semmivel
sem jobb a helyzet az 1936-ban feltart 6 lovas sir esetében
sem: a zabldk vagy még az dsatds el6tt megsemmisiiltek a
mezGgazdasagi munkdk sordn (1., 2., 6. sir), vagy feldolgo-
zatlanul elkallédtak. Maga az dsatdsi napl6 is csak a 11. sir
esetében kozli, hogy a leletek kdzott csikdzabla volt.

A széantds a Il. és a Ill. temetd zabldinak egy részét is
megsemmisitette (II/S., 6., 20., 59. sir, III/2., 4. sir). Néhany
alkalommal azonban — kizarélag nék esetében — uigy tinik,
csak a nyerget helyezték az elhunyt mellé, kantdrt nem
(II/13. sir, I11/6., 9. sir).

Szakirodalmunkban mindeddig Dienes Istvdn foglal-
kozott legrészletesebben a kiilonféle zablak rendeltetésé-
vel imént idézett kitind dolgozatdban. A zabldk
osztdlyozdsanak egyik szempontja, hogy oldalpdlcéval is
felszerelték-e azokat, megakaddlyozandé, hogy hirtelen
forditdsnal mindenestiil becsisszanak a 16 szdjaba. Meg-
dllapitotta, hogy pofarudas zablat leginkdbb a nék, gyer-
mekek, idsebb férfiak és elkeldk hasznéltak.69

E megallapitast a karosi sirok leletei is jorészt alata-
masztjdk. A II. és a III. temetSben a csiké- és az oldal-
pélcds zabldk ardnya 19:12, illetve 5:2. Oldalpdlcds
2abldt a Il. temetd 8 férfi (26. tabla 4; 44. tabla 4; 52.
tabla 9; 58. tabla 3; 75. tdbla 1; 87. tabla 8; 100. tabla 1;
107. tabla 3) és 4 ndi sirjdban taldltunk. A férfiak zome
méltésdgjelzo targyaik alapjan a kdzosség vezetdi kozé
tartozhatott: Rangjukat veretes 6vek (14., 29., 50., 52.,
60. sir), veretes tarsoly vagy tarsolylemez (29., 41., 52.
sir), aranyozott cziistveretes szablya (50., 52. sir), vere-
tes 16szerszam (29., 52. sir) jelzi. Mindossze a 36. és a
63. sirban nyugvo harcosok tiinnek az emlitetteknél ala-
csonyabb méltésaginak. A I6szerszamukban pofarudas
zablat alkalmazé ndk valamcnnyicn a karosi kdzosség
legelSkeldbbjei kozé tartoztak. Ezt jelzi, hogy tobbgégiik
168zerszamat rozettds veretek ékesitették (49., 53., 56.
5ir),’® a 45. sirban nyugvé nd ruhdzatan eziist ékszerek
csillogtak, csizmadjat cziist veretekkel diszitették, nyergét

66 Bdlint Cs., 1971b. 40-46.; Bdlint Cs., 1976. 136.. Kiirti B., 1978-79. 341 ; Révész I.., 1987. 263-264.

67 Bulint Cs., 1969. 112.
68 Dienes 1., 1966. 208-234.
69 Dienes 1., 1966. 210.

70 A mds lel6helycken taldlt rozettds 16szers zdmos sirok tobbségéhez is oldalpdlcas zabla tartozott: Szoke B.. 1954. 119.137; gzake B.. 1962.

11=18; Dienes I.. 1956a, 36-54.; Dienes ., 1966. 210.
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eziistlemezekkel szerelték fel (61. tdbla 3; 72. tdbla I;
92. tdbla 37; 96. tabla 17).

A IlI. temetdbdl ismert hét zabla koziil kettd oldal-
pélcas. Mindketté férfisirhoz tartozott, egyikben elGkeld
vezér (11. sir) nyugodott, a mdsikban (17. sir) viszont
egy szerény mellékletekkel elldtott javakorabeli férfi
(129. tabla 1; 134. tabla 6).

Az oldalpélcas zabldk kozott is igen komoly eltéré-
sek vannak. A szdjvasak zome vastag, de vannak vé-
kony, un. ,€les, kemény” zabldk is (II/49., 60., 63. sir),
melyekkel a lovat kiilonosen gyors megtorpandsra,
irdnyvéltoztatdsra lehetett rdbimi.”’ Hdrom esetben az
oldalpdlcds zabldkndl szokatlan médon a szdjvasak mé-
retei eltéréek: a I1/14. sir zabldjanak bal oldali szdjvasa
1,5 cm-rel, a I1/56. siré 0,7 cm-rel, a I1/63. sirban talalté
2,0 cm-rel(!), a IT1I/17. sitb6l valéé 1,5 cm-rel rovidebb a
Jjobb oldali szdjvasnal! A honfoglalds kori oldalpalcds
zabldk szdjvasai tobbnyire kettds gyidriben végzddnek,
melyek koziil a kiilsé merGleges a belsdre. A bels6 gy-
rihoz illesztették az oldalpdlcat, melynek kiugré, D ala-
ki vagy lemezes kozépsG tagjdhoz kapcsoltik a
pofaszijat, a kiilsé gytribe fiizott kisebb karikdhoz pe-
dig a fogészarat. Ugy tiinik azonban, hogy a karosi zab-
ldk j6 része a megszokottdl eltér6 megformaldsi: a
szdjvasak végén 1évd gylirik csak a legritkdbb esetben
merdlegesek egymasra (11/52., 60 sir), zomiikben azok
egy sikban helyezkednek el (1I/14., 29., 36., 41., 45, 49.,
53., III/11. sir). Mds esetekben a szdjvasak végén csak
egyetlen gyird taldlhaté, s az tartja az oldalpdlcét és a
fogdszarat tart6 karikdt egyardnt. Ez a véltozat tulajdon-
képpen pélcés csikdzabla (11/63. sir) (107. tabla 3). En-
nek egyik vdltozatat taldltuk a IlI/17. sirban: a felemas
szdjvasak koziil a jobb oldali gydrdjéhez egy nagymére-
td, 7,5 cm atmérdjd karika, a bal oldalihoz pedig vaskos
oldalpdlca csatlakozott (134. tabla 6). Egészen egyedi a
1I/14. sir zabldja (26. tdbla 4): a révidebb, bal oldali szdj-
vas vékony, négyzet atmctszetd, s két, egy sikban elhe-
lyezett gytriben végzddik, a hosszabb jobb oldali
szdjvas viszont vastag, kerek dtmetszetd, s egyctlen, az
oldalpdlcét és a gyeplétartd karikdt magaba fogadé gyi-
riiben végzddik. Egyediildllé kiképzésh zablat Icltiink a

71 Dienes I., 1966. 218.

[1/56. sirban: az oldalpdlcat itt nem a szdjvas végén lévo
belsé gydrd tartotta, hanem annak helyén egy homoru
vdjatot alakitottak ki, s ezt 6vezte a pofarid D alakai fiile
(96. tdbla 17). Az oldalpélca csiszkdldsét a vdjat belsG
oldalan kiképzett két dudor akaddlyozta meg. Az oldal-
pélcdk formdja is valtozatos. Legtobbszor téglalap at-
metszetiiek, s végiiket rombusz alakira kalapaltak, vagy
gomb alakira képezték ki. Két esetben (I11/45., III/17.
sir) borddzott mintdjiak. Az oldalpdlcdk szijtartd fiilei
legtobbszor lemezesek, néhany sirban D alakuak (II/14.,
29., 45. sir), mds esetekben a D alaku fiilh6z kapcsolédd
nydlvany végén kiilon karikdt képeztek ki a fogdszar
szdmadra (11/56., 1II/17. sir).”

A Kkarosi temet§ leletei megerdsitik azt a korabbi
megallapitdst, hogy oldalpélcds zablat leginkédbb elSkeld
férfiak és nék hasznéltak. Egyben azok viszonylag ma-
gas szama az ide temetkezd kozosségeknek a honfoglalé
magyar tarsadalmon beliili kiemelkedd szerepére, rang-
jéra is utal. Kiilonosen annak fényében kap komoly je-
lentéséget e tény, hogy még mds FelsG-Tisza-vidéki
rangos temetGkben is joval kisebb szdmban keriiltek el§
ilyen tipusti zabldk.”* Ugyanakkor figyelemre mélté,
hogy a DéI-Alfoldon csak elvétve taldlkozunk oldalpal-
cds zabldkkal, ilyenek olykor még a legrangosabb ko-
zosségek lovasfelszerelésében sem szerepelnek.’®

Legnagyobb szdmban azonban Karoson is csikozabldk
keriiltek el8, az I. temetébdl 2 db, a Il. temetébdl 19 db, a Ill.
temetdbdl S db. Az dsszesen 26 csikézabléan 15 férfi, 7 nd és
2 gyermek osztozott, két esetben pedig (az 1899-ben talalt
szérvany és a IU/S5. sir esetében) nem tudjuk az elhunyt ne-
mét meghatdrozni.

Az ijjal, tegezzel, olykor szablydval felszerelt harco-
sok tobbsége felecmds, vékony, ,éles szdjvasi”, nagyka-
rikds csikézabldt haszndlt. Erre nyilvan azért volt
sziikség, mert harc, vaddszat kdzben a lovat csak cgy
kézzel tudtdk irdnyitani, s a rovidebb bal oldali szdjvas
segitségével akaddlyoztdk meg, hogy a hadtast onkéntcle-
niil is balra irdnyitsdk.” E tipus fclbukkan azonban a
rangos ndk sirjaiban is (II/15., 47. sir) (27. tébla 22; 67.
tabla 11). Mds esctckben a zablat a sziikségletneck mcg-
feleléen vastag szdjvassal formdztdk meg, a II/11. sir

72 Schulze=Désrrlamm, M., 1991.373-478. A szerz6 a 1) alaku fiillel cllgtott zabldkat . Sesztovict tipugnak™ nevezi, s gy véli, Bels6. Azsi-
dtél a Kérpdt-medencéig mindeniitt clterjediek. Honfoglaldinkndl a 9. szdzad végére datdlhatd hagyaték részét képeznék. s (6leg a Fels6. Tisza-vi.
déki és kisalféldi csoportjainkra lennének jellemz6ek: «. m. 398-399. Azt a vdltozatot, ahol a D) alakd fiilhoz egy nytlvdnyon il6 kiilon szfjtauté
karika (vagy téglalap) csatlakozk, ,Csornai-tipusnak” nevezi. Ezek mdr csak a Volga-Dnycper vidékén ismertek, Karpdt.medencei clierjedésiik
megegyczik az el6z6 tipuséval, s a 10. szdzad mdsodik felére-kozepére jellemebek: i. m. 416-417, - Magam tgy velem, a 10. szdzadon beliil ¢
zabldk egyel6re pontosabban nem datdlhaték. llyen zabldkat az clterjedési teriileth6l . kimaradt” Dél-Magyarorszdgré! (Batmonostor-. Angyal L.
foldje, Mindszent-Koszorts diil6 2. sir, Madaras--Arvai halmok 4. sfr, Kiskundorozsma-Voroshomok diil 6, Bordiny, 1zsdk_Baldzspuszta) ha nem
1s nagy szdmban, de ismeriink: Bdlint Cs.. 1991. 212.; Csalldny G., 1941. 182-192.; Kohegvi M.. 1980). 205.-239.; Bdlint A., 1963. 91_100.; /1

Tith E., 1976. 141-184.; Drenes I, 1956a. 36-94

73 E tekintetben csak a kenézl6r 11. temet6 mérhet6 a karosihoz a maga 6 db oldalpdlcds zabldjgval. Ugyanakkor a kenézl6r 1. temetSben
csak 3 db, Bezdéden | db, Tiszacszlar-Bashalom I. temet6ben 2 db, Bodrogszerdahelyen pedig egy sem kertilt el: Josa A., 1896 385.412.; Jds a
A.. 1914, 69-184.; Fettich N., 1931. 48-112.; Erdélyi I., 1961-62.. 17-30).; Dienes I., 1956b. 245-273.; uaz 1957. 24-.37.

74 A mis tekintetben kiemelked6 fontossdgt algy6i temet6ben pl. kizdrélag csikézabldk kertltek cl6: Kiirre 8., 1978.79. 341,

7S Duenes 1., 1966. 219-220.

42



A kaiosi temeték leletanyaga

esetében pedig nemcsak a két szdjvas hossza, hanem a
vastagsdga is eltért egymadstdl (21. tabla 1).

Az 1n. goromba zabldk kozé sorolhaték azok a du-
doros szdjvast példanyok, melycket a II. temets 18. és
25. sirjaban taldltunk (33. tdbla 1; 37. tdbla 11). Ilyene-
ket kiilonosen szeszélyes, makrancos lovaknal alkalmaz-
tak, vagy ha mindenképpen meg akartdk akadélyozni,
hogy a 16 az ,,agyardra kapja” a zablat, s elragadja lova-
sdt. Hasonl6 szerepe volt a I11/18. sirbél el6kertilt ldncos
zabldnak is (135. tébla 4; 7. kép). E honfoglaléink koré-
ben roppant ritka véltozat parhuzamait N6gradkovesdrdl
és Kenézlordl ismerjiik.”® A karosi zabla a kenézlGihez
all kozelebb, a lanc szemeit mindkét esetben ellapitott és
Gsszehajlitott kettds karikdkbél alakitottdk ki.

A csik6zablak kozott négy olyan is felbukkan, ame-
lyek szdjvasa szimmetrikus (II/3., 19., 51., IIV13. sir). A
felsoroltak koziil a két utébbit fegyveres harcosok hasz-
nélték. Kevés szdmban taldltunk olyanokat is, amelyek-
nél a szdjvas kettSs gydriben végzddik. A dudoros
véltozatokon kiviil csak a 11/40. néi sirb6l ismeriink ilye-
neket (54. tabla 9). A két el6zdnél a kiilsS gyiirdk merd-
legesck egymdsra, az utébbinal egy sikban helyezkednek
el. Sajnos csak a I1/18. és a 40. sir zabljanal maradtak
meg a pofaszijakat tarté karikdk, ezek azonban olyan
nagyméretdek — 7,2 cm, illetve 7,0 cm atmérdjiek —,
hogy gyakorlatilag oldalpalcaként funkcionalhattak.

A fentiekben elmondottak — az oldalpélcdsokhoz ha-
sonl6an - a csikdzabldk esetében is aldtdmasztjék Die-
nes [stvdn kordbbi megdllapitdsait. E szerint tehat
csikézabldt, s kiilsnosen annak felemds, éles, kemény
Véltozatat a kozrendd harcosok, pdsztorok haszndltak
legnagyobb szdmban.”? Amennyiben nék alkalmazték,
1gyckeztek azokat minél biztonsdgosabbd tenni a dudo-
TOS vagy ldncos szdjvassal, nagyméretd pofaszijtarté ka-
rikdk felszerclésével, vagy a két kézzel irdnyitott 16
szdmdra készitett egyenld méreti szdjvasakkal.

Kengyelek. A pusztai cmberek fclszerelésénck fontos
clemei voltak a kengyelek. A ldbst megtdmasztva ben-
niik, a lovas biztonsdgosabban megiilhettc hdtasat, s sc-
gitségiikkel Ichetévé vdlt, hogy a gyepldt cleresztve a
harcosok, vaddszok mindkét keziikkel fjukat haszndlhas-
sdk, szablydjukat vagy harci baltdjukat forgassdk, st a
nycregben fel4llva vagy megfordulva hétrafel€ is nyilaz-
hassanak. A kengyclck formdjdt, méreteit — a zabldkéhoz
hasonl6an — crgsen befolydsolta haszndléjuk neme, Elet-
kora és tarsadalmi helyzete.

Kutat6ink mar koran felfigyeltck arra, hogy cgy-cgy
sitban olykor cltérs méretezésii kengyelek keriilnek cld.

E jelenséget a kovdcsok mesterségbeli tuddsanak hia-
nyossdgaival magyardztak, vagy arra gondoltak, hogy az
egyik elhasznalédott kengyelt cserélték ki mds méretd .
djabbal.”® A helyes magyarazatra ez esetben is Dienes 1.
taldlt ra, aki megéllapitotta: Ilyen felemds kengyelpdrok
tobbnyire kézrendd harcosok sitjaibdl latnak napvildgot.
A méretbeli kiilonbségeket pedig az magyardzza, hogy e
harcosok gyakran kényszeriilhettek arra, hogy hirtelen
pattanjanak lovukra, s vagtdban inditsdk azt. A 16 bal ol-
dalén, a felszdll6 oldalon Iévd kisebb kengyelbe még
volt idejiik beleigazitani a ldbukat, a jobb oldalit azon-
ban mar vdgta kozben, vaktdban kellett megtaldlniuk,
ezért méretezték azt nagyobbra.” A karosi sirok koziil
val6ban zommel a kozrendd harcosokéban talaltunk el-
téré nagysagu kengyeleket (I/7., 11., 16., 19., 34., 36.,
S1.,63.,1II/8., 13., 14. sir), a nGk koziil csak hdrom sze-
rényebb mellékletekkel elldtott lany vagy asszony hasz-
nélt ilyeneket (11/32.,11/37., 11I/18. sir).

A férfiak, n6k zéme azonban azonos méretd kengye-
leket alkalmazott. E tény — az oldalpdlcas zabldk magas
szamdhoz hasonl6an — e k6zosségek tagjainak a X. sza-
zadi magyar tdrsadalmon beliili kiemelkedG szerepére
utal. A ndk feltdnéen kisméretd kengyelekbe buijtattdk
ldbukat, hogy ezzel is megakaddlyozzék a sulyos balesc-
teket: 16rél valé bukdsndl ugyanis ilyen kis kengyelen
nem csuszhatott 4t a lbfejiik, s igy megakadélyozt4k,
hogy ilyen esetekben a hdtasuk maga utan vonszolja
Sket (I/13., 15., 25., 45., 47., 53., 11I/6. sir). Felting,
hogy az egész kozbsség vezetGjének, a I1/52. sirban
nyugvé rangos vezérnek — nyilvan a fent emlitett indok-
bél — szintén kicsi, szinte n6i méretd kengyelei voltak (a
kengyel belmagassaga 10,3 cm)® (87. tdbla 10-11). Ve-
liik ellentétben a tobbi harcos, s kiscbb-nagyobb rangt ve-
zetSik kifejezetten nagyméretd kengyeleket haszndltak,
melyek eséskor konnyedén lefordultak a 1abrél. Bizonyéra
biztonsdgi megfontoldsok is szercpet jétszottak abban, hogy
a II/2. sirban nyugvd 15~18 éves fiii és a II/3. sith6] clGkeriilt
8-10 éves ldnyka nem haszndlt kengyelcket®! 24 éves csi-
kéjahoz.

A hdrom karosi temet6bdl a honfoglalék éltal hasz-
nélt szintc valamennyi kengycltipus elGkertiilt. Legna-
gyobb szdmban a kdrte alaki kengyeleket alkalmaztak.
Ezck fiile négyzet vagy trapéz alakira kiképzett, egy
csetben a szaltovéi tipust kengyelekhez hasonl6an, kii-
16n nyakkal csatlakozik a szdrakhoz (11/37. sir) (53. tdbla
9). Szdraik leginkdbb laposak, de — fGként a II. temetG-
ben — gyakran rombusz dtmetszetick is akadnak (az I.
temetében cgy 1899-b6l valé szérvéany darab, a III. te-
metében a 11. sit kengyelei ilyen kiképzésick, a II. te-

76 Dienes 1., 1966. 216.; Kenéz16 11. temet6, 47. (n6i) sir: Fettich N., 1931. 96., 98., 84. kép: Négradkovesd 3. (férfi) sir: Patay P., 1957. S8.,

X. wdbla 16,

77 Dienes 1., 1966. 210.
78 Hampel J., 1907. 55-56.; Széke 8., 1962. 33-34.

79 Dienes 1., 1966. 229--232.

80 Legrangosabb X. szdzadi vezéri sirjainkban mindeniitt azonos nagysdgi, kisméretid kengycleket taldltak ! Ezek belméretei: Geszieréd:
10.7 cm, Tarcal: 10,2 cm, Zemplén: 10,8 cm. A rakamazi, bodrogszerdahelyi kengyelek kozoletlenck, ilictve clkallddrak.
81 Hasonl6 csetrdl wd6git Dienes 1., 1966. 230., a tiszandnai temet6 21. sirjdban nyugvé 4--S éves gyermek kapesdn.
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5. kép. Karos-Iperjesszog 1l/15. sir

6. kép. Karos-Eperjesszog 1l/14. sir

7. kép. Ldncos zabla a karosi 11l/18. sirban

8. kép. Nyeregmaradvinyok a karosi 11/52. sirban
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metSben viszont e varidns tizenegy sirbdl keriilt elg, egy
kivétellel férfiak felszerelésébél).®2 Homord, puha talpu
csizmahoz szant talpalldikat hdrom-hdrom borddval erd-
sitették meg.

Az archaikus fakengyelek formdjdt 6rizték meg a
vdlldba kovdcsolt fiilii kengyelek 8 Karoson kizdrélag
harcosok hasznaltak ilyeneket (I. temetd: szdérvany
1899-b4l, I1. temetd: 20., 36., 61. sir és egy szérvdny le-
let, III. temetd: 13. sir), és sohasem pdrosdval keriiltek
elS (12. tabla 3; 35. tdbla 4; 52. tabla 11; 104. tdbla I;
112. tdbla 1; 131. tdbla 15). Minden esetben a korte ala-
ku viltozattal egyiitt alkalmaztdk, s a valldba kovacsolt
fiildek a nyereg jobb oldaldra keriilve, a nagyméretd
kengyel szerepét toltsték be.

Igen archaikus, a honfoglalé magyarok korében ritkdn
hasznlt véltozat a 11/19. sirban talalt iurkos fiilii kengyel
(21. tabla 6). Karoson kiviil csupan Pozsonyvezekénybdl a
;5/41. feldult sirb6l, valamint Hencida-Szerdekhalom 5. sir-
Jabél ismeriink ilyeneket. 3 Keltezésiikre timpentot csak az
utébbi rozettds I6szerszamveretei, valamint zabldjdnak él-
latfejes mintdzati oldalpélcdi adnak.®® Hasonl6 hurkos fii-
14, bar leginkdbb egyenes talpu kengyeleket az avarok is
haszn4ltak. Mindezek az adatok megengedhetvé teszik,
h_og)’ a hurkos fiild kengyeleket a honfoglalk elsd genera-
ci6janak hagyatékahoz soroljuk.

Bizonyosan nem magyar mester keze aldl keriiltki a
I/S1. sirban lelt ivelt szdri, egyenes talpi kengyel,
mclynek széles, téglalap alakdi fiilc a szdrak sikjdban he-
|¥czkedik ¢l (77. tdbla 1). E kordbban villds szdrunak,
l?Jabban karoling—normann tipusiinak nevezett kengyel-
forma idegen eredetét kutatdsunk mdr kdzel szdz eszten-
deje felismerte, normann credetiinek meghatdrozva
azt 86 Ujabban Mesterhdzy K. és Kovdcs L. gygjtotte fel
a lelghelyeit, s kimutattdk: Kelet-Eurépabdl ¢ kengyelti-
Pus hignyzik, igy Gseinkhez inkdbb bajor-német kapcso-
latok révén keriilhettek 87 Az dltalunk targyalt kengyel a
8ombos nyakuaknak cgy véltozata, s azokkal cgyutt 23
Ieletegyiittesbsl ismert. Sajndlatos médon azonban ezek
J6 része sirhoz nem kéthetd szérvanylelet, a karosival
Cgyiitt 5sszesen 7 értékelhet sirleletet vehetiink vizsgd-
lat al4.38 Ezck kouiil egy fegyvertelen, keud fegyveres

82 Err6l az Eurfizsia-szerte elterjedt kengyeltipusrdl legutébb Schulze. M.,

83 A fakengycleke§1 Dienes 1, 1958. 125-141.
84 Pozsonyvezckény: Tocik. A.. 1968. 63.; Hencida-

férfi sirja volt, négy sirban pedig né nyugodott (kéziiliik
kettSben: Koronc6—Rdcdombon és Artand—Nagyfarkas-
domb 207. sirjaban rozettds 16szerszimveretek is eléke-
riiltek). Mesterhdzy és Kovdcs egyarant a X. szdzad elsé
kétharmaddra datdlta a gombos nyakd, illetSleg karo-
ling—normann tipusu kengyeleket, pontosabb keltez6 le-
letek hijan. A karosi II/51. sirban lelt példdny az elsd,
mely érmék kiséretében ldtott napvildgot (Ismail ibn Ah-
med 898/899., Tahir ibn Muhamed 906/907., Ahmed ibn
Ismail 910/911-ben vert dirheme). Ugy tiinik tehdt, a ka-
rosi lelet a legkordbbiak koziil valé, tulajdonosa akar az
elsd kalandozé hadjdratok egyikén a birtokdba juthatott.
Ugyanakkor el6keriilése arra is felhivja figyelmiinket,
hogy e kengyeltipus haszndlatdval mdr a honfoglalék el-
sG generacidjandl is szamolnunk kell.

A 11/41. sitbé! trapéz alaki, vdllas kengyelpdr latott
napvildgot (58. tabla 1-2). Legyezd alaku fiiliiket rovid
nyak vdlasztotta el az ovdlis dtmetszetd szdraktdl. Ez
utébbiak a harmas borddzati talpalléhoz kétoldali kiszé-
lesedéssel kapcsolédnak.3 Legutébb Kovdcs L. gyiijtot-
te Gssze e tipus 91 darabjdt, s végezte el elemzését.%
Véleménye szerint a dudoros szani viking/normann kengye-
lekr6l leshették el a magyar mesterek a talpalld és a szdrak
talalkozasi helyének kialakitdismodjdt, s alkalmaztdk rend-
szeresen a wapéz alaku kengyeleknél. Haszndlatuk a X. sza-
zad masodik felében valt gyakorivd, f6ként a harcosok
korében: a 33 értékelhet§ sirleletbd] csupdn egy volt ndi sir,
28 viszont fegyveres férfiakat rejtett. Utébbiak koziil szablya
csak egy leletbdl keriilt el6 (Csongrad—Vendelhalom), szem-
ben a két szablyamarkolatu kardos és hat kétéld kardos har-
cossal.”!

Kovdcs L. adatgyiijtésébdl — mégha nem is toreke-
dett ¢ tekintetben teljességre — kitdnik, hogy a Fels6-Ti-
sza-vidéki ,klasszikus”, a X. szdzad elsG felére
keltezhet6 temet6kbdl hidnyoznak a trapéz alaku ken-
gyelek. A karosi Iclet fontossdgat nemcsak az adja, hogy
e targytipus mdsodik alkalommal keriiit el6 szablya kisé-
retében, hanem az a tény is, hogy a sir leletei kozott ve-
retes tarsoly is taldlhat6. Az eddig szdmba vett
Icletegyiittesck kozott ugyanis méltésagjelzé targyak
(veretes Ov, tarsoly, arany- vagy cziistlemezzel diszitett

1984. 508-510.; Schulze-Déirrlamm, M., 1991. 422-423.

Szerdekhalom: Fertich N., 1937. 95-101.
216 Gy.. 1943. 17-21. egyetért clképzelésével, hangsiilyozza a minuszinszk—vidéki

85 Fertich N.. 1937, 96~ zkita cl6zményckre utal, Lds g
ich N.. 1937. 96-97. szklta cl6zm |y hogy S alakd oldalpdicdk avar sirokb6l is cl6keriiltck. E kérdésr6l még Shulze~Disrrlamm, M.

¢s a normann kapcsolatokat, valamint azt a tény

386

iket aldtémaszija Schmize-Dorrlamm, M. 1988, 425-429., 432-438.
88 Kovics 1.. 1985a. 132-134

89 E kengyeltipusrél: Hampel J.,
355.: kelet-curépai vdltozatair6! Kirpicnikov, A, N. 1973. 47-50.

90 Kovdes L., 1986a. 93-121., 1986b. 195-225. Adatgyijtését cgy uja

rigOI(r()z:is sordn egy bronz berakdsi vdllas kengyel keriilt cl6. A leletet _ |
ditnak, y helyszfnen azonban csak egy bronzkori telepre bukkantak, tovébbi honfogl

91 Kovdcs L., 1986a. 112-113., 1986b. 204.-223.

1991, 414-4)6
86 Nagy G.. 1896. 265.; [Hampel J., 1905. 232.; Hampel J.. 1907. 58.; Ruttkay. A., 1976. 354.; Uzsoki A.. 1962. 14-16.; Nevizinsky G., 1978.

87 Mesterhdzy K., 1981, 211-222.; Kovdcs L., 1985, 125-139.; Kovdcs L., 1986. 195--225., tovdbbi biséges szakirodalommal. Eredménye-

1900. 766.; Hampel J., 1905. L. 239.; Hampel J., 1907. 57-59.; Szike B., 1962. 83.; Ruttkay, A. 1976. 354~

bb lelettel 1s kiegészithetjiik: 1988-ban Bogacs—Pazsagpusztin sz616-

a megindul@ leletment dsatds sordn az cgyik munkds adta 4t S. Kods Ju-

alds kort tdrgyak nem kerultek cl6.
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szablya) mindeddig nem fordultak el5. Ugy vélem, a
fentiek fényében nincs arra méd, hogy a trapéz alaku
kengyelek eddigi datdldsat alapvetGen médositsuk, leg-
feljebb egyes példdnyoknak a X. szdzad 40-es, S50-es
éveiben torténd megjelenését valdsziniisithetjiik. A karo-
si kengyelek a tipus legkorabbi darabjai koz€ tartozhatnak,
s tulajdonosukkal egyiitt a temetd haszndlatdnak utolsé fa-
zisdban keriilhettek a sirba. Erre utal az a tény is, hogy a
1/41. sir a temet§ ENY-i szélének a peremén, a domb lej-
tSjén helyezkedett el’? (3. kép).

AL temetd 15., S50. és 56. sirjdban keriiltek elG eziist
vagy bronzberakdsos kengyelek (27. tdbla 23-24; 75.
tabla 2-3; 96. tdbla 18). Az 50. sirban lelt példanyok
mindkét oldalédra fogazott széld eziistlemezeket illesztet-
tek. A két néi sir kengyelein viszont csak a szarakba mé-
lyitett zegzug vonalak ldthatdk, a beléjiik kalapdlt eziist-
vagy bronzhuzalok mdr kihullottak. A III. temetd sitjaibdl
nem keriilt el6 diszitett kengyel, az I. temetGbdl viszont js-
meriink egy szérvanyként regisztrélt eziistberakdsos ken-
gyelpart (7. tdbla 20-21). Hasonl6 médon diszitett
kengyel mds sirban is lehetett, a tausirozast azonban a
feliiletiik nagymértékid korroddldsa megsemmisitette.
J6llehet mindhdrom esetben rangos sirokban taldltuk
azokat, rangjelz6 szerepet mégsem tulajdonithatunk ne-
kik: legelGkel6bb vezéri sirjainkbdl (Zemplén, Tarcal,
Geszteréd, Karos 11/52., I1I/11.) ugyanis kovetkezetesen
hidnyoznak.

Nyergek. A nyergek a honfoglal6 magyarsdg hagya-
tékdnak taldn legkevésbé ismert darabjai kozé tartoznak.
Sirba tételiikkre az esetek dont6 tobbségében csupdn a
kengyelpdr és a hevedercsat utal, ritkibban az eziist-
vagy csontdiszitmények. Mégis. mar e csekély, Oszefiig-
géseikben olykor nehezen értelmezhetd toredékek is
tobb kutaté figyelmét felkeltették. Az els6 minden rész-
letre kiterjedd, s egyes megdllapitdsaival mdig hat6 vizs-
gélatot €s rekonstrukciés kisérletet Ldszld Gyuldnak
koszonhetjiik, aki féként a Koronc6-bdbotai és a solt-
szentimrei leletekre tdmaszkodott, dsszevetve eredményeit
az utolsé tiszafiiredi nyergesmester munkdival.>® Ezt kove-
toen egy szerencsés koriilmények kozott fennmaradt,
eziistlemczekkel boritott kapdji nyereg helyredllitdsat
Dienes Istvdn végezte el, eredménycit azonban minded-
dig csak egy rckonstrukciés rajzon ismertette.”* Az
1970-cs években két csontlemezzel diszitett nycreg el6-
keriilése adott tjabb lendiiletct a kutatdsnak: a gddorosi
lelet rckonstrukciéja Bdlint Csandd,” az. 1zsdk-baldzs-

pusztaié H. Toth Elvira® érdeme. Legutébb Mesterhdzy
Karoly kisérletezett az eziistveretes artindi nyereg egyes
részleteinek a helyredllitsaval.”” Az emlitett dolgozatok
sem tudtak azonban — haszndlhaté részadatok hijan —
minden részletkérdésre kielégit6 valaszt adni, illetve fel-
meriilt annak a lehetGsége, hogy a honfoglalé magyarok
is tobb fajta nyerget hasznéltak. A hidnyzé adatokat ku-
tatéink az eurdzsiai steppé€k szerencsés talajviszonyok
kozott, jobb dllapotban fennmaradt leleteinek vizsgdlata-
val igyekeztek pétolni.?

A karosi . temet6b6l semmilyen nyeregmaradvany

nem maradt rank, a II. és a III. temetGben viszont dssze-
sen 12 sirbdl keriilt el§ annak valamilyen fém- vagy fa-
alkaltrésze. Leggyakoribbak a kiilonb6zé formdju
lukvédd veretek. A 11/13. sirban egy négyzet alaku ara-
nyozott bronzlemezbdl késziilt, kozepén kor alakban &t-
tort veretet taldltunk, melynek két dtellenes sarkdt
egy-egy bronzszeg iitotte at (28. tabla 21). A 11/40. sirban a
I6koponya mogott fekiidt egy ontott eziist, négydgu diszit-
mény, melynek csucsdt eziistszegek rogzitették (54. tabla
8). Mivel attorés nem volt rajta, nyeregkdpadiszként hata-
rozhatjuk meg. Hasonl6 lehetett a szerepe, mint a szako-
nyi nyereg eliilsé kdpdjanak kozepén elhelyezett ontott,
négyzetalaki veretnek.”® LukvédS veretek a 11/49. és az
52. sirban is voltak, ott viszont eziistlemezzel boritott
kdpdkkal egyiitt taldltuk azokat, s igy az aldbbiakban
részletesebben foglalkozunk veliik. A III. temetd 6. sirjd-
ban két ontott bronz, téglalap alaku, kozépen téglalap
alakban &ttort veretet leltiink, sarkaikban 4-4 szeggel
(16. tabla 19-20). A libvégeknél fckiidtek, egymdst6l 26
cm-re. ATII/9. sirban nyugvé né nyergére egy kerek, ko-
zépen kor alakban attort, ontott bronz lukvédét szerel-
tek, melyet hdrom szeg rogzitett (118. tdbla 13). AIII/I1.
sirban a veretek hdrom kiilonboz6 tipusat taldltuk, ossze-
Sen 5 db-ot: a két hdromdgu, kdzépen ovdlis alakban ét-
tort, egyik cstcsdn hdrmas levélcsokorban végzdd ontott
bronzveret (hdtoldalukon 3-3 szeggel, melyck koziil a ko-
26psd végét visszahajlitottdk) egymadstdl 25 cm-re fekiidt. A
két négyzet alaku, sarkain harmas levélcsokorban végzGda,
kdzépen kor alakban attort 6ntott bronzveret hétoldalan 4—4
szcg lathat6 (az €pen maradtak végeit visszahajlitottdk).
Az cgyetlen S alaku, négy szeggel rogzitet bronzveretet a
I6koponya orra elétt taldltuk (128. tabla 11-15). Végeze-
tiil cgy az utébbihoz hasonlé, de cziistbdl készitctt veret
keriilt cl6 a III/13. sirbél (131. tdbla 9).

Jelentdsen gyarapitja a honfoglalds kori nyergekkel
kapcsolatos adataink sordt az a kivételesen szerencsés

92 Az idézett sir veretes tarsolydnak feldolgozdsa sordn a kengyelpért tévesen korie alakiinak hatdroztam meg, s igy nem figyeltem fel a tra-
péz alaki kengyclek jelenlétébd! levonhat6 datdldsi lehet6ségre. Ezck fényében a 1141 sir veretes tarsolydt az cgyik legkésébbi darabnak tarthat-
juk, sirba keriilését a X. szdzad otvenes €éveire tehetyiik: Révész [...1991. 277-279.

93 Ldszlo Gy., 1943.

94 Dienes 1., 1972, 25.

95 Bdlint Cs., 1974, 17-44_; Bdlini Cs,, 1991. 44-S0.

96 H. Toth E., 1976. 141-184

97 Mesterhdzy K., 1980. 295--308.; Mesterhizy K., 1983. 51-67.

98 Ldszld Gv., 1943. 14., 61-87.; U. Kihalmi K., 1968. 347-358.; U, Kéhalmi K., 1972. 63.-68., 86-93., 1 18_124 , 141_145.; Bdilint Cs., 1979.

1-49., tovibbi részletes szakirodalommal.
99 Dienes I., 1972. 25., 8. kép
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9. kép. Nyeregmaradvinyok a karosi 11/52. sirban
10. kép. Nyeregmaradvanyok a karosi Il/52. sirban
11. kép. A 11/52. sirban ralalt nyereg eliilsé kdpdja
12. kép. A 11/52. sirban taldlt nyereg hdtsé kapdja
13. kép. Eziistveretes nyereg Szakonybél (Dienes 1. nyomdn)
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lelet, amely a II/52. sirb6l latott napvildgot. A nyereg el-
iils6 és hatsé kdpdja feltehetdleg a rdjuk szegelt eziist le-
mezeknek koszonhetGen, szinte teljes épségben és eredeti
helyzetében megmaradt (88. tabla 1-2; 8-12. kép).

Az eliilsé kdpa végeinek egymdst6l mért tavolsdga
24,8 cm, magassdga 23 cm, ddlésszoge 75° (88. tdbla 1.,
1 1. kép). Végei elvékonyodnak, de aligha lehettek erede-
tileg is ilyen formdjiak. Mind az un. tiszafiiredi nyergek,
mind az eurdzsiai steppéken fennmaradt mas leletek azt
bizonyitjak, hogy a kdpdk kiszélesed6, megvastagitott
végekkel tdmaszkodnak a nyeregszarnyakhoz.'® Ese-
tiinkben az elvékonyodds oka az lehet, hogy csak a k-
pavég eliilsé oldalat diszitették fémmel, igy a tobbi része
elenyészett. Mind a felsG, mind az als6 ivét egy kiugrd,
0,8 cm széles perem képezi. A felsG perem ferdén leva-
gott feliilete a kdpa eliils oldala felé lejt, s kozéptdjon,
egy 8,7 cm-es szakaszon csak nyomokban maradt meg.
Az als6 iv egyenesen levagott kiugré peremének feliilete
a nyereg képzeletbeli hossztengelyére merdleges, s pon-
tosan megadja a kdpa ddlésszogét, amely megfelelt a sir-
ban mért, fent emlitett 75°-nak. Az alsé iv kézepénél
épségben megmaradt az abbdl indulé 8,6 cm-es belsd iv.
Az eliilsé nyeregkdpa feliilete enyhén homort volt, s a
diszitményként rdszogelt Otszog alakiu eziistlemezek e
homordi feliiletet és a peremek alakjat kovették. E diszitd
lemezek tobbsége (9 db) a felsd ivbdl indult, s csticsuk-
kal lefelé helyezkedtek el. Sarkaiknal félgombfej eziist-
szegekkel rogzitették valamennyit a fahoz. A k6zépsé
harmat — melyek természetszerileg a legszélesebbek
voltak — préselt palmettadisszel ékesitették. E hdarom
diszes lemez kozé ékel6dott be az a két, hasonléképpen
préselt palmettdkat mintdz6 eziistlemez, melyek a kédpa
als6, belsd ivébdl indultak. Ezeken kiviil a nyereg czen
részére tobb lemezt nem szereltek. A kdpa alsé ivébe vi-
szont, cgészen a végéig, félgombfejd cziistszegeket ver-
tek. A szegfejek tobbnyire mdar kihullottak, de a fiban
il6 szdraik j6l lathat6ak, egymadstél 0,8 cm-re helyez-
kednck el. Az als6 iv jobb oldalén, a bels6 ivt6l 3,2 cm-
re egy négyzet alaki, ontott bronz lyukvédd talalhatd,
bal oldali pdrjat nem taldltuk, s annak elhelyezésére
Ssemmilyen nyom nem utal.

A hadtso nyeregkdpa végei az eliilsoktdl 22,7 cm-re
helyezkedtck cl (88. tdbla 2; 12. kép). A két kdpa felsG
pereménck kdzéppontja kdzt mért tavolsdg 45,4 cm volt.
A hatS6 kapa teljes szélessége 32,5 cm. Fels6 ivénck pe-
reme — az ¢l6z6h6z hasonl6an — ferdén levagott, dc nem
ugrik ki olyan hatdrozottan a kdpa sikjab6l, mint az alg6
iv. Az utébbi iv kozépso részén it is hatdrozottan megfi-
gyclhetd egy 8,6 cm hosszu kiilon belgd iv (ennck mére-
tc tehat tokéletesen megegyezik az cliils6 kdpan mért

adattal!). Ennek szegélyét is egyenesre gyalultdk, s me-
réleges volt a nyereg hossztengelyére. A két szegély
kozt a hdts6 nyeregkdpa feliilete j6val homortbb volt az
eliilsénél. Oldals6 szdraindl a feltdrds sordn megfigycl-
hettiik, hogy a végzddésiiktl mért 10,8 cm-nyire egy S
cm hosszi 1,8 cm vastag ovalis lukkal 4attorték azokat.
Sajnos a famaradvédnyok restaurdldsa soran csak a bal ol-
dalinak a kiilsd szegélyét sikeriilt megdrizni. A kdpa fel-
s6 ivétSl az el6zGekben mar megismert médon 7 db
Otszog alaku eziistlemez nyulik csucsaval lefelé, kozii-
lik a hdrom ko6zéps6 préselt diszd. A szegnyomokbdl
itélve azonban kétségtelen, hogy mindkét végén még
legaldbb egy-egy eziistlemeznek lennie kellett. A felsd,
diszitett lemezek k6zé a kdpa als6, belsd ivérdl indulva
itt is két préselt palmettds lemez ékel6dik. A belsé iv két
végpontjdndl egy-egy eziistszeg lathatd, melynek fél-
gomb alaku feje egy kor alaku eziistlemez kdzepén he-
lyezkedik el. A kdpa als6, legyalult szcgélyét végig
félgombfeji eziistszegek ékesitik. A belsS iv végpontjai-
t61 4,8-4,8 cm-nyire egy-egy ontott bronz, négyzet alaku
lukvédé veretet helyeztek el. A jobb oldali alatti fama-
radvany még megdrizte egy kerek, 0,45 cm atmérdjd luk
regszarnyakb6l semmi nem maradt fenn, kivéve az azok
eliils6 részeire illesztett S alakd lukvédéket. Ezek azon-
ban elmozdultak eredeti helyiikrél, igy sem a nyeregsza-
rak méreteirdl, sem a sziigyel6 pontos bekotési helyérdl
nem adnak tdjékoztatdst.

A tovabbiakban, mieldtt ratérnénk a nycreg helyredl-
litdsdra, attckintjitk az eddigi, mds lclctcken alapulé re-
konstrukci6s kisérletek eredményeit, kiilonos tekintettel
arra, hogy az azokbdl leszirt kovetkeztetésck mennyi-
ben alkalmazhatdk a karosi nyercgmaradvanyok csetében.

A legbiztatébb ecredményeket napjainkig az ecliilsé
nyercgkdpa alakjanak, méretcinck meghatdrozasaban ér-
tc el a kutatds, s czek koziil elsGként azokat vizsgaljuk,
amelyeket cziistlemezckkel diszitctick. Az cziistveretes
nyergek z6me a szdzadfordul6 tdjan kertilt elG, igy saj-
nos sem dokumentaci6, scm részletes leirds nem késziilt
réluk.'®" A mindeddig legépebb szakonyi lelet dokumen-
tacigjat, pontos méreteit az dsaté még nem publikdlta,
igy csupdn az arrél késziilt rekonstrukciés rajz all ren-
dclkezésiinkre'%? (13. kép). Néhany, a karosi nycreggel
valé hasonlé részlet azonban az alapjdn is szcmbetdnGé.
Els6ként azt emlithetjitk, hogy a szakonyi nycregkdpa
felsd ivét is kiugré perem alkotja, melyet ferdén legya-
lultak oly médon, hogy a kdpa cliilsé oldala fclé lcjtsen.
Kérdéses, hogy e perem val6ban olyan széles volt-c,
mint ahogy a rajzon lathat6. Az als6 iv — melybdl a jelek
szerint hidnyzik a finomabb, kiilon kis kozépsd hajlat —

100 Zm.ciskaya stanitza: Kuznerzov, V. A., 1959. 97-118; Khovd Sum: U. Kéhalmi K.. 1968. 347-358.

101 Gyomore: Bi)‘rz.\‘iilnyi A.. 1912.214-219.; Bodrogvéces: Dékus Gy., 1900, 42.: Mcz6tir: Supka G., 1909. 2--64., Csorna-Siilyhegy: Hampel
J.. 1900. 61 1. Mohdcs: Kiss A., 1983. 428.; Oroshéza-Pusztai Igndené tanygija: Dienes 1., 1965. 165.: Kundgota: Mdra I, 1926. 46-54.; Szeged
.l‘hal(’)m: Vardzséji G., 1880. 323-326.; UNG: Ldszli Gy.. 1943. 16.. 14. kép; Nagyteremia: MNM. népv. kori naplé 1/1938.7.; Koronc6-Bbota:
Ldszlo Gy., 1943. 13-14. = Mcg kell itt emliteniink, hogy a karosi fsatésok sordn llka LdszI6 helyi lakos. dtadvdn cgy kengyelt, melyet az 1960-as
¢vekben szédntott ki a 11, temet6t rejt6 dombon, megemlitette, hogy azzal egyiitt cgy fa nycrget is kifordftott az cke. Elbesz€lése a fenti adatok tiik-

rében teljeséggel hihet6nek tGnik.
102 Dienes I., 1972. 25.
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szegélyc szintén kiemelkedik, s fiigglegesre vdgott. E
szegélyt a karosihoz hasonlé médon eziistszegek ékesi-
tették, kozepén viszont (a karosi kettével szemben) itt
hdrom eziistlemez ldthat6. A t6bbi itt is a fels ivre ta-
maszkodik, 6sszesen 7 db. A kdpa kozepén ldthat6 ontott
négyzct alaku disz a karosi 11/52. sirndl hidnyzik, meg-
van viszont a pdrja a I1/40. sit leletei kozott. A nyeregka-
pdnak a két szegély dltal kozrefogott feliiletét ez esetben
is homoru formdjura faragtdk. Vitathaté, hogy mennyire
tekinthetjiik hitelesnek a kdpavégek kialakitdsdt, illetve
a hozzdjuk csatlakozé nyeregszdrnyak d6lésszogét. Ada-
tok hijan egyelGre csak feltételezhetjiik, hogy a szerz6t
rekonstrukciéja ezen részletének megalkotdsandl erdsen
befolyssoltdk Ldszlé Gyuldnak a soltszentimrei nyereg-
gel kapcsolatos feltételezései. Ezek azonban mint az
aldbbiakban l4tni fogjuk, nem minden részletiikben te-
kinthetgk vitathatatlannak.

A szakonyindl j6val szerényebb toredékei maradtak
mcg Artdnd-Nagyfarkasdombon, a 6. sirban feltart nye-
regnek. A maradvanyok hclyének megfigyelése és rogzi-
t€se, valamint az el6- és a hdts6 kdpa helyredllitdsdra
torténct kisérlet azonban szdmos részadattal gazdagitotta
a kutatdst.'% Az eliils6 kdpa felsG végére szegezett 7 db
eziistlemezbdl csak a hdrom kozépsé maradt eredeti
helyzcetében, clhelyezésiik azonban oly médon torténhe-
tett, mint a karosi €s a szakonyi nyergcken. A toredékek-
b6l az sem deriil ki egyértelmiden, hogy a kdpa felsé
szegélye dombord, lekerekitett éld vagy szogletes volt-e?
Az als6 szcgélyre két kisebb 6tszog alakui cziistlemezt il-
lesztetick, melycknek a sirban egymdst6l mért tdvolsdga
16 cm(!) volt. A két lemez kozt két szeg helyezkedett el,
cgy sorban. E tényb6l az 4saté6 — noha maga is hangsu-
lyozza, hogy secm a lemezck, scm a szegek nincsenck
credeti helyzetiikben — a két lemez hajdani tdvolsdgat
Icgalsbb 10-11 cm-re becsiili, s azt a kovctkeztetést
vonja le: az 4rtandi nycreg cliilsé kdpdja szélesebb volta
szakonyindl, nem volt félkoros ivi.'% Ugy vélem azon-
ban, hogy a Icletck jérészénck masodlagos fckvésc, va-
lamint 3 szakonyi, karosi cl6kdpdk ismerctének
fényében ¢ feltételezés nem 4l szildrd alapokon.
Semmilyen perdonté adat nem indokolja, hogy az drtén-
di nycreg diszitménycit nc a két fent cmlitett pdrhuzam
alapjan rckonstrudljuk. A részletckbe mend hasonlésdgot
még a kapa als6 ivét diszits cziist szogek is crdsitik. Vé-
gezetiil megemlithetjiik, hogy az drténdi nycreg cliils6
kdpdjanak feliiletc is — a dombort peremek kozott — eny-
hén homori volt.

A szakonyi és az 4rtandi Icletekkel sajnos Ic i zdrha-
16 azon, cziistiemezckkel diszitett nycrgek sora, melyck

105

103 Mesterhdzy K., 1980. 295-303., Uaz 1983. 51-67
104 Mesteriizy K., 1980. 302-304., Uaz 1983. 62-63.

részletes vizsgdlatra alkalmasak. Ha az el6kdpdk tovabbi
részleteit szeretnénk megismerni, figyelmiinket a csont-
lemezekkel ékesitett nyergek felé kell forditanunk. Ezek
sordban elsé helyre kivdnkozik a soltszentimrei lelet,
melynck feldolgozdsdval Ldszio Gyula ala%J;S iban meg-
hatdrozta a késébbi vizsgdlatok médszereit'® (14. kép).

Ldszlo Gy. a két szélesebb, palmettamintds csontla-
pot illesztette az eliilsG kdpdra, melynek végeihez ferde
sikban csatlakoztak a nyeregdeszkdk végeit borité csont-
lemezek. Ily médon egy 29-30 cm széles, 18-20 cm
magas kdpdt kapott, melyhez 10,5-10,8 cm széles nye-
regdeszkdk illeszkedtek. Rekonstrukciéjdnak egyes rész-
letei azonban, gy vélem, médositdsra szorulnak.

Mdr a soltszentimrei nyereg helyredllitdsat szemlél-
teté rekonstrukciés rajzon is felting, hogy az elGkdpa
nem adja vissza azt a képet, melyet a két csontlap szoros
egymdsmellé illesztésénél kapunk.'”” A rajzon a kdpa
felsé szegélye ugyanis erdsen ivelt, az egymdshoz szori-
tott esontlapok viszont egy szinte egyenes sz€ld, két vé-
gén lekcrekitett teteji nyeregkdpdt kivdnnanak. Ez
onmagdban még nem jelentene sokat, hiszen ilyen meg-
formdldsi darabokat ismeriink az eurdzsiai steppék-
r61.'%8 Az viszont mdr felting, hogy a képa alsé ivének
helyét egy hegyesszog foglalja el. E megoldds két okbdl
valészinitlen: Egyrészt, mert ehhcz hasonlé megoldds-
sal mésutt nem taldlkozunk, mdsrészt pedig azért, mert a
hdtsé kdpdn elhelyezett csontlemezek teljes bizonyos-
sdggal rdmutatnak, hogy ott viszont megvolt ez a finom
belgd iv. Mdrpedig az elképzelhctetlen, hogy ennek eliil-
sG pdrja hidnyzott volna.

A mcgolddst az izsdk—baldzspusztai nyereg eredeti
helyzetiikben maradt csontboritdsai adjak'® (15. kép).
Ezck pontos megfigyelése sordn kidertilt, hogy az el6ka-
pa széles csontlemezeit kozépen cgy 5,5-6 cm-es tdvol-
sdg vdlasztotta cl egymdstdl, s ez pontosan megfelelt a
hétsé kdpa alsé. belsé ive szélességénck is. A feldolgo-
zdst clvégzd H. Toth Elvira gy véli, hogy a soltszentim-
rei és az izsdki lcletck két kiilonboz6 tipusd nyercgre
utalnak (az utébbit szélesebb véltozatnak tartja). Magam
nem tartom azonban kizdrtnak, hogy a soltszentimrei k-
padiszcket is az izsdkihoz hasonl6 rendszerben szcrelték
fel. Ezaltal ugyanis visszadllithat6 az cliilsé kdpa alg6,
belsé ive, a felsé szegély hatdrozottabb ivelége s egyben
¢ nycrget is a szélesebb tipusiak kozé sorolhatjuk.

A fenticken kiviil azonban még mds érvek is szélnak
¢ mcgoldds mellctt. A soltszentimrei nyecregszdrnyvégek
cliils6 csont boritdsai csak a rckonstrukcids rajzon illcgz-
kednck ardnyosan a kdpdhoz, a val6sdgban azonban
ncm. Mdrpedig ha czck als6 végét a kdpavégekhez he-

105 Ovatosan kell bannunk a parhuzamként idézett isimbaji nycreggel s, hiszen nem ismerjuk a diszitd lemezek sitban val6 pontos clhelyez-

keddsét: Mazitov, N. A, 1981. 89-91
106 Ldszls Gy., 1943, 32-34
107 Ldszli Gy, 1943. 23, kép, illetve VIL. tdbla

1966
1091, 16th k., 1976, 141-184.

108 Khovd Sum: U, Kdhalmi K., 1968, 347-358.. Zmeiskaya Stanitza: Kuznetzov, V. A. 1959, 97-118.: Podloujnii: Fedorov-Davidov, G, A.
17,
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14. kép. Csontlapokkal felszerclt nyereg  Soltszentimrérgl
(l«isclo Gy. nyomdn); 15. kép. Nvereg csonthoritdsai lzscik-Ba-
licspusctrgl (H. Toth I nyomin): 16. kép. Csontlemezekkel di-
szitent nyereg Gedomsiil (Batint Cs. nyvomdn); 17. kép. A karosi
1/52. sirhan talilt nyereg, helyredllitva; 18, kép. Loszerszim ?
éx nyeregmaradvinyok a karost 11/49. sirban
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lyezziik, akkor kittinik, hogy eredetileg jéoval magasabb-
ra nyiltak, mint ahogy a szemléltetd dbra azt elénk tdrja.
(Vagy azt kellene gondolnunk, hogy a kdpa alsé negye-
dét diszitetleniil hagytdk, ez esetben azonban az egész
kompozicié ardnytalannd, esetlenné vdlik.) Nemcsak
magasabbra nyiltak azonban a nyeregdeszkdk, hanem
joéval meredekebbek is lehettek, mint a helyredllitds
alapjdt szolgdltaté tiszafiiredi nyergeken. E tényre mar
A. A. Gavrilova is felhivta a figyelmet a kudyrge-i lelet
kapcsdn.!'® Munkalkoddsai nyomén vildgossa vélt, hogy
az el6kdpdkat ékesitd csontlemezeken ldthaté lukak nem
azok felerGsitését szolgdltdk (ezek szinte pontosan
ugyanott helyezkednek el a soltszentimrei, kudyrge-i és
az izsdki lemezeken egyardnt!), hanem a kdpa és a nye-
regdeszka egymdshoz szijazdsara alkalmaztdk. Elgondo-
ldsdt megerGsiti, hogy a valéban felerdsitésre haszndlt
lukakat a tovdbbi csont rdtéteken mindeniitt vas szogek-
kel iitotték 4t, valamint, hogy a kdpdk felsé iveinél ilye-
neket sehol nem taldlunk. Magyardzatul szolgdlnak
ugyanakkor arra is, hogy a karosi eliilsd €s hdtsé kdpan
miért helyeztek el bronz lukvéddket: nyilvédn itt sem a
far-, illetve sziigyhdm befiizésére alkalmaztdk, hanem az
emlitet rogzitdszijakat vezették keresztiil rajtuk.

Csak méreteiben hasonld, ardnyaiban, diszitésmdédjd-
ban eltér az eddigiektSl az a nyereg, melyet Bdlint Csa-
ndd a gidorosi 3. sirban lelt csonttoredékek alapjin
aprélékos munkdval rekonstrudlt'!! (16. kép). Ez esetben
csak a kdpa végzddéseit, valamint elGlapjdnak két szélét
ékesitették faragott csontlemezekkel, fels6 ivére pedig
diszitetlen csontlapokat illesztcttck. Kutatdsai nyomdn
clsd izben kaptunk adatokat a kdpavégek oldalsé meg-
vaStagitdsdra. Az cl6kdpdk végzédései ugyanakkor eldl-
nézetbGl nem szélesek €s lekerckitettek, mint a fenti
csontos nyergeknél, hanem fokozatosan elkeskenyed-
nck. Ehhez hasonlé megolddst feltételezhetiink a karosi
nyercg esetében is. Azt mdr az izsdki nyeregmaradvd-
nyok is valészindsitették, hogy a cSontos nyecrgek escté-
ben aligha szdmolhatunk a karosindl, § mds eziist
verctekkel ékesitett példanyokndl a kdpa felsd ivén kovet-
hetd ferdére levagott, kiugrd szegéllyel, hiszen ott kizdrjak
annak meglétét az cllap csontdiszeihez szervesen illeszke-
dé, s rdjuk merdlegesen clhelyezett sima csontlemezek.
Amennyiben ugyanis czek nem pontosan 90°-ban csatla-
koznak, az Oszceillesztés megkivédnta volna, hogy $zélei-
ket ferdén levdgjdk.''? Errc tovdbbi bizonyitékot
szolgditatnak a gddorosi leletck is, kicgészitve az cddigi-
cket cgy udjabb adattal: ¢ szerint a kdpa alsé ivének Sem
Ichett kiugré pereme, hiszen a kdpavégektdl induld, s

110 Gavrilova, A. A. 1965, 24. 84-87.
U1 Blint Cs., 1974. 17-44.

ketté dgazé csontboritds sima, tagolatlan feliiletet kivan.
Ugy tiinik tehdt, a csontos nyergek el6kdpdja teljesen sik
feliiletd volt, s beliil sem lehetett homord, akkor ugyanis
nem lehetett volna felragasztani a széles csontdiszeket.

Kevésbé tarthaté egyértelmien bizonyitottnak, hogy
a gddorost nyereg eliilsd kdpdja hétra, a hdtsé kdpdk ird-
nydbaddlt volna. A hdtast felhizott térdekkel, kissé eldre-
gornyedd testtartdssal megiil6 lovasnak ugyanis egy ilyen
dlldsu kdpa minden Iépésnél a gyomrdba védgott volna.

A hdts6 kdpdrdl nyert adataink ellendrzésére a ko-
rdbban lelt eziistveretes nyergek esetében alig van lehe-
16ség. A szakonyi leletrg! semmiféle adatunk nincs, igy
csekély tdmpontot mindGssze az drtdndi toredékek ad-
nak. Annak alakja sem rajzolhaté meg azonban teljes bi-
zonyossdggal, minddssze annyi dllapithaté meg, hogy
fels6 ivébdl ot eziistlemez nyult lefelé, s a kdpa pereme
lekerekitett, domboru volt, alatta pedig egy vdjatot ké-
peztek ki.!'* Elképzelhets, hogy az egyik kis lemeztore-
dék' az als6, belsG ivre tdmaszkodott, melyet
eziistszegekkel is diszitettek.

Mesterhdzy K. a hdtsé nyeregszdrakra helyezi a két
kerek, dttort kozepd eziistlemezt. Noha ez sem elképzel-
hetetlen, magam valdészinibbnek tartom, hogy valéjdban
— csakigy, mint Karoson — a hdtsé kdpa alsé, belsG ivé-
nek rombusz alakiian kiszélesedd peremén voltak.!!3

A hdtsé nyeregkdpdk kialakitdsdra t6bb analégidt
nyujtanak a csontdiszes nyergek. A soltszentimrei €s az
izsdki lelet kdpdjdnak felsG- és als6 peremét egyardnt
csontlemezek €kesitik (14-15. kép). Ezek barmelyikét
szinte pontosan rdilleszthetnénk a karosi nyeregmarad-
védnyra. Az egyezés oly méretii, hogy az alsé iven elhe-
lyezett lécek rombusz alaku kiszélesedésének pontosan
megfelel6 formdt mutat a karosi hdtsé kdpa also, belsG
ivének a végzddése is. Tanulsdgosak a méretbeli Gssze-
vetések is: Ldszlo Gy. szerint a soltszentimrei hdtsé kdpa
legnagyobb szélessége 32-33 cm, az alsé iv szélessége
11,5-12 cm (véleményem szerint azonban ennél kisebb
lehetett), s 30-32%o0s szogben hajlott a nyeregdeszkdk-
hoz. Az izsdki nyereg hdts6 kdpdjat H. 7oth E. 36 cm
szélesnck, 12 cm magasnak véli, az alsé belsé iv szélessége
pedig 5,5 cm. Hajldsszoget nem emlit, csupdn annyit, hogy
a nycregdeszkdkhoz hosszan, hegyes szogben csatlakozha-
tott.''® Ha ezekkel dsszevetjiik a karosi adatokat (a kdpa
teljes szélcssége 32,5 cm, magassdga 13,5 cm, d6lésszo-
ge 33,5° az alsé belsd iv szélessége 8,6 cm), megdllapit-
hatjuk: megformdldsukban ¢és méreteikben egyardnt
Joéval kozelebb dllnak egymdshoz, mint az cliilg6 nycreg-
kdpdk. Ezt az cgyontetiiséget csupdn a gddorosi nyercg

112 Hasonlé megolddssal pl. a nyfltarté tegezek sz€les fedélboritd csontlapjai, s az azok bels6 fvéhez csatlakoz6 keskeny lemezek esetében

taldlkozhatunk: Révész 1., 198S. 42-44.
113 Mesterhizy K., 1983. 63-65.. Uaz 1980. 304-305.
114 Mesterhdzy K., 1980. Abb, 4. 8.

11S Mesterizy K., 1983. 65-66. A hdtsé kdpa vereteirgl készilt helyszini vdzlat sem zdrja ki ¢ Ichet6séget, ugyanis az egyik kerek lemez a

kiipa als6 fvét diszit6 szegsor végénél ldthatd: i. m. 2, kép.
116 Laszli Gy, 1943. 36.; #. Tith E.. 1976. 163-168., 180-183.



REVESZ LASZLO

javasolt helyredllitisa bontand meg (16. kép). Bdlint Cs.
a hdts6 kdpa fels6 szegélyére (s nem a perem végére) he-
lyezte a hosszukds, egyik végén elkeskenyedd csontle-
mezeket. Eziltal egy igen meredek, 55-60°-os ddlésszogi
kdpat kapott, s ennek mintdjara médositotta a soltszentim-
rei rekonstrukciét is. Az tjabb leletek fényében azonban
korabbi elképzelését feladta, s igy nem sziikséges kiilon ki-
témiink gondolatmenetének revidedldsara.'"’

Megoldatlan kérdések azonban tovdbbra is szép
szdmban maradtak. Nem leltem magyardzatot arra, hogy
mi volt a szerepe a karosi hdtsé kdpavégek als6 harmadiba
vdgott 5x1,8 cm-es ovdlis résnek. A népvdndorlds kori nye-
regmaradvanyokon még csak hasonl6t sem ldthatunk.
Legfeljebb arra gondolhatunk, hogy a kdpat eziittal kiilo-
ndsen széles szijakkal rogzitették a nyeregdeszkdkhoz.!'8
Végeredményben azt sem tudjuk pontosan, hogy a kdpdk
alsé ivének kozepén kialakitott kis belsd ivek milyen célt
szolgdltak. Lehet, hogy valéban ezekhez erésitették a far-
bért,''? ennek azonban nincs maradandé nyoma. A j6 meg-
tartdsu karosi nyereg sima feliiletén semmi sem utal a
rogzitd szegek elhelyezésére.

Mindezek alapjin a kovetkezéképpen rekonstrudl-
hatjuk a karosi II/52. sirban feltdrt nyerget (17. kép):
eliilsé kdpdja kb. 23 cm magas lehetett. A kdpavégek sir-
ban mért tdvolsdgat (24,8 cm) legfeljebb néhdny cm-rel n6-
velhetjilk meg, tehdt a legnagyobb szélessége 2628 cm
lehetett. Végzddései oldalt jelentGsen megvastagodva iil-
hettek a nycregdeszkdkra, elolnézetben viszont feltehetSleg
fokozatosan elkeskenyedtek, s olyan formdjuak lehettek,
mint a gddorosi nyeregé. Felsd ive nyujtott félkoriv alaku
volt, szegélyét kiugro és ferdén legyalult perem képezte.
Alsé ive hasonlé formdju lehetett, kdzépen egy 8,6-9
cm-es kiilon belsé ivvel. Alsé szegélyét is kiugré perem
alkotta, melynek sikja meréleges volt a nycreg hosszten-
gelyére, s e perem a belsd iv végeinél nyujtott hatszog
alakira szélesedett. A két perem kozott, a kdpa cnyhén
homori el6lapjdra szegelték az eziisticmezeket, a feliil-
16l indul6 kilenc diszitmény k6zé alulrdl, a belsé ivre ta-
maszkodva tovdbbi kettd ékelddott. Az alsé peremet a
kdpavégekig félgombfejd eziistszegek ékesitették. A kd-
pat borszijakkal erdsithették a nycregdeszkiakhoz, s cze-
ket — legaldbbis a jobb oldalon — négyzet alakd bronz
lukvédon vezették at. A kdpa kissé elére dolt, a sirban
mért 75°-0s dblésszoget nagyjdbdl redlisnak tarthatjuk.

A nyeregszdrnyakrdl semmit sem tudunk, azt kivéve,
hogy a sziigycl6 végeit mindkét oldalon cgy-cgy S alaku
bronz lukvéddn vezették dt. Csak az analdgidk alapjdn
valészindsithetjiik, hogy szélességiik 10-11 cm Iche-
tett.'?0 Annyit azonban megéllapithatunk a kdpa ive
alapjdn, hogy a nycrcgdeszkdk meredek, S50-55°-os
szOghen dllhattak.

117 Bdlint Cs., 1974. 34-37.. Bdlint Cs., 1989. 211, 59. j

Az eliilsG €s a hdtsé kdpa percménck kozéppontja
kozt a sirban 45,5 cm-cs tdvolsdgot mértiink. Ugy vé-
lem, ezt az adatot, néhdny ccntis eltéréssel, clfogadhat-
juk a nyereg hosszdnak. A két kdpa végei a sirban 22,7
cm-re helyezkedtek el cgymdstél. Az clGbbi adattal
Osszevctve, mdr ebbdl is megadllapithatjuk, hogy a hétsé
kdpavégek hosszan, hegyes szogben iiltek a nyeregdesz-
kdkon. Redlisnak fogadhatjuk el tehdt a hdts6 kdpa sir-
ban mért d6lésszogét (33,5°) é€s magassdgdt (13,5 cm).
Ennek végei 32,5 cm-re voltak egymdstél. E méretet is
legfeljebb 3-4 cm-rel novelhetjiik, ha beleszdmitjuk a
diszitetlen kdpavégek kismértékd elenyészését. A nyereg
tchdt hdtrafelé szélesedett. A hdtsé kdpa végei enyhén
kifelé ivelodtek, alakja tehat két egymadssal szembedlli-
tott, nyujtott S alakhoz hasonlitott. Fcls6 ivét szintén [cr-
dérc, az alsét fiiggblegesre gyalult kiugré perem
szegélyezi, koztiik a kdpa feliilete er6scn homoru volt.
Az als6 iv kdzepén itt is megvolt a 8,6-9 cm-es belsé iv,
melynek végeinél a perem szintén nyujtott hatszog alak-
ban kiszélesedett. Ide egy-egy kerck eziistlemezt szogel-
tek, § az alsé perembe végig félgomb fejd eziistszegcket
vertek. A diszit6 lecmezek koziil 7 a fels6 szegélyrdl
nyult lefelé, kettd az als6, belsé percmre tdmaszkodva
ékelodott kozéjiik. A kdpat a nycregdeszkdkhoz rogzité
szijakat a kdpa fels6 harmaddnak két szélén elhelyezett
négyzet alaku bronz lukvédokon fizték at. Taldn a kdpa
rogzitésében lehett szerepe a két ovilis, 5x1,8 cm-es
nyildsnak.

A karosi I1/52. sirban feltdrt nyereg jelentdségét f6-
ként abban ldtjuk, hogy a honfoglalds kori lelctck kozott
els6ként sikeriilt pontos adatokat nyerniink méretcirdl, a
kdpdk d6lésszogérdl, egymdshoz viszonyitott tdvolsdgai-
rél. Osszcfiiggésciben elészor figyelhettiink meg cziist-
lemezekkel diszitett hdtsé kdpdt, s a jé dllapotban
megmaradt fa részck kialakitdsat dsszcvethettiik a cson-
tos nycrgek szerkezeti clemeivel. Hasonléképpen nagy a
Jjelent6sége azon ténynck, hogy az clsok kozott kaphat-
tunk képet arrél: milyen volt egy felnétt férfi nyerge. Az
eddigi leletckkel torténé dsszcvetés azért is tanulsdgos,
mert azok jO részc (Artzind. Szakony, Soltszentimre, Gé-
doros) nék, vagy fiatal fidk sirjdabd! latott napvildgot.
Noha t6bb utalds is tortént a kiilonb6z nycregtipusok
cgymds mecllett élésére, illctve a férfi és a nGi nycrgek
kozti nagy kiilonbségckre, az dltalunk vizsgélt honfogla-
14 kori Icletck czt nem mindenben tdmasztjik ald.'?' A
nyergek méretezése nagyon kozel dll cgymdshoz, de va-
lamennyi kozil a karosi clsG kdpa a legkeskenyebb. Eb-
bol arra kovetkeztethetiink, hogy a hosszabb tavi és
id6tartamu lovagldshoz szokott férfiak meredekebb ol-
daldeszkdji nycrgiiket a 16 nyakdhoz kozelebb helyez-
ték. Igy lovaglds kozben sikeriilt lccsikkenteni a

118 Legdjabban a barabai steppén, Bol'sie Luki lcl6hely | kurgdnjdinak 3. sirjébél keriilt I cgy fa nycreg clils6 kdpatoredéke, melyen a ka-
rosihoz hasonl6, kb. 4,0x 1.4 cm-es nagymérctil luk 1athat6: Derev 'janko. E. J. 1988. 70--71.. 31 kép

119 H. Toth E., 1976. 181.
120 Az analégidk felsoroldsa: Bdlint Cs., 1974, 37-38.
121 Bdilint Cs., 1974. 34-38.; Gavrilova, A. A. 1965. 84-87.

52



A karosi temetdk leletanyaga

folytonos razkdédast és 1dbmunkat, s csak a 16 1/2 iitemd,
kiscbb mozgdst érezték.'?2 Ezzcl szemben a szélesebb néi
nyergeket (Soltszentimre, Szakony, de Gddoros is), melyek
alacsonyabb dllasuak voltak, a 16 hdtdra helyezték.

Mint fent lattuk, a hatsé kdpdk szerkezete vala-
mennyi nyereg esetében nagyon kozel dll egymdshoz.
Az cliilsé kdpdk feliilete viszont csak az eziistveretes
nyergeknél volt erGsen tagolt, a csontlapokkal boritottak
csetében teljesen sima lehetett.

Tovabbi karosi leletek arra vildgitanak rd, hogy bizo-
nyos kiilonbségek a férfi és a n6i nyergek kozott voltak,
noha korant sem olyan mértékben, mint azt néhany kuta-
16 feltételezte. Adataim azt mutatjdk, hogy a néi nyergek
kdpdinak ardnyai kissé cltértek a harcosok dltal hasznal-
takétél.

A I1/49. sirban, rozettds l6szerszamveretek mellett
taldltunk rd egy eziistlemezekkel diszitett néi nyereg
hdtso kdpajanak részletére (71. tabla 1-6; 18-19. kép). A
14 cm hosszu toredék a hdtsé kdpa k6zépsd harmadat al-
kotta. Fels6 ivén hdarom széles, alsé ivén ugyancsak ha-
rom keskenyebb 6tszog alaku eziistlemezt helyeztek el,
melyck csticsait félgombos feji eziistszegekkel rogzitet-
ték. Hasonl6 szogek a lemczek kozott is voltak. Sajnos,
e nyercgrészlet korant sem maradt fenn olyan kitiind &l-
lapotban, mint a fentiekben részletesen targyalt tdrsa, igy
csak bizonyos részadatok dsszevetésére nyilik Ichetdsé-
giink.

Még a famaradvanyok deformdlddasa ellenére is
megallapithatjuk, hogy a hats6 kdpa feliilete crdsen ho-
mort volt. Erre utalnak cgyébként az eziistlemezek hatd-
rozott ivei is. A kdpa felsG ivére szegelt lemczek joval
szélescbbek voltak, mint a férfi nycreg diszitményei. (A
11/49. sir k626ps6 lemezénck legnagyobb szélessége: 4, 1
cm, a I1/52. sir hasonld lemeze: 3,1 cm). Jéval szélesebb
volt a kdpa ferdén legyalult felsé (1,5 cm) és fiiggllege-
sen 416 alsé (1,35 cm) pereme is (a I1/52. simdl mind-
kettd 0,9 ¢cm). Mindezek utdn mar nem meglepd, hogy a
k€t kdpa feliiletének a kozéptengely mentén mért széles-
sége is cltér cgymastol: 11/49.: kb. 7,2 cm; 11/52.: 5,6 cm.
Annak alapjdn, hogy a kdpa als6 ivére hdrom lemezt
erdsitetick (szemben a férfinycreg két lemezével), annak
alsé, belss ive is szélesebb Iehetett az utébbiéndl. Az
clkdparél sajnos tgysz6lvan semmi adatunk nincs.
Mindgssze cgyetlen, nagyméretd cziistiemez €kesitette,
mésodlagos fekvésc nyomdn azonban — 12 cm-re fekiidt
a hdtsé kapatgl — nem tudjuk megdllapitani a nycrcg
hosszat (71, (dbla 5). Méretei azonban (H: 5,6 cm, legna-
g_)’obb 87: 4,1 cm) arra utalnak, hogy szintén cgy széles
feliiletd clgkdpa felsd ivére szerelték. A 11/52. sir cliilsd
kdpdjdnak lcgnagyobb szélessége kozépen 5,7 cm volt,
ha ¢ lemezt arra illesztenénk, peremtdl peremig €rt vol-

122 Bdiling Cs., 1974. 41,
123 Dienes 1., 1972. 16, kép

na. Tekintettel arra, hogy az eddigi eziistveretes nyergek
vizsgdlatdbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a felsd
ivrdl inditott lemezek a kdpa feliiletének kb. kétharma-
ddig nyultak, a 11/49. sir nyergének eliilsé kdapdja koze-
pén legalabb 7 cm széles lehetett. Alakja, ivel6dése azt
mutatja, hogy az elGkdpdnak is széles, ferdére gyalult felsé
pereme lehetett. feliilete pedig enyhén homort volt.

Végezetiil megemlitjiik, hogy a tdrgyalt nyereghez
harom eziist lukvédg tartozott, ezeket azonban masodla-
gos helyzetben leltiik (71. tabla 1-3). Egyikiik haroma-
gu, kozépso csiicsa levélcsokorban végzddik, alul ovalis
alakban attort. A masik kettG négyagu, karéjos, kozépen
kor alakban attort veret. Mindharmat 3-3 eziistszeggel
rogzitették. Analdgidjukat mindeddig nem ismerem a
honfoglalds kori leletanyagbdl, el6keriiltek viszont a ka-
rosi temetSk tovébbi sifjaibdl. A karéjos vereteket felfc-
dezhetjiik a II/52. sir nyiltarté, valamint ({jtartd
tegezének diszitményei kozott is, csak ott szegeccsel
rogzitették azokat (81. tabla; 85. tdbla 14-15). Hasonlé-
kat helyeztek el a III/11. sitban taldlt fjtarté tegez felsd
harmadéan is (125. tdbla). A hdromdgui veret pdrjai a
ITI/11. sir nyergét ékesitették (128. tabla 14-15). E tar-
gyak, ha nem is azonos 6ntdmintdbdl, de mindenképpen
egy miihelybdl keriilhettek ki, erre utalnak apro részlete-
kig mené hasonlésagaik. A haromagu lukvédék tavolab-
bi, joval mivesebb parhuzamdnak tekinthetjiik a
szakonyi életfds veretet, melyet dsat6ja a ndi 16szerszam
kozponti sziigyelGveretének hatdrozott meg.!23

Eziist veretes ndi nyereg csckély maradvanyait fi-
gyelhettiik meg a I1/45. sirban is (53. tdbla 13-17). A
nycreg azonban a I6koponya alatt fckiidt, igy annak silya
teljesen szétroncsolta. MindGssze annyi dllapithaté meg ré-
luk, hogy olyan kdpahoz tartoztak, melynek — az el6z6hoz
hasonléan - rendkiviil széles, 1,5 cm-es pereme volt. Az
épségben maradt két lemez valamelyik kdpa fels6 ivéhez
tartozhatott. A nyereg diszitményci kozott eziistszegek ig
voltak.

A fenticken tdl még két férfisirban taldltunk nyereg-
rc utalé fémdiszeket. A I1/9. sirban, a koponya mellett
egyctlen, aranyozott bronz 6tszdg alaki lemez fekiidt,
(16. tabla 3) a 11/16. sir harcosdnak nycrgét pedig 8 db
eziistszeggel verték ki (31. tabla 5).

Az cziistveretes nyergek, ha nem is til nagy szam-
ban, de az cgész X. szdzadi magyar tclepiilésteriileten
haszndlatosak voltak. Ilyen finom mivi cszkozt nyilvdn
csak a legtehctdscbbek engedhettck meg maguknak, ko-
ziiliik is foként az asszonynép kedvelte. Legtobbyjiiket
rozcttas l6szerszamveretek kiséretében taldljuk, vagy
olyan temctdkben, ahol rozettds 16szerszamog sirok ig c-
I6keriiltck.'” Ezcket a késébbickben még régzletesen
targyaljuk, itt csak annyit jegycznék meg: tipikus kisérd-

124 Gyismore: Bérzsiinyi A., 1912, 214-219.; Csorna-Siilyhegy: Hampel J., 1900. 611.; Szeged-Négyhalomdidl6: Fehér-Ery-Kralovinszky.
No. 960.; Koroneé-Bebota: Leiszlo Gy.. 1943. 7-32.; Andnd: Mesterhdzy K.. 1980. 295-303.; Szakony: Dienes 1., 1972. 25.; Fcdnker-Kajm4d-
pusata: Wosinsky M., 1896. 1036-1038.; Tengelic: Fehér-Ery-Kralovinszky, No. 1096.; Nagyvizsony-N6zsér: [fry I.=Kelemen M.-Németh P-

Torma |,
sifja

1969. 138.; Zalkod: Josa A.. 1914. 178.; Tiszandna-Csch tanya: Dienes 1., 1959. 210.: tovibbd Karos-Eperjesszog I1. temet6 45, és 49,
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leleteik kozé bizvést besorolhatjuk az eziistveretes nyer-
geket is. Mdrcsak azért is megtehetjiik ezt, mert a kétta-
gu csiingbkkel diszitett ruhdzatot viseld nék sirjai koziil
mindossze egyrdl tudjuk bizonyosan, hogy eziistos nye-
reg is volt benne.!'?

A jelek szerint ilyen diszes nyerget a legrangosabb
férfiak is ritkdn haszndltak. A vezéri, valamint a tarsoly-
lemezes sirokban — a karosi 1I/52. sir kivételével — nem
taldljuk nyomukat, de még a veretes ovvel elhantoltak
mell6l is csak néhdny esetben keriiltek el6.'26

Az eziistveretes nyereg haszndlata a magyarsdgnal
minden bizonnyal még a honfoglalés eltti évszdzadokra
nytlik vissza. Azokon a teriileteken ugyanis, melyeket
Oseink vdndorldsaik sordn érintettek, megtalalhatjuk e
nyereg parhuzamait. A Dél-Ural nyugati oldaldn feltart
IX-X. szdzadi temetSkben (Bekesevo, Lagerevd, Isim-
baj) j6l ismertek a lemezekkel ékesitett nyergek.'?’ Saj-
nédlatos médon ezek szerkezetérdl alig tudunk valamit,
pontos részadatok hijan. Legijabban az Ingul folyé
mentén, magyarnak tartott ndi sirban is felbukkant egy
eziistlemezes nyereg.!?® A jelek szerint azonban a diszi-
tésmod ezen vdltozata sem a szaltovoéi kultura teriiletén,
sem az dzsiai steppéken nem terjedt el.

Loszerszamdiszek a noi sirokbol. A magyar honfog-
lalds kori leletanyag jellegzetes csoportjat alkotjdk a ro-
zettds  I6szerszdmveretek.  Szerepiiket mar a
szdzadfordulé tdjan felismerte Hampel J., és megtaldlta
analdgidikat is a keleti steppéken.'? Ezt kévetSen Fet-
tich N. foglalkozott részletesebben ezen emlékanyaggal.
Felvetette annak lehetdségét, hogy a rozettds veretek
formai gyokereit a bor- vagy nemesfém ratétes diszitmé-
nyekben kereshetjiik, s mintakincsiikben a kazéar hatds
domindl. Mindezek alapjan a minuszinszk-vidéki eredet
mellett tort landzsat, és tgy vélte: még a hazai X. gzdza-
di sirokban taldlt veretsorok dontS tobbsége is a Karpa-
toktél keletre, Nyugat-Levédidban késziilt.'®® A rozettds
l6szerszamzat rckonstrudldséat Ldszlo Gy. végezte ¢l a
Koroncé-bdbotai és gyomorei Icletek segitségével, g
modositotta Fettichnek a hencidai veretsort helyredllité
munkdjat.'*! Mir 6 is felfigyelt arra, hogy a hitcles lele-

125 Mez6uir: Supka G.. 1909. 264.

tek javarésze ndi sirokbdl vald, s ugy vélte: az elGkeld
asszonyok hozomanyba kapték a diszes 16szerszamot.'3?
E kérdést a lelShelyek Osszegyjtésével Szoke B. tisztdz-
ta. Megdllapitotta, hogy Erdély és a Kisalfold északi ré-
szének a kivételével a rozettds I6szerszdmok az egész
Karpat-medencében elterjedtek, s az azokat haszndlé
ndk ruhdzata, ékszertipusai meglepden egységesek. Jel-
lemzGik az ontott, dttort hajfonatkorongok, a fejes gyd-
rik, pantkarperecek és a veretes csizmdk, hagyatékukat
a vezetd- és kozépréteg elsd csoportjdba sorolta, mely
élesen elvdlik a csiingds ruhadiszekkel jellemezhetd ma-
sodik csoporttél.!33 A kutatds kovetkezd dllomdsat Mes-
terhdzy K. munkdja jelenti, aki Széke B. nyomdokain
Jjarva megallapitja, hogy a rozcttds vereteket tartalmaz6
temetkezések legtobbje magédnyos sir. Mds résziik paros
sirokb6l vagy kiscsalddi temetSkbdl latott napvildgot, s
ismét mdsok koznépi temetSkben, vagy kozvetleniil
azok szomszédsdgdbdl keriiltek clS. Ezck haszndldi vé-
leménye szerint cgy falu, vagy még nagyobb koz0sség
élén dllottak, vagy a fGnok felesége(i) lehettek. Megalla-
pitja, hogy a tobbnyire rendkiviil kopott vereteket
hosszi ideig, alkalmanként tobb generdcion keresztiil
hasznélhattdk, mert rangjelz6 targyak voltak. Sirba kerii-
lésiik legkésdbbi iddpontjat a 960-70-es években hata-
rozza meg. Véleménye szerint az cgycnletesen eloszld
rozettds |6szerszdmos sirok egy-egy nemzetségfdi szal-
lasra utalnak.'3* Legutébb Kiss A. mar 63 lclShelyet gydj-
tott Ossze, ezek némelyike azonban a kozoletlen leletek
miatt nem ellenérizhets, néhdny pedig nem ndi sir
volt.’S Adataikat a kovetkezs lelShelyekkel cgészithetjiik
ki: Bodrogszerdahcly—Balvanydomb, Borosbenedek, Szar-
vas-Kdkapuszta, valamint az aldbb részlctesen tdrgyalt
tijabb karosi leletekkel.'¢

A hdrom karosi temetSben Osszesen 6t sirbdl kertil-
tek cl6 rozettds lészerszamveretek (I/12., 11/13., 49., 53.,
56. sir), a II. és a III. temetd teriiletén szérvanyként lelt
cgy-cgy rozettds szijvég pedig tjabb két, a mezdgazda-
Sagi munkdk altal elpusztitott sirra enged kovetkeztetni.
Az 0Ot feltart sir koziil kettébdl keriiltek ¢l6 16csontok, a
maésik hdrom I6szerszdmos temetkezés volt, koziilik a
11/13. szadmuiban csak kengyelpdr fekiidt, zabla nem. A

126 G6do116-Oreghegy: Supka G.. 1911. 180-182.; Kundgota 2. sir: Mdra F, 1926, 123-135.: Mohdcs- Téglagydr S. sfr: Kiss A.. 1983, 240~
241.; nem volt veretes 6v az ill6i sfrban: Ldszlé Gy., 1943. 16-17., 14. kép. Nem Ichetetien azonban, hogy a geszterddi sfrban mlﬁll. kbnc' alakd

eziistlemez a nyereg eliils6 kdpdjét diszftette: Kiss L., 1938. 1. tdbla 86.

127 Mazitov, N. A., 1981. 61, 74., 90.

128 Bokij, N. M.—-Pletnyova, Sz. A. 1989. 86-98.

129 Hampel J., 1907. 69., 81.

130 Fettich N., 1931. 72-77.; Fertich N., 1937. 95-99.
131 Ldszli Gy., 1943. 22-32., 21., 22. kép

132 Ldszli Gy., 1944. 328.

133 Széke B.. 1962. 11-19. Megéllapftdsai ncm cl6zmény nélkiilick kutatdsunkban: mdr Nagy G, 1906. 406_407 felfigyelt arra, hogy a rozet-
tés lcletek és a csiing6s diszek csak a legnitkdbb csetben taldlhaték egyiitt. Véleménye szerint ennck az a magyarizata. hogy a két 4gb6l ésszete-
v6dott magyarsig egyik csoportja a kazdr, a mdsik az altd)i tirk hatalmi korb6l szakadt ki, s azok étvoshagyomgnyait érokitetic tovgbb.

134 Mesterhdzy K., 1980. 95-131

135 Kiss A., 1985. 255-257.; A csak toredékeiben megmaradt végvorosvdn sirban nem rozettds veretek voltak, s az clhunyt neme sem hatd_
rozhaté meg: Tocik, A. 1968. 17--20.; a zcmpléni Sfrban pedig férfi nyugodott, I6szerszdmdfsaci nem sorolhat6k a n6k dltal haszndlt rozettys vere,

tck kozé: Budinsky-Kricka. V.=Fettich N.. 1973

136 Bodrogszerdahely-Balvdnydomb: Erdélyi 1., 1961-62. 17., 1. tdbla; Borosbenedek: Bana 1, 1986. 207 & Szarvas_Kdkapuszta: Szalontar Cs

1992. 303--342.
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rozettdkkal ékesitett 16szerszdmot valamennyi sirban az
elhunyt 1dbanal helyezték el. A veretsorok Osszetételé-
ben azonban jelentds kiilonbségek mutatkoznak:

l/12. sir: (6. tabla, 7. tdbla 1-3, 5-7, 10-17). A sirle-
irasndl mdr sz6t ejtettiink arrél, hogy a Fettich éltal sz6r-
vanyként kozolt rozettdk minden bizonnyal e sir leletei
kézé sorolhaték.'” Az elhunyt ldbai mellett Gsszesen
107 db l6szerszdmveret fekiidt. Ezek koziil aranyozott
eziistbl késziilt két nagyszijvég (egyikiik toredékes),
egy kozepes méretd és két kisebb szijvég, egy nagymé-
retd fiiles rozetta, valamint hdrom kisebb rozetta. Bronz-
bél ontotték az 5 db pajzs alakd, kozépen kiugré éllel
elldtott kisszijvéget és a 88 db lapos, kerek veretet. Vala-
mennyi diszitmény erdsen kopott.

1l/13. sir: (22. tdbla 6-19; 20. kép). A veretsor 14 db
bronz diszbél 41l. A 11 db kis, kerek, bord4zott peremi
veret hiromdgu levéldiszeit 6noztdk. A rozettds szijvé-
gen nem |4that6 6nozds nyoma, csakigy, mint a két la-
Pos, diszitetlen, nyelv alaki kisszijvégen sem. Ezek
egyikén a szegecset utélag javitottdk, 4tiitve a szijvég
feliiletét. A veretek erdsen kopottak.

1l/49. sir: (69-70. tébla; 18. kép; 21. kép). A kirabolt
€s szdnt4s 4ltal is bolygatott sir veretsora nem tekinthetg
teljesnek, a garnitira ma 28 darabbél 4ll. Koziliik csu-
Pan a hirom kerek, lapos veretet és egy csorgot készitet-
tek bronzbdl, a tobbi eziist: ez utébbiak kozé sorolhat6
€gy nagy- és két kisszijvég, két nagyméretd fiiles rozet-
ta, valamint 6t kisebb rozettds veret. A diszitmények so-
rdt 12 db rozettds fejii szegecs, egy nagyméretd, kup alaki
ékitmény, valamint egy préselt, eziistlemezbdl kivagott le-
Vél alakd sziigyelveret zrja. Valamennyi veret kopott, so-
kat haszndlt, de javitds nyomai nem fedczhetdk fel rajtuk.
A nagyszijvég aranyozdsa azonban eliit a tobbiekétdl,
azokn4l sokkal vildgosabb. Hatlapjdn — csakigy, mint a két
nagyméretd, filles rozettdn — szegecsek vannak, a tobbi ve-
retet karmokkal erdsitették fel.

1l/53. sir: (92. tabla 1-37; 22-23. kép). Veretsora
088zc8cn 37 darabbdl 4ll, valamennyit bronzb6! 6ntotték.
A 24 kerck veret rendkiviil kopott, de hdromégu levéldi-
Szcik némelyikén még felismerheté az 6nozaS nyoma.
Két veret javitott, az egyiken a szcgecs 4tiiti a diszitctt
cliilsé oldalt, a mésik pedig két helyen étfiirt. A diSzek
kozott van egy pétlds is: Ennck feliilctét négy levél éke-
iti, szegélyét pedig — az el6z6ck borddS peremével
Szemben — pontvonalas minta ékesiti (92. tabla 35). Ke-
vésbé kopott a 11 db kis Ievél alaki veret, melyck hoS$z-
tengelyében kicmclkedS él ldthatd, s teljeS feliiletiiket
6noztdk. Hasonl6 médon diszitették a két pajz5 alaku
kisszijvéget is. A kerck rozettdkat szegecsekkel, a tobbi
veretet meghajlitott karmokkal crésitették fel.

137 Fetnich N., 1937, CXX X1, téibla 1-8,, 11-15., 2047

1/56. sir: (95. tdbla 1-30; 24. kép). A 16szerszdmot
Osszesen 26 bronzverettel ékesitették. Koziilik 25 db
négyleveld, kerek rozetta, pontosan olyanok, mint az 53.
sir p6tldsként targyalt verete. Leveleiket és szegélyiiket
6noztdk. A rozettdkhoz egy négyleveld, kozépen kor
alakban 4ttort szijvég csatlakozik, a feltételezhetd ké-
vagy livegbetét azonban nem maradt rank. A veretek ko-
zé még két db, két félbsl bsszedllitott csorgs sorolhatd,
melyek teljes feliiletét 6noztdk. A valtozé mértékben ko-
pott diszitmények némelyike a hosszd haszndlat sordn
dtlukadt, de javitds nyomai nem fedezhetSk fel rajtuk.
Valamennyit szegecsekkel rogzitették.

A fent bemutatott 6t veretsor rendkiviil sok széllal
kapcsolédik egymdshoz. A két aranyozott eziist garnitu-
ra darbjainak javarésze (a nagyszijvégek, a nagyméretd
fiiles veretek és a kis rozettdk) akdr azonos ontémintabdl
is kikeriilhtett. Tovdbbi 6sszekot6 kapocs, hogy mind-
kett6 kantdrdt kerek, lapos bronzveretekkel szerelték
fel.!*® Azonos miihely termékei lehetnek az I/12. és a
11/53. sit pajzs alakd, tengelyiikben kiemelkedd éllel di-
szitett, felsé végiikon fecskefark alaku kisszijvégei, an-
nak ellenére, hogy méret — és diszitésmédbeli
kiilonbségek is vannak koztiik (7. tdbla 13-17; 92 tdbla
1-2). Az ut6bbi sir kerek rozettdi a fennmaradé két gari-
turdval mutatnak szoros kapcsolatot: e veretek egyrészt
tokéletesen megegyeznek a II/13. sirban taldltakkal
(dtm.: 2,35 cm), (22. tabla 7-17; 92. tabla 12-37) m4s-
részt az egyik elveszett veret p6tldsara hagzndlt darab a
11/56. sir veretsordnak pontos parja (92. tdbla 37; 95 tdb-
la 2-26). Mindezek a kozvetlen és kozvetett kapcsolatok
arra utalnak, hogy mind az 6t rozettds készlet egy mi-
helyben, és nem til nagy iddbeli eltéréssel késziilt. A ké-
s6bbiekben l4tni fogjuk, hogy ezt a megdllapitdst méy
leletek (pl. a I1/53. és 56. sirok részben azonog ldbbeli-
veretei) i$ aldtdmasztjdk.

A hajdani mesterek azonban a veretsorok 6sszedllitd-
sdnak varidldsdaval, mds-mds tipusu szijvégcek alkalmaza-
sdval elérték, hogy az egész Kdrpat-medencében nincs
két pontosan megegyez4 rozettds 16szerszamkészlet. Ez-
dltal minden cgyes helyredllitdsi kisérlet komoly hibale-
hetéségeket is rcjt magdban, f6ként ha nem nyilt
alkalom a veretek sirbeli hclyzeténck tanul-
ményozésara.'3? Néha iitba igazitanak benniinket a vere-
tck eltérd szegecshosszai, ez a médszer azonban cgak a
kiilonb6z6 méretii és formdji darabokbdl Ogszedllitott
sorozatok csetébcn haszndlhaté. Azt mdr nagy val6gzi-
niséggel megallapithatjuk, hogy a nagyméreti gzijvégek
és (olykor fiiles) rozettdk a sziigyclon vagy a farhdmon
voltak (a karosiak dtmérgje: 4,8 cm), valamint, hogy a
préselt lcvél alaku veretek a sziigyel6t ékegitették. Ko-
molyabb problémdval dllunk azonban szcmben akkor, ha

138 Hasonlg kantardiszcket két lel6helyr6l ismertink: Kecskemét-Ferencs28llds: Kada E.. 1912, 325-326.; Naszvad-Partok dil6 1. sir Szake B,
1941, 215-218.. 1, tfbla 24-59. A sirt munkdsok feldultdk, ezért az clhunyt neme még a mellékletekb6l sem dllapithat meg egyértelmien.
139 Szakirodalmunkban cddig a kovetkez6 rekonstrukcids kfgérletekr6l szdmolhatunk be: Hencida-Szerdekhalom S. sir: Ferich N.. 1937.
LXXXVIL. tbla 1 ; ¢t médositja L.dszlé Gy.. 1943. 30., 21. kép; Gydmbre, Koroncé-Bibota: Lszli Gy.. 1943. 11-17., 30-31., 12., 22, kép; Bor-
ny: Dienes 1., 1956 36-54.: M:indok-Tc(L‘nkc; Dienes I., 1961. 154-157.; A mdndoki lelet azon darabjaira, melyckr6l Josa A., 1897, 361-363.

Megemlftette, hogy a helyi foldbirtokos tulajdondban vannak, nemrégiben a kassai mizeum gydjten¥nyében taldltam rd.
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A karosi temeték leletanyaga

=

19. kép. Nyeregmaradvanyok a karosi 11/49. sirban

20. kép. Rozettds l6szerszamveretek a karosi 1l/13. sirban

21. kép. Loszerszamdiszek a karosi 11/49. sirban

22. kép. Rozetds loszerszamveretek a karosi [1/53. sivban

53. kép. Loszerszdmdiszek és veretes csizma a karosi 11/53. sir-
an

24. kép. Rozettds loszerszamveretek a karosi 1l/S6. sirban

csak a kisméreti rozettdk €s szijvégek dllnak rendelke-
zésiinkre (Karos II/13., 53., 56. sir). Ilyen esetekben arra
gondolhatnank, hogy ezek a kantdron helyezkedtek el.
Eppen a karosi leletek azonban e tekintetben Gvatossdg-
ra intenek. A II/13. sirban nem volt zabla, tehdt a jelek
szerint épp a kantart nem helyezték az elhunyt mellé!
Kétségeinket még tovabb erdsiti a I1/56. sir: az oldalpal-
cds zabla ugyanis itt a 16 szdjdban volt, tehdt azt bizo-
nyosan felkantdrozva helyezték gazddja mellé (24. kép).
A kis (2,4 cm 4tmérdjd) rozettdkat nem a-lékoponydn
leltiik, hanem a ldbszarcsontok kézott! A kantdrt viszont
9 db nagyobb, téglalap alakii és 6 téredékes atfiirt eziist-
lemezzel gkesitették (96. tabla 2-16). Ezek mdr a I6ko-
ponyén voltak, s alakjuk is egyértelmden arra utal, hogy
a bér szijakra hajlitottdk azokat. Mindezek alapjan ugy
vélem, hogy a kisméretii rozettdk j6 részét mds esetek-
ben is a sziigyelon, vagy a farhamon helyezhették el.!90

A fentiek fényében nem tudjuk pontosan meghata-
rozni azt sem, hogy a II/53. sir kisméretd rozettdi a kan-
tdron voltak-c, avagy a sziigyeldn, illetve a farhamon.
Az azonban bizonyosnak tiinik, hogy a 11 db énozott,
levél alaku veret és a két kisszijvég a kantdrszfjakat di-
Szitette (92. tdbla 1-13). Mdr mds rozettds készleteknél
is felfigyclhettiink arra, hogy azokhoz kisebb lapos, ke-
rek (Karos 1/12., 11/49. sirok) veretek, rozettds fejd szc-
gccsek, vagy Gvveret alakd diszek is tartoznak'*! (6.
tabla 1-88; 69. tabla 10-24). llyen diszitményeket nap-
Jainkig alkalmaznak a kantdrokon.

Kutatdsunk azonban mind a mai napig nem figyelt
fel arra a (¢nyre, hogy a n6k dltal haszndlt 16szerszamot
alkalmanként nem (vagy nem csak) rozcttds verctckkel
szereliék fel.'#2 Utlag ezcket meghatdrozni szinte lehe-

tetlenség. A tilnyomérészt nem szakemberek altal fel-
tart, dokumentélatlan leletegyiitteseken beliil az emlitett
veretek pontos szerepét tisztdzni — azok sokféle felhasz-
néltsdga miatt — megnyugtatéan nem lehet. Egyéb segit-
ség hijan csak a karosi leletekre tdmaszkodhatunk. A 1I.
€s a III. temetSben Gsszesen 4 olyan néi sirt tartunk fel,
amelyekb6l kizdrélag vveret alakii 16szerszdmdiszek
lattak napvildgot. Kéziiliik csak egy tartalmazott 16cson-
tokat is (I11/47. sir).

11/25. sir (37. tébla 1-10). Az elhunyt jobb l4bszar-
csontja mellett taldltuk a dudoros szdjvasu csikézablat. a
bal ldbszarcsont mellett pedig két korte alaky kengyélt
€s 10 db bronz 6vveret alaku veretet. A veretek egy erd-
sen ivelt sorban fekiidtek, mely az egyik kengyel fiiléhez
futott. Lészerszdmdiszként t6rténs alkalmazasukat bizo-
nyosnak vehetjiik, pontos elhelyezésiik azonban annl ne-
hezebb. Els6 pillantdsra a kengyel fiiggesztdszija diszeinek
gondolhatjuk valamennyit. Ezt azonban el kell vetniink,
mert fekvésiik alapjan csak az egyik kengyelhez tartozhat-
ndnak. Mérpedig az nehezen elképzelhetd, részint mert
igy a l6szerszdm t6bbi, sokkal jobban szem elétt 1év§ ré-
sze diszitetlen maradna, mdsrészt pedig mert a lovas 14-
ba a kengyel fiiggesztGszijanak nagy részét amugy is
takarta lovaglds kzben. Mivel a zabla mintegy 50 cm-
rel tévolabb fekiidt, a kantdrdiszek k6zé is csak fenntar-
tasokkal sorolhatjuk: taldn a homlokszijat és az orradzét
Gsszekotd szijon lehettek eredetileg.

E jellegzetes verettipus (két nyiijtott cseppforma a
cstcsndl egy lencse alakii diszitményt fog kizre) mas X.
szdzadi magyar sirokbdl is ismert. Miutdn feldolgozasuk
mindeddig ncm (Srtént meg, roviden ismertetjiik e par-
huzamokat:

I. Balatonkiliti. Szérvanyként keriilt el§ e tipus egy
bronzbél 6ntétt, szélesebb viltozata.'43

2. Laddnybene-Benepuszra. Az igen gazdag vezéri
sirbél 10 db nagyméretii (4,4x2,6 cm) aranyozott eziist-
verct ismert. Méreteiknél fogva taldn a sziigyel6t diszit-
hették.'**

3. Kenézlo-Fazekaszug II. temets 42. sir A férfisir
veretes Ovének nagyszijvégén hdromszor ismétlddik a

motivum. 43

140 Felkantdrozva temették ¢l az aldbbi lovakat: Csorna-Siilyhegy: Befla L., 1895. 253-256., a 16koponydn hdrom rozettds szijvég és négy
Pajzs alaki verct fekiidt. MezGmegyer: Banner J., 1943, 172-174.: A gombokat (= rozettdkat. R. L.) a bal oldalon fckv6 I6koponya folott, koz-

;ctl‘cnm a koponya csontjaira sfimulv
orii résziikkel felfele taldldk . SiklG, 1. sir: Rusu. M.
Szdjdban, hanem mellette helyezték cl.
141 Andnd- Nagyafarkasdomb 207. sir: k¢
hggy :4 db pajzs alaki veret a I6koponydn: Bella L.,

a, az 4l felé domborod6 félkdr mentén, mintegy 70 cm hosszisdgban, cgymdsté! cgyenl6 tdvolsigban, dom-
~Dirner. E. 1962. 707., a rozeudk részben a I6koponydn fekiidtek, de a zabla nem volt a 16

 kisszfjvég ¢ 6 db gyongyozott keretd kerck veret: Mesterhdzy K. 1980. 98, . kép; Csorna-Siily-
1895, 253-256.; Gddoros 2. sir: 3 dbsz¢les és 16 db keskenyebb Gvveret alakii veret, (Elgb-
ai pedig Szentes-Borbdsf61ddn a IS. (férfi) sirbél keriiliek ¢l6. Kozoletlenck, Szabd J. Gy.

bick pdrhuzamai i ismerjik, a7 iak pdrj

drhuzamait Oroshdzdrdl ismerjiik, az wébbiak parj . ; =
dsatdsa: Ferticn N.. 1937, 102- 1()4.J_ XCIII. t. 12-30; Hencida-Szerdekhalom 5 sir: 7 db kisebb kerek veret. kbzépen dvegbetéttel: Ferrich N.,
1937. 95-97., LXXX!II. l 12-18: Keeskemét=Ferencszdllds: A zabla mellett 15 db lapos, sima kerek cziist veret: Kada E., 1912. 325-326.: Ke-

NEz16-Fazek
l[. 3-5.. a ket bronz csatot, a négy Gvv
dm dtkoi6 sefjdra helyezi. Utébhiakat magam K
veret is van Németszentpéter: 14 kis kantirveretr6l tud6s

aszug I1. 49, sir: 4 db rombusz alaki, kozépen duorn vcr'cl és hdromdgu Icv‘glc( formézé df';zf:k: Fetich N., 193]. f)-l().. It 3=9., 11,
erel alaki veretet és a nagyszfjvéget a kengyelszijak d(szca:nck véli, a hdrom levél alaki veretet pedig a far-
antdrvereteknek vélem. Mdndok-Tetenke: Jasa A‘.. 1897. 361.-363.. aleletek kozott gvveret alaku
it Bdlint Cs., 1991. 243.; A keeskemét-ferencszdlldsi és a kenézI6i sirban nem voltak ro-

“CU8S veretek, csak az emlitent kangdrdfszek
: i 1962. 15., akt mdr jelezte a fereneszdlldsi és a kenézl6i I6szemszdmdiszek cgyedi voltdt.

142 Kivételt képes Szike B..

143 Hampet 1., 1907, 118

144 Fettich N., 1937, 67-72.. XXXII1. t. 1=10.
145 Fertich N, 193193, 72. kép 2.
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4. Kundgota 6. sir. A feldilt 6. sirbél a karosi veretek
szinte pontos masa keriilt elS, két kisebb veret kiséreté-
ben.!46

5. Szakdld—-Mulatédomb. Szérvanyként ismerjiik egy
foldmunkdk sordn feldilt temetGrészletbdl a targyalt ve-
ret szélesebb, alul 4ttort valtozatdt.'4?

6. Szered I temeto I/58. sir. Homokbanyaszassal
megbolygatott férfisir aranyozott eziist Gvgarnitirdja
cseppdiszid veretekbdl 4ll.!48

7. Szolnok-Strdzsahalom. Legaldbb két feldiilt sirbdl
szarmazé leletek kozott egy vésett cseppmintds 6vkész-
let harom széles és két keskeny verete.!*

8. Tiszaeszlar-Bashalom IlI. temetd 8. sir. Aranyo-
zott eziistveretes 6v, az emlitett médon diszitve.!>

A fenti nyolc leletegyiittes koziil csak a kenézléi, a
szeredi, a tiszaeszldri és taldn a szolnok-strdazsahalmi si-
rokban szerepeltek kétségteleniil Gvveretként a targyalt
diszitmények. Néhany esetben viszont (Benepuszta, Ku-
ndgota) nem zdrhat6 ki 16szerszamdiszként valé alkal-
mazasuk. Kiilon érdekesség, hogy a balatonkiliti lelet
kivételével valamennyi olyan sirbdl vagy temetGbdl la-
tott napvilagot, amelyet érmék kelteznek. Koziiliik a leg-
késGbbi a tiszaeszlar—bashalmi II. temetd 2. sirjabdl
keriilt eld: II. Lothdr (945-50) atfuratlan verete egy kis-
gyermek sirjabol.!3! Kivétel nélkiil valamennyi értékel-
hetd leletegyiittes a honfoglaldé magyarok rangos
kozéprétegéhez sorolhatd, és a jelek szerint a X. szdzad
elsG kétharmadara keltezhetd. Elterjedési teriiletiik suly-
pontja a FelsG-Tisza-vidékre esik, a tobbi régiot egy-egy
Ielet képviseli (25. kép).

1l/47. sir (67. tabla 1-10). A temetd legrangosabb néi
sirjdban a jobb labvégnél fekiidt a kengyclpar és a csiké-
zabla, koriilottiik pedig a 10 db 6ntétt, palmettamintas
bronzveret. Valamennyi hatoldala sima, tomor bronzont-
vény. Sajnos a sirban vald helyzetiik ezittal sem konnyi-
ti meg a dolgunkat, ezért csak feltételesen nevezhetjiik
azokat kantdrveretnek, s nem zdrhatjuk ki a sziigyel6n
vagy a farhamon val¢ elhelyezésiiket. Parhuzamaik:

1. Algyé 92. sir. A férfisirban 17 db aranyozott cziist
ovveret keriilt el8.!52 Méretcik jéval meghaladjdk a ka-
rosiakét.

2. Rétkozberencs—Paromdomb 2. sir: A homokbénya-
szasndl feldilt temetd egyik sirjabdl keriilt el6 az az ov-
garnitdra, melynek keskeny veretei a targyalt karosiak
legkitiinébb parhuzamai.'s?

A parhuzamok csekély mennyisége részletes értéke-
léshcz nem elégséges. Annyit dllapithatunk csupdn meg,
hogy mindhdrom veretkészlet rangos kornyczetbdl, a X.

146 Mdra F, 1926. 123-135., 8. kép 76.
147 K. Végh K., 1970. 87.

148 Tocik. A. 1968. 42.t. 1-22.

149 Fertich N., 1937. 81, LXIV. t. 4-8.

szazad els6 felébdl szarmazik. A karosiak clékertilése ra-
vildgit felhaszndldsuk sokszindségére.

111/6. sir (116.tabla 1-18; 26. kép). A jobb ldbvégnél
18 db karéjos, 6nozott feliilletd bronzveret fekiidt. A
készlet egyik darabjat terepbejdrds sordn, a felszinen lel-
tiik, igy azt nem tekinthetjiik teljesnek. A verctek nagy-
jabél két sorban helyezkedtek el, koztik bér-
maradvanyok hizddtak. A sirban zablat nem talaltunk,
csak egy korte alaku kengyelpdrt és két, nyereghez tarto-
26 lyukvédd veretet a ldbszarcsontok kozott. Mindezek
alapjdn a tdrgyalt vereteket taldn inkabb sziigyel6-, mint-
sem kantdrdisznek tarthatjuk. Az osszesen 18 db ékit-
mény hdarom féle valtozatot képvisel. Négyet koziiliik
als6 harmadukban hiaromszog alakban éttortek (116. tab-
la 15-18). E nyildsoknak azonban — szemben a tényle-
ges ovveretekkel - itt semmiféle gyakorlati szerepe nem
volt, az 6tvos még arra sem forditott gondot, hogy az ét-
tort részen az ontés utdn visszamaradt sorjat eltdvolitsa.
Ujabb négy veretet alul két, egymds mellett elhelyezett
korong disziti, melyek kozé a felsd, sziv alaki formabdl
lenyul6 cseppalak ékelédik (116. tabla 11-14) (Sz: 2,5
cm; M: 2,2 cm). Végiil, ez utébbiakhoz hasonld, de kevés-
bé kidolgozott a fennmaradé 10 veret (116. tabla 1-10)
(Sz: 2,75 cm; M: 2,3 cm). A készlet tehdt legalabb ha-
rom 6ntémintabdl keriilt ki, s mivel az utolséként emli-
tettck a legkopottabbak, a tobbit talan pdtlasként
készitették. Utébbiakat azonban tulajdonosuk mdr aligha
haszndlhatta hosszu ideig, az esctben ugyanis az attort
veretek Sorjdi lassan maguktdl is kikoptak, kihullottak
volna,

Karéjos veretcket, ha nem is nagy szamban, de isme-
rink a Kdrpdt-medence mds X. szdzadi temct6ib6l is
(Bihar-Somlyodhegy 8. sir, Erdétclck—Bcernathegy, Ja-
noshalma-Kisrata, Kajarpéc, Kenézl6-Fazckaszug II.
29. sir, Kiskeszi, Ladanybene-Bencpuszta, Tiszakécske,
TuzSér-Boszorkanyhegy 6. sir, tovdbba Karos—Eper-
jesSzog 1. 1936/1. sir, Karos—Eperjesszog 111/11. sir).
Részletes feldolgozasukat a veretes dvek kapesan fogjuk
clvégezni, most csak néhdny (6 jellemzgjiikre szeret-
nénk felhivni a figyclmet: f6 clterjedési teriiletiik a Fel-
s6-Tisza-vidék és a Duna-Tisza koze, s — a targyalt
karoSi veretsor kivétclével — valamennyi rangos, fegyve-
re8 férfisirokbdl latott napvildgot (63. kép). Az értékel-
hetd lcletegyiittesckben évverctekként szerepelnek, s
meglchetds biztonséggal a X. szazad cls6 felére keltez-
hetjiik valamennyit.!™

111/9. sir. A vaz. mellctt zablat ncm talaltunk, a nycreg
Sirbatételére a ldbszdrcsontok mellett feckvé kengyelpd-
ron kiviil cgy kerck bronz lukvédS veret is utalt (118.

150 A kozoletlen vereteket Dienes Istvdn bardtt szfvességéb6l ismerhetem, Segftségét eztton 1s koszonom

151 Kovdcs L., 1989. 70.
152 Kiirti B., 1978-79. 336.. 10, kép 6-7.
153 Dienes 1., 1961. 172.

154 Mesterhdzy K., 1989~90. 239., az 6kécskei, crd6telki €s a kiskeszi leleteket a honfoglalék els6 nemzedékéhez koti.
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25. kép. A csepp alakit mintdval diszitett, Gvveret alakit veretek elterjedése: 1. Karos—Eperjesszog 11/25. sir, 2. Balatonkiliti, 3. Laddnybene-Benepuszta,
4. Kenézlo—Fazekaszug 1l. temetd 42. sir, 5. Kundgota, 6. Szakald-Mulatodomb, 7. Szered—Mcdcsai dombok 1. temet6 58. sir, 8. Szolnok-Strazsahalom,
9. Tiszaeszlar-Bashalom II. temetd 8. sir
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tabla 13). Az egyik kengyel mellett fekiidt 3 db bronz,
diszitetlen feliiletd, pajzs alaku veret (118. tdbla 14-16).
Lészerszamdiszként vald értelmezésiiket kis szamuk €s
fekvésiik alapjdn csak val6szindsiteni tudjuk, de egykori
pontos elhelyezkedésiiket ma mar lehetetlen megéllapi-
tani. Valamennyit a hatoldalukon 1évé két—két karommal
erdsitették a szijakra.

1/40. sir (54.tdbla 5-7). A kirabolt néi sirban a lovat
a temetés sordn felkantdrozva helyezték el. A 16 szdjaban
hagyott zablén kiviil erre utal a koponydjan taldlt harom
kerek, nagyméretd (atm.: 3,2 cm) korong is. El6lapjuk di-
szitetlen bronzlemez, melynek hatoldaldhoz vas szijszorité
csatlakozik. Ez utébbi egy nyulvdnnyal dsszekapcsolt két
félkorbdl all, melyek 2-2 végét a bronzkoronghoz hajlitot-
tak és erdsitették. Ilymédon négy irdnyba vezethették el a
0,6 cm vastag bor szijakat. A — feltehetSleg hidnyos —
készlet veretei a pofaszijak, valamint a homlokszij, illet-
ve az orradz6 keresztezOdésénél helyezkedhettek el. Ha-
sonl6 16szerszamdiszeket mds honfoglalds kori sirokb6l
nem ismeriink.

Az ovveret alaki 16szerszamdiszeket haszndlé nék
viselete a jelek szerint semmiben nem tért el a rozettds
vereteket kedveld tarsaikétél. Mindkét csoport ruhdzatat
viszonylag kevés nemesfém ékesitette, leggyakrabban
csizmaveretek. Ekszereik sem kiilonboznek egymdsétol:
a mdr kordbban feltdrt leletegyiittesekkel megegyezd ké-
pet mutatnak. Els6sorban az ontétt, 4ttort vagy lemezes
hajfonatkorongokat, a gombsorcsiingés fiilbevaldkat, s a
kiszélesed6 végl péntkarpereceket kedvelték. Termé-
szetesen ezek mennyisége és mindsége — viseldjiik egyé-
ni gazdagsdgat6l fiiggGen — olykor jelentGsen eltért
egymastol. Ezek alapjdn a legrangosabbnak a 11/47. sir-
ban nyugvé nagyasszonyt tarthatjuk: ruhdjat rombusz
alaku ingnyakdiszek, préselt aranyozott eziistkorongok
diszitették, ékszerként gombsorcsiingGs fiilbevaldt, eziist
péntkarperecet, livegbetétes aranygyrit és finom mivd
lemezes hajfonatkorong-part haszndlt.'> Feltdng vi-
szont, hogy lovdnak szerszamzatdra csak szcerény bronz-
vereteket szegecseltek.

A honfoglalas kor kutatéi elGtt mér régéta ismert az
a tény, hogy a kiilonbdz6 rozettds veretegyiittesck a di-
szitmények szdmadt és alapanyagdt tckintve jelentés mér-
tékben eltérnck egymdstél.'® Mindezck cllenére
haSzndléik visclete — még ha a Kdrpdt-medence egymads-
tél tavol es6 pontjain keriilnek is cl6 — olyannyira cgysé-
ges, hogy szinte zdrt néprajzi csoport képviscldinek ig
tekinthetnénk 6ket. A viscletiikben, 16szerszamdiszeik-
ben mutatkozé kisebb—nagyobb cltérésck szamtalan, ma

még eldttiink ismeretlen ténybdl adédhattak. Ilyen lehe-
tett az egyén életkora, sajat vagy csalddja gazdagsdga,
tarsadalmi helyzete, de a csalddon beliil elfoglalt helye
is. Eppen ezért kevésbé tarthatjuk valésziniinek azt a ko-
rabbi felvetést, mely a rozettds veretek anyagdt idGrendi
fogédzéként kezeli, az eziistbdl késziilteket korainak, a
bronzbdl valdkat késeinek tekintette, utébbiakat akdr a
X. szdzad miésodik felére keltezve.'”” Noha a 63 lel6-
helyr6l szarmazé 71 sir zome csak toredékesen jutott a
muzeumokba, a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok hatdrozot-
tan arra utalnak, hogy legkésébb a X. szdzad masodik
harmaddban, de zomiik inkdbb a szdzad els6 felében ke-
riilt a foldbe. E verettipust 6seink minden bizonnyal mar
a honfoglalds el6tt is haszndlhattdk. Erre részint a keleti
parhuzamok (Bjelimer, Tankeevka, Borsevc’)),|58 mas-
részt pedig az cls6 generdcié néhdny sirjdban fellelt arc-
haikus tirgyak (dllatfej mintdjd, hajlitott oldalpdlcds
zabldk Koronc6-Bdbotan és Hencida—-Szerdekhalom 5.
sirjdban, utébbiban hurkos fiili kengyel is, valamint a
karosi 11/49. sir kiip alaki csétardisze)'® utalnak.

A karosi 11/49. sirban az eziistveretes nyereg, a ken-
gyelpdr, zabla és a rozettds l6szerszamveretek kozott fc-
kiidt egy kup alakd, 10,7 cm magas és 17,2 cm atmérdjd
aranyozott eziistdiszitmény (70. tabla, 18. kép, 21. kép).
Csucsdt atfurtdk, valdszinileg cgy szegecs szdmdra ala-
kitottak igy ki helyet, alja pedig a kip paldstjara meréle-
ges, szegecsekkel dttort peremben végzadik.

E tdrgy szerepének meghatdrozdsdt nehezitette az a
koriilmény, hogy hasonlé ékitményre a honfoglalds kori
sirokban még nem taldltunk. ElSkeriilésénck helye, lelet-
kornyezete bizonyossd teszi, hogy valahol a 16szersza-
mon helyezkedctt cl. Hogy annak pontosan mely részén,
az ma még kétséget kizaréan aligha donthetd el. A Iche-
toségek szambavétclében a VII-X. szdzadi steppe Icletei
és korabeli dbrazoldsok segithetnck benniinket.

A szaltovéi kultira néhédny lel6helyén, Szaltovéban és
Sarkelban ldtott napvildgot néhdny, a miénkhez hasonl6
kupos disz, cstcsdn tollforgét tarté csovecskével. Pletnyo-
va, Sz. A. felhivja a figyelmet arra, hogy ezck az — dltala a
16 homlokara elhelyczett — diszek fGként a kultira aldnok
lakta teriiletein taldlhaték meg, a slcgpékr(il, a bolgdrok ha-
gyatékdbél ilyenek nem ismertek.'®

Hasonl6 ¢kitménycket dbrazoltak a hajdani mivé-
szck a kozép-dzsiai romvarosok falain megmaradt fres-
kékon is (Afraszidb, Pendzsikent).'! Ot azonban
nemcsak a lovak homlokdn ldthaték ilyenck, hanem az
alluk alatt dtvesctett szijakon, valamint a sziigyclén ¢s a
farhdmon is. Utébbiak esctében nem cgy csivecgke tart-

155 Rombusz alaki ingnyakdiszcket rozettds I6szerszamos sirh6l ezen kiviil csak Kiskundorozsmar6l ismeriink: fehér—f i
\ s 7ersz. 7 H 2 | Fehér-Ery-Kralovinszky,
1962. No. 560.; hajfonmk’orong a kdvetkez6 leletekben volt: Eperjes-Kiskirdlysdg: Bdlint Cs., 1991, 52-75.. XI1. t.; Karos Epcrj'cs.s‘/.i')g II/‘S’GT sfr;
Mindok-Tetenkehegy: Jisa A.. 1897, 361-363.; Nagycsandd -Bukovapuszta 2. sfr: Kisléghi Nagy Gy, 1904, 417421 Sarkad Pcckcsv.’ur: Fettich N.'

1931. 72-77.
156 Mesterhdazy K., 1980. 95-96
157 Dienes 1., 1956a. 36-54.

158 Pasta B., 190S. 4042., 13. rajz: Efimenka. £. P<Tretjakov. P N. 1948. 55.. 22. kép

159 Ld. 85. J.

160 Pletnyova, S. A. 1978. 69. t.; Pletnyova, S. A. 1981. 74.-75., 36. t. 16.

161 Belenizki, A. M. 1980. 10-11., 3., 28-29., 31. kép
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26. kép. Loszerszamdiszek és csiznaveretek a karosi I11/6.
sirbol

27. kép. Rozettas loszerszdmveretes sirok a Kaipdt—medencében:
(Kiss A. és Mesterhazy K. anyaggyiijiésének felhaszndlasaval) 1.
Artand-Nagyfarkasdomb 6. sir, 2. Ardnd-Nagyfarkasdomb 207.
sii; 3. Balotaszallds-Balotapuszta, 4. Bodrogszerdahely—Balvany-
domb, 5. Békéscsaba, 6. Bordany, 7. Borosbenedek, 8. Budaors, 9.
Csdkberény 22 sir, 10. Csorna=Siilyhegy, 11. Debrecen-Uljfsld,
Kondoros part, 12. Enese-Belteriilet, 13. Ersekiijvdr 59. s, 14.
Eperjes—Kiskirdlysag, 15. Fdacankert—Kajmaddpuszta, 16. Felsdjat-
16, 17. Gadoros 2. sir, 18. Gyomore, 19. Gic, 20. Hencida-Szer-
dekhalom 5. si; 21. Heves—Kapitanyhegy, 22. Jaszfényszaru,
23-29. Karos-Eperjesszog 1. 12. sir; 1l. 13., 49., 53., 56. sir és
szorvany; 1. szorvany, 30. Kenézlo-Fazekaszug, szorvany, 31.
Kiskundorozsina, 32. Koppadnyszanto, 33. Koroncé-Babota 2. s,
34. Koroncé-Rdcdomb, 35. Koronco-Usjtelep, 36. Koroncd, szor-
vany, 37. Kunszentindrton-Szentesi 1it, 38. Mako, 39. Mandok-Te-
tenke, 40.Mezomegyer; 41. Mosonmagyarévar-Moson—Kiralydomb,
42. Nagyszentmiklos—Bukovapuszta 2. sii; 43. Nagyvazsony—Nozsér,;
44. Németszenpéter, 45. Piliny—Leshegy 2. sir; 46. Rabacsanak-
Tsz-major; 47. Ocsa-Alsopakony, 48. Oroszlamos, 49. Sarkad-Pec-
kesvar, 50. Sarospatak-Alschomok, 51. Soltszentimre, 52. Siklo,
53. Szabadkigyos—Palliget, szorvany, 54-55. Szakony 6. és 7. sir,
56. Szatymaz-Osszeszék, 57. Szeged-Négyhalomdiilo, 58. Szen-
tes—Nagyhegy, 59. Szinvér, 60. Tapioszele, 61. Tengelic, 62. Also-
hetény, 63. Tiszanana-Cseh tanya, 64. 161tel-Demeter tanya, 65.
Tortel-Nyilas vastiti megallo, 66. Zalkod-Szegfarka, 67. Zselickis-
lak, 68. Szarvas—Kakapuszta, 69. Kiskunhalas-Dénes M. u., 70.
Nydridrinc-Bogdrzé diild, 71. Kémpo-Szennamdsi Allami Gazdasdg
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REVESZ LASZLO

ja a tollforgét, hanem épp ellenkezdleg: a kip also, ki-
szélesed6 végébol bomlanak ki a toll- vagy szdrdiszek.

Szinte kizadrélag az utébbi médon tortént elhelyezést
jelenitik meg a szasszanida eziisttdlakon az egykori al-
koték. Ezeken a kip alakd, s kiszélesedd végiikon toll-
bokrétdban végz6do diszek hosszi szijakon feltehetleg
a nyereg hatsé kdpdjdhoz kapcsolédtak, s vdgta kdzben
szinte usztak a levegdben a lovas utdn.'6?

Az elmondottak alapjdn a tdargyalt karosi €kitményt a
tollforgét tarté diszek kozé sorolhatjuk. Noha nem zar-
haté ki, hogy — szdsszdnida mintat kdvetve — a far- vagy
a sziigyhdmon helyezték el (ez esetben a tetején 1évé luk
a fliggeszto rogzitésére szolgdlt), mégis valdszinibbnek
tartjuk, hogy eredetileg a 16 homlokadt ékesitette. Ezt
részben az valdszindsiti, hogy csak egyet taldltunk a sir-
ban (a mdsik megoldds esetén mindig parosdval ldthato),
madsrészt, hogy az aljan kiugrd, szegecsekkel atiitott pe-
remet képeztek ki. Ennek a szerepe az lehetett, hogy az
eziistkipot egy széles bor talapzatra rogzitse, s igy iltes-
sék a hdtas fejére.

E diszitGelemet eleink minden bizonnyal levédiai
tartézkoddsuk sordn vették dt a szaltovéi kultira szdsz-
szdnida elemeket 6rz6 aldn népeitdl. Haszndlata azonban
madr a honfoglalds idején is archaikusnak szdmithatott, s
az els6 generdcié néhdny tagjdra korldtozédhatott. Saj-
nos a X. szdzad elsG felén, kétharmadan beliil a rozettds
l6szerszamos sirok zomének pontosabb datdldsa egyen-
16re aligha lehetséges. Kisérdleleteik koziil azonban hid-
nyoznak az olyan tdrgyak, melyeket egyértelmien a szdzad
mésodik felére keltezhetnénk.'%3 Nem jelentheti ez azon-
ban azt, hogy a rozettds veretek javarésze még a Karpa-
toktdl keletre késziilt volna.'®* Mint az aldbbiakban a
karosi II. temetd sirjainak egy csoportjan latni fogjuk,
nemcsak a rozettds veretsorok, hanem a haszndléik
cgyéb targyai s a kornyezetiikben fekvd sirokban lelt ék-
szerek, ruhadiszek olyan szoros Osszefiiggést mutatnak,
annyi koztik az dtfedés, hogy minden alapunk megvan
annak a feltételezésére: e veretekhez tulajdonosaik nagy-
Jabél azonos iddben jutottak, s igényeiket (3—4 éves
gyermekekét is!) azonos mihely clégitette ki. Ez az 6t-
voSmihely pedig minden bizonnyal temetkez6 (és la-
k67?) helyiikhoz kozel dolgozott. Nehezen képzcelhetd el,
hogy a X. szdzadi 6tvosmiivészck, akik pompds tarsoly-
lemezek, szablyaverctek, ovdiszck gazdag sorozatdt ké-
szitették cl, épp a viszonylag cgyszerli rozcttdk
clddllitasaval nc tudtak volna megbirk6zni.

A veretek kopottsdga, egycs darabok pétldsa, javita-
Sa ezt nem bizonyithatja, legfcljebb azt, hogy tulajdono-
Sa hosszi ideig haszndlta azokat. Hogy oroklodtck-c
vagy sem generdcidkon keresztiil, ma mar nchezen dont-
heté cl. Ennck két érv is cllentmondani ldtszik. Az
cgyik, hogy a veretck gazddikkal akkor szdlltak girba,

162 Marschak, B. 1986. 1-3.. 6-7., 9-10., 29., 32., 123. kép

amikor a magyar torzsekhez a kordbbi és késdbbi évtize-
dekhez képest jéval nagyobb mértékben aradt a nemes-
fém a sikeres kalandozé hadjdratok zsikmdnya és az
adok formdjdban. Nyersanyagnak tehat aligha voltak
sziikében, hogy ,takarékoskodniuk” kellett volna. Mds-
részt a karosi, s mds temetSk Osszképe hatdrozottan azt
mutatja, hogy a temetés sordn mindenkinek a sirjaba tet-
t€k azokat a tdrgyakat, ékszereket, amelyeket az illeto
méltosdga és gazdagsdga megkivant. E diszek, hatalmi
jelvények oroklodésére a X. szdzadban semmiféle bizo-
nyiték nincs. A kopds, javitds, potlds sem feltétleniil az.
Az el6kelok ugyanis diszes ruhdkban, méltésagjelvénye-
ikkel aligha csak a ritka linnepnapok soran léptek fel. A
fejedelmi, torzsfdi székhelycken szinte minden napra es-
hetett valami olyan alkalom, ami megkivanta a megfele-
16 megjelenést. Mdsrészt, az eziist és a bronz puha fém,
gyorsan kopnak, s e folyamatot nemcsak haszndlatuk, de
tisztitasuk, karbantartasuk is siettethette. Nehezen lehet-
ne az ,,0roklodés” esetén azt is megmagyardzni, hogy
egyesekkel miért szdlltak diszeik sirban, masokkal miért
nem? Aligha feltételezhetjiik, hogy a gazdag mellékletd
temetkezésekben csupa kihalé nemzetség tagjait tisztel-
hetjiik.'6

A rozettds 16szerszamot tartalmazd sirok a karosi II.
temetd kozépsd €s déli szdmydn helyezkedtek el (3.
kép). Kettd koziilitk szinte pdros sirnak is tekinthetd: a
temetd déli végénél, a tobbi sirtél 10 méternyire talaltuk
a 13. sirt, a kozvetleniil mellette fekvd 16. sirban pedig
fjas, tegezes, harci baltds, veretes ovvel is felszerelt férfi
nyugodott a lovdval. Kdzponti helyen, a domb csicsdn
kapott helyet a 49. sir. A mellettc fekvd lovas férfisirban
(50. sir) aranyozott eziist dvvcreteket, szijvercteket, és
egy szablya palmettamintds, aranyozott eziist lemezbori-
tasdnak toredékeit leltiik. Korilottik egy 6-8 méter su-
gard korben mds sir nem keriilt cl6. Mindkét férfi, s a
49. ndi sirt is kiraboltdk. A bolygatds azonban a I6cson-
tokat egyik cscthen sem érintette. A sitrablds ténye mar
csak azért is figyclemre mélté, mert hasonlé jelenséggel
a tcmetd mds részein nem taldlkoztunk. E kérdésre a te-
metd részletes clemzésc soran még visszatériink, most csu-
pan annyit jegyziink meg: a bolygatds — az clGkeriilt
mellékletck alapjan — minden bizonnyal a Iegkorabbi siro-
kat érintette.

A tovdbbi két, rozettds l6szerszamdiszekel tartalma-
76 temetkezés egymds mellett fekiidt, kbzvetleniil a ve-
7€ri (52.) sirtdl keletre, mintegy annak a ldbaindl. Noha
antropoldgiai, kémiai vizsgdlatok hijdn a koztiik 16vé ro-
koni, csetleg hdzastdrsi kapcsolatot nem tudjuk cgyértel-
micn bizonyitani, a sirjaikban 1évG targyak alapjan
Osszctartozdsuk tobb, mint valdszind. A tagabb, a temetd
tobbi részétdl clkiiloniild csoport sirjai két sorba rende-
70dtck (52-61. sirok), koziiliik a ndi sirok (53., 54., 56.,

163 Ermét csak Piliny-Leshegy 2. sirjdban taldltak: Provence-i Hugé (926-31) 2 db mildndi verete: Kovics [ i

. i : 5 { crete: Kovdes L., 1989, 53.; A jasz(ényszarui,

hérom 5z41h6l sodrol}. dllatfejekben végz6d6 karperecek credete és datdldsa még mindig vitatott: M. Poll K. 1932-33. 62-84.; Sz(ﬂ\'é| . (ig)g;a;:;l
Tisztdzatlanok az 4llit6lag S végd hajkarikét 1s tartalmaz6 gici sfr leletkdriilményei: Hidvéghi S.. 1912. 320--22. s

164 Ld. 130. j., valamint Szdke B.. 1962. 18.
165 Dienes I., 1978. 116.
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58) félkor alakban veszik koriil a vezér nyughelyét. A
két, rozettas l6szerszammal elhantolt mellett (53., 56.)
elokel6 lany vagy asszony nyugodhatott a szdntds dltal
erGsen roncsolt 54. sirban is, hiszen lovit is vele temet-
ték, ékszerei koziil pedig vastag eziist karperece és egy
szijveret is rank maradt. Az 58. sir egy hdzi szolga ma-
radvdnyait takarta, az igen id6s, fogatlan és szokatlanul ala-
csony (I35 cm!) né mellett csak egy szarvasmarha
combcsontjdt leltiik. Az 56. és az 58. sirok kozott egy 3—
4 éves gyermek csontjai lattak napvildgot, viszonylag gaz-
dag melléklettel: 3 db nagyméreti dudoros liveggyongy €és
egy bronzcsorgd keriilt el6 innen. A csoportot északrol
hdrom lovas harcos sirja zdrta le (596 1. sir). Koziiliik ket-
10 veretes ovet, a 61. sir harcosa veretekkel diszitett zaré-
sziju tarsolyt is hordott.

Az imént réviden bemutatott sirokban lelt tdrgyak
rendkiviil sok szdllal kapcsolédnak egymdshoz. A rozet-
tds készletek kozotti dtfedésekrdl fent mdr szot ejtettiink,
igy arrél is, hogy az 53. sirban nyugvé nd veretkészleté-
nck egyik elveszett darabjit egy ugyanolyannal pétolta,
mint amivel az 56. sirba temetett asszony szerelte fel a
lovit. A csizmdjukat ékesits levél alaku, hdromdgu vere-
tek formailag tokéletesen megegyeznek, csak az 56. sir-
ban taldltak valamivel nagyobbak (91. tébla 22; 94. tdbla
14~18). E sir haromszog alaku ldbbelivereteivel tokéle-
tesen megegyezd kis veretet forrasztottak az 57. (gyer-
mek) sir bronzesérgdjének a tetcjére masodlagosan (94.
tdbla 19-31; 77. tdbla 9). Végezetiil ugyanilycnek disz-
lettek a 61. sir tarsolydnak zarészijan is, csak azok hatol-
daldra 2-2 szegecset forrasztottak (103. tdbla). Ovének
kapcsolészijara vagy fiiggesztGszijaira olyan sziv alaki
kis veretcket illesztettek, amelyek koziil kettd pontos
parja az 52. sirban lelt kantardiszcknck, mésik kettd pe-
dig az ugyanott taldlt szablya fiiggesz(dszijdn 1évé vere-
tcknek. Ezek parjdra az 54. sirban is rdakadtunk (102. tdbla
42-45; 78. tibla 13-17; 89. tébla 4-51; 93. tdbla 4).

Szoros szalak fiizik ¢ csoporthoz a hdrom karosi te-
Mctd més rangos sirjait is. Az imént térgyalt kis sziv ala-
ki veretck pontos masa ismert az 50. sith6l is, s ennck
kisszijvége azonos az 52. sir valamennyi kisszijvégével
(73. tdbla 7-8; 78. tabla 6-7; 79. tabla 30; 80. tdbla 203
89.tdbla 68). Tovabbi egyczésck: a 11/52. sir készenléti
fjtart6 tegezénck és nyiltart6 tegezének hdromdgu, karé-
Jos vereteihez hasonléval szerelték fel a I/11. sir fjiege-
761, valamint a [1/49. sir nyergét (71. tébla 1-2; 81. tdbla;
85. tdbla; 86. wibla 14-15. 125. tabla). Ez utébbin lukvé-
dSként szerepeltek, természetesen szegees helyett a hé-
loldalukon szeggel cllitva. B sir misik, szintén
h‘éromaigli. de levélalakd lukvédgjénck mdsa is a I/11.
SIrhGl ismert (71. tibla 3; 128. tabla 14-15). A LI/I1. sit

13-14
. 167 Nem vehetjitk eljesen bizonyosnak, hogy
|'d,k M'V_CI ¢ temetkezések a domb csicsdn helyezkedtek ¢
¢lnbut sirok s, melyek a szdntds sord

166 Hasonls, de valamivel kevéshé rango:
26

168 Mesternizy K., 1980. 70-14 3: Véleménye szerint a rozetids I6szerszdmot h
Kéttagi csiing6s ruhaveretckkel clhantoltak clskelsbhek Iehetick: Uo. 96.

169 Uo. 96

n nyomtalanul clpusztultak. Erme utalhatnak taldn a 1SS. sir

csatjdnak pdrja a II/61. sirban fekiidt (102. tdbla 1; 121.
tabla I). A fentiekben mar rdmutattunk a 1/12., 11/49. és
II/53. sirok rozettds 16szerszamdiszei kozti Osszefiiggé-
sekre is.

Az 52-61. sirok alkotta csoport targyainak e rendki-
vill sokrétli Gsszefiiggései, dtfedései egykori tulajdono-
saik igen szoros kapcsolatt mutatjdk, a leletek dltal
meghatdrozott relativ kronolégia pedig arra utal, hogy
haszndl6ik nagyjabdl azonos idében Jutottak diszitmé-
nyeikhez, s igényeiket ugyanaz a mihely elégitette ki.
Részletes antropolégiai eredmények hijan is, aligha té-
vediink nagyot, ha e csoportot az 52. sirban nyugvo ve-
zér hazanépének tartjuk, mely csalddtagjait, kozvetlen
rokonait (vagy csak kiséré harcosait) és hdziszolgdjat
foglalta magdban.'6® .

A leletek dltal elénk tdrulé Osszefiiggések ramutat-
nak a hdrom temet6 mds vezet§ csaladjaival (vagy a csa-
lad masik dgaival?) val6 kapcsolatokra is (I12., 11/49.,
50., II/11. sirok).'s” Atfedések ugyanis csakis ezekkel
mutathaték ki, a temetSk mds sirjaival, csoportjaival
ilyen kapcsolatnak a leghalvényabb jele sincs. Jéllehet,
azok €kszerei, ruhadiszei is késziilhettek ugyanabban a
mihelyben, a vezérek és haznépiik ékitményeivel meg-
egyezd tdrgytipusokat 6k nem haszndl(hat)tak. Jellemzs,
hogy a II. temetSben az Gvveret alaki I6szerszamdiszek
annak €szaki sircsoportjaban keriiltek el6, teljesen elkii-
I6niilve a rozettds veretes sirokat magaban foglalé déli
és k6zépsd szdrnyatdl.

Jéllehet Ugy tiinik, a fenti gondolatmenet kifejtésével
mdr ldtszélag tilléptiink a rozettds 16szerszdamos sirok
kérdéskorén, s e téma boncolgatdsdnak a temetd elemzé-
sét tartalmazé fejezetben lenne a helye, e kérdéseket e
helyiitt mégsem keriilhettiik meg. Szakirodalmunkban az
clmiilt évek sordn ugyanis hangsiilyozottan felmeriilt a
rozettds l6szerszamdiszeket hasznalé nék tarsadalmi be-
soroldsdnak kérdése, illetve az a probléma, hogy milyen
mellékletd férfisirok sorolhaték melléjiik. Mesterhdzy
Kdroly szerint a rozetlds temetkezések cgy-cgy nemzet-
ségf@ szalldsara utalnak, amit az is bizonyitana, hogy né-
hdny tdjcgységet leszdmitva, elterjedésiik az cgész
Kadrpat-medencében viszonylag cgyenletes's® (27. kép).

A fent clmondottak fényében aligha tarthaté az a né-
zel, mely szerint még a rozettds sirok leggazdagabbjai
(pl. Balotaszallds) sem sorolhatdk a vezéri temetkezések
mellé.' Akarosi vezér hazanépéhez tartoz6 két asszony
szerény €s nem tdlsdgosan értékes bronz 16szerszamdi-
szcket haszndlt, s ékszereik sem szamitanak a korszak ki-
emclkedd jelentdségd Icletei kozé. FelvethetS lenne persze
az is, hogy minden, imént ismertetett meglontolds ellenére
sem ezck (vagy valamelyik koziilik) voltak a vezér asszo-

s csalid nyugodhatott a gddorosi. szakonyi temetkben: Ferrich N.. 1937. 102-104.: Dienes 1., 1972.

a 11/49, és SO. sirok a targyalt csoporttdl kiildndll6 cgységet alkottak-¢, vagy annak részei vol-
1, ahol az er6zi6 a legerSsebb volt, clképzelhetS. hogy voltak kaztiik gyermek, de akér

szinte teljesen clpusztult, csekély maradvdnyai s,
aszndl6 n6k temetkezései nem a leggazdagabb sirok, ndluk a
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nyai. Ez esetben azonban csak a még szerényebb mel-
lékletd néi sirok maradndnak szdmba vehets lehetGség-
ként. Az egész temetG nemesfémekben leggazdagabb
viseletd ndi sirjai ugyanis azok, amelyekben veretekkel
€kes l6szerszam is volt. E tény joszerével az egész Fel-
s6-Tisza-vidék X. szdzad elsé felére keltezhet tobbi te-
metGjére is igaz. Azt kellene tehdt feltételezniink, hogy e
vidéken a vezérek mellé sorolhaté asszonyok sirjai még
nem keriiltek eld, vagy hogy feleségiiket valamilyen rej-
télyes okndl fogva a Duna-Tisza kdzén hantoltdk el.

Ugy vélem tehdt, hogy helyesebb a valés tényekbdl
kiindulni, s a vezérek, de a naluk alacsonyabb rangi ve-
zetGk feleségét is a rozettds 16szerszdmot hasznalé nék
kozott keresni. Aldtdmasztjdk ezt azok az adatok is,
hogy a jelek szerint a FelsG-Tisza-vidékén laké népesség
valamilyen megfontoldsbdl joval kevesebb fémverettel
ékesitette ruhazatdt, mint a Kdrpdt-medence mds részein
(Bihar, Maros—Koros-Tisza vidéke, Duna-Tisza koze,
Eszak-Kisalfld) laké kortdrsaik. A térgyalt teriilet teme-
toinek nemesfém gazdagsdga a harcosok méltosdgjelvé-
nyeinek, fegyvereinek nagy szamdban nyilvanul meg, de
ugyanezen vezetGk ruhdzatat alig egy-két ékszer diszi-
tette. Feltehet6leg ugyanaz a hagyomany vezérelte asz-
szonyaikat is. Valgjdban tehat a Felsd-Tisza-vidéken
csakigy, mint a Karpat-medence mads teriiletein nem lehet
merev kategéridkat megszabni a tekintetben, hogy a rozet-
tas l6szerszamvereteket haszndlé nék mellé milyen felsze-
reltségl férfiakat sorolhatunk: vezéreket-e, vagy olyan
elkelSket, akik csupdn veretes Gviik révén emelkednek ki
a harcosok sordbél. Ennek nyilvdnvaléan a forditottja is
igaz: a legigénytelenebb, bronzvercteket hasznalé ndk tar-
tozhattak akdr vezérek csalddjahoz is, mint ahogy a stlyos
aranyozott eziistdiszitmények tulajdonosainak férjeit jclez-
heti csupdn egy-két szerénycbb méltésagjelvény.

Annak bizonyitdsdra azonban, hogy a Kdrpat-me-
dence kiilonboz6 pontjain eldkeriil§ sirjaik minden eset-
ben egy-cgy nemzetségfG szallasira utalndnak, ugy
vélem nem 4ll elegends adat a rendelkezésiinkre.'”0 A
rozettds I6szerszamvereteket rejté temetSk clterjedése

ugyanis korantscm olyan egyenletes, mint kordbban né-
hany kutaténk vélte.'’’ Arra mar Széke B. felfigyelt,
hogy Erdély és az északi Kisalfold teriiletérél e leletek
hidnyoznak.!7? Eloszldsuk azonban mds teriileteken sem
egységes, inkdbb egy-egy j6l koriilhatdrolhaté régidban
csoportosulnak (27. kép).

A Dundntilon két ilyen teriilet figyelhetd meg. Az els6
a Kisalf6ld déli része, ahol a lelGhelyek f6ként a Rédba és a
Marcal als6 folydsanak vidékén siirisodnek (Gyomore,
Gic, Koronc6-Bdbota 2. sir, Koronc6-Rdcdomb, Koron-
c6-Ujtelep, Koroncé, szérvany, kissé tivolabb Csorna—
Siilyhegy, Mosonmagyarévar-Moson—Kirdlydomb, Sza-
kony 6. és 7. sir, Enese—Belteriilet, Ribacsanak—Kossuth
Tsz major).!” A kovetkezs j6l koriilhatdrolhatd, bér az
el6z6nél joval szerényebb létszami csoport a Kapos vol-
gyének kornyékén €s a Sarviz alsé folydsandl helyezke-
dik el (Zselickislak, Alséhetény, Koppanyszantd,
Tengelic, Ficdnkert—Kajmadpuszta).'”* Ismeriink ezeken
kiviil még Somogy megye teriiletérdl egy szérvdny rozettat
is. Meg kell azonban emliteniink, hogy a fent emlitett
rozettdk egy része (Alsohetény, Koppdnyszantd, So-
mogy megye szorvany) feltehctdleg kdznépi sirok ma-
sodlagosan felhaszndlt diszei voltak. Asatds (Facankert
kivételével) a tobbi lel6helyen sem volt, igy czen adatok
felhaszndlhatésdga erGsen korldtozott.

A Dunantil egész tovabbi, fennmaradé részérdl
egyetlen rozettds [6szerszdmos sirt ismeriink (Nagyva-
zsony—Nozsér), a legijabban Vas megyeiként publikalt
leletek val6jaban Csorna-Siilyhegyrdl szdrmaznak.'”3

A Duna-Tisza kdzén szamon tartott lelShelyck cgy-
mastdl gyakran nagy tdvolsdgra csnek (Balotaszallds—
Balotapuszta, Kiskunhalas—Dénes M. u., Soltszentimre,
Tortel, Nyarl6rinc—Bogarzé dil6), taldn csak a Tapid és
a Tisza kozé es6 sdvban sirisodnck valamelyest (Tépi6-
szcle, Heves—Kapitanyhegy, Jaszfényszaru, Tiszandna—
Cseh tanya).'” Eszak-Magyarorszdgot cgycdiil a pilinyi
lelGhely képviseli.

A Maros—Koros-Tisza vidékén harom nagyobb cso-
port kiilonithetd cl. Az egyik koziiliik a Tisza jobb part-

170 Uo. 112.; A balotaszdlldsi. borddnyi sfrokban nyugvé n6k nemzetségf6k feleségeit rejthették magukban Kiirti 8., 1983, 262. szerint.

171 Szdke B., 1962. 15.; Mesterinizy K., 1980. 103,

172 Szdke B., 1962. 15.: djabban az északi Kisalf6ldr6l ismertté valt az érsekijvari X-XI1. szizadi temet§ 59. sirja: Rejholcova, M. 1974.
435-463.; valamint Fels6jatté kdznépi temetSiének 44, sirjahél cgy masodlagosan felhaszndlt veret: Tocik, A. 1971. 141.: legdjabban az crdélyi
Borosbenedekr6l emliti Beina 1., 1986. 207.. cgy rangos n6i sir kozoletlen. dfszes 16szerszamvercteit.

173 Gybxl\érg: Bérzsinyi A., 1912. 214-219.; Gic: Hidvéghi S., 1912. 320-322.. Koroncé-Bébota: /«iszlé Gy., 1943, 7--32.; Koroncé-Réc-
domb, Koroncé-Ujtelep, Koroncé-8z6rvény: Szike B.. 1954, 119-137. Csoma-Siilyhegy: Bella i... 1895.. 253 256.; Mosonmagyarévir-Moson-
Kirdlydomb: Rég. Fiiz. Ser. I. No. 25. 1972.; Szakony: Dienes 1., 1972. 24-25.; Rébacsanak: Rég. Fiiz. Ser. 1. No. 16. 1963. 54.

174 Zselickislak: Hampel J., 1907. 151.; Koppanyszanté: Hampel J.. 1905. 11. 605-607.. Tengelic: I‘}vht‘r—lfr\'-Krulm'dn.vzky, 1962. No.
1096.. F{lc.’lnkcn—Knjm(ldpusz(a:’ Wosinsky M.. 1896. 11. 1036-1038.; Als6heteény: Bakay K., 1989. 21. t. 37. A

175 Nagyvézsony-Néesér: Eri |.-Kelemen M.~Németh P~Torma 1., 1969, 138.; Vas m.: Bakay K., 1989. 22. t. 6-7.; Kiss Gibor szfves tdje-

koztatdsa szerint ¢ Vas megyciként szdmon tartott, val6jiban Csorna-Siilyhegyrdl szirmaz6 leletek 1929:-ben, Miske Kdlman €s Horvdth T. A.
ajindékaként keriiltck Szombathelyre, akik a Gr. Széchenyi Rezs6-féle gydjtemény szakénéi dija fejében vélasztoudk ki és engediék dt a mize-
umnak. Novedéki Naplé: VKM D NOVN. 2/1929. 46-47. 0. Ltsz. 54.726.2-3, 727.1-4, 8-9. 54,742.1--2: 58.1.2, A l6szerszdmvereteken kiviil Bc-
rengdr (888-924) 3 db, Német Lajos (840-876) 4 db €s 1. Henrik (919-936) | db érmésjc is a leletek kozt van: Eremutdri lelr. konyv 16671674
Kiss Gdbor bardti scgitségét ezdton is melegen koszonom. A csékberényi 22. sirban a rozettds veretet mésodlagosan haszndltdk: Hampel J., 1907.
161.; A Budadrson 6rzott veret leletkdriilménycir6l semmi kozelebbit nem tudunk: Mesterhdzy K.. 1980. 101.

176 Balotaszdllas-Balotapuszta: Dienes I., 1972, 55., 62.; Soltszentimre: Ldszlé Gy., 1943, 33-44.; Tortel--Demeter tanya: Posta B3., 1896. 30-
39.; Tortel-Nyilas vasiti megdllé: Rég. Fiiz. Ser. 1. No. 18. 1965. 53.; Tapiészcle: Fehér—Fry-Kralovdnszky 1962. 11 No. 1083.; J:i\-;fénysyuru'
Fettich N., 1931. 72-77.; Heves—Kapitdnyhegy: Pataky V., 1939. 200-210.; Tiszandna~Csch tanya 2. sfr: Dienes 1., 1959, 210.; I)ie;le.\' / I96l'
132.; Kiskunhalas-Déncs M. u.: Rég. Fiiz. Ser. I. No. 18. 1965. 51. .
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A karosi temetdk leletanyaga

jan, a Maros torkolatdval szemkdozt €s a Maros mentén
hizédik (Bordany, Kiskundorozsma, Szatymaz-Ossze-
szék, Szeged-Négyhalomdils, Oroszldmos, Maké,
Nagyszentmiklés—Bukovapuszta 2. sir, Németszentpéter
és joval tavolabb Borosbenedek).'”” A misik csoport a
Koros torkolatvidékénél helyezkedik el (Eperjes—Kiski-
rdlysdg, Kunszentmarton-Szentesi Ut, Szentes —Nagy-
hegy, Szarvas—Kdkapuszta, és tdvolabb Gddoros 2.
sir).'”® A harmadik csoport a Fehér- és a Fekete-Koros
Osszefolydsdnak kornyékénél taldlhaté (Békéscsaba,
Mezomegyer, Sikl6, Szabadkigyds—Pdlliget, Sarkad—
Peckesvar).!7®

A hatalmas bihari teriileten minddssze a két drtdndi
és a hencidai lelet ismert, s egy debreceni szérvany ro-
zetta.'8 Még meglepGbb, hogy a rangos temetk gazdag
sorozatdval rendelkezé Szabolcs megyét az egyetlen
mdndoki sir képviseli a rozettds I6szerszdmveretek lel6-
helyeinek sordban.'8! Anndl siriibben jelentkeznek vi-
szont a Bodrogkdzben: a fent részletesen elemzett karosi
temetd 5 sirjdn és tovabbi két, elpusztult sirt jelzS szor-
vany veretén (111. tdbla 20; 136. tdbla 3) kiviil Szinyér,
Bodrogszerdahely, Sdrospatak, Kenézls és Zalkod hatd-
rab6l is felszinre keriiltek rozettds 16szerszamdiszek.'82
E leletek ilyenfoku koncentrici6ja csak a dél-kisalfoldi
csoporttal mérhetd 6ssze. A Bodrogkéz és Szabolcs ilye-
tén elkiiloniilése mar csak azért is meglepd, mert a teme-
tok szerkezetét, leletanyagat stb. tekintve, igen szoros
szdlakkal kapcsolédnak egymdshoz. Ugy latszik, a néi
viselet azonban bizonyos vonasokban eltér. A késGbbi-
ckben e kérdésre még visszatériink, egyenldre csak
annyit jegyziink meg: a lemezes és az 4ttort hajfonatko-
rongok el6forduldsat tekintve majdnem forditott a hely-
zet, mint a rozettds l6szerszamdiszeknél. Mig
Szabolcsban 11 IelShelyrsl 13 hajfonatkorongot isme-
riink, addig Zemplénben csupédn 3 lclShelyet (Sdrospa-
tak-Baksahomok, Karos, Zemplén, utébbi férfisir)
tarthatunk szamon.

A fentick fényében aligha tarthat6 a rozettds loszer-
§zdmos sirok egycnletes closzldsét vallo elmélet, § igy
bajosan kapcsolhatndnk mindegyik IclShelyhez cgy-cgy

177 Borddny: Dienes I..
1248.: Oroszldmos, szérvanylelet: Tismiirkény I.. 1904. 263
4gos felhaszndldsban): Kisléghi Nagy Gy.. 1904. 417-421.;

nemzetségf6i kozpontot. Fdleg akkor kockdzatos az
ilyen vdllalkozds, ha az e lelGhelyeket a késdbbi, irott
forrdsokbdl ismert tiri nemzetségekkel kivanja 6sszekap-
csolni.'® A X. szdzad eleji dllapotokat a XI-XIII. szdza-
di forrdsok dltal elénk tart képpel mar csak azért is
merészség lenne 6sszekapcsolni, mert a X. szdzadon be-
liili hatalmi, politikai (s az ezzel osszefiiggden a birtok-
viszonyokban bedllt) véltozdsokrél tgyszélvdn alig
tudunk valamit.

Annyi azért valészinidnek tiinik, hogy a rozettds 16-
szerszamot haszndl6 nok sirjainak sirisodései egy-egy
kézpontot sejtetnek. Azt azonban, hogy ezek katonai-
hatalmi, kozigazgatdsi centrumok voltak-e, avagy egy-
egy fonok birtokkozpontjai (a két kategéria nem
szitkségszeriden kell, hogy minden esetben fedje egy-
mdst), ma még aligha tudjuk eldonteni. Mdar csak azért
secm, mert e sirok (n6i temetkezések 1évén) a kézpontok
meghatdrozdsdanak csak egyik, s aligha a legfontosabb
elemét jelentik.

Nem egységes a rozettds 16szerszdmos temetkezések
leletkornyezete sem. Szakirodalmunkban Szdke B. mun-
kdssdga nyomdn meggyokeresedett az a nézet, mely sze-
rint a leletek zome maganyos sir volt, s eredményeit
atvette Mesterhdzy K. is, megdllapitvan, hogy ezzel is
hangsiilyoztdk a k6zosségtdl elkiiloniil6 el6keld rangos
voltat.'® Ha azonban tiizetesebben szemiigyre vessziik
az érintett leleteket (Balotaszéllds, Borddny, Gic, Gyo-
more, Heves, Kiskundorozsma, Kiskunhalas, Koronc6—
Racdomb, Koroncé—the]ep, Makd, Mezémegyer,
Németszentpéter, Sarkad, Sarospatak, Soltszentimre,
Szatymaz, Szeged-Négyhalomdiils, Szinyér, Tdpidszele,
Tengelic, Zselickislak), megéllapithatjuk, hogy tilnyo-
mé tobbségiik lelShelyét régész még csak nem is latta,
nemhogy hitelesitd dsatdst végzett volna ott. Javarésziik
ajdndékozds vagy vétel dtjdn keriilt a mizeumokba
olyakor évtizedekkel el6kertilésiik utdn.

Egyediil a bordanyi sir — rigolirozdssal tonkretett — kor-
nyékét vizsgalta meg Dienes I., bizonyosan maganyos
temetkezésnek tehdt minddssze ezt tekinthetjiik. '85

A fécankert—kajmddpusztai, koronc6-bdbotai, zalkodi

1956a. 36-54.; Kiskundorozsma: Fehér—E‘ry—Kralowinlecy. 1962. No. 560.; Szatymaz-Qsszeszék: Bdlint Cs., 1991 .
e —271.; Maké: Hampel J., 1905. 11. 548-549.; Nagyszentmiklés-Bukovapuszta (m4sod-

Németszentpéter: Bélint Cs.. 1991, 243.
S, XIL t. Kunszentmdrton-Szentesi u.: Hampel J., 1907. 122.; Szentes-Nagyhegy: Hampel J.,

178 Eperjes-Kiskirdlysag: Bdlint Cs. . 1991. 52-7
perjes-Kiskirdlysag: Balint Cs s 2. sit: Fettich N., 1937. 102-103.; Szarvas—Kdkapuszta: Szatontai Cs., 1992, 323.,1. 1. I.

1907. 143 Ua. Csalliny G.. 1905. 33-34.; Gdoro
3 179 Békecsaba: Németh P, 1970. 15.; Mez6megyer:
dlliger, szérviny: Bdlint Cs.,

180 Artdnd-Nagyfarkasdomb 6., 207. sir: Mesterhdzy K.. 1980. 98.;

f61d. Kondoros part: Fehér-Ery—Kralovinszky, 1962. No. 211.
181 Jésa A., 1897, 361-363.

Banner J., 1943. 172-174.; SikI6: Rusu, M.— Dirner. E. 1962. 705-712.; Szabadkigy6s—

4988, Sarkad-Peckesvdr: Ferich N., 1931. 72-77. L .
1971b. 4 Hencida-Szerdekhalom S. sir: Fertich N., 1937. 95-97.; Debrecen-Uj-

réhomok: Hampel J.. 1907. 136.. Bodrogszerdahely-Bélvanyhegy: Erdélyi 1.,

182 8zinyér: -850.; Sdrospatak-Ap
/myér. /I(IIII[)(I J., 1905. 11 849 p 7 Fettich N.. 1931. 78-79.: Zalkod—Szcgfaran Jésa A., 1914. 177-178.

196162, 17=18. 1; Kenézl6-Fazekaszug 11 temet6, sz6rvin
183 Me.\'lerhtiz_v K.. 1980. 104-105., 112=113.

2-1 magdnyos sirnak vélt. Mesterhdzy K.. 1980. 96. b6séges kameruni €s ausztrél pél-

184 Sz6ke B, - Az dltala ismert 37 lelet koziil 2 iz,
el e a rendelkezésiinkre 4116 leletanyag kritikai vizsgdlatdt.

ddval iluszrdia ¢ tétel fontossdgdt, de clmulasztotta
185 Részletesebb adatok hfjgn még ennyit sem tudunk

C8YU palmettds csat és szfjvég is a mizeumba keriilt!), mosonmagyar6v

a békéscsabai, borosbenedeki, budadrsi. debreceni, encsei, koroncdi (sz6rvény, de vele
4 leletek clkertilési korilménycir6l.
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28. kép. Hencida—Szerdekhalom, X. szdzadi temeté
(Fettich N. nyoman)

leletek kornyezetében egészen bizonyosan voltak mds
sirok is, ezek tehdt temetSkben fekiidtek.!86

Nem dllunk jobban az un. péros sirok tekintetében
sem (Mdndok-Tetenke, Jdszfényszaru, Nagyvazsony—
Nozsér). A két el6bbi lelShelyeit dsatdssal ugyancsak
nem vallattdk meg.'®” A rozettds I6szerszdmos sirok
anyagdba nem illeszthetd, férfisirokra utal6 leletek in-
kdbb rangos kozosség temetkezShelyére vallanak.

Mesterhazy K. munkdjdban nagy hangsilyt kaptak a
koznépi kornyezetben elGkeriilt rozettds 16szerszamos
temetkezések (Artdnd—Nagyfarkasdomb 6. és 207., Er-
sekijvar 59. sir, Hencia—Szerdekhalom S. sir, Csorna—
Siilyhegy, Koppanyszint6).'8® A két elsG lelshelyre
épitett megdllapitdsaival — hogy a tdrgyalt sirokban
nyugvé ndk egy falu vagy még nagyobb kozosség €lén
dlltak, illetve egy ilyen élén 4116 férfi feleségei voltak —
egyetértek. Az utébbi hdrom temctd besoroldsaval kap-
csolatban azonban vannak fenntartdsaim.

A koppanyszantéi 1 db sz6rvéany rozetta akdr méasod-
lagos felhasznaldsi is lehetett (Id. pl. Als6hetény, Csdk-
berény, Felsgjatté), igy cbbdl nem lehet rozettds
I6szerszdmos sirra kovetkeztetni. A Csorna-Siilyhegyen
taldlt temetkezésekben clgfordulé leletck (Berengir,
Provence-i Hug6, Richwin érmei, nyilhegyck, kengyc-
lek, gydrik, fiiggdk, szijvégek stb.) kdzt semmi nem utal

koznépi temetdre. A melléklet nélkiili sirokra hivatkozé
homdlyos beszdmoldkra aligha épithetiink, bar nyilvdn
ilyenek is lehettek (még leggazdagabb temetdinkben, pl.
Karoson is voltak!) a feltart vazak kozott. A toredékbdl
elénk tdrulé kép olyan temet6t rajzol elénk, mint a szen-
tes—nagyhegyi, oroszldmosi, kunszentmarton—szentesi
tti (mdsnéven: NagytSke—Jdmborhalom) lehetett. Mind-
annyi teriiletén évtizedekig pusztultak a sirok, s feltdras hi-
Jjdn ma mdr aligha donthet§ el, hogy egymds kozvetlen
kozelében fekvo rangos X. szdzadi, valamint X—XI. szdza-
di temetdkrdl van-e szd, vagy a X. szdzadban nyitott, s még
elsé kirdlyaink alatt is folyamatosan haszndlt temetkezGhc-
lyekrd].'®

A Fettich N. dltal kidsott hencidai temetSt utébb
LdszI6 Gy. is tiizetes vizsgdlat ald vette, s megdllapitdsai
mdig hatéan beépiiltek a X. szdzad kutatdsanak eredmé-
nyei kozé'®. Ugy vélem azonban, eredményeit néhdny
ponton korrigdlnunk kell. Ldszlé Gy. a felsG-Tisza-vidé-
ki temetSk elemzése sordn kidolgozott médszerc szerint
megkisérelte a sirokat itt is kdzponti temetkezésre (5. sir
a rozettds veretekkel), valamint jobb- €s bal szdrnyra el-
kiiloniteni. Munkdja soran felhaszndlta Bartucz L. antro-
polégiai vizsgdlatainak eredményeit is, s mindezck
alapjdn arra a kovetkeztetésre jutott: A sirok tdjoldsdban
is eltéré honfoglal6 magyar temetkezések (1-5., 10. si-
rok) elkiiloniiltek a kornyezd, taldn gepiddval keveredett
s elszldvosodott helyi, avar szolganéptdl (28. kép).

Ennek a feltételezésnek azonban tobb silyos érv is
ellentmond. Habdr Fertich azt dllitja, a teljes temet6t fel-
tarta, nem kozli az dtkutatott teriiletct hatdrolé szelvé-
nyek térképét, igy megdllapitdsat fenntartdsokkal kell
fogadnunk. Barticz L. a 26 sirb6l csak 6 teljes vézat és
tovabbi két koponydt vizsgalt meg (a feltart anyag alig
egyharmaddt!), igy ezekbd! dltaldnos érvényd kovetkez-
tetés aligha vonhat6 le. A I6szerszdmos, lovas 3. és 10.
siroknak sem a fckvése, sem a tdjoldsa nem indokolja a
»Szolganépi csoporttél” valé elvdlasztasdt, crre nyilvdn
mellékleteik miatt volt sziikség. De még igy sem Ichetett a
,magyar csoportba” beillcszteni a 25. (lovas) sirt. A ,,szol-
ganép” temetkezéscibdl cgyetlen olyan targy sem kerdilt
eld, ami helyi eredetre utalna, s idegen lenne a honfoglal 6k
leletenyagdtdl. E csoport szegénysége cleve vitathato,
higzen a hdrom lovas, 16szerszamos sir mellett (3., 10.,
25.) itt taldlhat6 6 gyermek temetkezése is (8., 12., 13,
15., 17, 24.) s a gycrcksirok mds X. szdzadi temetSkben

186 Jellemz6 Wosinsky M., 1896. 11. 1036-1038. feljegyzése: . Az dsatdsok masodik napjdn nem Ichettem jelen, ... de a domb Ny-i oldaldn is-
mét taldltak két vagy hdrom csontvdzat, apréra tordut cziistlemezkékkel, Erdemes lenne itt tovdbb dsni.” Koronc6-Babotdn médr 1867-ben (tobb
mint fél évszdzaddal a rozettds sir cl6tt!) el6keriilt cgy 16szerszdmos. tegezes harcos temetkezése: Szike B, 1954. 119-137.: Zalkod hatdrsban
ugyancsak évtizedekig pusztftottdk a Tisza draddsai cgy rangos temet§ sirjait: Josa A., 1914, 178.; Kiss L., 1933-34. 217-218.

187 Méndokon a két. eltér6 formdju zablatdredék utal cgy mésik sir clbkeriilésére. de dsatds itt sem 6rént: Jisa A.. 1897. 361-363.; Hasonlé
a helyzet Jaszfényszarun, ahol a vétel titjdn a mizeumba keriilt leletek kozt két pér kengycl, palineuds szijvég és egy félgomb alaku, csillagos feji
veret djabb sfrra utal. Nagyvédzsonyban az 1903:ban lelt férfi és n6i sir helyén 1962-ben eredménytelentil végz8diitt a hitclesits dsatds: Frvi /.~Ke-
lemen M.—Németh P~Torma I.. 1969. 138.; Sajnos, még a ncgativ eredmény sem jelent semmit, legyen szabad itt sajdt dsatdsi tapasztalatomra hi-
vatkozni. 1991-ben megkiséreltem Zemplénagérdon az 1900-ban cl6keriilt honfoglalds kori sfrok lel6helyét fehidrni. Az clniilt évtizedek nchéz
gépekkel t6néné foldmivelése sajnos teljesen megsemmisitette az egymés szomszédsdgiban  fekv6 két temet6 sirjait. Szelvénycinkben mind-
Ossze szildnkjaira torott csontokat és felismerhetetlen, apré vastoredékeket taldltunk

188 Mesterhizy K., 1980. 97-98.

189 Lukner A., 1889. 263--267.; Bella L., 1895. 253-256.: Bdlint Cs., 1991, 24S., 255-257.

190 Fettich N., 1937. 95-101.: Ldszlé Gy, 1944. 158-161
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sem gazdag mellékleteikkel tiinnek ki. Tovdbbi négy sir
bolygatott (11.) vagy kirabolt (16., 19., 20, e csoport va-
lamennyi ndi sirja?), a 19. sir leirdsa kapcsdn maga Fet-
tich is kiemelte, hogy ,,a csontok erésen patinsak”.'°!
0gy vélem, mindezek alapjan mddositanunk kell a
hencidai temet6rél eddig elfogadott nézeteket. A fegyve-
rek feltdnd hidnya (egyetlen nyilhegyet és egy baltat lel-
tek) eleve arra utal, hogy olyan k6zosségrdl van szd,
amelynek nem volt elsérendd feladata a katondskodas.
Ruhdzatuk, felszerelésiik nemesfémben valé szegénysé-
gét részben ez is magyardzhatja. A mdsik ok, hogy a je-
lek szerint a honfoglal6k els6 generacidjahoz sorolhaték
cmlékeik (l. erre fent az dllatfejes végzddési zablaoldal-
tagokrél mondottakat), igy a kalandozdsok nyoman lét-
rejové nemesfémgazdagsdg nem is jelentkezhetett
viseletiikben. Kitdné parhuzamot kinal erre az ugyan-
csak az elsG generdcidhoz sorolhaté bezdédi temetd,
ahol az elhantoltak viseletéhez csak nagyon szerény ne-
mesfém diszek tartoztak. A bezdédi temet§ madsfajta
Osszevetési kisérletet is kindl: ha a sirok sordbdl kiemel-
nénk a 3-4 rangosabbat (mint Ldszld Gy. tette a hencidai
lelGhely esetében), a maradék majdnem egy szinten mo-
zogna a hencidaiakkal. Tovabbi fogés kérdés a temetd
tdrsadalmi besoroldsa. Mint lttuk, Mesterhdzy K. a koz-
népick kozé sorolta. Ugy vélem azonban, a kérdés nem
donthet§ el egyértelmden. A karosi, kenézlGi, bashalmi stb.
temetSknél e lelShely nyilvdnvalGan szerényebb lelctanya-
g0t szolgéltatott. Mégis, hiba lennc a Kdrpat-medence kii-
[6nb626 pontjain feltdrt X. szdzadi cmlékanyagnak egy-egy
térsadalmi réteghez valé kotését egy meghatdrozott régi6
— jelen escthen a Fels6-Tisza-vidék — emlékanyagéhoz vi-
szonyitva meghatédrozni.'®2 Ennck nyoman ugyanis orszég-
résznyi teriiletckrdl (pl. Heves, Borsod, de Bihar j6 része is)
cltinnének a kozépréteg emlékei.'** E kérdésre a karosi te-
metSk értékelése kapesan még részletesen visszatériink, most
csupan arra szcretnénk felhivni a figyclmet: szdmtalan oka
Ichet a kiilonbsz6 tdjegységek temetdtipusainak lassan-
ként kirajzol6dé cltérései kozott. Ezck sordban az .cltéré
8azdasigi viszonyok, a kiilonb6zd fonokok katonai kl’gé-
retében valé részvétel mértéke (s igy a zsdkmdnyhoz ju-
tés IchetSsége) nem clhanyagolhat6 szempont lehetett.
Véleményem szerint tehat a hencidai kozosség tagjai
a fonokok 4llandé kiséretében részt nem vevd szabadok
Voltak, a kozépréteg kevéshé tehetG €s rangos ké[.)V’ISC-
I6i. Ez4ltal a bizonyosan kéznépi temet6bol napvildgra

191 Fettich N., 1937. 97

192 Révész 1., 1984-85. 615-639.

193 Szabi . Gy., 1978-79. 114., 129.]. .

194 E sz8m azonban a kunszentmértoni, oroszlfmost, szet
badkfgyss -Phlligeten szérvinykent leli rozettdt, mivel nem dor

hllkovnpusz(:u 2. sfrban pedig sem 16, sem 16szerszdm nem v

t6ket sejteinck a mandoki, szinyéri leletek is

195 Reizner J,, 1903, 268-272.. a domaszéki, rigolfrozdss
3 Ibesontok kezott voltak, s kantdrdissnek véli azokat.; Fettich
veli kantdrd(sznek: 1. m. XXX t. 1117 Ldszlés Gy., 1943, 31..85.)-:

$%¢ nem az svén volt, hanem a farhdmon és a szigyelén. Eme mutat, hogy

196 Szdke B, 1962. 18-19.

197 Budinsky~Kricka. Vi—Fettich N..

198 Dienes 1., 1973. 190-211.; A szakonyi leletek ¢s s
1972, 7, kép

keriilt rozettds mellékletd lelShelyek szdma kettGre csok-
kent (Ersekujvdr, Artdnd).

Ezzel szemben a rangos kozéprétegre utalé temetSk
koziil (Bodrogszerdahely, Eperjes—Kiskirdlysdg, Gado-
ros, Hencida, Karos I-III., KenézlG, Piliny-Leshegy,
Sikl6, Szakony, Tiszandna, Tortel, Zalkod) 14-ben Gssze-
sen 20 ilyen melléklettel jellemezhetd sir keriilt el§.'%*
Koziilik j6 néhany kiscsalddi temetnek tekinthetd
(Eperjes, Géadoros, Szakony, Piliny), de a fennmaradék
koziil jelenleg egyediil elemezhet karosi II. temet&ben
is elkiiloniilt a tobbi sirtél a rangos vezér haznépe, s a
mdsik két rozettds sirpdr is. Mds csoportok mellett ezek
az eldkel6 csalddok alkottdk a X. szdzad els6 fele ma-
gyarsdgdnak uralkod¢ rétegét. Miutdn a rozettds l6szer-
szamos sirokat magukba foglal6 temetdk, lelGhelyek
tilnyomé része a kutatottsdg vagy a publikdcié hidnya
miatt nem elemezhets, az eddigieknél tobbet aligha
mondhatunk réluk.

Loszerszamdiszek a ferfi sirokbol. A férfiak dltal
haszndlt 16szerszamveretek a korszak azon leletei kozé
tartoznak, melyekr6l napjainkig igen kevés ismerettel
rendelkeziink. Ennek {6 oka az, hogy — a ndk jellegzetes
rozettds diszitményeivel szemben — az elGkel6 harcosok
lovainak kantdrjat tobbnyire olyan veretekkel ékesitet-
ték, amelyek semmiben sem kiilonboznek az ovveretek-
t6l. A jobbdra véletlenszerien eldkeriilt, mizeumokba
gyakran csonkdn bejutott leletegyiittesekb6l gy a mai
napig igen nehéz kiilonvalasztani a kantart ékesitd vere-
teket. Annak ellenére, hogy a kutaték mar évtizedekkel
czel6tt gyanitottdk a legrangosabb sirok mellékleteinek
egy részér6l, hogy eredetileg 16szerszamdiszként szere-
pelhettek, hiteles koriilmények kozott csak a kozelmuilt-
ban nyilt IchetGség ilycnek megfigyelésére.'%
Nyilvédnval6an cnnek tudhaté be, hogy a korszak hagya-
tékdt targyalé mivében Széke B. arra a megéllapitdsra
jutott, hogy még a legrangosabb férfiak sem haszndltak
fémveretes I6szerszdmot.'® E kérdést a zempléni sirbél
cl6keriilt, mindmadig Icggazdagabbnak tarthaté veretegyiit-
tes dontotte cl. Sajnos c sir fcltdrdsa sorin sem késziilt részle-
tes dokumentacid, igy cgyes részlctkérdések megolddsa
tovdbbra is vérat magara."”’ Végesctiil — a szakonyi 4satds
sordn szcrzelt tapasztalatai scgitségével — Dienes I. végezte
cl a budapest—farkasréti sir 16szerszdmdnak hcelyrcéllita-

Sé[.l98

wes—nagyhegyi lel6helyckkel talén tovéhb is bvithetd. Nem szdmoltuk ide a Sza-
ithets ¢l, hogy masodlagosan hasznédltdk-c avagy cgy clpusztult sfregyiittest jelez.
olt, igy a rozettdt is mdsodlagosan hasznilhatta eredeti wlajdonosa. Rangos teme-

al megholygatott sir dvveret alakii vereteinek cgy részér6l megjegyzi, hogy 4llitélag
N.. 1937. 72. a henepusztar lelet nagy levél alaki dfszeit, s az alsévereckei veretet
.Kétségtelen, hogy Geszieréden az dvdiszitménynck tartott dfszek nagy ré-

a rogzit6 szegeesek hossza az cgyces sorozatokon mds és més ...

1973. 19.. 3439, 80., valamint 20-24. kép
, audsi dokumentdcid kozdletlenck, az 1. sfr 16szerszdmdnak rekonstrukcija: Dienes I,
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Eddigi szerény ismereteinket jelentés mértékben bé-
vithetik a karosi dsatdsok szerencsés leletei. Minden bi-
zonnyal egy rangos férfi kantdrdisze volt az [. temeté
els6ként napvildgra keriilt sirjainak egyikébdl szarmaz6
kerek kantdrrézsa'®® (1. tabla 12; 137. tdbla 25). Ilyen
vereteket ugyanis — hiteles megfigyelések révén — csakis
férfisirokbél ismeriink.2® Taldn a 16szerszimhoz tarto-
zott a 6 db levél alaki eziist kisszijvég®®! (1. tdbla 7).
Béségesebb adatokat szolgéltattak a /. temetd sirjai.

29. sir: (43. tabla; 29-31. kép). A tegezzel, veretes
ovvel, tarsolylemezzel elhantolt férfi labvégeinél fekiidt
lovdnak koponydja, alatta a négy labszarcsonttal. A 16-
labszdrcsontok kozott taldltuk kantdrdnak 26 db aranyo-
zott eziist veretét, valamint oldalpdlcds zabldjdt és egyik
kengyelét. A kantarvereteken sem kopds, sem javitds
nyoma nem ldthat6. A készlethez 20 db pillangé alaku
kantdrveret tartozott, kdzéps6, rombusz alakban kiugré
résziiket aranyoztdk (43. tdbla 2-21). Valamennyit 2-2
szegeccsel rogzitették. Az ot kantarrézsa koziil négy ki-
sebb, 1,85 cm dtmérgjd, kozepiikon aranyozott csillag-
mintdval (43. tabla 22-25). Az 6todik ezeknél nagyobb,
atmérgje 2,9 cm, feliiletét korben sziv alaki mintdk di-
szitik, melyek csicsukkal a kozépen kiemelkedd fél-
gombhoz tdmaszkodnak (43. tdbla 26). A veretek sorat
egy pajzs alaku, kihegyesed6 végd, diszitetlen kisszijvég
zdrta (43. tdbla 1).

A nagyobbik kantdrr6zsa formai pdrhuzamait az
imént felsoroltuk, a kisebbek vdltozatai eléggé elterjed-
tek a X. szdzadi régiségeink kozott.2? A pillangé alakd
vereteknek azonban csak egyetlen parjat ismerem. A
zempléni vezéri sir kantdrveretci kozott fekiidt egy ha-
sonl6, az dsat6 altal kisszijvégnek értelmezett diszit-
mény.203

A karosi vereteket semmifélc bolygatds nem érte, igy
lehetoségiink nyilik a kantdr szerkezetének rekonstrudld-
sdra. Kozvetleniil a zabla mellett fekiidt két kiscbb kan-
tarr6zsa (13. kép 46, 50b), igy ezck minden bizonnyal a
pofaszij, valamint az orradzé taldlkozasi pontjat diszitet-
ték. A koztiik 1év6 pillang6 alaki verctek (13. kép 47,
48, 50a) az orradzén lehettek, a kisszijvég pedig az
egyik kantdrrézsatél a zabla felé nyil6 bekotdszijon. A
kantérrézsdkt6l a pillang6 alaku veretek két sorban, 4tl6-
san haladnak felfelé s kozéppontban lathat6 a nagymére-
td kantdrrézsa (13. kép 37). Ez eldrulja, hogy a
homlokszij és az orradz6 kozt két cgymdst 4tlésan ke-
resztez6 OsszckotS szij hizédott, taldlkozasi pontjukban
a nagy kantdrrézsdval. Végiil a pofaszijak és a homlok-
szij taldlkozdsdndl szintén két kis kantdrrézsa volt (13.
kép 31, 42). Az utébbi latsz6lag rossz helyen van, crre

199 Dikus Gy. . 1900. 4. kép |

azonban taldlunk magyarazatot. Mig az Osszes tobbi ve-
ret a hdtlapjan fekiidt, az emlitett kis kantdrrézsa és a t6-
lc kiindulé veretsor (13. kép 29a, 32, 34, 38, 39, 42, 43)
el6lapjaval lefelé helyezkedett cl a sirban. A kantart
nyilvdn nem szabdlyosan kiteritve helyezték a sirba, igy
fordulhatott eld, hogy jobb felsd részc visszahajlott, s
ezért keriilt az emlitctt kantdrrézsa is joval lejjcbb, mint
ahol ,,szabdlyosan” a helye lenne.2®

52. sir: (89-90. tdbla; 32-34. kép). Mellékletei alap-
jan (tarsolylemecz, aranyozott cziistveretes szablya, 6v,
készenléti ijtarté tegez, nyiltart6 tegez, eziistlemezckkel
diszitett nyereg stb.) nemcsak a temetd, de a X. szdzad
egyik eddig ismert legrangosabb eldkelGje nyugodhatott
e sirban. A fentieken kiviil ezt aldtdmasztja diszes 16-
szerszdmzata is. Lovdnak ldbszarcsontjai a labvégeknél
fekiidtek (a I6koponyat a szdntds sordn az eke kiemelte
€s Osszetorte), nyerge pedig a ldbujjpercek felett helyez-
kedett el. A feltdrds sordn a bal karja mellett taldltuk 6v-
veretei egy részét, veretes ijtegezét, szablydjat annak
fuggesztoszij—diszeivel egyiitt, nagyméretd levél alakid
sziigyelodiszeit és kantdrvereteit a zabldval (33-34.
kép). Az iménti sorrend egyébként a temetés sordn a tar-
gyak sirba helyezésének sorrendjét is jelenti. Mivel a le-
letek tobb rétegben egymdson fekiidtek, szétvdlasztdsuk,
értelmezésiik nem csekély gondot okozott, egyrészt mert
pl. az ijtegez diszitményeinek rendeltetését csak j6val a
feltards utdn sikerilt megallapitanunk, masrészt pedig,
mert egyes targytipusok (pl. kisszijvégek, szegecsek
stb.) azonosak voltak, igy alkalmazasuk tobb funkciéban
is elképzelhet§ volt. Igy a I6szerszamdiszek csetében sz4-
molnunk kell azzal, hogy néhany idc sorolt szegecs csctlcg
nem tartozott kozéjiik, dc azzal is, hogy pl. cgynél tobb
kisszijvég ékesitette azt ercdetileg.

A fentick értelmében a kantdr szerkezetét sem hatd-
rozhatjuk meg olyan cgyértelmicn, mint a 29. sir cseté-
ben tettiik. Mcgkonnyiti azonban a dolgunkat a négy
kantdrrézsa. Koziilik kett6 nagyobb méretd volt
(3,5x3,5 cm), clélapjukat négyszirmi virdg formdra
mintdztak, feliilctiik aranyozott, kozépen kerck alakban
attortek, itt valaha szines tivegbetét Ichetett (89. tabla 1-
2). Hatlapjuk vorosréz lemez, 0.5 cm vastag szijat fog-
hattak kozre. Egyikiik a bal vdll, a madsik a bal
fclkarcsont kozepe tdjdn fekiidt. A verctekkel diszitett
szijmaradvanyok hdrom irdnyban dgaztak cl téliik. Ugy
vélem, mindkett6t a pofaszijak, illetSleg a homlokszij
keresztez6déséher. szegeeselték. A két kisechb (2,6
cmx2.6 cm) kantarr6zsa gyongyozott keretd, dudoros
k67€ps6 részébdl négy bemélyedd feliiletd, aranyozott
nagyobb szirom és koztiik négy kiscbb szirom dgazik ki

' 200 Az aldbb bcmumt_andé karost 11/29.. 1/52., 1Wsz6rvény, IV 1. siron kiviil Zemplénb6l: Budinsky-Kricka, Vi~Fettich N.. 1973, 20. kép 2-
7.: ilyen 1dthaté a szakonyi I6szerszdm rekonstrukciés rajzdn: Dienes 1., 1972. 7. kép; hasonl6 szcrepe Ichetett az cgyik fehéregyhdzi sirhél elSke
riilt veretnek, a zavaros Ieirdsb6l azonban pontos helye nem deriil ki: Kada ., 1912. d, dbra

201 Dékus Gy.. 1900. 4. kép 4-5, csak két ilyet kozol. a kassai mizeum gydjteményében ma 7 db Idthaté. Hasonldk keriiltek ¢l6 a geszterédi

sirb6l: Kiss L., 1938. VIIL. t. 16-17: valamint Banén: Kiss A.~Bartha A.,

16- vagy zdrészijat diszithették
202 Révész L.. 1989--90. 282-283.

1970. XXV. . 14-18., cz utébbiak azonban bizonyosan a tarsoly fiiggesz

203 Budinsky-Kricka. V.-Fettich N., 1973. 20. kép |1.; Tévolabbi rokonai a kiskeszi kantdrverctek: Hanulidk. M. 1989, 4 kép 19
204 Hasonl6 szerkezetd kantdrt ismertet a malisevéi temet6 122. siridb6l Erdélvi 1., 1977, 71.. 5, kép
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(89. tdbla 64-65). Egyik a bal konyok, a masik a bal al-
kar kozepe mellett fekiidt, hatlapjuk szintén vorosréz le-
mez, mellyel egy ugyancsak 0,5 cm vastag szijat
szoritottak lc. Mindkett6td] ugyancsak hdrom irdnyba
futottak a veretekkel €kes szijmaradvanyok. E két kisebb
kantdrrézsa a pofaszijak €s az orradzé taldlkozdsi pont-
jait diszithették. Ez mar csak azért is valészind, mert
kozvetlen mellettiik fekiidt az oldalpélcds zabla. A hom-
lokszijat, orradzét és a pofaszijakat osszesen 48 db kis
sziv alaku verettel szerelték fel. Koziiliik 28 db sziv ala-
ku, aranyozott eliilsé feliiletét borda fogta kozre (ebbdl
négy bronzbdl ontott, nyilvan pdtlasként haszndlt darab,
a tobbi aranyozott eziist) (89. tdbla 4-31), tovdbbi 20 db
feliiletén kozepén bemélyedd, hdromdgu, aranyozott le-
vélcsokor ldthaté (89. tabla 32-51). E kétféle verettipus
a sirban nem kiiloniilt el egymdstdl, a szijakra egymast
véltva szegecselték fel valamennyit. Az alsé, kisebbik
kantarrézsatdl indulé egyik szfjmaradvanyon 3 db ilyen
kis veret volt, sorukat egy pikkelymintds kisszijvég zdrta
le (89. tdbla 68). Ez lehetett a zabla felé nyil6 kapcsold-
szij. Hogy a homlokszij és az orradzé kozott volt-e
08szekotd szij, ma mdr egyértelmien nem donthetd el.
Feltételezhetd azonban, hogy a homlokszij k6zéps6 ré-
széhez kapcsoltdk azt a sima feliiletd, felil attort, alul
hdrmas karéjban végz6dd eziistlemezt, amelyen szege-
csek nem voltak, felerdsitését nyilvdn a felsd, négyzet
alaku részen dtvezetett szijjal oldottdk meg. Hasonlékat
— borbdl, textilbdl késziilt vdltozatban — napjainkig lat-
hatunk a 16szerszamokon (89. tdbla 3).

Nem tudjuk meghatdrozni a pontos helyéta 10 db
rozcttds feji, aranyozott eziistszegecsnek, és a két voros-
réz hétlappal is 6szekapcsolt kettds szegecsnek (89. tdb-
la 52-63). Utébbiak koziil az cgyik egy kantdrrozsa
mellett fekiidt. Hasonl6 a helyzet a két ivelt, 4ttdrt, ara-
nyozolt cziist szdrny alakd verettel is (89. tdbla 66-67).
Egyiket a zabla mellctt taldltuk, a mdsikat a bal véll mel-
lett, mdsodlagos helyzctben. Mivel szijtarté palcdjuk
crésen kopott, clképzelhetd, hogy valaha a kantar két ol-
daldrdl Iclégé bojtokat, vagy més diszitményeket tartot-
tak.

A fent ismertetett, dsszesen 68 db kantdrdisz erGsen
kopott, hasznalt, mint littuk, az clveszett darabokat
bronzbsl sntistt példanyokkal is potoltdk. A kantdrrézsdk
legkzclebbi formai parhuzamait cgyes bdrtarsolyok
négyzet alaki veretei kézot taldljuk (Karos—Eperjesszog
W11, Ujfchérté-Micskepuszta).2%® A sziv alaki kantdr-

veretek pdrjai a karosi II. temetdb6l szdrmaznak: A har-
mas levéldisszel ékesitettek a II/61. sir 6vének kapcsol6-
vagy fiiggesztGszijarol, a mdsik tipus pedig az 54. sir
mellékletei koziil. A szdrny alaku veretek parhuzamait a
nyergek, illetve a rozettds |6szerszamok targyaldsakor
mar emlitettiik (II/49., II/11. sir). A karéjos végi, hom-
lokdiszként szolgdl6 eziistlemezhez hasonlé honfoglalds
kori régiségeink koziil mdashonnan nem ismert. A pik-
kelymintds kisszijvég (e sir valamennyi kisszijvége ilyen
volt!) pdrja a II/50. sirb6l szdrmazik, illetve ott a nagy-
szijvég is hasonl6 kiképezésii volt.206

A rekonstrukcids rajz alapjan hasonld lehetett a sza-
konyi 1. sirban feltdrt kantdr diszitése, a szijakat ott is, a
karosihoz hasonl@an, apré veretekkel boritottdk.2%7 Ilyen
szerkezetd kantdrok ismeretesek a DéI-Ural vidékérdl a
9-10. sz4zadinak tartott bekesev-i kurganokbél.208

A 1I/52. sirban a bal konyok felett 11 db levél alaku
sziigyelddisz fekiidt (90. tabla; 33-34. kép). Mivel a
nyereg jéval tdvolabb, a labvégeknél keriilt el6, minden
bizonnyal a temetés el6tt leoldottdk arrdl a sziigyhdmot
és a farmatringot, s a szijakat 0sszehajtogatva, kiilon he-
lyezték az elhunyt mellé. Ennek kovetkeztében nem is
tudjuk pontosan meghatdrozni, hogy a harom verettipus
melyike volt a sziigy- és melyike a farhdmon. A csiing6k
koziil hdrom eziistb6l 6ntott, csorgds volt (90. tabla 1-
3). Félgomb alakban kiemelkedd kozépsd résziiket
(mely 3-3 lukkal attort €s egy bronz golydcskat foglalt
magdban), valamint peremiiket bemélyedd, aranyozott
arkoldssal diszitették. Hatlapjuk vorosréz lemezbdl ké-
sziilt. Egyikiik javitott, elGlapjat tiiti egy mdsodlagosan
felszerelt szegecs. E szegecset egy sériilt ovveretbdl
vagtdk ki, melynek levél alaki mintdja j6l felismerhetd.
E veretek felsG ivénél a hatlap egy része elvilik az eld-
laptdl, s ezdltal egy szij bcfogaddsdra valt alkalmassa.
Hasonlé médon, mint a tarsolylemezekhez illesztett fiig-
gesztdszijak felszerelésénél tobb esetben is megfigyel-
hetd. A hamszijakhoz tehdt egy-egy azokrdl lecsiingd
kiilon kis szfjon kapcsolédtak.2%®

Tovéabbi 6 levél alaku diszitményt eziistlemezbdl
vagtak ki, kozepiikon a csepp alakban kiemelkedd részt
aranyozott drkoldssal hangsilyoztdk (90. tdbla 6-11).
fvelt felsd résziikon egy-egy rozettds fcjii szegec ldtha-
t6. Hatlapjuk nincs, csakugy, mint a két kiscbb, az cl6z6-
ekhez hasonld formdji Icmezes csiingének (90. tdbla
4-5). Ez utébbiakon csak cgyszerd félgombfcjl szegecg

van.

205 Dienes 1., 1964, 99=103., 33. kép; Révész 1., 1989-90. 279-281., 17. kép

206 Pikkelymintds szfjvégek a kovetkez6 lel6hely
V0., wtébbiak szintén 16szerszdm részcként; Szered 1. |
207 Dienes 1., 1972. 7. kép

208 Mazitov, N. A. 1982, 60.. 31. kép 9.. 18-24.; Uo. 66., 36. kép 6., 13-17: val

ckr6l ismerctesck: Zemplen: Budinsky-Kricka. V.-Fettich N.. 1973. 17, kép 30, 20. kép 8-
5/53. Tocik, A. 1968. 47-48

amennyi n6i sirokbdl.

209 Hasonlé médon szereltek fel a = magyar mester alkotdsdnak tartott - utemilszk-1 cziisttdlon dbrdzolt lovas csing6diszeit is: Marschak, B.

/- 1986. 119, kep: a tovsibhi dbrzoldsokra: Witjanow: St. 1990, 195-204.
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REVESZ LASZLO

Levél alaki, olykor a fent ismertetetteknél jéval
diszesebb kidolgozdsu sziigyelGveretek tobb honfoglalds
kori férfisirb6l napvildgot lattak, szamuk azonban jécskan
alatta marad a karosi leletegyiittesnek.2'? A korabbi, tore-
dékes adatok alapjan joggal gondolhatott arra Dienes 1.,
hogy a kiemelkedd rangu férfiak csakis ontott sziigyeld-
diszeket haszndltak, s hogy mennyiségiiket az Gseinknél
vardzslatos hetes szdm szabta meg. Ujabb adataink
azonban e megfigyeléseket nem mindenben tdmasztjak
ald. A sziigyel6diszek hetes szdma a (csak hidnyosan
miuzeumba Kkeriilt!) farkasréti leleten kiviil mds sirban
nem mutathaté ki. Azt viszont aldtdmaszthatjuk, hogy a
rangos férfiak l6szerszamzatdt tilnyomdrészt valéban
ontott csiingdk ékesitették,?!! a lemezesek tdbbségét néi
sirokban leljiik.2'?

A sziigyel§ €s a farmatring csiingGs veretekkel val6
ékesitése Gseinknél még minden bizonnyal keletr6l hozott
hagyomany. A mdr emlitett utemilszk-i eziisttdl abrazoldsan
kiviil ezt régészeti leletek is aldtdmasztjik. Mér Fettich N.
felhivta a figyelmet a kijevi és a gaevka-i leletekre,?'® ame-
lyek mellé az elmult évtizedekben djabb Ieletegyiittesek
sorakoztak fel. Kijev kornyékérdl, Csernyigovbél, Tabaev-
kdrél, Sesztovicibdl is keriiltek el6 levél alaku sziigyelddi-
szek.2!* Hasonl6kat, bar jéval kisebb szdmban a szaltovéi
kultira teriiletérdl is ismeriink.2'>

A karosi II. temetd teriiletén minden bizonnyal egy
harmadik rangos, veretes l6szerszammal elhantolt férfi
sirja is fekiidhetett. Erre utal a 14. és a 16. szelvényben
szérvanyként taldlt egy-egy, azonos készlethez tartozé
kantdrrézsa (111. tdbla 18—19). Mindkettd Ontott, ara-
nyozott eziist. Diszitésiik kozépen kiemelkedd, gyongy-
diszes kerettel Ovezett félgomb, melybdl sziv alaku
mintdk dgaznak ki. A veretek elGkeriilési helye alapjdn
ez az elpusztult sir a domb csucsdn, kdzponti helyen fe-
kiidhetett. Nem zdrhaté ki azonban az sem, hogy azok
eredetileg a kirabolt, kozelben fekvé S0. sirhoz tartoz-
tak, s annak kifosztdsa sordn szérédtak szét.

A karosi I1I. temetében egyetlen férfisirban leltiink
l16szerszamdiszeket: a 11. sirban nyugvé vezér lovdnak
kantdrat és sziigyel§jét szerelték fel aranyozott eziistdi-
szitményekkel (127-128.tabla; 35-38. kép). Rangjdra
palmettadiszes, aranyozott eziistlemezekkel felszerelt
szablydja, aranyozott eziistveretes Ove €s készenléti ij-
tartd tegeze is utal. A ldbvégeknél fekiidt lovdnak kopo-
nydja és négy ldbszdrcsontja, mellettiik helyezkedtek el
kantar- és sziigyelddiszei, nyeregveretei, oldalpdlcas zabla-
ja és két korte alaku kengyele. A leletek fekvése alapjdn a
sitba elsdként a 16 maradvanyait tehették, ezt kdvetden a
nyerget, majd a sziigyel6t €s farhamot (esetleg a nyereghez
kapcsolva), végiil pedig a kantart (36. kép).

A kantdr szijaira 41 db aranyozott eziist veretet sze-
gecseltek. A készlet két nagyobb (atm.: 3,6 cm) és 6t ki-
sebb (dtm.: 2,2 cm) kerek kantdrrézsat, (127. tabla 1-5,
36-37) két kozepes méretii és két kisszijvéget (127. tdb-
la 38—41), valamint 30 db levél alaki kantdrdiszt tartal-
mazott (127. tdbla 6-35). Utébbiak koziil 6t, s az egyik
kisszijvég javitott, pétidlag felszerelt szegecseik atiitot-
ték az eliilsd oldalt. A veretek kdzepesen kopottak, az ere-
deti minta sehol nem mosédott el nagyobb mértékben.

Mivel a veretek nagyrészét a feltdraskor eredeti
helyzetiikben taldltuk, viszonylagos biztonsdggal helyre-
allithajuk a kantdr szerkezetét (37-38. kép). A két nagy-
méretd kantdrrézsa minden bizonnyal a pofaszijak,
illetve a homlokszij taldlkozasi pontjdnal helyezkedhe-
tett el. A homlokszij mindkét végénél — a kantdrr6zsdk-
t6l indulva — 2-2 levél alaku veret volt, melyeket
csucsukkal a 16 homlokdnak a kdzepe felé irdnyitottak.
Ezeket egy-egy kisebb kerek kantdrrézsa kovette, majd
tjabb két levél alaku veret. Végiil a kompozicié a hom-
lokszij kozepén egy tjabb kis kantdrrézsdhoz futott ki. A
homlokszijon tehat harom kisebb kantdrrézsa volt, s ko-
ziiliik a két sz€ls6hoz még ujabb diszitmények is jarul-
tak: a 16 orra felé irdnyulé kis mellékszijacskdn
mindkettéhoz egy-egy kisszijvég kapcsolddott. Koziiliik

210 Als6verecke: | db sz6rvény ontétt palmettds sziigycl6veret: Ferrich N., 1937. 72.. XXXI1. t. 4; Balatonszemes: 1 db aranyozott cziist, pal-

mctlammlﬁs. csorgls sziigyel6veret, aranyozott bronz hétlappal: Kdlté L., 1990. 85-101., 6. kép 1; Bodrogszerdahely-Balvanyhegy: cgy nagyobb
és egy kisebb palmettds, ontott sziigyel6veret: Erdélyi I., 1961-62. 17-18., 1. t.; Budapest-Farkasrét: 7 db 6ntott csorg6s sziigyel6disz, bronz hat-
lappal Dienes 1..1973.190., 211., 6. kép 19-25: Gyulafehérvdr: A 11. szdzadi templom épitése sordn szétrombolt lovastemetkezés maradvdnyai
kO}U] kcrii}ll el6 cgy levél alaku I6szerszdmdisz: Bona I.. 1986. 207.; Kolozsvir-Z4polya u.: a temet6 cgyik sfrjdb6l | db sziv alaku 16szerszdm-
CSUngdi Bdna [, 1986. 40. t. 4; Zemplén-Szélmalomdomb: 4 db palmettds, csorgfs aranyozott eziist veret, bronz hétlappal: Budinsky--Kricka, V.—
Fettich N., !973. 36-38., 24. kép 1-4: Magyarorszdg, ismerctlen lh.: Fertich N., 1937. XXVI1.t. 7., 1 db 6ntott csorg6s sziigyel6disz. Ezeken kiviil
Karos-Eperjesszog 11/52. sirban 3 db ontétt csorg6s veret keriilt cl6.

211 Dienes 1., 1973. 211.; A karosi 11/52. sir lemezes csiing6in kiviil ilyenck voltak még a kétp6i Ieletben (a leletegyiittest, publikdl6jdval el-
lentétben, magam egyetlen rangos férfisir tartozékdnak vélem): Selmeczi L.. 1980. 251-269.; Minden bizonnyal egy clbke 16 férfi 16szerszdmdiszeit

rejtették Gseink a gégényi eziist csészébe. A hdrom levél alaku, lemezes sziigyel 6dfsz mellett ezt a karéjos kerek kantdrveretek valészinGsfiik: Josa
A, 1904. 175-176.; Dienes I.. 1961. 183-184.

212 A szlv alaki lemezes csiing6ket Kiss A., 1985.254-255. gydijtotte 6ssze. nem vélasztotta azonban szét az ékszerként, ruhadiszként hasz-
ndltakat a I6szerszdmverctekt6l. El6bbicket Bdlint Cs., 1991, 264., XLVII. t. 6. kiilonitette ¢l. Lészerszdmdiszként. tobbnyire rozettds veretek tér-
szllsﬂgdban. az aldbbi lel6helyekrol ismertek: Gadoros 4. sir: Ferttich N.. 1937, 102-104.; Gyomore: Szdke B.. 1954, 128-129.; Piliny-{_cshegy 2
sir: Hampel J.. 1905. 11. 438-451.; Karos-Eperjesszog 11/49. sir; Tisztazatlanok a szdzhalombattai lemezes sziigyeldisz leletkSriilményei hiom
tudjuk, férfi vagy n6i sirhoz tartozott-c: Fettich N,, 1937. 84.: Ontott sziigyel6diszek (2 db) voltak viszont a koroncé-bdbotai sfrban: I.(ivzl('i Gy
1943, 7-32.; M{lsodlagosan felhaszndlt hasonl6 veretet ismertet Séndorfalva-Eperjes 92. sirjdbol Fodor 1., 1985. 25-30., 9. kép 26; hus(m.lé iclc'n.-.
séget emlitve TiszacszIdrr6l €s Piispskladdnybdl is. Kenézl6-Fazekaszug 3. sirjabol is el6keriilt egy toredékes eziistlemez, nem llldit)k azonban cl-
donteni, hogy eredetileg a készenltéti fjtegezt diszité korong vagy I6szerszamdisz volt-c: Jisa A.. 1914, 303-344 e

213 Fettich N.. 1937. 51., 71-72.

214 Karger. M. K. 1958. 14. t.; Orlov. R. S., 1984, 2-3. kép; Blifeld. D. J. 1977 V.t 2.

215 Pletnyova, S. A. 1981. 36. kép 16.
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az egyik még eredeti bérmaradvannyal csatlakozott a
kerek kantdrdiszhez.

A két nagy kantdrrézsatdl indulé dllszijat is egy-egy
levél alaku veret diszitette. A jobb oldali darab mellett egy
bronzcsatot is taldltunk, feltehetSleg az allszij becsatoldsdra
szolgdlt. Az ugyaninnen indulé pofaszijakon 8-8 levél ala-
ku kantdrveret volt, cstcsukkal a 6 orra felé elhelyezve.
Soruk egy-egy kis kantdrrézsdhoz futott, majd innen tjabb
két—két levél alaku verettel folytatédott, és egy-egy kisszij-
véggel zdrult. Ez utébbiak mdr a zabla oldalpadlcdinak
szijtart6 fiiler mellett fekiidtek. A jelek szerint az orra-
dz6t nem ékesitették fémdiszekkel, de az is elképzelhe-
t6, hogy orrszij nem is tartozott a kantdrhoz.

A hat levél alaku sziigyelG- vagy farhamdiszt a I6ko-
ponya orra el6tt taldltuk (128. tabla 1-6). Fekvésiik alap-
jan nem donthet6 el, hogy a szijazatnak pontosan mely
részén helyezték el azokat. Valamennyi ontott, eziist. Di-
szitésiik kozépen kiemelkedd ovalis dudorbél dll — en-
nek iireges belsejébe bronz golydcskat helyeztek — s ezt
sziv alaku borda veszi koriil. Hasonlé borda ékesiti a ve-
retek szegélyét is. A borddk kozti rész aranyozott. Hat-
lapként bronzlemezt szegecseltek hozzdjuk. Ez utébbiak
koziil ketton aranyozds nyomai is felfedezhetSk, minden
bizonnyal eredetileg mds rendeltetésii, nagyobb diszle-
mezb6l vagtdk ki azokat. Erre utal a rajtuk 1dthaté minta
1s, az eredeti kompozicié azonban nem dllapithaté meg.
Nem zarhat6 ki, hogy a kalandozé hadjdratok zsdkma-
nyaként eleink kezére keriilt targyrdl szerelte le ezeket a
honfoglal6 6tvos. A hdtlap a veretck felsd, ives szegélyé-
tol kiemelkedik, egy fiiggesztdszij befogaddsara alkal-
mas, mint a [1/52. sir sziigyel6diszeinél mdr lattuk. A
diszitményck koziil hdrom javitott, az utlag felszerelt
szegecsek 4dtiitik a diszes cl6lapot.

A sziv alaku sziigyelGveretck pdrhuzamait az imént
mdr attekintettiik, a targyalt darabokhoz a diszités szem-
pontjdbél cgyediil a Koroncé-babotai leletek dllnak ko-
2el.' J6val t5bb kapcsolat fedezhet fel viszont a
kantdrdiszek és mds honfoglalds kori leletck kozott. A
nagyméretl kantdrrézsdk legkozelebbi, de j6val kidol-
gozottabb pdarhuzamai a II. temeltd teriiletén szérvédny-
ként lelt darabok (111. tabla 18-19). Végs6 Soron azonban
¢ kompozici6 vdltozatai lathat6k a karosi 11/29. sir, a ka-
rodi I. temet$ szorvdny verete, valamint a zempléni sir
nagyobb kantdrrézsai feliiletén is (1. tdbla 12; 43. tdbla 26).
Az Ot kischb kantdrrézsa szinte pontos megfclelGje — ha-
eonl6 szerepben — az érsckijvdri, rozettds 165zerSzamos
59., néi sirb6l ldtott napvilagot.?'” Akézepes méretd Szij-
végek rokon darabja Magyarorszdgrél, ismeretlen lelghely-
r0l gzdrmazik, és a balatonszemesi sith6l.2'® A két
kisszijvég hasonmdsa Kisku nhalas-Bodogldrrél, $z6r-
vany Iclethsl (2 db) és a gadorosi 1. sith6l (3 db) ismer-

36. kép. Osszehajtott 16boros temetkezés és
l6szerszamdiszek a karosi I1l/11. sirban

37. kép. Kantdrdiszek és sziigveloveretek
a karosi lll/11. sirban

216 Laszld Gy., 1943 11 1. 1-2.

27 Rejholcova, M, 1974, VIL. 1. 17. Az északi Kisalf6ldon mindeddig egyediildllé rozettds 16szerszdmos n6i sir mds diszitményei is szerted-
8az6 kapesolatokat mutatnak: A rozetds készlet Kisszijvégein 1athatd kutyadbrdzoldshoz hasonl6 Kenézl6n. Gddoroson, Tengelicen keriilt el6, a
kerek, ¢letfdt dbrizold sziigyel6diszek (vagy kantdrr6zsdk?) pompds pdrhuzama pedig az cgyik szakonyi n6i sith6l és Visontdr6l. A kérben forgé
hgiromlcvcm inddt dbrizolé veret rokon darabja Hevesr6l szdrmazik. Mindezeknek keleti kapesolatai is kimutathaték. Tankejevkdn, Bolsije Tiga-

niban, Arhangelszkaja gorogyiscsén: Mesterhdzy K., 1989-90. 238-241,
2]8”(1/"/1(/ J., 1900, CLV. 1. 2; Kilig L., 1990. 85-101., 4. kép 19.
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tek. Sajnos, utébbiak is a sir bolygatott részébdl valdk,
igy egykori szerepiiket mér nem dllapithatjuk meg.?'? A
levél alaku, harom cseppalakkal €kesitett kantdrveretek
kitind parhuzamai a gazdag balatonszemesi férfisirbdl
keriiltek eld. A leletet Berengdr rex (888-915), majd im-
perator (915-924) két érméje keltezi, Theophilos-II. Mi-
chael-Constantinos (829-842) negyedbe vagott arany
solidusa kiséretében. Hasonl6 vereteket lathatunk a tar-
cali sir mellékletei kozott is. Ezeknek azonban megvan-
nak a szélesebb vdltozatai is, igy inkdbb Gvvereteknek
tarthatjuk azokat. Végiil ugyanez a minta alkotja a kijevi
sziigyelddiszek palmettacsokranak a csticsat.?20 E szerte-
dgaz6 parhuzamok koziil szinte mindegyik a X. szdzad el-
s0 évtizedeire datdlhaté, haszndléik a honfoglalé
magyarsag két generdcidjdnak tagjai lehettek. Mint a ké-
sobbiekben ldtni fogjuk, a Karpat-medence kiilonbozo
pontjain fekvo sirjaik egy igen jelentds, északkelet-magyar-
orszagi 6tvosmihely alkotdsait Grizték meg napjainkig.

A fentieket Gsszegezve megéllapithatjuk: A hdrom
karosi temetd mindegyikében nyugodott olyan harcos,
aki veretekkel ékesitett [6szerszdmot hasznadlt. Diszitmé-
nyeik szdma és jellege pontosan megfelel a tobbi mélté-
sdgjelvényiik dltal meghatdrozott rangjuknak. Az I.
temetd szorvany veretének hajdani tulajdonosar6l sajnos
semmit nem tudunk. Hasonl6 a helyzet a II. temetd két
szorvadny kantdrr6zsdjdval is. Amennyiben azonban sej-
tésiink, miszerint ezek a kirabolt 50. sirhoz tartoztak, he-
lyes, tigy egykori gazdajuk a legelSkelbb vezetSk kozé
tartozhatott (39. kép). Veretes l6szerszdmdn, eziistbera-
kédsos kengyelén kiviil ezt sugalljadk megmaradt aranyo-
zott eziist Ovveretei, egyéb, pontosan nem
meghatarozhaté szerepid diszitményei (koziilik néhany
kantdrveret is lehetett), valamint a szablydjat diszitd fi-
nom mivd, poncolt hdtteri, palmettamintds aranyozott
eziistszerelékek toredékei (73-75. tabla). Nem elképzel-
hetetlen, hogy hasonlé méltésdgot viselt, mint a I1/52. és
a III/11. sirokban nyugvé tdrsai, akik kétségteleniil a X.
szdzad elsé fele legrangosabb vezéreinek sordba tartoz-
tak. Jellemzd, hogy sziigyelGdiszek csak az ¢ felszerelé-
siikhoz tartoztak, a ndluk bizonnyal alacsonyabb rangu,
[1/29. sirban nyugvé el6keld ilyeneket nem hasznélha-
tott, csak eziistds kantdrt.

Az dltalunk részletesen vizsgdlt (a II/50. sirral
cgyiitt) négy sir azonban mads méltésagjelvényci révén is
messze kiemelkedik a tobbi harcos sordbdl. Ez is arra
utal, hogy veretckkel diszitett 16szerszamot a X. gzazad-

ban a férfiak koziil csakis a legrangosabbak hasznalhat-
tak. Nyilvdn ennek koszonhetd, hogy igen csekély azon
férfisirok szdma a Karpat-medence egészét tekintve is,
amelyekbdl hasonl6 leleteket ismeriink. Mivel 6sszefog-
lalé értékelésiink mindez ideig nem tortént meg, rovide-
sen attekintjiik a rendelkezésiinkre all6 adatokat:

1. Alséverecke. A palmettds, ontott sziigyelddisz le-
letkoriilményei ismeretlenek, 1942-ben szérvanyként
keriilt a MNM-ba.??!

2. Balatonszemes. A fentiekben mdr emlitett leletben
a veretes ovvel, ijjal, tegezzel eltemetett harcos méltdsa-
gat éppen kantdrdiszei (8 db, parhuzamaik a karosi
III/11. sirbdl) és egyetlen, palmettds, csorgds ontott szii-
gyelddisze emelik az 4tlag f61€.2%2

3. Bana-Ordogdsta hegy. Az 1956-ban kavicsbény4-
szas sordn elgkeriilt sir megmentett leletei kozt tarsolyle-
mez, veretes Ov, szablya (eziist berakdsos bronz
ellenzével), valamint tegez €s nyilhegytoredékek voltak.
FeltehetSleg lovdnak kantdrat diszitette a 16 db kisebb
és | db nagyobb kerek aranyozott eziist veret. A kantar
szerkezetérdl semmit nem tudunk.??3

4.  Laddnybene—Benepuszta.  Immdron  tudo-
mdnytorténeti jelentGségi, elsGként eldkeriilt igen ran-
gos, taldn vezéri sirban tobbek kozott szablya,
nyilcsicsok, veretes v, 30--40 eziistpénz (a megmarad-
tak Berengar rex és Berengdr imperator 888-924 kozotti
veretei, valamint Berengdr imperdtor €s X. Janos pdpa
(914-928] érméje), l6csontok, kengyelpar, zabla volt.
Ismeretlen a rendeltetése a 15 db vésctt, eziist levél ala-
ki diszitménynek. A vezér ruhdjat ugyanolyan kerek
pitykék diszitették, mint a zempléni sirban nyugvd tarsa-
ét.22* A nagyszdmu veret kozott minden bizonnyal 16-
szerszamdiszek is voltak. A 10 db nagyméreti (4,4x2,6
cm), hdrmas cseppalakkal diszitctt veretr6l mdr Fertich N.
felvetette, hogy kantardiszck Ichettek. 225 Eppen méreteik
miatt azonban magam inkabb a far- vagy sziigyelGhdmra
helyezném azokat. A 15 db, 2,4 cm széles kisebb verctet
— szakonyi és budapcst—farkasréti analégidk alapjan —
Dienes 1. ugyancsak a sziigycl6re vagy a farhdmra val6-
nak gondolja. Vélckedését megerdsiti, hogy minden bi-
zonnyal hasonlé szerepiik Ichetett a pontos formai
parhuzamként is szolgal6 farkasréti veretcknek is.226 EJ-
képzelhetd, hogy a nagyszami érmék cgy része is a 16-
szerszdmot Ekesitette.

S. Bodrogszerdahely-Bdlvdnyhegy. A 9 siros temcets-
toredék clsG két sirjat 1937-ben tdrta fel J. Neustupny.

219 Kiskunhalas-Bodogldr: Hampel J.. 1902. 305-306.; Gddoros 1. sir: Fettich N.. 1937, 102--104,, XCIL  31-33,

220 Balatonszemes: Kol 1., 1990. 85-101., 4. kép 8-15. A balatonszemesi sitban ijjal. tegezzel, veretes dvvel felszerelt harcos nyugodott.,
Lészerszmdt palmettds sziigyelSdisz €s az emlitett 8 db levél alak kantdrveret ékesftette. Tarcal: Jésa A.. 1895. 75-76.: Ud.: Fenich N., 1937,

73-75., XLIIL t. 1-8: A kijevi lelet: Fetich N., 1937, XL. 1. 14,
221 Fettich N., 1937. 72., XXXII. 1. 4.
222 Kelg L., 1990. 85-101.
223 Kiss A.-Bartha A.. 1970. 219-260. XX V. 1. 23.39.
224 Fettich N., 1937. 67-72.

225 Uo. 72., XXXIIL t. 1-10; Formai, diszitésbeli pachuzamaikat a n6i 16szerszamdiszck leldolgozdsa sordn a 11/25. sirndl mdr szdmba vettiik,

Id. 125-132. jegyzet.

226 Dienes 1., 1973. 210. Ugyanilyen veretek ismeretesck a kenézl6i 16, sirb6l: Josa A., 1914, 325.. 35 kép, Naszvadr6l szérviinyként: Szoke 8.

1941, 215-218., L. 1. 6-8.
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A karosi temet6k leletanyaga

Sajnos a leletek kozoletlensége, az dsatds nem kielégito
szinvonala miatt azok értelmezése rendkiviil nehéz.??’ A
rozettds lészerszamos ndi és a rangos férfisir koziil az
utébbibdl keriilhettek eld az aranyozott eziist, részben
fliggesztdfiillel elldtott Gvveretek, €s a készenléti fjtartd
tegez veretei. Lészerszamdhoz tartozhattak a kiilonb6zd
méretii, palmettds sziigyelGdiszek, valamint — kantdr-
diszként — a gyongykeretes, sziv alaki veretek.228 Ut6b-
biakndl fGként azért gondolhatunk ilyenfajta szerepre,
mert csak egyféle valtozatuk keriilt el§, szemben a széle-
sebb €és keskenyebb formdban is szerepld dvveretekkel.

6. Budapest—Farkasrét. A toredékesen miizeumba
keriilt, veretes tarsolyt is tartalmazé leletegyiittes 16szer-
szdmzatdt Dienes [. dolgozta fel.?? A kantér pofaszijaira
1116 keskenyebb veretekbdl 8 db, az attort és sima valto-
zatban is szerepld sziigyel6 vagy farhdm diszeib6l 10 db, a
csorgds, levél alakd ontott csiing6kbdl 7 db van meg. A ko-
pott, haszndlt veretegyiittes korat a X. szazad elejére helye-
zi. Szakonyi tapasztalatai alapjén dgy véli, a ,keskeny
veretek sdrin boritjdk be a pofaszijakat, a homlok- és orr-
szij Gsszekotd dgat s az orrszij egy részét.” 20

7. Dunavecse-Fehéregyhdza. FeltehetSleg kantdrro-
zsaként szolgdld veret a temetG egyik sirjabol. A kissé za-
varos ismertetésbdl tobb részlet nem deriil ki,

8. Gégény-Monokdomb. MezGgazdasagi munkdk so-
rdn egy eziistcsészébe rejtett 3 db sziv alaki lemezes
sziigyelGdisz és 7 db kerek, karéjos kantdrrézsa keriilt
el6. Sirokat a hitelesitd dsatds nem taldlt.>*

9. Geszteréd—Kecskeldté diild. A csak igen toredéke-
sen megmentett vezéri sir leleteinek egyes darabjair6l
mér korabban feltételezte Ldszlé Gy., hogy az elhunyt
lovdnak sziigyelGjét vagy farhamjat diszitették. Erre
utal, hogy a gyongyozott keretd, palmettds veretek sze-
geescinck hossza (4,0 mm) meghaladja az Gvveretek
szegecshosszat. Feltevéscivel annak cllenére is egyetért-
hetiink, hogy e veretsorozat széles és keskeny valtozatokat
cgyarant tartalmaz, tehdt formailag ncm valaszthatSk el az
6vdiszitménycktsl.2** Pontos analégidik Bodrogszerda-
helyr6l és a karosi 11/6 1. sirbdl (itt Gvveretként) ismertek.

227 Erdélyi 1., 1961-62. 17-30., 1. 1. Révész L., 1984-85. 623-624. - .
e kként), valamint a geszterédi sirb6l ismentek: Kiss L. 1938. VIIIL. t. 1-15.

228 Pontos pgrhuzamaik a karosi 11/61. sirh6l (Ovverele
229 Dienes I.. 1973. 190-211.

230 Uo. 210,

231 Kada E.. 1912, d. dbra, 327-329.

232 JGsa A., 1904, 175-176.; Dienes 1., 1961. 183~ 184,

233 Kiss L., 1938, 3-26.. VIIL t 1-15; Liszlé Gy. 1943. 31, 85. ).

ElképzelhetS, hogy a két levéldiszes kisszfjvég ugyan-
csak a l6szerszdmdiszek kozé tartozott.234

10. Gyulafehérvdr. A 11. szézadi templom épitésekor
szétrombolt lovastemetkezés maradvényai koziil ontott
sziigyelddisz keriilt el5.2*

I1. Izsdk-Baldzspuszta. A tallék 4ltal felddlt sir ve-
reteinek egy részét az dsat6 16szerszamdiszeknek véli, 236
Az elhunyt rangjdra tarsolylemeze és csontdiszes nyerge
is utal.

12. Kétpo. A toredékesen és tobb részletben muze-
umba keriilt leletek (6ntdtt aranyozott eziist, valamint
préselt arany vveretek, tarsoly fiiggesztSszijanak vere-
tei, szablya, tegez szijeloszt6 karikdja, eziistcsésze, eziist
nyeregveretek) rangos férfi sirjara utalnak.23? Lészersz4-
mét préselt eziist sziigyelGveretek is ékesitették. Az Gv-
disznek tartott veretek egy része sziigyel6- vagy
kantardisz is lehetett.

13. Kiskeszi. A X-XI. szdzadi temetd leletei kozott
l6szerszdmdiszként meghatdrozott, Gvveret alakii verete-
ket kozolt az dsatd. Az ezeket tartalmazé sirt még nem
tette k6zz¢, igy e diszitmények pontos elhelyezésérdl
tébbet nem tudunk.238

14. Kiskunfélegyhdza-Izsdki iiti iskola. Homokhor-
dds kozben taldlt sirbél aranyozott eziist palmettds Gvve-
reteket, kengyelpdrt, zabldt, nyeregtoredéket és
nyilhegyeket mentettek meg. A leletek kozott sziv- és man-
dula alaku, valamint kiipos kantarszij veretek is voltak 23

15. Kolozsvdr-Zdpolya u. A temeté egyik sirjabél le-
vél alaku, Gntott, palmettadiszes, csorgds sziigyelGveret
keriilt el.24

16. Nagyszentmiklds—Bukovapuszta 3. sir. A mellék-
letek kozdtt bronz dvveretek, 6 db nyilcsiics, csihold,
hajkarika €s fiilesgombok voltak. Az 4sat6 szerint a
bronz Ovveret alakd veretek a 16szerszamon, a 16kopo-
ny4n lehettek, mert z6ld patindt hagytak rajta. 24!

17. Naszvad-Partok diilé. Munkdsok iltal feldilt si-
rok koziil Széke B. szerint azonos temetkezéshez tartoz-
tak a kovetkezs targyak: veretes ov, csizmaveret alaki
diszitményck, dtlukasztott cziistlemezek (taldn nyeregdi-

234 Kiss L.. 1938. VIl . 16-17; Hason!6 szerepiik Ichetett a geszterédihez nagyon hasonlé, a karosi 1. temet§ teriiletér6l szérvanyként cl6ke-

riilt szfjvégeknek: Dakus Gy.. 1900, 4. kép 4-5.

235 Kozéletlen, Bana 1., 1986. 207. .
e ”( '1(“’«;’ ;n lg/;lg 141-184.. 20, kép 1-4. Az dsatd szerint a sfrban az ov- és l6szerszdmvereteknek esak megrongdlt toredékeit tették, erre

utalnak a 1orésck, gorbiilésck, repedésck.

237 Selmeczi L., 1980, 251-269.

238 Hanuliak, M. 1989. 4. kép 19.

239 Rég. Fiiz, Ser. 1. No. 22, 1969. S0; A K
$z0nn;

240 Bana 1., 1986, 194-234., 40, 1. 4

241 Hampel J., 1907. 129-134.

széletlen leletet M. Horvdth Artlia szivességeb6) ismerem, scgitséget eziton is szeretném megko-
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szek), valamint 16 db kozepes és 19 db kisebb kerek, la-
pos bronz kantdrveret. Utébbiak parhuzamaként mar
emlitettiik a karosi I/12. és 11/49., rozettds 16szerszdmos
sirok kantdrvereteit.242

18. Szakony-Tsz kavicsbdnya, 1. sir. Akozoletlen sir-
leletnek csak rekonstrukcids rajzdt ismerjiik. E szerint a
kis, levél alaku veretek a pofaszijakon, a homlok- és orr-
szij 6sszekotd dgdn, valamint az orrszijon voltak. A szé-
lesebb, Ovveret alaki vereteket a sziigyelGre szege-
cselték.243

19. Zemplén-Szélmalomdomb. A sirban mellékletei
alapjdn az eddig ismert egyik legrangosabb vezér nyu-
godott. Rangjdra aranyozott eziistveretes ove, aranyvere-
tes szablydja, eziistcsészéje, hajfonatkorongjai,
ruhadiszei €s ékszerei (arany hajkarikdk, nyak, kar- és
labperecek, aranyozott eziist kerek pitykék) mellett
pompds l6szerszdma is utal. 24

Sajnos a zempléni sirbél valé 157 db 16szerszdamve-
ret mindegyikének pontos helye sem a szilikszavu sitlei-
rdsbdl, sem a vdzlatos sirrajzb6l nem deriil ki. A
rendelkezésiinkre all6 adatokbdl a kovetkezdoket éllapit-
hajuk meg:

A kantdr pofaszijait, a homlokszijat, orradzét és a
koztik 1évé atkotdszijat teljes feliiletében befedték a
harmas cseppmintdval diszitett, szabdlytalan téglalap
alaku veretek. Az egyik, eredeti bérmaradvianyon meg-
6rzott veretsor szerint a négy kisebb kantarrézsa a pofa-
szijak, valamint az orradzé, illetve a homlokszij
taldlkozdsi pontjdndl helyezkedett el. E maradvany alap-
jan az egyik kis kantdrrézsatdl indul6 dllszij felett 1évé
szijat is cseppmintds veretekkel ékesitették és karéjos
szijvéggel zdrtdk le. Csak valészindsiteni tudjuk, hogy a
két nagyobb kantarrézsa a homlokszij és az orrszij koze-
pén, az azokat 6sszekotd szij két végpontjan iilt.

A sziigyel6n és a farhdmon volt 36 db, alul 4ttort, két
sz€lén €s a csicsdan harmas levélcsokorban végzGds Gvve-
ret alakd veret. Ugyaninnen csiinghettek le a levél alaky,
palmettds, csorgds ontott sziigyelddiszek is. Nem ismerjiik
azonban a pikkelymintds kisszijvégek, a palmettas szijvég-
toredék, valamint a pillangé alaki veret helyét. Ugyanez a
helyzet a 9 db kis dlcsattal is.

A kantdrrézsak, pikkelyes kisszijvégek, pillangé ala-
ku veret, valamint a levél alakd sziigyelGveretek parhu-
zamait a fentiekben mdr attckintettiik. Errdl it csupdn
annyit jegyziink meg: a kisméretd kantarr6zsdk legkoze-
lebbi pdrja a karosi I. temet6 teriiletérél szdmmazé szor-
vany veret (1. tdbla; 12 kép 25). A kiilonbség koztiik
annyi, hogy a zempléniek csctében a feliilctet digzitd
hdrmas levélcsokrok csicsukkal fordulnak a kdzépen
il félgomb felé, a karosin pedig épp forditva, alapjuk-

242 Szdke B., 1941. 214-224.
243 Dienes I., 1972. 7. kép; Dienes I., 1973. 210.

kal tdmaszkodnak ahhoz. Készitdik ugyanabban az ot-
vosmihelyben dolgozhattak. A két lelShely kozti rokon-
sdgot erdsitik a pikkelymintas kisszijvégek €s a pillang6
alakdi veret is. A levél alaku sziigyelGveretek legkozeleb-
bi parhuzama a kolozsvari és az ismeretlen lelGhelyd ve-
ret2¥ A sziigyelsre illesztett Gvveret alaki
ékitménnyeket a feliiletiikon lathaté négydgi csillag ala-
ki minta, valamint a csicsukon és a két oldalukon 1év§
harmas levélcsokor a I1/50. sir egyik verettipusdval (73.
tabla 12-14), valamint a tiszakécskei ovveretekkel roko-
nitja. 246

A fent bemutatott — a karosi hdrom sirral és a két
szorvénylelettel egyiitt — Gsszesen 24 lelet kozel fele, 10
veretegyiittes a Kdrpdt-medence EK-i részébdl keriilt
eld, a tobbi nagyjdbdl egyenletesen oszlik el annak terii-
letén. Egyediil Bacs-Kiskun megyében mutathaté ki ki-
sebb mértéki sdrdisodésiik (4 lelhely). Sajnos a 24
sirnak csak toredéke alkalmas tobbé—kevésbé részletes
vizsgdlatra, a tobbiek koziil j6 néhdnyban még a veretek
szerepe is kérdéses. A felsoroltak zome nem régészeti
dsatds sordn ldtott napvildgot, s még ezek egy része is
kozoletlen.

A méltésdgjelvények koziil a veretes v valamennyi
olyan férfisirban felbukkant, amely veretes I6szerszdmot
is tartalmazott. Mellékleteik kozott mar jéval ritkdbb a
tarsolylemez vagy a veretes tarsoly (Bana, Budapest—
Farkasrét, Izsik, Karos I1/29., Karos II/52. és taldn
Geszteréd). E jelenség is a tarsolylemezt visel§ férfiak
kozti viszonylag nagy rangbéli kiilonbségekre utal. Még
kevesebbnek volt joga veretekkel ékesitctt készenléti ij-
tartd tegezt haszndlni (Bodrogszerdahcly, Karos 11/52.,
Karos 1II/11.). Fegyvereik koziil jellemzé a szablydk vi-
szonylag magas szdma (Bana, Benepuszta, Kétpd, Gesz-
teréd, Zemplén, Karos I1/52., Karos III/11., az utébbi
négy arany vagy aranyozott cziist verctekkel diszitett).
Szinte valamennyi sirbdl cl6keriiltek nyilhegyek, tegez-
vasaldsok, és a csontos {j maradvanyai.

A fenti 6sszevetésck azonban az emlitett hidnyossa-
gok miatt csak nagyfokd dvatossdggal kezclheték. Fo-
ként akkor, ha figyelembe vessziik, hogy olyan sirok is
kimaradtak ¢ csoportbdl, amelyckben egyéb melléklete-
ikbdl gyanithatéan a korszak legelGkeldbbjei nyugodtak
(pl. Tarcal, Rakamaz), de megmentett targyaik hajdani
felszerelésiiknck csak clenyészd toredékét képezik.
Ugyanakkor szépszdmmal akadhatnak olyan, nem 4satd-
sok sordn cldkeriilt mds leletegyiittesek is, amelyekben
utélag mdr lehetetlen clkiiloniteni az egykor 16szerszdam-
diszként haszndlt vercteket. A fenti Osszegzésbdl annyi
mégis vildgosan kideriil, hogy e diszitménycket a férfiak
koziil csak a legrangosabbak hasznéltdk, olyanok, akik

244 Budinsky-Kricka, V.—Fettich N., 1973. 19., 34-39., 80.. 20--24. kép

245 L4sd 2I0 j-» Hasonl6 veretek Ukrajndbél valé gaz_dag sorozatit mutatja be Orlov, R. S. 1984, 24-44., czcket azonban a besenySkhoz ds
a torkokhoz kou‘ saX. szﬁzaq végére-X1. sz.’xzad'ra keltezi. Egy l’rg:szlavhél val sziigyel6dfsz kapestn duckintetie ¢ kérdéskort Witljanow, St,
1990. 195-204. is. A régészeti leletek és a korabeli dbrdzoldsok alapjan ¢ diszitményck szdrmazdsi helyét a Minuszinszki-medence kbrnyékén, a
tiirk népek korében keresi, s rdmutat a nagyszmi ukrajnai lelet jelent6ségére is.

246 Fettich N., 1937. 63-64., 82., XXVIII. t.
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mds rangjelzd targyaik révén is kiemelkedtek kortdrsaik
sorabdl. Rank maradt hagyatékukbdl egyetlen olyan
targy sem ismert, amelyet a X. szazad kozepénél vagy
mdsodik harmaddndl késébbre keltezhetnénk. Kantardi-
szek a kétéld kardokkal elhantolt harcosok sirjabdl
egyetlen egy esetben sem keriiltek eld.

Még e csekély leletanyag is arra utal, hogy a ldszer-
szamoknak mind a diszitésmddja, mind a szerkezete
rendkiviil vdltozatos lehetett. Figyelemre mélt6 az a tény
i8, hogy mig a jéval magasabb szamt, ndk 4ltal hasznalt
veretes l0szerszamkészlet egyikének sem ismerjiik a pon-
tos szerkezetét, a feérfisirokban taldlt leletek koziil tobb
olyan is akadt (a harom karosin kiviil a zempléni és a sza-
konyi), amely ezirdnyu vizsgdlatra alkalmas. A hagyoma-
nyos felépitési (pofaszijak, homlokszij, orradzd)
kantdrokon kiviil — ilyen volt a szakonyi, zempléni - orr-
szij nélkiili (Karos III/11.) és homlokkeresztes szerkeze-
ti (Karos II/29.) egyarant akadt?” (40. kép 1-2). Nem sok
tjat tudunk azonban meg a sziigyeldrol és a farhamrél. Az
un. levél alaki sziigyeldveretek egy részér6l azonban el-
képzelhetd, hogy egykor a kantart ékesitették.>*®

A gondosan megmunkdlt veretek mellett a honfogla-
16 magyarok olykor atfiirt eziistlemezekkel vagy pénzek-
kel is diszitették lovuk szerszamzatat. Ilyen lemezkék
egycs esetekben rozettds veretek kiséretében (I/12.,
[1/56. sir, kantdrdiszként) (96. tdbla 2-16) éppigy szere-
pelnek, mint a rangos férfiak ontott ékitményeinek a so-
raban (III/11. sir, valdszintileg a kengyel 1,2 cm széles
fiiggesztoszijara varrtak a lemezeket) (128. tdbla 7-10).
Alkalmanként azonban czck jelentették a ldszerszam
Szijazatdnak cgyctlen ékességét. A karosi I11/14., 11/36. és
a II1/8. sirokban e lemezkék mindecn esctben a locsontok,
illetve a kengyclpdr és a zabla kornyékén fckiidtek (26.
tdbla 5-8; 50. tabla 7-8; 117. tabla 7). Csekély szamuk
miatt — altaldban 1-2, ritkdbban 5-6 db — scm egykori
pontos helyiiket nem tudjuk meghatdrozni, és rangjelzd
targyként sem johetnck szdmitdsba. A Karpat-medence

247 A I6szerszdmuipusokrél és azok egyes clemeinck pontos elnevezésérsl legu
hasznglatért cziton is szeretném koszonetemet kifcjezni. Kordbban ¢ kérdésr6l: Varga Gy..

honfoglalé sirjaibél valé felgyiijtésiik lehetGségét erdsen
korldtozzdk azok a leletek, melyek nem pontosan doku-
mentdlt régészeti dsatds soran keriiltek eld, hiszen ilyen
lemezkéket szdmtalan esetben haszndltak ruhadiszként
is.2¥ Az ismertetett leletek tilnyomd tobbsége olyan fér-
fiak sirjaibdl keriilt el6, akiknek a felszereltsége szablya-
Juk, veretes Oviik révén kiemelkedik kozrendii tarsaik
sordbol.

Karoson a II. temet6bdl ismeriink két olyan sirt is,
amelyekbdl a I6szerszdmra varrott 4tfiirt eziistpénzek
lattak napvildgot. A II/7. sirban fjas, tegezes harcos nyu-
godott, a négy arab dirhem a l6csontok kozott fekiidt
(13. tdbla 1-4). A sir feltehetSleg korabeli rablasnak
esett dldozatul, a bolygatds a felsGtestet érintette. A
II/15. sirban nyugvé serdiils ldnyka egyetlen mellékletét
melléje helyezett, felszerszamozott lova képezte. Kan-
tdrjdra, sziigyelGjére, €s farmatringjdra 20 db pénzt varr-
tak, valamennyi Berengdr imperdtor (915-924) péviai
verete (27. tabla 1-21). Minddssze egyetlen, atfuratlan
érme — Berengadr rex (888-915) — nem tartozott a 16szer-
szamhoz, ezt az emberi koponya jobb oldaldndl tal4l-
tuk.B® Lészerszdmra varrott nagyobb mennyiségii
érmék, ha nem is tdl gyakran, de a Kdrpat-medence m4s
X. szdzadi sitjaiban is el6fordulnak.2’! Az idézett lelete-
gyiittesekben eldkeld férfiak nyugodtak, mellékleteik és
tarsadalmi besoroldsuk nagyjabél azonos azokkal a tdr-
saikkal, akik eziistlemezekkel diszitették lovuk kantdr-
jat. Sorukbdl egyediil a benepusztai lelet emelkedik ki,
ebben azonban, mint ldttuk, ontott 16szerszdmveretek is
voltak.

A karosi II/7. sir kiilén érdekessége, hogy itt talal-
tunk elGszor viszonylag nagyobb szdmu arab dirhemet
l6szerszamdiszként felhaszndlva. Egészen egyedi a
[I/15. sir, ugyanis ndi sirban kordbban még csak ezt
megkozelitd mennyiségli érme sem kertiilt el, f6ként
nem ldészerszamdiszként. Ennek ismeretében minden-
képpcn indokoltank tiinik az a felvetés, mely szerint e sir

abban Szdllgsy G.. 1992. énekezett, sajté alatt 1év6 mivének
Debreceni szfjgydndk. Debrecen, 1986.

248 Orlov, R. Sz. 1984. 24—44.; a karosi sfrok koziil a veretek fekvése alapjdn f6ként a 111711 sfr levél alakd dfszitménycir6l, vagy azok egy

részér6l képzelhet6 el ilyesfajta felhaszndlds.
249 A teljesség igénye nélkiil néhidny cziistlen

1ezes kantdr: Az algy6i 37., 52., é5 92. férfi sfrokban téglalap alaki kantdr, ill. kerck és ovdlis
agyar B. Alt. Iskola udvardn lelt sfrban cziistlemezekb6! kivdgott csfkok voltak a I6szer-

nyeregtakard diszck: Kiirti B.. 1978-79. 341.; Fony6d-M : el
: W i . 42. 1991, 53.; Gadoros 3. és 4. sfrban szintén cziistlemezek, utébbiban levél alaki csiing6vel: Fettich N., 1937. 102-

szdmon: Rég. Fiiz. Scr. |. No
104.; Bdlint Cs., 1974. 41., 2
2. sfr: Az emberi koponya mellett kengyelpdr és old

6. kép: Kundgota 2. sir: A I6koponydn 5 db arany lemez fekidt: Mdra F. 1926. 123-13S.: Mindszent-Koszorus diil6
lett k alpdicas zabla kfséretében 21 db dfirt téglalap alaki lemezt lshak: Csalldny G.. 1941. 182
aku ¢s 2 db kerek dtfurt cziistlemezt tdrtak fel: Szake B. , 1941.214-224., V.

192.; Naszvad-Partok dgl6 2. sir: A I6csontok mellett 14 db szfval ' : [
M o S gilds 5. sir: A I6koponydn sziv alaks, dtfur, cziistlemezekbo] kivégott diszek fekiidiek: Dienes ., 1959, 153~155.;

1. 6-10. 15-29., Szeged-Jdnossz4llds S. si
Szolnok-Sirszsahalom: A tarsolylemez, 6
ben I6szerszamdfszeknek tarthatjuk: Fettich N.

sz¢, ruhadis/At6 arany szalagok) 28 db hdrom-, négy- és 6tszogii eziistiemez, val

vveretek. dirthem kiséretében szérvanyként el6keriilt szfv alaki dtfiirt cziistlemezeket a fentick ismereté-
. 1937, LXIV. t.; Tarnadrs-Rajnapant 6. sir: Fiatal fi lovas sfrjdbél (kengyclek. zabla, nyereg faré-

amint két levél alakd lemezes csiing6 (cgyikiik kozepén aranyozott

bemélyedés) keriilt ¢l6, valamennyi a I6esontok mellett. Kozoletlen, Szabd J. Gy. dsatdsa. A fent ismertetett leletek - a gddorost 4. sfr kivételével

= valamennyien férfisfrokbdl szdrmaznak
250 Révész L., 1989. 35-36.

251 Bdtorkeszi-Papajté S. sir: A 16koponya mellett 8 db érme fekiidt, Berengdr rex (888-915). l’rovcn;c-i Hugé ("926-93]), P Hugé-ll. Lot-
hdr (931-945) & 11, Lothdr (945-950) veretei. A sfrban tegezes harcos fekiidt qu{myhcnc—Bcncpuszln: Mint mér emlitettiik, a gazdag vezéri sfr-
b6l dllftdlag 30-40 érme keriilt ¢l6. a 12 megmaradt pénz z4r6 érméje Berengdr imperdtor ¢ X. Jénos pdpa (915-924) verete. A pénzek cgy része

1937. 68.: KenézI6 1. 11. sir: A veretes dvvel, tegezzel, fjjal eltemetett harcos lovdnak csontjai ¢s 16szerszd-

A 16szerszamon is lehetett: Ferrich N.. . "
ma mell6] 17 db eziist érme ismerctes, a z4ré veret P, Hugd-11. Lothdr (931--845) pénze: Josa A., 1914. 315-318.. Kiskunfélegyhdza~Radnéti u.:

A tarsolylemezces, fjas. tegezes, baltés harcos sfrjdb

rézsdval egyiitt. A lelet zaré érméje: Burgundi Rudolf (922-926) verete: H. Tith E.

mékrdl osszefoglaléan Kovdes L., 1989.

an 39 érmét talflak, zomiik (29 db) kétségkiviil 16szerszamhoz tantozott, cgy kisnéretd kantdr-

. 1974, 122-126.; A X. szdzadi magyar sfrokbél clékeriilt ér-

o,
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38

38. kép. Kantdrdiszek és szigyeloveretek a karosi IlV/11. sirban
(részletrajz)

39. kép. A karosi Il. temeté kirabolt 50. sirja, az érintetleniil
hagyott locsontokkal

40. kép. 1. A karosi 11/29. sirban lelt kantar 2. A karosi I11/11.
sirban lelt kantar (rekonstrukcio)

40. 1 40. 2
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A karosi temetdk leletanyaga

ugyanabba a kategéridba sorolhatd, mint azok, amelyek-
ben rozettds vereteket taldltunk, s a nagyszdmui érme
voltaképpen a rozettds diszitményeket helyettesithette.

2. Ekszerek, ruhadiszek

Hajkarikdk. Mindhdrom karosi temetében a hajka-
rikdk egyetlen tipusa kertilt csak el6, a kerek dtmetszetd,
nyitott valtozat.>? Leggyakrabban eziistb5l készitették
azokat (I. temetd teriiletén 1899-ben taldlt 2 db sz6r-
vany, II. temet$ 1., 3., S, 17., 29., 32., 36., 44., 70, IL
temet6 13., 16., 17., 18. sirja). Ritkdbbak a bronz huzal-
bél hajlitottak (I. temetd 8., II. temets 9., 11.), és az
aranybdl elGallitottak (II. temetG 6., 52., III. temetd 11.
sir). Az eziist hajkarikdt néha aranyoztdk, vagy arany f6-
lidat haztak rd (II. temet6 41., 49., I11. temetd 10. sir). Két
gyermek, illetve serdiild koponydja mellett vas hajkari-
kdt taldltunk (II. temetd 21., 33. sir). A hajkarikdk anyaga
nem egyértelmden jelzi visel§je tdrsadalmi helyzetét. Az
aranybdl készitettek koziil kettd ugyan a legrangosabb, ve-
zéri sirokbdl keriilt eld, a II/11. sirban nyugvé, veretes tar-
sollyal, aranyozott eziist, palmettamintds lemezzel diszitett
markolatd szablydval felszerelt el6kel6 ugyanakkor csak
bronz karikat hordott.

Ebbél az ékszerbdl a sirokban leggyakrabban csak
egy-egy példéanyt taldlunk, jéval ritkabb, amikor parosa-
val fordulnak el6 (I. temetd 8., II. temeté 3., 11., 29., 41.
siT).

Felting, hogy a szablyadt, valamint a veretes tarsolyt
vagy tarsolylemczt haszndl6 férfiak sirjaiban rendszcrint
volt hajkarika, a verctes Gveket birtoklok hagyatékdban
(leszamitva a vezéri sirokat) viszont ncm. Ugyancsak hi-
dnyoztak a hajkarikdk a II. temetd leletckben viszonylag
szegénycsebb E-i szédrnydn, a 70. sir kivételével. Osszes-
ségében mcgdllapithatjuk, hogy mind a hdrom tcmctd-
ben a feltdrt siroknak csak viszonylag kis hanyaddban
keriiltek cl6 a targyalt ékszerek (I. temetd 13:1; II. teme-
t6: 73:17; 11I. temetS: 19:6). E kép dsszhangban dll a
korszak mds IclShelycin tapasztaltakkal > Megerdsiti
tovdbbd azt a kordbban kialakult nézetet is. hogy a X.
szdzad cls6 felére keltezhctd temetkben czen €kszer
mds tipusainak (podrott vagy S végi viltozatok) elGbuk-
kandsdval még aligha szdmolhatunk, igy azok idében
kés@bbi keltezését nincs okunk kétségbe vonni.

Nem (udjuk cldonteni, hogy fiilbevaloként avagy
hajkarikaként szolgdlt a 11/23. sirbdl elSkeriilt ékszer
(38. tdbla 2). A kerck dtmetszetd bronz huzalbdl hajlitott
karika egyik végét bordk éltal kozrefogott dudor disziti.
Inkdbb az utébbi szerep mellett sz61 a mdsik végénck
vastag, cgycnesre levagott végzGdése, hiszen cz filbeva-
I6ként 16r1én6 felhaszndldsat erésen ncheziteue volna. E

targy a feltdrds utdn, a koponya mosdsa sordn kertiilt el g,
annak belsejébdl. Analégidjat X. szdzadi leleteink koziil
nem ismerem. Hasonlé, borddk 4ltal kozrefogott dudo-
ros diszités a mives bizanci fiiggSkon lathat6.2* Lehet-
séges, hogy mdsodlagosan haszndltdk fel, bar ennek
ellentmond, hogy utélagos megmunkaldsnak — amivel egy
esetleges kordbbi, hozzd csatlakoz6 gyongykoszorit, vagy
mds diszitményt eltiintettek volna — nincs nyoma.

Gombsorcsiingés fiilbevalok. Ezen ékszertipus leg-
nagyobb szdmban Karoson a II. temetd sirjaibdl keriilt
el (4., 13, 25.,27.,37.,47., 56., 72. sirok) (9. tdbla 11;
22. tdbla 5; 36. tabla 1-2; 38. tdbla 5-6; 53. tdbla 1-2;
64. tdbla 2; 94. tdbla 1-2; 109. tdbla 1). Az I. temetG te-
riiletér6l mindossze a 12. sir leirdsdandl emliti meg az
dsatd, hogy a mellen 1évd gyongysor két szélénél eziist-
tormeléket figyelt meg. Ez utalhat gombsorcsiingds fiil-
bevaléra is.>> A II1. temet§ sirjaib6l czen fiilbeval6tipus
nem kertiilt el6.

Legtobbjiik ovdlis fiilbevalokarikdja aranyozott
bronz, felsé hajldsandl kis gombban végzddd oOntott
nyudlvannyal. E nyilvanyra a I1/56. sir fiilbevaléjdn pré-
selt eziistgombot huztak (94. tabla 1-2). A 11/47. sir fiil-
bevaldjdnak nyulvdnydt és csiingétarté részét a huzal
meghajlitdsdval alakitottdk ki. Ez az egyetlen olyan da-
rab Karosrél, amelyet nem aranyoztak (64.tdbla 2)

A fiilbeval6k csiinggjét vékony drétszdlra felhizott,
két préselt félgombbdl Gsszedllitott gombok alkotjdk,
melyeket a drétszdlra feltekercselt vékony huzal vélaszt
el egymadstol. Legtobbszor a csiingds részt is aranyoztdk.
A fentiektdl részben eltérd kialakitdsd a I1/37. sir fiilbe-
valdja (53. tdbla 1-2). Arany huzalbdl késziilt karikdjdra
pecekként cgy odaforrasztott huzaldarabot alkalmaztak,
csiingGjén pedig az cziistgdmbok helyét gyongyok fog-
laljak el.2%

Gombsorcsiingds fiilbevalok Karoson is a gazdag
mellékletckkel rendelkezd néi sirokbdl keriiltek eld.
Ezek némelyikében rozettds- vagy 6vveret alaku l6szer-
szamdiszek voltak (13., 25, 47., 56. sir), az clhunyt ruha-
zatdt hajfonatkorongok (47., 56., 72. sir), rombusz alaku
ingnyakdiszek (4., 47. sir) és veretes csizma (27. gir)
ékesitették. Ugyanakkor scm Karoson, scm mads lclShe-
lyen czen ékszerck nem keriilnck ¢l egy siron beliil haj-
karikdkkal cgyiitt.

A gombsorcsiing6s fiilbeval6k a magyar honfoglalds
kori ndi visclet legjellegzetesebb darabjai koz¢ tartoz-
nak. A fiilbevaldk koziil ez az egyetlen tipus, amely bi-
zonyosan kcleti 6rokség Gscink hagyatékdban, s az j
haza birtokbavétele sordn a magyarsag lanyai asszonyai
hoztdk magukkal kordbbi szdlldsaikrél. Kutatéink koziil
a legels6 - tipoldgiai jellegd — megfigyelést Ldszlé Gyu-
la kozolte a szeged-bojdrhalmi példanyok ismertetése

252 E tipusrél gsszetoglaldan Szike B., 1962, 35.. tovabbi irodalommal.

253 Kiirti B.. 1978-79. 328.

254 llyenck diszitik a keeeli, gyulai, val
1990, 87-115.; A tdrgyalt ékszer teliit véleményem szerint nem

255 Horvith 1 jelentése, MNM TM Adautér S. K. |

256 Gyingyos csiing6j( fillbevalét Karoson kivil csak Hajdiboszorményb6l ismeriink: Hampel J., 1902 437-439.; Dienes 1.,

amint az un. tokaji kincsh6l szdrmazo6 fiigg6ket. Ezen ékszerckedl legutbb dsszefoglaléan Mesterhdzy K..
azonos az un, gombos végi hajkarikdkkal: Kiss A., 1983. 172,

1972. 44. kép
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kapcsan. VEleménye szerint e fiillbeval6k mintdi eredeti-
leg a karikardl lecsiingd gyongyozott szdlra felftizott na-
gyobb gydngyokbsl dllé egyiittesek voltak, s ezt
utdnoztdk a fémbdl késziilt valtozatok.?5? Vana, Zd. kau-
kdzusi eredetli, a magyarok altal behozott ékszereknek
tartja azokat.2® Dienes Istvdn alapformanak a huzalbél
késziilt karikat és felfiizott tiveggyongyokbdl allé csiin-
gébtagot tekintette. Ebb6l alakult ki a préselt gombokbdl
4llé, majd az egybeontott csiingdtagos valtozat.>>® Bdlint
Csandd az €kszertipus széles idGrendi, teriileti és tdrsa-
dalmi keretek kozt vald elterjedését hangsilyozza, el6z-
ményeit pedig a szaltovéi kultira targyai kozt l4tja. 250 A
szaltovoi eredetet hangsulyozta Kiss Attila is, aki 6ssze-
gytjtotte a Kdrpat-medencében taldlt példanyokat, de
azok tiizetesebb vizsgalatdt nem végezte el.2! E mun-
kdt — Kiss A. adatgy(jtését felhaszndlva és azt ujabb
adatokkal kiegészitve — e sorok iréja végezte el.?5? Az
eredményeket roviden az aldbbiakban Gsszegezhetjiik:

A gombsorcsiing@s fiilbevaldk lelShelyei a Fels6-Ti-
sza-vidékén, a Kisalfoldon, a Maros—Koros-Tisza vidé-
kén, a Duna-Tisza kozének kozépsé savjdban, a négradi
dombvidéken, valamint a Sebes-Koros—Beretty6 kdzén
sdrdsodnek.

E tdrgycsoport két fG tipusra oszthat6: Ezek egyike a
gyongysorcsiingds és a préselt gombsorcsiingds véltoza-
tokat foglalja magdban. Az el6bbiek egy archaikus for-
ma utolsé darabjai, elterjedésiik — mindossze két
lelShellycl — Eszakkelet-Magyarorszagra korldtozédik,
haszndlatuk a X. szdzad elsé évtizedeire datdlhaté. A
préselt gombsorcsiingdsok a Dundntil déli és keleti ré-
szén kiviil az egész magyar szdllastcriileten elterjedtek,
kis szdmban felbukkannak a koznépi temetSkben is. A
honfoglaldstél a XI. szdzad elsé harmaddig diszithették a
ndk viseletét. Zomiik azonban minden bizonnyal az ez-
redforduldig a foldbe keriilt. Dél-magyarorszagi jelleg-
zetességként tarthatjuk viszont szdmon a pompds Ontott
gombsorcsiing6s fiiggdket. Feltehetdleg egy helyi, az or-
szdg mas részeitdl részben eltéré hagyomdnyok alapjdn
dolgozé 6tvosmihely termékei Ichettek. A rangos nék
kedvelt viseleti targyai voltak, féként a X. szdzad mdso-
dik és harmadik harmaddban.

A gombsorcsiingds fiilbevalok — akdrcsak Kelet-Eu-
répaban — nem terjedtek ¢l a Karpat-medencében €16, il-
letve azt koriilvevé szldv népeknél. Ismerctlenck a dunai
bolgdrok korében is. Az itt taldlt, s a késébbi magyar 4l-
lam alkotérészévé valt népesség, de a honfoglalds kori
koznépi rétegek viseletének secm vdltak jellemzé darab-

257 Ldszli Gy.. 1944. 151.

258 Vidna, Zd. 1954. 64.

259 Dienes 1., 1972. 85., 44. kép

260 Bqilint Cs., 1976. 123.

261 Kiss A., 1985. 231., 252-254., 7. térkép

262 Révész L., 1988. 141-159., tovébbi irodalommal.

jaiva. Els6sorban a kozépréteg lanyai, asszonyai hasz-
ndltdk. A kiilonboz6 tipusok egyazon temetSn beliil is
el6fordulnak, igy azok nem allithaték meghatdrozott
kronolégiai sorba. Eltiinésiik egybeesik a kozépréteg te-
metdinek megszinésével.

Keleti parhuzamaikra a steppei népek hagyatékaban
taldlunk rd szép szdmmal. A szaltovéi kultidra teriiletén a
préselt €s az ontott csiingds vdltozat egyarant megvan. A
Krimben az utébbinak még egy ontémintdja is elGke-
riilt.263 A Volga—Kdma-vidék temetGiben is kimutathatd,
a Bolsije Tarhani, Bolsije Tigani leletegyiittesekben f5-
ként az ontott valtozatok ldttak napvildgot, bdr ezek
részben eltér6 tipusiak, mint a Kdérpat-medencében
megismert valtozataik. Késébb, a IX-X. szdzadi tanke-
Jjevkai temetdbdl lathatjuk a préselt gombsorcsiingds fiil-
bevaldknak azt a tipusdt (valamint néhany gyongyos
csiingdjét is), amelyeket a honfoglalék emlékei kozt is
megfigyelhettiink.2 Ezen ékszereknek viszont a finn-
ugor népek VIII-XI. szdzadi hagyatékdban nem bukkan-
tam nyomdra. Nem terjedtek el a keleti szldv népek
korében sem, legfeljebb a steppével kozvetleniil érintke-
20 déli telepiilésteriileteiken fordul el6 néhany import
darab.265

Kétgombos fiiggd. (23. tabla 17). A II. temets 14
(férfi) sirjaban, a vaz bal alkarcsontjainak felsé harma-
dat fogta koriil egy rosszeziistb6l késziilt, alsé harmada-
ban négy szdl gyongydréttal, s azt mindkét végén
egy-egy, két félgombbdl Gsszeragasztott iireges gombbel
lezar6 fiilbeval6. Noha utolsé tulajdonosa bizonyosan
mdsodlagosan, kaftdnjdnak a szovetébe tlizve haszndlta
ezt az ékszert, eredeti rendeltetésc vitathatatlan, ez indo-
kolja, hogy a fiilbevalék sordban targyaljuk. Maga a
targy — taldn a masodlagos alkalmazds kovetkeztében —
megsériilt. Gyongydréttal diszitett alsé harmadanak a
kozepén, belsd és kiils6 oldaldn egyarant a letort csiin-
gbdisz (talan sz4lotiirt disz) és a bels6 nyidlvany marad-
véanyai lathatdk.

E fiiggé minden bizonnyal bizanci készitménynck
tckinthetd, keltczésc meglehetdsen széles id6rendi hata-
rok kozott mozog (IX-XI. szdzad). Tulajdonosa akdr a
kalandozé hadjdratok sordn, akdr kercskedelem révén is
hozzdjuthatott. 266

Gyiongyok. Kiilonbozé méretd €s formdji gydingyok
(6ként a karosi II. temetd sirjaibdl keriiltck el6 nagyobb
szamban. Az I. temetSben csak a 12., a I1I. temetSben
pedig a 7., 1S. és 16. sirban taldlunk néhdny darabot.

263 Pletnyova. S. A. 1967. 137.. 36. kép: Pletnyova. S. A.--Nikolaenké, A. G., 1976. 279-298.; Baranov, 1. A.. 1977, 242-246.: Vinogrado, V. B.
1983. 211-220,; Jerusalimskaja. A. A. 1986. 100-111.; Plemyova. S. A. 1981. 83-94., 62. kép 142., 147-148.
264 Mazitov. N. A. 1981 .; Gening, V. F=Halikov, A. H. 1964.; Chalikova. E. A.=Chalikov, A. I, 1984.; Khalikova, E. A=Kazakov, E, P 1977,

21-223.

265 llyen a novotroickoje-i gorogyiscsébdl cldkeriilt ontott fiilbevald: Sedov. V. V. 1982. 136.
266 A bizdnci eredetl ékszercket legiijabban Mesterhdzy K., 1990. 87-115. dalgozta fel, széles kord szakirodalmi kitekintéssel.
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Tidlnyomé tobbségiiket nék vagy gyerekek melléklete-
ként tartuk fel, ugyanakkor a II. temetd hdrom rangos
férfisirjabdl is elGkeriilt néhdny darab: a 29. (tarsolyle-
mezzel, veretes dvvel és kantdrral elhantolt) sirban a vdz
bal kulcscsontja mellett egy apré kdsagyongy, a 35. sir-
ban (10-12 éves, de mdr veretes Ovet birtokld, lovdval
eltemett fid) a borddk kozott harom dudoros gyongy, a
61. sirban (rangjét veretes dve €s veretekkel diszitett za-
résziji tarsolya jelzi) a koponya mellett egy paszta-
gyongy fekiidt (39. tébla 3; 48. tdbla 7-9; 101. tébla 1).

E diszitmények eléggé véltozatos formdban jelent-
keztek. Viszonylag kevés keriilt el6 a nyomott gomb ala-
ka, gerezdelt viltozatbél (II/1., 13., 25., 38. sir),
sironként 1-3 db (8. tdbla 7; 22. tdbla 1; 36. tdbla 3; 54.
tdbla 1-2). Az emlitettek koziil az els6 harom sirban fel-
nétt ng, a negyedikben pedig gyermek nyugodott.

Szintén ritkdk a hasdb alakira vagy kettds kipos ala-
kura és tobblapura csiszolt fluorit- és karneolgyongyok
(I1/37., 56. sirok). Valamennyi felndtt n6k melléklete-
ként keriilt el6 (53. tdbla 3—4; 94. tabla 4; 110. tdbla 1).

Zommel gyermekek sirjdbdl szdrmaznak az aprd,
1-3 tagi sdrga, kék vagy szintelen kdsagyongyok (11/3.,
8., 24., 11I/7. sir), ritkdbban nék mellett is megtaldljuk
ezeket (I/12., 11/25., 45., 56. sir), és mint emlitettiik, egy
férfi mellékleteként is szerepelt (I1I/29. sir).

Leggyakoribbak a dudoros iivegpaszta gyongyok.
Gyermekek (I1/31., 57., 65. sir), n6k (11/25., 49., 62., 67.,
73., 11I/16. sir) és egy-egy fiu, illetve férfi (II/35., 61.
8ir) sirjdbdl egyarant elGkeriiltek.

A legtobbszor a koponya mellett, a nyakcsigolydk
koriil vagy a borddk koziil el6keriilt gyongyokrdl az ese-
tek tobbségében nem donthetd el egyértelmden, hogy a
ruhdzatra varrtdk, vagy a siiveget — esetleg az arrdl le-
csiing6 szalagokat — ékesitették-c¢ (41. kép). Inkdbb az
utébbi $zerepet tolthették be abban az esctben, amikor a
koponya mellctt vagy alatt taldltuk a gyongyoket (I1/3.
[11/7. 8ir). Hasonl6 szerepre gyanakodhatunk azokndl a
leletcknél is, amikor az apré gyongyokkel cgyiitt fcl-
gomb alaku iivegbetéteket is leltiink (11/25., 45. sir) (36.
tabla 3; 59. tdbla 8-10). Ez utéhbiak pontosan olyanok,
mint az arany- vagy cziistgyirik foglalatdban il6 beté-
tek, felvarrdsra szolgélé luk nincs rajtuk. Bizonydra a
siiveg vagy a pérta diszcként szolgaltak, bor- vagy textil-
foglalatba illesztve.

A 11/37. sirban nyugvé nd jobb oldali utolsé bordai
mellett két csiszolt karncolgydngyét taldltunk, melyek

egy hattyu ldbszdrcsontjabdl kivdgott csonthengert fog-
tak kozre (53. tdbla 3-6). Ez az egyiittes nyilvan egy ha-
romdagu, feljebb 6sszebogozott zsinérrdl csiingott. Nem
tudjuk azonban eldonteni, hogy véd6-bajelharité szere-
pt talizmdnrdl, vagy egy egyszerd haszndlati eszk6zrdl (td-
tart6?) van-e sz6. Inkdbb mégis az utdbbit ldtszik
megerGsiteni a kozelben fekvd vas bérlukaszto ér, ez eset-
ben az 6vrél 16ghatott le a gyongyokkel diszitett készség.

Az apré kdsagyongyok, valamint a dudoros iiveg-
pasztagyongyok egyarant el6fordulnak a X. szdzadi ran-
gos, kozéprétegbeli temetGkben, ha nem is til nagy
szdmban. E tdrgytipussal az utébbi évtizedekben tobb
munka is foglalkozott, csakigy mint az dsvanyi eredetd
gyongyokkel. Ez utébbiaknak a X. szdzad végére—XI.
szdzadra val6 keltezése azonban kissé késeinek tdnik,
még akkor is, ha nagyobb szdmu megjelenésiikkel két-
ségteleniil csak a jelzett idGszakban szdmolhatunk.267

AIU/1. és alll/lS. sirban nyugvé nd, illetve gyermek
nyakldncadt, illetve ruhdzatat dtfurt kauricsigdkkal ékesi-
tették (8. tdbla 3-5; 133. tdbla S5). E tdrgyak jelentds ré-
sze az Adriai-tengerbdl szdrmazik, s a honfoglalé
magyarokkal jelent meg a Kdrpat-medencében.268

Granuldci6val és filigrannal diszitett eziistgyongyo-
ket taldltunk a I1/45. és a 49. sirokban (59. tdbla 1-2; 68
tdbla 6-8). Az utébbiban feltdrt egyik ékszer talan nem
is gyongy volt, inkdbb csiingd: belapitott felsé vége va-
16szindleg egy széles szalagot tartott (68. tdbla 8).

A kutatds eddigi megallapitdsai szerint az eziistgyon-
gyok a torteziist leletek korébdl szarmaznak, kialakuldsi
teriiletik Csehorszdg, Morvaorszdg, Lengyelorszdg és
Skandindvia teriiletén keresend6.2® A Karpat-medence
X-XI. szézadi sir- és kincsleleteinek Osszegydjtését Szoke
B. M. és Vidndor L. végezte el. A gydjtésiikbdl kitanik,
hogy e térgytipus foként a XI. szdzad kozepére-mésodik
felére keltczheté koznépi sirokbdl keriilt €16.27° Epp a ka-
rosi leletek vildgitanak rd arra, hogy megjelenésiikre mar
a X. szdzad elsé felét6l szamithatunk. A karosi 11/49. sir-
ban nyugvé nd éppenséggel az elsd, honfoglalé genera-
ci0 tagjai sordba tartozik. J6llehet, eziist gyongyoket
mds, a X. szdzad elsé felére keltezhetS sirokbdl nem is-
meriink, granuldciéval és filigrannal diszitett kup alaku
cglingdt igen. Ilyen keriilt el6 a bezdédi temetd 16. sirja-
bol,2"" s a Sérrétudvari-Hiz6f6ldon feltart temetS 115.
sirjabol R

A bizdnci cloképekre tdmaszkodd, négygdmbds
cziistfiiggdk (gombdiszeiken ugyanolyan granuldcids €

267 Szike B.. 1962, 52-54., 89-90.; Szike B. M.~Viindor L., 1987. 60-63.. tovdbbi részictes irodalommal. A tdrgyalt gyongytipusok szinte va-

lamennyi véltozata megtaldlhat pl. a Tiszacszldr-bashalmi 11t
Dienes 1., 1972, 42. kép

cmet6 cgyik rangos n6i sirjdnak hajfonatkorongjdhoz kapcsolt fiiggeszt6szijon:

U -, . i . Kovdcs L., 1985. 125.
268 Viina, Zd. 1954. 60-61.. Szike 8., 1962. 54-55.. Kdhegyi M., 1980, 228.: Kovdcs L., , ,
269 S‘zﬁie If.’. 1962. 90.; Beina I, 1964. 151-169.. Szoke B. M.~Viindor L., 1987. 63-65., tovdbbi részlctes szakirodalommal.

270 Szake B. M.~Vindor L., 1987, 63-65.
271 Jésa A., 1896. 408.
272 M. Nepper 1., 1991, 44,
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filigrdn ékesités lathat6, mint a karosi gyongyokon) a
VII-VIII. szazadban mdr az egész szldv telepiilésteriile-
ten elterjedtek.?’? Felbukkannak a Sesztovici temetd X.
szdzadi sirjaiban is, egyiken Iszmail ibn Ahmed el Sas-
ban vert dirheme (h. sz. 282=895-896) kiséretében.?’?
Mindez arra utal, hogy Gseink mdr etelkozi tartézkodd-
suk idején hozzdjuthattak ehhez az ékszertipushoz, ha az
nem is valt koriikben kozkedveltté.

FeltehetGleg nyakldncdra fazve viselte a I1/56. sirban
nyugvé nd a bal lapockacsontja felett taldlt gemmdt (94.
tdbla 3). Diszitése profilban dbrazolt néi fej, amelyet s6-
tétkék, ovdlis iiveglapra illesztettek. Ennek szegélyét ha-
romszog alaky, illetve a hdromszogek alsé csiicsdhoz
csatlakoz6 rombusz alakd aranylemezkék ékesitették,
egy résziik mar kihullott. A bizdnci vagy rémai eredetd
ékszer?” mdr torotten keriilhetett Sseink birtokaba, vagy
a keziik kozt tort szét. Ezért egy kevésbé ligyes kezi
mester ragasztotta ossze, s hogy a tovdbbi sériilésektdl
megdvja, bronz hatlapra szerelte, s két sodrott bronz-
dréttal erGsitette ahhoz. A meglehetSsen kezdetleges ja-
vitds alkalmdval fels6 ivére egy huzalbdl készitett fiilet
is illesztettek, igy az ékszert mar nyakba akasztva is le-
hetett viselni.

A nyakdiszek kozt kell megemliteniink a 1I/14., férfi-
sirban lelt, egy lukkal atfirt kerek aranylemezkét is, mely a
nyakcsigolydkon fekiidt (23. tdbla 8).

Hajfonatkorongok. A honfoglalds kori ngi viselet
legjellegzetesebb ékitményei k6z€é szdmitanak a lemezes
€s az Ontott, attort hajfonatkorongok. Mindkét valtozat
J6 néhdny darabjdt méltan sorolhatjuk X. szdzadi 6tvos-
mivészetiink legkiemelked6bb darabjai kozé. A korszak
kutatéi koziil elsGként Fertich Ndndor foglalkozott rész-
letesebben e targytipussal, f6ként elgdllitdsanak techni-
kai vondsait elemezve, s czen keresztiil kialakuldsuk,
készitésiik helyét is igyekezett meghatdrozni.?’ Ezt ko-
vetéen Csalldny Dezsé gyujtotte Ossze lelGhelyeiket,
elemezte dbrdzoldsaikat, s kisérelte meg viseletiik méd-
jét meghatarozni.?”’ E kérdésekhez sajat 4satdsi megfi-
gyelései alapjan fiizott értékes megjegyzéseket Szabo
Jdnos Gy676.27 Dienes Istvin e témdban kifejtett rend-
kiviil sokszind, elmélyiilt munkdssagabdl kiemelkednek
a korongok dbrdzoldsai dltal clénk tdruld, eleink hajdani

vildgképét értelmez6 tanulményai.?”® JelentGsen gazda-
gitottdk a korszak 6tvosmivészetérdl és hitvilagardl al-
kotott elképzeléseinket Ldszlo Gyuldnak e kérdéskort
érintd munkadi is, 28 csakigy mint Bdlint Csandd dolgo-
zatai.28! Fodor Istvdn a séshartydni korongpar motivu-
mainak elemzése sordn mdvészetiink irdni—szdsszdnida
gyokereire mutatott rd, egy ujabb dolgozatdban pedig
helyesbitette és kiegészitette Csalldny D. anyaggyijté-
sét, s feldolgozta ontott, attort dllatalakos hajfonatko-
rongjaink szdrmazdsat €s hitvilagi hatterét.?82 Az eddigi
kutatdsok e rovid attekintésébdl is kitdnik, hogy a var-
kocskorongok a honfoglalds kor legalaposabban és leg-
sokrétiibben vizsgalt cmlékei kozé tartoznak. E tény
azonban kordntsem jelenti azt, hogy a vitdk minden te-
kintetben nyugvépontra jutottak. Tovabbgondoldsukhoz
segitséget nydjthatnak a karosi dsatdsok sordn feltart le-
letek is.

A karosi temetSk négy néi sirjdban taldltunk hajfo-
natkorongokat, koziiliik hdrom a II., egy pedig a III. te-
metSben fekiidt. Az ontott, dttort €s a lemezes valtozatok
egyardnt elGkeriiltek, s kidolgozottsdguk, mivészi szin-
vonaluk is jelentsen eltér egymast6l.

1/47. sir. (65-66. tabla; 42-43. kép). Az elhunyt bal
oldalan fekiidtek lovdnak koponya- és ldbszarcsontjai,
labandl pedig l6szerszdma. Ez utébbi szijazatdra, mint
lattuk, bronz 6vdisz alaki vereteket szegecseltek. Feltd-
n6, hogy nem oldalpdlcds, hanem egyszer( csikézablat
haszndlt, holott ruhdzata az 6szes Karoson eltemetett tar-
sa koziil a leggazdagabb ncmesfémekben. Kaftdnjdra
12 db aranyozott eziistkorongot varrtak, ingének a szegé-
lyére pedig ugyancsak aranyozott eziist ingnyakdiszcket il-
lesztettck. Ekszerként gombsorcsiingds fiilbevaldkat, cziist
pantkarpercceket és iivegpaszta betétes aranygyir(t hasz-
nélt. Legf6bb ékessége azonban hajfonatkorongja volt.

Az criist varkocskorongok a mellkas két oldaldn fe-
kiidtek, s egymdssal szembenézd mitikus dllatalakokat
dbrdzolnak. A bekarcolt mintdt a hattér visszakalapaldsa-
val és aranyozdsdval emeltc ki a hajdani mavész. Mi-
el6tt az dbrdzolds részletes clemzésébe belckezdenénk,
egy ncm kevésbé fontos kérdést, a korongok viscleti
médjat kell tisztdznunk. Kutatdsunkban cddig f6 vona-
lakban két elképzclés kapott teret. Az egyik szerint e ko-
rongokat, vagy lcgaldbb is azok cgy részét clcink a

273 Hermann, J., 1986. 43., az eziist gysngysket és csung6ket tartalmazd, XI. szdzadra datdlt Borucin<i (Wlachlavek-i vajdasig, Lengyelor-
szdg) kincsr61: Uo. 246.: Rauhu, L. Wiad. Arch, 22. 1955,; A Stard Kourim-i 1X-X. szdzadi leletekr6l Vana. Zd. 1983, 177.; A gnyezdovéi lele-

tekr6l Sedov. V. V. 1982. 248-256., LXVIII. t. 5., 12; Guscin 1936.

274 A X. szdzadra, XI szdzad Iglcjé_rc datélt Sesztovici temet6 14, 17, és 100, kurgdnjdban is voltak cziistgytingyok, utébbi nyakldncdhoz tar-
tozott a keretbe foglalt, fiiggeszt6fiillel is felszerelt arab dirhem: Blifel'd. D. 1. 1977. 172.. 11.1. 6., 8: 27. t. |

275 A gemmdr6l Soproni Scindorral és Geszrelyi Tamdssal konzultdltam, credeter6l cgyikik sem tudott kozelebbit mondani.

276 Fettich N.. 1931, ?7.; Ua. !935. 25-26, 33.. Ua. 1937, 73-94. Fettich az 6nton, duén korongokat a kazdr fénintvességh6l szirmaztatta,
a lemezes vdltozatok készitését pedig a honfoglal4s cl6ttre, a magyar térzsek levédian tartézkodasdnak 1dejére keltezte.

277 Csalldny D., 1959. 281-325.; Csalldny D., 1970. 26 1-299,

278 S;ab(i J. Gy.. 1963. 95-119.: Szabé J. Gy.. 1980. 271-293.: Szabi J. Gy.. 1983. 34-S|
279 Dienes 1., 1969. 117.; Ua. 1970. 13-25.; Ua. 1972. 48-57, 64-67.; Ua. 1975. 94-95.: Ua. 1978. 108- 109.; Ua. 1978a. 202--207.

280 Ldszlé Gy.. 1970. 64-68. 71=78.. Ldszli Gy., 1976. 82-83
281 Bdlint Cs., 1970. 35-38.; Ua. 1991, 33-37

282 Fodor 1., 1973. 35-40.; Fodor 1., 1980. 189-219,; A hajfonatkorongok lel6hclycit legutdbb Kiss A., 1985. 249-251. gyidjtone dssze.
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41 42

41. kép. Gyongyok és gombsorcsiingds fiilbevalok a karosi
1725. sivban (részletrajz)

42. kép. Hajfonatkorongok, rombusz alakii ingnyakdiszek és
kafiinveretek a karosi lIM47. sirban

43. kép. A karosi 1I/47. sir (részletrajz)

44. kép. Hajfonatkorongok és gemma a karosi 1l/56. sirban
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ruhdjukra felvarrva viselték,?®3 a mésik nézet képviselGi
szerint viszont valamennyit a varkocsba font, esetleg a
siivegrdl lecsiingd bor- vagy textilszalagra erdsitették. 284

A targyalt karosi sir feltdrdsa sordn kitind lehetGsé-
giink nyilt a hajfonatkorongok fiiggesztd szalagja eredeti
helyzetiikben maradt vereteinek megfigyelésére, kiilono-
sen a bal oldali korong esetében (42—43. kép). A bal
kulcscsont mellett, egy fiiggSleges sorban 3 db kerek,
ontott aranyozott eziistrozetta fekiidt, szegélyiiket karé-
jos minta €kesiti, kozépen koralakban attortek. A nyilds-
ban hajdan iivegb6l, vagy valamilyen szerves anyagbdl
késziilt betét iilhetett. E diszek egymadstél eredetileg 4,5—
5,0 cm tdvolsdgban lehettek. Soruk egy nagyobb méretd,
ugyancsak karéjos mintdjui, de kozepén dudorral diszitett
rozettdhoz fut. Ez ut6bbit6l haromszog alakban kerek,
aranyozott kozepu, ontott eziist pitykék dgaztak el, oly-
moédon, hogy a nagy rozetta a hdromszog csicsat képezi,
két oldaldn 3-3, kozéptengelyében pedig két pityke volt.
A nagy rozettat hiarom, a kisebbeket két, a pitykéket
egy-egy szegeccsel rogzitették egy bor szalaghoz, mely-
nek maradvényai a veretek vonaldban mindeniitt megfi-
gyelhet6k voltak. A pitykesorok a bal oldali borddk
felett, diszitett oldaldval felfelé fekv6, hajfonatkorong-
hoz futottak, pontosabban az annak a fels6 szegélyén 1é-
v 2-2 félgomb fejd, visszahajlitott végii szegecsekhez.
A fiiggesztd szalag végeit nyilvan ezekkel erdsitették a
koronghoz. Ugy vélem, nyilvanval6, hogy e verctek egy
olyan bér szalagot diszitettek, melynek felsG részét a
varkocsba fontdk, als6, haromfelé dgaz6 vége pedig a
hajfonatkorongot tartotta. Felmeriilhetne még, hogy e
szalag a siivegrol csiinghetett le. Ezt azért tartom kevés-
bé val6szinlinek, mert akkor a fiiggeszt6 szalagot jéval
hosszabban, teljes terjedelmében veretekkel éke-
sit(het)ték volna, nem csak az alsé felét.

A jobb oldali fiiggeszt6 szalag veretsora hidnyos. A
jobb kulcscsont mellett, egy fiiggdleges sorban itt is
megtaldltuk a 3 kisebb 4ttort rozettat, majd a nagyobb,
dudoros rozettdt is. A t0le eldgaz6 harmas szalag veretci
koziil azonban csak egyetlen kerek pityke, és egy, az e-
16z6ekhez hasonl6 kisebb rozetta keriilt eld, tehdt a sirba
mdr nyilvdnvaléan egy hidnyos diszitési fiiggesztsza-
lag keriilt. A korong szegélyének fels6 harmadanal itt is
megfigyelhetSk a ketids szegecsek, de csak az egyik par
viSSzahajlitott, a tobbi elkalapdlt végd. A bal oldali ko-
rong szegélyén, ivének alsé harmaddban 6t, a jobb olda-
lin négy kis luk lathaté. Ezckbc feltehctSleg selyem

bojtokat vagy mds, szerves anyaghdl késziilt csiingGket
is flizhettek. E mellett azonban mds célt is szolgalhattak:
a korongoknak nem volt fémbdl készitett hatlapjuk. A
feltdrds sordn viszont vastag bormaradvédnyokat taldl-
tunk alattuk, elképzelhetd tchat, hogy hatlapjukat borbél
készitették. Ennek feltételezése mdr csak azért is indo-
kolt, mert hidnydban a viszonylag vékony, sériilékeny
korongok nagyon kénnyen megrongalédhattak volna. E
bor hétlapokat minden bizonnyal a felsd iven 1évé szc-
gecsekkel és az als6 iven fiirt lukak segitségével, varrds-
sal rogzitették az elSlaphoz. Val6szindsiti ezt az a tény
is, hogy a korongok szegélye az als6 lukak mentén hul-
lamosra hajlott, olyan médon, mint amikor erds cérndval
varrnak hozzi egy vékony fémlapot valamihez. Ugy vé-
lem, ilymédon jartak el mds esetekben is, amikor az dsa-
tds sordn nem keriiltck eld fém hétlapok. Az olykor a
korongok szegélyén korben kifurt lukak a bér hatlaphoz
torténd erGsitést, s nem a ruhdra val6 felvarrdst szolgal-
14k.28 Kétségtelen, hogy nem minden esetben fekiidtck
,,szabdlyos” rendben a mellkas két oldaldan, mint Karo-
son. Ennek azonban szdmtalan oka lehet, a ragcsal6k
okozta bolygatast6l a ruhdzat megolddsdig. Esetiinkben
ez az egyik hajfonat kibontdsat jelentheti, a korongot és
fiiggesztS szalagjat ilyenkor kiilon helyezték az elhunyt
testére. [gy keriilhettek a dormandi, sarbogéardi hajfonat-
korongok is egy vonalba, részbcn cgymds al4.?8 Magam
tehat dsatdsi megfigyeléseim alapjan, s a més jellegd vi-
seleti médot feltételez6 perdontd adatok hijan vala-
mennyi Ontott és lemezes korongunkat hajfonatdisznck,
vagy legfeljebb a siivegrdl lecsiingd szalagra erdsitett
ékitménynek tartom.

Megerdsitik ezt az imént targyalt karosi Iclcten kiviil
mds dsatdsi megfigyelések is, melyck arr6l taniskodnak:
a hajfonatkorongok koziil j6 néhdnynak a fiiggesztGsza-
lagjat veretekkel, gyongyokkel, kauricsigdkkal diszitctték.
Kiilonosen sz€p példany keriilt ¢l Tiszacszlar—Bashalom
I1. temetGjének 12. sirjabol, de hasonl6 szerepiik lehctett az
aldebrdi 13. sir koronjai mellett taldlt kauricsigdknak is.
Legujabban M. Nepper Iholya tirt fel hasonlé médon éke-
sitett korongokat Sarrétudvari-Hiz6foldon. 27 A fenti Icle-
tek kozott ontott és lemezes korongok cgyardnt vannak,
fiiggesztoik azonos diszitésc tchdt a két tipus azonos vi-
seleti modjardl tanuskodik.

A karosi korongpdron megfigyclhctd szamos abrazo-
lasbeli és technikai eltérés arra utal, hogy nem cgy id6-
ben és nem egy mivész alkotdsaként késziilick. A

283 Szabd J. Gy., 1963. 95-116. szerint a lemezes korongok cgy stélaszerd ruhadarabra Ichettck felvarrva; Ldszlo Gy., 1976, 82-84., 19, j.
szerint a‘zcmplém.ko%'ongokal a férﬁ. kﬁpcnyénck. kaftdnjanak szegélyére varrhaudk; Bulint Cs., 1976. 128. szerint a poncolt korongok felfiiggesz-
tési médja nem mindig tisztdzott. a jinossz4lldsi korongokat tulajdonosa a ruhdjdra varrva viselte: Bdlint Cs., 1991. 33-37.; nézeteit kés6bb mé-

dositotta: Blint Cs., 1989. 202--203., 26. j.

284 E m_cgoldﬂsl az ontott, zi’u('in korongok csetében azon kutaték is clfogadjdk, akik a lemezesck mésfajta viseletét feltételezik: 1.d. 26S. Jeo
tovdbba Fettich N.. 1937. 96.; Liszls Gy., 1944. 160.; Dienes I., 1969. 117.; Ua. 1978. 108.; Csallany D., 1970. 282-283.; Fodor 1., 1976. 284-

285.: Legtijabban M. Nepper .. 1991. 52--53.

285Ld. 283., 284. j; llymédon régzithették a zempléni sir korongjait is. Ruhadiszként valé énclmezésiiknek cl6keriilési helyi
: ; } a Z clytik (a k
helyének két oldalén) is cllentmond. Derecske: Csalliny D, 1959, 281.-325. L
' 286E kérdlé.srdl részletesen Szabe J. Gy.. 1963. 95-116. Az dltala rekonstruglt stélaszerid ruhadarab korabeli haszndlatfira honfoglalds kor le-
leteink nem nyijtanak cgyértelmd bizonyftékot. A ruhdzat megolddsarél Dienes 1.. 1969, 118.; Fodor 1. 1973. 34,
287 Dienes 1., 1972. 31. kép: a rckonstrukci6s rajz Dienes 1., 1975. 6. kép: Csalldny D., 1970. 265-267. XX X=XXXII. t.; Szab J, Gy., 1963.

103--105, 2. dbra: M. Nepper 1., 1991, 4445,
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mellkas jobb oldaldn taldlt példdnyon az dllatalak jéval
vaskosabb, testméretei 2—3 mm-rel hosszabbak, mint ke-
csesebb megjelenési bal oldali tarsdé (65-66. tdbla). El-
téré a mellsG ldbak dbrdzoldsa is: az el6z6n a combrészt
szinte cgyenes vonalnak dbrazoltdk, a palmettacsokorrd
old6d6 ldbvégen hidnyzik a pontvonalas minta, l4that6
viszont cgy ives keretbe zdrt rovatkolt részlet. Ez utébbi
nincs meg a bal oldalin, jelen van ellenbcn a pontvonal,
s a combrész erdteljesen ivelddik. S még egy aprésdg: itt
a mellsd ldbakat parosdval rajzoltdk meg, j6l kivehets a
bal Idb dltal ugyan erGsen takart, de mogiile mégis ki-
bukkané jobb oldali p4rja! A jobb oldali korongon az 4l-
lat hdts6 14bdn, térdhajlatban és alul is ismét ldthat6 az
ives, rovdtkolt mezd, a bal oldalin mindkét helyen hi-
dnyzik. Eltér6en dbrdzoltdk az 4llatfigurdk ivesen felcsa-
p6d6 farkdb6l kinévd palmettacsokrot is: a jobb
oldalindl ez két nagyobb és egy kisebb levélbdl dll. E
csokorba ékelddik be, szinte kiilonall6 ornamentikaként
egy djabb diszitdelem: a farokrész felsd harmada 515t
egy négydgl hiisos levelekbdl 4116 palmettacsokor van,
melybdl két hosszu levél dgazik el. Egyik a korong pere-
me felé, a jobb oldali utols6 szegecspdrhoz, a msik pe-
dig hegyével a farokvég palmettacsokrdba €kelddik. A
bal oldali korongnél e kompozici6 egészen mdshogy je-
lenik meg. A mitikus lény farka négydgu palmettdvd bom-
lik, s a mdsikon ©ndll6 mintaként jelentkezd négydgu,
hiisos palmettacsokor itt az cgyik dg szerves folytatasa.

Mindezcken il eltér a két kompozicié megjelenése
is. Amennyiben a korongok percménck felsg ivén elhe-
lyezett hdrom szegeespar koziil a kozépsot tekintjik a
képzcletbeli hossztengely fclsé végének — mérpedig a
fiiggesztdszij veretsordnak elhelyezkedése is cgyértel-
micn czt mutatja —, akkor azt tapasztaljuk: mig a bal ol-
dali korong gllatalakja egyenesen 4ll, a jobb oldalié
fejjcl Icfelé billen, majdnem orra bukik. Ez az ardnyta-
lans4g jclentkezik az 4llatok hasa alau burjdnzé palmet-
tacsokor 4brdzolds4ndl is. A bal oldalindl cz pontosan a
korong tengelyénck alsé végébdl indul (a diszbojtok fel-
liggesztésére fiirt ot luk koziil a kozépsd, harmadik fo-
lil) és az 4llat mellsd ldba és torzsc taldlkozdsdhoz
nydlik. A jobb oldalindl viszont kiss¢ oldalrdl indul, s az
dllatalak hasét érinti. A bojttarté lukak koziil csak a leg-
sz€1s6 foliil nyilik ki a palmettacsokor torzsc. Talén cz-
zel érhet leginkdbb tetten az ardnytalansdg: az cgész
kompozicié mintegy 1,5-2,0 cm-t oldalra csuszott.

Végezetiil készitéstechnikai sajdtossdgaiban is cltér a
két korong. Mitoldalukat szemlélve tinik fel leginkdbb,
hogy a jobb oldali mint4ja eréscbben domborodik, a hat-
teret jéval nagyobb mértékben visszakalapdltdk, mint a
bal oldali esctében. Ez utébbindl viszont a szegélydiszits
rovitkikat poncoltik mélycbbre, cz fdként az dllat tor-
75énck kimunkdldsdndl mutatkozik meg.

A fenti megfontoldsok alapjdn a korongpdrt két kii-
16nb6z6 mivész alkotdsanak vélem. Ugy ldtom, a jobb
oldali késziilt kordbban: ezt tdimasztja ald aranyozdsdnak
kopottabb volta, hidnyos veretsort fiiggesztd szalagja, s
pereme felsd részének sériilt, elgorbiilt volta (ez utébbi
megsériilhetett a foldbe keriilés soran is, de nem zarhat6
ki a kordbbi rongdlédds sem). A bal oldali korong pedig
annyira tonkremehetett, hogy tjjal kellett pétolni, s e
munkdt egy, a mdsik alkotdjandl jobb rajzkészséggel
megdldott mivész végezhette el, egyuttal uj fliggesztd-
szijat és veretsort is készitvén. Meg kell azonban jegyez-
niink, hogy a fenti, lényegében mégscm tilzottan
jelentds eltérések arra elégségesek csupdn, hogy két mii-
vészt tételezziink fel, arra azonban nem, hogy két eltérg
otvosmiihelyr6l is beszéljiink. Azt is val6szindnek tart-
hatjuk, hogy a két korong késziilése kozott nem telhetett
el néhany évnél hosszabb id6. J6llehet — mint emlitet-
tiik — megfigyelhetd a jobb oldali példdny aranyozasa-
nak kopottsdga, maga a minta azonban sehol nem
mosddott cl, még az egészen finoman poncolt vonalak
vagy rovdtkdk sem. Ravilagit e jelenség arra is, hogy
honfoglalds kori ékitményeinknél az egyes elemek, da-
rabok pétldsdra nem feltétleniil a hosszu haszndlat okoz-
ta rongdl6dds miatt keriilhetett sor. Oka lehetett annak
barmilycn baleset vagy vigydzatlansdg is, igy ncm sziik-
séges az ilyen jelenségekbdl okvetlen messzemend kro-
nolégiai kovetkeztetéseket levonnunk.2 A karosi bal
oldali korongon mindenesetre scmmilyen kopdsnyom
nem ldthat6, szinte ,,verdefényes” darab. Nemsokkal ké-
szitéSe utdn keriilhetett a foldbe.

A korongpdron lathat6 dbrdzolds cltér eddig ismert
hasonl6 ékitményeink zomét6l. Magam kordbban tdltog-
paripdt véltem felfedezni az 4llatokban.?® Figycimeseb-
ben szemlélve azonban azokat, hosszi ivben felcsap6dé
vékony larkuk ezt az értelmczést nem teszi lehetové. A
fejiikon ldthat6, palmettdvd oldott agancskorona is in-
kabb szarvasra utal. Az agancs helyén 1évé ivesen hajlé
palmettdk taldn a holdsarlé clnovényiesitett megjelené-
sci, a farkuk mogotti négydgi palmetta pedig napszim-
bélum is lehct. Egyik dbrdzoldsa sem ismerctlen
honfoglalds kori régiségeink kozott. A tcrmékenygég
szimbdlumaként is értelmezett félhold feltinik a géshar-
tydni korongpdron, s miveltségiink irdni-szagzanida
gyokercihez vezet benniinket.?® A négyfelé 4gazé levél-
csokor pedig a kaukdzusi nap-amulcttcket idézi, melyck
stilizalt és mivészicn kidolgozott vdltozatai cgyardnt
szdmos honfoglalds kori hajfonatkorongunkon ldtha-
t6k.2°! Ezckrdl részletesebben egy mdsik karosi korong
nyomdn sz6lunk az aldbbiakban.

Osszcfoglalva az cddigicket, val6sziniinck tartjuk,
hogy a karosi 47. sirban nyugvé cl6keld asszpny testét
két oldalrél 6v6n-védon kozrefogd hajfonatkorongok
crcdetmonddink csodaszarvasdt idézik clénk, amely hagig

288 Feqtich N.. 1937 85-94.: Fettich N.. 1942. 20-28.; a més-més mester 4ltal alkotott rakamazi korongpdrrél Dienes /.. 1972. 88.

289 Révész 1... 1989, 32,
290 Foxdor 1., 1973, 3241

291 Plemyova, 8. A, 1967. 175.: A napszimbélumok honfoglalds kort fjtegezeinken valé dbrdzoldsarél Révész 1., 1989-90. 31-50.; A négysgu
palmettds vagy leveles korongokr6l Szabd J. Gy, 1983. 41-44 Ua. 1980. 284-290.
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gézol a meétiszi mocsarak dis ndvényzetében. Homlo-
kdn a termékenység szimb6lumat, a palmettdvd oldott
félholdat viseli, torzse f6lott pedig a napkorongot idéz6
négyégu levélcsokor l4thatd.

Nem szabad azonban kizarnunk madsfajta értelmezés le-
hetdségét sem. Egy elvont, igen kevéssé realisztikus abrézo-
l4s megfejtése aligha lehet kétséget kizdréan egyértelmi.
Mis honfoglalés kori leleteink (torteli szfjvég, s véleményem
szerint a hencidai korongpar) val6séghiibb szarvasdbrazola-
sai mégis arra utalnak, hogy eleink ismerhették a Csodaszar-
vas-monda valamely szkita-szarmata hagyomdanyokban
gyokerezé véltozatat. 22

A fent bemutatott hajfonatkorongok parhuzamait ke-
resve, ugy vélem, kiiktathatjuk azok sordbdl az un. élet-
fa el6tt 4116 164brazoldsos példdnyokat.?? Noha a rajtuk
lathat6 allatalakok meglehetGsen kozel dllnak a karosiak-
hoz (egy jelentds kiilonbség azért van: utébbiak végtato, az
elobbiek a két mellsd ldbat mindig dbrazolva, 1€pd dllatot
Jjelenitenek meg!), maga a kompozici6 egészen més jelen-
tést hordoz. FeltiinG egyébként, hogy e korongtipus darab-
Jjai (az egyik zempléni kivételével) tobbnyire ontott, attort
készitésiek, mig a karosiak és kozvetlen pédrhuzamaik,
mint latni fogjuk, zdmmel lemezesek.

A karosi korongpdrhoz legkozelebb az Aldebré—Mo-
csdros 20. sitjban feltart lelet 411.2%¢ A feldiilt temetke-
2€sbdl juh combcesont, podrott végi eziist labperecek, a
kaftdnra varrott préselt kerek eziistrozettak, attort csiin-
g6s ingnyakveretek, Provence-i Hugé (926-931) mils-
n6i veretd dendra, valamint egy kisméretd, korte alaku
kengyel is elGkeriilt. Szabd J. Gy. szerint a korongokon
egy-egy griff-szerd 4llatalak l4that6 oldalnézctben. A
mivész dbrazolta a Iény fiilét, szecmét és felfelé kukoro-
dé6 szdjét is. Farka, 14ba kétdgu palmettacsokorban végza-
dik. Az erGsen domboritott figurdk mellett a visszakalapalt
hattér aranyozott. Az éllatok testén harom vonallal koriilhaté-
rolt mez6t lathatunk, amelyet sGrd hdromszog alaki poncok-
kal ékesitettek. Az egyik allatfigura jobbra, a mdsik balra néz,
tehat — a karosiakhoz hasonléan - viselgjiiket ezck is 6vén—
védon fogték kozre. Dienes I. szerint a ,mesés négylabu élla-
tot csak ivelt teste emeli ki a szeszélyesen kanyarg6 ég az
cgész feliiletet betolts levelek koziil”.2%5 A korong gima fe-
liilletd szegélyén alul és feliil is 3-3 félgomb fejd szegecg
helyezkedik cl. Noha a karosi varkocskorongokon megje-
lenitett 4llatalakok legkozelebbi rokonai kozé sorolhaték az
aldebrdi mitikus lények, nem elhanyagolhat6k az dbrazo-
lasbeli kiilonbségek sem: llyenck a végtagok kettGs pal-
mettdvd bomldsa, a fej részletciben is teljesen cltérg

292 Fodor 1., 1975. 153157, Dienes 1., 1976. |153-160.
293 Ezcket legutébb Fodor 1., 1980. 189:-219, dolgozta fel

megforméldsa, s a figurdk hasa alatt hidnyzik a kiilon-
4ll6 hdromleveld palmettacsokor.

A két lelet kozti 0sszekoto kapocs Jdanosszdllds—Ka-
fonapart 2. sitjabol latott napvildgot, ontott, attort (fati-
vizsi tipusi) fiilbeval6pér, kéttagi csiingds kaftdnveret
és ingnyakdisz, ontott, nyitott gydrdk, bronz fiilesgom-
bok kiséretében.?®® A bizonyéra kordbban megsériilt pe-
remet levagtdk, s e miveletnek a diszités egy része is
dldozatul esett. Az oldalnézetben dbrazolt 4llatalak szé-
jdban az életfa leveles dgat tartja, hdta folé csap6do6 far-
ka palmettacsokorban végzddik, s hasa alatt j6l
felismerheté a hajdani perembél indulé, hiromleveld
palmettacsokor. A griffszerd alak testét az aldebrgihez ha-
sonléan hdrom mezére osztottdk 2%’ E targyat Bdlint Cs. a
IX. szdzad végére datdlja.?*®

Az eddig ismertetett mitikus lényekhez nagyon ha-
sonlitanak a szarvasi péntkarperecen d4brazolt A4llat-
alakok. Sajnos, az ékszer alsé harmadéit, mely mar
hasznélata sordn megrongédl6dhatott, levagtdk, igy a
kompoziciét nem ismerjiik teljes egészében. Az éllat feje
a karosiakéhoz hasonlit, farka viszont nem a teste folott
ivel, hanem a héts6 labak mellett emelkedik fel. Sajnos,
a sz6rvany karperec leletkoriilményeir6l, kiséré leletei-
r6l semmit nem tudunk, igy pontosabb datéldsa lehetet-
len. Kovalovszki J. szerint a kopott, hosszi ideig
hasznélt ékszer még Kijev kormyékén késziilhetett. 2%

Legijabban /brdany-Esbéhalom X-XI1. szézadi teme-
t6jének egyik sirjabol keriilt el6 olyan varkocskorong-
pér, melyek oldalnézetben dbrdzolt éllatfigurdkat tdrnak
elénk.3® A mitikus Iények felcsap6d6 farka és l4bai cgy-
egy széles palmettalevélben végzGdnek. A fcj- és nyak-
forma — utébbi tollakkal boritott — azonban eltérnek az
eddig ismertetett leletekétdl, inkdbb a rakamazi korong-
pér turulmadardhoz hasonlitanak. A korongok peremét
préselt félgombok ékesitik, feliil félgombfejd szegecsek-
kel, alul és oldalt atfirt lukakkal. Hasonl6 médon alaki-
tottdk ki a pecremét a karosi [Il. temetd cgyik sirjdban
talalt korongnak is:

11l/5. sir. (114. tdbla 9-10). A 16-20 éves nd sirjét a
szantds szinte teljesen feldilta. Mcllékletei koziil csupén
cgy bronz fiilesgombot, cgy cziistlemezbdl kivagott kar-
pént toredékét, podrott végd bronz pantkarpercc toredé-
két, valamint cgy aranyozott cziist hajfonatkorongpar
maradvdényait tudtuk megmenteni. E csaknem veszendd-
be ment ékszerek cgyikénck alig harmadrészét tudtuk
osszedllitani a milliméternyi toredékekbdl. Ennck ered-
ményérél az aldbbiakban szdmolhatunk be:

294520[70' J. Gy kdzdletlen dsatdsa. A temet6t ¢ sorok fréja dolgozza fel, a korongpir vizsgdlatdt pedig Dienes I, végzi cl. Utébbiakat az 6
barditi szivességéb6l tanulmanyozhattam. A korongok lcirdsat Szabd J. Gy. kéziratos temetSéntékelése alapjin adom

295 Dienes 1., 1972. 65.
296 Bdilint Cs., 1991. 23--26.

297 Bdilint Cs., 1991. 33-37.: E kérdésr6] még Dienes I.. 1978, 108-109

298 Bdlint Cs., 1991, 37.

299 Kovalovszki J., 1960. 173-180.; Véleménye szennt a karperec hat. korongba foglalt szdmy nélkiili gnffet dbrdzol
300 Rég. Fiiz- Scr- 1. No. 43. 1991. 46.; A kozoletlen Iclet fotdjdt az dsatd Isivdnovits Escter bocsgtotta rendelkezésemre, amelyet czuton 1s

szeretnék megkdszonnt.
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A karosi temetdk leletanyaga

Az oldalnézetben 4brazolt éllatalak feje diszitetlen,
orra el6tt egy palmettacsokor toredéke lathatd. Tarkdja-
ndl hdrom félkor alaki sdvot képeztek ki, a kozépsd és a
jobb oldali poncolt vizszintes vonalakkal diszitett. Az 4l-
lat testét hasonl6, poncolt ferde vonalakkal kitoltott sav
keretezi, a testfeliiletet pedig strdn alkalmazott harom-
szOg alaku poncokkal ékesitették. Mells6 laba nyujtott
csepp alaku, szegélyét kerek poncoldssal emelte ki a haj-
dani mivész. A ldbvég, a test hdts6 harmada hidnyzik.
Teste folé ivel6do, a tarkdjat érintd farkat pikkelyek bo-
ritjdk. Farka felett, a korong jobb oldali fels6 harmada-
ban palmettacsokor lehetett, ennek egyik lehajlé, hiisos
levéltoredéke maradt meg. Az abrazolast a hattér ara-
nyozdsdval tették hangsiilyossd, de a hétteret a legcseké-
lyebb mértékben sem kalapéltdk vissza. A korong pérja
ligysz6lvan teljesen elpusztult, mindossze az 4llatalak
nyakdnak egy részlete, s a hozzdsimul6 pikkelyes farok-
rész maradt meg. Ez is elegend6 azonban annak megal-
lapitasdra, hogy az eddigiektdl eltéréen, ncm egymadssal
szembefordul6, hanem azonos irdnyba nézé lényeket 4b-
rdzolt mindkét korong. Kétségtelen ugyanakkor az is,
hogy toredékes voltuk ellenére is beilleszthet6k a fenti-
ekben ismertetett varkocskorongok soraba.

Osszefoglaléan megillapithatjuk: hajfonatdiszeink
ezen csoportja viszonylag kevés szdmi, de magas muivé-
szi szinvonali ékitményt tartalmaz. Valamennyi poncolt,
lemezes technikdval késziilt, s zomiik Eszakkelet-Magyar-
orszagon keriilt cl5. Ontott véltozataikat Sarkadrél, Henci-
déarél, Gyularél, Tardoskeddr6l, Sérrétudvaribdl és
Madarasré! ismerjiik. J6llehet, nincs kozottik két egy-
forma darab, tigy vélem, az dbrdzoldsbeli cltéréSek elle-
nérc a rajtuk megjelend mitikus lények Gscink
hitvildganak ugyanazon rétegébc vezetnek vissza ben-
niinket. A karosi korongpdr elemzése révén e kozo® ele-
met a Csodaszarvas-monddban véltiik megtalalni. Meg
kell azonban jegyczniink: tobbségiikben nem realiSzti-
kus dbrdzoldsrél lévén sz6, minden konkrét értclmezési
kisérlet — nemcsak a korongok ¢ tipusaindl! — komoly hi-
balchetségeket is rejt magdban.

Keltezésiik mar tobb sikerrel kecsegtet. AjﬁHOSS?ﬁl-
l4si korongot 4sat6ja — mint lattuk — cgészen korai id6-
szakra, a IX. szdzad végére datdlta. E véleményem
szerint kissé korai keltezést — igaz, a jdnosszélldsi Ekszer
a t6bbinél szerénycbb kidolgozast és hosszi ideig hasz-
n4lt — a t6bbi lclet nem tdmasztja ald. Az aldebrdi és a
karosi 111/5. sirban diszitetlen podrott végi kar-, illetve
labperec keriilt cl6, a karosi 11/47. simak pedig kézvcE-
len a szomszédsdgaban fekiidt a temetd egyetlen, dfs'f(l);
tett podrott végh  karpereces  sirja (11/73. sir).”
l'lozz:itchctjiik még chhez: a 11/47. sit a temetd azon Sir-
csoportjdban keriilt clg, melyet — mint a temetdelemz€s
sordn l4mi fogjuk — semmiképpen nem sorolhatunk a
legkordbbiak kozé.

A 111/5. sirrél pedig — a podrott végl karperec dltal
sugallt régészeti keltezéssel egybehangz6an — a szeroge-
netikai elemzés is azt mutatta, hogy az itt nyugvé kozos-
ség mésodik generdciéjanak volt a tagja.¥? Végiil a
részadatok 4ltal kapott dataldst megerdsiti az aldebr6i 20.
sirban lelt Provence-i Hugé érme is. Mindezek alapjan
tgy vélem, a targyalt hajfonatkorong tipus hasznélati
idejét a X. szdzad kozéps6 harmaddra hatdrozhatjuk
meg.
gAz imént részletesen ismertetett hajfonatkorongok-
ndl jéval egyszeriibb kiviteld darabok keriiltek el6 a /1.
temetd 72.sirjabdl (109. tdbla 9-10). A viszonylag szeré-
nyen felékszerezett néi vz mellett toredékes gombsor-
csiingds fiilbeval6t, nyitott, kerek dtmetszetd eziist
huzalkarperecet és egy vas bdrlukaszté art talaltunk. Ru-
hézatat ot fiilesgombbal fogta dssze. A gerinccsigolydk
alatt, a kulcscsontok alsé végének magassdgaban fekiidt
a két aranyozott eziist, lemezes hajfonatkorong, diszitett
oldalukkal a sir alja felé fordulva. A korongok részben
fedték egymadst, hdtoldalukhoz vastag, 6sszefiiggo textil-
réteg tapadt. Szegélyiiket korben préselt, kiemelked6
félgombok diszitik. Mintdzatuk kdzepén aranyozott, ke-
rek bemélyedésbé6l és abbdl kereszt alakban kidgazé
négy, szintén bemélyitett és aranyozott levélbél all, me-
lyek csiicsukkat a korong szegélye felé mutatnak. Atmé-
rgjiik: 7,8 cm.

A korongok fekvése alapjan val6szind, hogy a teme-
tés sordn az elhunyt hajfonatat hata mogé simitottdk. Ez
az eljards nem ismerctlen a honfoglalds kori sirokndl: er-
rol taniskodik a Tiszabercel-Réactemet6 4. sirjdban fel-
tart egyik korong, mely a hdtgerinc alatt, diszitett
feliiletével a sirfenék felé nézve fekiidt’® Lényegében
tilkorképe ez a helyzet annak, mint amikor a két hajfona-
tot a mellkason egymdsra fektették tgy, hogy néha a haj-
fonatkorongok is fedték egymdést . (pl. Dormand-
—Hanyipuszta 1. sir, Sdrbogdrd-Tringer tanya 24. gir).3% A
karosi korongok rogzitésérdl keveset tudunk. Szegecgeket
nem helyeztek el rajtuk, a perem mentén korbefuté prégelt
dudorok koziil j6 néhdny lukas, azt azonban ma mar nem
tudjuk eldonteni, hogy ez a haszndlat okozta kopds ko-
vetkezményc-e, vagy a felvarrdst szolgaltdk. Fémbol
késziilt hatlapjuk nem volt, ezt szerves anyaggal helyet-
tesithették. Hatoldalukhoz ugyanis vastag borréteg tapadt,
chhez pedig vastag textilréteg simult.

A karosi 11/72. sirban feltart varkocskorongok a leg-
cgyszeriibb, majdnem puritdn diszitési ékszerck kozé
tartoznak. Mindcz Gsszhangban van a sirb6l feltart sze-
rény mellékletekkel. E temetkezés a temetd cgyik leg-
s7€1s0 sirja volt, a domb északi oldaldn, majdnem annak
1abéndl fekiidt. A temetS szerkezete alapjdn val6gzind-
nck tarthatjuk, hogy c sirt az utolsék kozott ashattak, s a
X. szdzad kozepénél, mésodik harmadanal kordbban

aligha kertilhetett a foldbe.

301 Szike B.. 1962. 95-96.; E karpercctipusrd] a dolgozat késébbi szakaszdban részlctesebben 1§ szélunk.

302 A szerogenctikai vizsgdlatokat Lengyel Imre végezic.
303 Cralldny D.. 1959. 298299
304 Szabo J. Gy, 1963, 102-107
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REVESZ LASZLO

A kozolt leletek sorabdl legkozelebb az Elep-Mike-
lapos, Tiszavasvédri-Aranykerti tdbla és Kiszombor B.
temetS 127. sirjabél elékeriilt korong 4ll hozza.?% Mind-
egyik X-XI. szdzadi k6znépi kornyezetbdl szdrmazik,
csakigy, mint a kidolgozottabb szob-ipolyparti (13. sir)
példany. Mar hajfonatkorongjaink elsd, részletes feldol-
gozdsa soran felhivta a figyelmet Csalldny D. arra, hogy
ezek az egyszerd kiviteld €kszerek aligha valaszthat6k el
a diszesebb, négydgu palmettdt vagy geometriai format
megjelenité vdltozatoktél (DunaszekcsG-Tiiskehegy,
Magyaroszag—ismeretlen leléhely Dormand-Hanyipusz-
ta 1. sir, Sarbogard—Trinker tanya 24. sir, Solt-Tétel-
hegy, Tiszaeszlar-Diéskert 1. sir, Tipé—Malajdok B. 17.
sir, Sz6reg—Homokbdnya ,,A.” sir, Nagyrév, Torokkani-
zsa, Nemeskosut).3% E csoport legszebb példanyai a va-
l16sdgos Otvosremekeknek tekinthetd, méltan legszebb
tarsolylemezeink mellé sorolhaté hajfonatkorongok
(Eperjes-Takdcs tdbla, Tiszabs, Kispest-Szentlérinc).30?
Csalldny e megéllapitdsait az djabb kutatdsok sem von-
tak kétsébe,’%® s azokkal nagyrészt magunk is egyetért-
hetiink. E csoporttdl azonban véleményem szerint el kell
vdlasztanunk a haromagu palmettaval ékesitett korongo-
kat (Derecske, Tiszabercel). Ezek inkdbb az életfat abra-
zol6 (Anarcs, Sdrospatak) jelképek egyszeriibb
valtozatai lehetnek, s igy valdszinileg mds volt az alta-
luk kifejezett hitvildgi hattér is.

A négydgui diszek ugyanis — Dienes I. feltételezése
szerint — inkdbb a levédiai, kaukdzusi nap—amulettek to-
vabbfejlesztett formdinak tekinthetSk, s igy madsfajta
szimb6lumra utalnak 3% Legijabban Szabs J. Gy. muta-
tott rd arra meggy6z6 elemzésében, hogy e korongokon
a kozépsd rombusz, illetve koralak, s a belSle kidgazé
négyagu diszités eredetileg a négy égtdjat, valamint a
foldet, illetve a vildigmindenséget jelképezte. Véleménye
Szerint e diszitményeknek a Duna-Tisza kozén val6 surd-
56dése a X. szdzadi magyar fejedelmek uralmi tertiletét jel-
zi3'% Elemzésének a szimbSlumrendszer értelmezését
illet részével messzemenden egyetérthetiink, az djabb ku-
tatdsok azonban azt mutatjdk, hogy az ilyesfajta digzitmé-
nyek — egyre nagyobb szdmban — a FelsG-Tisza-vidéken ig
napvildgot latnak, méghozz4 vitathatatlanul legelGkelGbb,
vezéri sirjaink rangjelzé targyain!' E kérdésre dolgo-
zatunk késSbbi részében tériink ki részletescbben. Vitat-
hatatlan azonban, hogy c¢ napszimbélumok a ndi
viseletben a Karpdt-medence nagy részén felbukkannak.
Figyelemre mélt6 ennek fényében, hogy a mitikus 4llat-

305 Csalldny D., 1959. 304-308.; Dienes 1., 1986. 47. kép
306 Csalldny D., 1959. 304-308.; Csalldny D., 1970. 279.

alakot abrdzol6 lemezes hajfonatkorongok — a janosszal-
lasi kivételével — a FelsG-Tisza-vidékén csoportosulnak
(Zemplén-Szélmalomdomb, Karos-Eperjesszog 11/47.,
I11/5., Ibrany—Esbéhalom, Rakamaz—Gyepifold, Aldeb-
r6—Mocsdros 20. sir). Mig azonban ezeket viszonylag
szik id6hatarok kozott — a X. szdzad masodik harmada-
ban - hasznaltdk, addig a napszimbélumot hordozé tar-
saik (f6leg azok egyszeribb vdltozata) még a XI.
szdzadban is felbukkannak.}'? Diszesebb véltozataik az
elokelSk viseletét ékesitették, mig a szerényebb anyagu-
ak és kidolgozasuak koznépi temetSkbdl ismertek.

Ontott varkocskorongpar Karoson mindossze egyet-
len sirbél keriilt el6. A 1//56. sirban elhantolt elGkelG
asszony rangjat gyongyos siivege, gombsorcsiingds fiil-
bevalGja, eziist pantkarperece, csizmaveretei is jelezték,
nyakdba rémai gemmat akasztott, [6szerszamanak szija-
zatdra pedig bronzrozettdkat szegecseltek.

Hajfonatkorongjait a jobb, illetve a bal kulcscsont
mellett taldltuk (94. tdbla 5-6; 44. kép). Mindegyik
bronzbdl késziilt €s ot karikdbdl 4llt: a nagyobb kozépsd
karikdhoz illesztették kereszt alakban a négy kisebbet.

E jellegzetes varkocsdisz parhuzamait tobb honfog-
lalds kori temetGbdl ismerjiik. Legkozelebb a 7iszaesz-
lar-Bashalom 1. temetd 17. sirjdban feltart ékitmények
allnak hozza. A rangos nd csontvaza mellett két nyitott
eziist hajkarikat, aranyozott eziist rombusz alaku ing-
nyakdiszeket, gerezdelt és dudoros livegpaszta gyongyo-
ket, hullamosra hajlitott eziist huzalkarpereceket és cziist
huzalgydrit is taldltak. Mellé helyezték lovanak marad-
vanyait, korte alaki kengyeleit és csikézabldjat is. >3

Hasonl6 korongok fekiidtek Halimba—Cseresen a 859.
sirban. (Egyéb leletck: két nyitott hajkarika, két szG16tiirt-
diszes fiiggd, tobb szaz gyongy a nyaktdjon, két atfirt dllat-
fog, két fiillesgomb, egy préselt eziistrozetta, valamint
Provence-i Hug6 [926-931] 4tfiirt mildn6i dendra.)’'®

Némileg mds megfogalmazdsu — inkdbb egy lendiile-
tesen kanyargé szijfonatra emlékeztet — de kétségteleniil
¢ csoporthoz tartozik a Csélyospdlos—Csélyosi puszidn cl6-
keriilt bronzkorong. A sz6l6iiltetés sordn feldilt 6t sirbdl
csizmaveretek, kerck pitykék, csiingGs veret, valamint cgy
poncolt, lemezes hajfonatkorong maradt meg.?'s

Ismeretlen lelShelyrdl szarmarzik c tipus legkidolgo-
zottabb példanya. Kozépsd, nagyobb kerck mezgjében
négyszirmu levél ldthaté (feliilctét aranyoztak), s a leve-
Ick csucsdtdl indul a négy kiscbb korong. Az ékszert
cziistbsl ontotték. 16

307 Bdlint Cs., 1991. 52., 66.; Pdlinkds L.. 1937. 146-147.; Fettich N., 1937, 84, LXX. 1. 6.

308 Bdlint Cs., 1991. 66.

309 A torokkanizsai korong kapcsdn crr6l Dienes 1., 1972. 84., 41. kép: Fodor 1., 1980. 210.; Pletnyova. S, A. 1967. 175.; Ugyanakkor nem
tartom valészfninek, hogy a $zobi korong kereszt alakban clhelyezett levéldiszei keresziény szimbdlumot jelentenénck: Csalldny D., 1959. 310

310S8zab6 J. Gy., 1980. 284-288.; Ua. 1983. 4049.
311 Révész L., 1991. 31-50.; Ua. 1992 .345-369.

312 Bdlint Cs., 1991. 93-96.

313 Dienes 1., 1956b. 252., 69. t. 3-4.

314 Tiirsk Gy., 1962. 27-29., 144., VIII, . 1-2, X!1IL t
315 Kada E., 1912. 323.

316 Torok Gy., 1962. 27.; Dienes 1., 1972. 43. kép
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A karosi temetdk leletanyaga

Ugy vélem, aligha vilaszthaté el e korongtipus az
imént targyalt, napszimbdlumot hordozé ékszerektdl. Ala-
tdmasztja ezt az is, hogy szinte ugyanilyen forméban fel-
bukkannak a Volga—Kdma vidékén, valamint az
obi~ugorok VIII-IX. szdzadi hagyatékaban.’'?

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjdn két lelGhely
(Karos, Tiszaeszldr) bizonyosan, egy pedig valdsziniileg
(Csélyos) a rangos kozépréteg X. szédzad elsé felére, két-
harmaddra keltezhetd temetdje volt. Nem mond ennek
ellent a halimbai kéznépi temetd elsé fazisdba sorolt sir
sem. Szerencsés médon éppen ezt keltezi Provence-i
Hugé érméje. Mindezek alapjan, valamint a nagyon ha-
sonl6 keleti parhuzamok nyomadn tgy vélem: az ontott
oOtkarikas varkocskorongok a honfoglalék hagyatékanak
legarchaikusabb rétegébe tartoznak, eleink bizonydra
mdr keleti széllasaikon is haszndltak ilyeneket. Az eddig
elokeriilt leletek arra mutatnak, hogy inkabb az elsG két
generdcié sirjaiban szdmolhatunk megjelenésiikkel. E
viszonylag egyszerd €kszer rangos trn6khoz és szegény
szabadokhoz egyarant eljuthatott. Még e kisszdmdi lelet
széréddsa is olyan nagy, hogy feltehetSleg az egész ko-
rabeli magyar szalldsteriileten el6fordulhat. Valészini
ugyanakkor, hogy a formailag és méretben szinte tokéle-
tesen megegyezd karosi €s tiszaeszlari korongpar azonos
miihelybdl kertiilt ki.

Viseleti médjukrél meg kell jegyezniink, hogy mind-
hdrom, dsatds sordn eldkeriilt sirban a korongok vi-
szonylag magasan, a nyakcsigolydk, illetve a
kulcscsontok kornyékén fekiidick, s nem a mellkason
(44. kép). Lehetséges, hogy ez esetben nem a hajfonat-
ba, hanem a partdhoz, siiveghez illesztett szalagra erdsi-
tették azokat. Ugyancsak feltiin, hogy Karoson tobb
tucat, Halimbdn t6bb szdz, de Tiszaeszldron is 6 db
gyongy fekiidt a nyak koriil. Hogy czeknek volt-e vala-
mi koze a korongokhoz (azokat 0sszekotg gyongyos Zsi-
nér?) nem bizonyithat6, de nagyon valészind. Ha igy
van, akkor honfoglaléink viscleténck egy tijabb, finn-
ugor credetl sajdtossdga tdrult clénk, jellemzd modon
cgy olyan targy kapcsédn, melynck pdrhuzamai ¢ népck
cgy részénck hagyatékaban is fellclhetok.?'® ‘

Osszefoglaldsként megéllapithatjuk, hogy a karosi sir-
ban a hajfonatkorongok minden viltozata cldfordul, az
cgyszeri kivitcliitgl az 6tvosremekig. ViselSik kozott a leg-
clokeldbbek (11/47., 56. sir) csakiigy megtaldlhatok, mint a
kevésbé tchetdsck (I/72. sir). A Il. temetSben a lemezes
korongok csak az északi sircsoportban fordulnak cl6, me-
lyet — részben éppen czen ékszerck alapjin — néhdny évti-
zeddel késgbbre keltezhetiink, mint a domb kozépso

részén feltdrt temetkezéseket. Utdbbiak egyikében taldl-
tuk viszont a korszak egyik legarchaikusabbnak tekint-
het6 diszitményét, az ontott otkarikds varkocsdiszeket.

Karperecek. A karosi temetokben nyugvé férfiak,
nék és gyermekek egyardnt kedvelt viseleti targyai vol-
tak a karperecek. A hdrom temetd 25 sirjdbdl keriiltek
eld ezen ékszerek, ezen feliil az I. és II. temetd teriiletén
még 3-3 szérvdny darab is ismert. A nGknél minden tar-
sadalmi rétegnél kimutathaté a haszndlata, akadt olyan
sir is, amelynek — egy hajkarikdn kiviil — ez volt az
egyetlen fémbdl késziilt ékessége (I11/32. sir). A férfiak
koziil azonban inkdbb csak a veretes Ovvel, tarsollyal
vagy tarsolylemezzel elhantolt elGkelSk hiztak ilyen €k-
szert a karjukra (II. temet6 11., 29., 52., 61. sir). Utébbi-
ak koziil csak a III. temetd két szerényebb mellékeltd, de
azért l6val, illetve l6szerszdmmal, {jjal, tegezzel elhan-
tolt harcosa (3., 13. sir) tdlthetett be — hagyatékuk alap-
jan — tdrsaikndl szerényebb méltésdgot. Ez az adat
egybecseng azzal a kordbbi megfigyeléssel, mely szerint
el6kelG férfiak gyakran hordanak egyébként ndkre jel-
lemz6 ékszereket.3?

Ugy tiinik, a férfiak, valamint a gyermekek és a n6k
esetében eltér6 a karperecek viselete. Utébbiak szinte
kivétel nélkiil konyokiik alatt, de legaldbb az alkar koze-
péig huztak ékszeriiket (I. temetd 12. sir, II. temetd 3
32, 47., 56., III. temet§ 6., 9., 15. sir) (42-43. kép).
Ugyanakkor a férfisirokban leggyakrabban a csuklé té-
jan talédltuk azokat, vagy legfeljebb az alkar alsé harma-
danal (II. temet6 11., 29., 52., 61. sit, III. temetd 13. sir).
Mindezek alapjan arra gondolhatunk, hogy a nék vala-
miféle bSujjui kaftdnt viselhettek. A férfiakat ellenben
zavarta volna a fegyverforgatdsban vagy vadaszat soran
a libegd ruhaujj, az konnyen beakadhatott volna valami-
be, igy célszernek tint azt minél jobban, mar a csuklé-
ndl leszoritani. Az egyetlen, eddigiektdl eltéré viseleti
modot a II/53. néi sirban tanulmanyozhattuk. Az abban
nyugvo cl6keld, veretes labbelit visel6 n6 b szdri nad-
ragjat szoritotta lc a jobb bokdja felett cgy ontott, ldbpe-
recként haszndlt pdntkarpereccel (91. tdbla 8; 22-23.
kép). A jelek szcrint e viseleti szokds eléggé elterjedt le-
hetett a honfoglalé magyarsdg korében.320

A kiilonféle X-XI. szdzadi karpercctipusok [ino-
mabb kecltezésére az elmult évtizedckben tobb kigérletet
is tett kutatasunk.?! Ezen ékszercknek tobb valtozata
keriilt cl6 Karoson is, a kiilonboz8 tipusok megoszldga

azonban kordntsem ardnyos.

317E tényre cls6ként Fodor .. 1980. 212, 153, . hivta fel a figyelmet. NyevolinG: Erdélyi-Ojtozi-Gening, 1969. XXXII. t. 19., 21., XC. t.
4., XCII. 1. 12.: Barszov--Gorodok 10. sir; Amte. T J. 1935. 100., 28. kép: Lagerev6 46. kurgdn 2.sir: Mazitov. N. A. 1981. 11. kép, mér biznyosan

varkocskorongkent

318 E kérdésr6l gombsorcsiings fiilbeval6kndl felbukkand Gsszck6t6 Idncokkal kapesolatban: Révész .., 1988. 145-146.

319 Dienes 1., 1976, 162=163.; Suihd J. Gy., 1964. 117.. Kovdcs L. 1984, 32--33. . y

320E viscleti m6d mds honfoglalds kori sfrokban is cl6fordult: AldchrG—Mgcs.’lros 20. sirjdban podrott végd 1dbperecek Yollnk. hasonlékat le-
hetert megligyelnt Dormdnd=Hanyipuszta 1. sfrjdban, (mindkett§ lemezes hajlonalqungol \(ls?ld (16_ (cmclkczésc!),'valmnml a 3. sirban (vala-
mennyi kézoletlen, Szabe J. Gv. dsardsa); Arany libpereecket figyeliek meg a zcmplém vezéri sirban i5: Budinsky-Kricka, V--Fettich N., 1973. 4,
kCP. 112 kép 6-7; Eziist lemezb6l kinyfn p{jn[()k voltak a kenézI6i 1. temet6 10. !ifrj./lhall a boka felett: Josa A., 1914, 310-315.; valamint a bezdédi

temet6 9, sirjdban; Jésa A., 1896. 401.

321 Sz2ike B.. 1962.; Szabo J. Gy.. 1978-79. 64-67.; A kiilonboz6 karperectipusokat legutébb Kiss A., 1985. 257-264. gyjtétte jssze.
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Leggyakoribbak a pdntkarperecek, a hiarom temetd
17 sirjdb6l osszesen 22 db-ot ismeriink, tovabbi 5 pél-
dany szérvanyként keriilt eld. Tobbségiik anyaga eziist,
egyikiik feliiletét aranyoztdk (III/9. sir), kettd pedig
bronzbdl késziilt (11/66. sir, illetve II. temetd szérvany)
(105. tdbla 5; 110. tabla 23; 118. tabla 18). A pantkarpe-
recek kozott azonban viszonylag csekély az ontott, ki-
szélesedd, lekerekitett véglek szama (I/12., 11/45., 53.,
56.,61., 66., I11/9. sir) (59. tdbla 12; 91. tdbla 8; 94. tdbla
13; 101. tdbla 2; 105. tdbla 5; 118. tdbla 12, 18). Tobbsé-
giiket kiilonbozd vastagsdgii — néha az ontottekével
egyezG vastagsdgui — lemezbdl vdgtak ki, s alkalmanként
ugyancsak kiszélesedd, maskor viszont csak lekerekitett
végiiek voltak (9. tdbla 6; 17. tdbla 6, 8). A szakirodalom
néha karpantnak nevezi ezt az ékszerfajtat, val6jdban
sem formai, sem haszndlati szempontb6l nem lehet elva-
lasztani ezeket a karperecektdl, egyetlen kiilonbség koz-
tik az eldallitdisuk médja. A karperecekével azonos
szerepiiket két dolog is mutatja: egyik a karon val6 elhe-
lyezkedésiik azonos volta. A mdsik ilyen adat, hogy al-
kalmanként  mindkét  végiiket  atfurtdk  (Ontott
karpereceknél: 11/45., 61. sir, a lemezbdl kivdgottakndl:
[I/11., 29., 111/6.). Ennek oka az lehetett, hogy a lukak
végébe flizott zsindr segitségével a karperecet szorosra
huzhattdk, s igy biztonsdgosan rogzithették (59. tdbla
12; 101. tabla 2; 17. tébla 8; 39. tdbla 4; 115. tabla 1-2).

A péntkarperecek e tipusa foként a gazdag kozépré-
teg temetdibdl keriilt eld, bar ritkdbban bronzb6l 6ntott,
pontkorokkel diszitett valtozata koznépi sirokbdl is is-
mert.’22 Haszndlata a rangos temetSkben féként a X.
szazad els6 kétharmadaban egykori, de a k6znépi teme-
t6k imént emlitett diszitett karpereceit még a XI. szdzad
elsé évtizedeibdl is kimutathatjuk. Figyelemre mélt6,
hogy a koznépi temetdk sirjaibdl a legritkdbban keriil-
nek eld pantkarperecck (kivéve, mint latni fogjuk, a pod-
rott végd varidnst). Aligha lehet viszont véletlen, hogy
eziistlemezbdl kivagott karpercc mindeddig, ismeretcim
szerint, cgyetlen koznépi sirbél sem latott napvildgot!
Mcglepé mddon c tdrgyakat szinte rangjelzdnck tarthat-
juk, mindencsetre vildgosan utalnak a jelck szerint vise-
16jiiknek az atlagb6l kiemelkedd tarsadalmi helyzetére.
Nem jarunk messze az igazsagtdl, ha azt feltételezziik:
ezen egyszerl ékszerek elGdllitdsa nem kivént kiilono-
sebb szakértelmet, egy simdra kalapdlt cziistlemezbdl
bérki hazilag clkészithette. A sziikséges nemesfém alap-
anyag pedig nyilvan azoknak 4llt rendelkezésre, akik va-
lamilyen formdban részesedtck a kalandozdsok révén
bedraml6 zsakmanybd6l és ad6kbo6l. E harcosok igy 6tvo-
s0k kozremikodése nélkiil is cllathattdk magukat és csa-
ladtagjaikat ncmesfémdiszckkel, a hadjdratokban részt

nem vevd koznépnek viszont erre aligha nyilt lehetdsé-
ge. Ontott vagy lemezbdl kivagott pantkarperecek a ka-
rosi temetSk mellékletekben gazdag sirjaib6l keriiltck
eld, az egyetlen kivétel a I1/66. sir (szaltov6i korsé, 3 db
fiilesgomb, vas dr), melynek karperece anyagdban is
szerényebb kiviteld (bronzbdl késziilt) tarsainal.

Az el6z6eknél j6val kiscbb szdmban leltiink kerek
dtmetszetd, elhegyesedd végi huzalkarpereceker, s vala-
mennyi a II. temetében latott napvildgot. Egy-egy eziist-
bél késziilt példanyt taldltunk a 32. és a 72. néi sirban,
egy tovébbi félkor dtmetszetd, bronzb6l késziilt példany
pedig szérvanykeént keriilt ¢l6 (46. tabla 2; 109. tabla 7;
111. tdbla 11). A két ndi sir a temetS északi szarnyén fe-
kiidt, s viszonylag szerény mellékleteket tartalmazott.

Mindezek a jelenségek nem mondanak cllent Szabd
J. Gy. azon feltevésének, miszerint a karperecek e tipu-
sat a 930-as évektSl kezdték hasznalni.*2 Ugy vélem
azonban, jelenleg nem 4all rendelkezésiinkre elegendd
adat ahhoz, hogy a vékony, kerek dtmetszetd huzalkar-
pereceket toroljilk a X. szdzad els6 harmadédnak leletei
sorabdl. E tdrgyak a Felso-Tisza-vidék, de a Karpdt-me-
dence mds X. szdzad elsé felére keltczhetS rangos teme-
t6ib6l és sirjaib6l is ismertck, ha nem is til nagy
szdmban (Zemplénagard—Tercbesi homok, Bihar-Som-
ly6hegy 2. és 3. sir, Demecser, Bodrogvécs, Vereb).324
Kiilonosen érdekesek ebbdl a szempontbdl a kenézIGi te-
metdk. Az I. temet6 teriiletén, négy sirbdl (7., 10., 16.,
21. sir) keriiltck elé pantkarperecek, és csak egy temet-
kezés tartalmazott hdromszog 4tmetszetd, rovatkolt
disz( huzalkarperecet (16. sir, 16val, [6szcrszdmmal, ij-
jal, tegezzel és veretes 6vvel clhantolt harcos). Egészen
mas a helyzet a II. temet§ esctében: ezen ékszerek fenti
két véltozata majdnem azonos szdmban fordult eld
(pantkarperccek: 26., 34., 41., 47., 50. sir, huzalkarpere-
cck: 31., 34., 41., 43., 49. sir). A Fels6-Tisza-vidék X.
szazad cls6 felére keltezhetS temetdi koziil ez utébbi tar-
talmazza a legnagyobb szdmban a huzalkarpereccket. A
két tipus cgyidejd haszndlatdt azon sirok is bizonyitjdk,
melyckbdl cgyszerre mindkét valtozat el6keriilt (Kenéz-
16 1. temetd 16. sir, 1. temetd 34., 41. sir).?5 Keltezésiik
szempontjdbdl sokat mond6ak azok a sirok, melyckben
pénzcket taldltak: Vereben — cgyébként ugyancsak pdnt-
¢és huzalkarperecck cgyiittes cléforduldsa mellett — 858
¢és 924 kozott vert érmék keriiltek el§, Kisdobra-Ligaho-
mok 2. lovas sirjdban pedig 8 db, 892-911/12 kozott
vert arab dirhem fekiidt két huzalkarperec tdrsasdgd-
ban.3?6 Mindeczck arra utalnak, hogy ¢ karperectipus
haszndlatdval a honfoglalék cls6 nemzedékénél is sza-
molhatunk, s sirba keriilésiik mar a honfoglaldst kdvetd
cls6 évektSl megindulhatott. Tagadhatatlan ugyanakkor,

322 Csdkberény: Szike B.. 1962. 14. t. |; Letkés~Téglaéget6 11 67. sfr: Bakay K.. 1978. 113.. 53., 23.; Pusztakoviicsi Hampel J., 1897, 490.,
Fébidnsebestyén: Hampel J., 1897. 165-166.: Nagykapomak: Hampel J., 1907, 176.; E kérdésr6 részlctesebben Szake 1., 1962, 9S.: Szabd J. Gy.

1978-79. 66.
323 Szaba J. Gy., 1978-179. 66., 70. kép

324 Hampel J., 1907. 100-101., 104=110., 112.; Ddkus Gy,, 1900. 42 . Hampel J., 1900. S60-566.

325Jisa A., 1914, 323-327.; Fettich N., 1931, 78-112.
326 Kovdcs .., 1989, 38., 74
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A karosi temetdk leletanyaga

hogy tomeges elterjedésiik valéban csak a X. szazad ma-
sodik harmadatél mutathaté ki, s f6ként a kdznépi teme-
tok leletanyagdra jellemz6k. Meg kell azonban
jegyeznem: véleményem szerint tarthatatlan az a nézet,
mely koznépi temetdink sorozatét legfeljebb a X. szdzad
masodik harmadatél-kozepétdl indulénak tekinti, részint a
karperecek tipolégidja alapjan, mdsrészt arra hivatkozva,
hogy nincs a leletek sordban bizonyosan az elsg generdcié-
ra jellemz6 targy. Tul azon, hogy ilyeneket — objektiv okok-
b6l — azokban nem is igen vdrhatunk, e karperecek
bizonyithatéan korai felbukkandsa révén nincs akadalya
annak, hogy az ezeket tartalmazé sirok megdsasat a X.
szézad elsG évtizedeire keltezziik 3’

A kardiszek igen ritka valtozata a karldnc, Karosrdl
két sirbdl ismert. Az I. temetd S. és a III. temet§ 15. sir-
jdban egyarant gyermek nyugodott®® (133. tdbla 6). Ez
az ékszertipus a magyar telepiilésteriileteken kiviil la-
ké,kornyez6 népek hagyatékdban ismeretelen. Kis sza-
ma miatt azonban nem tarthatjuk a magyarsagra
jellemzd ékszernek sem. A karldncok hasznalata aligha
vélaszthatd el a lancos csiing6k, illetve a ldnccal Gssze-
kapcsolt gombsorcsiingds fiilbevalok kérdéskorétsl.*?

Az el6z6h6z hasonl6an igen ritkdn bukkan fel eleink
leletanyagdban a hulldmosra hajlitott huzalkarperec.
Karoson egyediil a 11/52., vezéri sirban taldltunk ilyenc-
ket (78. tabla 3—4). Mindkét példany eziistbdl késziilt, ki-
dolgozasuk cléggé elnagyolt. Hasonlék a Kérpat-medence
kiilonb6zG pontjain keriiltek el&. Szered-Macsai dombok L.
temetGjének 15. sirjaban veretes dvvel, fjjal, tegezzel, di-
szes nyereggel és |6szerszammal elhantolt férfi bal csuklo-
jdn és jobb felkarcsontjdn taldltak ilyeneket.**
Kundagotan 16val, I6szerszammal eltemetett gyermek (4.
sir) ruhdzatét diszitctték czen ékszerck*' Tiszacszlar—
Bashalom 1. temet&jének 3. és 17. sirjdba egyarant noket
temettek (a karpereceken kiviil mindkettben l6csontok
és l6szerszam is volt, valamint a 3. sirban fiilesgombok,
trepan, bizanci fiiggd, a 17. sirban hajkarikak, attort on-
tott otkarikds korongpdr, rombusz alaki ingnyakdiszek,
gyongydk és huzalgyird).33 Dorménd-Hanyipusztdn az
I. sirban hajfonatkorongokal, téglalap alaku ingnyakdi-
szekkel, préselt cziist rozettdval, fiilesgombokkal ¢kesi-

tett viseletben fekiidt az elkeld nd. A hulldmosra hajli-
tott drétkarperec a bal alkarjan volt, s hasonld €kszert
haszndlt ldbperecként is. 333

Mindezek alapjdn nincs okunk kétségbe vonni Szabo
J. Gy. azon megéllapitdsat, mely szerint ezen ékszereket
a X. szdzad elsé felében haszndltdk a honfoglalé magya-
rok.>* A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok azt mutatjak,
hogy el6keriilésiikkel az tin. rangos kozépréteg hagyaté-
kdban szdmolhatunk. A lemezbdl kivagott karpantokhoz
hasonléan hdzilag allithattak el ezeket is. Erre nyilvdn
csak a tarsadalom azon tagjainak nyilt lehetGsége, akik a
kalandozasok zsdkmdnyaibdl és a befolyt adékbdl része-
siilvén rendelkeztek a megfeleld alapanyaggal.

A karosi sirokbdl csak két podrott végi karperec ke-
riilt el3, mindkettGt bronzbdl készitették. A 11/73. sirt ki-
raboltdk, mellékletei koziil csak két iivegpaszta gyongy
és a mindkét szélén poncolt vonalbdl dll6 sdvval diszitett
karperec maradt meg (110. tabla 3). A III/5. sir mellékle-
teit (dllatalakos hajfonatkorongok, fiilesgomb, eziist
péntkarperec, podrott végi bronz pantkarperec) a hajfo-
natkorongok targyaldsa sordn mar bemutattuk, sajnos e
sirt a szdntds erGsen megbolygatta (114. tabla 8). Mind-
két sirban néi vdzat talaltunk, sajndlatos ugyanakkor,
hogy e kronoldgiai szempontbdl fontos €kszereken ki-
viil, a bolygatds miatt egyikben sem maradt rank a teljes
leletanyag.

A diszitetlen podrott végld karpereceket Szdke B.
nyomdn kutatdsunk a X. szdzad els§ kétharmadadra datal-
Jja, s ugy véli, foként a koznépi temetSkre jellemzd, a ve-
zetG- és kozépréteg sirjaiban ritka. A diszitett védltozatok
kisérg leleteik alapjan a X. szazad utols6 harmadara kel-
tezhetk.>* A podrott végii karpereceket legutébb Kiss A.
gydjtotte ossze, ¢ munkdja aldtdmasztotta azt a feltevést,
mely szerint ezek az ékszerek — egy kivételével — kiza-
rélag néi sirokbél keriiltek el6.337 Ezek- sorozatat gazda-
gitjdk a karosi leletek is.

Ugy vélem, némi finomitdssal elfogadhatjuk a pod-
rott végd karperccek keltezésérdl eddig mondottakat.
Meg kell azonban jegyeznem, hogy archaikus, bizonyo-
san a honfoglalds el6tt késziilt Iclctck kiséretében ilyen
karperec még nem keriilt clé. A pénzzcl datélt példanyok

327 Kitin6 példa erre a feldolgozds alatt 4116 hédmez6vésirhely-nagyszigeti temet6 (B. Nagy Karalin és a szerz6 dsatdsa). Ennck X. szdzadi
sfrjaibol kizérélag nyitott hajkarikak, huzalkarperecek, valamint néhdny lovas tcmchzés, Iészcrszz’l‘mok. fjak, tegezek keriiltek el6. Nincs benne
tehdt olyan targy. mely bizonyosan az 6shazéban késziilt volna (s6t: scmmilyen kvalitsos fémtdrgy nincs benne). Ugyanakkor a Ieletck kozt egyet-

len olyan sincs, mely ne fordulna ¢l6 bizonyitottan X. szdzad cleji sfro.kbnn!
328 Hasonl6 karldncokat a tiszacszldr-diéskerti temet6 7. sirjdb6l ismerck: Dienes 1., 1986. 57. kép )
3291.d. 318. jegyzet; A ldncos csiing6kr6l Fodor 1.. 1973. 34.; Az 4lala emlftetteken kiviil a Gyula-téglagydri tetemé 12. és 31. sirjdban is

taldltak ilyencket; Bakay K., 1978. LXI. t. 4., X1l t.5: valamint Letkés-Téglaéget6 11. temet§jénck teriiletén szérvdnyként, s Szob-Kiserd6 37, sir-
Jdban. Bakay K., 1978, LV. t. 6.. XXIV. 1. 38; Bodrogszerdahely-Bdlvinydomb 7. sfr: Erdélyt 1, 1961-62., 17-30.; Tiszaeszlar~Virosmarty u, 3.

sfr: Cualldny D., 1970. 261-270.
330 7ocik, A. 1968, 47., XXXV t. 1.
331 Mdra E, 1926. 132-133., 7. kép 10.
332 Dienex 1., 1956. LVIL ¢ 10-11: LXIX, 1. 27., 29.

333 8zabi J. Gy.. 1963. 103.; Ujabban hasonlé karperecet kozolt Kovdes L., 1988. 143., 9. kép 6., Timdr-Beke Tsz majorja, 1. temetSmarad-

viiny 22, sfridb6!.
334 Szabal. Gy., 1978-79. 64
335 Szike B., 1962. T2--73.. 96.
336 Kiss A, 1985, 257-264.

337E kérdésr6l legutébb Kovics L., 1989. 171.; Az cgyetlen podrott végd karperecet tartalmaz6 férf1 sfr: Oroshdza~Nagy A. 1anya 2. sfrja:

Dienes 1., 1965. 141142,
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koziil egy sem keltezhets a 920-as évek el6tti idGszak-
ra,33 igy haszndlatuk a honfoglalék elsé generécidjanal
nem adatolhatd. Ez elsGsorban a diszitetlen példdnyokra
vonatkozik, a diszitettek elterjedése ugyanis még késGb-
bi idGszakra, a X. szdzad mdsodik felére tehetd. Utdbbi-
ak egyik legkorabbi darabja Bezdéden, a 14. sirbdl latott
napvildgot,3* s méltan sorolhatjuk mellé a karosi I1/73.
sit karperecét is.

A podrott végii karperecek az egész X. szdzadi ma-
gyar szallasteriileten elterjedtek. Mint ldttuk, foként a
koznépi sirokra jellemzéek, a kdzéprétegnél ritkabbak,
foként a Széke B. dltal a 2. viseleti csoport (csiingGs ve-
retekkel jellemzett) sirjaibdl keriilnek el6. Aligha megle-
p6 ennek fényében, hogy a szabolcsi-zempléni
temetGkben az orszdgos dtlagnal joval ritkdbban fordul-
nak el, a karosiakkal egyiitt e vidék Gsszesen 6 lelShe-
lyérdl ismertek. >0 Feltin ugyanakkor, hogy viszonylag
gyakori kiséréleletei a hajfonatkorongos siroknak, meg-
erdsitve azok zomének a X. szdzad 2. harmadara valé
keltezését. 34!

A Fels6-Tisza-vidék X. szdzad elsé felére keltezhetd
temetGiben ritka leletnek szamitanak a két szalbdl sod-
rott nyak-, illetve karperecek is. Karoson csak az I. te-
metg teriiletén kertilt elG 1899-ben szérvinyként egy 36
cm hosszu, két eziist szalbdl sodrott nyakperec. Mivel az
€kszer elveszett, s Dokus Gy. sem kozolte a képét, nem
tudjuk, milyen volt a kapcsolészerkezete.>*

A vékony, két szdlbdl sodrott nyakperecek megjele-
nését, majd — f6ként koznépi temetSkben valé — tomeges

elterjedését kutatasunk egységesen a X. szdzad 2. felé-
re-3. harmaddra teszi, nagyjabdl az S végl hajkarikdk
megjelenésének iddszakdra.**3 Szabolcs és Zemplén me-
gyék teriiletén foként a X-XI. szdzadi koznépi temetdk-
ben keriiltek el6,>** felbukkannak azonban — Karoson
kiviil - bizonyosan X. szdzad clsé felére keltezhet ran-
gos sirokban is. Sajnos, ezek koziil a tiszarddi (nyilcsu-
csok, huzalkarperecek, csorgd, oldalpalcds zabla,
szablya) €s a tiszatardosi (lovas sirok) leletek kozoletle-
nek, s zomiik nem dsatds sordn keriilt eld, igy kronolé-
giai értékiik erdsen csokken.3*3 Kisdobra—Ligahomokon,
bizonyosan a X. szdzad els6 felére keltezhetd rangos te-
metdben Dokus Gy. egy koponyat taldlt, nyakdn 33 cm
hosszi, két eziisthuzalbdl sodrott, mindkét végén kam-
pds végzddési nyakpereccel, mellette kisméretid agyage-
dénnyel 6 Mindezen leletek arra utalnak, hogy a
FelsG-Tisza-vidék rangos temetdiben elhantolt k6zossé-
gek honfoglalds utdni médsodik—harmadik generécidja-
nak tagjai mdr ismerték, s ha kis szdmban is, de a X.
szazad 2. harmaddban mar haszndltdk a vékony, két szal-
bél sodrott nyakpereceket.3*” E kérdés véglelges eldon-
tésében azonban ujabb, j6! dokumentdlt leletckre van
sziikség, hiszen sem a karosi sit leletegyiittcsét nem is-
merjik, s 6nmagaban a kisdobrai — kozoletleniil elve-
szett — edény sem alkalmas finomabb datéldsra.
Osszefoglaléan megillapithatjuk, hogy a karosi te-
metGkben elbkeriilt karperectipusok, s azok egymashoz
viszonyitott szdmbeli ardnya nem tér el a Fels6-Tisza-vi-
dék mds rangos temetGiben elénk tarulé 6sszképtsl. 3+

338 Oroshdza-Nagy A. tanya 2. sfr: Provence-i Hugé-I1. Lothédr (931-945): Aldebr6-Mocsédros 20. sir: Provencci-i Hug6 (926-31); Perse—
Bércz, Bérszeg 101. sir: Naszr ibn Ahmed H. 295-320 (= 908-932); Sé6shartydn-Hossziitet6 30. sir: Kegyes Lajos (814-840). Az érmés sirokat
Kovdcs L., 1989. 173. gy@jtotte ossze (az aldebr6i Iclet kivétclével), az érmék meghatdrozésa: Kovdcs L.. 1989. megfelel6 cimszavai; A s6shartys-

ni érme keltez6 értékét joggal vonja kétségbe Fodor 1., 1973, 34.

339 Jisa A., 1896. 405-406.; Szakirodalmunk a bezdédi temet6t (fdként az aranyozott vorésréz tarsolylemez alapjdn) egyik legkorsbbi hon-
foglalés kori cmlékanyagunknak tartja. A 14. sir podrott végi karperece és a 15. sir sodrott Isbpercee alapjdn azonban (ut6bbi ékszertipusr6|: Sza-
bo’_ J. Gy., 1978-79. 64-67.) valészind, hogy haszndlata a X. szdzad mdsodik harmaddig nyilik. Ugyancsak a 4. sirban olyan ovilis fcju,
csillaggal diszitett gydra volt, mely X-XI. szdzadi koznépi temetGink jellegzetes targya: Bdlint Cs., 1976a. 229.: va. Bdlint Cs.. 1991. 165.

340 A két karosi siron kiviil: Nagyhaldsz-Zomborhegy 2. sfr: Kovdcs L., 1989. 165-176.; Tiszabercel-Rdctemet§ 4. sir: Csalliny D.. 1959.
281-325.; Tiszabercel-Ujsor, 8. sir: Kiss L., 240-246.; Tiszacszldr-Vorosmarty u. 3. sir: Csalldny D.. 1970. 261-270.; Tiszabczdéd-Harangléb di-

16: Jisa A., 1896. 405—-406.

341 Ald‘eer-Mocsﬁros 13., 20. sir, Csdkvdr-Rékahegy, Nemeskostit, Sérbogdrd-Tringer tanya 29. sir. Tiszabercel-Réctemet6 4. sir, S6shar-
tydn-Hossziitet6 30. sfr, Sz6reg-Homokbdnya ..A™ sir. Karos-Eperjesszog 111/5. sfr.

342 Dékus Gy., 1900. 50.

343 Szoke B.. 1962. 92-93.; Szabis J. Gy.. 1978-79. 52-62.: Giesler. J., 1981. 116~120.; A nyakpereceket legutébb Kiss A.. 1985. 307--313.

gy(jtotte ossze.

- 344 Kis.t'A'A. 198S. 307—}313. alapjdn: Szabolcs-Pet6fi u. 172. és 214. sir. Szabolcs-Vontatépart. Timér-Béke Tsz. majorja I. temet6 23., 39. sir,
Tiszabercel-Ujsor 25. sfr, Tiszalok-R4zom 1. temet6 10. sir. Tiszalok--Rdzom II. temet6 14, sir
345 Fehér G.~Ery K.-Kralovdnszky A.. 1962. No. 1141. No. 1143-1 145.

346 Dokus Gy., 1900. 60-61, 1. t. 12.

347 Véleményem szcerint czt tdmasztja als a bezdédi 15. sir hdrom sz4lb61 sodrott, mindkét végen spirdlisban végz6d6 karpercce: Jisa A.,

1896. 385-4.1 2.; valamint a Tis;acszlﬁr—Vﬁrﬁsmmy u. 3. sfrban (podrott végd karpereccel egyiitt taldlt!) sodrott karperec: Csalldny D., 1970. 261~
?70.; Utébbihoz hasonl6an, szintén a X. szdzad masodik harmadéra datalhaték azok a sodrott karperecck, melyek ketéld kardos sirokbél, vagy
nllycir(}ekctl) laDr(allllazlé llc;;(ittil;ggl ll(ggullak cl6: Gdva-Szincsc-domb: Fehér G.~Ery K~Kralovinszky A., 1962, No. 328.. Szabolcsveresmant-Sze-
rddomb: Dienes I., . 185-188.; vélem, ¢ karperecekkel az [ c g . S cchni 2 ceek:
o st gy P! azonos id6ben jelenhettek meg a hasonl6 technikdval készitett nyakperecek:
348 A kenézl6i |. temet6 4. sirjiban (7., 10., 16., 21.) voltak pantkarperecck, § cgyctlen alkalommal taldltak hdromszog dtmetszetd, rovitkolt
huzalkarperecet (16. sir): Josa A., 1914, 303-344.; A kenézl6i 11, temetSben a két ékszertipust hasonl6 ardnyban haszn4ltdk (pdntkarperecck: 26.,
34., 41, 44., 47., 50. sir, huzalkarperecck: 31., 34., 41, 43., 49. sfr): Fetich N.. 1931, 78-1 12.; A Tiszaceszldr-bashalini |. (emetSben alig keriilt
el6 néhdny, s ezck is a hulldmosra hajlitott véltozatot képvisclik (3., 17. sir): Dienes /.. 1956b. 245-277:. Ua. 1957. 24-37.; Bezdéden a karperecek
kés6i tipusai jellemz6ek: diszitett podrot végid (14.) és hirom sz41bol sodrou véltozat (15. sir), cgy sirban pedig czustlemezbl kivagott karpere-
ccket taldltak (9.): Jdsa A., 1896. 385—412.; Eperjeskén csak lemezkarperec kenilt ¢l6: Kiss L., 1920. 22., 45-55.; Tuzséron ¢s U)I'chén(yMicskc-
pusztén nem taldltak karperecet; A Bodrogkoz jelent6scbb temet6ibG! (Bodrogvécs. Kisdobra) pint= és huzalkarperecek ismertek: Dekies Gy.
1900. 39-61.; Szinyéren pantkarperec maradt meg: Hampel J.. 1907. 144-145. L
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A karosi temetok leletanyaga

Legnagyobb szdmban o6ntott vagy eziistlemezbdl kiva-
gott pantkarpereceket taldltunk, a X. szdzad elsé felében
élt elokelSk jellemzd ékszertipusat. A huzal-, valamint a
podrott végl karperecek csak ritkdn fordulnak eld, utéb-
biak a II. és a III. temet6 hasznalatdnak utols6 szakasza-
ban. A viseletet olykor karlancokkal, vagy hulldmosra
hajlitott huzalkarperecek alkalmazdsdval szinesitették,
melyek szintén j6l beilleszthetSk a targyalt korszak lelet-
anyagaba.

Gyiiriék. Gyiiriik viszonylag kis szdmban és mind-
Ossze két vdltozatban keriiltek el6 a karosi sirokbdl. A II.
temetd . sirjdban a jobb kéz gydrdsujjan nyitott, kerek
atmetszetd, egymasra hajlitott végi egyszerd huzalgyii-
riit taldltunk (8. tabla 2).

Négygombaos fejii kobetétes gyiirik lattak napvilagot
az I. és II. temetS tobb sirjaban. Az I. temet6 1899-ben
megbolygatott sirjainak leletei koziil utélag szolgéltattak
be a taldlék egy eziist koves gyiriit.>* A leirds szerint
lapos karikdjat filigrandrét ékesitette, hatszogletd fogla-
latdban a rahajlitott karmok kék szini kovet tartottak.
Fejét koriil gombocskék diszitették, s 3-3 ugyanilyen
gombocske helyezkedett el két olalt, a karika csatlakoza-
sdndl. Valészintleg hasonlé lehetett az cgyik Bodrog-
vécsr6l megmentett gydrihoz.3*0 Sajnos e targy nem
maradt rank, csakigy, mint az I/12. sirban a rozettas 16-
szerszammal elhantolt nd jobb kezének gyirdsujjan ta-
lalt ,,nagy eziistgydrd” (valészinileg szintén kdbetétes
gyurd) sem.™*

A T/11. sirban nyugvé eldkeld férfi (lovas temetke-
zés, veretes tarsoly, palmettadiszes lemezzel felszerelt
szablya) bal kezének clporladt ujjpercei helyén taldltunk
cgy vaskos, négy gombbel diszitett fejd aran)’g)’ﬁfq‘v
melynek foglalatdban ovilis félgémb alaku sOtétvoros
csillagrubin ilt (17. tébla 3). A k6 ma mér eléggé 1otyog
a foglalatban, a restauralds sordn azonban megfigyelhet-
tiik, hogy abbdl fchéres szind por pergett ki. Fcltehelc’):
leg a hajdani ragasztéanyag toltétte ki a fennmaradd
rést. A gyirit cgyébként torott 4llapotban helyeztck a
sirba, deformélédott karikdjanak cgy részét ugyanis 16
cm-rel tavolabb, a medencelapét felett taldltuk a fcltérés
sordn. Minden bizonnyal szdndékosan tortck cl, Lot
ldgosan utalnak cgyrészt az crdszakos beavatkozas I8
mai, mésrészt pedig kizart, hogy a vastag karikdt a
fildben a régesalk képesck lettek volna mcgropgélm.“

A 11/45. sirhan nyugv( rangos nd (veretes €sizma, fi-
ligrandiszcs cziistgyongyok, cziist karperec, cziistleme-
zckkel  diszitett nyercg) csontvdza szinte IC!JCSC"
clenyészett. A jobb és a bal ujjpercek helyén taldltunk

349 Dongd Gy. G.. 1899. 158159
350 Dokus Gy, 1900. 6, kép a.

3S1 Horvdth T, fisatdst napldja, MNM AD 5. K. [ 2.
352 Bdlint Cs., 1975. 57.; Nagy A . 1968. 91-82.

egy-egy kobetétes gyidrdt. A jobb oldali pantkarikdja
eziistbdl késziilt, ehhez forrasztottdk az arany foglalatot,
melyben szintelen iivegbetét iil (59. tabla 3). A rombusz
alaku foglalat sarkait egy-egy iireges félgomb disziti. A
bal kézen viselt gyird péntkarikdjan, a foglalat tovénél
3-3 granulalt gombocske ldthat6, a foglalatot filigran
huzal 6vezi, benne ovalis félgomb alaku, sotétkék liveg-
betét helyezkedett el (59. tabla 4).

A 11/47. sirban nyugodott a temetG nemesfém ékit-
ményekkel legjobban felszerelt nagyasszonya (hajfonat-
korongok, rombusz alaki ingnyakdiszek, eziist
korongokkal ékes kaftan, veretes 16szerszam). Jobb ke-
zének gy(rdsujjan vastag aranygydrit taldltunk (64. tab-
la 4). Foglalatdba — melynek oldalat 4 iireges félgomb
diszitette — madra szinét vesztett livegpaszta betétet il-
lesztettek.

A 11/52. (vezéri) sirban nyugvé eldkeld férfi arany-
gyirtje — mely jobb kezének gyirisujjan volt — az eld-
z6hoz hasonlé kialakitdsud, azzal a kiilonbséggel, hogy
foglalataban z6ld tivegbetét volt (78. tabla 2).

Mint a fentiekbdl is lathatjuk, gydrdt férfiak (II/11.,
52. sir) és n6k (I/12., 1I/1., 45., 47. sir) egyarant viseltek,
egy kivétellel (II/11. sir) a jobb keziikon, illetve egy sir-
ban talaltunk két gydrit (II/45. sir). Tulajdonosaik - le-
szamitva a II/l. sirt a huzalgydrivel — a kozosség
legrangosabb, mellékletekben leggazdagabb tagjai koziil
keriiltek ki. Nem édllithatjuk azonban, hogy ez az ékszer
rangjelzo targy lenne, viselése ugyanis nem kovetkeze-
tes, j6 néhany hasonléan gazdag mellékletd férfi és nGi
sirbdl hidnyzik. Egydltaldan nem talaltunk gydriket a III.
temetd sirjaiban. Kidolgozasuk eléggé elnagyolt, fino-
man megmunkalt darabot alig taldlunk koztiik. Ertékii-
ket inkdbb a benniik foglaltatott nemesfém siilya,
semmint a finom 6tvosmunka adhatta.

A négygombos foglalaty, kG-, vagy livegbetétes gyu-
rik bizonnyal a magyarsdg kelctrdl magdval hozott tar-
gyai kozé tartoznak.™? Széke B. szerint a honfoglalék
vezetG- és kozéprétege mindkét viseleti csoportjahoz tar-
toz6 nok egyarant kedvelték, viseletiik azonban korant-
sem csak a nékre jellemz8,** s ezt aldtdmasztjak a
karosi lcletck is. Koznépi temetSkben csak elvétve for-
dulnak cl6, hasznalatuk f6ként a X. szdzad elsé kéthar-
madara tehet6.* A Fels6-Tisza-vidék X. szdzadi
temetdiben szépszammal keriiltek cld, olykor temetdn-
ként t6bb sirban is. 3 A jelenleg ismert lelShelyek koziil
Karoson keriilt ¢l6 a legtobb négygémbos fejd, kGbeté-
tes gydrd, osszesen 7 db, czen beliil is kiemelkedik a II.
temetd a maga 5 db gydrdjével. Szamuk azonban még
tobb 1s Ichetett, crre utalnak a leletbejelentd altal beszol-

353 826ke B., 1962. 27.: A kitves gydriket tartalmazd férfisfrok jegyzéke: Kovdes L., 1989. 174, 11. jegyzer: E gydritfpust Kiss A., 198S.

251-252. gydjotie dssze. g Al
354 Az érmével keltezett férfisfrok jegyz€ke: Kovies L.

1989. 173-174., 10. jegyzet. czek sordt kiegészithetjiik a karosi 11/52. sirral.

355 Kenézl6 1 temet6 21, sfr; Nagyhalfsz-Zomborhegy 2. sir Bodrogvécs (3 db); Bezdéd 8., 12., 16. sir: Tiszacszldr—Vordsmarty u. 1., 2. sfr:

Kiss A., 198S. 251-252. nyomdn.
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géltatott szérvany leletek (egy négyzet, egy félgomb és
egy kerek alaku iivegbetét), melyek egy része gyiriihoz
tartozhatott.

A ruhdzatra varrt diszitmények. A hirom temetSben
feltart sirok alapjan tgy tiinik, az azokban nyugvé férfi-
ak és nGk egyarant kevés fémdiszt hordtak a ruhdzatukra
varrva. A fGként Dél-Magyarorszdgon népszeri kettds
csiing6k, kaftanveretek Karosrél teljesen hidnyoznak.
Kis szdmban keriiltek el rombusz alaki ingnyakdiszek:
az I. temetd teriiletén 1899-ben kiforgatott egyik sirbél
11 db ontott, aranyozott eziist, hatoldalukon 2-2 kis fiil-
lel felszerelt diszitmény maradt meg3%® (1. tabla 1-11).
Meéretiik, diszitésiik pontosan megegyezik annak a négy
veretnek a méreteivel, melyek a II. temetS szédntdssal telje-
sen osszeroncsolt 4. sirjabdl keriiltek el (9. tdbla 12-15).

Tovébbi két sirban aranyozott eziistlemezbsl préselt
rombusz alakid ingnyakdiszeket taldltunk. A I1/70., sze-
gényes mellékletd néi sirban a bal oldali borddk kozott
minddssze 2 db ilyen veret fekiidt (108. tdbla 5-6). A ka-
rosi leletek koziil a viseleti méd restauraldsara egyediil a
11/47. sir eredeti helyzetiikben maradt ingnyakdiszei al-
kalmasak (64. tdbla 7; 42-43. kép). A préselt, aranyozott
eziist veretek a jobb oldali kulcscsont kdzepétdl indul6,
a bal konyok irdnydba ivel6d6 sorban helyezkedtek el
szorosan egymdshoz illeszkedve, Gsszesen 12 db. Az
utolsé hdrom veret kis mértékben elmozdult eredeti
helyzetébdl. E sorra meréleges volt a bal oldali veretsor,
mely a bal oldali kulcscsont kdzepe melldl indult, vona-
luk az el6z6 veretsor feliilrgl szdmitott negyedik vereté-
nek irdnydba futott. E sorba négy veret tartozott. A
diszitményeknek mind a négy sarkat atlukasztottak, s
igy varrhattdk fel azokat egy borszalagra —ennek marad-
vdnyait az ékitmények alatt j6! megfigyelhettiik. Nyil-
vdn a borszalagot varrtdk hajdan a nyitott ing
szegélyére 357 Az ing bal szdrnyéra tehét rahajtottak a
jobb oldalit, s feltehetbleg azzal a két fiilesgombbal zar-
tdk le a ruhdt, melyeket a jobb oldali veretsor alsé végé-
nek két oldal4ndl taldltunk3s® (43. kép).

A rombusz alaki ingnyakdiszek lelGhelyeit {6ként a
Ko6zép- és a Fels6-Tisza-vidékén taldljuk. Legnagyobb
szamban a Maros-Koros-Tisza kdrnyékén, s a Duna-Ti-
sza kozének azzal szomszédos sdvjdban keriiltek elG. A
Kétpat-medence egyéb teriiletein csak elvétve bukkan-
nak fel.>* A Fels6-Tisza-vidék rangos temetSinek azon-
ban csupdn kis részében — Osszesen 6 lelGhelyen —
talaltak ilyen ruhadiszeket, kordntsem mondhatjuk tehdt,
hogy az itt lakott népessé§ viseletére dltaldnosan jellem-
26 lett volna hasznélatuk.6°

Alkalmazdsuk a X. szdzadra, annak is inkdbb elsé
kétharmadara keltezhet5.*®! Noha kis szdmban — Gssze-
sen 10 leléhelyen — X—XI. szdzadi leletanyaggal jelle-
mezhetd temetSkben is felbukkan,6? ezek Jérésze
szérvanyként, nem rendszeres dsatdsokon keriilt elg, le-
leteik kozoletlenek, igy elemzésre nem alkalmasak. A
Szob-kiserdei rombusz alaki ingnyakdiszes sirokat Ba-
kay K. a 940-1030 kozé esS évekre keltezi,*®® Csong-
rad-Felgyon a 29. sirban talalt veretet pedig feltehetdleg
mésodlagosan alkalmaztdk.’®* E temetSk nagy részének
tarsadalmi besoroldsa is kérdéses, a rombusz alaku ékit-
mények pedig tobbnyire rangosabb, olykor lovas sirjaik-
bél lattak napvildgot. A rendelkezésiinkre all6 adatok
szerint a rombusz alaku ingnyakdiszek nem terjedtek el
olyan mértékben a X. szdzadi magyar szdllasteriileten,
mint a csiings veretek,*®3 s azokkal cllentétben, nem is-
merjiik bronzb6l készitett, egyszeribb vdltozataikat
sem. % Valamilyen ok miatt tehdt nem véltak a koznép
szélesebb rétcgei dltal haszndlt ruhadiszekké. Noha:
tobbségiik nék sirjaibdl keriilt el§, néhdnyat férfiak mel-
Iékleteként is ismeriink .67

FeltehetSleg ruhadiszek voltak azok a kerek, bemé-
lyitett kozéps6 résziikon aranyozott, onton, eziistpitykék,
melyeket a II. tcmetG teriiletén szérvanyként taldltunk
(110. tabla 5-6; 111. tdbla 10). Koziiliik kettét a leletbe-
jelentd adott 4t, a harmadikat a 20. szelvényben leltiik.
Hasonlék ékesitették a 11/47. sir hajfonatkorongjainak
fiiggesztoszijat, mas Icletckben ruhadiszként alkalmaz-
tak hasonlékat?®® (65-66. tdbla).

356 Dékus Gy.. 1900. 3. kép S-8 alatt négy ilyct kozol. a kassai miuzecumban 11 db-ot taldltam. A D6kus dltal k6261t rajz alapjdn kétségteleniil

a karosi lelethez tartoznak.

357 A rombusz alaki ingnyakdfszek fcler68{tésér6l: Roska M., 1914, 134.; Dienes I.. 1965. 147149 ; Kéhegyi M., 1980. 212-213.; Kiirti 8.,

1978-79. 334, 28. j.

358 Hasonl6 viscleti médot figyelt incg Sandorfalva-Eperjesen a 19. sirban Fodor 1. 198S. 25,

359 A rombusz alaku ingnyakdiszcket BdlintCs., 1991, 263.. XLIV. t. 4. gydjtotte ossze.

360Balkény: qupel J., 1900. 588-89.; Ua. 1905. 11. S10-511.; Tiszacszlar-Bashalom I. temet6 17,, 21, 22. sfr: Dienes 1., 1956b. 245-277.;
Ua. 1957. 24-37.; Tiszacszldr-Bashalom IL. temet6 12. sit; Dier test,, 1976, 200201 .; Bodrogszcrdahcly--Béalvdnydomb: Erdélyi 1., 1961-62, 17.,
I. 1.0 Révész L., 1984-8S. 623.; Buj-Gyeptelek: Csallany D., 1970. 294--299.; Kenézl6-Fazckaszug 1. temet6 21. sir: Jisa A.. 1914, 329-332.

361 Szoke B., 1962. 26.. 76-77.. Bdilir uCs., 1989, 202.; Bdl i uCs., 1991, 136.

362 Bdlint Cs., 1991. 263. nyomdn: Békésszentandrds, Felgy6-Csizmadia F, foldje 29. sir, H6dmez6vasarhely-Szakdlhit, Kecskemét=Fehé-
rcgyhdza, Kiszombor B. temet6. Kiszombor C. temet6 13. sfr, Szeged--Makkoserd6, Sz€kesfehérvir- Réadi6eelep, Szentes-Nagyhegy, Barta J, §26-
16jc. Egy tovdbbi Iclet: Szob-Kiscrd6 14. és 66. sfrja: Bakay K.. 1978. 14., 111 t. 4=15, 34.. XIX. t. 10-26

363 Bakay K., 1978. 141.
364 Pdrducz M., 1944-45. 134--135.
365 Bdlint Cs.. 1991. 136.

366 Egyctlen bronzb6l késziilt veretr6l van tudomdsom, ez Szeged-Makkoserd6 64. sirjdbol szdnnazik: Fehér_Fry_Kralovinszky, 1962. 959. sz.
367 Kenézl6-Fazckaszug |. temet6 21, Sir: Josa A., 1914, 329-332.; Kiszombor C. temet6 13. sfr; Fehér. El‘_\’_Kl’alm'(in.vzkv. 1962. 574 s:.

Mindkét sfrban fegyveres férfi nyugodott

368 Bezdéd 16. sir: Jaisa A., 1896. 385-412.; Zemplén-§z€lmalomdomb: Budinskyv-Kricka. V.-Fettich N., 1973. 14-17 kép
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VEkony eziistlemezbdl préselt rozettdkat csak a karo-
si II. temetS néhdny sirjdban taldltunk. A 18., férfi sir bal
oldali medencelapétja mellett 2 db ilyen rozetta fekiidt,
clhelyezkedésiik alapjan azonban inkdbb a tcgez fiig-
gesztd szijat ékesithették (32. tdbla 34). A 62. sirban az
elporladt borddk helyén 6 db igen rossz megtartdsu pré-
selt kerek eziistrozettat tartunk fel (100. tdbla 5-10).
Fekvésiik alapjan valészintleg a kozépen nyitott kaftan
szegélyénck két oldaldra lehettek felvarrva.’®

A 11/47. sirban 12 db préselt, 4,4 cm atmérgja eziist-
korongot tartunk fel (62. tdbla 5-7; 63. tdbla). Szegélyii-
ket kidudorod6 gyongysorminta kiséri. Kozepiikon
hasonlé gyongysorminta 6vezi a kerck, bemélyedd, ara-
nyozott feliiletet. Tengelyiikben feliil rozettas, alul egy-
szerd félgomb feji szegecs van, hdtoldalukon ellentét
lemezkékkel. A korongok koziil 6 db a bal felkarcsont
kozepétdl az alkarcsontok felsé harmadaig hizédd sdv-
ban, részben egymdst fedve fekiidt (42-43. kép). Ujabb
S db a jobb felkarcsont két oldaldn keriilt elg, egy ko-
rong pedig a szegycsont felett az élén éllott. A korongok
koriil 18 db, a rajtuk elhelyezettekhez hasonlé szegecs
fekiidt (62. tdbla 4). Valamennyi ruhadisz diszitetlen ol-
daldval a sir alja felé fekiidt, s mindegyiket 3-3 lukkal
atfurtdk. A feltdrds sordn a korongok alatt szovetmarad-
vanyokat figyeltink meg. Ezek nyilvdnvaléan annak a
ko6zépen nyitott szerkezctid kaftdnnak a maradvényai,
amelynck a két szegélyére erdsitctték a kerek vereteket.
A ruha anyaga vastag kellctt hogy legyen, hiszen a di-
szitménycket nemcsak felvarrtdk, hanem rd is szegecsel-
ték. A kiilonallé szegecsek feltchetSleg a korongok kozti
feliilctet ékesitették, erre utal a bal konyok mellett, két
korong kozt eredeti helyzetében megmaradt hdrom tag-
bél all6 szegecssor. Utébbihoz hasonlé megoldast hon-
foglalas kori lelcteink kozott nem  ismerck. A
diszitmények clhclyczkedésc alapjan azonban valészind,
hogy a temetés soran a felséruhdt megoldottak, két szar-
nyét a karokra hajtottak vissza.’’® Az ismertctett diszit-
ményck legkozelebbi parhuzamai Szob-Kiserd6 37.
sitjabol keriiltek cld, hajfonatkorongként értclmezett ék-
szerként.’7! A karosihoz hasonlé viscletben temethették

el a Kecskemét-Lakihegy ,,A” sirjdban nyugvé rangos
not is (8 db aranyozott eziistlemezkorong gyongysor
mintdval, rombusz alakui ingnyakdiszek, eziist pantkar-
perec).’’”> E tipushoz tartoznak a balotaszéllasi lelet
aranybdl préselt, jéval diszesebb rozettdi is.’7?

A préselt eziist, ritkdbban arany ruhadiszek f6ként a
Maros-Koros—Tisza vidékén, s a Duna-Tisza kdzének
kozépsé savjdban €It csoportok kedvelt viseleti targyai
voltak. Viszonylag nagy szdmban taldltak ilyeneket a
Kisalfold északi részén feltart sirokban is.’’* A Fels5-Ti-
sza-vidék X. szdzadi temetGire nem jellemzd, Karoson
kiviil csak 5 lelshelyrél ismeriink ilyeneket.’” A jelen-
leg rendelkezésiinkre 4ll6 adatok szerint f6ként az tn.
rangos kozépréteg asszonyainak viseletére jellemzg, ki-
sebb szdmban azonban koznépi tcmetdben is felbuk-
kan.7® A Kkarosi leletek legkitiinbb parhuzamaként
felsorolt targyak lelGhelyeit (Szabadkigyds—Paélligeti
tdbla, Szob—Kiserdd) dsatéik a X. szdzad mdsodik felére
keltezik.’”” Ugy vélem, ezek az adatok megerdsitik a 47.
sir foldbe keriilésének — a hajfonatkorongok, illetve a
podrott végi karperecek elemzése sordn mar érintett — a
X. szdzad kozepére feltételezett idGpontjat.

Négyszogletes ontott ruhadiszek. Karoson csak a III.
temetd 6. sirjabél keriiltek el6 (115. tdbla 6-14). A 9 db
veret koziil 7 db a borddk és a gerincoszlop alatt, a bal
felkarcsont kozepétdl a jobb konyokig hizédé ivelt sor-
ban fekiidt, valamennyi diszitett oldaldbal a sir alja felé.
Tovabbi kettét méasodlagos helyzetben a bal felkarcgont
kiilsé oldala mellett taldltunk. Diszitésiik négyszirmu,
feliiletén aranyozott virdgminta, a szirmokat kig dudorok
vdlagztjak el egymastdl. Rogzitésiiket a szirmok cstcga-
inak hdtoldalan 1év6 44 szegeccsel oldottdk meg. A vere-
tek feletti sdvban végig Osszeliiggd borréteget figyeltiink
meg a feltards soran.

E diszitménycket az eddigi kutatds a ndi 6v veretei-
nck tartja,>’8 Gjabb lcletek azonban masfajta felhasznéla-
sukat is valészindsitik. A sindorfalvi temeté 16. és 8S.
sirjdban a tdrgyalt verettipus darabjai a fels6ruha kivigasa
mentén két sorban helyezkedtck cl.¥7° Hasonl6, finoman

369 A n6i ruhdzat nemesfémdfszeinck viseleti médjét legutébb Bilint Cs.. 1991. 69-72.. XX. t. 6sszegeztc. A tdrgyalt sir rozeutdinak legjobb

pdrhuzamdt Szabadkfgyés—Pélligeti tdbla

Hasonlé médon dfszftett ruha Oroshdzgrél: Dienes I.. 1965. 146-149.. Rekonstrukcidja: Dienes I..

12. sfrjab6) ismerem; Belint Cs.. 1971b. 67-73., VII. 1. 8-18., viscleti rekonstrukci6t is adva: uo. 21. kép:

1972. 11, kép. Ugyanilyen présclt rozettak

Szob-Kiscrd6 14, sfrjab6l, valamint a Gyula-téglagydn temet6 13. sirjdb6l: Bakay K.. 1978. 111, 1. 1=2., LXIL . 7--15; A présclt rozetdknak a ru-

hdn valé clhelyczésér6l legutdbb: Kiirti B., 1978-79, 334

370 Hasonl6 jelenséget figyelt meg a Szabadkigyés=pdlliget 12. sfr csctében Bdlint Cr 1971b. 70.
371 Bakay K., 1978, 27.. X1I, 1. 1-2, A sirban harom szilb6l sodrott bronz karperee is volt.

372 Szaba K., 1955, 123-124,
373 Dienes 1., 1972, 55, kép
374 Dienes .. 1965

_146.: Bailint Cs.. 1971b. 80.; Bdlint Cs.. 1991, 136-139., E leletek osszegydjtésce: Bdlint Cs., 1991, 263.. XLIV. 1. §.

75 Giiva=Szincse-domb: Fehér—Frv-Kralovinszky, 1962. No. 328.; Tiszacszldr-Sinkahegy: Josa A., 1914, 1721 Tiszaeszlar-Ujtelep: Liszli Gy.,
1955. 113-114.; Ujfehéné-Micskepuszta: Josa A.. 1914a. 201-206.; Az tjfchénéi leletck djabb énclmezésc: Dienes 1.. 1964a. 99-103.; Tiszaber-

cel-Réctemetd: Csalldny D., 1959, 298, 10. t. 6-9.
376 Biilint Cs., 1991, 139., 248. )

377 Bdlint Cs,, 1971b. 81.. Bakay K., 1975, 37-46.. Bakay K., 1978. 136-141.

378 Bdilint Cs.,, 1991, 139.; Kiirt B., 1978-79. 337,
379 Fodor 1, 1985. 30
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kidolgozott ékitményeket rangos férfiak sirjaiban taldl-
tak (Nagykéros, Tarcal, Rakamaz).3® A karosi vereteket
elhelyezkedésiik alapjan kaftandisznek vélhetnénk, eb-
ben az esetben azonban csakis a kaftdn hétdn lehettek
volna. Hasonl6 médon elhelyezett ékitményeket azon-
ban a korszak mds lelGhelyeir6l nem ismeriink. Erthetet-
len lenne az is, miért a kaftdn hatdt diszitették volna, s
miért hagytdk diszitetleniil az eliilsé részt. Ugy vélem
tehdt, hogy ez esetben Ovveretként szolgaltak. Ez azon-
ban csak tgy képzelhetd el, ha az ovet lecsatoltdk, s ki-
teritve helyezték az elhunyt ald a temetés sordn.

A négyszogletes ontott ruhadiszek Bdlint Cs. adat-
gytjtése szerint szinte kizdrélag a Maros—Koros—Tisza
vidékén és a Duna-Tisza k6zének kdzépsé harmaddban
keriiltek el6.38! Tdlnyomé tobbségiik a X. szdzadi ran-
gos ndk sirjaibdl latott napvildgot. A Felsd-Tisza-vidék
X. szdzadi temetSiben szinte ismeretlenek, az ott élt né-
pesség viseletére nem jellemzek.382 A nem hiteles ko-
rilmények kozt elSkeriilt leletek értékelésével azonban
6vatosan kell eljarnunk, mert e verettipust tobb funkcié-
ban is alkalmazhattdk.®3 A karosi veretek szinte pontos
parhuzamait Ceglédrél ismerem.?84

Mindmdig megoldatlan a sirokban taldlt vékony
eziist, ritkabban aranylemezkék pontos szerepének meg-
hatdrozdsa. A karosi temetGkben nyugvé népesség vise-
letének ezek a lemezkék voltak a leggyakrabban
alkalmazott ékességei. E torékeny, csak gondos munkd-
val feltdrhaté leletek a II. temet6 12, a III. temetd S sir-
jabdl keriiltek el6, s megmaradt néhdny szérvany darab
a szantdssal kiforgatott temetkezésekbdl is. Az I. temetd
mez6gazdasdgi munkdk sordn feldult, illetve nehéz ko-
rilmények kozott leletmentett sirjaibél hasonlé leletek
nem maradtak meg.

Aprd, néha milliméternyi toredéket taldltunk néhany
vdz koponydjanak szemgodrében (I1. temetS 37., 56., I11.
temet6 17. sit), a [1/16., bolygatott sir esetében pedig az
egész arckoponyét zold patina boritotta. Ez esetekben
bizonnyal a halotti szemfedé maradvanyaira bukkan-
tunk3® (134. tabla 4). Néhany esetben azonban a kopo-
nyateton, vagy a mellett el6keriilt apré arany (II. temetd
14., 47., 1I1. temetS 11. sir) vagy (III/13.) eziistlemez-
kék a siiveget diszithették (23. tdbla 7; 64. tdbla 3; 120.
tabla 3—6; 130. tdbla 2). N&i sirokban a pdrta lccglingd
szalagjait is ékesithették (II. temet6 3., 47. git), crre kitd-
n6 példa a I11/9. sir: a koponya két oldaldn itt vigzonylag

épen megmaradtak a bdrmaradvdnyt spirdlis alakban
kozrefogé eziistszalagok (118. tdbla 10-11). Feltehetd-
leg valamilyen zsindr végére illesztették a II/11. sirban,
az éllkapocs alatt lelt, spirdl alakira sodrott eziistszala-
got (17. tabla 7). A II/14. sirban az egyik nyakcsigolydn
kerek, szélén egy lukkal 4tfurt aranylemez fekiidt, tulaj-
donosa nyakba akasztva viselhette. A 11/56. sirban 28 db,
részben atfirt eziistlemezkét tartunk fel az alsé éllka-
pocs alatt, a nyakcsigolydk és a fels6 bordak felett (94.
tdbla 8; 44. kép). Ezeket a ruha szegélyére varrhattdk, de
az sem elképzelhetetlen, hogy az attort hajfonatkoron-
gok fiiggeszto szalagjan voltak. A 11/53. sirban a gerinc-
oszlop kozepénél, a csigolydk két oldaldn fekiidt
egy-egy eziistlemezke, ezeket bizonyosan a ruha két sze-
gélyére varrtdk (91. tdbla 1-21). Hasonl6 szerepe lehe-
tett a I11/17. sirban a medence alatt fekvd lemezeknek is
(134. tdbla 2). A III/11. sirban a szegycsont és a borddk
kozott fekiidt egy meghajlitott aranylemez, egy eziistle-
mezke pedig a bal kulcscsontndl. Ezek is ruhadiszek le-
hettek, de pontos elhelyezdedésiikrol kozelebbit nem
tudunk mondani. A II/14., 16. és a I1I/17. sirban a térdek
koriil taldltunk apré, 1-2 cm hosszu eziistlemezeket.
Ezek a kaftdn szegélyét diszithették.

A karperecek bemutatdsanal mdr érintettiik azokat a
kiilonboz6 vastagsdgu eziistlemezekbdl kivagott panto-
kat, melyeket — vagy olykor csak apré toredékeiket, pa-
tinalenyomataikat — az alkarcsontokon tdrtunk fel (II.
temetS 6., 11., 41, III. temetd 17. sir) (11. tdbla 2; 17.
tabla 5-6, 8). Egy esetben (II/19. sir) a bokacsontokon
fekiidtek hasonlé eziistlemczek (21. tdbla 7-8). Ez utéb-
biak a nadragszegély diszci nemigen lchettck, mert azt a
csizmaszérba tdrték, s nem ldtszott volna a diszités. 86

E ruhdra varrt eziistszalagok, lemezck szerepét kuta-
t6ink eltér6 médon értelmezik. J6néhdnyan a halotti le-
pel vagy halotti ruhdzat elemcinck tartjak,’®” mdsok
szerint gyakorlati funkcidjuk is volt, a diszruhdt ékesit-
hették.*# Magam az utébbi véleményhez csatlakozom.
A halotti leplet ugyanis vagy a test f6lé teritik, esctleg az
clhunyt testére csavarjdk. E vékony lemczcket azonban
leggyakrabban az alkarok, csuklék vagy a ldbszdrak, bo-
kak koril taldljuk, cz esctekben lepelen semmiképpen
nem Ichettek, legfeljebb ,halotti ruhdn” % Erthetetlen-
nck tdnik viszont szdmomra, miért varrtak volna valami-
féle kiilon halotti ruhdt az clhunyt szdmdra, amikor
egyébként a hozzdtartozék kinosan iigycltck arra, hogy

380 Dienes I., 1960. 178., XXIX. t. 2-3.; Dienes I.. 1986. 35. kép: Fenich N.. 1937. XL111. t. 16-19: A tarcali és a rakamazi veretek Iehettek

készenléti fjtegez diszitményei is: Révész L., 1989-90. 44.; Ua. 1992. 360,

381 Bilint Cs.. 1991. 264. XLVII. 1. 2.

382 Az egyetlen lelet Erpatakr6l (Hugyaj) szdrmazik: Hampel J., 1900. 626.; A Bilint Cs. dltal ¢ kirbe sorolt tiszaberceli lelet nem tartozik
e Icletck kozé, azok val6jdban préselt kaftdndiszck, § a borddk kozt fekiidick: Csalldny D,, 1959 298., 10. 1. 6-9.

383 Ld. 380. j.. Nagyon hasonl6ak a veretes tarsolyok fedelére szerelt négyzet alaku veretek is: Dienes 1., 1964a. 92-110.: Révész L., 1989-

90a. 275-309.
384 Hampel J.. 1907. 111.
385 Dienes I.. 1963. 108-111.; Fodor 1., 1973a. 172.

386 A hasonl6 fckvésd kenézIGi leletcket nadrigszegély diszénck vélte Jasa A., 1914. 313, Kovedes 1, 1942, 1042 viszont a Kolozsvir-Zapo-

lya utcai Icleteket a csizma szdrdnak diszitéscként ériclmezte.
387 Dienes 1., 1960a. 118.. Kiirn B., 1978-79. 327.
388 Bina 1., 1971. 170-172.; Kovdcs I.. 1942. 104., 110.

389Jdsa A., 1914. 313., 319-320., 330.: Szidke B.. 1941. 222.; Kovics 1., 1942, 96.. 103.. 110.; Patay P, 1957. 58-63.
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A karosi temetdk leletanyaga

az elhunyt legkedvesebb ékszereit, hatalmi jelvényeit,
mindennapi haszndlati targyait betegyék a sirba! A j6l
feltart és dokumentdlt honfoglalds kori leletanyagban
clenyészd azon tdrgyak szama, amelyekrl bizonyosan
allithatjuk, hogy csak a sir szdmadra késziiltek. Rdadasul
¢ ruhdkon a nemesfém szalagokon kiviil sokszor a diszes
veretek sokasdga is rajta van, nem is sz6lva a ténylege-
sen funkcion4lé gombokrél. %%

A f6 érv amellett, hogy e péantoknak nem lehetett
gyakorlati funkci6ja, nem lehettek a viselet részei, azok
vékonysdga volt. Maga a tény kétségbevonhatatlan,
csakhogy mds esetben is taldlkozunk olyan préselt, néha
hértyavékony ruhadiszekkel, ruhdra varrott pénzekkel, me-
lyek ténylcges haszndlatdt mégsem vonta kétségbe mind-
eddig senki sem. Ugy vélem, a honfoglalé magyarok
viseletének elemei kozott szamolnunk kell a lemezpén-
tokkal, melyeknek toredezését egy bor- vagy textilfogla-
lat kitdnden megakaddlyozhatta. Mint lattuk, a targyalt
eziistpantok leggyakrabban a csukl6- vagy az alkarcsont
k6zépsd része koriil keriilnek eld. FeltehetGen olyan szé-
les ,,mandzsettdval” diszitett kaftdnokon alkalmaztdk
azokat, amilyeneket a kozép-dzsiai VI-VIII. szdzadi
fresk6kon, 6tvostargyakon dbrdzolt harcosok viseltek. ™!
E péantok végein gyakran egy-egy luk van, nyilvan cze-
ken huztdk 4t azt a zsinért, amellyel a kaftdn ujjat az al-
karhoz szoritottdk. E pdntok alkalmazidsa csak ilyen
testhez simul6 ruharészen képzelhetd el, bG ruhaujjon valé-
ban darabokra tort volna. Az emlitett kaftdantipus meglétét
Sugallja, hogy a sirokban a karpereceket is gyakran a felkar
fcls6 harmadaban talljuk.?2 A kar- illetve ldbperecekkel,
pantokkal ellentétben azonban a koponya, illctve a bor-
dak kozt fekvd eziist- és aranylemezkék pontos szerepé-
rdl, cgykori elhelyezkedésér6l ma még j6val kevesebbet
tudunk. Csupén feltételezhetjiik, hogy a siivegre, kaftdn-
ra varrott bor- vagy textilfoglalat betéteiként funkciondl-
hattak. Haszndlatuk az egész X. szdzadi magyar
tclepiilésteriiletre jellemzd, f6ként rangos temetSkben
keriilnek el6. Eloforduldsuk cgydltaldn nem ritka a Fel-
s6-Tisza-vidéken sem.3

A ruhadiszck kozott kell cmliteniink a kaftdnra var-
ron eziistpénzeket is. Atfurt érmék az . és a [l.temetd te-
rilletén cgyardnt keriiltck c¢ld, azonban eczcket mint
lattuk, 16szerszdmra is varrhattdk. A sz6rvény Icletcket
igy nem vchetjiik figyelembe. Bizonyosan ruhadiSzként
csak a II. temct6 S1. és S2. sirjdban talalt pénzcket értel-
mezhetjiik. A 1I/51. sirban (lovas, ijas, tegezes harco$)
hdrom arab dirhemet tartunk fel, valamennyit 2-2 lukkal

390 A teljesség ignye nélkiil néhiny Kiragadott példa: Szeged-Boj

Erdélyvi I.,1961-62. 24.; Keeskemét-Lakihegy . A" sfr: Szabd K.. 1955 123.; Oroshdza-Puszt

néz16-Fazekaszug 21, sfr: Josa A., 1914. 330.
391 Belenizki, A. M. 1980. 38-40., 51-54. kép

atfurtdk (76. tabla 1-3). Egyik a jobb oldali, mésik a bal
oldali borddkon fekiidt, a harmadik pedig a bal alkar
alatt. Feltehetbleg — csakigy, mint a préselt ruhadisze-
ket — a kaftdn szegélyének két oldaldra varrtak azokat. A
11/52., vezéri sirban Gyermek Lajos (899-911) 12 db,
két—két lukkal 4tlukasztott érméje a medencelapdt alatt
és felett fekiidt (84. tabla 1-12). Ugy vélem, egy rovid
kaftdn als6 szegélyét diszitették a pénzek. A I1/1. sirban
a jobb oldali borddk kozott taldltunk cgy szétkalapdlt, 4t-
furatlan arab dirhemet (8. tdbla 8). Hajdani szerepének
meghatdrozdsa nem konnyd. Ilyen esetekben taldn nem
elképzelhetetlen, hogy — a mdr targyalt médon — bdr-
vagy textilfoglalatba illesztve a ruhdzatot, vagy a pdrta
lecsiing6 szalagjat diszitette a veret.

Tobb alkalommal sikeriilt pontosan régziteniink a fii-
lesgombok elhelyezkedését, s ennek alapjdn kiolvashaté
bizonyos eltérés a férfi és a nGi viselet kdzott. A férfisi-
rok egy részében azt tapasztaltuk, hogy a gombok a ge-
rincoszlop jobb oldaldn taldlhaték egymadstél 8-10
cm-re, egycsével vagy pdrosan (II. temetd 14., 20. 35,
68. sir). A II/36. sirban nyugvé harcos sirjdban az 5 db
files gomb a jobb felkarcsont kozepétél a bal
combnyakig hiz6d6 ferde sorban helyezkedett el, meg-
rajzolva a kaftan nyildsdnak a vonalat. A III/8., szintén
fegyveres férfisirban a 6 db gomb L alakban szorosan
egymds mellett, a jobb oldali borddkon fekiidt, pontos
szercpiik még tisztdzatlan. A néi viseletben a gombok
szdma kevesebb, s dltaldban a gerincoszlop kozepe ta-
jén, cgymdssal szemben vagy egymads mellett a bal ol-
dalon voltak (I. temeté 8., 12., II. temet6 13., 45., 47.,
53., 62., 70., I1I. temet§ 6., 9. sir). Egy-egy esetben tud-
juk val6gzindsiteni a ruha jobb (II/1. sir), illetve bal
(II/27. gir) vallandl torténé Osszegomboldsat. A I1/56.
sirban a gerincoszlop mellett, a szegycsonttdl a kereszt-
csontig hiz6d6 sorban, cgymast6l 6-6 em-re nagymére-
td, két-két félgombbdl osszcdllitott, filigrdnt utdnzé
diszitésd bronzgombok fekiidtek (94. tdbla 9-12). Méretiik
alapjan ing zdrdsara kevéssé lehettck alkalmasak, ez esctben
inkdbb a kaftdn gomboldsara alkalmazhattdk azokat.®* Az
cddigickt6l cltéré médon helyczkedtck cl a II/72. sit fiiles-
gombjai: 3 db a derékon fekiidt cgy vizszintes sorban, tovab-
bi kettd a combcsontok kozt, cgy pedig a koponyatetd
mcllett.

A fiilecsgombok — még a lcggazdagabb melléklectd si-
rokban is — kivétel nélkiil mind bronzbdl késziiltek, legy-
gyakrabban nyomott gomb alakuak és diszitctlenck. Ritkan
rovitkolt diszités figyclhetd meg rajtuk. Nagyobb méretd,

srhalom: Reizner J.. 1891. 97-114.; Bodrogszerdahely—Bdlvdnydomb 4. sfr:

ai Igndcné tanya 2. sfr: Dienes 1. ,1965. 146.; Ke-

392 Korsbban ¢ karpdntokat a karpercceki6l cliérs szerepinek gondoliam: Révész L., 1989, 32.:, A fent clmondottak fényében azonban médo-

sitottam kordbbi véleményemet.
393 Tiszaeszlfr-Bashalom |, temet6 9.
Boszorkdnyhegy 4. sfr; JosaA.,

Jisa A, 400-410.: Geszteréd—Kecskeldt6 dils: Kiss 1. 1938. 16., Sdros
o £ 1914, 313., 319-322.. 330-332., KenézI6-Fazckaszug 1. temet6 46. sfr: Ferich N., 1931. 96,

zekaszug | temet6 10., 14., 21 sfr: Josa A,

10. sfr: Dienes 1., 1957. 24-25., Tiszacszldr-Bashalom 11 temetS 7. sir: Dienes 1., 1959. 149.; Tuzsér-
1900. 216.; Bodmgszcrdahcly'B(xlv.’lnydomh 4, sfr: Erdélvi 1., 1961-62. 24.; Tiszabezdéd—Harangldb dil6 9. sir:

patak—Baksahomok 1. sir: Kalicz N., 1957. 167-168.; Kenézl6-Fa-

394 Hasonlé méretd diszes gombokat (7 db-ot) talfltak az érsekujvdri rozetts I6szerszdmos, 59. n6i sirban is: Rejholcovd. M. 1974. 435463,

VIL 1 147,
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két félbal Osszeillesztett, iireges gombok Karoson kizd-
rélag a nemesfémben gazdag viseletd vagy 16szerszdm-
zati ndk ruhdjat ékesitették. Ezek is leggyakrabban
diszitetlenek (II. temetd 47., 71., 72. sir, III. temetG 6.
sit), diszitettek a mdr emlitett II/56. siron kiviil csak a
11/13. sirbdl keriiltek eld, utébbiakon vésett rdcsminta
lathaté (2. tabla 3-4).

A fiilesgombok a X-XI. szdzadi magyar szallasterii-
leteken mindeniitt elterjedtek, koznépi és rangos teme-
tokbGl egyardnt nagy szamban ismerjiik azokat. A
targyalt id6hatdrokon beliil kiilonféle tipusaik kronol6-
giai szempontb6l nem kiil6nithetSk el.

Csorgok. Karoson a II. temetd két sirjdban talaltunk
csorgoket, mindkettSben gyermek nyugodott. A 39. sir-
ban egy csecsemd alig megfigyelheté koponyatoredékei
mellett egy agyag edény és egy csorgd keriilt eld (54.
tdbla 4). Utébbi bronzbdl o6ntott, hosszanti két félbdl
Osszeragasztott teste korte alaku, aljan kereszt alakd ki-
vdgds van. Megnyalilt fiilén kerek nyilds, a csorgd belse-
jében bronzgémbocske ldthats. Az 57. sirban 3—4 év
koriili gyermek jobb, illetve bal oldali borddin fekiidt
egy-egy csorgd (77. tabla 9-10; 45. kép). Egyik az el6-
z0hoz hasonlé megformdlasd, azzal a kiilonbséggel,
hogy hasdn domborian kiemelkedd borda fut korbe, az
aljan 1évd kereszt alaku kivdgds végei pedig a borda
alatt egy-egy lukban végzddnek. A mdsik csorgd nyo-
mott félgomb alakd, két vizszintes félbol Gsszeragasztva,
aljan kereszt alaki kivégés, tetejére, a fiil helyére egy
hdromszog alakud aranyozott eziist veretet forrasztottak
(hasonlé veretek diszitették a II/56. sirban nyugvé nd
csizmdjdt és a I1/61. sir harcosa tarsolyanak zardszijat
is). Mindkét csorgé belsejében egy-egy bronzgolyé he-
lyezdedik el.

A csorgdk elterjedését és kronoldgidjat elsGként Szo-
ke B. foglalta 6ssze,*> megéllapitdsait széles kori adat-
gytjtése révén legutdobb Kovdes L. médositotta néhany
ponton.3% A karosi leletck is aldtdimasztjak megfigyelé-
seiket, mely szerint csorgdk leggyakrabban gyercksirok-
ban keriilnek elG, s leginkdbb a melltdjékon taldlunk

395 Szike B., 1962. 59-61.
396 Kovdcs L., 1988. 150-151.

rdjuk. Vitdba kell azonban szallnunk Kovdcs L. azon fel-
tevésével, mely szerint seink a l6szerszamokon nem al-
kalmaztak ilyen eszkozoket, hiszen — mint a rozettds
16szerszamveretek elemzésénél lattuk — Karoson a 11/49.
€s 56. sirban a rozettdk kozott vitathatatlanul l6szer-
szamdiszként taldltunk ilyeneket.3%

Az idézett anyaggyijtés szerint a csorgdk ritkdn for-
dulnak el6 a 10.szazadi elGkel6bb temetkezésekben, in-
kabb a koznépi temetdkre jellemzGek. Hasznélatuk a X.
és a XI. szdzadban egyardnt kimutathaté. A VI-VIIL
szdzadtdl Koreatdl a Kdrpat-medencéig mindeniitt elter-
jedt, s eljutott a Baltikumba, Dél-Skandindvidba és a
szlav teriiletekre is.>%8

Veretes csizmadk. A magyar honfoglalds kori viselet e
pompds darabjait csak mintegy 60 esztenddvel ezelGtt
ismerte fel a kutatds. Igaz, néhany j6szemi dsaté mér
kordbban is tudésitott a labujjpercek kornyékén lelt ve-
retekrdl, szegecsekrdl, elsoként azonban Fettich N. is-
merte fel egykori szerepiiket.3 O sem jegyezte azonban
fel pontos fekvésiiket, a diszitmények elrendezését. Ezt
elsdként Tary L. tette meg csongrdd—vendelhalmi dsata-
s4n.*® Ezt kovetSen Ldszlé Gy. mar eredeti helyzetében
emelte ki a koroncé-bébotai leletet, s a diszek elrendc-
zésén til mdr a ldbbeli formdjat is megdllapithatta. Gon-
dos megfigyelései nyomdn lehet6vé valt a csizma
rekonstrukci6s rajzanak elkészitése is.**! Szike B. arra hivta
fel a figyelmet, hogy a vezetd- €s kozépréteg mindkét visele-
ti csoportjanak asszonyai kedvelték a veretes ldbbeliket.*2
E targytipus mindeddig legrészletesebb Osszegyijtését (43.
lelshely) és feldolgozasat Csalldny . végezte cl. Asatasi
megfigyelései segitségével j6 néhdny korabbi lelet helyredlli-
tasat is megkisérelte. '3 Anyaggyijtését és megallapitdsait
kritika nélkiil, napjainkig hatéan 4tvette a kutatds, legfcl-
Jebb néhény dj adattal bgvitve a IclGhelyck list4jat. 404

Ugy vélem azonban, Csalldny D. adatgy(jtésébe
eléggé sok hiba csiszott, s czck korrigdldsa mindeddig
nem tortént meg. Téves adatait az djabb szakirodalom is
atvette, a tovabbi vizsgdlatokhoz, s az Gjabb karosi lele-
tek értékcléséhcz e munka clvégzése nélkiilozhetet-

A 397 K"Vf‘““‘ L., 1988. 150.; A fentick alapjdn nincs okunk kétségbe vonni a mandoki lelet hitelességét sem: Jeisa A., 1897, 361-363.; Egy rend-
k(vqh n'}érctu csiing6t ismeriink Heves megyéb6l ismeretlen lelShelyr6l is, M: 4,7 cm, Atm.: 3.5 cm (Eger, Dob6 |. Mizeum. Ltsz. 54.279.1.), mé-
retei miatt ruhdzaton elképzelhetetlen, csakis I6szerszdmon alkalmazhattdk. 1lasonlék diszftették a 16 sziigyhdmdt a Humnyangeli-on (Korca,
E-Kyangsang tartomény) tal4lt lovasszobrocskdn is: Whitfield. R.-Young-sook. P. Korcan art treasures. Scoul, 1986. 252.

398 Kovdcs L., 1988. 150.

399 Fertich N., 1931. 87-88., 93., 98-100.
400 Pdrducz M.~Tary L.. 1939. |. kép
401 Lészlé Gy., 1943. 26-28., 7-8. kép
402 Szike B., 1962. 17.

403 Csalldny D., 1970. 284-299.

404 Kiss A., 1985. 257. (cgyetlen djabb lel6hellyel kicgészitve: Pécs-Somogy 125. sfr: Dombay J.. 1961, 77.. 1X. . 28); Bdlint Cs., 1991.
263-264. (Ujabb IcI6helyck: Algy6 72., 93. sfr: Kiirti 8., 1978-79. 339.; Bankeszi 23., 25. sir- Tocik. A. 1968, 14 : Borddny: Dienes I., 1956a. 36~
54.; Gyula-Téglagydr 7., 9. sfr: Bakay K., 1978. LXL t. 14-43., LXI1. t. 17-93; Mecz6zombor-Bélvanydomb: Megay G., 1963. 44.; Pély: Szabes J.,
Gy., 1969. 55: Szentes-Nagymégocs (?); Szered . tenwet6 7/53. sfr: Tocik, A. 1968, 43-44; Tiszavasvari (kozéletlen); VEszi6- Két-puszta: Fesedy
I.-Kovics L-Mardz B.~Torma I., 1982, 206; Madaras-Arvai halmok: Kdhegyi M., 1980. 218-226.; Hdlint Cs. adatgyiijtésében diilGnevet, sfrszd-

mot, irodalmat nem cmlit!
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len.4%5 Minderre azért is sziikség van, mert a csizmave-
retként szdmitdsban vett leletek koziil valamennyi el6-
fordulhat mds szerepben is, funkcidjukat tehdt csak
akkor tudjuk teljes biztonsaggal megallapitani, ha meg-
figyclték és feljegyezték elSkeriilési helyiiket.*%® Az em-
litett  anyaggydjtéseket  dttekintve, a felsorolt
lel6helycket a kovetkezd csoportokba oszthatjuk:

1. A listdra tévesen felvett, illetve bizonyosan nem lab-
beliveretként szolgdlé leletek: Tarcal-Vinnai diilé 4. sir: az
igen gazdag vezéri sirban eldkeld férfi nyugodott, leletei
szOlo6iiltetés sordn, régészeti megfigyelés nélkiil keriiltek
el6. A hdaromleveld veretek a készenléti ijtegezhez tartoz-
hattak, hiteles férfisirb6] mindeddig nem ismeriink csizma-
vereteket. Karos-Eperjesszog 1. temetd: a szérvanyként
kezelt, val6jaban a 12. sithoz tartoz6 veretek, mint lattuk,
kantardiszként szolgaltak (6. tdbla) Nagykdros—Fekete diils’
2. sir: a gazdag férfisir mellékletei kozott egyetlen ldbbeli-
veretként értelmezhet§ diszitmény sem volt. Szentes—
Nagymdgocs. (Bdlint Cs. adatgyjtésc): A lelGhely azonos
Szentes—Borbdsfolddel, kiilon Szentes-Nagymdgocs lel6-
hely nem Iétezik, ilyen Bdlint Cs. lelctkataszterében sincs!
Bihar-Somlychegy 7. sir: a félgomb feju szegecsek tege-
zes férfisirban voltak!

2. Régészeti megfigyelés nélkiili, tobb funkci6ban is al-
kalmazhat6 veretek: Balkdny; Kecskemét-Csongradi u.; Ra-
kamaz—Gyepifold; Tiszaeszlar—Vorosmarty u., szérvany;
Zalkod-Szegfarka; Paszab, Csdlyospalos—Csélyospuszta;
Kiskunhalas-Inoka—puszta; Heves; Tortel-Demeter—anya;
Gédoros-Bocskay u. 2. sir; Oroshdza-Rdkdczi telep; Szeged—
Bojdrhalom 3. sir; Nagyteremia; Bodrogvécs; Bénkeszi 25.
sit; Pély. Ehhez a csoporthoz sorolhatjuk: Szolnok-Strdzsaha-
lom (a $z6rviny lcletek kozott olyan T alaki veret iS van,
amilyencket eddig kizdr6lag csizmaverctek tarsasdgaban ta-
lltak);407 Szakéld-Mulatédomb,*®® Naszvad-Partok diil6
sz6rvany leletck.4%? Bdlint Cs. szcrint labbeliveretek voltak a
kovetkezd IclGhelycken is: Szarvas—Osz616-Velki halom,
Roszke—Ludényi tanya, Szcgvzir.4IO

3. Bizonyosan csizmaverctként alkalmazott veretek, de
clrendezésiiket nem figyelték meg, vagy bolygatottak:
Csorna-Siilyhcgy; Tiszaeszlar—Vorosmarty u. 2. sir; Ke-
nézl5-Fazckaszug 1. temetd 34. sir; Kenézl6-Fazekas-
zug II. tcmetd 43. sir; Kenézl6-Fazckaszug 49. II.

temetd sir (Csalldny D. rekonstrudlta Tiszaeszlar—Voros-
marty u. 1. sir alapjan!); Kenézl6—Fazekaszug I. 19. sir;
Nagyhaldsz—Zomborhegy 11. sir; Tiszaeszlar—-Bashalom
I. 21. sir; Tiszandna—Cseh tanya—homokbanya (kozolet-
len); Kecskemét—Ferencszallds; Piliny—Leshegy 2. sir;
Gadoros-Bocskay u. 4. sir; Vorosvdr 8. sir; Szentes—
Borbasfold 14. sir; Hencida—Szerdekhalom 5. sir (Csal-
ldny D. rekonstrudlta, de a kozépsG kerek vereteket
Fettich N. kifejezetten a |6szerszamhoz tartoz6ként em-
liti)*"!; Szatymaz—Janosszdllas—Gréf A. foldje (a le-
letek kozoletlenek); Bihar-Somlyéhegy 5. sir;
Algy6 72., 93. sir; Bankeszi 23. sir; Gyula-Tégla-
gyéar 7., 9. sir; Mez6zombor-Bdlvanydomb 4. sir;
Szered—Macsai dombok I. temetd 7/53. sir; Szob-Kiser-
dé 37. sir; Tiszavasvdri (kozoletlen); Vészt6—Két puszta
(kozoletlen); Pécs—Somogy 125. sir; Madaras—Arvai
halmok 6. sir; Székesfehérvar—Radiételep 43. sir (Csal-
ldny D. sajat dsatdsi megfigyelése alapjan rekonstrudlta,
de ennek kétséges voltat az is mutatja, hogy a T alaku
veretet nem tudta elhelyezni!); valamint Balatonfiired—
Morvai u. 10,, 1. sir.412

4. Dokumentdlt, hitelesen rekonstrudlhaté leletek:
Csongrad—Vendelhalom, 38. sir; Tiszaeszlar—Vorosmarty
u. 1., 3. sir; Szentes—Borbdsf6ld 12. sir; Koronc6—Bébo-
ta; Buj-Gyeptelek 1. sir; Madaras—Arvai halmok 4. sir;
Letkés—Téglaégetd 11. 54. sir.*!3

A veretes ldbbelik vizsgdlatdban a fentiek alapjdn
nagyfokud 6vatossdggal kell eljamunk. Osszesitésiink sze-
rint eddig mindossze 8(!) olyan leletegyiittes keriilt elG,
ahol a régészeti megfigyelés nyomdn a veretek altal alko-
tott kompozicié hitelesnek tekinthetd. Tovabbi 31 lelet két-
ségteleniil ¢ targykorhoz sorolhat6, de pontos
elrendezésiiket nem, vagy csak részlegesen (csetleg az ana-
16gidk nyoman) ismerjiik. Ezen feliil 23 olyan leletegyiit-
test ismeriink, amelyek hajdan veretes csizmdk régzei is
Ichettek, de pontosabb ismeretek hijan e targyak kozott
nem vehetjiik azokat szamitasba. Ellenkez6 csetben ugyan-
is eredménycinket tcljesen bizonytalan é€s megbizhatatlan
adatokra épitcnénk. Végezetiil 6 lelGhelyet teljes bizo-
nyossaggal ki kell zérnunk e targyak sorabdl, idegorold-
suk ugyanis tévedésen alapult.

405 Helyesbftésre mér a hajfonatkorongok lel6helycinck 4uekintése sordn is sziikség volt: Fodor I., 1980. 189-190.
406 Erre bizonyfték néhdny kiragadott példa: 1. Félgombfej( szegecsek lehetnek készenléti fjtegezek diszei (Révész L., 1989-90. 3149.; Ua.

1992. 345-368.), kaftdn dfszci (Karos 1/47. sfr), kantdrdiszck (Karos 11/49.sfr); 2. Kerek, cs'illag alaki veretek cldforfiulnak tarsolylemezeken ¢s
tarsolyok filggeszt6 szfjain is (Kohegyi M., 1980, 233-234.); 3. Kisméretd, hdromszog alaku vcrc(_ckc( (arso!y zdrész{jdndl és csorgbre forrasztva
is haszndltak (Karos 11/57., 61, sir; Révész L., 1989-90a, 282-284.); Letkés-Téglacget6 |1 54. sirjdban a csizmaveretekkel megegyez6 vereteket
a viz borddi kériil. diftirva, ruhadfszként felvarrva alkalmaztak! (Bakay K., 1978. 107. 11/47.); 4. A kerek, bemélyed6 és aranyozolt kézepfi pitykék
sokrétd felhasendlhatésdga (ingnyakdiszek., Karos 11747, sfrhan a hajfonat fiiggeszi6szfjdnak dfszei) kozisment; S. A hdromdgti levélcsokorbél 4116
verctek fj- és nyfltarté tegezeken is cl6fordulnak (Karos 11/52., . sfr).'

407 Fettich N.. 1937. LXIV. t. 1=2; Hasonl6 volt Székesfehérvar--Rddidtelep 43. sfrban: Marosi A., 1923-26. 253.; Buj-Gyeptelek 1. sfrban:
Csalliny D., 1970. XL11. t. 1.

408 K. Végh K., 1970. 87., X. t. 16. :
409 Szke B.. 1941, 218.. I. t. 9. Ugyanilyen veretek Letkés=Teglaéget 1. 54. sfr: Bakay K.. 1978. 107. 136. kép, L. 1. 16--28.

310 8arvas-Osz616-Velki halom: Jankovich D.~Makkay J~Szdoke B. M., 1989, 418-420., a Iclctek pontos fekvését nem figyelték meg. Rosz-
kc—Lud:‘my: tanya leletei kozoletlenck, Szegvarrol Bdlint Cs. nem kozli, hogy melyik lel6helyr6l keriiltek cl6 csizmaveretek, fgy azokat nem tud-
tam cllen6rizni: Bdlint Cs., 1991. 247, 251., 263-264

411 Fertich N., 1937 96. LXXXIIL, t. 12-18

412 8. Perémi A., 1987. 115121
413 A vonatkozé irodalmat Id, 385. jegyzet, valamint Csalldny D., 1970. 284-290.
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45

45. kép. Csorgok és dudoros gyongyvok a karosi 11/57. sirban
46. kép. Veretes csiandk a karosi 11/45. sirbol

47. kép. A 1l/45. sir csizmaveretei a feliirds sordn (részletrajz)
48. kép. Ldabbeliveretek a karost 1l/53. sirban
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A karosi temetdk leletanyaga

A karosi temetdk koziil az 1. temetd feltdrt sirjaiban
nem taldltak veretes labbelit, a szérvany leletek kozott
pedig nincs ldbbeliveretként szamitdsba vehet6 targy. A
II. temet§ négy sitjaban tartunk fel veretes csizmat, ko-
ziiliik kettd allithat6 helyre. Egy tovabbi sirban ldbbeli-
veretként is szdmitdsba vehetd félgombfejii szegecsek
keriiltek eld, eredeti funkcidjuk azonban egyértelmien
nem donthetd el. A II1. temetd két siTjdban fekiidt veretes
labbeli, koziiliikk az egyik részben helyreallithaté.

A 11/45. sir veretes csizmdja. (60. tabla; 46-47. kép).
A sirban gazdagon fel€kszerezett (filigrandiszes eziist-
gyongyok, livegpasztagyongyok, iivegbetétes eziistgyi-
rik, eziist pdntkarperec, eziistlemezekkel diszitett
nyereg) n6 nyugodott, csontjai azonban szinte teljesen
elporladtak. Testméreteit eredeti helyiikon maradt éksze-
rei rajzoltak ki.

Bal oldali csizmdja szinte teljesen megmaradt. A 1db-
beli fejét félgombfejii szegecsek ékesitették, melyeket
1,0 cm széles bér szalagra erdsitettek. A szegecselt bor
szalagok hdromszog alakot képeznek, tehdt a csizma fe-
Jjének két szElét és kozépvonalat €kesitették. Méreteik: a
bal oldali szalag hossza 15,0 cm, a jobb oldalié 13,5 cm,
a kozépvonalban hiz6déé 12,2 cm. Feltdrds kozben jol
megfigyelhettiik, hogy a csizma feje az orra felé egyen-
letesen keskenyedett, orra csucsos és felfelé kunkorod6
volt. Torkdt a ldbszar irdnydba karéjos ivelést, szege-
cselt bor szalag zdrta le, a ldbbeli legnagyobb szélessége
tchét 10, 8 cm volt.

A jobb oldali csizma jobb szélsd veretsorat ragesalok
szétuirtdk, nyilvan ide tartozott a mdsodlagosan fekvo
szegecsck cgy része. A bal oldali szegecsclt bdrszalag
hossza 14,0 cm volt, a k626psGé 11,2 cm. Ennek a torkat
is karéjos ivelésd, szegeeselt borszalag zdrta le, hossza
10,2 cm. A jobb oldali csizma azonban téredékes volta
clienére is tovabbi értékes részadatokat 6rzdtt meg szd-
munkra. Bal oldaldn ugyanis mcgmaradt cgy 6,5 cm
hosszi, a 14bszdrak felé hizédé hdrszalag maradvanya
(a bal oldali szalag és veretsor szerves folytatdsaként).
Ez nyilvdn mér a csizma szdrahoz. tartozott, s ilymédon
credetileg merdleges Ichetett a csizma fejére. E szalagra
merGlegesen, a ldbbeli torkdtél 2,5 cm-rc cgy bérszalag
inditdsa l4tszik, cz a labbeli szdrdnak a boka felctti ré-
szén helyczkedhetett cl. Nyilvinvalé tchat, hogy ¢ 1db-
beli csizma volt, s nem saru vagy papucs,'“4 A SZCgCCSF“
bér szalagokat nyilvdn annak bor- vagy nemez anyagara
varrak.

A 1l/53. sir Idbbeliveretei (91. tébla 10-22; 23. kép, 48.
kép). Az c sirban nyugvé né ékszerei, ruhadiszei az. cl676ndl
jéval szerénychbek voltak, mindassze 5 db fiilesgomb s két
cziistlemez ékesitette kaftdnjit. Lészerszimanak szijazatdra
viszont bronzrozettdkat szegecseltek.

Viscleténck egyetlen rink maradt ékessege veretes
csizmiija volt. A ldbbelik koziil csupidn a jobb oldali ma-
radt (6bbé--kevésbé ¢pen, a szdntds ennck az orr részét is
clpusztitotta, a megmaradt részletbdl is rckonstrudlhat6
azonban a veretek clhelyczése. Bal oldali szcg€lyén 5

db, jobb oldali szegélyén 4 db haromdgu, csicsain gom-
bocskékben végzado eziist veret helyezkedett el, melye-
ket 2-2 szegeccsel erdsitettek fel. Szdmitdsaink szerint a
szdntds 4 hasonl6 veretet mozdithatott el, egyet bal, ket-
t6t jobb oldalrél, s egyet a csizma csucsdrél. Ilyenfor-
méan azt sem tudjuk, hogy a labbeli hegyes vagy
lekerekitett orri volt-e. Kozéptengelyére félgomb fejd
eziistszegecseket erdsitettek (koziiliik S db maradt erede-
ti helyén), s a megmaradt részleten minden masodik sze-
gecs jobb €s bal oldaldn egy-egy ujabb szegecs €kesitette a
csizma fejét. Torkdt a szegecssor alsé végénél egy, az eld-
z6ekkel megegyezd haromagu veret diszitette, tGle jobbra
és balra két—két félgombfejli szegecset erdsitettek fel, 7,8
cm hosszusdgban. A targyalt veretek k6zo6tt mindenditt por-
lékony bérmaradvanyokat figyelhettiink meg, az el6z6 sir-
hoz hasonlé vastag bor szalagoknak azonban nem taldltuk
nyomat. A torkolatveretektSl 7 cm-re, vastag, eziist, le-
kerekitett végid pantkarperecet — itt: labperecet — talal-
tunk. FeltehetGleg a csizma, illetve az abba gyirt nadrag
szarat szorithatta le. Figyelemre mélt, hogy az el6z6
sirban is kb. hasonlé hosszusdgban figyelhettiik meg a
csizmaszdr maradvanyait. Ugy vélem, ez arra utal, hogy
mindkettS rovid szdrd csizma lehetett. A bal oldali lab-
beli veretei koziil csak két, a jobb szegélyt ékesitd hdro-
mdgd diszitmény maradt eredeti helyén, s egy
félgombfejl szegecset taldltunk a ldbujjpercek kozott.
Nyilvanval6 azonban, hogy ennek a diszitése az el6z6-
ho6z hasonl6 lehetett.

A I11/9. sir labbeliveretei. (119. tabla 3—19; 49-50.
kép). A sirban nyugvé né €kszerként két kiszélesedd, le-
kerekitett végi eziist — egyik aranyozott — karperecet
hordott, siivegérdl eziistszalagokal diszitett bércsiingdk
fuggtek ald. Lovdnak kantdrdt levél alaku bronzveretek
ékesitették.

Labbeliveretei koziil csak a jobb csizma néhdny di-
szitménye maradt eredeti helyén, igy annak helyrcallita-
sdt a teljes hitclesség igényével nem végezhetjiik cl.
Adataink a kovetkez6k megallapitdsdra elégségesek: A
labbeli fcjénck kozéptengelyében, egy sorban 5 db ke-
rek, ontott cziistrozetta helyczkedett cl, 4tm.: 1,2 cm. Di-
szitésiik a kicmelkedd szegély mentén korbe futd
gyongysor minta, kozépen pedig cgy ugyancsak kiemel-
kedd, nagyobb dudor lathat6. Valamennyit 2-2 szegecs-
csel crésitették fel. Val6szintileg minden mésodik rozetta
két oldalédn két-két félgomb feji szcgecset helyeztek cl a
labbeli fcjén. Szcgélyét hasonlé félgombicji szegecgek
ékesitették, feltchetdleg ilyenek alkottdk a torokrész di-
szitését is. A csizma formdjardl, orrdnak kialakitasérdl
(hegyes, felkunkorodé orri volt-c, avagy lekerekitett vé-
gl) semmit necm tudunk. A bal oldali csizma kerck rozet-
tdibél csak ketté maradt meg, cgyikiik madsodlagos
helyzetben. Azt sem tudjuk cldonteni, hogy a labgzar-
csontok alsé6 harmada mentén szétszérédott szegecsck a
csizma szdrét diszitctték-c, avagy a ldbbeli fejrészéhez
tartoztak.

414 Hasonlé csizmdra kovetkeztethetunk a Buj-Gyeptelek 1. sir [dbszdrak mentén hizéd6 veretsordbdl is: Csalldny D., 1970. 294-299.
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Sajnos még ennyit sem tudunk a tovdbbi harom le-
letrdl. Valamennyi esetében csak a veretes csizma eld-
forduldsdnak tényét rogzithetjilk, a rdagcsdlék okozta
bolygatds miatt szétszérédott diszitmények hajdani
kompoziciéjat a varidciék szdmtalan lehetGsége miatt
nem tudjuk helyredllitani.

A 11/27. sirban elhantolt nd vdza mellett mindossze
két gombsorcsiingds fiilbeval6t és egy fillesgombot ta-
laltunk. Szétdult labujjpercei kozott 25 db félgombosfe-
jU eziistszegecs fekiidt szétszértan. Szokatlan helyen, a
jobb konyok folott 16 cm-rel magasabban 19 db ugyan-
ilyen szegecset taldltunk, tovdbbi 5 db-ot pedig a jobb
oldali utols6 borddk mellett (38. tdbla 8). A jelenségre a
késobbiek sordn még visszatériink.

A 1l/56. sirban igen gazdagon felékszerezett nG nyu-
godott (gombsorcsiing6s fiilbevalék, gyongysor, gemma,
auort hajfonatkorongok, eziistlemezkék, nagyméretd
kaftdngombok, pdntkarperec, rozettds 16szerszamdi-
szek). Bal ldbujjpercei kozott, szétszdntva 24 db aranyo-
zott eziist l4dbbeliveret fekiidt, hdromféle vdltozatban
(94. tabla 14-37). Koziilik 5 db hdromégu, végein gom-
bocskékben végzdds eziistdiszitmény. Sz: 2,0 cm, M:
1,2 cm. Kettd toredékes, masik kett6 kopott és javitott,
az Uj szegecs atiitotte a targy feliiletét. Formailag ponto-
san ugyanolyanok, mint a II/53. sir veretei, de az ut6bbi-
ak valamivel kisebbek: Sz: 1,7 cm, M: 1,1 cm. E néhdny
milliméternyi eltérés miatt azonos 6ntémintdbél nem
szdrmazhatnak ugyan, azonos mihelybdl azonban min-
denképpen. A 11 db hdromszog alaki aranyozott eziist-
veret mintdja hdrom ontott félgombre tdmaszkodé
hdromszog alaki mezd, melyet egymds folott elhelyez-
kedd, s a csiicsa felé fogyatkozé 3+2+1 gombdcske tolt
ki. Szélességiik 0,95 cm, magassdguk ugyanannyi. Pon-
tosan azonosak a I1/57. sir csérggjére forrasztott verettel,
s a II/6l. sir tarsolyzdré szijdnak vereteivel. Végezetiil a
készlethez 6 db aranyozott eziist, rozettds feji szegecs
tartozott. AtmérGjiik 0,75 cm, s pontosan ilyeneket tal4l-
tunk a II/47. sirban (a préselt rozettdkon), a [1/49. sirban
(kantdrdiszként), a II/52. sirban (a készenléti ijtegez

" svasztikamintds korongjén, a kantérveretek kozott és a
préselt levél alaki sziigyel6diszeken), valamint a I1I/11.
sirban (a készenléti {jtegez szegecsei). Jobb ldbujjpercei
kozott egyetlen veretet sem taldltunk. A csizmaveretek
kompoziciéjat nem tudjuk helyredllitani.

A 11l/6. sirban nyugvé né ruhdzatét eziist karperec: k
és négyzet alaki ontott aranyozott eziist ovveretek € e-
sitették. Loszerszdmdra bronz ovveret alaki vereteket
szegecseltek. Ragcesdlok 4dltal bolygatott 1dbujjpercei ko-
zott 85 db félgombfeji eziistszegecset taldltunk, a labbe-
li diszitését azonban nem lehet helyredllitani (115. tdbla
15-100; 26. kép).

Végiil meg kell emliteniink a /I//3. sirt. A bal boka-
t6l K-re 38 cm-re, att6l 19 cm-rel mélyebben 3 db fél-
gombfejd és egy rozettdsfeju szegecset taldltunk (utébbi,

valamint két diszitetlen szegecs a restaurdlds sordn szi-
lankjaira tort) (22. tabla 20). Fekvésiik alapjdn nem
donthetd el, hogy labbeliveretek voltak-e, avagy a sirban
lelt rozettds 16szerszdmkészlet kantardiszei koz¢é tartoz-
tak-e. Utébbit val6szindsiti, hogy kozvetlen mellettiik
volt a nyereg lukvéds verete is. A csizmadiszek sordban
igy nem vehetjiik ezeket szamitdsba.

Oseink hajdani viseletének rendkiviili sokszindségé-
re vildgit rd az a tény, hogy egy lelhelyen beliil is vala-
mennyi helyredllithaté ldbbeli mas-mds mintakincset
hordozott. A kort kibovitve, ugyanez mondhaté el az ed-
dig rendelkezésiinkre 4116 tovéabbi 8 leletrél is. Az, hogy
a — karosiakkal egyiitt — osszesen 11 hitelesnek tekinte-
het§ csizma kozott nincs két egyforma darab, mert vagy
a felhaszndlt veretek formdjdban, vagy azok elrendezé-
sében eltérnek egymadstdl, rdvildgit arra is: meglehetdsen
kockdzatosnak tiné véllalkozds a pontosan meg nem fi-
gyelt diszitményeknek mds anal6gidk nyomadn valé6 elhe-
lyezése. 4!

Ugy tiinik, a veretes ldbbelik a karosi temeték egyes
sircsoportjaiban a felhaszndlt diszitmények formdjdnak te-
kintetében is eltérnek egymadst6l. Haromdgu, illetve hdarom-
szog alaku vereteket csak a 49--61. siroknak a temetg tobbi
részétdl elkiiloniils tombjében haszndltak (e sirok lelet-
anyagdnak Osszefiiggéseirl mdr a veretes l6szerszdmok
kapcsdn megemlékeztiink), s e veretek — mds-mds szerep-
ben — csakis e sirokbdl lattak napvildgot. Az egyetlen ki-
vétel a III/11. sir, melyet leletanyaga rendkiviil szoros
szdlakkal fiz e csoporthoz. Ugyanakkor a temet§ északi
sircsoportjdban, valamint a III. temetd teriiletén kizar6-
lag félgomb fejii szegecseket alkalmaztak, illetve a II1/9.
sir esetében ezeket kerek rozettdkkal kombinaltdk.

A karosi sirok elemzése sordn is fclfigyelhettiink ar-
ra a jelenségre, hogy viszonylag ritka az olyan eset, ami-
kor egy siron beliil mindkét labbeli teljes veretsorat
megtalaljuk. A II/53., III/9. sirban csak a jobb oldali
csizma veretkészlete volt hidnytalan, a bal oldalinak a
gondos feltdrds ellenére is csak egy—két diszitményét
leltilk meg. A 1/56. sirban is csak a bal ldbujjpercek kor-
nyékén voltak veretek (s czck $zdma is csak cgy csizmd-
ra elegendd), a jobb oldalon nem volt egy scm. E tényt
aligha magyardzhatjuk pusztdn a rdgcsdlok okozta boly-
gatdssal (a I1/53. sirban a bal labujjpercek eredeti helyii-
kon fekiidtek!). Ugy vélem, a II/27. sir feltdrisa
szolgdlhat magyardzatul ¢ kérdésrc. Mint mér cmlitet-
tiik, a bolygatott labujjpercck kornyékén 25 db félgomb
fcji szegecset taldltunk, djabb 24 db pedig a jobb ko-
nyok felett fekiidt! Ugy tinik tehat, temetéskor nemcesak
mcgoldottdk a halott ruhdzatat — cgyik gombsorcsiingGs
fligg6jét a jobb mcllkasdra helyczték — hanem az cgyik
csizmdjat is Ichiztak, s csetleg csak ut6lag tehették a sirba.
Hasonl6 jelenséget figyclt meg Jdsa A. a kenézIGi 19. sir
csizmavereteinek feltdrdsa sordn is: ,,A diszitésck legtobbje
... a bal kézen €s a jobb ldbon csaknem egy rakasban talal-

415 Ervényes ez véleménycm szenint még az olyan, azonos veretkészletek esetében is, mint pl a kendzI6 49 sir csizmdjdnak a Tiszacseldr
Vorosmarty u. |. sir nyomén tortén6 Gydalkotdsa: Csalldny D., 1970. 18. kép, XXXVIHL ¢ 1-2
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tatott”. 416 Szabé J. Gy. Szentes-Borbasfoldon, a 14. sir
kibontdsa sordn feljegyezte, hogy csizmavereteket csak
a bal labfejen taldlt, a jobb oldalin egyetlen darabot
sem.*!'” Tiszaeszlar—Vorosmarty u. 3. sirjdban csak a
jobb ldbon voltak meg az eredeti helyiikon fekvé ldbbe-
liveretck, a bal labfejen ugyancsak nem taldltak egyet
sem.*'8 Ugy vélem, e jelenségek a honfoglal6 magyarok
halottas szokdsainak egy uj elemét tarjdk elénk. A ruha-
zat temetés sordn torténd megolddsdra, esetleg ut6lagos
eltemetésére mar eddig is voltak adataink, ezittal megal-
lapithatjuk azt is, hogy e ritust a ldbbelik esetében is al-
kalmaztdk, méghozzd t(obbféle valtozatban: egyik
esetben csak az egyik csizmét hagytak a halott 1dban (Ti-
szaeszldr, Szentes) s temették el. Mdskor a lehizott 14b-
belit az elhunyt mellé helyezték, esetleg utélag dstak be
a sirba (Karos II/27., Kenézl6 I/19. sir). A harmadik vdl-
tozat az egyik csizma megrongdlasdt, vereteinek részbeni
eltavolitasat jelenti (Karos II/53., IILM. sir, taldn Kenézl6
11/49. sir ig).

Anyaggyijtésiink, s az tjabb karosi leletek is meg-
erdsitik azt a kordbbi megfigyelést, mely szerint veretes
labbelit csak nok viseltek, ilyenek még a legrangosabb
férfiak sirjab6l sem kertiltek el6 mind a mai napig. A ka-
rosi temetSkben nyugvé haszndl6ik ruhdzatat alig né-
hdny ékszer ékesitette, s még ritkdbban alkalmaztak
nemesfémbdl késziilt ruhadiszeket. Mélt6sdgukat azon-
ban a legtobb esetben rozettdkkal vagy ovveret alaku
diszckkel felszerelt 16szerszdm jelezte.

A kétségteleniil labbelivereteket tartalmazé sitok
szdma - a leletek alapos megrostdldsa utdn —a karosi te-
mctkezésekkel egyiitt Gsszesen 44. Koziilik 18 a Felso-
Tisza-vidéken taldlhaté, 10 a Maros-Koros-Tisza
vidékén. A Kisalfoldet 5 lelet képviscli, a Dundntil
egész tovabbi fennmarad6 részét 2. A tobbi egyenletesen
oszlik cl Eszak-Magyarorszdg (4 sir), a Duna-Tisza ko-
ze (3 sir) és Bihar megye (2 sir) teriilctén. A fobb elter-
jedési teriiletck tekintetében (Fels6-Tisza-vidék, illetve
Maros—Koros-Tisza vidéke) tchdt nem viltozott so‘kal a
kép ahhoz képest, amely a bizonytalan leleteket is figye-
lembe vette.4! Hasznalatuk foként a X. szdzadi vezetd-
és kozéprétegre jellemz6. Habdr ritkdbban koznépi te-
metdk gazdagabban felékszerezett néi sirjaibol is eloke-
riilnck,*0 ¢zek minden bizonnyal az adott kozGsség
vezel§ csalddjdhoz tartoztak, igy a verclcs lébbqlikcl
semmiképpen sem tarthatjuk a koznépi viselet részelpek.
A XI. szdzadi temet6kben, sirokban ¢ Ielettipusnak nincs

nyoma.

3. Veretes ovek, veretes és lemezekkel diszitett
tarsolyok

Veretes ovek. A Kérpat-medencébe érkez6 magyar-
sdg a honfoglalds eldtt legkevesebb mdsfélezer évvel ki-
szakadt a finnugor testvérnépek koziil, s a fiives, ligetes
sztyeppén irdni, torok torzsek szomszédsdgdban élve,
gazdalkoddsaban mind nagyobb teret nyert a nomad 4l-
lattartds. Az j kornyezethez az id6k folyaman sziikség-
szerlien alkalmazkodott hitvildguk, mindennapi életiik, s
természetesen viseletiik, fegyverzetiik is. A lovas harc-
modor megkovetelte, hogy a harcos felsStestét mozgdsa-
ban semmi ne akaddlyozza, igy aztdn a szablya, ijtegez,
nyiltarté tegez az ovre keriilt, s innen csiingott ald a
pusztai ember apr6 haszndlati targyait, tizkészségét rejtd
tarsoly is. Természetes folyamatnak tekinthetjiik tehat,
hogy mind komolyabb szerepe lett a kiilonb6z6 szdmu
és anyagu verettel diszitett 6veknek, melyek honfoglalé-
ink eldkelGinek derekdt mdr mint csillogé fémpdantok
fogtdk koérbe.?!

Noha 6vdiszek mdr a mult szdzad masodik felében, s
szazadunk els6 évtizedeiben is nagy szdmban keriiltek
el6 a honfoglalds kori sirokbdl, az egyes veretek pontos
elhelyezkedését nem figyelték meg, igy azok pontos sze-
repének megdllapitdsdra, s az egyes Ovek Ujjdalkotdsdra
sem nyilt méd. Ennek kovetkeztében a kutatds azidGtajt
legfeljebb a veretek motivumainak elemzésére, s azok
parhuzamainak felkutataséra szoritkozott.*?? Ezt kovetd-
en Fettich N. vizsgdlta az 6vveretek elGdllitasi technika-
jat, s kisérletct tett készitési helyiik meghatdrozadsdra —
foként Levédia teriiletére gondolva —, valamint parhuza-
maik széles kori felgydjtésére. Arra a megdllapitasra ju-
tott, hogy a honfoglal6 magyar fémmivesség erdg
kapcsolatot mutatott Belsg-Azsidval, kozelebbrsl a Mi-
nusszinszki-medencével 423 A veretes 6vck kutatdstorté-
netének eddigi legjelentésebb dllomédsa Dienes I
munkdssiga. Szerencsés leletck és kitGnG megfigyelései
nyomdn sikeriilt helyredllitania a honfoglalds kori ma-
gyar Ov szerkezetét, s ugy tlinik, ezirdnyd megdllapitasai
valamennyi cddig iSmert leletiinkre érvényesek, fclépitég
szempontjdbdl a legtobb X. szdzadi oviink egyforma
volt. Rdmutatott ugyanakkor j6 néhdny verettipus archai-
kus voltdra, keleti parhuzamaira *?* Felhivta a figyelmet az
Ov rangjelzé szercpére, tulajdonosanak a l;gjdani tarsada-
lomban betoltott kiemelkedd szerepére.*” Legijabban
Mesterhdzy K. és Schulze-Déorrlamm, M. tett kisérletet —
mdas-mds szecmpontok alapjan — e korszak Gvvereteinek
pontosabb iddrendi besorolasdra, illetve meghatdrozott

416 Jisa A., 1914, 328.; A hromszog alaki veretek pontos megfclel6i a karosi 11/56. sir hasonl6 csizmadiszeinek! Uo. XLII. kép a.

417 Kozdletlen, a lelctanyag feldolgozdst a szerz6 fogja a kozcljov6ben clvégezni.

418 Csalliny D., 1970. 267., 8. kép
419 Csalldny D., 1970. 1. kép; Bdlint Cs.. 1991 XLVIL 1. 1.
420 Bdflint Cs., 1991. 139., 252. jegyzct

421 U. Kihalmi K., 1972, 182-194.; Liszld Gy., 1955. 158~185.; Dienes I.. 1964. 79-80.; Ldszli Gy., 1978. 185-196.
422 Hampel J., 1900. 769-776.. 7195-826.; Hampel J., 1904. 105-152.; Hampel J., 1907, 68.. 72-99.

423 Fertich N., 1931. 106-112.; Fentich N., 1937, 25-66.

424 Diepes 1., 1959, 145-158.; Dienes 1., 1960, 177-187.; Dienes 1., 1964. 18-40.
425 Dienes 1., 1964a. 79-80.; Dienes L. 1970. 33.; Dienes 1., 1972. 58--59.
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49 | o

49. kép. Ldbbeliveretek a karosi 111/9. sirban 3 " g
50. kép. A karosi 111/9. sir ldbbliveretei a feltirds sordn 7
(részletrajz)

S1. kép. Veretes ov és tegez a karosi ll/14. sirban
52. kép. Veretes 6v és tegez a karosi Il/14. sirban (részletrajz)
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honfoglalé generaciékhoz valé kotésére.*?® Az elmon-
dottakbdl l4thatd, hogy e targytipus kutatdsdban komoly
részeredmények sziilettek. Meglep6 azonban — lévén a X.
szdzadi magyarsdg egyik legfontosabb méltdsagjelvényérdl
sz0 —, hogy azok katalégusszeri felgydjtése ugyan meg-
tortént,*?’ a rendelkezésiinkre 4ll6 teljes leletanyag dtte-
kintését és feldolgozdsat mindeddig senki nem végezte
el, a publikdciék megélltak az éppen tdrgyalt tipus par-
huzamainak bemutatdsdndl. Noha e munka keretei kozt
magunk sem villalkozhatunk valamennyi lelet minden
részletre kiterjedd vizsgdlatdra, azok vazlatos attekintése
mégis sziikséges ahhoz, hogy a karosi Ovvereteket meg-
nyugtaté médon el tudjuk helyezni a X. szdzadi magyar
régiségek kozott.

A karosi . temetd 1899-ben kiforgatott sifjainak mel-
lékletei koziil tobb Ovdisz, illetve dvdisznek vélhetd targy
is megmaradt.*? A 7 db levél alakii szijvég pontos szerepét
nem ismerjiik, a I6szerszamdiszek elemzésénél mar felvetet-
tiik a kantdrdiszként valé alkalmazésuk lehetGségét*?® A két
bimb6émotivummal ékesitett kisszijvéget is szdmtalan
funkcidban alkalmazhattdk, részletes elemzési.ikre’ a
1/29. sir tarsolya fiiggesztGszijanak veretei térgyalaﬁa
sordn keritiink sort (1. tdbla 22-23). A nagyszx’jvéggk k9-
ziil a I4dthatélag erGsen kopott, csepp-, haromszog- P
palmettamintds szijvég pontos parhuzamit a honfoglalas
kori leletanyagbSl nem ismerem. Diszitését Feklft\te
azonban igen kozel 4ll hozzé a karosi 1I/52. sir kxs’szqve-
ge®0 (1. tabla 24). A gyongyozott keretd, ivelt félkorre
tdmaszkodé pontvonalmintdval €kesitett nagyszijveg
hdtoldaldra bronz hétlapot szereltek (1. tdbla 25). Pegk’é-
zelebb a szeged—jdnosszdlldsi 5. sir nagyszijvége 2}“
hozz4, a kettd kozti eltérés annyi, hogy utc’)bbmz’il a fél-
korokre cseppminta tamaszkodik.*! Csak feltételesen
sorolhatjuk az §vveretek kozé azt a diszitményt, mely-
nek kozepén kébetét befogaddséra alkalmas fo',.glzilat he-
lyezkedik cl, hasonl6t X. szdzadi régiségeink kozott nem
ismerek (1. tdbla 19). . .

E leletcsoport legtobbet idézett darabja a ket neg;:zel
alakd, gyongyozott keretd, hdromleveld palmettdval
ékesitett, alul téglalap alakban dttort 6v(?) veret (1. tdbla

20-21). Diszitett**? és diszitetlen*3 valtozatait Fodor I.
gyijtotte Ossze. Megdllapitotta, hogy e veretforma a
szaltovéi kultira teriiletén s a Volga—Kdma vidék VIII—
X. szdzadi temetGiben (Tankejevka, Bolsije Tigani) rit-
kasdgnak szdmit, gyakori viszont a Volga-vidéki
Gsmordvin és Gscseremisz temetSkben. Ezek az dvvere-
tek az Altdj vidékérdl terjedhettek el a VI-VII, szdzadi
tiirk héditdsok sordn. A Kdrpat-medencében mar csak a
honfoglalék elss nemzedéke viselhetett ilyeneket. 43

A rendelkezésiinkre 4116 adatok alapjan e megdllapi-
tdsokkal egyetérthetiink. Némi Gvatossdgra csak a Bi-
har-SomlyGhegyen feltart S. sir leletanyaga késztethet
benniinket, amelyek leletei kozt az egyetlen négyzet ala-
ku veret diszitetlen podrott végii karperec kiséretében 14-
tott napvildgot.*> Ugy tinik tehdt, e veretek — esetleg
mdsodlagosan felhaszndlt — elforduldsdval még a 930-
as évek koriil is szdimolnunk kell.

Tobbek kozott a bihari — bizonyosan néi sirbél el6-
keriilt - lelet hivja fel a figyelmet arra, hogy a négyzet
alakd veretek nemcsak ovdiszként, hanem mds szerep-
ben is el6fordulhatnak. A karosi I1I/11. sirban az elkeld
harcos jobb combcsontja mellett fekiidt vaspalcakkal
merevitett tegeze. A tegezvasaldsok kozott és mellett ta-
laltunk 3 db téglalap alakd, diszitetlen, alul ugyancsak
téglalap alakban dttort veretet (Sz: 1,6 cm, Ma: 1,2 cm),
egy kerek csillagmintdval ékesitett veretet, két diszitet-
len, 6tszdg alaku szijszorité lemezes csatot és egy kiills
nélkili fiiggesztkarikdt (120. tdbla 19-25). Fekvésiik
alapjdn kétségtelen, hogy a nyiltart6 tegez fiiggeszté szi-
Jaihoz tartoztak. A Kisdobra -Ligahomokon feltart 3.
szdmd lovas sirban lelet veretek pontos helyét és szamat
Dékus Gy. ugyan nem jegyezte fel, csak annyit tudunk,
hogy a ,,vdz koriil” fekiidtek. Annyit azonban emlitett,
hogy a veretek ,,tobbnyire virdg diszitésiek” voltak. 436
Ugy vélem, ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy utébbiak
voltak az dvveretek, az 4ttort, diszitetlen négyzet, illetve
sziv alakiak pedig a jobb kéz és medencecsont mellett
lévs tegez fiiggesztbszijéhoz tartoztak. Végezetiil tgy
vélem, méreteik és elhelyezkedésiik alapjan (a bal ko-

nyok, illetve a bal ldbszdrcsont és a 16koponya kozott)

426 Mesterhdzy K., 1989--90. 235-274.; Schulze=Diirrlamm. M. 1991. 373478.

427 Kiss A., 198S. 283-289.

428 Dékus Gy.. 1900. 50., 3. kép 2-4: 4. kép 2-7.

429 Ld. 201. jegyzet a pérhuzamok felsoroldsdval!

430 Toctk, A. 1968. 42.. XLIV. 1. 13.

431 Dienes 1., 1959. 153-155.; Dienes 1., 1970. 37. kép

. o )., 12. 1. 16-18; Tiszacszldr-Bashalom . temet6 9. sir: Dienes 1., 1956_h, 247., 58. 1. 9-38: Karancs-
lupuj‘ltg:ZI;/,.I-i’i\;i:r?svld;&I‘, ﬂ::;g" ‘[I_(ljfhbl I?.?fui( Budaors-Tdzk6hegy. Naphegy u. 1. sfr: 2 db négyszdglclcs’ verel V!r.’.lgmilllﬁwll. 12 db $z€lescbb
palmettds veret €s 7 db keskeny palmetts veret. Ontétt bronz, nagyon kopott, esetenként javitott (I:lrxnh?k. crc_;lc}ll;g; trnnyozva A sirban még
bronz ellenz6ji szablya, 5 db nyilhegy, kés, csihold és kova volt: Irisné Melis K., llon_foglalds kOf‘l !clclck Budaodrs-Tiiz 6h¢_jgyr6|. Bufl. 'Rég. 29.
1992. 95.. l(‘)S ! qf{rré(ud.v.uri-l’orOShKﬂOlllZ diszitett négyzet alaki veretes 6v rangos férfisfrb6l, a kozdletlen leletr6l M. Nepper Iholya tdjékoztatont,

ardti se slegen koszanom. E veretiipusré! osszefoglaléan: Fodor 1., 1980a. 18., 6. jegyzet. ’ . -
h‘lrm‘;:;gﬂ."ﬁgt;: ”m:l.tgf'ln kbj;o;lf)ll(l)lw]-s ::rl-tl)(?ku.v Gy.. 190(558-59‘. Sk M. 28 Bllmrﬂ&'omlyéhcgy.S. sir: Kardesonyi J., 19()53. 36.: Hajdibo-
s,ﬁnné;‘;(_}i:_sé;‘:,;"';,,glfl,‘((:::m.‘.'ll 19‘81 8‘1 _103.: Ua. 1984. 33-34. az idézett leletek telsoroldsdval; Ujabb lelet: Zsomb6-Bdbadiils: Lorinczy G.,

oy ic c sgez is volt.
9 ajté ale 2 i an l6esontok, |6szerszdam, fjcsontok és tegez is vo :
| 93‘-152‘:‘;{:31;:::!;(.)11381(—)5’?1'\;6!;‘;‘;;’;th Hasonl6 megdllapitdsra jutott Schulze-Déisrrlamm, M. 1991. 385~387., 9. kép, ¢ térgytipus tjabb lel6he-

Iyeit felgydiive, s clterjedési teriletiiket Kindig és Koredig Kiterjesztve: Uo. 454-455.

43S Kardesonyi J., 1903. 36.
436 Dékus Gy., 1900, 58., 1. 1. 20-25., 28--33.
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hasonlé szerepet tolthettek be a Hajdiboszormény—Er-
dés tanyai sir esetében is, a tegez itt a combcsontok ko-
zott volt, a nyilcsicsok és tegez(?) vasaldsok a ragcsalok
bolygatdsa miatt a bal oldali bordakt6l a jobb combcson-
tig sz6r6dtak.*3” A négyzet alakii vereteknek sem sza-
muk (2 db), sem elhelyezkedésiik, sem méretiik nem
indokoljak 6vveretként val6 meghatarozasukat, igy e sirt
a veretes v mellékletdek listdjdr6l torolniink kell.

A négyzet alaki veretek — egy kivétellel — lovas,
fegyveres férfiak sirjabdl keriiltek el6. Az eddig ismert
11 lelet koziil 4 a Fels6-Tisza-vidékén, 3 pedig Biharban
taldlhat6. Tovabbi egy-egy lel6hely van Dél-Magyarorsza-
gon, a Kisalfold északi részén, N6gradban és Budapesten.
Zommel tehat a Karpat-medence keleti részén csoportosul-
nak, s ez nem mond ellent korai keltezésiiknek.

A karosi 1. temeté 1936-ban feltért 1. sirjaban eldke-
riilt ovdiszek mdr régéta széles korben ismertek a kuta-
tas el6tt8 (4. tabla 1-30, 35-37). Miel6tt 4ttekintenénk
a veretek szakirodalmdt és parhuzamait, tisztdznunk kell
a készlet osszetételének néhany homdlyos pontjat. Fet-
tich N. a leletek kozott két nagy- és egy kisszijvéget ko-
z0l, ez mdr eleve gyanisnak tinik. Hiteles koriilmények
kozott eldkeriilt dvgarnitirdink sordban ugyanis egyet-
len olyat sem ismeriink, ahol két nagyszijvég lett volna,
az ovek szerkezetének ismeretében két darabot egy 6von
elhelyezni sem lehetett volna. Kételyeinket erdsiti, hogy
Horvdth T. dsatasi napl6jdban kifejezetten két szijvéget
emlit: a toredékes nagyszijvég a bal karon kiviil fekiidt
(4. tabla 36), a masik (méret nélkiil emlitett) szijvég pe-
dig a bal combcsont belsd oldaldnal helyezkedett el. Vé-
leményem szerint ez csakis a 4. tdbla 35 alatt kozolt
kisszijvég lehetett, a 4. tdbla 37 nagyszijvég pedig mds-
honnan keveredett a leletek k6zé. Nem tartom elképzel-
hetetlennek, hogy a 9. sirb6l, ahol a leirds szerint:
.»Egyéb leletek a jobb mellkason, a medencecsont fel6l
keriiltek el6: eziistcsat, nagy eziist veretek, a tarsoly tiiz-
kével és csihol6val, valamint a lezar6 keskeny szalag
veretei.”** Ezek szerint ugyanis a 9. sirban nemcsak ve-
retes tarsoly, hanem eziistveretes Ov is volt, sajnos vala-
mennyi elveszett. Noha semmiféle bizonyiték nincs ré,
még az is elképzelhetd, hogy az 1. sir anyagahoz sorolt
kis veret (4. tabla 31) — mds anal6gidk alapjan - a 9. sir
tarsolydnak fiiggesztGszijat diszitctte.

Az 1. sirban taldlt veretek elhelyezkedésc alapjdn az
Ovet a temetés sordn az elhunyt derekdra csatolhattdk. A
készlet egyetlen bronzbdl ont6tt darabja — mar amennyi-
ben Gvcsat volt, s nem tegez felfiiggesztéséhez alkal-

437 Kovdcs L., 1984. 25-28., 4. kép
438 Kovdcs L.. 1984. 25-28., 4. kép
439 Horvdth T. &satdsi napléja, MNM. AD. 5, K. |
440 Fettich N., 1937. XLIII. t. 9-15.

maztdk — a diszitetlen, 6tszog alaku szijszorit6ju csat
volt, ez X. szdzadi régiségeink kozott gyakran elGfor-
dulé6 forma (4. tabla 1). Hasonl6k a karosi sirokban 6v-
csatként (II/10., II/35. sir), nyiltegez fiiggesztdszijan
(I/52., I1I/11. sir) és sz6érvanyként (11/50. sir) is megta-
lalhaték. A széles, az 6v derekat kozrefog6 részén elhe-
lyezkedé eziist veretek feliiletét bemélyedd, aranyozott
hdromdgu levélcsokor ékesiti. Ezek keskenyebb viltoza-
tait szerelték az 6v lecsiingé végének egy részére (4. tab-
la 2-18). Pontos megfelelGikre a honfoglalds kori
leletanyagban nem akadtam, bar a hdromdgi minta
szamtalan vidltozata el6fordul 6vdiszeink kozott. Legko-
zelebb taldn a tarcali széles dvveretek dllnak a karosiak-
hoz.*® A keskeny veretek mdsik valtozatdt hdromagy,
aranyozott diszités osztja csticsandl sziv alakui, két oldalan
pedig kerek feliiletre (4. tabla 19-27). Hasonl6kat Szcred—
Micsai dombok I. temet§jének 15/53., Kenézl6-Fazekas-
zug II.  temetGjének  29. sirjdban,  valamint
Kiskeszi-Bucsanban tértak fel.*! Kisér6 leleteik alapjan
valamennyit a X. szdzad clsé felére keltezhetjiik. Vége-
zetiil a veretsor két legismertebb darabjérél: a szélesebb
ovveretek kozott helyezkedhetett el a két eziistbl ontott,
sast abrdzol6 ékitmény (4. tdbla 29-30). A madarak tol-
lazatat beponcolt finom vonalak jelzik. A szarnyak vona-
lainak fels6 végén egy-egy kis kor, a mellen
pikkelyszerd mintdzat lathat6. Hasonlé, allatokat forma-
z6 ovveret X. szdzadi régiségeink koziil tobb nem keriilt
el6. Kitind parhuzamai ismertck azonban Verhnye Szal-
tovébél, a szaltovéi kultiira teriiletérsl,**? de aligha ké-
telkedhetiink abba, hogy verctink a rakamazi
korongpdrral azonos mihelyben késziilt. Mindenképpen
oseink hagyatékdnak legkordbbi, évezredes szellemi
orokséget 6rz6 rétegéhez sorolhatjuk.**? Sok vitdt — és
félreértést — vdltott ki szakirodalmunkban az dvkészlct-
hez tartozdé, karéjos mintdjinak vélt téredékes nagyszij-
vég (4. tabla 36). Motivumait tobben az avar miavészctig
vezették vissza, s felbukkandsdban az avar tovabbélés
bizonyiték4t l4ttak.*** E targy csctében azonban szé
sinc$ karéjos mintar6l: Val6jdban a keskeny Ovveretck
maéSodik valtozatdn lathat6 hdromdgi minta tobbszori
megiSmétlése tori meg a sik feliiletet, s czt az cljdrast a
honfoglalds kori szijvégcken széles korben gyakorol-
tak.*5 Mcglep6 lenne cgyébként, hogy az avarok éppen
azon a teriileten érték volna meg a magyar honfoglaldst,
ahol Sem a korai, sem a kés6i avar korban nem tcleped-
tek meg — a Bodrogkozben! Ravildgit ¢ kérdés arra is:
igen Sok buktat6t rejt magdban az a torckvés, ha valaki

441 Tocik, A. 1968. 47-48., XXXVI. . 19=21; Fettich N.. 193]. 84-86. S5. kép: Hanuliak. M. 1989. 4. kép |13.
442 Fettich N., 1937. 135., XVL. t. 10., 11.; E motivamot Fodor 1., 1975. 157, cgészen a szkita 1d6kig vezeti vissza Kordbban Csalliny D.,
1970. 262. a hajfonatkorongok k6z€ sorolta, czt Fodor /., 1980. 189. komigilta. A férfisirokban taldlt dllatdbrgzoldsokat Dienes 1, 1970. 25.; va,

lamint Dienes I., 1972. §5. gyUjtotte dssze.

443 Totemes dbrdzoldsra, illetve tamgdra gondolt Dienes 1., 1962, 106.: Dienes .. 1964a_ 79.
444 Csallany D., 1956. 39.; Ua. 1957, 128-130.. Ua, 1959. 320.; Szabd J. Gy,, 1964-65. 61-72.; Szalontai Cs., 1991 463.-482.
445 Hasonl6 szijvég a kenézI61 1. temet6 10. sirjdbdl keriilt cl6, Josa A, 1914, 310-315.
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egy-egy, kornyezetébdl kiszakitott — olykor nehezen ér-
telmezhetd, vagy félreértett — motivum alapjén kivén et-
nikai, torténeti kérdéseket megvildgitani. A tdrgyalt sir
leletei kozott egyébként valéban van egy karéjos minta-
Jju szijvég: a kisszijvég (4. tdbla 35). Ennek legkitindbb
parhuzamai a tiszaeszlar—bashalmi temetSkben keriiltek
eld, az I. temet§ 9. és a II. temetd 13. sn’rjéban“46 (138.
tabla). Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy a karosi I.
temetG 1. sirjdban taldlt dvveretek parhuzamainak tobb-
ségét a FelsG-Tisza-vidékén tartdk fel, néhdny lelet
azonban a Kisalfold északi részén kidsott veretekkel is
kozeli kapcsolatban 4ll. Valamennyi sitban a X. szdzad
elsé felében é€lt lovas, fegyveres harcos nyugodott.

A karosi II. temetG 9 sirjdban taldltunk Gvvereteket,
egy tovdbbi ovkészlet néhdny darabjit pedig szérvany-
ként gyujtottiik ossze.

Il/2. sir (8. tdbla 14). A fiatal férfi csontvdza mellett
l6csontokat, zablat, vaskést, csiholéacélt, kovat és egy
negyedbe védgott szamanida dirhemet leltiink. Egyetlen
bronz dvveretét (keskeny, az 6v lel6g6 végére ill§ vélto-
zat) a bal medencelapdt mellett taldltuk. Nem donthetd
el, hogy az dvet jelképezS szdndékkal helyezték-e a sir-
ba, vagy a tarsoly zdrészijit diszitette.**’” A bronzveret
erdsen kopott, diszitése haromleveli hiisos palmettacso-
kor. Legkozelebbi parhuzama a Délvidékrél, Novi Ba-
novcibél szdrmazik, de hasonléak a kenézlGi II. temetd
31. sirjdnak keskeny ovdiszei is, habdr a minta részletei-
ben eltér.+4

1/14. sir. (24. tabla; 51-52. kép). A lovas, ijas, tege-
zes harcos aranyozott eziist 6vveretei a medence kornyé-
kén fekiidtek, az Gvet valészinileg a tcmetés Sordn az
elhunyt derekdra csatoltdk. A rdgcsal6k azonban egy ré-
sziiket elmozditottdk, valamennyi veret pontos helyét
nem tudtuk megfigyelni.

A csat Otszog alaki szijszorité lemezének szegélyét
aranyozott, gyongyozott keret ékesitette (24. tdbla 1).
Feliiletére négyszéri ivel6d6 indét véstek, melynck min-
den vége hdrmas levélcsokorban végzadott. A szijSzorit6
als6, cgyencs oldaldhoz hdromszog alaki rovétkolt sze-
gélyt attort rész csatlakozik. Hasonlé aranyozott, rovat-
kolt minta diszitctte az ovélis csatkarika szegélyét is. Az
ovveretek koziil 7 db széles és 14 db keskenyebb vilto-
zatot taldltunk (24. tabla 2--22). A készlct azonban val6-
szintleg nem teljes, mert még 4 méterrel tadvolabb, az cgyik
tiregjaratbdl is keriilt cl6 cgy o6vveret. A veretek Szcgélyét

— afels6 harmadban mindkét oldalon 4tkotott — szalagfonat
disziti. Feliiletiikon kétdgu inddbdl kidgazd, csicsa alatt
atkotott palmetta lathatd, melynek oldalra ivel6dé leve-
leit szintén fonat alkotja. Az 6v kapcsoldszijara harom
sziv alaki — k6zépen kidomborodé, ugyancsak sziv ala-
ku feliiletiikon egy-egy kis korben végz6dd kétdagi vo-
nalat poncoltak — veretet és egy kisszijvéget szereltek
(24. tabla 23-26). Ut6bbi szegélyén kiemelkedd, foga-
zott szélu szalag lathat6, kozéptengelyét pedig kétdgu,
csticsukkal egymdst érint§ levélminta alkotja. A kapcso-
16szij vereteit eredeti helyiikon, a jobb medencelapit fe-
lett taldltuk. Ez ut6bbiak erdsen kopottak, a t6bbi
Ovdiszen sem kopds, sem javitds nem lathat6.

A csat és a kapcsolészij vereteinek pontos mdsait a
szomszédos, 11/29. sirban taldltuk meg (40. tdbla 1; 41.
tdbla 25-29). Kétség sem férhet hozz4, hogy azonos 6n-
témintdban és azonos mihelyben késziiltek. ElImondhaté
ugyanez egy mindeddig kozoletlen, Bodrogvécsrdl szér-
mazé csatrdl is — ennek hidnyzik a csatkarikdja —, mely-
nek diszitése és méretei milliméterre megegyeznek a
karosiakéval *¥ (53. kép 1-3). Ugy vélem, e vésett, pon-
colt, hdromdgu inddkbdl 4116 diszités leleteinket az oros-
hdzi, orsovai, szeged-Gthalmi,  gddorosi  és
bodrogszerdahelyi korhoz kapcsolja, bar ez ut6bbiak in-
dadiszei a karosiakén4l vaskosabbak.*** Sajnos, a leletek
egy része szérvanyként keriilt eld, a tobbit viszont (G4-
doros, Bodrogszerdahely) a X. szdzad els6 felének ma-
gyar vezetG- és kozéprétegének mellékletekben igen
gazdag sitjaibdl ismerjiik. A jelek szerint haszndlatuk f6-
ként Dél-Magyarorszdgon volt jellemzd. Az ismertetett
veretek mintdja azonban a karosi, bodrogvécsi csatok
egyszeriibb, ontott, s igy kevésbé finoman megmunkalt
véltozata. A kapcsoldszij sziv alaki vereteivel formailag
és diszitésiikben megegyeznek a kenézlGi 1. temetS 10.
sitjdban taldlt, az 6v lecsiingd végére szerelt verctek, de
értelemszerden nagyobbak ezeknél.**' A kisszijvéghez
hasonlé diszitésti nagyszijvég Kiskunfélegyhdza-Izsaki
tit-Hatar domb lovas sirjabél keriilt ¢l6.452

A szalagfonattal kombindlt palmettds, széles s keg-
keny Gvveretek pontos pdrhuzamdt nem ismerem X. sz4-
zadi régiségeink kozott (24. tdbla 2-22). E motivum
azonban tobb Gvvereten és szijvégen is felbukkan. A ka-
rosiakhoz legkozelebb taldn cgy Dunaszckcsdn taldlt
sz6rvany dvveret 4ll. Hasonlé motivum l4thaté a poncolt
beretty6ujfalui 6vvereteken, a nagykdrosi, rakamazi és a

446 Dienes 1., 1956b. 245-277.. LIX. t. 52.; A 11/13. sfr kozoletlen leleteinek rajzdt Dienes 1. bocsétotta rendelkezésemre, amiént ezinal is §zc-

retnék koszonetet mondani, Kozlése: Révész 1., 1989-90a. 10. kép
447 Révész 1., 1989-90a. 28S.

448 Vinski. Zd. 1970. 74.; Stanojev. N. 1989, 313. kép; Fettich N.. 1931. 87-88 0 ] s .
449 A hodrogvécsi leletre Mesterhazy Kdmly hivta fel a figyelmemet, szivességet eziton is koszonom: MNM. Lisz. 64/1898.14.

450 Oroshdza-Knist6 téglagydr: | db sz6rvén

a temetd teriiletérdl: Balint Cs., 1968, 48-69.; Ua, 1991. 59. kép; Gadoros-B

y 8vverer: Orsova: szérvdny leletek: Dienes 1., 1965, 153--154.; Szcged-Othalom: Sz6rvény csat

ocskai u. 2. sir: Fetnich N., 1937, 102-103. XCl11. t. 12=14. A rozettds

16szersz8mos n6i sirban a verctek fekvését nem figyelték meg, taldn kantdrdiszek Iehettek; Bodrogszerdahely-Bélvanydomb 1-2. 5fr: A leletek el-

helyezkedésér6l nem tudunk kozelebbit: Erdélyi 1., 1961-62. 17-18., 1.t

451 Jdsa A, 1914, 310-315., XVIIL kép

452 Rég. Fiiz. Ser, 1. No. 22. 1969. S0.; A kozdletlen leletet M Horvdth Attila szivességéb6l ismerem, amiént cziiton is szeretnék kdszonetet

mondani,
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53. kép. 1. Karos-Eperjesszog 1l/14. sir 2. Karos-Eperjesstog
11/29. sir 3. Bodrogvécs

54. kép. A karosi 1I/16. sir

55. kép. Veretes ov és tarsolylemez a karosi 11/29. sirban

56. kép. 1. Veretes ov és tarsolylemez a karosi 11/29. sirban
(részletrajz) 2. Az dvveretek a derék alatt (részletrajz)

57. kép. Veretes 6v a karosi 11135, sirban (részletrajz)
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zempléni nagyszijvégen, valamint a nagydszi Gvverete-
ken.*33 Sajnos a felsorolt leletek tébbsége szérvanyként
keriilt el6, a nagykdrosi, zempléni sirok viszont a X. szd-
zad cls6 harmaddra keltezhetGk. A II/14. sirt csatja és
kapcsol6szijdnak veretei azonos id6szakra datdljdk a
11/29. sirral, utébbi viszont tarsolylemeze révén a tarcali,
rakamazi sirokhoz, s igy a vezéri korhoz kapcsol6dik.
Még tdvolabbra vezetnek a szalagfonatos-palmettds or-
+namentika szdlai, amelyek az északi germdn, viking m-
vészcthez fiizik e vereteket. A Bécsben 6rzott, tin. Nagy
Kdéroly vagy Attila szablya — valéjdban magyar fejedel-
mi méltésagjelvény — szerelékei olyan mivész keze aldl
keriiltek ki, aki nagy szakmai jdrtassdggal alkalmazta e
motivumokat, de ilyeneket lathatunk a veszkényi agancs
zablapélca faragvanyain is.*** Ugy vélem, a veszkényi
lelet és a mez6zombori karperec mellett a targyalt karosi
ovveretek ornamentikdja all legkozelebb e szablya di-
szitményeihez, tjabb szoros kapoccsal flizve azt a X.
szdzadi magyar 6tvosmivészethez.

1/16. sir. (28. tdbla 1-4). A kirabolt sirban csak a vdz
comb- ¢és labszdrcsontjait taldltuk credeti helyzetiikben,
a korilottik fekvo mellékletekkel. A harcost lovaval, ij-
tegezébe helyezett ijdval, nyiltart6 tegezével és harci
baltdjdval temették el. A négy bronz Gvveretet a comb-
és ldbszdrcsontok kozt szétszérédva taldltuk. Vala-
mennyit kettds borda altal dvezett kidomborodd, sziv
alakd minta disziti. A perem két oldaldn két-két, az alsé
tengelynél egy gombos nyulvany ldthatd. A veretek ke-
véssé kopottak, javitds nyoma nem lathat6 rajtuk.

Lcgkozelebbi parhuzamaikat a Kisalfgld északi ré-
szén feltart sirokbdl ismerjiik. Magyardiészegen egy
négysiros temetStoredék 1. sirjabél, cgy gyermek nyil-
vdn mésodlagosan felhasznalt melléklcteként keriilt el6
¢ verettipus bronzbdl késziilt keskenyebb vdltozata. A
rendelkezésre 4ll6 Iclctanyag a X. szdzadon beliil ponto-
sabban nem keltezhet.4%5 Taksonyban cgy X. szdzad
mésodik felére-XI. szdzad cls6 felére keltezhet§ temetd
leletei kozt (kétélid kard tdrsasdgdban) taldltak czen ve-
retforma keskenyebb és szélescbb véltozatét. *6 A Fels6-
Tisza-vidéken a Gava-vésartéri temetd 1. sirjdnak
ovkészletét alkotta 6 db hasonld, de a szcgélyt dvezd
kettSs borddk kozt gyongysormintdval diszitett bronzve-
ret, cgy lira alaki csat és cgy nagyszijvég kiséretében. A
homokbénydszdssal clpusztitott temet§ megmentett 33
sitjdt a kutatds a X. szdzad végére ¢és a XI. szdzadra kel-

453 Dunaszekes6. sz6rvdny: Kiss A,
dul6 2. sfr: Dienes 1., 1960, 177-187., XXX. 1. 48.:

tezi.*? Ugy vélem, e verettipushoz sorolhatok, s annak
legdiszesebb viltozatait képezik a zempléni vezéri sir
aranyozott ezist dvveretei, s a veliik teljesen egyforma
bodrogvécsi veretek (137. tabla 1-8). Ezeknél azonban a
k6z€ps6, sziv alakd mintdt mér harmas bordasor kerete-
zi, melyek koziil a kozépsS kettd kozt gyongysordisz he-
lyezkedik el *® Nagyon kozel &ll formailag és
mintdzatdban ez utébbi két lelethez az a két dvkészlet,
melyeket Szentes-Nagyhegyen taldltak. E négy veretsor
— az utébbi kettd apré eltérései miatt — biztosan nem
azonos 6ntémintdbdl keriilt ki, de nagy val6szindséggel
tekinthetjiik valamennyit egy mihely termékeinek.49 A
szentesi Ovveretekkel teljesen azonos, egyetlen veret ke-
rillt el§ Miskolc-Repiiltéren, a 4. sirban, a szegycson-
ton, nyilvdn mdsodlagos fclhaszndldsban. A sirban
pddrott végl pantkarperec €s 6ntott fejes gydrd is volt. A
temetdt legutébb a X. szdzad 2. harmaditél a XI. sz4zad
els6 harmaddig terjedG idGszakra kelteztiik, a 4. sirt mel-
Iékletei alapjdn a temet§ els6 periédusdban dshattak 460
A karosi 11/16. sir dvvercteinek kozeli analégidit Bulgd-
ridban is megtaldlhatjuk (Preszlav, Sztarmen, Huma), a
bolgér kutatds helyi készitményeknek véli és a IX—XI.
szdzad kozé keltczi valamennyit. 46!

A fent ismertetett leletek z6me a X. szdzadi kozepé-
re, mdsodik harmaddra keltezhets. Kozvetett médon
megerGsili ezt a targyalt karosi sirban lelt fokos bard is.
Habér formai el6zménycit az avar kori fegyverekben
sejti a kutatds,*? egyetlen parhuzamanak lelhelyén
(Kecel-Vidéi ddal6 2. sir) kétéli karddal egyiitt l4tott
napvildgot, igy a X. szdzad masodik harmadénal korabb-
ra semmiképpen nem datdlhatjuk azt a sirt.** Mindezen
adatok alapjdn a targyalt karosi 6vverctek készitését, sir-
ba keriilését is a X. szdzad kozepére kell helyezniink.
Felvet6dik ugyanakkor az a kérdés is: ha ezen 6vdiszek
varidnsainak tekintjiik a zempléni, bodrogvécsi dvvere-
tcket, gy azok sirba keriilésévcl legkordbban a X. sza-
zad ncgyedik, Otodik évtizedében szamolhatunk.
Mindczt aldtdmasztjdk a bodrogvécsi leletek is. Dokues
Gy. kissé zavaros leirdsdbdl cgyértelmd, hogy a tarsoly-
lemez cgy sirban volt cgy szablyamarkolati karddal (a
fegyver megitélésénél nchézséget okoz, hogy elveszett,
mdsrészt Dékus hatdrozottan egyélinek emliti), s egy
eziist koves gyirivel. Nem donthetd cl ugyanakkor tel-
jes bizonyossdggal, hogy az éltala k6zolt 6v- és 16szer-
szamdiszck is ebben a sirban voltak-c (koztiik a targyalt

1983. S4., 21. kép 3.; Berettydijfalu-B. Nagy Jdnos foldje: Saregi J., 1943-47. 8.; Nagyk6ros-Fekete
Rakamaz-Strazsadombi diil6 6. sir: Dienes ., 1986. 92-114., 37. kép: Zemplén=Sz¢élmalom-

domb: Budinsky-Kricka, V~Fetich N., 1973. 17. kép 29.; Nagy6sz, sz6rviny: Fettich N., 1937. 87.. LXXIV. t. 1. Ua. 1942. 16.. 39., 26. 1. |.
454 76th 7., 1930.: Dienes 1., 1966. 216., 28. jegyzct; Dienes 1., 1969. 120; «is2li Gy. 1970. 179=180.; Fodor 1., 1981.86-87. 29-31. jegyzct.

4SS Tocik, A, 1992, 158-160.
456 Tocik, A. 1979. 83., 7. kép 7. 9

457 Nemeskéri J—~Ery K ~Kralovdnszky A~Harsdnyi L., 1961. 6-7,

4S8 Budinskv-Kricka. V—Fettich N., 1973, 18-19. kep: Ddkus Gy.. 1900. 3947., S. kép 21-24.

459 Bdilint Cs., 1991, 255-257., LXIV. t. 1=50
460 Révész 1., 1992a. 98-107., V. kép 2

461 Stamilow, St 1991, 5=70.. 13-14. kép
462 Kovdcs L., 1980a. 78-79

463 Fettich N., 1937. 104-107.
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veretek), de a szovegosszefiiggés megengedi ezt a lehe-
téséget is.*** Amennyiben igy van, a fegyver a sir fold-
bekeriilését — s kozvetett médon a zempléniét is — az
emlitett idGszakra datdlja.

11/29. sir. (40—41. tdbla; 55-56. kép). A sirban a te-
metd egyik legrangosabb harcosa nyugodott lovdval, te-
gezével. Méltésagat tarsolylemez és aranyozott eziist
kantdrveretek is jelezték. Aranyozott eziistveretes dvét
az elhunyt derekdra csatoltdk a temetés sordn, az 54 db
veret — egy-két kivétellel — az eredeti helyén fekiidt. Le-
hetdség nyilt igy az 6v szerkezetének pontos megfigye-
lésére, amely egyébként pontosan megegyezik az eddig
ismert honfoglalds kori leletekével (55-56. kép). A szé-
les veretek 0,5 cm-re helyezkedtek el egymdstél, a kes-
kenyek 0,3 cm-re, csicsuk majdnem Osszeért. A
kapcsol6szij hdrom veretét és szijvégét a bal alkarndl ta-
ldltuk, az egyik gerinccsigolydn 1évé csattél 13, 5 cm-re.
Ugy tidnik, a viszonylag hosszu kapcsol6szijnak csak az
utolsé harmadat diszitették. A temetés sordn az 6v le-
csiing6 végét a derék koré csavartdk, a nagyszijvég pon-
tosan a csat folé keriilt.

A csat és a kapcsol6szij vereteinek parhuzamait a
[1/14. sir 6vkészletének elemzése sordn mar bemutattuk.
A 24 db széles Ovvereten rovétkolt keretbdl kiemelkedd
bimbéminta l4thaté (40. tdbla 2-24; 41. tdbla 1). X. sza-
zadi régiségeink kozott hasonlé diszitéstieket nem taldl-
tunk. A Fels6-Tisza-vidék néhdny Ovveretén azonban
megfigyelhetd a minta hatterének rovdtkoldsa (Raka-
maz-Strdzsadombi dilé 6. sir, Tiszaeszlar-Bashalom I.
temetS 10. sir),%5 ami helyi sajitossdg lehet. A 23 db
keskeny ovveret mintdja kétagu levélbol kinovd bimbé,
melyet feliil két oldalt a szegélyt 6vezd borddb6l kidga-
26 egy-egy palmetta keretez. Pontos parhuzamaik még
nem kertiltek el6. Hasonl6 kialakitdsiak azonban a gegz-
terédi keskenyebb Ovveretek, s a kenézlGi I. temetG 11.
sirjdnak az ov lecsiings végére szerelt veretei.*® Ha a
minta részleteiben eltérnek is, aligha kétséges, hogy
mindhdrom veretcsoport azonos mihelybdl keriilt ki.
Ugyanez mondhaté el a karosi 11/29. sir nagyszijvégérdl
is, pontos pdrhuzamait ennek sem ismerjik, diszitése
azonban — egymadssal tiikorképszerden szemben 4116 hi-
sos palmettalevelek, s e motivum haromszori ismétlése —
az imént idézett geszterédi és kenézl6i Gvveretek mihe-
lyéhez kapcsolja. Az dvkészlet darabjain — a kisszijvég-
tol eltekintve — kopdsnyom nincs, tulajdonosa rovid
idcig haszndlhatta azokat.

11/35. sir. (49. tabla 1-37; 57. kép). A sirban 10-12
év kortili fid nyugodott, mellette taldltuk lovdnak csont-
jait és 16szerszdmadt is. A temetés sordn derekdra csatol-
tdk bronzveretes 6vét. A veretek egymds alatt két sorban
helyezkedtek el: alul a szélesebb, kdzépen bemélyitett
hdrmas levélmintdval s gyongyozott kerettel diszitett,
alul attort diszitmények, 6sszesen 19 db. Felettiik fekiid-
tek a keskenyebb, gyongyo6zott keretben plasztikus élet-
faval ékesitett veretek, 17 db. A keresztcsont helyén
talaltuk a diszitetlen, 6tszog alaku szijszoritéval ellatott
bronzcsatot, karikdja a bal alkar felé nézett.

A veretek pontos parhuzamai még nem keriiltek elG.
A szélesebb vdltozat bemélyitett, hdrmas levélmintdja a
karosi 1. temet§ 1. sirjaban, valamint — mint mdr utal-
tunk rd — a tarcali sir 6vveretein is felbukkan.*” A kes-
kenyebb veretek életfamotivumaihoz hasonl6 abrazolast
nem taldltunk. Feltehetleg az Eszakkelet-Magyarorsz4-
gon dolgoz6 otvosmihely diszitG sajatossdgai kozé tar-
tozott az Ovvertek gyongyozott kerettel torténd
ékesitése, hisz a leletek zomét e teriiletrdl ismerjiik.*68 A
karosi II/3S. sir valamennyi Ovverete igen rossz dllapot-
ban van, a minta csak elmosddottan latszik rajtuk. Val6-
szinll azonban, hogy ez nem a haszndlat okozta kopis,
hanem a rossz alkotéanyag kdvetkczménye, amihez hoz-
zdjdrult a gyenge kiviteld ontés. Ennek kovetkeztében a
tdrgyak egyenetlen feliiletiiek, buborékosak lettek. Javi-
tds, szegecsp6tlds nincs rajtuk. Tulajdonosuk — életkoré-
bél kovetkezden — réviddel haldla el6tt juthatott az ov
birtokdba, feltchetSleg elSkel szdrmazasa révén, 4%

H/50. sir. (73. tdbla 1-9, 11-16). A kirabolt, de tore-
dékeiben is gazdag leletanyagot szolgdltat6 sirban igen
rangos férfii nyugodhatott. A bolygatott csontok kozt ta-
11t j6 néhédny veret tipusdnak nem mindegyikérdl 4lla-
pithat6 meg egykori rendeltetése, a  sokrétd
felhaszndlhat6sdg miatt. Bizonyosan Gvverctként szol-
gélt azonban a 4 db széles és 2 db keskeny, sz€lein hisos
palmettalevéllel, kozépen pedig hdromleveld palmetta-
csokorral ékesitett aranyozott cziist veret (73. tdbla 1-6).
Szinte pontos mdsaik Keccl-Lch6czky-tanyén, a 2. sir-
ban keriiltek cl6, 16szerszdm, cziist pantkarperee, 2 db
Berengdr rex (888-915) és cgy Berengdr imperator
(915-924) érme kiséretében.*”® A misik nagyon kézeli
parhuzamot Kundgotdn, a 2. sirban lclt dvverctek jelen-
tik. A l6val, tegezzel, arany- ¢s eziistlemezzel diszitett
ruhdban elhantolt harcos 6vkészlcte 32 darabbdl éllott,

464 Doskus Gy., 1900. 39—47., 5-8. t.; A bodrogvécsi szablyamarkolati kard(?) fot6jdt kozli Budinsky~Kricka, V<tettich N., 1973, 64. kép §.

465 Dienes 1., 1986. 37. kép; Dienes I., 1956. LXIL t. 1-6
466 Kiss L., 1938. VIL. t. 1-6; Jésa A.. 1914, 315-318, XXV. kép
467 Fettich N.. 1937, XLIIL t. 9-15

468 Bokony: Hampel J., 1900. 608.. Bodrogvécs: Ddkus Gy., 1900. 39-47., S. kép 21..24; Doms6d -gz6rhalom puszia, Nagy 1. tanya' koz6,_
letlen, MNM. Ltsz. 14/1939: Gadoros-Bocskat u. 1. sfr: Fettich N., 1937, 102<104.. XCII, t. 3-.30; Gdva_Vdsdnér 1. sir. Nemeskéri_Ery- Kralo-
vinszky-Harsdnyi, 1961. 6-7.; Geszteréd-Kecskeldté didl6: Kiss L.. 1938, VIIL . 1-15: Karancelapujt6_Nydrvas dil6. Dienes 1, 1964 18_39..
Karos 1. temet6, 1899-cs szérvdny (négyzet alaku) 6vveretek, Karos 11/61. sfr. Miskolc-Repul6tér 4 gfr: Révész I, 1992a S kép 2, Rdd_Kishegy
WA sir: Patay P, 1957. 58-66.; Szentes-Nagyhegy: Bulint Cs., 1991, 255-256., LXIV, t. 1.50; Vigvorosvdr, 11 sfr Tocik. A 1968. XI1.1 16-23;
Zemplén-Szélmalomdomb: Budinsky--Kricka, V.—-Fentich N., 1973. 18-19. t

469 Ldszld Gy., 1944. 205--208.; Dienes I., 1964, 89-90.
470 Winkler P, 1912, 322-323., 3. 1-3.; Kovdcs I.., 1989. 34.
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A karosi temet6k leletanyaga

kééijlliik 13 db széles veret a karosiak pontos megfelel6-
el

Bizonyosan a karosi I1I/50. sir 6vének lecsiingd végét
ékesitctte az aranyozott eziist pikkclymintds nagyszijvég
(73. tabla 11). Ez utébbi kicsinyitett méasa egy kisszij-
vég, melynck pontos alkalmazdsdt azonban nem ismer-
jiik (73. tdbla 7). Hasonl6kat taldltunk a II/52. siran is, s
a kantdrveretek bemutatdsa sordn parhuzamaikat (Zemp-

“1én, Szered 15/53. sit) mér dttekintettiik. 72

A sirban egyetlen példdnyt taldltunk egy bronzbdl
ontott, alul attort, kiemelkedd borddkkal harom részre
tagolt feliiletd, az el6zdeknél j6val kisebb Gvverettipus-
b6l (73. tabla 16). Parhuzamait ugyancsak a II/52. sirban
tartuk fel: indds-virdgos diszd ovgarnitirdjat — taldn az
elveszett darabok pétlasaként — harom ilyen osztott fe-
liletd, de aranyozott eziistverettel egészitették ki (79.
tdbla 13-15). Pontos megfelelGjét nem ismerem, de di-
szitésiik alapjan azonos muhelybdl keriilhettek ki a ke-
nézlGi II. temetd 45. sirjdnak egyik — szintén az elveszett
darab pétldsdra szolgdlé — ovveretével, valamint a Rét-
kézberencs—Paromdomb 2. sitjdnak 8 db ovveretével 4>
Mindkét sitban fjas, tegezes, lovas harcos nyugodott, a
kenézldiben Ahmed ibn Iszmail 907/8-911/12 kozt vert
dirhemével, a rétkozberencsiben pedig Berengir rex
(888-915) két érméjével 47

Ugyancsak tisztdzatlan a szerepe annak a hdrom ke-
rck cziistveretnek, melyek kozepét pontkor, s ezt kozre-
fogé ivelt oldali rombuszforma disziti, melynek csicsai
a permen tul nyil6é hdromleveld palmettacsokorban vég-
z6dnck (73. tdbla 12-14). Pontos megfclelGi ennek sem
ismertck, ¢ motivum, vagy annak vdltozatai (négyagu
csillagminta, kor éltal keretezett négydgi csillagminta)
azonban D6msodon, Tiszakécskén és Zemplénben is
megtaldlhat6k.*73

Az Otszog alakd szijszorit6ji diszitctlen bronzcSat
karosi parhuzamair6l fentebb mdr esctt $z6. A két ara-
nyozott cziist kisméretd, sziv alaku veret az 6v kapcso-
168z{jdhoz,  vagy valamelyik  fiiggesztdszijhoz
tartozhatott (73. tabla 8-9). A kozépen életfaval diszitett
példdny parhuzamdt nem ismerem, a feliil homortan
fvelt perem@ valtozat pédrjai a 11/52. sirbdl - az 6v kap-
csol6szijar6l vagy az fijtegez fiiggeszt6Szijarl — és a
11/61. sirbdl keriiltek cld.

A 11/50. sirban talalt veretek erésen kopottak voltak,
némelyikiikon javitds nyoma is latszik. Parhuzamaik a
Kdrpéat-medence kiilénbéz6 pontjairél eppiigy iSmertck,
mint a Fels6-Tisza-vidékér6l és mds karosi Sirokbol.
Nagyrésziik pénzzel keltezett, de az érmék koziil a leg-

471 Mdra 17, 1926. 123-135., 5. kép 30-32.
4721.d. 206, jegyzet!

473 Kenézl6-Fazekaszug 1. temetd 45. sir: Fetnic
474 Kovdcs 1., 1989, 37-38., 56

késobbi Berengdr imperdtor (915-924) verete. E temet-
kezések egyéb leletei sem mondanak ellent annak, hogy
e sirokat — s igy ezen ovdiszeket is — a X. szdzad elsd
harmadadra keltezziik.

11/52. sir (79. tébla; 58. kép). A kiemelkedG rangu,
vezéri sirban az ovvereteknek csak egy részét taldltuk ere-
deti helyzetében. Koziiliik a széntds tobbet elmozditott, a
széles veretek két darabjét a leletbejelentd szolgéltatta be.
Feltehet6leg ennek tudhaté be, hogy hidnyzik az 6vcsat is,
s igy nem kell feltétlen az 6v ritudlis megcsonkitdsdra gon-
dolnunk. A rendelkezésiinkre 4116 6vkészlet tehat — ha kis-
mértékben is —, de hidnyos, foként a széles veretek koziil
hidnyozhat néhany darab. Teljes bizonyossdggal azt sem
tudjuk megdllapitani, hogy a temetés sordn az Gvet az el-
hunyt derekdra csatoltdk-e, avagy csak megoldottdk? A
csontok felszedése sordn ugyanis azt tapasztaltuk, hogy
a széles dvveretek — vastag b6rmaradvédnyba dgyazva —
cgy sorban a vdz alatt, diszitett oldalukkal a sir alja felé
fordulva, az alsé borddk vonaldban fekiidtek (58. kép).
Az viszont bizonyos, hogy az 6v lecsiingd végét felhaj-
tottdk, a keskeny veretek sora ugyanis — szintén borma-
radvdnyokba dgyazva — a bal alkar fels6 harmadaté! a
felkarcsont fels6 harmaddig hizédott, a csontok alatt.
Diszitett oldalukkal ezek is a sit alja felé fordultak, a két
darabra tort nagyszijvéget a bal oldali kulcscsont mellett
leltiik. Tovabbi keskeny veretek masodlagos helyzetben,
a combcsont koriil keriiltek eld.

A nagyszijvég parhuzamait a karosi I. temetd teriile-
tén 1899-ben taldlt sz6rvany nagyszijvég kapcsan, a pik-
kelymintds kisszijvég parhuzamait pedig a karosi I1/50.
sit szijvégeinek elemzésekor mar dttekintettiik (79. tdbla
30, 35).

A széles dvveretek koziil 15 db maradt meg, koziiliik
hédrom alul 4ttort, kiemelked6 borddkkal harmadolt feliiletd
(79. tdbla 13—15). Ez utébbiak hasonmdsaa I1/50. sirbél l4-
tott napvildgot, s rokon darabjaikat is annak vizsgdlata so-
rdn ismertettiik. A tobbi 12 db az un. indés-virdgos
ovveretck kozé sorolhaté (79. tdbla 1-12). E vercttipus
parhuzamainak egy részét Dienes I. tekintette at, s keleti
parhuzamaik alapjdn a honfoglalds kori lelctck Iegarcha-
ikusabb rétcgébe sorolta azokat.*’® Az indés-virdgos 6v-
veretek diszitése hdromszirmu virdgb6l, s két oldalt
kihajl6 kettds indabdl 4ll. A 14 db keskeny 6vverctet alul
kerek nyildssal attorték, mintdjuk haromszirmi virdgbdl
¢és annak tovétol két oldalt visszafelé ivel6d6 dus virdg-
csokorbél 411477 (79. tdbla 16-29). A tovabbiakban ¢ ve-
rettipusokat  ,,indds-virdgos”, illetve ,virdgdiszes”
clnevezéssel kiilonboztetjiik meg. Az indés-virdgos ov-

)i N.. 1931, 94-95., 77 kép: Rétkoézberencs=Paromdomb 2. sir: Dienes 1., 1961. 172.

475 Domsid-Sz6halompuszta; Fehér-Erv=Kralovinszky, 1962. No. 247., kozoletlen, MNM. Ltsz. TM. 14/1939.: Tiszakécske-Okéeske:

Fettich N., 1937, 64., XXVII. t. 3-13.; Zcmplén-Szvélnmlomdomb.Burlinsk_\'—l(ncku. V-Fettich N., 1973. 2"33. kép

476 Dienes 1., 1960, 177-187.. Dienes L, 1973. 177-217.; Dienes .. 1972. 40.; Ugyancsak az cls6 generdcié hagyatékdnak véli ¢ vercteket
Mesterhdzy K., 1989-90. 238-240; A viragdiszes és az indds-virigos ovvercteket vizsgdlta Schulze-Déirrlamm. M., 199 1. 390-391., 13. kép; va-
lamint 405., 29 kép is. Az cl6z6 tipus hasadlatdt a IX szézadra helycate, clierjedési teriiletét Kfndig mutatta ki, az utébbit a X. szdzad cls6 har-

maddra keltezte, eredetiiket a Volga és a Dnyeper fels6 folydsdnak vidékén sejti.

477 Kutatdsukrdl Id. 476. jegyzet!
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veretekt6l meg kell kiilonboztetniink ezek egyik véltoza-
tdt, melynek diszitése a veret csicsdn elhelyezkedd ha-
romszirmu virdgb6l dll, a kozépsd szirom az Gvveret
tengelyében helyezkedik el, hegyével lefelé. E szirmot
két oldalt visszakanyarodé haromagu inddk ovezik. Ezt
a verettipust ,,virdgmintdval osztott indds” valtozatnak
fogjuk nevezni. Mivel teljes kord gydjtésiik és elkiiloni-
tésiik mindeddig nem tortént meg, az aldbbiakban atte-
kintjiik a rendelkezésiinkre 4ll6 leleteket.

A karosi keskeny, virdgdiszes dvveretek legkozeleb-
bi parhuzamai Szerencs—Kdcsateton keriiltek eld, szor-
vianyként. A sir egyéb mellékleteirl semmit nem
tudunk.*® Az eddigieknél jéval diszesebb az a hirom
veretsor, melyet 4—4 virdgcsokor ékesit: Budapest—Far-
kasrét,*”? Szered-Madcsai dombok I. temetd 1/1957.
sit, %80 Pozsonysarf6.*8! A virdgdiszes vvercteket tehat
Ogszesen Ot lelShelyr6l, s kizdr6lag a Kdrpat-medence
északi részérdl ismerjiik (59. kép). Habér Karog kivéte-
Iével valamennyi sz6érvény lelet, megmaradt toredékeik
igen rangos férfiak sirjaira utalnak. Ermék cgyediil Ka-
roson maradtak fenn: Iszmail ibn Ahmed szamanida
emir H. sz. 292. (904-905)-ben vert dirheme, valamint
Gyermck Lajos (899-911) 12 db érméjc. Ez aldtdmagztja

=
58. kép. Megoldott ov és készenléti ijtarto tegez a ka-
rosi 11/52. sirban

—
59. kép. Indds-viragos, virdgmintds és virdgmintdval osztott
indds owveretek a Kdarpdt-medencében. 1. Karos-Eperjesszog
1. 52., 61., 1II. 11. sir, 2. Bp.—Farkasrét, 3, Kenézl6-Fazeka-
szug I1. temetG 42., 50. sir, 4. Szolnok-Strazsahalom, 5. Nagy-
kéros, 6. Nagylok-Erdémajor, 7. Nagymdgocs-Mdgocs-ér, 8.
Nesznély—Melegeshegy, 9. Ocsid, 10. Perjdmos—Sanchalom,
11. Nogradsap, 12. Szekszdrd, 13. Szered I. temeté 1/1957. sir;
14. Szerencs—Kdcsateto, 15. Vdgsellye, 16. Nagykorii, 17. Po-
zsonysarfa, 18. Zimony-Dunapart, 19. Belgrdd, 20. Anarcs,
21. Rétkozberencs, 22. Piliny-Leshegy.

e verettipus korai, a X. szdzad els6 harmadara valé6 kel-
tezését.

A karosi széles, indds-virdgos dvveretck parhuzama-
it az el6z6nél nagyobb szdmban, és cltérd teriileti clter-
jedéssel ismerjiik. A Kisalfoldon Vagsellyén®®2 és
Neszmély-Melegeshegyen®® keriiltek el5. Két lelGhely-
rél van tudomdsom a Dundntil keleti sdvjdbol: Szek-
szard-Hidaspetre  diil5,*®*  Nagyl6k—Erdémajor.#85
Tovabbi hdarom lelShely Dél-Magyarorszdagon taldlhaté.
Rendkiviil szertedgazéak a Nagykoros—Fekete dalé 2.
sirjdban lelt veretsor kapcsolatai.*®® E kapcsolatok egy
része a karosi leleteket is érinti: a nagyszijvég motivu-
mainak rokonsagat a karosi Il/14. sir ovvereteivel mar
érintettiik. Az ov kapcsoldszijanak vereti tokéletesen
megegyeznex a targyalt [1/52. sit kapcsoldszijanak vere-
teivel, 7 az indds-virdgos Gvveretck ugyanczen sir ov-
veretcivel, a hasonl6 médon diszitett szijszoritju csat
pedig a karosi 1I/61. és III/11. sirban lelt csattal. Az eddi-
gicktdl eltéré mintdji, de kétségteleniil indds-virdgos
ovveretsor fekiidt Nagymagocs-Mdgocs ¢r 1. sirjdban,
I6csontok, fjcsontok és nyilceticsok kiséretében. 8 Per-
jdmos—Sdnchalomrél bolygatott lovas sirokb6l maradt
meg cgyctlen ind4s-virdgos 6vveret.®? Az indds-virdgos

478 Dienes 1., 1973. 177-217.. A szerencs: §zéles ovveretcknek a hazai Ieletanyagban nincs kozeli parhuzamuk. de czck is az indds-virdgos
stiluskdrbe tartoznak. A csat a fonyédi lelethez dl1 igen kozel: Rég. Fiiz. Ser. . No. 42. 1991. 53.; A kozoletlen leletet Kaolté Laiszli szivességéb6l
ismerem, amiért cziton is szeretnék kdszonetet mondani. A lovas sirt [1. Lothar-Provence-1 Hug6 (922-946) érméje keltezte.

479 Dienes 1., 1973. 177-217. 2. kép. A bizonyosan igen gazdag férfisir Iclctei kol czeken kiviil cgy veretes tarsoly és a l6szerszdm dfszit-

ményci maradtak meg.

480 Tocik, A. 1968. 49.; Dienes I., 1973. 9. kép. A homokhordds sordn clpusztitott sirh6l 16szcrszam (tausfrozott kengyellel), nyflesticsok, te-

gezvasalds és (jcsontok maradtak meg.

481 Nevizinsky. G. 1988. 119-120., 52. kép. A téredékes leletanyag agdndékkeént jutott a nagyszombati mizeumba

482 Tocik, A. 1987. 177-241., 26. kép. A kozoletlen vdgsellyci temet6rél kgzelebbit nem tudunk. Az egyetlen inddis-virdgos dvveret — nyilvén
cgy clveszeu darab pétldsaként - keriil a diszitetlen, 6tszogletd és szfv alaki veretsorba

483 Hampel J.. 1905. 11. 476-478. A 52616 ald forgatds sordn kb. 2 sfrt pusztitottak ¢l megmaradt leletek: kiszélesed6 végii pantkarperec, zab-

15k, kengyelpdr, 2 db 6vvert és Berengdr imperdtor (915-924) két érméje

484 Haugh B., 1902. 367-368. A sz¢étrombolt sfrban I6csontok. I6szerszdm, 6 db czust Gvveret és 5 db cziist érme volt: Berengar rex (888-

915) 2 db és Provence-i Hugé (926-931) 3 db verete.

485 Istvén Kirdly Mizcum, Székesfehérvdr, Lisz. 128/30/1924--6018. A kbzoletelen leleteket Harthaizi Gebor srivességéb6l ismerem, scgltsé-
g6t cziton is koszonom. A foldmunka sordn kiforgatott sfrt 1924-ben Marosi Arnold hitelesitette, megmentett leletek: [6csontok, 16szerszdm. 1dn-
dzsss végi ovilis dtmetszetd huzalkarperec, 12 db dvdisz. A két indds-virdgos veret eltér a (sbbi, palmettds diszitmény stilust6|

486 Dienes 1., 1960. 177-187. A sirban l6csontokat, I6szerszdmot, bronz cllenz6s szablydt, nyilesicsokat, tegezvasaldsokat és fjcsontot is ta-

14ltak.

487 Dienes 1., 1960. XXX. t. 49-52.; hasonl6ak Neszmély-Meclegeshegy: Hampel J., 1905. H, 476-478.: Németkoml6s: Fodor 1., 197S. 81 kép

488 Biilint Cs., 1991. 242., LiXa, t. 1-8
489 Roska M., 1943. 140-143.
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Ovveretek értékelését erGsen neheziti, hogy jorésziik
szérvanyként, vagy egy-egy garnitiran beliil mds, elve-
szett veretek pétlasaként keriilt elS. Egyediil Nagykd6ro-
son dll az egész Ovkészlet ilyen verettipusbdl. A
lel6helyek egyenletesen oszlanak el az egész korabeli
magyar szdlldsteriileten, stirisodésiik sehol sem mutat-
hat6 ki. Mellékleteik €s a veliik egyiitt talalt érmék alap-
jan haszndlatukat a X. szdzad elsé felére tehetjilk. A
rendelkezésiinkre dll16 adatok — még a keleti parhuzamok
ismeretében — sem teszik lehetdvé, hogy keltezésiiket ki-
zér6lag a X. szdzad els6 harmaddra, az elsG honfoglalé
generdcid életének az idGszakara szikitsiik.

Az eddigiekkel ellentétben, a virdgmintdval osztott
indds évveretek kizdr6lag a Tisza mentén kertiltek elS. A
délvidéki leletek (Zimony—Dunapart, Trajanov — most)
elGkeriilési koriilményeirsl kozelebbit nem tudunk. 4%
Ugyancsak ismeretlenek az Ocsod-Kenderes halom,*!
Szolnok-Strazsahalom*®? lelGhelyeken, valamint a
Nagykoriin*®? tal4lt lelet pontos leletkoriilményei. Egye-
diil a kenézlGi II. temet§ 50. sirjdban lelt dvgamitiira ke-
riilt eld régészeti dsatds sordn. A zomében szérvany
leletegyiittesek a részletesebb elemzést nem teszik lehe-
t6vé. A markdnsan kirajzol6do elterjedési teriilet megraj-
zoldsdn til legfeljebb feltételezhetjiik, hogy ezen
Ovverettipus haszndlatdnak ideje azonos az indds-vira-
gos diszitésiekével, kisérd leleteik kozt ugyanis nincs
olyan, amely bizonyosan 950 utdnra keltezhetd.

Figyelmiinket mindeddig csupdn az 6vveretekre for-
ditottuk, pedig a fent bemutatott motivumokkal csatokat
és szijvégeket is ékesitettek. Honfoglalds kori leletanya-
gunknak egyre gyarapod6, karakterisztikus részét képezik
a virdgmintdval osztott indadiszes dvesatok. Elterjedési te-
riiletiiket feltérképezve mecglepd jelenségre figyelhetiink
fel: LelGhelyeik sulypontja ncm a Kozép-Tisza vidékére
esik, ahonnan a hasonlé mintdji 6vveretek zome elGkeriilt
(e teriiletet egyediil Nagykoros—Fekete dal6 2. sirjdnak
csatja képviseli), hanem a Fels6-Tisza-vidékére. Kenéz-
|6-Fazekaszug II. temet6 42. és 50. sirjabsl,*** Rétkoz-
berencs—Paromdomb 2.  sirjab6l 4% Anarcsrél, %
valamint Karos—Eperjesszog 11/61 és I1I/11. sirjabdl ke-

490 Bdlint Cs., 1991. XXXII. t. 6., 12., 18.
491 Hampel J., 1907. 124-125.. Csalldny G., 1905. 33-34,

riiltek napvildgra formailag és diszités szempontjabdl
szinte tokéletesen megegyezd dvcsatok. Ha nem is azo-
nos ontdmintdban késziiltek, az kétségtelen, hogy azo-
nos Otvosmihely termékei. Ugyanez mondhaté el az
alabbi nagyszijvégekrol: Kenézl6—Fazekaszug II. temctd
46., 50. sir,*” Piliny-Leshegy 1. sir,**® Ocséd-Kenderes
halom,*%® valamint ezek tdvoli rokonaként a karosi L. te-
metS 1.(?) sirjdnak egyik szijvége’® (4. tdbla 37).

E rendkiviil szertedgazé parhuzamok egy részét mar
Mesterhdzy K. is attekintette,®! kovetkeztetéseinck egy
részével maradéktalanul egyetértiink. A fentiekben elkii-
16nitett motivumtipusokkal ékesitett Ovveretck az egész
X. szdzadi magyar telepiilésteriileten egyetlen vidéken
fordulnak eld egyiitt: a Fels6-Tisza-vidékén. Ebbdl nagy
valészintséggel kovetkeztcthetiink arra, hogy c teriilet
volt készitési helyiik is, s az itteni 6tvoskozpontbdl kerii-
tek az orszdg mds részeire. E megallapitdst aldtdmasztja
a hasonlé diszitésti csatok és nagyszijvégek e teriileten
valé koncentrdlédasa is. Barmilyen csdbité lenne azon-
ban, a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan e veretsorok
haszndlatanak ideje nem szikithetd le az els6 honfoglalé
generdci6 életének idGtartamara. Hogy annak tagjai is
haszndltak ilyeneket, az nyilvdnvalé. A fenti hdrom mo-
tivumtipussal ékesitett vereteknek mdsfajta 6vdiszekkel
valé egyiittes el6forduldsa azonban ezt az idGhorizontot
kiszélesiti, s egyben rendkiviil értékes relativ kronol6-
giai adatokhoz juttatja a kutatdst. Magam ebben ldtom e
verettipusok f6 jelentGségét. Olyan ovveretformdk felso-
tiszai kapcsolatai is valészindsithct6k cnnck segitségé-
vel, amelyek cddig még nem, vagy csak kis szdmban
ismertek e teriiletr6l. Mindez mcgerésiti cgyben az cd-
dig targyalt tobbi karosi dvverettel, vagy évverel alaku
16szerszamdisszel kapcsolatban clmondottakat is. Mint
latni fogjuk. az aldbbiakban tovabbi példdkkal és parhu-
zamokkal tdmasztjuk ald a Felso-Tisza-vidéken a X. szd-
2ad elsd felében fenndllo, kozponti, de az orszdghan
kordantsem egyediili otvosmithely kiemelkedd szerepét.
Ezt cgyébként az is mutatja: termékei javarészt az adott
kozosségek vezetSinek sirjaibdl lattak napvildgot, de még a
szérvany Icletck egy része is magas rangu férfiakra utal.

492 Fertich N.. 1937. 81., LXIV. t. 3. A lcletben Naszr ibn Ahmed H. sz, 308 (920-21)-ben vert émnéje van.

493 Hampel J., 1900. 661-663., LXXIII. t. 9, 11,

494 Fettich N., 1931.72. kép 1., 88. kép 2.; A kenézI6i 42. sfr nagyszijvégén haromszor ismétl6ds minta (két nytijtott cseppforna cgy lencse
alaki diszitményt fog kozre) a Karos 11/25. sfr - Balatonkiliti — Ladnybene-Bencpuszta — Kundgota 6. sfr — Szakdld — Mulatédoinb — Szered 1.
1/58. sir — Szolnok-Strdzsahalom - Tiszacszlr-Bashalom 11/8. sfr korénck veretcivel kapesolja ssz¢ id6ben ¢ csat- és dvvercttipust, Id. 143-152.

jegyzet.

495 Dienes 1., 1961. 172.; Az osztott feliilctd 6vveretek kapesolatar, mint Idttuk: KendzI6 11/45. sir, Karos 11/50., 11/52. sir. Az O1dgu palmettds

veretekhez: Karos 11/47. sfr, Algy6 92. sir.
496 Dienes I., 1961. 166.

497 Fertich N., 1931. 81. kép 1.. 88. kép 1.: A kenézI6i 46. sir Svveretei Keeel-Vadéi ddl6 3. sfrjdnak ovvereteihez kapesolhaték: Ferich N.,

1937. CXVIIL. t. 7--28.

498 Nydri J.. 1873. 17., 8. kép; Ovvereteinck parhuzamai : Dunaszekes6: Kiss A, 1983, 21. kép 1.. Nagyszenuniklés—=Bukovapuszta 2. sfr;
Hampel J., 1907. 129-134.; Ugyancz a motfvum a Gédoros--Bocskai u. 1. fr nagyszijvégén: #errich N., 1937, XCIL. 1, 1.: valamint a Fogy6d-Ma-

gyar B. Alt. Isk. udvardn Ielt 6vvercteken : Rég, Fiiz. Ser 1, No. 1991, 53,

499 Csalldny G., 1905. 33--34.. Hampel J.. 1907. 124-125.
500 Fertich N., 1937. CXXX. t. |

501 Mesterhdzy K., 1989--90. 235~274. Mcgéllapftdsaival cllentétben, mint littuk a szolnoki és a nagykorii (= virdgmintgval osztott mdds)

vereteknek is van felsé-Tisza-vidékr kapesolata.
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A karosi II/52. sirban taldlt 6vveretek rendkiviil ko-
pottak, némelyik koziilik javitott vagy toredékes is.
Mindez hosszu haszndlatukat jelzi. A sirban taldlt vala-
mennyi pénz a X. szdzad elsG évtizedére keltezhetd, igy
joggal gondolhatunk arra: tulajdonosuk legkésbb a X.
szdzad elsO negyedének végéig élhetett. Kordbban, a 16-
szerszamveretek ismertetése sordn mdr utaltunk rd, hogy
felszerelésének, méltésdgjelvényeinek azonos veretei azt
sejtetik, hogy egyszerre, egyiddben jutott hozzdjuk, nem
pedig fokozatosan, mintegy a ranglétran emelkedve. Er-
re utal azok egyforman kopott, haszndlt volta is. Mindezek
fényében azt feltételezhetjiik, hogy e vezér a honfoglalék
elsG generdcidja tagjai sordba tartozhatott, igy hatalmi jel-
vényeihez mdr 895 eldtt is hozzdjuthatott. Megerdsitik ezt
ovvereteink kitting keleti parhuzamai is.*2 A 1I/52. sirban
nyugvé vezér dvdiszeit azonban — akdr Etelkdzben is —
egy olyan Stvosmiihely készithette, amely a fejedelmi
héz szolgdlatdban dllott, s mint ilyen, 895 utén is a feje-
delmi kozpont teriiletén miikodott. Mindez cgyben azt is
jelenti, hogy a Kdrpat-medence kiilonbz6 pontjain ha-
sonl6 ékitményeket viseld tarsai nem feltétleniil kereske-
dclem dtjan jutottak e jcllegzetes diszitésd ovekhez.
Sirjaik a fejedelmi hatalom 4ltal az orszdg kiilonboz ré-
szeire kikiildott vezetSket, az udvar bizalmi embereit is
jeldlhetik. Aldtdmasztja ezt, hogy Ovvereteiken Kiviil
szdmos egyéb ékitményiik is a felsd-Tisza-vidéki Otvo-
sok keze aldl keriilhetett ki. E feltevés ellenprébdja az,
hogy taldlunk-c olyan Gvverettipusokat, melyeknek nin-
csenek kapcsolatai a jelzett teriilet felé. Ezek szambavé-
telét a még hétra 16vS karosi ovdiszek attckintése utdn
fogjuk clvégezni.

11/60. sir (97. tdbla 13-16). A sirban nyugvo lovas,
fjas férfinak a hajdani magyar tdrsadalomban betoltétt
kivételes szerepére az is utal, hogy vas merevitss tege-
z6be a temetés sordn rekord mennyiségd, 13(!) db vashe-
gyd nyilat helycztck. Ovkészlcte azonban nem lvoll
tcljes: aranyozds nélkiili Gtszogalakd, palmettamintds
veretei koziil csak négyet taldltunk a sitban, két széles és
két keskeny viltozatot. Ma mdr aligha donthetS cl
cgy€rtclmicn, hogy az Gvet megcsonkitottdk-c, s csak
jelképesen helyezték az elhunyt mellé, vagy azt val6ban
csak cnnyi veret ékesitette. Ez utébbit valGszindsiti,
hogy a diszitményck koziil hdrom a derék alatt, diszitett
oldaldval a sir alja felé forditva keriilt cl6, a kcrcszlcsop-
ton pedig taldltunk cgy, bizonydra ovcsatként haszndlt
cgyszerd vascsatot (98. tibla 3). Az évveretek crosen
kopottak.

Parhuzamokat fGként a keskeny verctekhez taldl-
tunk, czckhez legkozelebb a kundgotai 2. sir keskeny
dvveretei 4llanak.’® E korhoz sorolhaték azonban a ke-
nézI8i 11 temetd 42. sirjanak ovveretei,*® valamint a

Tuzsér-Boszorkdnyhegyen feltdrt temetd 6. sirjdnak
egyik 6vverettipusa is.”®® Valamennyi dltalunk ismert le-
let a X. szdzad els6 felére keltezhet6 rangos temetdbdl
keriilt el6, koziiliik harom a Fels6-Tisza-vidéken taldlha-
t6, egyediil a kundgotai lelGhely helyezkedik el tdvo-
labb, Dél-Magyarorszagon. A kenézlGi 6vkészlet csatja a
virdgmintdval osztott indds, nagyszijvége pedig a nyuj-
tott cseppdiszekkel ékesitett Gvveretek korével kapcsolja
Ossze a targyalt ovdiszeket.

1/61. sir. (102. tabla; 60-61. kép). Az elGkelS harcos
sirjdban I6csontokat, nyilcsicsokat és veretekkel diszi-
tett zdrdsziju tarsolyt taldltunk. Az dvet a halott fel6ltoz-
tetése sordn nyilvan az elhunyt derekdra csatoltak, a sir
betemetése eldtt azonban kikapcsoltdk. Erre utal, hogy
az Ov lecsiingd végét diszité keskeny veretek sordt a
jobb oldali medencelapdt és az alkarcsontok felett talal-
tunk, nem pedig baloldalt, ahol bekapcsolt helyzetben
lenniiik kellett volna (60-61. kép). Az 6v lecsiing6 végé-
nek alsé felét a rdgesdlék megbolygattdk, veretei ugyan-
is a két combnyak kozt szétszérédva fekiidtek. Az
Ovcsat eredeti helyén, a keresztcsont felett helyezkedett
el, karikdjaval a jobb oldali medencelapat felé irdnyitva.
Szijszorité lemezétdl indult a széles dvveretek sora, ko-
ziiliik az elsd néhdnyat a ragcsalék elmozditottdk, a tob-
bi a derék alatt, egy sorban, diszitett oldaldval a sir alja
felé fordulva fekiidt.

A virdgmotivummal osztott indadiszes dvcsat parhu-
zamait a [1I/52. sir 6vdiszeinek elemzése soran a fentiek-
ben mdr részlctesen bemutattuk (102. tdbla 1). Ezekhez
hasonléan a Fels6-Tisza-vidéken taldljuk a targyalt sir
széles és keskeny — azonos diszitési — dvvereteinek pon-
tos mdsait is (102. tdbla 2—41). Mind a geszterédi 306
mind a bodrogszerdahelyi*®? leletek a korszak legrango-
sabb, vezéri sirjainak hagyatékabdl szdrmaznak, el6bbi-
ben a gyongykeretczésd, életfdval diszitett veretek a
16szerszamot ékesithették. Aligha kétséges, hogy a hé-
rom verctsor cgy idGben, s azonos helyi mihelyben ké-
sziilt. A négy kiscbb veret a kapcsoldszijat vagy
valamelyik fiiggeszt6 szijat ékesithette, pirhuzamaikat a
II/50. és 52. sirban taldltuk, s cz djabb szdllal kapcsolja le-
letiinket a vezéri kor leletanyagdhoz (102. tdbla 42-45).
A 1I/61. sirban taldlt 6vdiszcket emlitett parhuzamaik,
valamint az azok révén idében hozzdjuk kapcsolhaté
mads Icletck alapjan a X. szdzad clsé harmaddra keltez-
hetjiik. Az 6vveretek — foként a keskenycebbek — crdgen
kopottak, koziilik 5 db javitott, feliilctiiket mdsodlago-
san fclszerelt szegecs iiti t. Ugyancsak javitott a csat ig:
szijszoritdjardl letortek a csatkarikat tarté fiilck, s ezcket
bronzfiilckkel helycttesitették. A felerdsitésiikre haszndlt
bronzszegecsck durvén attorték a szijszoritd lemez diszi-

S02 Dienes 1. 1960, 185-186.; Dienes 1, 1973, 177-217.; Mesterhdzy K., 1989-90. 23_5--274, J. .
503 Mdra F, 1926. 123-135., S. kép 33.; E sfr sz¢les dvveretet = mint latuk = a karosi I1/50. sir dvvereteinek szinte pontos mdsai!

504 Fettrich N., 1931.93., 72. kép 3~15

SOS Jésa A, 1900, 214-224.; A kenézIGi €s a tuzsén ovveretek mkomﬂg{lm mar Mesterhdzy K., 1989-90). 241. is utalt.

506 Kiss 1., 1938. VIIL. 1, 1-15.

SO7 Erdélvi 1, 1961-62. 1, 1; A targyalt dvveretifpus pdrhuzamait a Kdma fcls6 folydsdnak vidékér6l €s a Baltikumbdl mutaua ki Schulze~

Déirrlamm, M., 1991. 405., 28. kép
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60. kép. Veretes v a karosi [l/61. sirban

61. kép. Ov- és tarsolyveretek a karosi 11/61. sirban (részlet-
rajz)

62. kép. A karosi lll/11. sir
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63. kép. Karélvos dvveretek a Kdrpdt-medencében. 1-3. Ka-
ros-kperjesszig, 4. Bilar-Somlivéhegy, 5. Erdotelek—Bemit-
hegy, 6. Janoshalna=Kisrdta, 7. Kajdrpéc, 8. Kenézld-Fazekaszug,
9. Kiskesz, 10. Tiszakécske, 11. Tizsér-Boszorkdnyhegy, 12. La-
dinybene~-Benepusya. 13. Szered-Macsai dombok 1. 1emeté



A kairosi temetdk leletanyaga
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tett feliiletét. Mindez az 6v viszonylag hosszu haszndla-
tarél tandskodik.

Szorvany dvveretek a ll. temet0 teriiletérdl (111. tab-
la 1-7). Egy rangos férfi sirjat pusztithatta el a szantds a
temetd déli végén. Az ott kidsott szelvényekben sirt nem
taldltunk, de a felszinhez kozel 4 db széles (koziiliik ha-
rom €p), két toredékes, keskeny Ovveretet, valamint egy
ugyancsak toredékes nagyszijvéget leltiink. Az aranyo-
zott eziist ékitmények kétségteleniil egy 6vhoz tartoztak.
Az Ovveretek mintdjat hdrmas palmettacsokor alkotja,
melynek szdrat két ivelt inda kiséri. A nagyszijvéget
ugyancsak hdromleveld palmettdk ritmikusan ismétlodo
sora €kesitette, itt a mintdzatot ontés utdn véséssel fino-
mitottdk. E hajdani igen pompds 6vgarnitira pontos par-
huzamét az eddig kozzétett honfoglalds kori leletek
kozott nem ismerem.

A domb csticsdn, a 6. és a 8. sirok kozott fekhetett az
a sir, melyb6l a kisméretd bronzcsatot és a két széles,
valamint a két keskeny veretet felszinre hozta a szdntds
(110. tabla 16-20). Noha formailag pontosan megegyez-
nek az Ovveretekkel, méreteik miatt (szélesebbek:
1,5x1,1 cm, keskenyebbek: 1,1x1,3 cm) semmiképp
nem lehettek Ovdiszek, legfeljebb egy fiiggesztd szijat
€kesithettek. Elgondolkodtaté azonban, hogy a készlet
Osszetétele (csat, széles és keskeny veretek) pontosan
megegyezik az ovkészletekével, marpedig ilyen Osszedl-
litdsban mindeddig egyetelen kapcsolé-, fiiggeszto- vagy
mellékszij veretsora sem keriilt ¢l6. Kell6 parhuzamok
hijan, 6vatosan azonban mégis felvethets: ¢ veretek egy
egészen fiatal gyermek 6vét is diszithették.

111/2. sir (113. tdbla 2-6). A lovas férfi sirjat mezo-
gazdasagi munkdk sordn szinte teljesen megsecmmisitet-
ték. A csontokb6l csak toredékek maradtak, a
mellékletek koziil pedig az elhunyt bronzverctes 6vének
két széles, két keskeny veretc és nagyszijvége.

Az ovveretck pontos megfelelGi Kisdobra-Ligaho-
mokon, a 3. szdmi lovassirbél keriiltck el5°% (137. tabla
21-24). A pontos méretbeli cgyezésck révén aligha fér-

het kétség hozzd, hogy a két veretsor egy id6ben, azonos
mihelyben késziilt.

A nagyszijvég szegélyét kettds borda kozé zart
gyongysorminta €kesiti, feliiletét pedig harom dllatfej
disziti. A szijvég az dvveretekhez hasonléan erdsen ko-
pott, igy nem hatdrozhaté meg pontosan, hogy milyen
dllatot (szarvasmarha? réka?) abrazolt a hajdani md-
vész>® (113. tébla 6). Szegélyének diszitése a zempléni
sir nagyszijvégének kialakitdsval azonos.'°

II/11. sir. (121. tdbla; 62. kép). A temetés sordn a ki-
emelkedG rangu vezér derekara csatoltdk 6vét. Az Gvcsa-
tot a medencét6l szdmitott harmadik gerinccsigolya
felett, karikdjdval a jobb kar felé forditva taldltuk. Széles
Ovvereteinek egy részét a ragcsdlok okozta bolygatds
miatt a borddk kozt szétszérédva leltiik, a tobbségiik
azonban eredeti helyén, a derék koriil fekiidt. A keskeny
Ovveretek bolygatatlanok voltak: a jobb oldali medence-
lapat felsG szélét6l kezdGdo ivelt sorban helyezkedtek el,
mely a bal felkarcsont alsé harmada alatt végzddott, s
egy nagyszijvéggel zarult. Az 6v lecsiingd végét tehdt ez
esetben is felhajtottdk a sir betemetése elGtt.

Az Ovcsat az eddigickben mdr részletescn bemuta-
tott, virdgmintdval osztott indds disziiek kozé tartozik
(121. tabla 1). A 17 db széles Ovveret karéjos diszitési:
feliiletiiket aranyozott drkoldssal tagoltdk harom részre,
s valamennyinek az alsé részét 6tszog alakban attorték.
Hasonlé motivum l4thaté a 17 db keskeny vereten is.
Mivel ezek feliiletét nem torték 4t, az drkolds igy négy
cikkelyre osztotta azokat. Valamennyi 6vverct szegélyén
az drkolds kiugré dudorban végzddik (121. tabla 2-35).

Akarosi 11/11. sir 6vvereteihez a diszitésiik alapjan leg-
kozclebb a Bihar-Somlydhegy 8. sirjdban lelt karéjos 6vdi-
szck dllanak.’!! A Kérpat-medencében még a kovetkezs
lelGhelycken keriiltek el§ karéjos ovverctek: Ladanybene—
Benepuszta,>'2 Erdételek-Berdthegy,’'® Janoshalma-Kis-
rita’*  Kajarpéc,’'®  Karos—Eperjesszog V1. sir,’'6
Tiszakécske—Okécske,*'? Tuzsér—Boszorkdnyhegy 6.
sir,>'8 Kenézl6-Fazckaszug 11, temetd 29. sir,*'® Szered-

508 Dokus Gy., 1900. S8., I. kép 30-33. A verctek rendkfviili kopottsdga miatt nem lehet elddnteni, hogy a hdrom palmetta nem egy-cgy hé-
romdgii levélbdl dllott-¢ credetileg. Ebben az esctben ugyanis a parhuzamok kézé sorolhat6 a Balotaszlids-Balotapusztan taldlt dvveret: Hampel J.,
1907. 119.5 valamint a kenézl6i 11 temet6 46. sirjdnak Svverctei: Fetrich N., 1931. 81. kép 3--20.,

509 Szarvasmarhafejjel diszftett szijvégek: Rétkozberencs-Paromdomb 2. sir: Dienes 1., 1961, 172.; Csoma-Siilyhegy: Hampel J., 1900. §59.,
XXI. 1. 15.; Szarvasdbrizolassal: Ondrohé. 4, sir: Tocik, A. 1968. XXIL. t. 10.; Okérfcjjel diszitett arany 6vveret Debrecen kSmyckeérsl keriilt cl6:
Zoltai L., 1909. 27.; Tehénfejet formazé veretek diszftették a tiszacszldr—bashalmi hajfonatkorong fiiggeszt6szijat 1s: Dienes 1., 1972. 42, kép; A
bodrogszerdahelyi veretes tarsoly figgeszt6szfjbt rékafejet mintdz6 veret ékesftette: Dienes [., 1972, 20. kép

510 Budinsky~Kricka. V.-Fettich N., 1973. 17. kép 29.

S| Kardcsonyi J., 1903. 4054 12., A sirban l6csontok, I6szerszim., szablya. vasalt tegez €s 6 nyflcsiics volt.

512 Fettich N., 1937. XXXIV. t. 1-24.. XXXV. t. 1-14. A gazdag mellékletd, val6szfniileg vez¢ri sfr mellékletei koziil a legkés6hbi megmas
radt érme: X. Jdnos pdpa (914-928) és Berengdr imperdtor (915-924) verete,

513 Kézéletlen, Eger, Dob6 1. Mizeum, Lisz, 55.410.1.. §5.504.1., 60.142.1-6. A lel6hely Bocondd-Silapos (Szaba J. Gy., 1969, 55.) és
Kl-Erd6telke (Fehér-Ery-Kralovinszky, 1962. No, $23.) néven is szerepel. Az Svveretekkel cgyiitt nyflcsucsok, I6szerszdm és szablya is a mu-

zeumba kerdlt,

514 Fehér-Ery-Kralovinszky, 1962. No. S02. Az dvvereteket tartalmazé A" sirban vastoredékek. valamint Theophilos-II. Michacl-Kons-

tantinos (832?-8397?) félbevégott solidusit taldldk.

515 Kovdcs L., ComArchHung 1992. 160. | kép 1-3.; A sirban cgy cgyélil kard ts volt

516 Fertich N., 1937. CXXX. 1. 24-31.

517 Fettich N., 1937, 64., XXVIIL t. 1-13. A sfrbd| csak az Svveretek, I6csontok ¢s cgy hajkarika maradt meg.
518 Jdsa A., 1900. 214-224. A sirban vasalt tegez, nyilcsucsok és tarsolylemez volt
519 Fertich N., 1931. 84-86., S5. kép 4-44. A sirban I6csontokat. I6szerszdmokat, szablydt. vasalt tegezt és nyflesticsokat 18 taldlak.
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Micsai dombok, I. temetd 15/53. sir,*2® Nagyszentmik-
16s-Bukovapuszta 3. sir,’?' Harta-TSZ-Homokbédnya’??
(63. kép).

A karéjos veretek lelhelyei zommel a Fels6-Tisza-
vidékén, valamint a Duna-Tisza kodzén taldlhaték. A Du-
ndntilon egy, a Kisalfold északi részén két lelShelyet
ismeriink. Ugy tiinik, az 6vveretek ezen tipusa ritka a
Maros-Koros-Tisza vidékén. A bihari lelGhelyet azon-
ban mind a temetd szerkezete, mind tdrgytipusai igen
szoros szdlakkal fiizik a Fels6-Tisza-vidékéhez.

Mindezek ellenére mégsem dllithat6 egyértelmien,
hogy a karéjos ovvereteket kivétel nélkiil Eszakkelet-
Magyarorszagon 4llitottdk el6. Bizonyos stilusbeli elté-
rések (plasztikusabb megformdlds, hangsilyozottan kor
alakbdl 4ll6 diszités) arra utalnak, hogy egy résziik a
Duna-Tisza kozén is késziilhetett. A kajdrpéci, erdétele-
ki és kiskeszi veretek a tiszakécskeiek kevésbé diszes
vdltozatai, akdrcsak a benepusztaiak. Azok viszont, me-
lyek diszitése két kor alakra tdmaszkodé szivformdji
(Karos I/1., Kenézl6 11/29. sir, Janoshalma—Kisrata, Sze-
red I. 15/53. sit, Tuzsér 6. sir) a fels6-tiszai mihely ter-
mékei lehetnek.

A karéjos Gvveretek tulajdonosai egy kivétellel (Ka-
ros 111/6. sir) lovas, fegyveres, nem ritkdn szablydval is
felszerelt harcosok voltak. E verettipus hasznlata a je-
lek szerint a X. szdzad els6 felére jellemzd, a rendelke-
zésiinkre 4116 adatok azonban nem teszik lehetGvé, hogy
ezen beliil finomabb idérendet is megdllapitsunk. A ke-
leti parhuzamok alapjdn (Krjukov6-Kuzsnové, Tabaev-
ka) azonban kétségtelen, hogy mdr az elsd, honfoglalé
gencracio tagjai is hasznaltdk a kargjos vereteket. >

A Karosi 11/11. sir nagyszijvégének szegélyét két ki-
emclkedd borda 4ltal kozrefogott karéjos minta €kesiti
(121. tébla 36). Feliiletén sziv alaku keretbe szerkesztett
haromleveld palmettacsokor lthaté, s e minta harom-
szor ismétlgdik, olyan hatdst keltve, mintha hdrom, sor-
ban clhelyezett keskeny ovveretet ldtndnk. Hasonl6
diszitésii szijvégek — kis szdmban - més honfoglalds ko-

ri sirbél is elSkeriiltek,* ezek mintdja azonban eltér a
karosit61.°23 A I11/11. sir dvveretei kevéssé kopottak, ja-
vitds nyomai sem fedezhetdk fel rajtuk. Egyediil a nagy-
szijvég mintdzata kopott kissé erGsebben. Az ov
kapcsoldszijat nem diszitették veretekkel.

MielGtt a veretes Ovet tartalmazé sirok részletes érté-
kelését elvégeznénk, roviden még be kell mutatnunk a
karosi temetdk két jellegzetes csattipusat.

A Il/7. sirt a temetés utdn kiraboltdk, a bolygatds fGként
a harcos felsotestét érintette. Melléketei koziil vasalt te-
gezének toredékei, néhdny nyilcstcs, csontos ij darabjai,
l6csontok €s 16szerszdm maradt meg. Lovdnak kantdrj4-
ra 4 db, 893-918 kozott vert érmét varrtak. A sir tolte-
1ékfoldjében taldltunk egy aranyozott bronzcsatot (13.
tdbla 14). A csat szijszorit6jdt egy visszahajlitott, szege-
csekkel 6sszefogott bronz lemez alkotja. Karikdja rend-
kiviill gazdagon diszitett: feliiletét lapos eziistszalagok
tagoljdk, melyek kozepén niell6berakds ldthatd, a szala-
gok két oldalédt hullimvonalas sdv keretezi. A szalagok
kozott fogazott feliiletd, disan aranyozott minta ldthatd.

E honfoglalds kori leletcink kozt igen ritka csattipus
nem magyar mester alkotdsa. Pdrhuzamait a IX-X. szd-
zadi karoling leletek kozott taldljuk.’? Minden bizony-
nyal a X. szdzad els6 harmaddban, valamelyik
kalandozé hadjdrat sordn zsdkmadnyolhatta utolsé tulaj-
donosa. E csattipus vasbdl késziilt, s vélményem szerint
ugyancsak karoling—normann eredetii véltozatai a karosi
11/36. és 11/51. sirbdl (utébbiban karoling—normann tipu-
sui kengyel és kopiis nyilhegyck kiséretében) keriiltck
cld (51. tabla 8.; 76. tdbla 14).

Lira alakii bronzcsaror Karoson hdrom sirban taldl-
tunk (25. tdbla 14;50. tdbla 13.; 131. tdbla 10). A 1I/14.,
11/36. és a 11I/13. sirban egyardnt a tegezvasaldsok kozott,
vagy azok mellett fekiidt, feltchetdleg mindhdrom esettben
a nyiltart6 tegez fliggesztoszijan helyezkedett cl.

E rendkiviil sokrétien felaszndlhat6 csattipust a ko-
zelmiiltban mdr részletesen feldolgoztam, s e munka so-
rdn az aldbbi credményckre jutottam:*?’ a lira alakii

520 Tocik. A. 1968. 47—48., XXX VI, . 19-21. A gazdag mellékletd sirban I6csontok. dfszes 16szerszam (nycregdisszel), fjcsontok, vasalt te-

ez, nyflcsiicsok, hullémosra hajlitott huzalkarperecek és cziistgydrd is volt.

521 Hampel J., 1907. 130. 23. 1. 3.

522 Rég. Fijz. Ser. 1. No. 14. 1961. 59-60.; A kozoletlen leleteket M. Horvdth Attila szivességéb6l ismerem.

523 Mesterhdzy K.. 1989-90. 238., 28. jegyzct, tovdbbi irodalommal.

524 KenézI6-Fazckaszug 1. temet6 42 sfe: Ferrich N., 1931.93.,72. kép 2.1 Szered-Mdcsai dombok I, temet6 15/53. sir: Tocik, A. 1968, 47—

48., XXXVI. 1. 17.
525 E motfumhoz a kévetkezé 6vveretek dlinak a legkézelebb: Kenézl8~Fazckaszug 1. temet6 1-3. sir: Jisa A., 1914. 301-309.; Kenézl6—

Fnlcknszug 1. temet8 31 sir: Fewich N., 1931. 87-88.. 61. kép 1=21.

526 Capelle. T. 1968, 229-244.; A dunadjvdrosi, mésodlagosan csung6diszként haszndlt szijfiiggeszt6 kapesdn ¢ Ieletkorrsl: Bona 1., 1971,

170-175.; A karosi csat legjohb fomai pérhuzama ~ habdr a csatkarika a diszités részleteiben eltér — a Man-szigeti Balladoole X. szdzadi viking
temetkezéséh6l szdrmazik: Bersu. G.~Wilson, D. M. Three Viking Graves in the Isle of Man. (London, 1966) 40-41., V1II. t. A-B: Karoling nor-
mann eredet@ a Budapest-Mexikéi titon lovas sirban, szablyakarddal (kardmarkolat enyhén hajlé kétéld pengével) egyiitt taldlt nagyobbik broncsat

18! Ferrich N., 1937, 53.. CX1. . 4

527 Révész L., 1987. 257-285.; Ua, 1989, 513-541.; Az ¢ dolgozatban clmondottakat nem médositottdk Iénycgesen az tjabb clemzésck sem:
Stanilow, §1. 1991 5-70.: Fiedler. U. 1992. 198=199.; Schulze-Disrrlamm, M. 1991. 377-385 szennt az dltalam ., A™ ripusinak nevezett (ovdlis
vagy kér dtmetszetd, tojdsdad alaki csatkarikdju, t8bbnyire diszftetlen csatok) bizdnci-bolgdr credetdck, s innen terjediek el a Kérpdt-medencé-
ben Elképzelésének mindgssze az a szépséghibdja, hogy bizdnci teriiletr6l alig néhdnyat tud !mnulmnl. 5 a bulgdriai példdnyok szdma is messze
alatta marad a X. szdzadi magyar szdllgsteriiletekr6l ismertekénck. Ennck fényében (ov.’n_bbrn is fenntartom azon 4lldspontomat, hogy a lira alaku
csatok — kiztiik ¢ tfpus is = a honfoglalé magyarokkal érkezett a Kérpdt-medencébe. Miutdn viszonylag konnyen cl6allithatd, sokrétden felhasz-

nélhatd, £ a steppén sz.éltéh'cn- hosszdban has/ndlt csattipusr6l van $z6. kialakuldsi helyét aligha hatdrozhatjuk meg egyériclmicn.

119



REVESZ LASZLO

csatok a honfoglalé magyarokkal jelentek meg a Kérpat-
medencében, s haszndlatuk egészen a XI. szazad végéig
kimutathat6é az egész korabeli magyar szalldsteriileten, a
koznép és a vezetd-, valamint a kozépréteg sirjaibol
egyarant ismertek. Kiilonféle valtozataik az Al-Dunétél
Skandindvidig, Magyarorszdgt6l Kindig mindeniitt meg-
taldlhat6k. Figyelemre mélté azonban, hogy a szaltovéi
kultura teriiletén — noha ott is kimutathat6 a lira alakd
csatok jelenléte — el6forduldsuk kordntsem olyan téme-
ges méretd, hogy azt a kultura jellemzd targyai kozé so-
rolhatnank.

A veretes Oveket tartalmazé sirok nem egyenletesen
oszlanak el a karosi temetSkben. Az . temetSben harom
Ovkészlet keriilt eld, koziiliik azonban csupdn egyet
(1936/1. sir) ismeriink teljes egészében. Miutan a nagy-
mértéki bolygatds kovetkeztében nem ismerjiik a temetd
rendszerét sem, igy azt sem tudjuk, hogy azon beliil hol
helyezkedtek el az egyes Gvveretes sirok. A III. temetSben
csak a kozponti, 11. sirban, s a sirsor jobb szdmyan lévg,
szdntassal bolygatott 2. sirban voltak dvveretek (4. kép).

A L. temetSben Osszesen 9 sirban talaltunk 6vverete-
ket, a tizedik garnitira darabjai pedig szérvanyként ke-
riiltek el6. A temetdn beliili megoszldsuk azonban
kordntsem egyenletes. Kordbban mar tobbszor emlitet-
tiik, hogy a II. temet§ sirjai két nagyobb csoportot alkot-
nak. Az egyik sircsoport a domb csticsan helyezkedik el
(1-13., 15-16., 49-61. sirok), s koziiliik hat sirban (2.,
16., 50., 52., 60., 61. sir) voltak ovveretek (3. kép). Fel-
tehetSleg e csoporthoz tartozott a hetedik ovkészletet
tartalmazé temetkezés is, mely valahol a 13. és az 52. sir
kozott fekiidhetett. E csoport két sirjdban (2. sir: fiatal
fid, 60. sir: {jas, tegezes harcos) a diszes Gvre csak jel-
zésszeriden utalt 1, illetve 4 db ovveret. Hogy ez esetek-
ben valéban megcsonkitott ovekrdl beszélhetiink-e, vagy
tulajdonusok életében is csak ennyi verettel diszitette
ovét, egyértelmiien aligha donthetd 152 Ugy vélem, in-
kdbb az utdbbi lehetdséget valdszindsiti az a tény, hogy
mindkét sirban a derékon egyszeri vascsatot taldltunk,
melyek Ovcsatként szolgdlhattak. J6llehet, a jelenség
okdt nem ismerjiik, de eléggé gyakori, hogy az 6vvercte-
ket tartalmazé honfoglalds kori sirokbdl vagy a csat,
vagy a nagySzijvég hidnyzik. Jellemz6 példdi cnnek a
karoSi 14., 35., 61. sirok, amelyckben az egyébként tel-

jes dvveret-sor mellett nem leltiink nagyszijvéget. Nem
ritka azonban a korszak leletei kozott az a jelenség sem,
amikor az 6vet nem boritottak teljes hosszaban veretek,
hanem csak néhdnyat szegecseltek a szijra.3?® Mindezek
a példak arra hivjdk fel a figyelmiinket: a ,,hidnyos” ve-
retsorok esetében nem kell feltétleniil az 6v ritudlis meg-
csonkitdsdra gondolnunk, hiszen szdmtalan egyéb oka is
lehetett annak, hogy arra tulajdonosa nem szerel(hetet)t
tobb diszitményt. A veretes 6vvel nem rendelkezd, de ij-
jal, tegezzel, szablydval, olykor veretes tarsollyal felsze-
relt harcosok sirjaiban a legritkdbb esetben taldlunk vas
vagy bronz dvcsatot. Mdarpedig nyilvdnval6, hogy ezeket
a fegyvereket, eszkozoket is a derékszijra csatolta hasz-
ndléjuk. Valészinileg szamolnunk kell azzal, hogy az
oveknek olyasfajta kapcsoldsi médja is létezett, ame-
lyekhez nem volt sziikség fémcsatra.

A karosi II. temeté masodik, a domb északi lejtGjén
fekvo sircsoportjdban (14., 17-48., 62-73. sitok) az el6-
z0nél j6val kevesebb, csupan harom sir rejtett veretekkel
diszitett ovet. Koziiliik a legrangosabb, a 29. sirban tar-
solylemez és veretes kantdr is volt, mindez a kdzosség
magasrangl vezetdjére utal. Vele szoros kapcsolatban
dllhatott a mellette 1évG 14. sirban nyugvé harcos, ezt
Ovkészletiik azonos darabjai (csat, kapcsol6szij veretei)
is bizonyitjak. Rajtuk kiviil csak a 35. sirban feltart gyer-
meknek jutott bronzveretes 6v.

A hédrom karosi temetd ovveretes sirjainak leletanya-
ga viszonylag egységes. Legtobbjiikben ijas, tegezes, lo-
vas harcos nyugodott. A nyilvdnvaléan katondskod6
kozosségen beliili szigord rangsorral, a méltésagjelvé-
nyck viselcténck meghatdrozott rendjével magyarazhat6
meg, hogy — az cgyébként is minden elképzclhet6 hatal-
mi jelvénnyel felruhdzott vezércken: 11/50., 52., ITI/11.
sirok — kiviil szablydt egyetlen olyan sirban scm taldl-
tunk, ahol verctes 6v clSkeriilt. >0 A skdla masik végét
azok a fiatal fiak jelentik (II/2., 35. sir), akiknek elGkel6
szdrmazasat lovas temetkezés, s bronzverctes v jelezte,
fegyvert azonban még nem viseltck, nem tartoztak a har-
cosok soraba. Ok nyilvdn magasabb tisztségck varoma-
nyosai lehettck, mclynek clnycrésében azonban korai
haldluk megakaddlyozta Sket.

Tobb sirban is megfigyelhcttiik, hogy az ov veretci
ncm a hasznalatuknak megfeleld helyzetben keriiltck

. 5.28 A hidnyos, mcg'csonkl'(oukém értelmezett dvekrol Gsszefoglaléan: Dienes 1., 1959, 152-153.; liszli Gy, 1955. 262-263.; ¢ jelenséget a
visszajér6 halottdl val6 félelemmel magyardzza. Az izsdk-baldzspusztai sfrba az dsaté szernt csak az Ov és a l6szerszam megrongdle részeit tették,

erre utalnak a torésck, gorbiilésck, repedésck: H. Toh E.. 1976. 178.

529 Algy6 37., 92. sfr (S, illetve 17 db évveret): Kiirti B., 1978-79. 336.: Beregszisz-Kishegy (5 db dvveret): Lehdezky 1, 1900, 398-402.;
Kolozsvédr-Zdpolya u. 1. sir (7 db dvveret): Kovics 1., 1942. 85-118.: Perse 103, sir (4 db dvveret): Tocik. A. 1968 38-40.; Szahndklgy.o; P:illlgc.l.
1. sfr (1 csat, | 6vveret, | szijvég): Bilint Cs., 1971b. §1.: Tiszabercel-Ujsor 2. sfr (2 szijvég. S vveret): Kiss L., 1937. 240--246.; Kenézl6-Fa-
zckaszug 1. temet6 14. sir (1 dvveret és | szijvég): Jisa A., 1914, 319-323.; Tiszaeszlar-Bashalom 11 temet6 8. sfr (1 csat, | dvveret): I)i?ne.r I,

1959. 152.
530 Révész L., 1984-85. 621.; Révész L., 199 1a, 87-.89,
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A karosi temet6k leletanyaga

cl6. Azokban az esctekben, amikor az 6v lecsiingd végét  szertedgazdak a kapcsolatai, mint a karosiaknak, s szo-
is az elhunyt dereka koré csavartdk, aligha kell valami-  ros szdlak fiizik e két lelShelyet egymashoz.53 ,
féle ritudlis okra gyanakodnunk: a halottat lepelbe bur- A Fels6-Tisza-vidéken 25 lelShelyrsl 6sszesen S5
koltdk, s e miveletet nyilvdn zavarta volna az 6v  Gvveretes sir keriilt el napjainkig, a Kdrpat-medencébs|
hosszan libegd vége (11/29., 35. és taldn 14. sir).33! Egé- ismert 184 lelet kozel egyharmada. Karoson és Kenéz-
szen mds a helyzet, amikor az 6v farkdt felhajlitottdk a  18n kiviil tbb olyan lelhely is van, mely kett§ vagy an-
bal villhoz (II/52., III/11. sir) vagy kikapcsoltdk azt nal tobb ovkészletet szolgdltatott.534 Sajnos 6 lelet
(II/61. sir). Ez esetben nyilvén a forditott tilvildghittel, a  régészeti megfigyelés nélkiili szérvdny, melynek lelet-
halotti ruhdzat megolddsdval szdmolhatunk, amit az is  kornyezetérdl semmit, vagy nagyon keveset tudunk.535
bizonyit, hogy e sirok més mellékletei is rendellenes  Tovdbbi 11 lelShelyen gazdag, vezéri sirt, > vagy ran-
helyzetben taldltattak. E szokds nyomaira foként a Fel-  gos temetét sejtetnek a megmaradt leletek, illetve si-
s6-Tisza-vidékén feltdrt sirokban bukkanhatunk.>*2 Ezt  rok. 7 Részletes elemzésre csak a t5bbé-kevéshé
az adatot azonban Gvatosan kell kezelniink, mert rendki-  teljesen feltdrt temetSk alkalmasak (Bezdéd, Karos I-
viil kevés a pontosan dokumentdlt (és kozzé is tett!) lele- 111, Kenézls I-II, Tiszaeszlar-Bashalom I-II). Vala-
tek szdma. mennyi eddigi lelhely a X. szdzad els§ felére
Mint az egyes dvdiszek elemzése sordn lattuk, a ka-  keltezhet, s a benniik eltemetettek a korabeli tirsada-

rosi leletek parhuzamai rendkiviil szertedgazéak, szinte lo’m vezet$ rétegéhez tartoztak. A régiéban mindossze
az egész X. szdzadi magyar szdlldsteriileten fellelhetdk. k€t olyan koznépi temetdt ismeriink, melyben veretes
A legszorosabb sz4lak azonban kézvetlen kémyezetiink, ~ Ovvel felszerelt férfi nyugodott.8
a FelsG-Tisza-vidék leletanyagdhoz kotik azokat. A hé- A veretes Ovet viseld harcosok mellett szinte minde-
rom karosi temetS azonos idGben torténd haszndlatat, a  niitt elSkeriiltek a 16csontok, valamint a tdvolsdgi tdma-
sirjaikban nyugvék kozti hajdani szoros kapcsolatot e le-  d6 fegyverek: az ij, a nyilcsicsok és a nyiltarté tegez.
letck szoros Osszefiiggései is igazoljdk. Karoshoz hasonléan, e mellékleteik kozott igen ritka a
Honfoglalds kori lel6helyeink sordban példdtlan a  szablya, zomében akkor is tarsolylemezes sirokban for-
verctes Ovek ilyen mértékid koncentréicidja (64. kép). E  dul el6 (Geszteréd, Kenézl6 1-3. sir, 14. sir, Tarcal, Ti-
lelettipus hasonlé mérvi siirlisédésc az ismert lelShelyek  szaeszldr-Bashalom II. 10. sir, Zemplén), olyan férfiak
koziil egyediil Kenézln mutathaté ki: a két temetdben  felszereléseként, akiket egyéb méltésdgjelvénycik alap-
osszesen 11 (5:6) 6vkészlet keriilt els. Erdekes, hogy ott  jan is a kozosség magasrangti vezetdi kozé sorolhatunk.
— Karossal ellentétben — az egyetlen sorbél 4116 II. teme-  Bizonnyal kozéjiik tartozott az elsé beregszaszi lelet harco-
t6 sirjaiban volt tébb veretes 6v, ennek oka azonban az I.  Sa iS. Az ezeknél szerényebb mellcklctiek koziil csak a ke-
(a. karosi II. temet6hoz hasonld szerkezeti és taldn hasonlé  nézldi 29., a rétkdzberencsi 2. sir €s a tiszaeszlar—bashalmi
sirszdm) temetd feltdrdsdnak toredékes voltdban keresen- 7. sir tartalmazott szablydt. Mindez arra utal, hogy a karosi
dé. E kicmelkedd fontossdgu leldhely 6vdiszeinck éppoly — temetSkben nem clszigetelt jelenségként figyeltiik meg e

531 Hasonl6 jelenség: Sdrbogdrd-Tringer tanya 33. sfr: Ery K., 1967-69. 131.; Szarvas-Tessedik u. 8. sr: Jankovich D.-Makkay J.-Szike B.

M.. 1989. 447-449.

532 Az dsat6 lefrdsa szerint az Ovveretek cgy része a kulescsontok ¢s a borddk kornyckén fekiidt, a Kenézlo-Fazekaszug |. temetGjének 10,
és 16. sirjgban: Jisa A., 1914. 310-315.. 324.; A lcoldott 6vet a mellkasra helyezték Tiszacszldr-Bashalom 1. temet6 9. és 10. sirjaban: Dienes 1.,
1957. 24-37.; A zempléni sfr esetében Laszld Gy.. 1976. 80. feltételezte, hogy az et forditva csatoltdk az clhunytra, mivel a veretek a sfrrajz sze-
rint csticsukkal a ldbak felé fekszencek, s cgyben a lepelbe csavart halott karjait is 4tkototték vele. Magam gy vélem, az clnagyolt zempléni sfrrajz
inkdbb csak djékoztat6 jellegd lehet = 1d. Ldszld Gy.. i. m. 19. jegyzet - s ilyen kovetkeztetések abb6l nem vonhatdk le. Még a forditott felcsato-
Ifsndl is csak az 6v sz€les veretei lehetnének ugyanis hegyiikkel lefelé, a lecsiing6 végénck keskeny veretei ez esetben is vizszintesen fekiidnének,
csak éppen csicsukkal a jobb kar irdnydba mutatngnak. Mind‘kél verettfpus semmilyen fclc.:sa!ol.’hs mellett sem nézhet hegyével azonos irdnyba.
Nem I4tom bizonyftottnak a karok 4tkotését sem: A jobb oldali .karpcrccc( ugyanis nem fedik Gvveretek, s szdmomra er6sen kérdéscs, hogy a bal
oldali karperec a verctek afart vagy felett volt-¢? Még az sem jelentene sokat, ha a veretek valéban fednék azt: Elég chhez ugyanis pusztdn az,
hogy a lepelbe csavart halott keze a derék ald szoruljon, Id. Karos‘ll/29. sfr csctében! Ugy VélCIn. az cgycllcn hizlps kiindulépontunk jelen esctben
az, hogy a nagyszfjvég a jobb karperec (= jobb alkar) lpcllcll fekiidi: Ez arra mutat, hogy az ov lecsiing6 részét itt is a derék k6ré csavartdk. — A
fenticken kfvil csupdn Dunaalmds=Homokbdnya 4. sfrja szolgdltatott biztos adatokat arra, hogy a temetés sordn a lecsatolt Gvet az elhunyt hbta

ald helyczték: Kralovinszky A., 1988. 249.

533 Mesterhdzy K., 1989-90. 235274 )

534 Beregszdisz-Kishegy (2 ovveretes sfr): Lehdczky T, 1900. 398-402.. Jankovich J., 1943. 25. t. 3-6.; Bezdéd-Harangldb ddl6 1., 3. sfr: Jo-
sa A., 1896. 385-412.: Tiszacszldr-Bashalom L, temet6 9., 10. sir. 11 temet6 7., 8., 13. sfr: Dienes 1., 1957. 24-37.; Tiszaeszlsr=Ujielep 2., 3. sir:
Ldszli Gy, 19554, |13~114.; Tiszavasvini-Aranykerti tdbla .B” sfr, 7. sfr: Rég. Fuz. Ser. 1, No. 25. 1972. 6S.

53S Annrcs: Dienes [.. 1961. 166.; Bokony: Hampel J., 1900. 588-589.; Beszterec: Hampel J., 1904, 104.; Nagyhaldsz—-Nesze koesma: kozo-
letlen, J6sa A: Mizeum, Lisz. 63.1062.1.; Sdrospatak=Apréhomok: Hampel J., 1907. 136.; Szerencs-Kécsatet6: Fertich N., 1942. 22.

536 Gesztered-Kecskeldt6 dil6: Kiss L. 1938.; Tarcal<Rimai ddl6: Ferich N., 1937. 73-75.; Bodrogszerdahely-Bdlvanydomb 1.2, sir: Er-
délyi 1, 1961-62. 17-18.; Bodrogvécs: Pdkus Gy., 1900. 39-47 :

537 Beregsziisz-Kishegy: Lehdczky 7., 1900. 398-402.; Jankovich J., 1943, 25. t. 3-6.; Kisdobra-Ligahomok 3. lovas sfr: Ddikus Gy., 1900.
52-61 : Rakamaz—Strdzsadombi ddl6 6. sir: Dienes 1., 1986. 92--114., 37, kép; Rétkdzberencs= Paromdomb 2. sfr: Dienes I.. 1961. 172.; Tiszacsz-
I.‘ir_l'f_,(c|cp 2.3 sir: Laiszlé Gy, 1955a. 113<114.; Tuzsér- Boszorkdnyhegy 6. sir: Jasa A., 1900. 214-224.; Tiszavasvéri-Aranykerti tdbla . B" sfr,

7. sir: Rég. Fiiz. Ser. No. 25. 1972. 65. i . .
$38 GviVisinér 1. sir: Nemeskéri-Ens=Kralovdnszky-Harsdnyi, 1961. 6-7.; Tiszabereel-Ujsor 2. sir: Kiss 1., 1937. 240-246.
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tényt, hanem a régié szigoru rendezd elvek szerint szer-
vezett népességének tagjai meghatdrozott esetben juthat-
tak méltésagjelvényeikhez.

A Felsd-Tisza-vidékén feltart vdiszek rendkiviil sok
szdllal kapcsolédnak egymdshoz. Mdr a karosi leletek
elemzése soran is megfigyelhettiik ezt az egyes veretti-
pusok més-mds temetSkben torténd felbukkandsa révén,
s hasonlé eredményre jutott a kézelmiiltban Mesterhdzy
Kdroly a mésodik kenézIGi temetS elemzése kapcsén.>¥
Mindez egy olyan kozponti 6tvosmihely e teriileten va-
16 tevékenységére utal, mely e régié népességének ezira-
nyi igényeit volt hivatott kielégiteni,>®® termékei
azonban messze tiljutottak e vidék hatdrain is, s a kora-
beli magyar szillasteriilet szinte valamennyi pontjan fel-
lelhetSk.>*!

539 Mesterhdzy K., 1989-90. 235-274.

540 Néhény fontos kapcsolat: Bodrogszerdahely-Bélvanydomb: Erdélyi 1., 1961-62. 1. t.. a gyongyozott szegélyd ovveretek pontos parhuza-
mai Karos 11/61. sfrban és Geszteréden: Kiss L., 1938. VIII. t. 1-15.; A széles 6vveretek pdrhuzamai Bodrogvécsen taldlhaték: Dikus Gy., 1900.
39-47., 7. kép 1-5.; A bemélyitett, hdromdgy indds dfszitésd veret parhuzamair6l (Gddoros, Oroshdza, Orsova, Szeged—Othalom Karos 11/14. és
29. sir csatja, Bodrogvécs, csat. Id. 450. jegyzet; Bodrogvécs: Dikus Gy., 1900. S. kép 26-29. diszftetlen feliiletd, bimbés szegélya dvveretcinek
parhuzamai: Bezdéd 1. sir: Josa A., 1896. 389., 1. kép; Szakony 1. sfr: Dienes 1., 1972. 7. kép: a gerezdelt feliiletd ovveretek (Ddkus Gy., i. m. S,
kép 21-24.) pontos pdrhuzama a zempléni sfrbd| keriilt el6: Budinsky-Kricka, V.-Fettich N.. 1973. 18=19. kép: Ld. még a Karosi 11/16. sfr ovve-
reteinek parhuzamait; Egy kozoletlen csat pontos megfelel6i Karos 11/14. é5 29. sir; Geszteréd: Kiss L., 1938.; a gyongyozott szegélyd vereteck mé-
sait 1d. fent Bodrogszerdahelynél; a levélalaku szijvégek (Kiss 1., 1938. VIIL. t. 16-17.) Karos 1. temet§ teriiletér6l szérvanyként (Ddikus Gy.. 1900.
4. kép 4-5); valamint Bana—Ordogdsta hegyr6l (Kiss A.-Bartha A., 1970. 219-260., XXV, t. 14-18); 6vverctei ugyanazat a stilust képviselik mint
a kenézl6i 1. temet6 11. sfrjdnak ovdiszei (Jdsa A.. 1914. 315-318); Zemplén-Szélmalomdomb: Budinsky-Kricka, V--Fettich N. 1973. évveretei
(i. m. 18-19. kép) pdrhuzamait 1d. Bodrogvécsnél; A pikkelymintds kisszfjvégek parhuzamai (Karos 11/50.. 52. sir, Szered-Mécsai dombok 1.
159/53. sir) 1d. 206. jegyzet: a nagyszijvég palmettadiszethez nagyon kozel dlinak a Nagyk6ros-Fekete ddl6 2. sfrjdban lelt nagyszfjvég (Dienes 1.,
1960. XXX. t. 48.), valamint a kenézl6i 11. temet6 46. sfrjdban taldlt csat szfjszorfté lemezénck motfvumai (Fertich N., 1931. 81. kép 2. a
kisszfjvég (Budinsky-Kricka. V.--Fettich N., 1973. 17. kép 31.) szinte pontos megfelel§je Karancslapujt6-Nydrvas dil6 1. sirjab6l ismert (Dienes
[.. 1964. 2. kép 22.). Kisdobra-"Ligahomok 3. lovas sir: Dgkus Gy., 1900. 8., 1. kép 30--33, Id. Karos 111/2. sir 6vvereteit. Tiszabezdéd-Harangldb
dil6: Jisa A.. 1896. 385-412., az |- sir veretének parhuzamait 1d. Bodrogvécsnél: a 3. sfr dvvereteihez hasonlé Verebr6l (Erdy J.. 1858, 111.1.6.);
Tépi6szelér6! (Bdlint Cs., 1980. 147. 44. jegyzet), valamint Tiszaszederkény--Vegyikombindt 2. sfrjdbdl (K. Végh K.. 1970. 86.) keriiltek ¢l6.
Anarcs, Gdva-Vdsirtér, RétkdzberencS~Paromdomb 2. sfr, Szerencs-Kdcsatet6, Tarcal-Rimai dilé. Tuzsér-Boszorkdnyhegy 6. sir 6vdiszeinck
parhuzamait mér érintettiik a karosi 6v- és I6szerszdmdfszek clemzése sordn, :

541 Néhdny olyan Ieletet nem szerepeltettem a Fels6-Tisza-vidék ovveretes sirjatnak a sordban, melyckre hivatkozik Kiss A,. 1985, 283-289.
Ezck a kovetkez6k: Nagykallé-Harangod puszta, a kozéletlen szérvény cziist .szfjveret” rendeltetése teljességgel bizonytalan; Nyfrkardsz-Gara
halom: Hampel J., 1900. 629-63 1., a sfrban I6csontok. 16szerszdm, balta, cziist karpint kiséretében cgy kerek és cgy sziv alaki bronzveretet ta-
ldltak, felhaszndldsi médjuk nem hatdrozhaté meg: Nyfregyhdza-Fels6pdzsit; Fetich N., 1938. 475-516., a rigolirozds kézben taldlt kétéld kard,
kengyelpdr, sodrott cziist karperec, bronz gyard. két bronz karika és 8 db csiing6s veret mellett két kigszijvég €s egy ovveret kerult a muzeumba,
rendeltetésiik teljességgel bizonytalan. E leletr6l legijabban Kovdcs L. Honfoglalé magyar Icletek a karjdpéc-gyuri kavicshanyiban (Gy6r.-Sop-
ron-Moson m.), ComArchtlung, 1992. 168. 16. jegyzet: Sdrospatak-Baksahomok 2. sir; A sfrban 16csontokat, 16szerszdmot. 9 db nyflcsucsot, te-
gezvasaldsokat taldltak, valamint egyctlen dttont bronzveretet a jobb I1dbfej alatt, melynek kozelebbi rendeltetése nem ismert; Tiszacszldr-Didskert
I. sfr: Németh P., 1966. 1-21., koznépi temet6 néi sirjabél indsodlagos felhaszndldsban taldltdk cgy 6vveret toredékét; Mandok—Tetenke: Jissa A ,
1897. 361-363. Az cgyctlen széles 6vveret alaki disz = akdr cgy elveszett darab pétldsaként is — diszithette a rozettds 16szerszimot is, cl6for-
duldsdbSl nem feltétlen kell egy rangos férfisirra gondolnunk; Az eperjeskei 2. és 3. sfr vereteirdl azéta bebizonyosodott, hogy a készenléts fiieget
€kesitették: Révész L., 1992. 358-360., 10. kép
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A karosi temetdk leletanyaga

A nagyszdmi felsG-tiszai lelettel szemben elenyész6
a bihari teriileten elGkeriilt 6vveretek szdma. A hajduibo-
szormény-erdGs tanyai leletekrdl a fentiekben mar kimu-
tattuk, hogy valé6szinileg a tegez fiiggesztd szijat
ékesitették.>#2 A Hajdiboszormény hatdrdb6l 1901-ben
elokeriilt leletck elGkeld férfi sijdra utalnak, de az el6z6-
h6z hasonléan ennek kornyezetébdl sem ismeriink mds
. temetkezéseket.>** Véleményem szerint ¢ lelShelyek a
nyirségi lelGhelycsoporthoz tartoznak, annak legdélibb
hatdrat jelolik.

Az Ovveretes sitok kovetkezd csoportja jéval délebb-

haszndlatdnak széleskorivé valdsat Kovdces L. a X. sza-
zad kozepére-mdsodik felére helyezi,*¢ igy a tdrgyalt
kolozsvdri sir is aligha keriilhetett a X. szdzad masodik
harmada el6tt a foldbe. Ovveretei felsd-tiszai és kisalfol-
di kapcsolatokat mutatnak.>%’

A Maros—Koros-Tisza dltal kozrezart teriileten
egyenletesen oszlanak el a veretes 6veket tartalmazé si-
rok.3*8 Tilnyomé tobbségiik szérvanyként vagy magi-
nyosan kertilt eld, csak a gddorosi, kundgotai, a szarvasi,
a szabadkigy6si €s a szentes—borbdsfoldi sirok leletkor-
nyezetét ismerjiik, ezek zome rangos temet6bgl szdrma-

zik. ViselGiket tobbnyire I6val, 16szerszdmmal, (ijjal,
tegezzel temették el. Felting, hogy az dsszesen 14 lelet ko-
ziil négybdl szablya is elSkeriilt. Koziiliik a legrangosabb-
nak —mellékletei alapjan — kétségkiviil a gddorosi 1. sirban
nyugvé harcos tinik. Az 6vdiszek koziil j6 néhdny (Gado-
ros, Kundgota 2. és 6. sir, Oroshdza, Ocsad, Szentes—-Nagy-
hegy) rendelkezik fels6-tiszai parhuzamokkal.

Az ovveretes sitok kdvetkez6 csoportja a Maros-tor-
kolat kornyékén, foként a Tisza dtellenes, jobb oldali ré-
szén taldlhat6>* A 8 lelet koziil 4 maginyog sirb6l
szarmazik, vagy szérvanyként keriilt elg. Kozoletlen
azonban a mdsik négy temetd, vagy temetGtoredék zome
is, s ez megncheziti értékelésiiket. A veretes Gvet hasz-
gyatéka az cddigi egyetlen erdélyi ovkészletet szolgdlta- ndl6k fclszerelése és fegyverzete az eddigiekhez hason-
t6 Kolozsvar-Zapolya utcai temet§.’*> Mindezideig ez 16, feltind azonban, hogy a szablydt csak a
az egyetlen lelet, ahol trapéz alakd kengyel veretes 6v ~ Szeged—jdnosszdlldsi 5. sirban taldltak. A fels6-tiszai 6v-
kisérctében ldtott napvildgot, s a harmadik olyan  diszek kozott azonban az itteniek parhuzamai nem taldl-
(Csongrdd-Vendclhalom és Karos II/41. sir utdn), ahol ¢ hat6k meg.
kengyeltipust szablya kiséri. A trapéz alaki kengyclek

re, a Beretty6 kornyékén helyezkedik el, s minddssze 6t
lelshelybdl 4l 3% Koziiliik egy szérvany (BerettyGijfalu),
kettd kozolelten (Sdrrétudvari-Hiz6fold, Sérrétudvari—

Poroshalom), a hencidai, szerény leletanyagi kozépré-
tegbeli  temet6t a  rozettds  l6szerszdmveretek
értékelésekor mdr emlitettiik. A Bihar-Somlyéhegyen
feltdrt temetS (toredék?) szerkezete viszont — legaldbbis
jelen forméjaban — a felsG-tiszai temetSk mélté pdrja s
Icletanyaga is szoros szdlakkal kapcsol6dik ahhoz a ré-
gi6hoz, s a karosi temetShoz is. E lel6helyek taldn a bi-
hari foldvarban székel6 torzsfok(?) alattvaléit rejtették, a
somly6éhegyi pedig katonai kiséretiiket.

Szintén erdsen felfegyverzett, katondskodé réteg ha-

542Ld. 437. jegyzet. . .
543 Hampel J.. 1907. 117-118.. a mellékletck koziil 6 db széles dvveret és cgy nagyszijvég, valamint bronz péntkarpetec, cgy-cgy cziist és

aranyozott bronz péntgyini, gémbsorcsiing6s fiilbcval6pdr, 165zerszdm ¢é8 nyercgverctek maradtak meg. A karperee és a fiilbeval6k cl6forduldsa
cllenére sem kell feltéticn cgy férfi és cgy n6i sir meliékletcire bontanunk a leletet, hiszen ilyenck clokel6 férfiak sfrjaiban (Geszteréd. Kenézl6
11 temet6 42. sfr) is cl6fordulnak: Révész L.. 1988. 141-159.; Kozdletlenck a Hajdisdmson-Majorsagi {61don taldlt sfrok Icletci (Hampel J., 1907.
111-112.), § nem dénthet6 el, hogy a két szérvdny aranyozolt cziist szfjvég a gazdag n6i, vagy cgy clpusztult férfi sirhoz tartozott-c.

S44 Berettyéujfalu-B. Nagy J. foldje: Saregi J., 1943-47. 8. A homokbdnydsz4ssal prulef!oH sfr mellékletei kziil két pantkarperee, cgy
wpityke”, cgy nagyszfjvég (clveszett) és két aranyozott cziist, palmettés, vésésscl ﬁqq{nﬂoll ovveret maradt meg. Bihar-Somlydhegy: Kardcsonyi
J.. 1903. 405-412. Az S. sfrban nyugvé né mdsodlagosan haszndlta a négyzct alpku dvveretet, a 8. sfrban lovas, tegezes, szablyds harcos fekiidt,
dvvertei és szijvége legkozelebbi parhuzamai a Karosi 11/29. és 11/11. sfrban keriiltck cl6! chc1da-§zcﬂrdckhalom 3. sir: Fettich N.. 1937. 96.. az
uitépftéssel bolygatott sfrbsl csak hdrom bronz Gvveret és cgy kcngyplpdr maradt. Sdﬂétudvnn—l{'fzdfoldor'l' Nepper 1., 1991. 57. szerint . Vereles Gv
meglételére tal a sfrokba tett egy-cgy veret.” Ujabban Sdrrétudvari-Poroshalom ket gazdag sfrjdban keriilt c6 veretes 6v. (A kozoletlen feleteket
M., Nepper Ibolya bardni szfvességéb6l smerem, amit cziiton is szeretnék megkoszonnt.); Szeghalom=Korhdny: Rég. Fiiz. Ser. I. No. 31. 1978. 77

545 Kovdes 1., 1942. 85-118. Az 6vveretes 1. sfrban 16esontokat, 16szerszdmokat, tegezt és szablydt is taldltak

546 Kovdcs L.. 1986a. 204-223.: Ua. 1986b. 110-113., a kolozsvdri Icl6hcly Kovdcs L. — teljességre nem torekv6 ~ adatgydjtéséb6] kimaradt.

547 Szered | temet6 1/58. sir. KenézI6 11. tenet§ 42. sir: Me,r’lerluizy K., 1989-90. 240. o)

548 Gyula-Téglagydr 34. sfr (kézdlcticn, a leletet Medgyesi Pl s?.fycsségébdl Ismerem, amit czdton js kdszb‘pdk); Foldedk-Mdrtfrok u. 1. (16-
csontok, 16szersz4m. csontos fj. szablya, maddrfejes csont botvég): Bdlint Cs., 1991. 220--221.; Gédoros—liocskl;u u. |. sfr (I6csontok, 165z¢rszdm,
esontos fj, tegez nyilakkal. szablya): Fettich N., 1937. 102-104.; Kundgota 2. sir (I6csontok, I6szerszim, nyflesticsok), valamint 6. sir (megmaradt
leletei: 16csontok): Mejra F, 1926, 123-135.; Mcz6hegycs (lovas sfr): Hampel J., l9(_)0. 652.; Kunszcnundrlon-K(?kényzug (sz6rvany): Fehér—
Erv—Kraloviriszky, 1962, No. 607.; Nagymégocs-Homokbdnya (Iécsomok: szablya. ficsontok, nyflesics): Fehér-Erv-Kralovirigky, 1962. No.
722 Nagylnﬁgo.cvadgocs ¢ér 1. sir (I6esontok. ficsontok, nyflesticsok): Fehér-Ery-Kralovdn. szky,1962. No. 72 I.; Oroshdza-Krist églagyir

153.. X111 t. 10.; Ocsod-Kenderes halom (sz6érvany): Csalldry (., 1905. 33-34.; Szarvas--Tessedik u. 8. sir (I6szer-

(sz6rvdny): Dienes 1., 1965. 153.,
szam): Jankovich D.~Makkay J~Szoke B. M., 1989. 447-449.; Szabadkigyds-Pdiliget 1. sir (I6csontok, 16szerszdm, esontos fj, nyflesiicsok. tegez,

szablya): Hdlint Cs.. 197 Ib. 49-88.: Szentes—Borbasfold 15. sfr (16szerszdm, csontos f)): kozdletlen, Szabd J. Gy. dsatdsa.: Szentes-Nagyhegy
(sz6rviiny) és Szentes-Nagyhcgy. Bogyd J. foldjc (sz6rvény): Bdlirr Cs., 1991. 255-257. '

549 Algy6 37. sir (16, 16szerszdm. tegez, nyflesticsok) és 92. sfr (16, 16szerszdm, csontos fj, tegez, nyflcsucsop: Kiirti B". 1978-79. 323-347.;
Deszk- U|m:|jor. Ambrushalom 2. sir (kozolctien): Fehér-Ery-Kralovanszky, 1962, No. 221.; l)o_mas’zék-Négradl A. tanydja (I6esontok, 16szer-
szdm): Reizner J., 1903, 268-272.; Szcged-Jdnossz4llds 5. sir (I6csontok, 16szerszdm, tegez, nyilcsiicsok, szablya): Dieries 1., 1959. 153-155.;
Szeged-Kirdlyhalom, Rivé (I6esontok, I6szerszdm, a sirban taldlt ,,rozsdactte vastdrgyakat™ a taldlék clhajigﬁl(.’_lk): Reizner J., 1891, 97-114.; Szc-
ged-Othalom (sz6rvany esat): Bdlint Cs., 1968. 48-64.; Zsombd-Bdbaddl6 (I6csontok, I6szcrszdm, csontos i), tegez, nyflesticsok): Larinezy G.,

1992, (sajté alant)
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REVESZ LASZLO

A veretes 6vvel felszerelt harcosok sirjainak tjabb cso-
portjat kissé keletebbre, a Maros mentén, valamint a Ma-
ros—Aranka foly6k éltal kozrezart teriileten taldljuk.55
Koziiliik hdrom lelet (Kiszombor E. temet6 1. sir, Nagy-
szentmiklés—Bukovapuszta 2. sir, Nagykikinda—Galad di-
16) ndi sitbél szdrmazik, az dvvereteket itt mdsodlagosan
hasznaltdk fel. Szérvanyként keriilt el6 a nagydszi, a né-
metkomldsi és a perjamosi lelet, s Perjamosrdl is feldult
lovas sirokrél vannak adatok. Egyediil a szerény mellék-
letd sajtényi €s a rangos férfiit rejté nagyszentmiklés—
bukovapusztai 3. sir tekinthetd hiteles leletnek.
Ertékelésiiket e tények nagyon megnehezitik, de a ren-
delkezésiinkre all6 adatok is elégségesek ahhoz, hogy
megallapithassuk: aligha szdmolhatunk e teriileten egy
erds, jol felfegyverzett, nagy létszami katondskodé ré-
teg jelenlétével, a fels6-tiszaihoz hasonléval semmikép-
pen sem. A veretes ovek viseldi bizonnyal a csanddi
kozpontban székeld vezetdk (torzsfok?) kiséretéhez tartoz-
tak. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy az ovdiszek egy
része erGs felso-tisza-vidéki, s karosi kapcsolatokat mutat
(bukovapusztai karéjos veretek, németkomldsi keskeny 6v-
veretek — a szélesek parjai MezGhegyesen és Domaszéken!
— perjdmosi indds-virdgos dvveret), de parhuzamaik kimu-
tathaték a Karpat-medence mis részein is.>>!

E csoporttél délre csak elszértan jelentkezik egy-egy
ovveretes sir,>>? valamennyi szérvanyként keriilt el.

A veretes Ovek lelGhelyeit nyugat felé tovdbb kovet-
ve, szembetiing, hogy a Tisza mentén ezek harom helyen
csoportosulnak. A mdr tdrgyalt Fels6-Tisza-vidéken,
Szeged korzetében és a Kozép-Tisza mellett, Tiszakécs-
kétsl Tiszasiilyig.3>> A 6 lelet koziil 6t szérvany, a teme-
tokbol eldkeriiltek pedig kozoletlenek. A megmaradt
targyak is arra utalnak azonban, hogy igen rangos, a X.

szdzadi magyar tdrsadalom veczcetS rétegébe tartozd férfi-
ak méltésagjelvényei kozé sorolhaték (Kétpd, Szolnok—
Strazsahalom, Tiszasuly—éhhalom). A X. szdzadban e
korzetben valészinileg egy torzsf6 szdlldsa volt, ¢ rang-
jelzd targyak visel6i pedig a torzsfd kiséretének vezetGi
voltak. E kiséret leletanyaga ma még csak toredékeiben
ismert, kozelebbit csak tjabb feltdrasok s azok (valamint
a mar elokeriilt temetdk) kozlése nyomdn tudhatunk
meg réla. A virdgmintdval osztott indadiszes (Nagykori,
Szolnok-Strazsahalom), a karéjos (Tiszakécske), vala-
mint a cseppmintds (Szolnok-Strazsahalom) 6vveretek
parhuzamait megtaldltuk a Fels6-Tisza-vidéken, de a
Karpat-medence mds részein is.>*

Az dvveretes sirok cgyenletesen oszlanak el a Duna—
Tisza kozének ko6zépsd sdvjdban, a leletek sehol nem si-
risédnek meghatdrozott kdzpontot sejtetve.’> A lcletck
dont6 tobbsége szérvdanyként, bolygatott magdnyos (?)
sirokbdl vagy egy-két siros temetStoredékekbdl keriilt
el6. Egyediil Kecel-Vadéi dilobdl és Homokmégy—Ha-
lomrdl ismert egy-egy temetd 6, illetve 7 siros, bolyga-
tott toredéke, utobbi is kozoletlen. Az cgész vidékrol
egyetlen Gvveretes sirnak sem maradt fenn a teljes lelet-
anyaga! Ilyen koriilmények kozott mind a tarsada-
lomtorténeti, mind az idGrendi elemzés szinte
lehetetlenné valik. Kétségtelen, hogy a benepusztai sir-
ban kiemelkedd méltésdgy, taldn vezéri rangu clGkeld
nyugodott. A nagykdrosin kiviil ez az egyetlen lelet,
melyben valészinileg szablya is volt.>*® Mellékletei
alapjan rangos férfilit temcthettck az izsdki sirba is.
Ugyanakkor néhdny ovveretsor kisérd lelctci nyomdn
(kétéld kardok!) a X. szdzad kozepére vagy mdsodik
felérc keltezhetd (Kecel-Vadéi dils, Kémpoc). A Duna—
Tisza kozét az elmiilt évek sordn a kutatds mint a fcje-

550 Kiszombor-E. temet6 1. sir (feltehet6leg n6i sirban mésodlagosan felhaszndlt cgyetlen dvveret, a temetS kozoletlen): Fehér—Ery-Kralo-

vdnszky, 1962. No. 575.; Nagyszentmiklés-Bukovapuszta 2. sfr (rozettds 16szerszdmos n6i siban misodlagosan felhaszndlt 6vveret) és 3. sir (16-
csontok, I6szerszdm, nyilcsucsok): Kisléghy Nagy Gy., 1904. 417-421.; Nagykikinda-Gald didl6 (valészinileg n6i sirban 2 db, taldn
mésodlagosan felhaszndlt 6vveret, kozoletlen): Bdlint Cs., 1991. 232.; Nagy6sz (sz6rvédny leletek): Hampel J., 1900. 663-665.; Németkoml6s
(sz6érvény lelet): Fodor 1., 1975. 81. kép; Perjdmos-Sdnchalom (szérvany lelet): Roska M., 1943, 140-143.; Sajtény . sfr (a sirban vaskést, bronz
péntkarperccet, bronz pantgyirit és 7 db bronz vveretet taldltak): Marghitan, I.. 1965. S81-586.

SS1A Nngy‘szcnlmiklés—Hukovapusz(.’m a 2. sfrban taldlt borddkkal osztott feliiletd 6vveret pdrhuzamair6l 1d. 498. jegyzet

552 Dcllfl—Ujlcmc(G (szérvény): Bdlint Cs.. 1991. 218.; Homokdiéd (szérvany): Bdlint Cs.. 1991. 224.; Novi Banovci (X~-XV. szdzadi teme-
(§b6l): Stanojev, N. 1989. 309, 311., 313. kép: Orsova (Oroshdza? bizonytalan Icl6helyu szérvdny): Dienes I.. 1965. 154.; Zimony-Dunapant:; Bd-
lint Cs., 1991. 261., XXXIII. t. 911, 17-19., 26.

553 Kétp6 (rangos, taldn vezéri sir maradvényai): Selmeczi L., 1980. 251-269.; Nagykorii (sz6rvény): Hampel J.. 1900. 66 1-663.; Szolnok-
Strdzsahalom (széryény. feltchetSleg rangos tarsolylemezes sirb6l): Ferich N., 1937. 81.; Szolnok-Ugar, Tsz-kozpont (kozéletlen): Rég. Fiiz. Ser.
1. No. 35. I'9'82.: Tiszajen6-Eperjesi telep .. A" sfr (a bolygatott sirb6l az 6vdiszcken kiviil I6csontok, 16szerszdm maradt meg): Selmeczi L., 1967.
166-172.; Tl.szakécskc (a felddlt sfrb6l csak @ ovverctek és Kesontok maradtak): Ferrich N.. 1937, 64.; Tiszakiirt (kozéletlen, MNM. Lisz.
61.77.1A): Tiszasiily-Ehhalom (I6csontok. I6szerszdm, csotos fj. tegez, nyilesicsok, szablya): Madaras I..,1985. 304-305.

554 !..d. a karosi 11/52., 11/11. sir Gvveretcinek, valamint a 1125, sir 16szerszdmdiszeinck parhuzamaindl. A kétpéi lelet néhdny disziményénck
(Selmeczi L., 1980. 11.t. 4-6.) legkozelebbi parjai: Bétmonostor-Angyal L. foldje (Stanogev, N. 1989. 20-21., 77-97. kép)

555 Abony-Bc'blh)"-kas(ély kc‘njc (23 db 6vvent és egy szijvég, szérviiny). Abony (2 db dvveret az cgyik tanydn clbkeriilt sirb6l), mindkét le-
let kozolctlcn_: Feher—F.r.y»Kralm-un.vjty. 1962. No. 2.. No. 4,; Balotasz4ll4s-Balotapuszta (sz6rvény): Hampel J.. 1907. 119.; l.addnybene-Bene-
puszta (vezéri sfr)f Fem_ch N., 1937. 67-72.; Homokmégy-Halom 2. sfr (I6szerszdm), 3, sir (16szerszém, csontos fj. nyilestcsok): a kézdletlen
lclc(ckc(. M. Horvdth Amlq szfvességébsl ismerem, amit cziton is megkdszonok. 1 ssk-Baldzspuszta (16, I6szerszdim. csontdiszes nycreg, verctes
kantdr, ficsontok, csontos fjtegez. nyflestcs, tarsolylemez): I, Tth E., 1976, 141-184.; Jdnoshalma-Kisrdta . A" sir (vas toredékek, érmék. kozo
letlen): Fehe“l‘—{fry--Kralovdnszjc)'. 1962. No. 502.; Kecel-Lehéezky tanya 2. sfr (I6szerszém, pantkarperec, pénzek): Winkler P, 1912, 322-323.;
Kecel-V4déi dil6 3. sir (megmaradt leletek: 2 sarl6, fiilesgomb, cdény): Fertich N., 1937, 104-107.; Kiskunfélegyhdza-lzsdki u. (16esontok, 16-
szerszdm, 16szerszdmveretek, nyflhegy): Rég. Fuz. Ser. I No. 22, 1969. 50., a kézoletlen leletet M. Horveith Atrila bardti szivességeh6l ismeren.;
Kiskunhalas-Rcketye puszta (szérviny). Hampel J., 1902, 305-306.: Kompdc (I16szerszam, kétéld kard. Kozoletlen ). Fehér—trv-Kralovidnszky:
1962. No. 600.; Kunadacs-Kdztemet6 (16csontok. I6szerszdin, csontos fj, tegez, kosoletlen); Rég. Filz, Ser. I No. 37, 1984, 83 NagykOréis- l<.
kete ddl6 2. sfr (6. 16szcrszdm, szablya, csontos ij. nyilestesok. tegez): Dienes I, 1960. 177-187. .

556 Kovdics 1.., 1980. 309-316.
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A karosi temeidk leletanyaga

delmi torzs szdlldsteriiletét, fejedelmi hatalmi kdzpontot
is szdmitdsba vette.>’’ Ha feltételezésiik val6s alapokon
nyugszik, akkor e vidéken a katonai kiséret erGsen felfegy-
verzcett, s méltdsdgjevényekkel gazdagon felszerelt temetGit
kellene taldlnunk. A jelenleg rendelkezésiinkre ll6 adatok
szerint azonban ilyennek itt nyoma sincs. A méltésagjelvé-
nyeket a néhdny, egymadstdl viszonylag tdvol esé tarsolyle-
.mezes sir (Fchéregyhdza, Kiskunfélegyhdza-Radndti u.,
Izsdk-Baldzspuszta), valamint az imént bemutatott,
ugyancsak nagy teriileten szérédé veretes Gves sirok je-
lentik. A fels6-tiszaihoz hasonlé katonai kiséret temetGi-
hez még csak hasonlé sem keriilt cl6, s ez aligha irhat6
csupdn a véletlen szdmldjdra. A jelek szerint e teriilet X.
szdzadi lakossdga kordntsem olyan szigorian szervezeltt
katonai kozosségben élt, mint északkeleten laké kortar-
saik. Az egyetlen, taldn vezéri sir a benepusztai, a tobbi
elokeld egy-egy kisebb korzet népességének €lén dllha-
tott. Nincs nyoma e teriileten egy kozponti, a fejedelmi
szdllds mellett dolgozé 6tvosmihely 1étének sem, amely
termékcivel clldtta volna a kiséret tagjait. Ennek elsé
pillantdsra cllentmondani latszik Szabd J. Gy. szellemes
érvelésc, melyben egy olyan otvoskozpont itteni létét
igyckszik kimutatni, amelynek termékei az tn. kézpontos
diszitésd tarsolylemezek és hajfonatkorongok. Ervelése
azonban tobb ponton is ingatagnak tinik.

Véleményem szerint a X. szdzadi tdrsadalom-, illet-
ve politikatorténet ilyen sdlyd kérdését nehéz lenne
cgycs, Icletkdrnyezetiikbl kiszakitott motivumok vizs-
gdlatdra szikitcni €s alapozni. A hatalmi kézpont ugyan-
i$ ncm motivumokon, hanecm az azokat hordozé
népességen alapulhat, s a lelShelyckbd! ilyet kimutatni
ma c teriileten nem lehet.>* Az utébbi években ilyen
»kozpontos clrendezésii” ékitményck a Felsé-Tisza-vi-
dékén (készenléti fjtegezek!) és a Tiszdntilon (Sdrrétud-
vari, Piispokladdny) is szép szdmmal elGkeriiltek,
haszndlatuk tchét aligha sziikitheté a Duna-Tisza kozé-
re. Mdsrészt ¢ feltételezett mihely munkdjdt az ovvere-
tek (c teriileten a tarsolylemeczcken kiviil szinte az
cgyctlen méltésagjclvényck!) nem tikrozik. J6 néhany

SSTKristd Gy, 1980, 443-444.; Szabo J. Gy, 1983, 34-51.

lelet (Kiskéros, Kecel-Lehoczky tanya, részben Bene-
puszta, Izsik-Baldzspuszta, Janoshalma-Kisrata) min-
den apr6 részletével a Fels6-Tisza-vidékéhez
kapcsolddik. Egydltaldn nem jellemz6k viszont a Duna—
Tisza kozének kiilonbozs lelGhelyeken eldkeriilt Gvdi-
szeire az étfedések, az azonos verettipusok felbukkandsa
olymédon, mint azt a fels6-tiszai temetékben l4ttuk.

Nem viltoztat a fenti képen az sem, ha e leleteket ki-
egészitjiik a Duna bal partjan fekvs lelGhelyekkel is.
Kiilénvdlasztdsukat egyébként is csupdn az indokolta,
hogy Gyorffy Gyérgynek a fejedelmi csaldd tagjainak
személyneveibsl képzett helynevek vizsgélatdn alapul6
kutatdsai a Duna-Baranya-Csepel szigeti szakaszit kii-
I6ndsen felértékelték. Gyorffy ezek alapjdn arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy Arpadtl kezdsdGen e
folyészakasz volt a X. sz4zadi magyar fejedelmek szdl-
1dsvalt6 ttvonala, s fiainak sétdléutja is ide torkollott.559
Mindezck alapjdn azt varhatnank, hogy a fejedelmi kisé-
ret tagjainak €s vezetSinek temctdit taldljuk e teriileten.

A Duna bal partjdnak kozvetlen kozelébs! mind-
osszce 5 6vveretes lelGhely ismert.* Kivétel nélkiil vala-
mennyi sz6rvdnyként keriilt el5, és még csak értékelhets
temetGtoredék sincs koztiik. Mindenesetre a jelenleg is-
mert szerény leletanyag igen messze 4ll attél, hogy a fe-
Jjedelmi kiséret hagyatékdnak tarthatnank.

Nem sokat médosit e képen az sem, ha a Budapest
teriiletén elGkertiilt leleteket is ideszamitjuk.5! A 4 Jelet
koziil 3 szérvdny, illetve cgy-két siros temetGtoredék, a
negycdik pedig kézéletlen. Feltiing azonban, hogy két
sirbdl is megmaradt a szablya, a farkasréti sirban pedig
bizonnyal igen rangos elkels nyugodott. E leletek egy
fontos, taldn t6rzsf6i székhelyre utalnak, nem elégsége-
sck azonban fcjedelmi szdlldshely valészindsitésére. Hi-
dnyoznak a katonai kiséret temetGire utalé adatok is. Az
archaikus farkasréti és budaérsi 6vdiszck a teriilet korai
megszdlldsdra utalnak, s felsé-tiszai parhuzamokkal is
rendelkezncek.

A Duna jobb partjdn, a Dundntil keleti sdvjiban ki-
zdr6lag a lankds Mcz6f6ldon és a Sarkozben taldlhaték

558 Eppen czént magam 6vakodnek a Duna-Tisza kozénck és a Fels6-Tisza-vidékének a népességét k6zos nevez6re hozni, a tagadhatatlanul

Iétez6 kapesolatok ellenere is, 1d. Me.sterhdzyK.. 1980, 43-44
559 Gyiirffv Gy.. 1970, 191-195

S60 BAtmonostor-Angyal L. foldje (16csontok, 16szerszdm, 2 nyflesics): Stanojev, N. 1989. 20-21.; Déms8d-Sz6rhalom puszta, Nagy 1. tanya

(3 db sz6rvdny karélyos dvveret. kozéletien): I-'che‘r—l{'ry-Kmlm':iru:ky. 196? No. 247.; Ersckcsandd-11ajé4llomds (sz6rvényként el6kerilt bronz
creklyetantd mellkeresat, sefjvég és ovveret, kozoletlen): Fehér-Erv-Ki-alovinszky, I962..No. 289.; Harta~Tsz-homokbdnya (I6csontok, vastéredé-
kek, hajkarikn és még 3 mellcklet nélkiih sin): Rég. Fitz, Ser 1. No. 14, 1961. 50-60.. Szildgy: (szdrydnykénl: lndzsacsicsok, nyilcsiicsok, bronz
szijvégek, gyini, kardtoredek): Fehér-Ery-Kralovdnszky, 1962, No. 924.. Ezcken kival Kalocsa komyckérdl. két szérvny leleth6l S db. illetve
12 db gvveretet ismeriink: Kalocsa, Viski K. Miizeumn, Lisz. 64.6.362.; 64.6.361. A kozéletlen leletekre M. Honvdth Attila hiva fel a figychnemet.
561 Budapest-Farkasrét (veretes 16szerszam, vereles tarsoly. Szérvdny lelet.): Dienes .. 1973. 177-214.; Budapest-Kasz4s u. (kozéletlen):
Rég, Fiiz. Ser. 1. No. 1983. 34-35.: Budapest-Pesti6rinc (16szerszam, szablya, présclt cziist rozettdk, p.’tmk.arpcrc): Rdlini Cs., 1980. 241-250.; A
budai oldalrél Budairs=Tiizk6hegy. Naphegy u (szablya, nyilcsicsok): Ird.snéMelis K., Honfoglalds kori lelctck Budadrs=Tdzkshegyrs!. Bud.

Rég. 29. 1992, 95-108.
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ovveretes sitok.’? A leletek koziil egy mésodlagosan
felhaszndlt (M6zs), egy szérvany (Dunaszekcsd), hdrom
tobbé-kevésbé bolygatott maganyos(?) lovas sirbdl kerilt
el (Nagylok, Vereb, Szekszard), kettd pedig temetobol. A
temetSk koziil a mohdcs-téglagydri temet6toredék a rangos
kozépréteg X. szazad mdsodik felére keltezhetd hagyaté-
kdt Orizte, a sarbogdrdi pedig a X. szdzadi kdznép em-
lékanyagat rejtette.’®> A toredékes leletanyagbél tehit
hasonl6 kép rajzolédik ki, mint amelyet a Duna bal part-
jarél megismert dvvertes sirok tdrtak elénk: a fegyveres
katonai kiséret temetdi itt is hidnyoznak, a viszonylag
szerény méltésagjelvények alapjan pedig (taldn a verebit
kivéve) hordozéik aligha tartoztak a X. szdzad elsd fele
magyarsagdnak legelGkelobbjei sordba.

Ovdiszeik azonban érdekes és rendkiviil szertedgazé
kapcsolatokra utalnak. A verebi sir karikacsiingGs ovve-
rete egyediildllé honfoglalds kori régiségeink sordban, a
szaltovéi kultira teriiletén taldlhaté parhuzamai alapjan
valészintileg az els6, a honfoglalé generacié tagjainak
sordba tartozott,** s ennek nem mondanak ellent a sirji-
ban lelt pénzek sem.’65 A karikacsiingSs verettel egyiitt
talalt ovdiszek parhuzamait Bezdédrdl, Tapidszelérdl és
Tiszaszederkényrdl ismerjiik.>% A szekszardi ovveretek,
valamint a nagyldkiak egy része a széles korben elterjedt
indds-virdgos diszitéstiek kozé tartozik, a nagyléki ovesat
husos levelii palemettamotivuma felismerhetd szamos mas
csaton és szijvégen is.%” Az cgyik dunaszekcsSi Gvveret a
bordakkal osztott feliiletiiek tipusdba tartozik,6® a masik
parhuzama a karosi I1/14. sir 6vdiszei kozt taldlhaté. A mo-
hacs-téglagyari S. sir a X. szazad kozepére-masodik felére
keltezhetd egyik leggazdagabb eddig eldkeriilt férfisirunk.
Ezért is sajnalatos, hogy leleteinek siron beliili helyzetérdl
— elokeriilésének koriilményei miatt — csak bizonytalan
ismeretekkel rendelkeziink. Az elhunyt ruhazatat kerek
cziistveretekkel ¢ékesitették. Erds fenntartdsokkal kell
azonban fogadnunk a veretes labbelirdl sz616 tudésitast,

hiszen — leggazdagabb férfisirjainkat is beleszamitva —
ez lenne az elsd ilymédon diszitett csizmét visel6 har-
cos. Ugy vélem, valésziniibb, hogy e veretek inkabb a
l6szerszam szijazatan voltak. Ezt tamasztja ald, hogy
eziistlemezekkel felszerelt nyereg is volt a sirban! Vise-
letének mdsik szokatlan vondsa, hogy 6vén dllitlag ke-
rck rozettdk voltak. Hasonlé ékitmények mindeddig
csak a ruhdzatra varrva, vagy — mint a karosi I1/18. sir-
ban - a tegez fiiggesztGszijan keriiltek el6. Nem lehetet-
len, hogy ezt a szerepet toltotték be a mohécsi sirban
nyugvé eldkeld felszerelésén is. Amennyiben mégis Ov-
diszek voltak, e lelet egyediilallé X. szazadi régiségeink
kozott.>% Az ov szerkezete is eltérhetett az eddig ismer-
tekétdl, az Otszog alaku, gyongyozott keretd szijvég
ugyanis jéval keskenyebb az emlitett rozettdknal 37

A Dunéntil déli és délnyugati sdvjabél mindeddig
egyetlen veretes dvvel eltemetett harcos sirja sem keriilt
eld. Az elmult években azonban orvendetesen megsza-
porodott a leletek szdma a Balaton déli partjan.>”' A
négy lelet koziil a balatonkiliti szérvany, a balatonsze-
mesi €s fonyédi magédnyos (?) sir, a vorsi pedig egy avar
tecmetd sirjai kozé dsott X. szazadi magyar temetShoz
tartozik. Az ujabb dsatdsok nyomdn egyre gyarapdodé
leletek arra utalnak, hogy mdr a X. szdzad cls6 évtizede-
iben megtelepedtek a k6zépréteg kisebb csoportjai a Ba-
laton déli partjanak sik teriiletein. Hagyatékuk szoros
kapcsolatokat mutat az Alfold és a FelsG-Tisza-vidék
emlékanyagdval. A balatonszcmesi sir kantarveretei pon-
tos masai a karosi III/11. (vezéri!) sirban lelt kantdrdi-
szeknek, Ovvercteinck legjobb pdrhuzama pedig
Szeghalomrél, a kenézl6i I. temetd [-3. sirjdbdl és Ti-
szaeszlar-Bashalom II. temetd 13. sirjab6l ismertck >’
A fonyédi 6vveretck a borddkkal osztott feliiletiiek kozé
tartoznak. a csat diszitésc a szercencsi csatéval rokon, a
na;}y;szfjvég pcdi.g.z.l kétpoi szijég cgyszeriibb véltoza-
ta.>’" A balatonkiliti veret a nyujtott cseppdiszekkel éke-

562 A Mcz6foldon: Nagyl6k-Erd6major (I6csontok, I6szerszdm, ldndzsas végii huzalkarperec): FehérEry~Kralovinszky, 1962, No. 719. A

kozoletlen leletet Hathdzi Gdbor szivességéb6l ismerem, Sarbogdrd-Tringer tanya 33, sir (kés, csthol6, bér tarsoly): Ery K., 1967-68. 93-130.;
Vereb (16, I6szerszam, nyflcsicsok, két huzalkarperee, koves gyiiri, eziist pénzek): Erdy J.. 1858. 14-27.; A Sdrkozben: Dunaszckes6 (szérvany):
Kiss A., 1985. 54-55., 21. 1., 3.. Mozs-Szdrazdomb (n6i sirb6l cgy db mdsodlagosan felhaszndlt 6vveret): Mészdaros Gy.. 1973-74. 5., 4. kép 3.;
Szckszdrd-Hidaspetre dal6 (feldilt lovas sirb61, 16szerszdm, cziist pénzek): Haugh B., 1902. 367-368.; E lcl6helycktSl délebbre: Mohdcs-Tégla-
gydr S. sir (a kotr6géppel megtaldlt sir Icletei: I6csontok. 16szerszam, cziistlemezes nyereg, arany lemezek. kerek kontosdiszek, csizmaveretek(?!).
8 db kerek rozettds ovveret(?) €s cgy szfjvég, ficsont, tegezvasalds, vastoredékek): Kiss A., 1985. 240-241., 108. kép 8=17., 109=111. kép

563 A 33. sirban nyugvé fegyverclen, veretes 6ves férfi az dsat6 szerint a honfoglald, cls6 generdci6 vezet6je lehetett: Ery K., 1967-68. 131,

564 Erdélyi I.. 1978. 287-292.. Mesterhdzy K.. 1989-90. 238.

565 Kovdcs L., 1989. 74.

566 Ld. 540. jegyzct!

567 Budapest-Farkasrét: Dienes 1., 1973, 2. kép 29.; Gdoros-Bocskai u. 1. sir: Ferich N., 1937. XCII. 1. 2.; Hajdiboszormény: Hampel J.,
1907. 15. t.; Kenézl6-Fazekaszug 1. temet6 1-3. sir: Jdsa A., 1914, XIV. kép: Szcged--Jdnosszdllds S. sfr: Dienes 1., 1970. 37. kép; Tiszaszcder-
kény-Vegyi Kombindt 2. sir: K. Végh K., 1970. 86.

568 Ld. 498. jegyzet.

569 Kiss A.. 1985. 109. t. 17-24.

570 Kiss A., 1985. 109. 1. 9.. pdrhuzama: Vigvorosvdr |1, sir: Toctk. A. 1968. 20.. X1I. 1 21-25.

571 Balatonszemes (165zcrszdm, I6szersziinveretck. csontos fj, tegez. nyflesicsok, pénzek): Kaft 1., 1990, 85-101.: Balatonkiliti (sz6rvdny):
Hampel J.. 1907. 118.; Fonyéd-Magyar B. Altaldnos Iskola (16, I6szerszdm, cziisttemezek a 16szerszdm szfjazatdrol, nyilesticsok, pénzek): Rég
Fiiz. Ser. I. No. 42. 1991. 53.. Vors-Papkert B. temet6 561. sir (tegez. nyflestcsok): Kailti L., 1992, (Sajié 1I‘lﬂl(.)

572 Mesterhdzy K., 1989-90. 241, Josa A-, 1914, 305-309.; a tiszacszlan Il. temet6 13, sirjdnak leleteit Dienes I. szives hozzajdruldsdval ko
zolhettem: Révész L., 1989-90a. 10. kép

573 A fony6di sir 6vveretcinck fot6jat Kol 1Ldsz16 volt szives hozzdm cljuttaini, amiént caiton is szeretném kdszonctemet kifejesni Az ov-
verctek parhuzamait Id. 498, jegyzet alatt- Szerencs: Dienes 1., 1973. 14, kép .. Kétp6: Selmeczi 1., 1980, 11, t. 12
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sitettck kozé tartozik. Parhuzamait a veretes 16szersza-
mok bemutatdsadndl, a karosi I1/25. sir kantdrdiszei kap-
csdn mdr dttekintettilk. A vorsi sir Ovesatjdn ldthat6
griffabrazolds pompds parhuzama a benepusztai vezéri
sit niellédiszes szijvégén tanulmanyozhat6.5’* Ugy vé-
lem, a fentick alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy c
harcosok méltésagjelvényei, vagy azok nagyrésze a Fel-
s0-Tisza-vidék kozponti 6tvosmiihelyébdl keriiltek ki.

A Balatontél északra, a Bakonybdl mindossze egy,
kozoletlen leletr6l van tudomdsom, Bakonyszombat-
hely—Feketevizi erdon gatépités sordn 10-12 sirt diltak
fcl, a megmaradt leletek kozt 6vveretek is vannak.>”

A Kisalfoldrdl a veretes Ovet tartalmaz6 sirok gazdag
sorozata keriilt el6. A lel6helyek a Csallékoz, Szigetkoz és
a Mosoni siksdg hatalmas, az draddsok dltal évente elon-
tott, mocsarakkal tarkitott teriileteit 6vezik. A Kisalfold déli
részén az Acsalagtél Neszmélyig hiz6dé széles savot né-
pesitik be,’’® majd a Dundn 4tlépve, Komaromtél Po-
zsonysdrfsig  hizédnak. Eszakon a Vig mentén
Vagvorosvarig hiizédik savjuk.577 A Duna mentén nyuga-
tabbra, az Ipoly torkolatandl keriilt el6 a Kiskeszi-Nagy-
volgy 1ti dil6 261. sirjaban egy teljes Gvkészlet.’8

A Kisalf6ld déli részérdl szdrmazé 7 lelet zome sz6r-
vény, igy sem az egycs sirokban 1évg valamennyi mel-
lékletet, sem azok lelctkdrnyezetét nem ismerjiik
pontosan (Acsalag, Bana, Kajdmpéc, Neszmély, Ravazd).
A banai sir azonban, hidnyos volta cllenére is, a régié
legrangosabb leletének szdmit. A két, teljes Icletanyagd-
val megmentett sir (D6r, Dunaalmés) kéznépi temetobal
keriilt ¢cl6. Sajitos médon a Kisalfoldnck éppen ¢ déli,
Magyarorszéghoz tartoz6 részénck honfoglalds kori te-
metdi alig kutatottak, pedig a sz6rvany leletck sokasdga
~ lattuk mdr a rozettds l6szerszamvertek esctében is —
rangos kozosségek jelenlétére utal. Ezekrdl kozelebbit
azonban, tcljesen feltart és kozzétett temetdk hijdn, nem
tudunk,

Egészen mds a helyzet a Dundtdl északra ¢56 teriile-
tcken: itt 14 IclShelyrdl dsszesen 16 dvveretcket tartal-

574 Fettich N., 1937. XXX, t. |
575 Fehér-Erv-Kralovinszky, 1962. No. 37,
576 Acsalag-Hossziidomb (kiszdntott sirb@l szdrmaz6,

maz6 sir keriilt el5. Koziilik azonban tobb esetben (Er-
sekujvdr, Hetény, Magyardiészeg, Nemeskosut) az 6vdi-
szeck mdsodlagos felhaszndldsiak, rangjelzd szerepiik
tehat nincs. Szérvanyként kertiltek cl6 a naszvadi, komaro-
mi, pozsonysdrf6i Gvveretek. A naszvadi lelet azonban,
csakigy mint a vagvorosvdri, rangos kozéprétegbeli temets
hagyatékabdl szarmazik. Ugyancsak cldkeld, tarsolyleme-
zes férfi nyugodott a perbetei 3. sirban.

A szeredi temetGk a korszak legfontosabb lelGhelye-
inek sordba tartoznak. Az I. temetd homokbdnyaszdssal
elpusztitott sirjai koziil 34-nek sikeriilt tobbé-kevégbé
megmenteni a mellékleteit, koziiliik legaldbb 20 sirban
volt lovas, illetve I6szerszdmos temetkezés. A férfiak ko-
ziil 7 viselt veretes Ovet, ugyancsak heten haszndltak
csontmerevitds fjat, a tegezmaradvdnyok €s nyilcsicsok
majd mindegyikiik sirjabdl eldkeriiltek. A ndi viselet
(gombsorcsiingds fiilbevalé, rombusz alaki ingnyakdi-
szek, préselt rozettdkkal ékes kaftdn, veretes csizma) a
fels6-tiszaihoz hasonlatos. Mindez leggazdagabb hon-
foglalds kori temetGinkkel (Karos, Kenézl5) egy sorba
emeli a szeredi I. temetGt. A kiilonbség koztiik az egyéb
méltésagjelvényck hidnydban, s a szablydk kis szama-
ban (egyetlen darab az 1957. évi szérvanylclet) van.
Ugyancsak nem lényegtelen eltérés, hogy a 23 megmen-
tett sirb6l 4ll6 I1. szeredi temetSben hidnyoznak a mélté-
sagjclvények — még a veretes Ovek is! —, a szablydk,
ellenben az egyik sirban kétéld kardot taldltak. A mdsik
harom temetémaradvanybdl csak néhdny sir, illetve a te-
metkez€sek clpusztuldsardl tantiskod6 adat maradt fenn.

A rendszeres feltdrds hidnydbdl, illctve a temettér-
képck kozoletlenségébdl adéddan az 1. és a II. temetd
szerkezetérl semmit nem tudunk. Az azonban kitdnik,
hogy a férfisirok szdma jéval mecghaladta a néi és a
gycermek temetkezéscket, s necm hidnyoznak a hazi szol-
gdk melléklet nélkiili sirjai sem.>”® i

A Kisalfoldon clSkeriilt 6vdiszcket az is megkiilon-
bozteti a Kdrpdt-medence mds tdjain lelt 6vverctektdl,
hogy nemcsak a Felsd-Tisza-vidék temetGiben, hanem e

kozoletlen leletek): Feht’('-[:"[\h-Kralmwin.\':k)'. 1962. No. S.; Bana-Ordogdsta hegy |.

sfr (16csontok, 16szerszdm, kantdrveretek, tegezvasalds, szablya, tarsolylemez): Kiss A~Bartha A., 1970.219-260..D6r-K4polna d(16 (avar teme-
t6be dsott honfoglalds kori sirok cgyikében: gyongyok és 18 db cuiist GV\./ch()Z Szike B.. 1954. | I?— 137.; Dunaalméds~Homokbdnya 4, sir (3 nyil-
csics, csiholé, kés): Kralovinszky A.. 1988. 249. Kaj:irpéc-Gyur.l kavicsbdnya (cgyéli kard): Kovdces L., ComArchHung 1992.:
Neszmély-Melegeshegy (bolygatott sirokbl: pantkarperec, 2 db ¢rme, gydngy, 2 db zabla, kengyclpdr): Hampel J.. 1900. $50-554.; Ravazd (nyil-
csies, kés pantkarperec, kozdletlen, szdrviny): Fehér-Ery- Kra{m'an.czk_\'. 1962. No. 856. A

577 Ersckijvdr-Szomorai dil6 67 sir (I db mdsodlagosan felhaszndlt ovveret): Rejlmlllrm'u. M. 1974. 435-463.; Hetény-Disznblegel6 S3. sir
(gyerincksirban 2 db mdsodiagosan felhaszndlt dvveret): Tocrk. A. 1968. 2.7.2 Komdrom kornyéke (szérviny ('jvvcrcfck): Tocrk, A. 1968. 32.; Ma-
gyardiészeg (gycrincksirban 2 db misodlagosan felhaszndlt Svverer): Tocik, A. 1982, 158-160.. Naszvad-Partok diil6 (feldiilt sirokb6l szdrmazé
ovveretek): Sz akels., 1941, 214-222.; Nemeskosut-Remetedomb (2 db 6vveret, taldn mdsodlagosan felhaszndlva): Chropovsky. B. 1955, 264-
275.; Perbete 3, sir (I6csontok, 16szerszdm, tarsolylemez); Dienes 1., 1959. 145-158.. Pozsonysar{6 (sz6rviny leletek): Nevizdnsky G., 1988. 119~
120.; Szered-Micsai dombok 1. temet 2/53, sir (16szerszdm), 6/53. sir (I6csontok, 16szersz8m., fjcsontok, nyilcsticsok, tegez), 15/53. sir
(16csontok, Idszerszim, bronzveretes nyereg, fjesontok, nyilesticsok, tegez), 1/57, sir (I6szerszdm, nyl‘lcsdgsok. tegezvasaldsok, fjcsontok, szablya),
1/58. sir (16szerszdm, nyilcsics), 2/52. sfr (feldult sfr): Tocik, A. 1968.'42—'57.2 Vigscllye-Vigveese 21 sir (a sitban csak gvveretek voltak): Tocik,
A. 1992 130; Vigvorésvdr |1, sir (16szerszdm, nyflcsticsok, tegez): Tocik, A, 1968. 20.; Taksony-Kertalja (feldalt sirokb6l megmaradt Jeletek):
Tocik, A.1979. 83.. 7. kép _ '

S78 Hanuliak. M. 1989, 380., 38=1, 394., 4. kép 12-15. Két kézdlctien Ieletegyuttest nem tudtam cllen6rizni, az ovveretes sirok koz¢é sorolé-
suk kérdéses: Ipolyszalka: Szike B, 1954, 214., 3. jegyzet, Esucrgom—l)uésvélgy: I"fhé::-l:'/_v- Kralovinszky. 1962. No. 292. A Koronc6 komyd-
Kérol szdrmazo palmettds esat és szi)vég rozettis 16szerszimveret kiséretében keralt a mizeumba: Hampel J., 1900, 735§

579 Tocik, A, 1968, 40-57.; a szeredi | temetd magyar nyelvi rovid énékelése: Dienes 1., 1973. 192-196.; A Kisalf6ld északi részén cl6keriilt

X=X, szdzadi temetdk dsszefoglaldsa: Tocrk, A 1987, 177241
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=
64. kép. Ovveretek, veretes ovek a Kdrpdt-medencében. |.
Abony, 2. Acsalag, 3. Ada, 4-5. Algyé, 6. Anarcs, 7. Bakony-
szombathely, 8. Balatonszemes, 9. Balatonkiliti, 10. Gyula—
Téglagyar, 11. Balotaszallas, 12. Bana, 13. Kiskeszi, 14.
Bdtmonostor, 15. Ladanybene—Benepuszta, 16-17. Beregszdsz,
18. Berettydiijfalu, 19. Beszerec, 20. Tiszabezdéd, 21. Bihar-
Somlyohegy, 22. Bodrogszerdahely, 23. Bodrogvécs, 24. Bo-
s kony, 25. Budapest-Farkasrét, 26. Budapest-Kaszds u., 27.
Budapest—Pestlorinc, 28. Budapest-Tiizkohegy, Naphegy u.,
29. Deszk—Ambrus, 30. Detta, 31. Domaszék, 32. Domséd, 33.
Dér; 34. Dunaalmds, 35. Dunaszekcsé, 36. Erdotelek, 37. Er-
sekcsandd, 38. Ersekiijvar, 39. Vigsellye, 40. Fonydd, 41. Fél-
dedk, 42. Gddoros, 43. Gdva, 44. Geszteréd, 45. Godollo, 46.
Hajdiibészonmény, 47. Pozsonysarfo, 49. Hajdiisamson, 49.
Harta, 50 Hencida, 51. Hetény, 52. Homokdiéd, 53. Homok-
mégy, 54. Ipolyszalka, 5S. Izsik, 56., Janoshalma, 57. Jdsz-
szentandrds, 58. Kajarpéc, 59. Magyardiészeg, 60.
Karancsalja, 61. Karancslapujié, 62-74. Karos-Eperjesszog
I-III, 75. Kecel-Lehbczky tanya, 76, Kecel-Vidéi dits, 77—
86. Kenézl6-Fazekaszug I-11., 87. Kiskunfélegyhdza, 88. Két-
pS,  89. Kisdobra, 90. Kiskunhalas-Bodogldr, 9.
Kiskunhalas-Reketye, 92. Kiszombor-E., 93. Kolozsvar, 94.
Komdrom, 95. Kémpéc, 96. Krylos, 97. Kunadacs, 98. Kund-
gota, 99. Mezdhegyes, 100. Kunszentmdrton, 101. Miskolc,
102. Mohdcs, 103. Mozs, 104. Nagyszentmiklos-Bukovapuszia,
105. Nagyhaldsz, 106. Vigvérésvar, 107. Nagykikinda, 108.
Nagykérés, 109 Nagykirii, 110. Nagylok, 111. Nagymdgocs—
Homokbdnya, 112. Nagymdgocs—Mdgocs ér; 113. Nagyose,
114. Vereb, 115. Naszvad, 116. Nemeskosut, 117. Németkomlos,
118. Neszmély, 119. Négrddsdp, 120. Novi Banovci, 121.
Zemplén, 122. Oroshdza, 123. Orsova, 124. Ocsod, 125. Zal-
kod, 126. Perbete, 127. Perjdmos, 128. Perse, 129. Piliny, 130.
Zimony, 131. Przemysl, 132. Rakamaz-Strazsahalom, 133. Ra-
vazd, 134. Rad, 135. Rétkézberencs, 136. Sajtény, 137. Sdrbo-
gdrd, 138. Sarospatak-Apréhomok, 139. Zsombo, 140.
Sdrrétudvari-Poroshalom, 141. Sdrrétdvari-Hizofold, 142.
Szabadkigyés-Pdlliget, 143. Szakdld, 144. Szawas—Texsedi!c
w., 145. Szekszdrd, 146. Szeged-Jdnosszdllds, 147. Szeged-Ki-
rdlyhalom, 148. Szeged-Othalom, 149. Szentes-Borbdsfold,
150-151. Szentes Nagyhegy, 152-157. Szered, 158. Szerencs,
159. Szildgyi, 160. Szolnok-Sirdzsahalom, 161. Szolnok-Ugar,
162. Taksony, 163. Tarcal, 164. Tarnaors-Szentandrdsi hatdr,
165. Tiszabercel-Ujsor. 166-170. Tiszaeszldr-Bashalom 1-11.
171. Tiszajend, 175. Tiszakécske, 176. Tiszakiirt, 177. 7:.vz{x-
siily, 178-179. Tiszavasvdri-Aranykerti tébla, 180. Tuzsér,
181. Tiszaszederkény, 182. Vors. 183. Szeghalom-Korhdny

régién beliil is megtaldlhat6k parhuzamaik. Indds-vira-
gos, illetve virdgdiszes dvveretek keriilick ¢l Véagsely-
lyérél, Neszmélyrél, Pozsonysarfdrél, s a szeredi 1.
temetS 1957-ben lelt sirjdbél. Gerezdelt mintdju gvvere-
tcket Magyardiészegrél és Taksonyb6l ismeriink. Karé-
jos ovdiszek Kajarpéerol, Szered 1. 15/53. sirjabdl és

S80 Kiss A~Bartha A., 1970, XXV. t 1.
S81 Mesterhdzy K., 1989-90. 240).

S82 Mesterhdzy K., 1989-90. 240,

S83 Patay P, 1957. 58-66.

Kiskeszibdl keriiltek el6. Ugyancsak Kiskeszibdl — valé-
szindleg |6szerszamdiszként — olyan sima feliiletd, kozé-
pen drkolt, aranyozott mezdbdl kiemelkedS dudorral
ékesitett veretek lattak napvildgot, melyek pdrhuzamai
Szered I. 2/53. és 6/53. sirjabdl szdrmaznak, diszesebb
véltozataik pedig ugyancsak Szeredrdl, a 15/53. sirb6l
ismertek. (Ut6bbi sir pikkelymintds kisszijvége a felsG-
tiszaiakkal rokon, Id. Karos I1/50. sir kapcsédn.) E veret-
tipus pdrhuzamai (Karancslapujté—Nyérvas dil5, a
beregszaszi mdsodik lelet, Kiskunfélegyhdza—Hatér-
domb) a Kdrpat-medence mds részein ritkak, feltehetd-
leg egy helyi dtvosmihely termékei. Néhdny egyszerd
kiviteld 6vveret (Dor, Dunaalmds, Nemeskosut, Ersekj-
vér, Hetény) parhuzamai mdshol nem mutathaték ki, e
tipus is helyi jellegzetesség lehet. Valamennyi koznépi
temetdbdl szdrmazik, s a X. szdzad kozepére-mdsodik
felére keltezhetGk. A perbetei Gvveretek a banai 1. sir
nagyméretd veretével azonos mihelyben késziilhet-
tek,”® ugyanakkor a banai 6v lecsiings végét diszitd,
egymdsba csusztathat6 veretek parhuzamai Tiszaeszlar—
Bashalomrél ismertek. Ugyancsak felsG-tiszai parhuza-
mai vannak a banai tarsoly zaré6-, illetve fiiggesztGszijan
elhelyezett levéldiszes vereteknek (Karos, Geszteréd).
Van azonban néhdny olyan verettipus, melyek madsai
csak a Kdrpat-medence mads részein mutathaték ki: vag-
vorosvar (négyzet alaku Ovveretek), Szered I. temetd
1/58. sir (cseppmintds Ovdiszek, valamint Kolozsvar—
Zdapolya u. |. sir, Kenézl§ 1. temetd 42. sir szijvégének
mintdja),*®' Naszvad (Budapest—Farkasrét, Bencpuszta,
Kenézl5 1. temetd 16. sir),82 Komarom komyéke (Rad—
Kishegy , A" sir).®83 A szeredi 1. temetd 2/52. sirjabél
val6 szijvég parhuzamait Karoson taldltuk.

Mindezek a megfelelések véleményem gzerint két
dologra hivjdk fcl a figyelmiinket: a Kisalf6ld teriilcte
mdr a X. szdzad els fclében a magyarsdg fontos szdllds-
teriiletei kozé tartozott, errdl taniskodnak a katonai kisé-
ret temetdi is. Minden bizonnyal rendelkezett olyan
otvoskozponttal, melynek f6 feladata ¢ kiséret cl6keld
vezetdinck méltésagjelvényckkel valé clldtdsa volt. E
kozpont termékeinek a korabeli magyar szdlldsteriileten
val6 széréddsa azonban kordntsem olyan mértékd, mint
a fclsd-Tisza-vidékié. Ugyanakkor az ut6bbi készitmé-
nyci itt is jelen vannak, tchdt a két teriilet népesgégét
szoros szdlak fdzték cgymdshoz. A kevesebb mélt6gdg-
jelvény, a katonai kiséret temetdinek kisebb szdma és az
a tény, hogy vezetGi csak igen ritkdn hordtak szablyat
(Bana, Szcred 1. temetS 1957-cs Iclet) a két kozpont je-
lentdsége kovti kiilonbségekre is utalnak.

A jclentGsebb kétségkiviil a felsd-tiszai Iehetett, amit
az. is mutat, hogy a Kisalf6ldr6l mindeddig hidnyoznak a
vezéri sirok.
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Eszak-Magyaroszdgon a veretes ovet tartalmazé si-
rok lelShelyei kisebb csoportokat alkotnak. A godollGi
dombvidékrdl mindeddig csupdn egyetlen leletet isme-
riink,38* északabbra, a Cserhat teriiletérél djabb kett6t. %85
A go6doll6i és a ndgradsapi, gazdag mellékletd harcosok
sirjai maganyosan(?) fekiidtek, utébbi 6vdiszei az indés-
virdgos Ovveretek csoportjdba tartoznak. A Radon taldlt
lelet X—XI. szdzadi koznépi temet6bdl szarmazik, parhu-
zama az imént emlitett, Komarom kornyékér6l szarmazé
szorvdny Ovveretek kozott lathato.

A kovetkez6 csoport az Ipoly fels6 folydsa mentén a
foly6 bal partjat kisérd dombok kozott helyezkedik el.586
Noha a 4 lelet koziil kettd (Karancsalja, KarancslapujtG)
szorvanyként, kiszdntott sirokbdl latott napvilagot, valé-
szind, hogy ezek is a Piliny-leshegyihez és a perbeteihez
hasonl6, néhany siros kiscsalddi temetSkhoz tartoztak. E
temetSkben valdszintleg az Ipoly fels6 folydsanak vidé-
két megszdllo elGkel6 nemzetségek tagjai nyugodtak.
Ovdiszeik parhuzamai a Fels6-Tisza-vidéken is kimutat-
haték: a piliny-leshegyi |. sir nagyszijvége az indds-vi-
rdgos diszitéstiek kozé tartozik, Ovveretei pedig a
bordakkal tagolt feliiletiek kozé sorolhatdk. A karancs-
lapujtGi, ugyancsak archaikus mintdzati dvveretek négy-
zet alaki Ovdiszei e tipus legszebb példanyai. Formailag
és diszitésiiket tekintve kitind parhuzamaik a fels6-ti-
szai vezéri sirok készenléti ijtegezeinek ékitményei ko-
zott taldlhatok (Bodrogszerdahely, Karos IIVI11. sir,
Eperjeske 2. sir).®7 Aligha kétséges, hogy azokkal azo-
nos miihelyb6l keriiltek ki.*¥ Nem tisztazott a karancs-
lapujtéi két otszog alaku, peremén négy bimbdban
végz6dd, bemélyitett kdzepi széles és a két keskeny ve-
ret, valamint a hozzajuk tartoz6 kisszijvég szerepe: ezek
a tarsoly zdrdszijan, az Ov kapcsoldszijan, valamilyen
fegyver fiiggesztGszijan csakigy elhelyezkedhettek,
mint a kantdrsz{jakon. A kisszijvég kozeli parhuzamat a
zempléni vezéri sitban taldltdk.® A fenti adatok arra
utalnak, hogy az Ipoly felsé folydsa mentén lakott X.

szdzadi népesség vezetl csalddjai szoros kapcsolatokat
dpoltak a felsG-tiszai fejedelmi kozponttal.

A veretes Ovet tartalmazé sirok kovetkezS kisebb
csoportja a Tarna alsé folydsa mentén helyczkedik el.*°
Valamennyi lelShely bolygatott, csupdn részleteiben fel-
tart vagy kozoletlen, igy tiizetescbb vizsgalatukra nincs
lehetGségiink. A szikszavi kozlemények lovas sirokra
utalnak, igy valészini, hogy a veretes dvek tulajdonosai
a honfoglal6 magyarsdg el6kelGinek sordba tartoztak, s a
Matraaljat birtokl6 nemzetség katonai kiséretének tagjai
lehettek.

Végezetiil a vertes dves sirok egy kisebb csoportja
figyelheté meg a Saj6 als6 folydsa mentén, a folyé jobb
partja mellett.>®! Koziiliik azonban a Miskolc-repiilStéri
4. sirban talalt egyetlen darabot madsodlagosan hasznal-
tak fel, a szakdldiak szérvanyként keriiltek eld, egyediil
a tiszaszederkényi Ovveretes sirt tarta fel régész. A mis-
kolci dvveret legkozelebbi parhuzamait Szentes—Nagyhe-
gyen talditdk, s e tipus a gerezdelt mintdji Ovdiszek
csoportjaba tartozik. %2 A szakaldi veretek a nyiijtott csepp-
diszesek kozé sorolhatdk,>** a tiszaszederkényiek parhuza-
mai pedig Vereben €s a bezdédi 3. sirban kertiltek eld.

A fenti rovid attekintésben 143 lelGhelyr6l 184 vere-
tes Ovet, vagy Ovveretet tartalmazé sirt ismerhettiink
meg. Tekintélyes résziik, 25 lelGhelyrdl szdrmaz6 5SS le-
let a Fels6-Tisza-vidékérdl keriilt el6, azokbdl a teme-
tokbol, melyek jellegzctességét a férfisirok temetdn
beliili magas - olykor 50%-ot meghaladé — aranya, crds
felfegyverzettsége és egyéb méltéséagjelvények nagy
szama alkotja. Sokat mondé adat, hogy mig e vidék leg-
aldbb részben feltart lelShelyein egydltalan nem ritkasag
a két vagy tobb Gvverctetes sir, a Karpat-medence egyéb
tdjain clenyész6 azon temctSk szama, ahol lcgaldabb két
sirban talaltak verctes 6vct (Sarrétudvari—Poroshalom,
Homokmégy-Halom, Jdsszentandrds-Jardstanya, Algyd,
Kundgota(?), Szentes-Nagyhegy). Egyetlen olyan lel6-
hely akad, ahol kett6nél tobb sirban volt veretes ov: sze-
red-Miécsai dombok 1. temetdje (6 sir). Ugy vélem, mar

584 G6doll6-Oreghegy (16csontok, 16szerszdm, cziistlemezes nycreg, szablya, nyilcsicsok, tegez. pantkarperec): Supka G., 1911, 180-182.;
az cgyetlen bronz dvveret és diszitetlen csat nem biztos, hogy veretes 6v része volt

585 N6gradsdp-Tatdrka (I6csontok, nyflesiicsok, tegez): Rég. Fiiz. Ser. 1. No. 35, 1982. 80.: A kirabolt sfr indds-virdgos 6vvercteire Fodor Ist-
vdn hivta fel a figyelmemet, amit eziton is szeretnék megkoszonni. Rad-Kishegy ..A™ sfr (16szerszdm, pdntkarperec. A leletanyag hidnyosan keriilt

a muzeumba!) Patay P., 1957. 58-66.

586 quncsalja—Laposxcld (kiszdntott sfr megmaradt Iclctei: 165zerszdm, 4 db Svveret): Dienes .. 1964. 37-39.. Karancslapujt6--Nydrvas di-
16 1. sfr. (Kiszdntott sfr megmaradt Icletei: kerck, négyzetes dtmetszetd huzal-, illetve podrott végu pintkarperec, kiill6s szfjcloszté karika): Dienes
[, 1964. 18-37.; Perse 103. sir (I6csontok. 16szerszdn, nyflcsics): Tocik. A. 1968. 38-40.: Piliny-Leshegy |. sfr (I6csontok, l6szerszdm, csontos

fj. nyflesicsok): Nydry J., 1873. 16-24.
587 Révész L., 1992. 345-369.

588 A karancslapujt6i 6v mordvinfoldi hasonmdsat Dienes I.. 1964. 23-37. mutatta ki a krjukové-kuzsnovéi temet6 505 sfrjabol.

589 Budinksy-Kricka. V~Fettich N., 1973. 17. 1. 31,

590 Erddtelek-Bemdthegy (sz6rviny Iclet. az épitkezéssel megsemmisftent 3 lovas sirb6l Gvveretek. nyilhegyck s egy szablya maradt meg):
Szabo J Gy., 1969. 55.1 Jdszszentandrds- Jards tanya 1. sir (I6csontok. I6szerszam, nyflcsicsok, tegez), 2. sir (Ovveretek): Kaposvirt Gy, 1955. 39-
41.: Toth J.. A Jaszsdg tonénete az Sskortél napjainkig, Kidllitasveze§ Jaszberény, 1966. 18. Tamaors-Szentandrdsi hatdr, Kerck L. foldje (ki-
forgatott sfrokbd! szdrmaz6 kézoletlen dvveretek): Fehér-Ery-Kralovinszky, 1962. No. 1091

591 Miskolc-Repul6tér 4. sir (n6i sirban cgyctlen, mésodlagosan felhaszndlt vverct): Révész .. 1992a. 98-108.; Szakdld-Mulatédomb (ho-
mokbdnydszdssal clpuszttott temet6 megmaradt Icletei k62t 2 db Svveret): K. Végh K., 1970. 87.. Tiszaszederkény-Vegyi Kombint 2. sir (I6cson-
tok, I6szerszdm, nyilcsicsok, szablya): K. Végh K., 1970. 86-87.. Kemenczei T~K. Végh K., 1971, 511

592 E vercttfpusél részletescbben Id. Karos 11/16. sfr dvvercteinél!

593 Pdrhuzamaikat Id. a veretes 16szerszdmokat térgyal6 fejezetben, a 112S. sfrndl!
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onmagaban ez a tény is kiemeli a Fels6-Tisza-vidéknek
a X. szdzadi magyar torténelemben jatszott fontos szere-
pét. Mindezt aldtdmasztja azonban tbbek kozott a szab-
lyds sirok hasonlé csoportosuldsa, illetve széréddsa is: a
129 ismert lelGhelyi példanybdl 51 a szabolcsi—zemplé-
ni temetSkbdl keriilt el5.>%* A fentiekben mdr utaltunk
arra, hogy szablydk és verctes Gvek viszonylag ritkdn
keriilnek elG egyiitt, ugyanabbdl a sirb6l: dsszesen 31
ilyen leletrdl tudunk, de azok zome mds méltésagjelvé-
nyeket is tartalmazé, kiemelkedd rangi sir.>® Ugy tlinik
tehdt, hogy e jelenség nem korlatozédik csupén a Fels6-
Tisza-vidékére, érvényes az egész Kdrpat-medencére.
Nyilvdn mindkét hatalmi jelvény birtokldsa mds-mds
rangot jelentett, s csak meghatdrozott esetben birtokol-
hatta egyiitt azokat egy-egy el6keld. Erre a késdbbiek
sordn még visszatériink.

A veretes Ovet haszndlé harcosok mellett az esetek
donté tobbségében ott taldljuk lovukat, I6szerszamukat,
s tdvolsagi tdmadé fegyvereiket. Van azonban a vereles
Oves siroknak cgy olyan, kisebb csoportja is, amelyben
az elhunyt mellett egyiket sem taldljuk, vagy csupan 1-2
nyilcsicsot, mintegy jelzésszerdien. Zomiik ko6znépi te-
metSbsl keriilt el§ (Tiszabercel-Ujsor 2. sir, Dunaal-
méds—Homokbdnya 4. sir, Kiskeszi 261. sir, Vigsellye
21. sir, Rdd—Kishegy ,,A" sir, Sdrbogard-Trinker tanya
33. sir, Sajtény 1. sir), s benniik feltehetSleg az adott ko-
20sség vezetdje nyugodott. A régész dltal feltart, bolyga-
tatlan kozéprétegbeli sirok  kozil  egyediil
Kenézl6-Fazekaszug 1. temetd 10. és I1. temetd 31. sir-
Jjabdl nem keriilt cl6 semmilyen fegyver, de idesorolhat-
juk a karosi I1/35. (gycrmek) sitt is. Az ¢l6z6, koznépi
csoport dvdiszeinek parhuzamait egyébként a Fels6-Ti-
sza-vidék rangos temetGibél nem ismerjiik. Koziiliik ke-
riilt ki az egyetlen lelet — Tiszabercel-Ujsor 2. sir —, ahol
veretes Ov kiséretben § végid hajkarika i$ volt. Ugyan-
csak cgyctlen, mindeddig kozoletlen 6vveretes Sirbdl ke-
riilt cl6 kétéld vaskard (Kompdc). A tobbi Sir kiSérdleletei
alapjan a X. szdzad cls6 kétharmadéra keltczhets, mellék-
letcik kozott nem taldltunk ugyanis olyan targytipuSokat,
amclyck cnnél kés6bbi datalast indokolndnak.

A X. szdzadi magyar szdlldsteriilct ovvercteit vizs-
gélva nyilvdnvaléva vdlt, hogy csupdn cgyctlen olyan te-
rillet van, ahol valamennyi Gvverettipu$ (leszdmitva
természtesen az cgyedi, mindeddig parhuzam nélkiil 4116
darabokat) kimutathatd, cz pedig a Fela6-Tisza-vidéke.
E régiénak van még cgy sajdtossaga: rendkiviil nagy a
kiilonb6z4 sirokbdl, temetdkbdl clékeriilt azonos 6vdi-
szck szdma. E tény tobb tanulsdggal is szolgdlhat za-
munkra: az azonos vercttipusok bizonyitjdk a kiilonboz6
lel6helyck cgyidejiségét, azt, hogy haszndléik nagyjé-

594 Révész 1., 1991a. 89-97
595 Bana. Bencpuszta, Beregszfsz- cls6 lelet, Gdd

b6l azonos idGszakban éltek €s jutottak méltésagjelvé-
nyiikhéz. Ugy vélem azonban, hogy ezt az idGszakot
aligha szikithetjiik egy-egy generdci6 életének idétarta-
mara, és ezek segitségével sem lehet elkiiloniteni egy-
mdstél a honfoglalé els6, mdsodik, harmadik stb.
generécié tagjait. Egy-egy véltozatos formdju diszitmé-
nyekbdl (csat, széles- és keskeny veretek, az esetleg el-
veszett darabok mds tipusiakkal valé pdtlésa,
nagyszijvég, kapcsol6szij veretei és kisszijvége) Osszedl-
litott 6vkészlet szinte minden darabjdnak mds-mds sirok-
ban taldljuk meg a parhuzamait. E diszitmények aztan
tjabb verettipusokkal egyiitt jelentkeznek, s azok révén
is Ujabb és ujabb leleteket kapcsolhatunk a kiindulé
pontként szolgdlé veretegyiitteshez. E faradsdgos munka
révén megkozelitdleg arra az eredményre jutnank, hogy
az eddig 1smert dvdiszek tilnyomé tdbbsége egyetlen
(vagy éppenséggel: az elsd) honfoglal6 gener4cid tagjai-
nak a hagyatékat jelzi.®® E vizsgélati médszer gyengéjét
itt csak egyetlen példaval illusztraljuk: a (kozoletlen) fo-
nydédi sirt a benne taldlt Provence-i Hugé érme alapjan
Mesterhdzy K. a honfoglalék mdsodik nemzedékéhez
koti. Csakhogy e lelet egy olyan Ovcsatot is tartalmaz,
melynek pontos parhuzama Szerencsen keriilt el5. A sze-
rencsi virdgdiszes Ovveretek megfelel6i pedig a Karosi
11/52. sitbél ismertek. E karosi lelet viszont — a benne ta-
141t érmék alapjdn is! — bizonyosan a X. szdzad elsé ne-
gyedében keriilt a foldbe, tehdt mindenképpen az elsd
honfoglalé generdci6 hagyatéka! Révildgit egyben ez az
eset arra is, hogy az érmékkel egyiitt talalt 6vverettipu-
sok sem kothetSk kizarélag egyik vagy mdsik generdcié-
hoz. Jelenlegi ismereteink szerint csupdn azt jelenthetjiik
ki tobb-kevesebb biztonsdggal, hogy a veretes 6vek don-
16 tobbsége a X. szdzad els6 felére-kétharmaddra keltez-
hetS. Véleményem szerint az az it sem jdrhaté, amely
szerint azon Ovveretcink, melyeknek a Karpatoktdl keletre
is kimutathat6k parhuzamai, lennének az uj hazat birtokba
vevd népesség hagyatékdnak lcgkordbbi clemei. Ilyen
elozményei ugyanis kimutathaték az 6vdiszck szinte vala-
mennyi gyakoribb valtozatdnak (virdgdiszes, indds-virdgog,
virdgmintdval osztott indds, gerczdelt mintdji, borddkkal
tagolt feliiletd, négyzet alakiak és varidnsaik, karéjog digzi-
tésii, egymdsba csisztathaté végii Gvveretck).”” Mint 14t-
tuk, mas Icletekkel valé kapcsolataik is rendkiviil
szerledgazdak. Scgitségiikkel azonban mcgallapithatd,
hogy az clGéllitdsukat végzd mihely még igen frigs keleti
hagyomanyokkal rendelkezett, s az ott dolgozé megterek
az uj hazdba is atorokitctték azokat. Hogy a Kelet- é
Eszak-Eur6pdban hatalmas teriileten clterjedt hasonmés
tipusok mennyiben tekinthetk magyar mesterck alkotd-
sainak, illctve elterjedésiik milyen mértékben tulajdonit-

oros, Geszteréd, Karos 11/50., 1/52., 111/11. sfr. KenézI6 1. temet6 3. sfr, Szered 1. temet6
fr. Tiszastily. Zemplén, Kétpd. ~ Ezeknél szerényebb mellékletd sfrokb6l: Bihar-Somlys-

1/1957. sfr, Tarcal, ‘Tiszacszldr—Bashalom 1. temet6 10. 8
o alke g aors- Tidzk6hegy, Foldedk, Godoll6, Kolozsvér-Zdpolya u. l. sfr. Nagyk6ros, Nagymdgocs-IHomokbanya,

hegy 8. sir. Budapest=Pestl6rine, Bud
Szabadkigy6s-Palliget 1. sfr, Szeged-J
596 Mesterfizy K., 1989-90. 235-274
597 Dienes 1., 1960. 185-186.. Dienes 1., 1964

dnosszAllds 5. sfr, Tiszaszederkény, Rétkozberencs

23-37.; Dienes L, 1973. 192-200.: Feuich N., 1942. 41-43.; Mesterhdzy K., 1989--90. 238-239.
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haté az etelkdzi magyar torzsek kozvetitd szerepének,
ma még vitatott. Ugy vélem, inkdbb arrél lehet sz6,
hogy otvoseink a steppéken széltében elterjedt formakat
vették 4t és idomitottdk a magyar viselet sajatossagai-
hoz. Hasonl6 jelenséget figyelhetiink meg a veretes tar-
solyok diszitményeinél is.>8

Mivel az ismert verettipusok egyiitt kizarélag a Fel-
s0-Tisza-vidéken fordulnak eld, gy vélem, joggal felté-
telezhetjiik, hogy ott volt az az 6tvosmiihely, amelyben
zomiiket elddllitottak.

A Karpat-medence mds teriiletein az ovveretes sirok
kisebb-nagyobb csoportokban helyezdednek el. Jellem-
20ik kozé tartozik, hogy e csoportokon beliil temeton-
ként ritkdn taldlunk egynél tobb Ovveretes sirt.
Ovdiszeik olykor minden egyes részletiikkel a fels-ti-
szai csoporthoz kapcsol6dnak. Ami ennél is fontosabb: a
Kisalfold kivételével sehol nem mutathaté ki ezen cso-
portokon beliil az 6vdiszek k6zo6tti nagyobb szamu dtfe-
dés, tehdt azonos diszitmények mads-mds sirokban,
temetSkben torténd el6foruldsa. Mindez azt is jelenti,
hogy nem mutathat6 ki tobb olyan 6tvosmihely, mely
termékeivel az adott csoport (t6rzsf6i, nemzetségfoi ura-
dalmi kozpontok?) hatdrain kiviil is jelentkezne, s azok-
kal ellatnd a X. szazadi magyar szdlldsteriileteket, vagy
azok nagyobb részét. Szorosan Osszefiigg ezzel, hogy a
felso-tiszaihoz hasonl6an nagylétszamu, erds katonai ki-
séret hagyatékara sem bukkantunk madsutt. Noha ilyen
jellegti temetdk elvétve elGfordulnak, csekély szamuk
miatt benniik legfeljebb egy-egy helyi elGkeld kisebb
létszamu kiséretének tagjai nyugodhattak. Ezek sem 1ét-
szamukban, sem felszereltségiikben nem vetekedhetnek
a fejedelmi kiséret emlékanyagdval. Mindezzel kordnt-
sem kivanjuk azt allitani, hogy az egész X. szdzadi ma-
gyarsagot egyetlen Otvosmihely ldtta el termékeivel.
Néhany tdrgytipus (Ontott gombsorcsiingds fiilbeval6k,
kéttagi csong6s ruhadiszek) hatdrozottan egy délma-
gyarorszagi Otvosmihely tevékenységére utal, mely a
felso-tiszaitél részben eltéré hagyoményok alapjan dol-
gozott.>® E tényre az is felhivja a figyclmiinket, hogy a
csiingds veretek diszitése, megformdldsa gzinte semmi-
féle hasonl6sagot nem mutat az 6vverctckével.

Némileg eltér ett6l a képtdl a kisalf6ldi leletanyag. A
vizsgdlédast neheziti, hogy e teriilet Dunatdl délre 1évo
részc igen gyéren kutatott, a (kozoletlen) szakonyi kig-
csalddi temetdn kiviil cgyetlen teljesen feltart gazdag te-
metdt, de még csak tcmetdrészletet sem ismeriink
onnan. A Dundtél északra 1évé teriiletrdl cllenben a koz-
népi és a rangos temetSk, temetdtoredékek gazdag soro-
zatdval  rendelkeziink.  Kutatdsunk az  clmult
évtizedckben mdr felfigyclt a kisalfoldi és a felsd-tiszai
leletanyag kozti szoros kapcsolatokra. % Kiilonsen az
egymds;tél kis tdvolsdgra fckvd szeredi temetSk cmlé-

598 Dienes I., 1964a. 92-110.
599 Bdtint Cs., 1991. 123-136.; Révesz I.., 1988. 149-153.
600 Dienes I., 1961. 133-134
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keztetnck az északkelet-magyarorszagi lelShelyekre.
Ugy vélem azonban, ¢ két teriilet emlékanyagat mégsem
lehet teljesen kozds nevezdre hozni. A vezéri sirok
mindeddig hidnyoznak a Kisalf6ldr6l, csakigy, mint bi-
zonyos méltésdgjelvények (veretes készenléti ijtegezek,
veretes tarsolyok, arany- vagy eziistlemezzel diszitett
szablydk). Mas hatalmi jelvények is csak korlatozott
szamban keriiltek el (tarsolylemezek, veretes l6szer-
szam). Egyediil a szeredi I. temet6ben fekiidt 6 veretes
ovvel felszerelt elokeld, de mar a mellette 1évokbdl
egyetlen ilyen lelet scm ldtott napvilagot, s mds lelGhe-
lyeken is csak egy-egy Ovveretes sir volt. Ugyancsak
meglepd a szablydk csekély szdma: még a szeredi . te-
metdben is csak egyetlen férfinak jutott ilyen fegyver.
Részben eltér a ndi viselet is: szép szammal taldlunk kii-
16nboz6 méretd csiingds vereteket, hidnyoznak viszont
az dllatalakokkal ékesitett, s ritkdk a palmettamintas le-
mezes hajfonatkorongok. Ugyanakkor a FelsG-Tisza-vi-
déken kiviil ez az egyetlen teriilet, ahol a kiilonb6z6
sirokban azonos diszitésti ovveretek keriiltek eld. Noha
az ovdiszek egy része szoros felsd-tiszai kapcsolatokra
utal, ismertek olyan vdltozataik is, amelyek fGként e te-
riilletre jellemzbek (sima feliiletd, k6zépen aranyozott ar-
kolassal ovezett dudoros diszitmények). Mindezek az
adatok rangos, komoly katonai kisérettel rendelkezd ha-
talmi koézpontra utalnak, melynek 6tvosmihelye ellatta
az itteni népesség egy részét, sGt tavolabbi teriileteket is
(Mohécs-Téglagydr, Harta-Tsz-Homokbanya). Ugy vé-
lem azonban, ¢ kdzpont jelentGsége, ereje a rokon vond-
sok cllenére sem mérheté ahhoz, melyet a felsG-tiszai
temetdk hagyatéka tar elénk.

Fokozottan érvénycs cz a Duna Baranya-Csepel szi-
get kozti sdvjdra, s a Duna-Tisza kozére. E teriilctcken
az Ovveretes sirokban nyugvé cldkeldk inkabb egy ki-
sebb kozosség (falu?) élén dllhattak, katonai kiséretnck
alig talaltuk nyomat.

A verctes Ovet viseld férfiak rangjat aligha Ichet cgyér-
telmden meghatdrozni. Nem gondolhatunk arra, hogy a ve-
retckkel ékesitctt 6v a szabad férfi méltésagjelvénye volt,
hiszen a X. szazadi leletckhez viszonyitva csckély szamuk
¢ Ichetdséget cleve kizarja. Mar csak azért sem val6szini
ez, mert mds méltésédgjelvénycket (veretes tarsoly, készen-
1éti ijtegez, s6t tarsolylemez!) viscld cldkeldk sir-
jaibdl is sok esctben hidnyoznak ¢ diszitményck.
E réteg lcgeldkelSbbjei a vezéri sirokban nyugodhat-
tak. Ugyanakkor mds a jelentdsége a veretes dvnek azon
temetSkben is, ahol 6-8 vagy még tobb sirbdl is cldke-
riiltek. Ezck viscloi feltehetSleg az dllandéan fegyverben
all6é fejedelmi kiséret kiilonb6z6 rangd katonai vezetdi
lehettck. Azon teriileteken, ahol temetdnként csak egy
férfi visclte ¢ jelvényt, az adott kozosség vezetdit gya-
nithatjuk benniik, akik esctleg az azon régi6t ural6 torzs-
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vagy nemzetségfd kisérdi is voltak. A rangsor aljan he-
lyezkedtek el a koznépi temetdk olykor 16 nélkiil, fegy-
verteleniil elhantolt Gvveretes halottai.

Mint lattuk, a Fels6-Tisza-vidéken szinte vala-
mennyi 6vkészletnek megtaldhaték a parhuzamai, ettdl
eltér6 kozpontot nem lehet kimutatni. A Kérpat-medence
barmely részérdl oda vezetnek a szdlak. Mindezek alap-
Jan csabité lenne azt feltételezniink, hogy a kiilonb6z6
vidékeken lelt, de minden clemiikkel a fels6-tiszai lele-
tekhez kapcsolédé emlékekben a fejedelmi hatalom he-
lyi képviselGinek hagyatékat ldssuk. Errc azonban — még
ha e lehetdséget nem vethetjiik is el — a rendelkezésre 4l-
16 csekély és toredékes leletanyag nem szolgéltat ele-
gendé bizonyitékot. Ugyanakkor még kevésbé valdszind
az, hogy a fels6-tiszai temetSkben egy meghatdrozott
népesség, a kabarok emlékei keriiltck volna €l56.°! E
kérdés részletes vizsgélatdra azonban e munka utolsé fe-
jezetében keritiink sort.

Veretes tarsolyok

A honfoglal6 magyarokndl nemcsak az 6v kapott
rangjelzs szerepet, hanem mindazon fegyverek, amelyek
arrol lecsiingtek, s maga a tarsoly is. A bortarsoly fedelét
ékesité tarsolylemezek rendeltetésére mdr a mult szdzad
végén, az elsé néhany darab cldkeriilése utdn fény de-
riilt.%2 Ornamentik4juk elemzése nyoman az is valdszi-
ndivé valt, hogy mintakincsiik eredete a selycmszovetek,
illetve a ratéttel, domboritdssal diszitett bormunkdk —
tdbbek kozott éppen a bértarsolyok — motivumkincsébdl
vezethet§ le.50

Arrél, hogy 6seinknck cgyszeribb, czist- vagy
bronzveretckkel felszerelt tarsolyaik is voltak, mintegy
fél Gvszazada deriilt csupdn fény, egy szerencsés lelet
kapcsan. Fertich Ndndor, Ldszlé Gyula, Méri Istvan és
Maldn Mihdly 1941-ben Bodrogszerdahclyen térta fel
cgy rangos temet§ néhany sirjat, melyck cgyikében ré
leltck cgy clporladt bértarsoly zdr6szerkezetére: a lio-
26psS bujtatés veretre, § az azon atfdzott zérészuag
borité veretsorra (65. kép). Rekonstrukeis rajzat Leiszlo
Gyula hamarosan kozzétette,® majd cnnf:k nyomdn
Dienes Istvin két nagylélegzetd tanulmanyt is szcntc]l.c
témakirnek.%%5 Munkélkoddsa nyomdn tjabb két, évti-
zedek 6ta a muizeumi raktarban porosodd, addig ijssze:
fiiggésciben fel nem ismert verctegylities nyert U
értclmezést. Mindkett§ veretes tarsolyaink cgy tjabb
véltozatdt képviscli: az djfchérté-micskepusztain (66.

601 Mesterhizy K., 1989-90. 246-2:17 '

602 A tarsolylemezck valédi funkcidjdnak felisn
régész tdrta fel azokat, nem ismerték, illetve a szolyv

603 Fertich N., 1937, 85-94.:f diszlo Gy.. 1944, 361

kép) a bujtatds veret és a diszitett zdr6szij mellett feltd-
nik négy, a tarsoly fedGlapjdnak sarkait ékesité négyzet
alaki verct i8.9%6 A Budapest—Farkasrétrdl elékeriilt tar-
solyt alkotéja palmettamintds aranyozott eziistlemezek-
kel szerclte fel, a bujtatés veret helyét itt mér
ékkdberakésos diszitmény foglalja el.%97 A fedelet mar
majdnem teljes egészében elborité veretek sugalltdk
Dienes Istvannak azt az elgondoldsét, mely szerint a tar-
solyok diszitményeinek kialakuldsa fejlodési sorba 4llit-
hat6: az egyszerd bdrtarsolyokon elGszor a veretek
jelennek meg, majd ezek strdsodésébdl alakulnak ki az
egész eldlapot befeds tarsolylemezek®® (67. kép). Al4-
tdmasztja ezt az elgondolast az is, hogy a tarsolyleme-
zekkel ellentétben — melyek néhdny kivételtdl eltekintve
csak a Kdrpat-medencében bukkannak fel — a ndlunk
mdr csak kis szdmban jelentkezé veretes tarsolyok test-
vérdarabjai ismeretesek Kelet-Eurépdbdl is. Kijev kor-
nyékére vagy a Baltikumba nyilvan kereskedelem révén,
s taldn éppen a magyaroktdl keriilt tobb példdnyuk. Ezen
parhuzamok Osszegyijtése szintén Dienes Istvdn, valamint
Fodor Istvdn érdeme ®® Utébbi végezte el az egyik cser-
nyigovi veretes tarsoly rekonstrukcijat is.®'® Ujabb hi-
raddsok e targytipus Kaukdzus-vidéki felbukkandsarol
tudésitanak.5'"!

Hogy a veretes tarsolyok archaikusabb tipust képvi-
selnek, bizonyitja az is, hogy szerkezeti elemeik idon-
ként feltiinnek a tarsolylemezeken, beolvadva azok
mintakincsébe.®'2 Az aldbbiakban néhdny olyan veretes
tarsolyt szeretnék bemutatni, melyek részben eltérnek az
eddig megismert formdktol.

A Karoson cl6keriilt veretes tarsolyok koziil a legke-
vescbb gondot annak a rekonstrudldsa okozza, amelyik a
1. temetd 41. sirjabol 1atott napvildgot (68-70. kép). A
sirban 50 év koriili férfi hdton fekvg, nyujtott helyzetd
vazat taldltuk, koponydjan jelképes trepandcié nyomé-
val. Fegyverzetét vasszablya, csontos ij, vagmerevitds
tegez €s 6 nyilcsics alkotta. Koponydja mellett 2 nyitott
cziist hajkarikat, kaftdnjanak ujjdn cziistlemezcket talél-
tunk. A lécsontok a vdz bal oldaldn, a 16szerszdmok a
1abszércsontok folott fekiidtek.

A jobb medencelapat mellett fekiidt a targoly bérma-
radvdnyokba dgyazott veretsora, melyet részben fedett
cgy vaskés és a szablya markolata (69. kép). A targolyt a
temetés sordn €lére 4llitva helyczték az clhunyt mellé, ¢
késabb a fold sulya alatt jobb oldala begyirédott, veretei
clmozdultak credeti helyiikrdl (70. kép). Sikeriilt vigzont

ierését sokdig hdtrdltatta az a 1ény, hogy az cls6 néhdny darab siron beliili helyét, mivel nem
a1 Gllitélag a koponya helyén fekiidt: Lehiczky T., 1870. 201.; Hampel J., 1900. 705., 782-784.

604 Las=1i Gy.. 1944, 361 .. 54. kép. A hodrogszerdahelyi temet6 kozzétéielét Erdélyi 1. végezte cl: 1961-62. 17--30.

605 Dienes 1., 1964a, 79-112.; UG, 1973. 177214
606 Dienes 1., 1964a. 99-103., 33. d!\m
607 Dienes 1, 1973. 200--209. 3~S5. dbra

608 Uo, 206-209
609 Dienes 1., 1964a. 103-110.; Fodor 1., 1981. 85-89.

610 Fodor 1. 1977. 87-101.; E veretes tarsolyra szakirodalmunkban clséként Dienes 1., 1969. 118. hivta fel a figyelmel.

611 Vinogradov, V. B. 1983. 211220
612 Dienex 1., 1973, 208.; Ua. 1972. 58-C0
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65. kép. A bodrogszerdahelyi veretes tarsoly

66. kép. Az Ujfehérto-micskepusztai veretes tarsoly
67. kép. A Budapest—farkasréti veretes tarsoly

68. kép. A karosi IlI/41. sir

69. kép. Veretes tarsoly a karosi ll/41. sirbol
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70. kép. A karosi [I/4]. sir tarsolyveretei feltards kozben

71. kép. Tiszaeszlar-Bashalom 11/13. sir, veretes tarsoly

72. kép. Veretes tarsoly Krjukové—-Kuzsnovo Gsmordvin temetd
256. sirjabol

73. kép. 1. Ovveretek Direktorszkaja Gorka VII-VIII. szizadi
temetdjébdl 2. Tapé-Malajdok B. temeto, 13. sir
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megfigyelniink felsd, egyenes végét és bal oldaldt. En-
nek koszonhetden teljesen egyértelmii képet nyerhettiink
hajdani form4jarél (56. tdbla).

A tarsoly szegélyét Osszesen 25 db szorosan egymads
mell€ illesztett, attort veret diszitette, koziiliik hatot an-
nak fels6, egyenes oldaldra szegecseltek. Valamennyit
bronzb6l ontotték, de a hajdani mesternek nem sikertiilt
egyenletesen j6 minGségd munkdt végeznie. J6 néhdny
ontvény buborékosra sikeredett, ami lukacsos, egyenet-
len feliiletd targyat eredményezett. A szegélyveretek ma-
gassdga 1,5 cm, szélessége 1,35 cm. Valamennyit 3-3
szegeccsel erdsitették fel, melyek hossza 0,3 cm.

A tarsoly elGlapjanak jobb és bal oldaldt harom-ha-
rom rozetta ékesitette, elobbiek koziil az egyik hidnyzik.
A rozettdk kozepe s csepp alaku szirmai attortek, a szir-
mok kozti részt legyezbalakban levélminta tolti ki. A ve-
retek dtmérgje 2,1 cm, s 44 darab, 0,3-0,4 cm-es
szegeccsel kapcsolédtak a tarsolyhoz.

A téglalap alaki bujtat6s veret oldalaira egy-egy at-
tort hdromszog tdmaszkodik, mégpedig a hosszanti olda-
lakon magasabb, a rovidebbeken alacsonyabb, s ezzel
alkotéja a tobbi tarsolyhoz hasonléan cstcsdra forditott
(vagy inkdbb ilyen hatdst kelts) kozépveretet kapott. A
hdromszogek kozotti teret a téglalap sarkaib6l kiindulé
hdrmas levélcsokrok diszitik. A kdzépveret téglalap ala-
ku nyildsdn vezették 4t a bronzlemezre forrasztott bujta-
t6t. Ez utébbit 4, a kozépveretet 6 db, 0,3 cm-es szegecs
rogzitette.

A bujtatén 1,2 cm széles szijat lehetett dtvezetni. E
zdrészijat hat szivalaku veret €kesitette, melyeken két le-
vél kozt megbiivé bimbékat lathatunk. Hosszuk: 1,4 cm,
szélességiik: 1,1 cm. Valamennyit 2-2 db, 0,3 cm-es sze-
geccsel erdsitették fel.

Noha a feltdrds kozben mérhet volt a tarsoly ma-
gassdga (10,5 cm) és felso, egyenes oldaldnak szélessége
(9,5 cm), a bor Osszezsugoroddsa, bizonyos mértéki de-
formdl6ddsa miatt annak mérctei eredetileg valamivel
nagyobbak lehettek. Restaurdlds utdn a vereteket egy-
mds mellé illesztve egy 13,5 cm magas, 10,0 cm széles
tarsolyt kaptunk. Az in situ kiemelt egyiittes restaurédldsa
sordn csihol6acélt nem taldltunk annak belsejében, csak
egy kovakovet.

A veretek kopottsdga hosszu haszndlatra utal, néme-
lyiken mdr a minta i8 szinte teljescn cltiint. E bronz ékit-
mények egy egySzerd barna bérlapon nem igazédn
érvénycSiilhettek. Attort voltuk is azt sugallja: hajdan
vagy festették a bortarsoly fedelét, vagy méginkabb gzi-
nes Szovettel hdzhattdk be, ami igazdn megfclelhetett
pompakedvel eleink izlésvildganak.6'3 Taldn c két gti-

613 Ldszlo Gy., 1944. 361.
614 Dienes 1., 1972. 60.
615 Dienes I., 1964a. 109-110., tov4bbi szakirodalommal

lus, diszitési m6éd meglétét tiikrozi a szolyvai tarsolyle-
mez, melynek selyemszovetre utal6 motivumait a felsd
szegélyen — s kisebb szdmban oldalt is — a tarsolyvere-
tekre emlékeztet minta korondzza meg.%'4 A zdrészij
sziv alaku veretei az eperjeskei 3. sirbdl eldkeriilt tar-
solylemez tengelyében futd, valdszintileg szintén zér6-
szijat imit4l6 motivumokat idézik.6'* Bontés kézben jol
megfigyelhettiik, hogy ezek az 1,4 cm hosszu, egymadst
szorosan kovetd veretek csak a zdrdszijat diszitették,
melynek végét ezittal nem zdrta le kisszijvég. Elképzel-
hetdnek tartom, hogy a zdrészij a veretek altal megadott
ponton, a bujtaté alatt néhdny centiméterrel véget ért, s
nem nyiilt le még a tarsoly als6 szegélyéig sem.6'6 E meg-
figyelés jelentGségére az aldbbiakban még visszatériink.

A fent bemutatott tarsolyhoz hasonl6t honfoglalds
kori temetSinkben még nem figyeltek meg. Valészinid
azonban, hogy a kordbbi dsatdsok hidnyos, vagy szak-
szer(itlen dokumentéldsa folytdn t6bb ilyen is veszendd-
be ment: erre utal a Dienes Istvdn 4ltal feltért
tiszaeszldr—bashalmi II. temetSnek a 13. sirja is. A kirabolt
temetkezés olyan — a karosiakhoz nagyon kozeldllé —at-
tort vereteket is rejtett, melyeket az 4dsaté tarsoly sze-
gélyvereteiként értelmezett®'” (138. tabla). Jelen esetben
a tarsoly bujtaté és sarokveretei hidnyoztak, taldn erede-
tileg sem szerepeltek a diszitmények kozott (71. kép).
Ha ezen karakterisztikus darabok nincsenek meg, pontos
dokumentdcié vagy legaldbb j6 leirds hidnydban az ilyen
10bb funkciéban is felhasznédlhaté ékitmények eredeti
rendeltetésére szinte lehetetlen hitelt érdemléen kovet-
keztetni.

Nem ismerctlenek a szegélyveretes tarsolyok a kelct-
curépai régiségek kozot sem. Krjukovo-Kuzsnovo Gs-
mordvin temetGjénck 256. sirjdbol keriilt el6 cgy, a fent
bemutatott karosira nagyon hasonlité példany (72. kép).
Nem lényegtclen adat az sem, hogy ugyanabbdl a temet-
kezésbdl latott napvildgot cgy, a tiszakécskeihez,8'® va-
lamint Karos—Epcrjesszog I11. temetd 11. sitjdban talélt
ovkészlethez kozeldllé veretsor is.8' A fenticknél jéval
szcllosebb clrendezésben ugyan, de szintén veretck di-
szitették az észak-kaukdzusi Martan-Cu 10. katakombad-
jaban talalt tarsoly szegélyét.52° Ezcn a tdjon fckszik
Dircktorszkaja Gorka temetdje is, melybe dsat6ja szerint
a 7. szdzad végén-8. szdzadban tiirk népi clemckkel 4t-
itatott aldn kozosség temetkezett. Az S. sir ovgarnitira-
jdnak részcként kozolt veretck a legkozelebbi
parhuzamai a karosi 41. sir tarsoly szcgélyvereteinck®?!
(73. kép 1). Az cldl apot diszitd rozettdk hasonmdsaért nem
kell ilyen messzire menniink, ismert honfoglalds kori lclet-
anyagunkban is. Tdpé-Malajdok B. tcmet§ 13. sirjdban a

616 Ez kivdl6an megfigyclhet6 a Krjukov6-Kuzsnoje smordvin temet6 256. sfrjdnak tarsolyandil: Erdélyi I.. 1977, 68=70., 4. dbra

617 Dienes 1., 1986. 43. kép

618 Erdélyi I., 1977. 69., 3. kép

619 Dienes 1., 1964. 18-40

620 Vinogradov, V. B. 1983. 211--220

621 Abramova. M. P. 1982. 135<155., S. kép
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74. kép. Karos-Eperjesszog /11, sir. veretes tarsoly feltdrds

kézben 77
75. kép. Karos-Eperjesszog II/11. str. ve
kozben / i (részletrajz)
76. kép. A karosi 1l/11. sir tarsolyveretet (1 omd
77. kép. Tarsolyveretek Csernyigovhol ( Fodor I. nyomdn)

retes tarsoly feltirds

137



REVESZ LASZLO

szegényes mellékletd vdz jobb medencelapdtja alatt fe-
kiidt egyetlen ilyen veret, lehetséges, hogy ott is tarsoly-
diszként alkalmaztak®?2 (73. kép 2).

Az iméntitdl részben eltérG diszitésd és szerkezetid
tarsolyt haszndlt az a harcos, akinek hdton fekvd nyujtott
helyzetd, nagyon rossz megtartdsi vdzat a Karos—Eper-
jesszdg 1l. temetd 11. sirjdban tartunk fel (18. tdbla; 74—
76. kép). Fegyverzetét aranyozott eziistlemezzel boritott
markolatvégi szablya, vasalt tegez és nyilcsicsok alkot-
tak. Viseletét bronz nyitott hajkarikdk, a kaftdn ujjdra varrott
eziist karpantok és koves aranygyiri ékesitette. Lovdnak
csontjait €s 16szerszamat a jobb 1db mellett taldltuk.

Tarsolydnak veretei €s bérmaradvanyai — koztiik lel-
tilk a csihol6acélt és kovakovet — a jobb alkarcsontok
alatt fekiidtek (74-76. kép). Sajnos egykori rendszeriik,
elrendezésiik korantsem olyan egyértelmd, mint lattuk
azt a 41. sir esetében. Helyszini megfigyeléseink, s a le-
letegyiittesrdl készitett 1:1 ardnyu rajz (76. kép) taldn
mégis lehet6vé teszik, hogy megkiséreljiik szerkezeté-
nek udjjdalkotdsat.

A tarsoly bérmaradvanyait 12,0 cm hosszan, de csak
mintegy 6,0 cm szélességben kovethetjiik nyomon.
Részben ebbdl, masrészt abbdl a ténybdl, hogy a bal ol-
dalt eldkeriilt veretek egytdl egyig diszitett oldalukkal
felfelé fekiidtek, kovetkeztettiink arra, hogy a fold sulya
ezittal is meggydrte, hossztengelye mentén felébe haj-
totta a tarsolyt. Osszesen 16 db veretet taldltunk, négyfé-
le vdltozatban (18. tdbla).

Bizonyosan a tarsoly fedelét diszitette a négy négy-
zet alaki veret. Koziilik hdrom méretei 1,85 x 1,75 cm,
sarkukon egy-egy 0,2 cm hosszi szegeccsel. Mintdjuk
kozponti koralakbdl a sarkokig nyuilé négy levél, melyek
belso feliilete aranyozott. A levelek kozti részt pontkoros
minta tolti ki. A negyedik veret formdra, mintdra meg-
egyezik az el6zGekkel (azzal az apro eltéréssel, hogy a
pontkorok helyét itt sik feliilet tolti ki), csakhogy jéval
nagyobb azokndl: mérete 2,4 x 2,25 cm. Ot szegecs rog-
zitette, a sarkokon kiviil a kozepén is volt egy. Hosszuk
0,25 cm, s valamennyit utélag forrasztottdk a hdtlapra.
Mint lattuk, bujtatéveret nem keriilt el6 e készlctbdl. A
meglévd négy veretet hagyomanyos médon nem helyez-
hetjiik el a tarSoly sarkain, mert a méretbeli kiilonbségek
miatt a kompozicié felbillennc. Ha feltételezziik, hogy
koziiliik ketts (76. kép 11, 17) eredeti helyén van — ut6b-
bi természetesen a tarsoly dtbillent oldaldn, szcgeccsel
felfelé keriilt el —, valamint a nagy négyzct alaku veret
a ferdén élérc dllitott tarsoly pusztuldsa sordn kigsé ol-
dalra csuszott (76. kép 10), mdris kozelebb juthatunk a
megolddshoz. Ugy vélem, a tarsoly sarkait négy kigcbb
veret ékesitette. Kett6 — mint lattuk — eredcti helyén fe-
kiidt, egyet kissé tdvolabb taldltunk meg, taldn a rdgcga-

622 526!l M., 1943. 178. 1. kép 14.
623 Szabd J. Gy.. 1969. 41-63., 26. kép

16k bolygatdsa miatt, egy pedig — a késGbbickben kifej-
tend6 okok miatt — hidnyzik. A nagyméretd veret kozé-
pen lehetett, pontosan olyan funkciéban, mint a
budapest—farkasréti, ékk3 berakdssal diszitett tarsolyon:
tehdt a bujtatoveret helyén (67. kép). Ez egyben azt is je-
lenti, hogy ahhoz hasonlénak képzeljiik el a targyalt tar-
soly szerkezetét: sarkain a négy kisebb, kozepén a
nagyobb verettel. Szegélyét azok a haromagu, levélcsok-
rot mintdzé €kitmények kisérhették, melyeket részint
eredeti helyiikon (76. kép 6-9, 12), részint atfordulva,
szegeccsel felfelé taldltunk (76. kép 1-5, 18). Ez a meg-
oldds nagyon kozel dll a besenydtelek—szorhdti tarsoly-
lemez szegélyének diszitésmédjihoz.8?3 Szélességiik 1,1
cm, magassdguk 1,25 cm Két-két szegecsiik hossza 0,35
cm. A szegélyveretek koziil j6 néhdny erésen korrodals-
dott, toredékes, igy joggal gondolhatunk arra: nem a tel-
jes készlet maradt rank. Rekonstrukciés rajzunkat e
feltevés figyelembe vételével készitettiik (18. tdbla).

Egyetlen veret maradt csak, amit mindeddig nem he-
lyeztiink el a diszitmények kozott: bontds kozben a tar-
solymaradvdnyok alsé végénél taldltunk ra (76. kép 13).
Csepp alak, hossza 1,8 cm, szélessége 1,I cm. A karé-
lyos szegély dltal hatdrolt aranyozott hattérbSl kozépen
pontkormotivum emelkedik ki. Gondolhatndnk arra is,
hogy szegélydiszként a tarsoly tengelyében, alul helyez-
ték el. Hasonl6 formdju veretek azonban mdsutt inkdbb
zérészijon lelhetdk, szijvégként.®* Ez lehetett a szerepe
itt is, azzal a kiilonbséggel, hogy esetiinkben inkdbb kap-
csol6szij végére szegecselhették (szegecshossz: 0,3 cm).

A Karos—Eperjesszog 1I. temetd 11. sirjanak veretes
tarsolydt tehdt a kovetkez6képpen rekonstrudlhatjuk (18.
tdbla): Magassdga 12-14 cm, egyenes felsé végének
szélessége 10-12 cm lehetett. Szegélyét haromagu, le-
vélcsokrot mintdzé veretek ékesitették melyck egymads-
t6l kb. 1,0-1,5 centiméterre helyezkedhettek cl. Fedelére
a sarkokon négy kiscbb, k6zépen cgy nagyobb négyzeta-
lakd veretet szegecseltek. A tarsoly fed6lapja a rdszerclt
diszitményckkel a tarsolylemeczekhez, illctve a buda-
pest—farkasréti verctes tarsolyhoz hasonl6an alul rdvar-
rott kapcsol6szijjal zarédhatott. Ezt bizonydra cgy, a
fed6lap dltal takart bor bijtatén hiztdk &t, s a cscpp ala-
ku vercttel zdrédott.

Hogy létezhettck ilycen, bijtatéveret nélkiili tarso-
lyok, azt a tarsolylemezck kapcsoldsi médjan $2° vala-
mint a budapest—farkasréti verctkészleten kiviil cgy
kelet-curépai parhuzammal is aldtdmaszthatjuk. Nemré-
giben tette kozzé szakirodalmunkban Fodor Istvdn a
Cscnyigov-Berjozki temeté 11. kurgdnjdbdl szdrmazé
tarsolyverctcket®26 (77. kép). A D. Ja. Szamokvaszov 4l-
tal feltdrt leletegyiittesben ot olyan négyzet alakud veret
is lathat6, melyck szinte pontos megfeleléi az imént be-

624 Szijvégek zérjdk le a bodrogszerdahelyi, ijfehérté-micskepusztai tarsolyok zérészfjdnak veretsordt is: Dienes 1., 1964a. 92-110., s hason

16 1athaté az ugyanott bemutatott kelet—eurépai parhuzamokon is,

625 Dienes 1., 1973. 206-208.; A Karos-Epcrjcsszog 11. temet6 29. sfrjsban megtaldltuk a tarsolylemez alatt a kapesol6szfj szdmdra szolgdlé

kis cziist csatocskdt is.
626 Fodor 1., 1981. 2. kép 10. j., tovabbi irodalommal.
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mutatott karosiaknak. Mivel buijtatéveretet itt sem 14-
tunk, arra kell gondolnunk: ezeket is a fed6lap sarkain,
illetve kozepén helyezték el, rekonstrukcids kisérletiink-
hoz hasonléan. A négy téglalap alaki veret még nem
utal egyértelmden zdrdszijra, azokat szegecselhették a
fiiggesztoszijra is. A kapcsol6szijra keriilhetett cllenben
a hdromszog alaku kisszijvég.

A szegélyveretes tarsolyok parhuzamait a 41. sir be-
mutatdsa kapcsdn fent mdr 4ttekintettiik. A 11, sir tar-
solyvereteinek néhdny rokon-darabjdra az aldbbiakban
szeretnénk felhivni a figyelmet. A fedélre szerelt négyzet
alaki vereteknek a csernyigoviakhoz valé hasonlésaga-
rél mér sz6ltunk, de nagyon kozel 4linak az Ujfehérté—
Micskepusztén elSkeriilt készlethez is®? (66. kép). A
szegélyveretek kozeli parhuzamai Eperjeskérdl ismer-
tek, a 3. sirb61.628 Ez ut6bbiakrél — mivel nem szakem-
ber térta fel azokat — felmeriilt, hogy veretes tarsoly
részei lennének.52° Az (ijabb karosi 4satdsok azonban bi-
zonyossd tették, hogy készenléti ijtegezt diszitettek. A
kapcsoldszijat lezdr6 cseppalaki veret alakja, diszitése
nagyon kozeli rokona azon 6vkészletnek, melyeket Ve-
rebrél,0 s a bezdédi 3. sirb61%*! ismeriink.

Veretes tarsolyaink bizonydra igen véltozatosak vol-
tak. Erre utal az is, hogy a rendelkezésiinkre 4116 dara-
bok koziil szinte mindegyik ©ndll6 varidnsnak
tekinthet. Olyanok is akadhattak koztiik, melyeket meg
az eddig megismerteknél is kisebb mértékben szereltek
fel fémdiszitményekkel. Ebbdl a szempontb6l a legsze-
rényebb a bodrogszerdahelyi, de annak a nyomdn felvet-
hetjiik: néhdny tarsolyunknak taldn csak a fuggefz}o
szjdt vagy a zdr6szijét boritottdk veretekkel. E le?elqseg
mar kordbban is felbukkant szakirodalmunkban,5*? bizo-
nyitdséra azonban, gy vélem, a Karos-Eperjesszdg .
temetd 6. sirjdnak feltdrasa nyoman nyilt médunk.

A sirban 40-50 év koriili férfi vazat taldltuk. l?eg)’f-
verei koziil fjanak csont markolatlemezeit, s vas nyilcsu-
csait lcltik. Lovdnak csontjai ¢s I6szerszémai 14bdndl
fekiidtek.

A benniinket most kozelebbrl érdeklS veretsor a
jobb medencelapéton fekiidt, a nyilhegyek alatt, egy vas
kés és cgy csihol6acél, valamint a hozzdrozsdésodott ko-
vaké tdrsasdgdban (60-61. kép).

Egykori szcrepénck pontosabb meghatdrozdsihoz
gy juthatunk cl, ha figyclmesen megvizsgdljuk az cgész
leletegyiittest, mely az clhunyt dercka tdjin keriilt ¢lo.
Az évgarnitira legtébb verete eredeti helyén fekszik: Ez
f6ként a csatrél, a derék alatt, diszitett lapjukon fckvé,
valamint az ov lecsiing8 végére szegecselt veretekrol
mondhaté ¢l (61. kép 8/14-17, 20, 1-10, 28-34). Ez

627 Uo. 2. kép: Dienes 1., 1964a 33. ibra
628 Kiss L., 1920-22, 45-47.. Fettich N., 1937 LIX- 1. 1.

629 Dienes 1., 1964a. 110.; Erdélyi 1., 1961-62. 28
630 Frdy J., 1876, 1-28.; Pulszky ., 1891. 10-1

631 Jisa A.. 1896, 385-408.; A teljes ovkészlctct Dienes 1., 1961. 120-121..

2.. Erdélyi I, 1978. 278-292.

utébbiak koziil néhdny, valamint az 6v eliilsé részére
szerelt veretek egy része azonban a rdgcsalok bolygatdsa
miatt masodlagos helyzetben keriilt el5. Erintetlen volt
viszont a nyilhegykoteg egy része, s {6ként az alatta 1évo
vaskés, csiholéacél és kovakd. Ez utébbiak mellett fe-
kiidt egy sorban az a négy veret, melyeket — helyzetiik-
nél fogva — nézetem szerint a tarsoly zdrészijdra
helyezhetiink el (61. kép 8/47-50).

Valamennyi hdromszog alaku, szélességiik 0,95 cm,
magassdguk ugyanannyi. Mintdjuk hdrom ontott félgom-
re tdmaszkodd, ugyancsak hdromszogid aranyozott me-
26, melyet egymds folott elhelyezkedd, s a cstcs felé
fogyatkoz6 3+2+1 gombdocske tolt ki. Egyardnt két-két
szegeccsel szerelték fel Gket, melyek hossza 0,3 cm.

Soruk a sirtban ott szakadt meg, ahol az 6v lecsiingd
végének utolsé eredeti helyén fekvd verete is elGkeriilt.
A tovdbbi hdrom kis diszitmény (61. kép 8/35-36, 33) a
ragcsdlok bolygatdsa miatt szérédott szét, s veliik kiegé-
szitve a sort, megdllapithatjuk: a tarsoly zdrészijat mint-
egy 10 cm hosszan ékesitette a veretsor.

Szinte milliméterre ugyanott, ahol a bolygatott vere-
tek visszaillesztésével kapott zdrészij véget ér, fekiidt
egy kerek, kozepén aranyozott négydgu csillagmotivum-
mal diszitett eziistveret (61. kép 8/26). Noha ez sem ere-
deti helyén volt, gy vélem, attél nem tdvolodott el
Jjelentds mértékben. Feljebb mindenesetre nemigen lehe-
tett, mert az mdr bolygatatlan rész. Fogdésabb kérdés,
hogy mi lehetett egykori szerepe. Fekvése alapjdn ma-
gam mindenképpen a tarsoly részének gondolom. Szinte
bizonyos azonban, hogy nem lehetett annak z4részijan,
még afféle szijvég szerepében scm. Atméréje ugyanis
1,55 cm, kozel kétszeresc a kis hdromszog alaku veretek
szélességénck. Ennél silyosabb érv azonban, hogy sze-
gecseinck hossza is dupldja amazokénak: 0,6 cm. Vagyig
kétszer olyan vastag bérre volt felszerelve! Hagonl6 di-
szitményt veretes tarsolyainkon mindeddig még nem fi-
gyclteck meg. Megvannak viszont pdrjai - a
rarsolylemezeken! llycncket lthatunk a bodrogvécsi®??
és az eperjeskei 3. sir®™ tarsolylemezének tengelyében,
utébbin épp a zdrészijat imitdl6 sdv két végén, de a ke-
nézl5i 14. és 28. sirbdl valé tarsolylemezek®S csetében
is. Ez utébbiak mintdja még kozceli rokona is a tdrgyalt
karosi veretnck. Mdr kordbban Dienes Istvdn fclhivta a
figyelmet arra, hogy ,,...a tobb tarsolylemezen ldthatd, a
palmettds veretek helyén szerepld rozettdk... eredetileg a
tarsolyok zdrészijadnak ékitményci voltak, és ugy keriiltek
4t a tarsolylemezckre™ 5% Hogy mis csctekben valéban
szerepelhettek a tarsoly zdrészijdn is, nagyon valészind,
bér hitcles leletek hijdn ma még nem donthets cl. De

143-147. mutatta be.

632 Dienes I.. 1960. 184., 9. kép: Dienes ., 1964. 25.; Kiirti B., 1978-79. 336.

633 Fenich N., 1937. LVI. t

634 Lo, LIX. 1, 2.
635 Uo, LXV. t. 1.; Dienes 1., 19640, 83-92., 24-25 dbra

636 Dienes 1., 1964a. 90
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78. kép. Veretes tarsoly a karosi 1/9. sirbol
(Horvath T. vazlata)

hogy részei voltak a tarsolyok diszitéelemeinek, arra vé-
leményem szerint éppen a tdrgyalt karosi sir szolgéltat
bizonyossagot.

A tarsolylemezeken lathat6 anal6gidk, a veret sirbeli
helye, méretei alapjan gy vélem: eredetileg a tarsoly
tengelyének alsé végénél, szegélyénél helyezkedhetett
el. Hosszu, 0,6 cm-es szegecsei vastag, merev tarsolyfe-
délre engednek kovetkeztetni, mely bizonydra poncolt i$
lehetett. A 41. sir tarsolydnak zdr6szija kapcsan mér
utaltunk arra, hogy az nem érte el az als6 szegélyt. Ha-
sonl6 lehetett a helyzet itt is, igy a zar6szij ncm takarta
el a diszitményt, |athaté maradt.

A Karos-Eperjesszog Il. temetd 61. sirjdnak veretcs
tarsolydt tehdt a kovetkez6képpen rekonstrudlhatjuk:
(103. tabla). Merev bdr fedelét az alsé szegélynél kozé-
pen egy kerek rozetta €kesitette. BijtatGverete ncm volt,
kapcsolasat bor bujtatval oldottdk meg. Ezen vezették
4t a zdr6szijat, melyen egymadst szorosan kovetve hét kis
hdromszog alaki veret sorakozott.

Hogy ilyen jellegi tarsolyok keriiltck-c el6 a régeb-
bi, hidnyosan dokumentélt 4satdsokndl, ma mdr igen ne-
héz megitélni. A rozettadiszes tarsolylemezek
(Bodrogvécs, Eperjeske 3. sir, Kenézl6 11., 28. sir) hal-
vanyan mintha arra utalndnak, hogy ez a diszitési méd c
szikebb északkeleti teriilet sajdtossdga lett volna. A ko-
rabbi, 68szefiiggéseiben meg nem figyelt anyag értékelé-
se mdar csak azért is nehéz, mert a fent bemutatott
verctekct igen sokféle funkci6ban hasznélhattdk, Maguk

637 Csalkiny D.. 1970. 296.. Abb. 27-29., Taf. XLII1.
638 Révész L.. 1988, 142. 6. |
639 Fettich N.. 1937. 134-136

a z4r6szij kis hdromszog alaku veretei példdul el6for-
dulnak l4bbelidiszként is,%7 hajszélpontos hasonmdsuk
mindjért Karoson a II. temeté 56. sirjdban! Eppen ezért
rejt sok buktat6t azon leletegyiittesek értékelése, ahol hi-
Jjan vagyunk a leletkoriilmények pontos ismeretének. Er-
re legjobb példa éppen a most targyalt karosi 61. sir. Ha
ennek leletei valami véletlen folytén szérvanyként keriil-
nek a mizeumba, kordbban rogziilt ismereteink nyomén
szinte bizonyosan egy férfi (6vveretek, ijcsontok, nyil-
cstcsok, csihol6, kova, vaskés, dvgarnitira, 6szerszdm)
és egy nd (gyongy, karperec, ldbbeli(!) veretek) hagyaté-
kdra bontjuk az egyiittest. Meggydzddésem, hogy a
szakirodalmunk korébbi ,,paros sirjai”-nak nagy része is
igy keletkezett.5*8

A 61. sir kapcsdn még négy kis veretrdl sz6t kell ej-
teniink, mert felmeriilhet a gyanu, hogy ezek is a tarsoly-
hoz kapcsol6dhattak (102. tabla 42-45). Valamennyi
mdsodlagos helyzetben a védz bal oldaldn volt. Ketté a
bal alkarcsont mellett fekiidt (61. kép 8/40, 47a), széles-
ségiik 1,1 cm, magassdguk ugyanannyi, 2-2 szegecsiik
hossza 0,3 cm. Masik kettd a bal combnyakon taléltatott,
szélességiik 1,2 cm, magassdguk 123 cm, szegecseik 0,3
cm hossziak (61. kép 8/37, 39). Ugy vélem, méretbeli
eltérések miatt a tarsoly zér6szijan nem lehettek. A fiig-
gesztdszijon val6 elhelyezésiik sz6ba sem keriilhet, mert
a sir azon része bolygatatlan, tehdt a jelzett esetben min-
denképpen eredeti helyiikon kellett volna rdjuk taldl-
nunk, valahol a 61. kép 28-31. szdmi veretek
szomszédsdgdban. Pontos mdsaikat mecgfigyclhettiik a
karosi II. temetG 52. sitjdban is. Az elsG kettS rokonai ott
az Ov kapcsol6szijat, a masik kettGé a szablya fiiggeszto-
szijat ékesitették. A 61. kép 40., 47a itt is a kapcsol6szi-
jon lehetett, a 61. kép 37, 39 pedig talan a tegez
fiiggesztGszijan helyezkedhetett el.

Hogy a tarsolydiszités fent bcmutatott médja, tchét
amikor csak a zarészijat diszitették veretek, nem volt is-
meretlen honfoglal6ink korében, arra szolgiljon bizony-
sdgul a Karos—Eperjesszog 1. temetd Horvdth Tibor éltal
1936-ban feltdrt 9. sirja. Sajnos a Horvdth T. dsatdsébol
szdrmazé Icletanyag — az 1. sir kivétclével -5 nyom
nélkiil elveszett, rendelkezésiinkre 4ll viszont az dsatdsi
napld, s a tarsolyrdl készitett hevenyészett véazlat. Az alab-
biakban a napl6 vonatkoz6 részét sz6 szerint kozoljiik:

9. sir Mélysége: 1,20 m. A bal ldb végében alapjdn
dllva I6koponya és a mcllsé labak, kissé balra két ken-
gycl, fiilikkel cllentett irdnyban. J6 fenntartasiak. A 16
szdjdban zabla, toredékes. Egyéb Icletck a jobb mellka-
son, a medencecsont feldl keriiltek el6: eziistcsat, nagy
cziistveretek, (a tarsoly tiizk6vel és csiholéval, valamint
a lezdré6 keskeny szalag veretci). %40

A leirds, valamint a Icletegyiittesrdl készitett, azt tar-
solyként értclmez6 vazlat (78. kép) alapjin mcgéllapit-
hatjuk: itt cgy olyan tarsolyrél van sz6, melynck csak

640 Horvdth Tibor dsatdsi jelentése: MNM TM Adattér 5. K. 1. A zdrdjelle] kbzrefogott szakasz a kéz(rfisos feljegyz€sben nem szerepel. csak

a naplé gépelt véltozatdban.
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z4részijat ékesitette egy — ot tagbdl 4ll6? — veretsor,
melyhez taldn egy egyszerd bujtaté is tartozott, de bujta-
t6védo veret nélkiil. A zdrészijon 1évé veretek taldn a
bodrogszerdahelyiekre emlékeztetnek (65. kép).

Ugy vélem, a fent bemutatott lelet tudomanytorténeti
jelentdségd. A bodrogszerdahelyit is megel6zve, annak
ismerete nélkiil itt utalt el6szor magyar kutaté veretes

Jtarsoly meglétére a honfoglalds kori emlékanyagban.
Horvdth Tibor megfigyelése azonban — mivel a leletek
kozzétételét nem végezte el — nem keriilt be szakmai
koéztudatunkba.

Madr az eddigiekbdl is kideriilt: veretes tarsolyaink
Jjéval nagyobb formagazdagsdgot mutatnak, mint azt az
eddigi leletek alapjan vélhettiik volna. Bizonyos jelek
arra utalnak, — s itt elsGsorban a naszvadi 2. sirban, a
jobb kézcsontok mellett taldlt mandulaalaku eziistiemez-
kékre gondolhatunk, melyek csihol6acél és kovakd tér-
sasdgdban keriiltek el6 — hogy lehettek egyszerd
eziistlemezkékkel diszitett tarsolyaink is.5* E kérdés-
kor eldontéséhez azonban ujabb szerencsés leletekre
van sziikség.

Tal4n a teljesen lcegyszerdsitett diszitési médra utal6
nyomot taldltunk a Karos—Eperjesszisg I1. temetd 2. sir-
Jjdban. A juvenilis kori vdz mellett a bal medencelap4t
mellett, cgy vaskés, csiholéacél és kovakd tdrsasdgdban
taldltunk egy lcvél alaki bronzveretet (8. tdbla 14),
melyrdl fekvése, Icletkdrnyezete alapjén elképzelhetd,
hogy a tarsoly zérészijanak a végére illesztették. Telje-
sen azonban ebben nem lehetiink bizonyosak, mert mé-
retci — hossza: 2,5 cm, szélessége: 1,7 cm — alkalmassd
tennék arra is, hogy az 6v lecsiingd végére szegecseljék.
Az 6v jelenlétére utalna a deréktdjon fekvd vascsat is. Arra
mégis szeretnénk felhivni a figyelmet: Oseink felszerelésé-
hez hozzétartozhattak ilyen cgyszeriibb, az cddig megfi-
gycltcknél fémverctekben szegénycbb tarsolyok is.

Nem kevés nchézséget jelent a veretes tarsolyt tartal-
maz6 sirok tdrsadalomtorténeti szemponti €értékelése,
mégpedig azért, mert az imént bemutatott karosiakon ki-
viil csupdn a bodrogszerdahelyinck ismerjiik a teljes le-
Ictanyagat. Hivatkozdsok alapjan czcken til csupdn a
lengyclorszdgi Przemysl-ben feltért, s bizonyosan hqn-
foglal6 clcink hagyatékdnak tekinthets temetd 6. sirja-
ban cl6keriilt Icletegyiittesrl  (lovas  temetkezes,
16szerszam, tegez 5 nyilheggyel, csontos ij, ijtegez, tc-
héncsont) van tudom4sunk.®2 A budapest-farkasréti sir-
ban nyugvé rangos férfii (cuiistverctes Ov, diszes,

641 Szoke 13, 1941, 214-222.

eziistveretes 16szerszdm) mellékletei bizonnyal csonkén
jutottak a mizeumba.5* A tiszaeszl4r-bashalmi II. teme-
16 teljességgel feldult 13. sirjdnak anyagarél —Dienes Ist-
van szivességébol - elGszor ehelyiitt adhatunk
4ttekintést.%* (138. t4bla). Kozoletlen a Tiszavasvari—
Nagygyeparoson talélt sirnak®s a leletanyaga. Ujfehér-
t6—Micskepuszta 21 sirjdnak tdrgyai Osszekeveredtek,
hogy mi lehetett a veretes tarsolyt tartalmazé temetke-
zésben, nem tudjuk 6

Ugy vélem azonban, hogy még e csekély adatbazisra
tdmaszkodva is megfogalmazhat6 néhany kovetkeztetés.
Valamennyi veretes tarsolyt rejtd sirban volt lovas te-
metkezés is, az ide tartozé l6szerszdmokkal egyiitt. Egy
kivétellel (Karos~Eperjesszog I/9. sir) a harcosok mellé
tették tegeziiket, benniik 5—6 nyillal, valamint csontbori-
tasu ijukat. Gyakori a szablya (Karos—Eperjesszog II. te-
meté 11, 41. sir, Bodrogszerdahely), valamint az
ételmellékletet jelzd édllatcsontok. Négy alkalommal ve-
retes v is el6keriilt (Karos—Eperjesszog I. temetd 9. sir;
II. temetd 61. sir, Budapest—Farkasrét, Tiszaeszlar-Bas-
halom II. 13. sir), de sohasem szablyéval egyiitt! Ugy td-
nik, a veretes tarsoly viselésére jogosult harcosok kozott
is volt rangkiilonbség, legaldbb is ezt sejteti, hogy a
szablya és a veretes Ov sirjaikban kovetkezetesen elkerii-
lik egymdst. Hogy ez a rangkiilonbség pontosan miben
dllott, a kevés szdmu adat miatt ma még nem dllapithat6
meg.54
A tarsolykészletek zomét bronzbdl ontotték, harmat
azonban (Budapest-Farkasrét, Karos~Epcrjesszog II. te-
metd 11., 61. sir) eziistb6l formdztak. Valamennyi eddig
cldkeriilt verctegyiittes meglehetdsen kopott, ami hosgzt
haszndlatra utal. Felting, hogy tobb alkalommal is hi-
dnyzik egy-egy fedélveret (Karos—Eperjesszog II. teme-
t6 11., 41. sir, Ujfehérté-Micskepuszta). Mérpedig ezck
nélkiil a készlet csonka, a kompozici6 felbillen. A hon-
foglalds kori sirokban t6bb alkalommal ig megfigyelhet-
tik, hogy az Ov- vagy l6szerszdmgarnitira hidnyz6
darabjait mindenképpen pétolni igyckeztck, még ha oly-
kor cgészen cltéré anyagu vagy formdju veretekkel ig.
Nchezen elképzelhetd, hogy épp a tarsolyok csetében ne
prébédlkoztak volna czzel — ha a hidny még a visclGje
életében keletkezett. Feltételezhetd tehdt, hogy a tarso-
lyokat valamilyen okbdl a temectési szertartds sordn
csonkitottdk meg. 8%

A veretcs tarsolyok clterjedését szemlélve (79. kép)
cls6 pillantdsra feltinik, hogy donté tobbségiik Eszakke-

642 Fodor ., 1986. 113-114., 43. j.; Koperski. A=Parczewski. M. 1978. 213-230.

643 Dienes .. 1973. 177-214 | .
644 Dienes 1., 1986, 43, kép: A kozoletlen temet6 13. sfrjdnak Iclctanyagat Dienes I. bardti kozlésébbl ismerem. Koszonettel tartozom gnzet-

len segitségéén, amellyel Iehet6vé rette, hogy ¢ leleteket dolgozatomban bemutathassam, Dienes O. istvdn rajzai nyomin. E veretes tarsolyrél és
pdrhuzamairgl még Id. Dienes I.. Hozzdsz6ids Gy6rffy Gyorgy cl6adfsihoz. Az el6adds régészet 1gazoldsdrdl. In: Kézépkori régészeti tudo-

minyos iilésszak, 1970. december 8=10. Rég. Fuz. Ser. 11. 14, 85.

645 Némerh P. kozoletlen leletére hivatkozik Dienes 1., 1973, 202.

646 Dienes 1., 1964a, 99-103

647 A jelenssg tovabhi vizsgdlatot igényel, mert pl Karos-Eperjesszog 1. temet6jében a 8 szablyds és a 8 vveretes sfr kovetkezetesen kike-
rili egymdst! Atfedés egyetlen esetben, a kozosség felitelezhet6 vezet6jénél van (S2. sir).

648 Az 6vek megesonkftdsdrdl 1 aszl$Gy.,.1976.79.. 4. ).
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79. kép. Veretes tarsolyok a Kdrpat-medencében. 1-4. Karos—
Eperjesszog, 5. Ujfehérté—Micskepuszta, 6. Tiszavasvdri—
Naggyepdros, 7. Tiszaeszldr—-Bashalom, 8
Bodrogszerdahely-Balvdnyhegy, 9. Przemysl, 10. Budapest—
Farkasrét.

let-Magyarorszdgon keriilt el§, mégpedig a szabolcsi,
zempléni teriileteken. E targytipus elkiiloniilése még a
tarsolylemezeknél is szembetiingbb. Ugy vélem azon-
ban, ennek a kiilonélldsnak nem etnikai alapja volt.8 A
tarsolylemezek kapcsan vetgdott fel kordbban, hogy kis
szdmuk miatt nem lehettek rangjelzé targyak.50 Ujab-
ban Dienes Istvdn a fejedelmi hazt6l valé fiiggés kitiin-
tetd jelvényeinek tekinti azokat.5%' Magam cz utébbi — a
veretes tarsolyokra is vonatkoztathat6 — véleménnyel értek
egyet. Dienes azon elképzclését azonban, miszerint e tar-
gyak hidnya a leggazdagabb honfoglalds kori sifokban
(Geszteréd, Zemplén) abbé] ered, hogy méltésdgjelvény-
ként utédaikra hagytdk volna azokat,®? nem tudom elfo-
gadni. A karosi temetSkben (is) megbizonyosodhattunk
arrél, hogy a rangjelz6 térgyak szigord, kotott rend alapjan
keriilnek cl6 a sitokb6l. Akinek a méltésdgdt €letében tar-
solylemez, veretes tarsoly vagy ov, eziistds szablya stb. je-
lezte, az a sitba is magdval vitte azt tilvildgi utjdra.
Veretes tarsolyaink kopott volta épp a hosszd haszndlat
eredményc. Ugyanakkor pl. tarsolylemezeinknél a ko-
pottakon kiviil szinte verdefénycs darabok is vannak,
Ugy vélem tchdt, ¢ targyakat viselgjiik bizonyos rangra
emelés sordn kaphatta urdtél, adoményként. Nem 1é-
nyegtclen kérdés ez, hiszen mast jelent, ha adomdnyként
jut a rangjelzé targyhoz tulajdonosa, s megint més, ha ¢
térgyat utédai orokélhették. Az elézd esetben feltételez-
hetd az adomanyozé fejedelemtsl, torzsf6tsl stb. val6
szorosabb fiiggés. A méltésagjelvény itt viselGjénck sa-
jat rangjat fejezi ki. Ha viszont a méltésdgjelzd térgy
orokolhetd, gy a hatalomtl valé fiiggés lazdbb, s visc-
16jén keresztiil a csaldd, nemzetség rangja — hatalma —
jut clsésorban kifcjezésre.

A szabolcsi, zempléni részcken sorra clébukkan6
rangos temctok valamely torzsf6 vagy fejedelem katonai
kisércténck hagyatékai Ichetnck, az cgy$zerd harcoSokat

649 E tertiletet kordbban szakirodalmunk
650 Szoke 8., 1962. 21.

651 Dienes 1., 1972. 24-25.; Dienes idézeu fel
kisérletet tevé munkdjgban: A Duna=Tisza koze €5
652 Dienes 1., 1964a, 82.

653 A bécst szablya példdja -
Kincstdrdban bizonyséira nem cgyetlen méli6ssgi

csakigy magukba fogadtdk, mint a kiséret kisebb-na-
gyobb rangi vezet6it. Aligha tévediink, ha a veretes tar-
sollyal elhantoltakat e kiséret kdzépszintd vezetSinek
gondoljuk. Rangban mindenesetre felettiik dllottak a tar-
solylemezek visel6i, s méginkabb azok a fGnokok, akik-
nek kore (éppen az orszdg ezen szegletében) a zempléni,
rakamazi, tarcali, geszterédi, eperjeskei (2. és 3. sir), ka-
rosi (II. temetd 52. sir, I11. temetd 11. sir) sirok nyomén
napjainkban kezd kirajzolédni. Ugy tinik, az tjabb fel-
tardsok nem tdmasztjdk ald azt a kordbbi elgondolast,
miszerint ,,..egy temetSben, illetve a siroknak egy sord-
ban csak egyetlen tarsolylemez van..."6* Az eperjeskei,
kenézlGi temetSkon kiviil most mar Karos—Eperjesszog
I1. temetgjében is két tarsolylemez keriilt cl6, s ezekhez
csatlakozik még tovabbi hdrom veretes tarsoly. Nehezen
képzelhet6 el az is, hogy a 73 siros, 6t—hat évtizedig
haszndlt temetGben ez 6t generdci6t jelentene. F6ként ha
a kordbban feltételezett nagycsaladi rendszerre akarndnk
e tényt kivetiteni.8%

E rangos temectdk els6 sirjait mdr 895 tdjdn, vagy
akdr néhany esztenddvel kordbban is megashattdk, s a X.
szdzad kozepén hagytdk fel azokat. Karoson is j6 né-
hdny olyan tdrgy ldtott napvildgot, amely friss keleti
kapcsolatokra utal. Egyikiik éppen az cgyik veretes tar-
solyt tartalmaz6 sirban (11. sir) bukkant el6. Az eziistle-
mezzel boritott markolati szablydn lelt ujjoszt6 gildhoz
hasonl6t a szaltovéi, kaukdzus-vidéki szablydkon lathat-
tunk® (19. tdbla). Az erdsen kopott fegyverhez tulajdo-
nosa még az etelkozi szdlldson juthatott. Archaikusnak
tekinthetd az a vonds is, hogy tegezét vas akasztéhorog-
ra rogzitctte (20. tdbla 6). Ez a — honfoglaléink korében
mdr ritka — megoldds ugyancsak a kelet-curépai step-
pékre jellemz6. A tarsoly kapcsolészijdnak zaréverete
kapcsan utaltunk mdr a verebi, bezdédi dvkészletekhez
val6 hasonlésdgra. Ez ut6bbiakat szakirodalmunk a hon-
foglal6k clsé nemzedékéhez kapcsolja.637

Semmilyen jel nem mutat rd, hogy kételkedniink kel-
lene abban: a szablydhoz hasonléan igen erdsen kopott
veretes tarsoly is a Kdrpatoktd! keletre keriilt a felgzere-
1ésébe. Aligha Ichet megkérddjelezni azt az clgondolast,
miszcrint az cgyszerd bdrtarsolyok fedelén mindinkabb
halmozdd6 veretek vezettek a tarsolylemezek kialakula-
s4hoz.5%8 E jelenséget azonban Icletcink esctében nem

a kabarok szdllsteriileténck tekintette. E nézetek kritikdjérsl dsszefoglaléan Fodor 1., 1986. 99-114.

(evését clfogadta Szabi Jdnos Gyzd is. a fejedelmi torzs szilldsteriileténck meghatdrozdsara
\ magyar honfoglalds. Forrds, 1983/7. 34-51

miszerint sohasem volt foldben ¢ fejedelmi méltésdgjelvény — nem lehet dont6 ¢rv, ugyanis egy fejedelem
clz6 tegyver (jelen esetben: szablya) volt, de temetéskor csak cgyet helyeztek a sirjaba. A t6bbi uté-
nt nem kell bonyolult magyardzatokat sejteni. A bezdédi tarsolylemez nyomédn — mely cgész

daira maradhatott, s ¢ 1ény mogott véleményem szert 0 . A
i arsolylemezek 1étére kovetkezietni. A hdtér aranyozdsa honfolaléink mdvészetében a minta

feliletén aranyozott ~ sem Ichet feltétlen szfnarany !

Grosrézb6l késziilt tdrgyon a hdtér aranyozdsa semmit sem emelt volna ki. Eppen ezént volt

Kicmelését szolgdla - az eziisttdreyak esetében! Egy v _
; ¢ az cgész feliilet aranyozésa a bezdédi tarsolylemez esetében is!

célszerdbb ~ mint a bronztdirgyak esetében dltalgban =

654 Dienes 1., 1964a, 82.

655 Laiszl Gy, 1944, 142., 355. szennt a tarsolylemezes §
vezeldjét (== csaladf6) jelzik

656 Zakharov, A.-Arendr, V. 1935. 48-68

657 Ld. 680. jegyzctet!

658 Dienes 1., 1973, 178.

frok a sfrsorok kozepén helyczkednek cl. s a nagycsaldd egy-egy generdci6jdnak a
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lehet egyben id6rendi sorként is kezelni, mar csak azért
sem, mert Karoson — mint lattuk — egy temetdn és vi-
szonylag sziik idGhatdrokon beliil a tarsolyok minden
véltozata eldkeriilt, a legegyszer(ibbtl a pompds tar-
solylemezekig. Fontos az a tény is, hogy — amennyiben
helyes a rekonstrukciénk a 11. sir tarsolydnak esetében —
a szerkezeti megolddsok, a zdrdsméd mdr azonos a tar-
solylemezekével. Hogy e megoldasokkal mér Etelkoz-
ben élhettek eleink, azt aldtdmasztjdk a fent mdr idézett,
Csernyigov—Berjozkib6l szdrmaz6 veretek is. Nem
sziikségszeriden kell tehdt a tarsolyoknak lemezzel torté-
né boritdsa (s ehhez kapcsolédéan az 1j zdrdsi méd)
gyakorlatanak kialakuldsat a honfoglalas utdnra tenniink,
még akkor sem, ha kétségtelen: a veretes tarsolyok szer-
kezeti elemei, kapcsoldsmédja (Bana!) tovabb élnek tar-
solylemezeinken. Hogy ez utébbiak zome mdr a
Kaérpét-medencében késziilt, az nagyon val6szinii. De hogy
ez teljesen friss, mdr itt kialakult gyakorlat lenne, ami alél
csak egy—két korai lemeziink lehet kivétel (Bezdéd), a fen-
tiek fényében mdr kevésbé latszik bizonyosnak.

Mig a II/11. sir hagyatéka alapjan bizonyosan az el-

sG, honfoglalé generdciéhoz sorolhaté, a II/41. sirt a te-
metd haszndlatdnak utolsé fédzisdban, a X. szdzad
kozepén dshattdk. Erre utal, hogy a 16szerszamai kozott
trapéz alaku, vdllas kengyelpart taldltunk (S8. tdbla 1-2).
E kengyeltipus Kovdcs L. adatgyujtése alapjan f6ként a
kétéld kardokat vagy szablyamarkolati kardokat forgaté
férfiak hagyatékdra jellemz6, hidnyzik viszont a Felso-
Tisza-vidék X. szdzad elsé felére keltezhet, gazdag
mellékletd temetdib6l.5%
Esetiinkben a kései keltezést megerdsiti a sir fekvése is:
a temetd ENy-i szélén, a domb lejt3jén helyezkedik el.
Mindezek alapjdn a [I/41. sirban lelt veretes tarsolyt az
egyik legkésobbi darabnak tarthatjuk. E tény egyben bi-
zonyitja azt is, hogy legaldbb a X. szdzad kozepéig a ve-
retes tarsolyok kiilonbozG valtozatai a tarsolylemezek
egyiitt, egy idében hasznélatosak voltak.

Tarsolylemezek

A honfoglalds kori fémmivesség legkiemelkedGbb
darabjai kozé tartoznak a tarsolylemezek. Koziiliik j6
néhdnyat finoman kidolgozott palmettadiszcik a korabeli
otvoSmivesség legkiérleltebb alkotdsai kozé emelnek. A
néhdny oroszfoldon vagy Baltikumban clékertilt darab
ellenére szintc teljes bizonyossdggal dllithatjuk, hogy
haszndlatuk a magyar viselet jellemz6 vondsa volt. Nem
véletlen tehat, hogy vizsgdlatuknak mdr hosszu idcje
nagy figyelmet szentel kutatdsunk. A kezdeti bizonyta-

659 Kovdcs L., 1986a. 93-121.; Ua. 1986b. 195.-225.
660Ld. 602. jegyzct.

661 Fettich N.. 1937. 85-94.; Fertich N., 1942. 11-28.
662 Ldszlo Gy., 1944, 355., 357., 361

663 Szdke B., 1962. 21 .; Bdlint Cs., 1991, 139145,
664 Csalldny D.. 1959. 282., 316--325.

lansdg utdn mdr a szdzadfordul6 tdjan sikeriilt meghatd-
rozni szerepiiket,®C ezt kévetden pedig Fettich Nandor
végezte el a szépen gyarapodé leletanyag elsé étfogé
elemzését.®! Vizsgdlatai nyomdn arra az eredményre ju-
tott, hogy a tarsolylemezek zome még a Karpdtoktdl ke-
letre, Kijev kornyéki mihelyekben késziilt, a magyar
torzsek etelkozi tartézkoddsa idején. Mintakincsiik €s
készitési technikdjuk elemzése révén gy vélte, rajzola-
tuk a sikban tartott megmintazdstél haladt a mind er6-
sebb domboritds felé, ugyanakkor diszitésrendszeriikben
a végtelenbe sz6het6 palmettahdlé az archaikusabb, s
tjabb fejlemény a kozéppont koré szerkesztett minta.
Mindezen megdllapitdsaival — ki nem mondva ugyan —,
de valamennyi tarsolylemeziinket egyetlen mihely ter-
mékének tekintette. Vele ellentétben Ldszlé Gyula gy
vélte, tobb, egymadstdl részben eltérd hagyomdnyok és
mintakincs alapjan dolgozé 6tvosmiihely dllitotta el6 e
targyakat. Szerinte a mads-mds szerkezeti és kiviteld or-
namentika nem jelent id6érendi kiilonbséget, fejlodési
sort, hanem a tarsolylemezeken nemesfémbe formazott
mintakincs részben a textil varrottasokra, részben pedig a
bérdomboritasra vezethetS vissza, s ebbdl erednek az elté-
rések. Felhivta a figyelmet a tarsolylemezek rangjelz6
szerepére is.562 A rangjelz6 szerepet azonban — e targyak
korlatozott teriileti elterjedése miatt — kutatdink egy része
napjainkig kétségbe vonja, vagy fenntartdsokkal kezeli.®?
Csalldny Dezsé a tarsolylemezek, hajfonatkorongok, szab-
lyaveretek €és egyes Ovdiszek omamentikdjat Osszcvetve
prébalt kdzos vondsokat lelni, egy-egy mihely munkdjdra
kovetkeztetni, idérendi tanidsdgokat is megfogalmazva.
Diszitésiik alapjan csoportokba sorolta a tarsolylemeze-
ket.9%* Uj szempontokat vetett fel a veretes tarsolyok fel-
fedezése. Ezek nyomdn nyilvdnvalévd viélt, hogy az
egyszer(, csak a zdrészijan diszitett €s bujtatds verettel
felszerelt bortarsolyok és a tarsolylemczek kozott még
szamtalan dtmcneti forma is létezik. Felismerhctové és
értelmezhetové valtak ugyanakkor a tarsolylemezek or-
namentikdjdban a kordbbi verctes tarsolyokra utalé cle-
mek i8. E kérdéskor aprélékos vizsgélatat Dienes Istvdn
végezte cl. Ncki kdszonhetjiik a karcolt mintdju tarsoly-
lemezck bemutatdsat is. Részletesen foglalkozott a tar-
solylemeczes sirok tdrsadalomtorténeti  vizsgdlatdval,
mecgdllapitva, hogy visclGik sirjai cgy-egy uralmi koz-
pont, vér kdzelében taldlhatdk. ViselGikben a nemzetségi
clokeldket, vagy a nemzetségfd személyes kiséroit fe-
dezte fel. Késobb nézeteit tovdbb finomitva, a tarsolyle-
mezt a fcjedelmi hdztél valé kozvetlen fiiggés kitiintetd
jelvényénck tartotta.% Szabg Jdnos Gyézé cgy korai

665 Dienes 1., 1964a. 79-112.; Dienes 1., 1972. 24-25.: Dienes 1., 1973. 177-217_; Dienes I, 1986. 96
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dolgozatdban még Fetrich Nandomak a kordbban mdr is-
mertetett nézeteit vette at, de Ldsz/o Gy. nyomdn mdr meg-
erdsiti, hogy a tarsolylemezek egy részén felismerhet6 a
korabbi szerkezeti clemek diszitémotivumma véldsa.%%®
Az ecsegfalvi tarsolylemezt bemutaté dolgozatdban — a
kozpontos mintazati diszitést mar kordbban felismerte
Fertich N. és Dienes I. — kitiintetett szerepet juttatott az
ilymédon ékesitett targyaknak, gy vélve: azok a Duna-
Tisza kozére lokalizdljdk a X. szdzadi magyar fejedel-
mek székhelyét.®67 Jelenleg 25 tarsolylemezt ismeriink a
honfoglalds kori sirokbdl, s ebbe mdr beleszdmitottuk a
Karoson eldkeriilt leleteket is.58

A hdrom karosi temetd koziil csak a II. szdmiibdl 14t-
tak napvildgot tarsolylemezek, a III. temetében még a
vezéri sirban sem taldltuk e méltésdgjelvényt. Nem lehe-
tiink azonban bizonyosak abba, hogy az I. temet6 nagy-
szdmu elpusztitott sirjdnak valamelyikében nem
fekiidt-e tarsolylemezes el6keld, erre azonban semmi-
lyen adatunk nincs. A II. temet6n beliil teriilctileg is el-
kiilonilé  két  csoport mindegyikében egy-egy
tarsolylemezes sirt tartunk fel:

11/29. sir (42. tdbla; 55-56. kép). A gazdag mellékle-
td férfi veretes 6vérdl csiingott le lemezzel diszitett tar-
Solya. A tarsolylemezt a jobb oldali medencelapét
mellett, élén dllva taldltuk. ElGlapjat ontott és vésett
eziist szalag ékesiti, melyet — a tarsoly egyenes oldala-
nak kivételével — bemélyedd, vonalkdzott, aranyozott
mcz6re tdmaszkodé pontvonalakkal diszitettek. E szegé-
lyen a tarsoly tengelyében, alul és fcliil cgy-egy palmet-
tacsokor ldthaté, az egyenes oldal szegélyét tovébbi
vésett és poncolt palmettdk alkotjdk. A keretet alkot
cziistszalag hdtoldaldra forrasztott szegecsek rogzitik
egymdshoz a szegélyt, a diszitctt clGlapot és a voroSréz
hatlapot. A tarsolylemez cl6lapjdn a kompozicié belsG
keretét lendiilctesen kanyargd, cgymdsba fon6dé indaha-
16 adja, melynck tengelyében emelkedik a bimbés, hi-
sos levelckkel €kes €letfa.  Agait palmettacsokrok
képczik, mclyckneck szcgélyét sirld vonalkdzassal, belsd
feliiletét pedig pontvonalakkal hangsilyozta alkotéjuk.
Az indédk éltal kozépen kozrezdrt nyilds taldn az életfa
odvdt jelképezi., A domborii mintdt a hajdani mivész a
hduér visszakalapdldsdval és aranyozdsdval cmclte ki. A
tarsolylemcz hossza: 12,8 cm, cgyenc$ oldaldnak Sz¢lcs-
sége: 8,1 cm, legnagyobb szélessége: 11,3 cm. A fiig-
gesztdszijat diszité két veret a tarsoly cgyenc$ oldaldnak

666 Szabd J. Gy., 1961, 25-31

kozepénél fekiidt. Egy hasonl6 veret a tarsoly kozépten-
gelyének alsé végénél keriilt el§, s ugyanitt taldltunk egy
miniatdr eziist csatocskat. Ez utébbiak a tarsoly zdrészi-
jéhoz tartoztak, melyet egy ontott, vésett palmettamintds
kisszijvég zdrt le. A tarsolylemez, valamint a fiiggesztG-
és zdr6szij diszitményei egyardnt szinte ,,verdefénye-
sek”, kopdsnyom alig van rajtuk.

1/52. sir (80. tabla; 80. kép). A kiemelkedS gazdag-
sdgu vezéri sirban a jobb oldali medencelapdt mellett, az
elhunyt csukléja alatt fekiidt tarsolylemeze. A diszitetlen
feliiletd eziist elGlapot 6ntott eziist szalag keretezi, mely-
nek szegecsei rogzitették az elGlaphoz a vorosréz hatla-
pot. Az eziist szalag igen kopott, a tarsoly kiszélesedd
részén mindkét oldal hidnyos. A tarsolyt 2 db eziistveret-
tel diszitett fiiggesztdszij rogzitette a veretes 6vhoz, za-
részfjat  pikkelymintds  kisszijvég ékesitette. A
tarsolylemez hossza: 10,9 cm, egyenes oldaldnak széles-
sége: 6,8 cm, legnagyobb szélessége: 9.35 cm.

Mindkét tarsolylemez tengelyében alul és feliil az
el6- és a hdtlap egy kis darabon elvélik egymastél, s igy
alkalmas a fliggesztd-, illetve a zarészij befogaddsara. A
I1/52. sir tarsolya esetében a zdrdsz{jat hdrom, az el6la-
pot 4tiité szegecs rogzitette. Szinte valamennyi, régész
dltal feltdrt tarsolylemez fiiggeszt6- és zdrészijat kiilon-
boz6 formdiju veretek ékesitették.%® Alkalmanként ezek
kozott miniatdr csatocskdk is feltinnek, melyeknek gya-
nithatéan a tarsoly zdrdsdban volt valamiféle szere-
piik 80 Alkalmazasuk médja a karosi 11/29. sir feltdrdsa
nyomdn valt egyértelmivé. E sirban az emlitett apré
eziistcsat a tarsolylemez hétlapja mellett, a lemez tenge-
lyénck alsé vége mogott fekiidt (42. tabla; 56. kép 26a).
Els6 rdnézésre is nyilvdnval6, hogy a zarészij veretét és
szijvégét e csaton a jelentGs méretkiilonbség miatt nem
lehetett dthiizni. Ugy gondolom a megoldés hasonl6 le-
hetett, mint a veretes ovek esctében: a vereteket hordozé
sz€lesebb szijhoz hdtul hozzdvarrhattak egy vékonyabb
tényleges kapcsoldszijat, s czt vezették at a cgaton. A
csatot viszont — hogy szerepét clldthassa — a tarsoly bor
fedclére, illctve annak als6 végéhez illesztett tartdszijra
kellett rogziteni. A II/52. sir tarsolydnak csetében vi-
szont, ahol ncm taldltunk csatot, masfélc megoldasra
kell gondolnunk: ez esctben a bér fedél oldaldn clhelye-
zett cgyszerd bujtaté is megfelelden rogzithette a rajta

atvezctett zarészijat.

667 Szabis J. Gy.. 1980. 271-293.: Szabi J. Gy.. 1983. 34-51. .
. O (,{, fl)urrl'm A.. 1970. 219-270.; Beseny6telek-Sz6rhdt Szabo J. Gy, 1969. 55-58.; Bodrogvécs: Ddkus Gy.,

668 Bana-Ordigdsia hegy 1. sir: Kiss

1920-22. 42.-55.; Fehéregyhdza: Kada E., 1912, 327-329.; Galgéc: Hampel J., 1900. 530-533.;

1900, 39-47.; Eperjeske 2. és 3. sir: Kiss L.,
Eperjeske 2. €s 85.: KenézI6-Fazekaszug | temet6 3., 14. sir: Josa A., 1914. 303-344.; KenézI6-Fazckaszug 11. te-

lzsdk-Baldzspuszia; M, Tisth E., 1976. 141-]

me . el = - Kiskunfélegyhdza-Radn6ti u.: # Toth E., 1974, 112-125. Perbete 2. sir: Dienes I., 1959. 145-158.; Ra-
k?.fff,f : qf,f;,!qf,ﬁ'f:,:',,lv,),l,?;i ,7 .813;172 f\s', kép: Rétkiszberencs-Paromdomb: Dienes 1., 1986. 54. kép: Szolyva: Lehdezky 7. 1870. 201-206.:
Szolnok-Strdzsahalom: Fetrich M., 1937. 81.; Tarcal-Rimai dil6 4 sir. Jdsa A..A|89.‘. 75-76.; T|Szacszlﬁr-l¥gsllnl011\ 1. temet6 10. sir: Dienes 1.,
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Puszta-Bokroshalom: Szabo J. Giv.. 1980. 271-293.. Tuzsér-Boszorkdnyhegy 6. sir: Jasa A., 1900. 214-224.; Vitalott, hogy a geszterédi sfrban ta-
181t palmettamintds eziistlemeztdredékek tarsolylemez darabjai voltak-e: Kiss L., 1938. IV 1. 10-12.; Fertich N., 1937. 76.; Csalldny D., 1959.
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Csakigy, mint kordbban az Ovveretek esetében lat-
tuk, a tarsolylemezek diszités- és készitésmddjaban is
sok olyan kozos elem fedezhetd fel, amelyek alapjan
egyes darabokat azonos miihely, vagy akdr azonos mes-
ter munkdjdnak tekinthetiink. A 25 eddig elGkeriilt tar-
solylemez koziil 10 szerényebb kiviteld. Kordbban
valamennyit diszitetlennek vélték, késobb azonban kide-
riilt, hogy némelyiken karcolt minta vagy kozépen be-
mélyitett aranyozott mezs lathat6.®”' Ugy vélem,
mindezek ellenére is egy csoportba sorolhaték, mert
egyértelmien elvdlaszthaték a finom mivii palmettdkkal
ékesitett tarsaiktol. Ezek kozé tartozik a karosi 11/52. sir-
ban lelt lemez is. Ez utébbi valamennyi eddigi lelet ko-
ziil az egyik legszerényebb kiviteld darab. Feliiletén még
karcoldsnyomok sem ldtszanak, egyetlen sajitossdgdval
azonban eltér a tobbi sik feliiletd tarsolylemezt6l: mig
azok szegélyét korben félgombfeji eziistszegecsek kere-
tezik, ez az egyetlen darab, amelyet Ontott eziist szala-
gok kereteznek. Hasonlé megolddssal csakis a poncolt
feliiletd tarsolylemezek egy részénél (Szolyva, Galgéc,
Kiskunfélegyhdza, Rakamaz, Tarcal, Karos 11/29. sir) ta-
lalkozunk. A tarcali, rakamazi és a karosi 11/29. sirbdl
valé tarsolylemezzel az kapcsolja 6ssze, hogy a szegélyt
diszitd eziist szalag a lemez tengelyének két végén ha-
romszog alakban kicsicsosodik. Fiiggesztoszija veretei-
nek pontos parjat X. szdzadi régiségeink kozil nem
ismerem, a zardszij pikkelymintas kisszijvégének parhu-
zamai e sit Ov- és |6szerszamdiszei, szablydjanak, ij- és
nyiltart6 tegezének fiiggesztoszijveretei kozt, valamint a
I1/50. sir leleteinek sordban is el6fordulnak. Parhuzama-
ikat az Ov- és l6szerszamdiszek elemzésekor mar atte-
kintettiik.

A karosin kiviil mds diszitetlen feliiletd vagy karcolt
mintdju tarsolylemezek kozott is kimutathaték atfedé-
sek, j6 néhdny koziilik azonos miihely munkdja lehet.
Mindenek el6tt a kenézlGi 1. temetd 14. és a II. temetd
28. sirjabdl eldkeriilt darabokrél mondhaté ez el, az
egyenes szegélyiik mellett elhelyezett 3, s az alsé szélii-
kon lathat6 egy kerek, csillagmintdju rozetta nyomén.%
Ugy vélem, ide sorolhaté a tuzséri tarsolylcmez is: en-
nek tengelyében alul-feliil egyardnt 2-2 rozetta lathat6
(az egyik felsd veret hidnyzik a sériilt lemczr6l). Kett6s
szegeccSel rogzitett haromszog alaku verct lathaté a ke-
nézloi 1. temetd 3. sirjabdl elSkeriilt tarsolylemez koze-
pén, de hasonlék ékesitik a beseny6telki lemez szegélyét
i5. Ugyanez a diszités lthaté a palmettamintds szolyvai
tarsolylemez Szegélyén, s egyenes oldaldnak bojtokat
imitalé diszitményei kozott is. E minta a veretes targo-

671 Dienes 1., 1964a. 83-92.

672 Dienes I., 1964a. 83-89.

673 Hampel J., 1907. 108., A. kép 3.

674 Ddkus Gy., 1900. 4. kép 6-7

675 Fettich N., 1937. CXXX. 1. 32

676 Erdélyi I., 1961-62. 17-18.. 1 t. alsé kép, fcls6 sor.

lyok szegélydiszeit idézi. Ugy vélem, ide vezethetSk
vissza a bezdédi tarsolylemez szegélyén lathaté harom-
leveld palmettak is.

Rendkiviil szertedgazdak a karosi 11/29. sirban lelt
tarsoly diszitményeinek parhuzamai is (42. tabla). A za-
roszijra szegecselt kisszijvég parja Bihar—Somlydhegy
8. sirb6l Idtott napvilagot,5” s ugyanilyen keriilt el5 Ka-
roson az I. temetd 1899-ben feldilt egyik sirjabél is®’*
(1. tabla 22-23). A karosi 1I/29. sirbél valé példany
azonban mindkettonél jéval kidolgozottabb. Palmettdit
az Ontés utdn poncolévésdvel tovabb finomitottdk és di-
szitették, ezdltal e miniatiir ékszer mélté darabjava valt a
tarsolykészletnek.

Joval kiterjedtebbek a fiiggesztG— és zardszij harom
veretének parhuzamai. Hasonlé keriilt el a karosi I. te-
metd 1. sirjab6l®” (4. tabla 31), a feldilt bodrogszerda-
helyi  vezéri  sirb6l,’®  Izsiak-Baldzspusztarél 8’
Tiszaeszlar-Bashalom 1. temetd 9. sirjab6l,®’® Tuzsér—
Boszorkdnyhegy 6. sirjab61®” és Zemplénbdl a vezéri
sitb61.%%0 E leletek az izsdki kivételével, a Fels6-Tisza-
vidékral keriiltek eld, feltehetSleg helyi készitmények-
nek tekinthetdk. Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy
egy résziiket olyan sirban talaltdk, ahol nem volt tarsoly-
lemez. E tény is aldtdmasztja azt a veretes tarsolyok
elemzésénél mar emlitett feltevésiinket, hogy a tarsolyok
egy tekintélyes részének csak a fiiggesztGszijat kesitet-
ték fémdiszekkel.

A karosi 11/29. sirban lelt tarsolylemez mintakincse
szinte minden elemében igen kozeli rokona a tarcali, ra-
kamazi tarsolylemezeknek (42. tdbla; 81-82. kép). Ter-
mészetesen mindhdrom darab ornamentikéjanak
felépitése egyedi, ami készitGjiik f6lényes biztonsagui
rajzkészségét mutatja. A kozponti motivumot azonban
mindhdrom esetben a kozéptengelyben egymads folott el-
helyezett palmettacsokrok alkotjdk. Ezeket, és a beldliik
kidgazé palmettds dgakat fogja keretbe a lendiiletesen
ivel6d6 indahdlé. Ez utébbit tekintve, felfedezhetdk bi-
zonyos abrazoldsbeli cltérések is: mig a tarcali, rakamazi
darabok inddi cgymasbdl dgaznak el, s feliiletiiket vonal-
kazott mezdre tdmaszkodé pontvonalak ékesitik, a karo-
si lemczen ezen inddk tobbszor Osszelonddnak, s az
cmlitett diszités is hidnyzik réluk, helyctte a harmas
pontmotivumot alkalmazta a miivész. A szcgélyt alkotd
cziistszalag diszitésc is megegyczik. A tarcali ¢és a raka-
mazi lemezcken csak azok tengelyének két végénél lat-
haté a szegélycen clhelyczett palmettacsokor, a karosi
tarsolylemez egyencs oldaldt ékesitd ontott szalagon vi-
szont teljes hosszdban vésctt, poncolt palmettamotivu-

677 H. Toth E.. 1976. 179., 20. kép 13. A szerz6 a tirgyalt verctet emberi arc dbrdzoldsénak tekinti

678 Dienes 1., 1956b. LI1X. t. 51.
679 Josa A.. 1900. 223, 25. kép
680 Budinsky-Kricka, V.-Fettich N. 1973. 17. kép 36 -38.
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80. kép. A karosi 11/52. sir
81. kép. A tarcali tarsolvlemez
82. kép. A rakamazi tarsolylemez

147



REVESZ LASZLO

mok szemlélhet6k. Mindezek alapjdn tigy vélem, a tar-
cali és a rakamazi lemez nagy valdszindséggel azonos
miivész alkotdsa.%8! Ahhoz sem férhet kétség, hogy a ka-
rosi tarsolylemez is veliik azonos miihelyben késziilt, le-
hetséges, hogy ugyanazon kéz munkdjaként.

Az elmilt években Fodor Istvdn hivta fel a figyel-
met arra, hogy a honfoglalast megel6zden a késGi szassza-
nida Otvosmivesség erds hatdst gyakorolhatott a
magyarsag mivészetére. Az egyik szogdiai 6tvosmihely
jellemzé alkotdsai azok a miikincsek, melyeken a palmet-
tdk erezetét szemléltetd vonal csiicsdn és mellette kétoldalt
egy-egy pontot iitottek be a mesterek. E szasszanida ,har-
mas pont” megtaldlhaté a karosi, s a tarcali tarsolylemeze-
ken is (a rakamazirél hidnyzik!).%82 A fejedelmi udvar
mellett mikod6 6tvosmihely mesterei — vagy egy ré-
sziik — tehat még ismerte ezt az Gsi gyakorlatot, s mun-
kdiban még a X. szdzadban is tovdbb orokitette azt. A
Karoson feltart emlékek koziil a II/11. sirban lelt szablya
markolatvégét fed palmettds eziistlemezen is felfedez-
hetd e mesterjegy.

A fenti harom méltésagjelvényhez kompozicidjat te-
kintve kozel 4ll a kiskunfélegyhazi tarsolylemez, archai-
kus, bizonydra még a KarpatoktSl keletre késziilt
eloképiik pedig a bezdédi tarsolylemezben kereshetd. Ez
utébbi viszont mintakincse révén kozel dll a cseremisz-
foldon, Veszelov tanydja mellett lelt tarsolylemezhez.®*
A veszelovi tarsolylemez kompozicidja rokonithaté a
karosi leletével is, ugyanis csak e két darabon figyelhetd
meg az indadisz Gsszefondddsa. Végezetiil e csoporthoz
kapcsolhat6 lendiiletesen ivel6d6 inddi és palmettdi ré-
vén az eperjeskei 3. sirbdl valé tarsolylemez, s a rétkoz-
berencsi lemeztoredék is. A felsorolt tarsolydiszek
nyilvdnvaléan eléggé heterogén csoportot képeznck,
melynek egyes tagjai szoros, masok lazabb szalakkal ko-
toddnek egymadshoz. Mintaszekezetiik azonban azonos
gyoOkerekbdl ered, s tobbségiik valamelyik fels6-tiszai
miuhelyben késziilhetett. Erre utal az is, hogy — egy kivé-
tellel — zdrt csoportként az emlitett teriilet temetSibol ke-
riiltek eld.

A tarsolylemezek kovetkezd csoportjat azok a dara-
bok alkotjdk, melyek feliiletét végtelenbe szbhetd pal-
mettahdl6 ékesiti (Bana, Galgéc, Eperjeske 2. sir,
Bodrogvécs, Szolyva). Koziiliik az eperjeskei és a gzoly-
vai €pp olyan kozel dll egymdshoz, mint az clGbbi tarca-
li-rakamazi—karosi ékitményck. Ugy vélem, e két
lemezt i$ minden tovabbi nélkiil nyugodtan egy mihcly
alkotaSdnak tckinthetjiik. Feltchet6leg annak alkotésai
kozé sorolhaté a bodrogvécsi tarsolylemez is. Mindhdr-
muk kozos vondsa, hogy mintdzatuk ritmikugan igmétlG-
d6 hdromleveld palmettacsokrokbdl all. A szolyvai
lemez felsd, egyencs oldalan clhelyezett, bizonydra tex-
til el6képekbdl levezethetd bojtjai harmas csoportokba

681 Hasonlé megdllapitdsra jutott Dienes 1.. 1975. 104.

rendez6dnek, mintegy 6ndll vereteket alkotva. Honfog-
lalds kori régiségeink koziil ez nem is annyira a veretes
tarsolyokat, hanem mint latni fogjuk, a készenléti {jtege-
zek szintén harmas tagoldsu torkolatvereteit idézi (Eper-
jeske 3. sir, Bodrogvécs). A kisalfdldi tarsolylemezek
(Galgéc, Bana) palmettdit lendiiletes, 6sszefon6dé inda-
hdlé keretezi. Ez utébbi egyes részleteiben a karosi
[1/29. sir tarsolylemezét idézi.

Mig az eddigieket tobb-kevesebb fenntartdssal egy
mihely alkotdsainak tekinthetjiik, addig az orszdg ko-
2Epso részérdl eldkertilt tarsolylemezek egy mds hagyo-
mdny alapjdn dolgozé 6tvoskdzpont munkdi lehetnek. A
fehéregyhazi, szolnok—strazsahalmi és az ecsegfalvi le-
letek tobb vondsa a felso-tiszaitdl eltérd, az ottani dara-
bokon fel nem lelhetd. Ilyen mindenekel6tt a kézpontos
elrendezési motivumrendszer, a valésdgos vagy imitalt
€kkdberakdssal. A minta erds domboritdsa ezeken kiviil
csak a galgéci lemezen jelentkezik. Részben eltérd lehe-
tett azon bértarsolyok alakja is, amelyekre felszerelték
ezeket: mig a felsG-tiszai €s a kisalfoldi tarsolyok felsd
szegélye egyenes, ezeké kifejezetten homori. Nem tud-
ni, hogy csupén a véletlen szamldjara irhat6-e, hogy az —
egyébként a fehéregyhdzi kivételével — szérvéany leletek
egyikében sem maradtak fenn a fliggeszt6- €s a zarészij
veretei.

A tarsolylemezes sirok értékelését neheziti, hogy
tobb mint feliik, 25 leletbdl 13 (Bana, BesnyGételek, Bod-
rogvécs, Fehéregyhdza, Galgéc, Kenézlg 3. sir, Perbete,
Rakamaz, Szolnok, Tarcal, Tiszandna, Ecsegfalva, Rét-
kozberencs) feldilt temetkezésckbdl, szérvanyként ke-
rilt ¢l6. Mellékleteiknek csak toredéke maradt rank,
olykor az is kétséges, hogy a miizcumba keriilt darabok
a tarsolylemezzcl egy sirban voltak-e (Galgéc, Szolnok).
Kisérd leleteik koziil leggyakoribb a lovas temetkezés és
a l6szerszdm. A |észerszam szijazatat olykor aranyozott
cziistveretck ékesitették (Karos 11/29. és 11/52. sir, és va-
I6szintileg Bana, Bodrogvécs, Izsdk—Baldzspuszta),
mdskor cziistpénzeket varrtak rd (Kiskunfélegyhdza). A
tuzséri az cgyetlen lelet, ahol bizonyosan nem volt sem
16, sem 16szerszam, Kiskunfélegyhdzan pedig csak a 16-
szerszamot hantoltdk el. A fegyverek koziil a vasalt te-
gez €s a nyilcsticsok valamennyi régész dltal feltart
sirban megtaldlhatdk, dc a torcdékleletck zomében is ki-
mutathaték. Jéval ritkdbbak azonban a csontos f{jak
(Izsdk-Baldzspuszta, Kiskunfélegyhdza, Karos I[1/52.
sit), § az {jtegezck. A nyugalmi helyzetben 1évé ij tarola-
sdra szolgald ijtartd csontlemezei az izsdki sirbdl ismer-
tck, aranyozott cziistverctekkel ékesitett készenléti
fjtegezek viszont Epcrjeske 2. és 3. sirjabol, a kenézIGi
3. sirbdl, Tarcalrdl s a karosi [1/52. sirhdl keriiltek cl6. A
Icletck kozel fele tartalmazott szablydt (Bana, Bezdéd,
KenézI6 3., 14. sir, Rakamaz, Tarcal, Szolyva, Tiszacsz-

. 632 Fodor 1., 1979. 65-73.; Foflnr l. 19?2. 139.: Hasonl6 harmas pontok 14thatk a Kiskunfélegyhdzi €s a szolyvai tarsolylemezeken, a tisza-
b6i hajfonatkorongon és a zempléni csészén is. Marschak, B. J. 1971. 55. szerint ezen emlékek a szogdiai un.  B-1skola” alkotdsai kozé sorolha

tok.
683 Erdélyi 1., 1961. 95-100.
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lar-Bashalom 10. sir, Karos I1/52. sir), koziiliik néhdny-
nak a hiivelyét és markolatat palmettds arany- vagy ara-
nyozott eziistlemezekkel szcrelték fel, s akad olyan is,
amelynek ellenzgjét finom mivii eziistberakds ékesitette.
Az esetek tobbségében tehat e ritka fegyver diszitésével
is hangsulyoztdk tulajdonosa méltésdgat. Kétéli kardot
_nem taldlunk ezen sirokban, s egyediil Bodrogvécsen
“fordul cl6 szablyamarkolatii kard. Békus Gy. azonban e
fegyvert is hatdrozottan egyéliként emliti, de miutan e
lelet id6kozben elkallédott, pontos tipolégiai meghataro-
zdsdra nincs lehelc’iség.684
A szablydknal alig valamivel nagyobb szdmban, 12
leletegyiittesbdl keriiltek el ovveretek. Hogy a Sz0r-
véany leletek esetében sem kell feltétleniil azok elkallé-
ddsédra gondolnunk, j6I mutatja az a tény, hogy a
t5bbé-kevésbé hitelesen feltdrt sirok koziil j6 néhdnybdl
is hidnyoznak az dvdiszek (Bezdéd 8. sir, Eperjeske 2.6és
3. sir, Kenézl6 28. sir, Kiskunfélegyhdza, Szolyva).
Méltésagjelvényeik, fegyvereik Osszetétele alap;?nl
nyilvdnvald, hogy a tarsolylemezek viselSi a nemzetségi
arisztokrdcia tagjainak sordban tartoztak. E réteg azon-
ban 6nmagdban is erdsen tagolt lehetett, s €zt a fenti le-
letegyiittesek is alatamasztjdk. Egy résziik a korszak
eddig ismert legrangosabb férfisirjait jelzi, azoknak a
vezéreknek a hagyatéka, akik a nagyfejedelmek legbelso
kiséretéhez tartozhattak (KenézlS 3. sir, Rakamaz, Tar-
cal, Karos 11/52. sir). Ugy tinik tehdt, hogy el kell vet-
niink azt a kordbban hangoztatott megdllapitast, mely
szerint a legrangosabb férfiak nem hordtak legg;ezzel
ékesitett bortarsolyt, vagy utédaikra hagytdk azt. 'Ma-
ga ¢ vezéri réteg is erGsen tagolt, valamennyi meltosag-
jelvény cgy sirban a legritkdbb csctben fordul csupdn
eld. A példaként gyakran idézcett geszterédi €s %emplem
sir ¢ korbe beleillik, s hagyatékuk semmiképp nem
emelkedik olyan mértékben ki a tébbick kozil, hogy tu-
lajdonosaikat a tarsadalmi ranglétra azokéndl magasabb
fokdra helyczhessiik.%86 A tarsolylemez viselésére jogo-
sult réteg széleschb a vezérek korénél, s az egyes §zem¢?-
lyck birtokdban 1évé hatalmi jelvények mennyiségét €s
azok osszetételét szamtalan olyan szempont s;abhalta
mcg, amelyck nagy része eldttiink mipdmfilg rejtve ma-
radt. Ezck cgyike Ichetett az, hogy az illetd a hatalnjl hl
crarchidban, a katonai kisérctben milyen fcladatot toltott
be. A rangsor alsébb régidiban helyezkedhettck fl pl. a
tuzséri, kiskunfélegyhazi sirokba temetett clSkeldk, szc-
rény méltésagjelvénycik tanisaga szerint. A“rangjclzo
targyak rendkiviil valtozatos sironkénti osszetétele
ugyanakkor arra is felhivja a figyclmiinket: tarsol):lc-
mez csupdn cgy azok sordbdl. Adott csctbcn"éppcn gy
hidnyozhat cgy-cgy sirbél, mint a veretes ov, szablya

684 [.d. 464. jegyzet!

68S Dienes 1., 1964a, 82

686 Révész L., 1991a. RS-97.

687 Bilim Cs., 1991. 139-145.; Gyarfly Gy..
688 Dienes 1., 1972. 24--25.; Dienes 1., 1986. 96

689 Ld. 668. jegyzct!

vagy ijtegez. Aligha beszélhetiink tehét egy zért | tar-
solylemezes™ korrSl, mert a katonai kiséret vezetdi ennél
Joval szélesebb réteget dlelhettek fel. Hiszen a tarsolyle-
mez olyan férfiak sirjaibdl is hidnyzik (pl. Gddoros 1.
sir, Beregszdsz, Szakony 1. sir, a szeredi I. temetd Svve-
retes sirjai stb.), amelyek rangban ugyan nem érik el a
vezérek szintjét, de legaldbbis azonos fokon 4llnak a tar-
solylemezt visel6k tobbségével. Az elmiilt évek sordn —
s nem utols6 sorban a karosi dsatdsok nyoman — egyre
nyilvdnvalébbd vilik, hogy a tarsolylemezek korl4tozott
teriileti elterjedése nem egyedi jelenség, ugyanez mond-
hat6 el az arany- vagy eziistszerelékes szablyakrdl, vere-
tes tarsolyokrdl és készenléti {jtegezekrdl s a férfiak 4ltal
haszndlt veretes I6szerszdmokrol is. A példdk sordt még
bévithetjiik a diszités nélkiili szablyakkal és a veretes
ovekkel is, melyek tetemes hdnyada ugyaniigy a Felss-
Tisza-vidéken taldlhat6, mint az el6bb emlitett rangjelzs
targyaké. Lényegében ez utébbiak lelShelyeinek ritkul4-
sa is nagy vonalakban kdveti a fentiek elSkeriilési helye-
inek ritkuldsat. Nyilvanval6 tehdt, hogy a X. szdzad elsg
felének magyar szdllasteriileteire 4ltaldnosan jellemzd
tendencidrél van sz6, amely kordntsem szikithetd csak a
tarsolylemezek elterjedésére, egy adott teriileten valé
meglétére vagy hidnydra. Kordbban mdr t6bbszor utal-
tam rd, hogy a felsG-tiszai temetSkben a X. szdzad els
felében uralkodé nagyfejedelmek katonai kiséretének
hagyatékdt litom, igy e tdrgyaknak magam kizdrélag
rangjelzG szerepet tulajdonitok, s nem ldtok lehetdséget
arra, hogy azokat a magyar torzsszovetségen beliil egy
meghatdrozott etnikum hagyatékanak tekintsiik.%®7 Eb-
ben az értelemben osztom Bienes I. azon nézetét, mely
szerint a tarsolylemez a fejedelmi kiséret vezetSinek
egyik (de korantsem az egyetlen!) ismertet§ jegye, s ha-
talmi jelvénye. %88

A fentiekben mdr utaltam arra, hogy a tarsolyleme-
zck clterjedése, lelGhelyeik sdrdsodésc ugyanazt a ten-
dencidt mutatja, mint amelyet pl. a veretes Ovek
clterjedésénck vizsgdlata sordn megismertiink (83. kép).
Természetesen — lévén jéval kisebb a szdmuk, mint az
ovvereteké — cz a kép még markédnsabb annal. A 25 tar-
solylemez koziil 15 a Felsg-Tisza-vidékrdl ismert. Cgak-
is itt forul ¢cl6, hogy cgy-egy temetGbdl vagy lelGhelyrdl
tobb lemez is elSkeriilt (Karos, Kenézld, Eperjeske). A
tarsolylemezces sirok zome bizonyosan a katonai kigéret
Jjellegzetes temetGiben fekiidt, de ilyencket gyanithatunk
a részletesen meg nem kutatott tarcali és szolyvai sirok
esctében is.6%

Mig a fcls6-tiszai leletck régészeti kornyezetét tob-
bé-kevésbé j6l ismerjiik, cgydltalin nem mondhaté el
ugyancz a tobbi tarsolylemezes sirrél. Koziiliik néhany

1959, 122.: Mesterhdzy K.. 1980, 43—44.. Mesterhdzy K.. 1989-90. 246247,
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(Izsak, Kiskunfélegyhdza) — a nem til nagy feliiltre ki-
terjedd hitelesitd dsatdsok nyomdn — maganyos temetke-
zésnek tinik.5° A tiszandnai temets — a sziikszavi
dsatdsi jelentés alapjan — a felsG-tiszaiaktdl eltérd szer-
kezeti, azokéndl jéval szerényebb leletanyagt lelGhely.
Kordnt sem biztos azonban, hogy koznépiként jellemez-
hetd, inkdbb azon borsodi, hevesi, négradi temetdk sord-
ba illeszkedik, amelyeket a kozoletlen kéli, dormandi,
aldebrdi, kistokaji lelShelyek reprezentdlnak.®! A sztiksza-
vi leirds alapjan hasonlé lehetett a fehéregyhdzi temetS
15,992 s a csekély adatok alapjdn az ecsegpusztai és a bese-
nydtelki lelet is hasonlé kornyezetbdl szdrmazhat,5%3

A szolnok-swazsahalmi €s a banai leletek kozott bi-
zonyosan ndi sirokra utald targyak (rombusz alaki ing-
nyakdiszek, csizmaveretek) is vannak, e lelShelyeken
tehdt legaldbb egy férfi és egy néi sir lehetett.5%* Perbe-
tén is legaldbb két vagy hdrom sirt semmisitettek meg
homokbény4szds sordn.%> Nem lehetetlen, hogy e lels-
helyeken néhdny siros kiscsalddi temetdk pusztultak el.
Ezt azonban csak egy hasonld, tarsolylemezt tartalmazé
temeto elGkeriilése és feltdrdsa bizonyitand kétséget ki-
zéréan. Arokdsas kozben bukkantak a galgéci leletekre
is, s hitelesit6 dsatds hijan ma mar aligha lehet eldonteni,
hogy a sir magdnyosan vagy temetdben fekiidt-e.5%

Még a fenti, esetenként rendkiviil toredékes adatok-
bél is kitdnik, hogy az orszag kiilonbozo teriiletein elté-
r6 leletkornyezetben keriiltek el a tarsolylemezes sirok.
Mig a Fels6-Tisza-vidékén a katonai kiséret temetGiben
taldljuk azokat, addig az Alf6ld kozépsG és északi sdvjd-
ban jéval szerényebb leletanyagt, katondskod6 réteg ha-
gyatékdnak semmiképpen sem nevezhets sirok kisérik e
méltésagjelvények viseldit, vagy magdnyos(?) sirként
keriilnek napvilagra. Ugy tiinik, a Kisalfoldon a tarsoly-
lemezes elGkel6k kiscsalddi kozosségekben temetkeztek,
bér erre utalé halvédny jelek (Szolnok-Strazsahalom) az
Alfoldrél is ismertek. Mindeddig hidnyoznak viszont a
Dundéntil Kisalfoldtdl délre fekvé teriiletérdl, Dél-Ma-
gyarorszdgrél és Erdélybol. Lelbhelyeik eloszlasdnak
ardnya — Dél-Magyarorszdg kivételével — fGbb tenden-
cidiban koveti a veretes Ovek elterjcdésének ardnyait
(64. kép).

Sajndlatos médon kizdrélag a Fels6-Tisza-vidékrol
ismeriink olyan tarSolylemezes sirokat, melyek mellék-
letei teljes egészében vagy legaldbbis nagyrészt fennma-
radtak, igy a tobbiek méitésagjclvényekkel vald
elldtottsdgdrol csak toredékes adataink vannak. Ezck
alapjdn ugy tlinik, hogy koziiliik egyik sem érte el a ve-
zéri sirok szintjét, a rangjelz6 targyak koziil nincs nyo-
ma veretekkel ékesitett készenléti ijtcgeznck és arany-

690 H. Toth E., 1974. 112-125.; H. Téth E., 1976. 141-185.

=
83. kép. Tarsolylemezek a Kdrpdt-medencében. 1. Bana-Ordo-
gasta hegy, 2. Besenydtelek-Szorhat, 3. Tiirkeve—Ecsegfalva—
Bokroshalom, 4-5. Eperjeske 2. és 3. sin, 6. Galgoc, 7.
Fehéregyhdza, 8-10. Kenézlo-Fazekaszug 3., 14., 28. sir, 11.
Kiskunfélegyhdza—Radndéti ., 12. Izsak-Baldzspuszta, 13. Per-
bete, 14. Rakamaz-Strazsahalom, 15. Rétkozberencs—Parom-
domb, 16. Bodrogvécs, 17. Szolnok—Strazsahalom, 18. Szolyva,
19. Tarcal-Rimai diité, 20. Tiszabezdéd—Haranglab diilé 8. sir;
21. Tiszaeszlar-Bashalom 1. 10. sir, 22. Tiszanana—Homokba-
nya 1. sir, 23. Tuzsér—Boszorkanyhegy 6. sir, 24-25. Karos-
Eperjesszog Il. 29., 52. sir

vagy eziistveretes szablydnak sem. Az izsdki €s kiskun-
félegyhdzi sirokban 1évG mellékletek nagy része megma-
radt, egykori tulajdonosaik a tarsolylemezesek korének
kozépso, illetve alsé rétegéhez tartozhattak.

Mir kordbban Dienes 1. rémutatott arra, hogy a tar-
solylemezes vagy veretes tarsolyos sirok lelGhelyei egy-
egy X. szdzadi kozpont koriil csoportosulnak.’ E
jelenség foként a Felso-Tisza-vidéken kovethetd nyo-
mon: Kisvdrda korzetében fekiidt a bezdédi, a két eper-
jeskei, a rétkozberencsi sir, Szabolcs kornyékén taldltdk
a hdrom kenézl6i, a tarcali, a rakamazi és a bashalmi le-
leteket. Zemplénhez kozel helyezkednek el a bodrogvé-
csi, bodrogszerdahelyi és a karosi temetok. A katonai
kiséret mds temetdi is e kozpontok koré csoportosulnak.
Mindez aldtdmasztja, hogy a tdrgyalt région beliil is kii-
16nboz06, fontos szerepet betoltd udvarhelyck léteztek.
Hogy ezeket mdr a X. szdzad elsé évtizedeiben is fold-
varral erdsitették-e meg, arra a régészeti dsatdsok napja-
inkig nem szolgaltattak perdontd adatokat, illetve
Kisvarda kornyékén mindeddig ncm taldltdk nyomat egy
korai eréditésnek.%%® A leletek eloszldsa (geszterédi ve-
zéri sir, ujfehérté—-micskepusztai veretes tarsoly stb.) ar-
ra utal, hogy ez idé tdjt még cgy negyedik kozponttal is
szdlmolhatunk e teriileten.

A Karpat-medence mds részein, egymdstdl nagy ta-
volsdgra fckvé tarsolylemezes sirok nyoman mar korént-
sem rajzolédik ki ilyen cgyértelmi kép. A szdmitdsba
vett kozpontok (Szolnok, Heves, Komdrom) 1étét csak a
XI. szdzadtdl adatoljdk az irott forrasok, igy czeket koc-
kédzatos automatikusan visszavctiteni a X. szdzad cls6
felére. Jelenleg csak annyi dllithat6 tobb-kevesebb bizo-
nyossdggal, hogy e korzeteken beliit cz id6 tdjt jelentds
torzs- vagy nemzetségfGi kozpontok Ichettck, a tarsoly-
lemczck viscloi pedig czck urainak kiséretébe tartozhat-
tak. Lelctkornyczetiik ismerete hijdn csak scjthetjiik,

691 Dienes 1., ArchEn. 86 /1959/ 210.; Dienes 1., ArchEn. 88 /19617 293.: Szabi; J. Gy.. 1970. 264271 ; Szabd J. Gy., 1978-79. 114., 129,

jegyzet; Révész L., 1992a. 91-120.
692 Kada E.. 1912. 327-329.
693 Szabd J. Gy., 1980. 271-293.. Szabd J. Gy., 1969. 55-58.
694 Fettich N., 1937. 81.; Kiss A.~Bartha A.. 1970. 219--270.
695 Dienes 1., 1959. 145-149.
696 Fettich N., 1937. 76-77.
697 Dienes [., 1964a. 81.
698 Németh P, 1973. 174=176.; Benadik. B. 1964. 151-160.
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hogy — éppen tarsolylemezeik révén — szoros szdlak fiiz-
hették oket a fejedelmi kisérethez. Ennek pontos miként-
jérél azonban a régészeti adatok nem adnak kozelebbi
tdmpontokat.

A lemezzel diszitett bdrtarsolyt hordé el6keldk ruhd-
zatdt viszonylag kevés fémdiszitmény és ékszer ékesitet-
te. Utébbiak koziil leggyakoribbak a hajkarikdk
(valamennyi kerek dtmetszet(i, nyitott), ritkdbban el6for-
dulnak a hulldmosra hajlitott huzalkarperecek (Karos
11/52. sir), kiszélesedo, lekerekitettt végl pantkarperecek
(Eperjeske 3. sir, Szolyva) vagy a lemezekbdl kivagott
karpantok (Kenézl6 14. sir, Karos 11/29. sir, Tiszaeszlar—
Bashalom I. temetd 10. sir). Néhdnyuk koves gyir(t hu-
zott az ujjdra (Bezdéd 8. sir, Bodrogvécs, Karos I1/52.
sir), a kenézlGi 14. sirban pedig pdntgyird keriilt eld.
Ruhdzatukra vagy szemfedGjiikre néha arany- vagy
eziistlemezeket varrtak (Bana, Bezdéd 8. sir, Rakamaz).
Nyakperec egyediil a galgéci leletbdl ismert. Mindezen
ékszertipusok koziil egyetlen olyan sem akad, melyet ne
keltezhetnénk a X. szdzad elsG felére — beleértve a gal-
géci nyakperecet s —, hidnyoznak viszont hagyaté-
kukbdl a X. szdzad kozepére-mdsodik felére keltezhetd
ékszertipusok. A sirok kozel egynegyedébdl pénzek is el-
Skeriiltek, tobbségiikben arab dirhemek.”® Kiskunfélegy-
hdzan 884-926 kozott vert 40 db észak-itdliai és
burgundiai veretet varrtak a l6szerszdmra, s taldn egy ré-
sziiket a harcos ruhdzatdra.’® Egyediil a karosi I1/52.
sirban keriiltek el6 egyiitt arab dirhemek és nyugat-euré-
pai pénzek: Iszmail ibn Ahmed h.sz. 292-ben (=904-905)
vert atfuratlan, obulusként haszndlt dirhemei, valamint
Gyermek Lajos (899-911) atfurt, kaftdnra varrott érméi.

Valamennyi pénz 884-926 kozott késziilt, a legta-
gabb id6hatdrok kozott a kiskunfélegyhdzi és a kenézl6i
14. sir érméi mozognak: 42, illetve 15 évet fognak 4t.
Ezek alapjan valészind, hogy valamennyi tarsolylemez a
X. szdzad kozepére mdr foldbe keriilt. Ennek egyediil a
bodrogvécsi sirban taldlt szablyamarkolati kard monda-
na ellent, de az e fegyver koriili, imént emlitett bizonyta-
lansagok nem teszik lehetGvé ezen idShatdr kitdgitdsat.
Az érmével datdlt tarsolylemezek kozott diszitetlenek
éppugy vannak, mint erdsen domboritott €s sikban tar-
tott mintdju darabok. Az érmék tehat nem teszik lehetd-
vé, hogy a kiilonb6z6 mddon és cltérd technikdval,
ornamentikdval készitett tarsolylemezek kozott idorendi
kiillonbséget tegyiink. Nem adnak lehetdséget ilycsfajta
elkiilonitésre egyéb kisérs leletck sem. Ugy tiinik tchat,
hogy a veretes és a lemezzel ékesitett tarsolyok vala-

699 Szabi J. Gy., 1978-79. 56-60.

mennyi vdltozatit egy idben hasznaltdk, a X. szdzad el-
s0 felében. A tarsolylemezek diszitettségének mértéke, a
minta kidolgozottsdgdnak foka a jelek szerint nem fiig-
gott visel§jének rangjatdl. A karosi 11/52. sirba temetett
harcos nagysdgrendekkel tobb méltésagjelvényt birto-
kolt, s ezek alapjan joval magasabb rangot viselhetett,
mint a II/29. sirba temetett tdrsa. Szerény kiviteld, diszi-
tetlen tarsolylemeze azonban mivészeti szempontbdl
még csak nem is emlithetd egy napon az utébbi sirban
talalt pompds példannyal. A jelek szerint tehdt nem a tar-
solylemez diszitettsége, hanem 6nmagdaban a léte jelezte
viselGjének a tdrsadalmi hierarchidban betoltott szerepét.
Vonatkozik ez még a tarsoly méreteire is: a tiszandnai
12—-14 éves fiu sirjaban taldlt kisméretd lemez kapcsan
vetette fel Dienes I, hogy az specidlisan a gyermek-
ember szdmadra késziilt.’0% Ugy vélem, errdl szod sincs,
hiszen a karosi II/52. sirban vitathatatlanul éltes koru
felndtt nyugodott, tarsolylemeze mégis csak néhdny mil-
liméternyivel nagyobb a tiszandnainal.

Végezetiil a karosi sirok kapcsdn még két bizonyta-
lan rendeltetésd, de valészinileg tarsolyhoz tartozé tar-
gyat kell megemliteniink. A IIE/11. (vezéri) sirban a jobb
medencelapaton 4 db, kozvetleniil mellette pedig 2 db
négyzet-, illetve korcikk alaku, 3-3 lukkal atfurt eziistle-
mezt taldltunk (120.tdbla 7-12). Valészind, hogy egy
tarsoly fedelét ékesitették olymdédon, hogy e lemezeket
bor- vagy textilfoglalatba illesztették. Elképzelhetd,
hogy ez esetben a budapest—farkasréti veretes tarsoly
egy szerényebb valtozatdt taldltuk meg. Ennek igazold-
sdt azonban csak tovdbbi, eredeti helyzetiikben fekvo
hasonlé leletck j6 dsatdsi megfigyelésci adhatjdk.

A 11/60. sirban fjas, tegezes, lovas harcos nyugodott.
Jobb oldali medencelapatja mellett tctemes bérmaradva-
nyokba dgyazddott csiholé acélt, kovakoveket, fendko-
vet és vas kést taldltunk. A bérmaradvanyok egy
toredékes, jelen dllapotdban 7,3 cm hosszu vas tdrgyhoz
kapcsolédtak, mely nyitott kor dtmetszetd (98. tdbla S).
Ugy vélem, ¢ visszahajlitott vaslemcz a tarsoly bér fede-
lének cgyencs, felsé oldaldt mercvitette. Ezt az is mutat-
ja, hogy a visszahajlitott rész bérmaradvanyokat fog
kozre. Hasonlé vaslemeczzel merevitett bortarsolyokat
mds honfoglalds kori sirokban is megfigycltck: Turkeve
kornyékérél a tarsoly hatoldaldn alkalmazott vaslcmez
keriilt ¢16,7 a tuzséri 6. sirb6l pedig, az cziist tarsolyle-
mez mcllett egy derékszogben meghajlitott, ivel6dé vas-
lemez  toredéke  ismerctes.”®  Mindhdrom  vas
tarsolymerevitd mds-mds megformdldsd, s a tarsolyok

. Z]?l(l) %"fjrﬁg\"éci meghatdrzatlanul elveszett arab dirhem. taldn Ahmed ibn Iszmail 301. h. sz. (=911=12)-ben vert verete: Dékus Gy.. 1900.
905)6 E c: 7;S'I.tr)l n Ahmed 306. h. SZ. (= 918-19) érméje; Kenbzl6--Fazckaszug 1. temet6 14. sir: tszmail ibn Ahmed h. sz. 290-ben (= 902-
§ h. sz. 291-ben (=903-904), valamint ugyan6 pontosan meg nem hatdrozhaté id6ponban h. sz. 279--295 (= 892-907) vert érméje, Naszr ibn

Ahmed h. sz. 304(= 916-917)-ben vert pénze: Szolnok-Strazsahalom: N

gujabb meghatdrozdsa: Kovdcs L. 1989, 21, 28., 36.,37., 67.
701 Gedai .. 1972. 169-175.; Kovdcs L., 1989, 3941

aszr ibn Ahmed h. sz, 308 (= 9201962 1)-ben vert dirheme. Az érmék le-

702 Dienes 1., 1964a. 89. A tiszan dnaitarsoly méretei: hossza: 9.8 cm; sz€lessége feliil: 6.2 cm, alul: 9.0 em. A karosi lemez ugyanczen mé-

retei: 10,0-6.8 cm=9,35 cm.
703 Szabi J. Gy., 1961. 25-26.

; 704".“"."{ A., 1900. 222-‘;’.23.. 6. kép: E lemez ... lapjdra hajlitott 17 mm széles része a tarsolylemeznck korszelvényes alsé széléhez hajszil-
nyira odaillik. A lemeznek fiiggélyesen 4116 - €lére gorbitett ~ része pedig a tarsplynak hiitulsé falanak alst részét keretezi, V
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kiilonbboz6 pontjain helyezkedtek el. Ezek az adatok to-
vabb bévitik a honfoglalds kori tarsolyokrdl nyert eddigi
ismereteinket, s egyben utalnak arra a rendkiviili sokszi-
niiségre, véltozatossdgra, mellyel eleink ezeket az eszko-
zoket megalkothattak.

4. Fegyverzet

Kalandoz6 magyar csapatok 862-ben jelentck meg
el6szor a Karpat-medencében, majd az ij haza blrtolfbg
vétele utdn tobb mint fél évszdzadig szinte é\{enkentl
rendszerességgel kerekedtek fel portydz6 serggglk Nyu-
gat- és Dél-Eurépa szdmos orszdga felé. Hadi sikereiket
jorészt a sajitos, konnydlovassdgra €piilo harcquoruk-
nak készonhették, melynek ellenszerét évtizedekig nem
lelték meg a nyugati népek. Természetesen nemcsak’lcz—
szerszamaik, viseletiik idomult a lovas harcmodor kivd-
nalmaihoz, hanem fegyverzetik Osszetétele, s a‘nnalf
minden eleme is. Erthet6 tehdt, hogy a korszak régészet
kutatdsdnak induldsétél kezdve szdmos szerz0 fogla‘lko-
zott e fegyverek minden tipuséval. Ennek kbvelke.zteben
a honfoglalé magyarok hagyatékdnak taldn legjobban
kutatott, sokoldalian megismert darabjai a fegyverek
lettek.70s

Ijak. A honfoglalé és kalandoz6 magyar seregek el-
lenségeikkel igyekeztek clkeriilni a kézelharcot, s arra
torekedtek, hogy tdvolrdl, nyilzdporral bonlsak’ meg
azok sorait. Ilymédon fegyverzetiik legfontosabb €s leg-
inkdbb elterjedet darabjaivd az fjak véltak. A hoss}za(‘izd-
mas munkdval, szinte mérndki precizitdssal készitett
visszacsapé fjak fa részci elkorhadtak, napjainkra csu-
pan a markolatot és a szarvakat borito C§0"l|aP9k L3
radtak fenn.”® Ilyen fjcsontokat a karosi sirokban 1s SZcp
szdmmal bontottunk ki. "

Az 1. temctd szdzadfordulon fcldﬁll_sn’r_;mbol nem
maradtak meg fjcsontok, s az 1936-ban folytatott lel
mentés nyomdn is csak az 1. sirban Iclick meg az 1] et
végének a csont lemezpdrjait (markolatcsontokrél nem

tudunk!) (5. tdbla 1). " n
A 1II. tcmet6 12 sirjéban tértunk fel ficsontokat. Ko-

ziiliik négy alkalommal (6., 9., 36., 61. sir) csak a mar-
kolatot boritottdk csontlemezck (11. tabla 4-5.; 16. tébla
1~2.:50. tdbla 10-11.; 101. tdbla 34), tovébbi nyolc sir-
ban (7., 14., 16., 20, 41., 51, 52., 60. sir) a markolatol
€s az fjvégcket cgyardnt csontlapokkal crdsitették meg
(13. t4bla 8-9.: 23. tdbla 1-6.; 28. tdbla 9-12.;34. tabla
5-6.; 55. tabla 4-6.; 76. tabla 11-12.; 84. tabla 17-20;
97. 14bla 1-5).

A 111, temet6 két sirjdban csak marko]alcsonl?k“ 4,
13. sir), tovabbi két sirjdban (11., 14. sit) czeken kiviil az

705 Az addigi kutatdstorténet dsszefoglaldsa: Kovices L., 1975. 515 -529.; Kovdcs I...

Sdeteirdl: Cs. Sebestyén K., 1932, 167-226.; Trogmayer 0., 1960-62. 18.; Fdbidn Gy.,
Sollasy G., 1992, 349-374. cgy mindeddig cgyedinek szdmit6 lelet honfoglalds kori sirbél: B.

vertipus elemzése sordn hivatkozunk.
706 A visszacsapd fjak kutatdsarol ¢
1967. 98-101.; Fabidn Gy.. 1980-81. 63-T7.;
Nagy K.~Révész L., 1986. 123-134
707 B, Nagy K.-Révész L., 1986. 125.

s rekonstrukei6s Kis

ijvégesontok is elSkeriiltek (114. tabla 3.; 124. tdbla 4—
5.; 130. tabla 8-9.; 132. tdbla 1-6).

Az ijcsontok viltozatos formdi arra utalnak, hogy a
karosi harcosok egymdst6l némileg eltérs felépitési ija-
kat haszndltak. A markolatlemezek z6me ovilis, s két
végén és hdtoldalan irdalt, hogy kénnyebben lehessen
felragasztani, illetve a végeit rogzité inkoteg jobban
megtapadjon. Némelyik azonban homorti eliilsg, a cél
felé nézg szélén is irdalt (11/9., 51., 60., I1I/11. sir) (16.
tdbla 1-2.; 76. tdbla 12.; 97. tdbla 2-3.; 124. tabla 4). Ta-
ldltunk azonban olyan markolatcsontokat is, melyek
még archaikusabb formdt Griznek, s az avar ijcsontokra
hasonlitanak: Ezeknek a cél felé nézg eliils éle enyhén
homori, majdnem egyenes, s az él sikjaban, a két végén
kihegyesednek, hdtulsé éliikk ugyanis erdsen ivelGdik
(11/60., 61., I11/4. sir) (97. tdbla 2-3.; 101. tébla 3—4.:
114. tébla 3). AI1/60. és a I11/4. sir fjanak markolatcsont-
Jait egyik végiikon, mér az irdalt részen bevagték. Eze-
ket tehdt nemcsak felragasztottdk, hanem oda is k6tozték
a markolat fajdhoz (97. tdbla 2-3.; 114. tdbla 3).

Sajnos, mind a markolat, mind az ijvégcsontok nagy
része olyan toredékes, vagy korhadt dllapotban maradt
rdnk, hogy sokszor szinte lehetetlen a pontos formdjukat
megillapitani. Az {jvégcsontok enyhén ivelt alakiak.
Ritkdbban szinte végig egyforma szélességiiek (I11/14.,
III/14. sir) (23. tabla 1-2, 5-6.; 132. tdbla 1-2, 5-6),
tobbszor viszont csak felsG negyediik szélesedik ki, a
hir beakasztdsdra szolgdld vdjat alatt néhédny centivel el-
keskenyednek (I/1., 1I/7., 52., 60. sir) (5. tdbla 1.; 13.
tabla 8-9.; 84. tdbla 17, 20.; 97. tdbla I, 4-5). A kes-
kenyre faragott rész cliilsg, a cél felé nézé oldaldnak élét
irdaltdk is. Cs. Sebestyén K. szerint erre azért volt sziik-
ség, mert az ij kiils6 oldaldn a markolatt6l kezd6déen ru-
galmas inrostkdteg huzédott, egészen a  hir
beakasztdsdra szolgdlé vdjatig. Nyilvdnval6 viszont,
hogy ezt az eljdrdst az cgyenlctes szélességii {jvégcson-
tokndl nem alkalmazhattdk.”’

Sajnos minddssze két olyan sirt taldltunk, ahol az ij-
végcsontok — vagy nagy résziik — eredeti helyén fekiidt,
s igy megdllapithattuk a fegyver pontos méreteit is. A I1/14,
sirban a jobb medencelapat felett, szorosan egymdshoz ta-
padva lcltiik a két 22,8 cm hosszi felsé ijvégesontot (84.
kép). A hir beakasztdsdra szolgdl6 vdjat a sirban déli irdny-
ba nézett. Ezen ijvégcsontoktdl 39 cm-re, a bal térd mellett
credeti helyén fckiidt az cgyik {jmarkolatcsont, parja a bal
combcsont mellett, madsodlagos helyzetben volt. Az in situ
markolattél 37 cm-re, a vdz ldbszédrcsontjai felctt fekiidt a
két 24 cm hosszu alsé ijvégcsont, a hir beakasztdsdra
szolgdl 6 vdjat itt is délrc nézett. Az ijat nyugalmi hely-
zetben tették a sirba. Az ijvégesontok felsG végeinck
cgymdst6! mért tavolsdga 112 cm vaolt.

1986. 216-281. Az tjabb credményekre a tirgyalt fegy-
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A II/60. sirban a felsd ijvégcsontok a koponya felett
fekiidtek, szorosan egymds mellett. Als6é végiiktdl 34
cm-re volt, eredeti helyén az egyik fjmarkolatcsont, a
jobb felkar és a borddk kozt. A mdsik a jobb vdll mellett,
mdsodlagos helyzetben keriilt el6. Az el6z6t6l 40 cm-re,
a jobb combcsont felett fekiidt 1 db alsé fjvégesont. Az
ijat felajzott dllapotban helyezték a sirba.

A két ij elméleti rekonstrukciés rajzat Szolldsy Gd-
bor volt szives szamomra elkésziteni, ennek alapjan egy
108 cm, illetve egy 120 cm hirhosszisdgu {jat kap-
tunk’® (85. kép). Taldn a jelentds méretbeli kiilonbségek
indokolhattdk az eltéré formdju ijcsontok alkalmazasat.

Az ijcsontok siton beliili helyzete rendkiviil véltozatos
volt: a vazak jobb és bal oldala mellett, ldbai és bordai fe-
lett egyardnt elSbukkantak. Elhelyezésiikben semmiféle
rendszer vagy kovetkezetesség nem mutathatd ki.

A csontlemezekkel felszerelt fjat hasznalé harcosok
sirjaiban kett6 kivételéve l16csontokat is taldltunk, csu-
pdn az I/1. és a I11/13. sirb6l hidnyoztak, de a 16szersza-
mot ott is az elhunyt mellé helyezték. Egyéb fegyvereik
kozott feltinGen gyakori a szablya (11/16., 20., 36., 41.,
52., ITI/11. sir), viszont csupan egy temetkezésben volt
balta (II/16. sir). A méltésagjelvények koziil gyakori a
veretes ov (I/1., II/14., 16., 52., 60., 61., I1I/11. sir), a ve-
retes tarsoly (II/41., 61. sir) és el6fordul a tarsolylemez
(II/52. sir). Ugyanakkor a veretes tarsolyt birtoklé harco-
sok koziil néhany (1/9., II/11. sir) nem haszndlt csontos
fjat, s ugyancsak hidnyzik e fegyver a tarsolylemezes
11/29. sirb6l is. Osszegezésképpen megillapithatjuk,
hogy azon harcosok, akiknek felszereléséhez csontleme-
zekkel megerdsitett ij tartozott, kevés kivételtdl eltekint-
ve egyéb mellékleteik alapjan is az adott kozosség
el6kelGinek sordba tartoztak. Karoson elsdként sikertilt
vezéri sirokban csontos {jat megfigyelni. Val6szind
azonban, hogy a tobbi vezéri sir egy részében — Zemplén
kivételével — is lehetett ilyen fegyver, csak a konnyen
pusztulé esontlemezek elkallédtak az avatatlan taldlék
kezén. Erre utal, hogy sirjaikban fellelhetdk a felajzott ij
taroldsdra szolgdld készenléti ijtegezek is. Szinte bizo-
nyos az is, hogy a teljes egészében szerves anyagokbdl
késziilt {jak nem hidnyoztak azon sirokbdl sem, ahol
vasmerevitSs tegezt vagy nyilhegykateget taldltunk.’®

Ijtegezek. A finom szerkezeti reflexijakat gondosan
6vni kellett a nedvességtél, hiszen ellenkezG esctben
azok csakhamar haszndlhatatlannd véltak volna. Emel-
lett azonban arra is Sziikség volt, hogy a harcba, vada-
Szatra indulé harcos l6vésre kész, felajzott fegyverét
megfelel6 tartéban vihesse magdval, s igy sziikség egc-
tén pillanatokon beliil haszndlni tudja. Kiilondsen a lo-

708 Szallasy G., 1992. 349-374.

vas harcosok esetében volt fontos, hogy lovaglas kozben
kezeit, felsG testét semmi ne akaddlyozza a mozgdasban,
s fegyvereit — koztiik az ijat is — ennek megfelelGen he-
lyezhesse el.

A nomdd fegyverzet attekintését U. Kéhalmi Katalin
végezte el, munkdjdban kitért az ijtegezek kérdésére is.
Megillapitdsait az aldbbiakban 6sszegezhetjiik:”'®

A torténelem folyamadn az elsG valddi {jtarté a gorii-
tosz. ElGképel Mezopotamidbdl mutathatdk ki, az abra-
zoldsok szerint az i. e. VII. szdzadtél egyre gyakrabban
taldlkozhatunk a hati tegezbe rakott ijjal. Az i. e. VI. sza-
zadban a kimmer lovasok mdr a derekukon viselték az ij
€s a nyilak kozos tartdjdt, haszndlata a kovetkezd évsza-
zadban madr 4ltaldnossd valt a lovas népek korében. Az ij
és a nyilak fels6 végét billentheto fedél védte. Az i. e.
IV. szdzadtdl terjedt el egy nyitott, kombindlt tarté a
szkita steppéken.

A fegyver fejlddésének kovetkezd dllomdsa — az i. e.
II-1. évszazadtél — abban dllt, hogy a nyilak €s a felaj-
zatlan {j befogaddsdra két kiilondll6, de szorosan egymads
mellé simulé hengert alkalmaztak. Az i. sz. IIl. szdzad-
ban a kettGs hengeres tart6t szétvdlasztottdk, a nyilakat
tartalmazé rész maradt a harcosok derekanak jobb olda-
lan, a felajzatlan {j nyitott hengeres tartdja dtkeriilt a bal
oldalra. Az V-VII. szdzadi dbrdzoldsok tanisdga szerint
a népvdandorlds kor nomdadjai mar tobbféle ijtegezt is
haszndltak. Az egyik alul taldn kéreggel merevitett, felsé
nyildsa koriil puhan visszahajlé bér tok. A mdsik tipus a
VII. szdzad pendzsikenti falfestményeken tinik fel: tel-
jesen kemény, feliil nyitott, kissé ivelt ijtartok, ezekben
néha két felajzatlan ij is volt. A harmadik vdltozat teljc-
sen zdrt, az {jhoz simulé puha bdr-vagy szérmehuzat.
Ilyenek szdjanak csontboritdsai ismertek a honfoglalds
kori magyar sirokbdl is. Valamennyi véltozatban az {jat
felajzatlanul tartottak.

A felajzatlan ij tdroldsdra szolgdlé ijtegezek.

A magyar kutaték koziil elsGként Fertich Néndor is-
merte fel az dltala feltdrt kenézIGi 11. temetG 39. sirjdban
talalt csontlemezek valédi rendeltetését.”!! Az fjtegez. uj-
jdalkotdsat Ldszlo Gyula végezte el, meghatdrozva azon
az atfirt csontfaragvdnyok pontos helyét. Ugy Vélte, a
4-4 lukkal atfirt csontlemezck az {jtegez felsé végén he-
lyezkedtek cl, s a lukakon atfGzott zsinérokkal zarédtak.
A csontlapok alsé végének nyilvdnyait odakotozték az
fjtegez testéhez, s az a nyitdskor mintegy sarokként mi-
kodott (86. kép). Részlctesen clemezte a sirban vald
helyzctiiket, diszitésiiket, s az irdni és torok népek ha-
gyatékabdl, az altaluk készitett dbrazoldsokbdl czen ij-
tarték gazdag sorozatit mutatta ki. Sikeriilt néhdny

709 Az a feltevés, hogy minden tegezes sfrban volt ij is. mér régéta ismert: Laszle Gy.. 1955. 119.; Fodor 1., 1981. 150).

TI0U. Kohalmi K., 1972. 50-54., 80-82., 104-109., 130-139.
711 Fettich N., 1931. 89., 106. 70. kép
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tjabb példanyt is felfedeznie a mizeumi raktarakban po-
rosodd,korabban fel nem ismert rendeltetési régiségek
kozott (Kenézlo—Fazekaszug 1. temetG 1 1. sir, Tiszaesz-
lar-Ujtelep 2. sir, Jaszd6zsa).”'2 Megillapitdsaihoz azéta
sem fi{izott semmilyen ) elemet a kutatds, csupan a tar-
gyak szama gyarapodott néhany ij lelettel.”'? Ezek sora-
ba illeszkedik a karosi II/16. sirban feltart csontlemezpar
is (28. tabla 13-14.; 54., 87. kép).

A sirt a temetés utdn kiraboltdk, a bolygatas azonban
csupdn a felsGtestet €rintette. A vaz a combnyaktdl lefelé
érintetlen volt. Itt keriilt el a jobb combcsont mellett
egy vasbalta, a bal labszdrcsont felett vaspalcas tegez
nyilcsicsokkal és 3 db bronz kiillés szijeloszté korong-
gal, valamint 4 db bronz Gvveret. A 16 koponyaja és lab-
szdrcsontjai a bal ldbszdrcsont mellett fekiidtek, a
kengyelpar, csikézabla és a nyereg diszitésére szolgal6
eziistszegek a labvégeknél helyezkedtek el.

A tdrgyalt csontlapok rendeltetése sirbeli helyzetiik
alapjdan teljesen egyértelmi: A bal ldbujjpercek felett ta-
ldltuk a rossz megtartdsu ijvégcsontokat, s felettiik fe-
kiidt az egyik, ijtegez végére szolgal6 csontlemez (87.
kép). Pdrja vele parhuzamosan, a jobb labujjpercek felett
keriilt ¢l6. MindkettS simdra csiszolt feliiletével felfelé he-
lyezkedett el. Az ij markolatcsontjai a bal combcsont alsé
harmada mellett fekiidtek, a felsG ijvégcsontok pedig nyil-
vén a bolygatdsnak estek aldozatul, ezcknek ugyanis a bal
mcdencelapét mellett kellett elhelyezkedniiik.

Az ijtegez végére szerelt csontlapok ivelt alakuak €s
toredékesek (28. tabla 13-14). Jelcnlegi hosszuk 19,7
cm, legnagyobb szélességiik 3,2 cm. FelsG és als6 vé-
giiknél 2-2 lukkal 4tfirtak mindkettSt. Alul stilizélt &l-
latfejben végzddnck, s hasonl6 Ichetett felss végiik is, ez
azonban a felsG lukparnal mindkét esctben letort.

A karosi csontlapok legkézelebbi formai prhuzama
a Tiszacszlar-Ujtelepen, a 2. sirban feltdrt cgyik ijtegez-
disz.”" Mivel cz utébbi darab cgy tcljesen mas formdju
és méretii csontlappal egyiitt keriilt ¢16,”'* Ldszld Gyula
arra a koveteztetésre jutott, hogy azok semmiképpen
nem alkothattak cgy pért. Jobb hijan tgy véltc, hogy a
kevésbé ivelt (a karosiakhoz kozel 4l16) darab az fjtegez
markolati részén, diszként helyczkedhetett el.716 Az

ujabb karosi lelet azonban azt mutatja, hogy az ilyen ti-
pust faragvdnyok is az ijtegez végén lehettek.

A jelenleg rendelkezésre all6 10 magyarorszagi, vagy a
honfoglal6 magyarokhoz kothet6 ijtegez koziil csupan S le-
letnek ismerjiik a siron beliili pontos helyét, de azok zomét
is csak leirdsokbdl. A kenézlGi 11. sit egyetlen csontlemeze
a bal labszdrcsont mellett fekiidt hosszdban. A kenézlGi 39.
sirban az egyik csontlapot a bal ldbszdrcsont mellett, a ma-
sikat a jobb ldbszdrcsontnal taldlta az dsat6. Hasonl6kép-
pen helyezkedtek el a tiszaeszlar-ijtelepi 2. sir
fitegezboritdsai is: a keskeny, kevésbé ivelt lemez a bal,
a szélesebb pedig a jobb labszar melldl keriilt el5.”"7
Mint lattuk, pontosan ilyen helyzetben fekiidtek a karosi
IV/16. sir ijtegezboritasai is. Csupdn az algyéi leleteket
taldltdk a derékn4l.”'8

Az utébbi sirt leszamitva, e jelenségre kétféle ma-
gyarazat kindlkozik. Az egyik szerint a négy fels6-tisza-
vidéki sirban pontosan azonos ritus szerint temették az
ijtegezt (€s abenne lévdijat): A temetési szertartds soran
az elhunyt 6vérdl azt lekapcsoltdk, s megforditva helyez-
ték a sirba. Hirom esetben azonban (Kenézls 28. sir, Ti-
szaeszlar-Ujtelep 2. sir, Karos I1I/16. sir) nemcsak hogy
megforditottdk, de a szdjat ki is oldortdk, hiszen a csont-
lapok padrjai tdvolabb, a jobb ldbszarcsont mellett fekiid-
tek (olyan tdvolsdgra, ameddig az Osszeftizésiikre
haszndlt zsinér hossza nyiilt?). Mindez azonban Ldszlo
Gy. rekonstrukcidjanak egy lényeges pontjat kérdGjelezi
meg: Véleménye szerint ugyanis a csontfedeleket az al-
jukon 1évé dllatfejes faragvanyok nyakrészénél odako-
tozték az ijtegez boréhez. Ahhoz viszont, hogy a
lemezpar egyik darabja tdvolabb keriiljon (rdagcsalék
okozta clmozditasrdl, legaldbbis a karosi sirban, nem le-
het szd), cz esetben azt le kellett volna vagni a tegezrdl.
A madsik eshetGség, hogy Ldszlo Gy. rekonstrukciéja
ezen a ponton nem dllja meg a helyét. Ez utébbi lehetd-
séget az imént clmondottakon til még néhdny tény valé-
szindGsiti: el65zor 1§, mint lattuk, a nyugalmi helyzetben
tartott fjak tokjit legaldbb kétfajta médon kialakitott
csontlapokkal zdrhattdk. A tiszacszlari, karosi tipusokon
eleve hidnyzik az a nyak, amelynél fogva odakétozhet-
t¢k volna azokat a borhoz. Nyitdsuk tchdt mds médon
tortént. Ugy tinik, clég volt chhez a két-két lukon atfd-

712 Ldszlo Gy., 1955. 111=122.; Ldiszlé Gy. fjtegez részeinek véltc a Mindszent-koszortisd@l6i 2. sfrban taldlt 3 db téredékes, palmettamintds
csontlemezt is: C.;'ll'”(ill\' G.. 1941, 186., 111. t. A kérdéses tdrgyak a véz jobb oldali medencelapétja mellett fekiidtek. Mellettiik fjmarkolatcsont,

nyflesticsok ¢s egezvas
sem, Ez esetben ugyanis valamelyik (jvég komy¢é
utalnak a meliettiik 1év6 nyflcsiicsok, tegezvasaldso

algsok keriiltek ¢l6. Ugy vélem, ¢ dfszitett csontlemezek aligha lehettek fjtegez részei, mdr csak cl6keriilési helyiik miatt
keén kellett volna lenniiik. Inkdbb a nyfltegez fedelét és szdjdnak két oldaldt diszftheuék: Erre
k. valamint az a (ény, hogy az cgyik csontlapon (amelyik credetileg a tegez fedelén Iehetett) vi-

I8gosan felismerhet6k a fedéire hajlé vaspalcak rozsdalenyomatai, valamint cgy luk pereme, amelyen dthatolt a vaspdicit és a csontlapot a fa fe-

deléher rogsit6 szeg.

713 Rétkézberencs—Paromdomb 1. sir: Dienes 1., 1961, 174.; lzs8k-Baldzspuszta. /1. T6th E.. 1976, 141-184., 19. kép; Algy6 25. sir: Kiirti
8., 1978-79. 340.; Az clmiilt években a cschorszdgi Libicén feltdrnt temet6 191, sirjdbdl lovas temetkez€s keriilt elS. Mellékletei koziil az 4saté 4l-

tal refiexfj csontlemezénck meghatdrozott t

4rgy minden bizonnyal egy fjtegezhez tartozott. Justovd. J. 1990. 661-673., VI, t. 2., VIIIL. (. 4.; Csont-

borftdsa fjtegez kerilt ¢l6 a Przemysl-i temet6 6 sfrjdban 1s I6csontok. vasimerevit6s tegez, S nyflesicsos csontos fj €s veretes tarsoly kiséretében:

Fodor 1.,1986. 114, 43, jegyzet.
714 Ldszls Gy., 1955. 18. kép |
715 Ldszlé Gy., 1955. 113114, 18. kép 2.

716 Laszld Gy, 1955, 119, Azt az Stletet, hogy ¢ lemez az fjtegez fclfiiggesziésében jdtszott szerepet, kés6bb elverették: Uo. 24. a. jegyzet.

717 Josa A., 1914, 318.; Fettich N., 1931. 90.; Liszlo Gy., 1955. 114.

718 Kiirti B., 1978-79. 340.
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A karosi temetdk leletanyaga

e
84. kép. Eredeti helyzetiikben fekvo ijcsontok a karosi Il/14.
sirban

85. kép. A karosi Il/14. és a N/60. sir fjainak elméleti rekonstruk-
cios vazlata

86. kép. A helyreallitott kenézldi ijtegez (Ldszlo Gy. nyomdn)
87. kép. fjlegez csontlemezei a karosi 1l/16. sirban

88. kép. Ijtegez, szablya és kantdrveretek a karosi Il/52. sirban
89. kép. ljtegez, szablya és kantdrveretek a karosi Il/52. sirban
(részletrajz)

zott zsinér. Ugy gondolom, hasonlé médon jérhattak el a
szélesebb csontlapokbdl kialakitott ijtegezfedelek eseté-
ben is. Ha ugyanis azokat vékony alsé nyuilvanyuk men-
tén odakotozik a borhdz, az minden nyitdsndl megfesziilt
volna, s a csont elGbb-utébb elpattan. A kenézlGi 11. sir
rajzdn egyértelmien felismerhetS, hogy a bal ldbszar-
csont mellett fekvs ijtegez zdrélemeze als6 végével a
ldbujjpercek irdnydba mutat. Ez esetben — a rekonstrukciés
rajz szerint is /' a tegezbe rejtett ijnak még tovibb lefe-
1é és kifelé kellett nyilnia. Ez olyan val6sziniitleniil szé-
les sirgodrot feltételezne, amelyekre a mellékletek
elhelyezésc sem utal. Azok ugyanis (nyiltart6 tegez,
nycreg, 16szerszdm, l6csontok) mind a vdzra keriiltek,
holott egy széles sirgodornél kényelmesen elfértek volna
mellette is. Val6szintbb, hogy az fjtegez zdrélemezét itt
sem kotozték oda a bérhoz — egyébként visszahajlitdsat az
dllatfejjel szemkozt 1évo nytlvdany akaddlyozta volna! —,
hanem a két-két lukon 4tfizott zsinérral rogzitették. A te-
mctés sordn ezcket egyszerfien kioldottik, s a csontlapot
visszahajlitottdk.

Az emlitett kenézIGi sirban csak egy cSontlemezt ta-
ldltak, s ez djabb kérdéseket vet fel. Pdrja késziilhetett
fabol is, dc az is Ichetséges, hogy cSontbdl volt, s a te-
metés sordn cltdvolitottdk, az ijtartét megrongdltdk. Erre
utal, hogy a két karosi zdrélemez cleve torotten keriilt a
sirba. Nem tudni, hogy a tiszacszldri $zélesebb lemez a
foldben vagy a feltdrds sordn sériilt-e meg, vagy azt is
szandékosan megrongdltdk, s a karosiakhoz haSonléan a
zsinérok szdmdra firt lukakndl cltorték.

A tiszacszI4ri, cltéré méretid és formdjd zdrélemezek
nyomdn vetdik fel egy ujabb probléma: nem Ichetsé-
ges-c, hogy azok koziil cgyik - alkalmasint a keske-
nycbb — az fjtegez aljdn helyczkedett volna cl? A bor
fjtart6 aljdt éppiigy 6vni kellett, mint a szablydk, kardok
hiivelyvégét, s nem véletleniil helycztek el azokon kop-
tatékat. Ez mindenesctre j megvildgitdsba helyezn€ azt
a tényt, hogy a j6l megfigyclt leletck zomében a CS(')nllc-
mezek a ldbszdrcsontok kornyékén keriilnek cld. Mmdqz
Mmagyardznd a csontlapok formai cltéréscit is. Ennck bi-
zonyitdsdra azonban ma még nem rendelkeziink clegen-
dd Icletanyaggal, s tovabbra sem zdrhat6 ki, hogy a temetés
sordn hitvilagi okokb6l megforditottdk az fjtegezt.

719 Liszld Gy, 1955. 17, kép
720 Liszlé Gy, 1955, 117.

Az imént felvetett gondolatot magam is csak hipotézisként
kezelem, amelynek lehetdségét nem lehet kizdrmni, igazold-
sdt viszont csak egy olyan uj lelet tenné lehetdvé, amely-
ben egyitt keriilnének el keskeny (az ijtegez alsé végére
val6?) és széles, az ijtart6 szdjat lezdré csontlemezek.

A csonlapokkal lezdrt ijtegezt viseld harcosok tdrsa-
dalmi besoroldsar6l a kordbbiakhoz képest sok ijat az
iijabb adatok birtokdban sem tudunk mondani. Tulajdo-
nosaik bizonydra a nemzetségi arisztokrdcia vagy a ka-
tonai kiséret médosabb tagjai lehettek. Valamennyit
16val, {jjal, nyiltarto tegezzel temették el. A kenézlGi 11.,
az izsdki, a tiszaeszlar-ujtelepi 2. és a karosi I1/16. sir-
ban nyugvé harcosok veretes ovet, az izsdki tarsolyle-
mezt is viselt. Mellékleteik kozott nincs olyan, amelyet a
X. szdzad kozpénél késobbre keltezhetnénk. E tdrgyak
eddig kizdrélag a Dundtdl keletre lattak napvildgot, lel6-
helyeik a Fels6-Tisza-vidékén és a Duna-Tisza kozén
csoportosulnak. A felsg-tiszaiakat a temetési ritus azonos
volta, az ijtegez forditott médon valé sirbahelyezése is
osszekapcsolja. A csontos fjtegezek aligha voltak rang-
jelzd tdrgyak, inkdbb visel6ik igényességét, kedvezd
anyagi lehetdségeit jelzik.

Készenléti ijtarto tegezek. A kutatds napjainkig ugy vél-
te, hogy a szkitdk eltinésétdl a kunok megjelenéséig tart6
id6szakban a steppei harcosok nem haszndltdk a felajzott ij
tartdsdra szolgdlé ifjtegezt, csupdn a leeresztett {) szdmdra
kialakitott, a fentiekben ismertetett bértokot.”0

X-XII. szdzadi kései szogd eziist tdlakon, tuvai ég
mongoéliai sirszobrokon, dél-mandzstiriai és észak-kore-
ai falfestményeken tjfajta ijtart6 tlnik fel: lefelé kegke-
nyedd lapos, széles bér tok, mely a felajzott ij alakjat
koveti. A XI. szdzadi t6rok nyclvben mdr sajit neve is
volt: a felajzott {jra utal6 kuruglug. Ezek-az ijtarték az
cddigicktdl cltéré ijat feltételeznek: ennek mercv karja
j6val hosszabb, mint a kordbbiaké, s igy necm drtott neki,
ha hosszabb ideig felajzva tartottdk. Ilyen fjak s fjtcge-
zek feltdnnek a kunok emlékei kozt is. Az aldbbiakban
arra szeretnénk ramutatni, hogy az ijtarték czen viltoza-
tat a fcltételezettnél j6éval kordbban kezdték haszndlni, g
az része volt a honfoglal6 magyar harcosok fegyverzeté-
nck is.

A karosi II. temetd 52. sirjdnak (jtegeze

A sirban az cddig ismert legrangosabb honfoglalé
magyar cl6keldk koz¢ sorolhat6 férfi nyugodott. Errdl
taniskodnak ékszcrei és méltésdgjelvényci.

A sirban bal medencclapétjdt6l a bal térd vonaldig
hizédtak kb. 55 cm hosszi sdvban készenléti {jtartd te-
gezének veretel. E diszitményck szerepét azonban sem a
feltdrds sordn, sem az azt kovetd hénapokban még
hosszii ideig nem ismertem fcl. Ennck oka részben a le-
letck clhelyczkedése volt. A temctés sordn ugyanis a
mcllékletek nagy rész€t az clhunyt bal oldala mellé he-
lyczték: t6bb rétegben cgymds alatt ott leltiik meg a zab-
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90. kép. A 11/52. sir ijtegezének fiiggesztoverete
és fiiggeszidszija

92. kép. Napszimbolum a 1l/52. sir ijiegezén

lat és a kantdrvereteket, a sziigyelddiszeket, a szablyat
(hegyével a koponya irdnydba forditva) fiiggesztd szija-
nak vereteivel egyiitt, az v lecsiingé vereteit a nagyszij-
véggel, de még bortomldjének csontszopokdjdt is.
Mindezek egy 13 cm szélcs sdvban nyugodtak, szinte
bezsufolva a feltehetSleg vdszonba csavart test €s a sir
fala kozé (80., 88., 89. kép). A késdbb készenléti ijtarté
tegezként rekonstrudlt veretsor ezek alatt fekidt. Alsé
végénél, részben azt fedve keriilt cl6 a nyiltarté tegez,
melynek fedelét és fliggesztd szijait szintén vdltozatos
formdju veretek és szegecsek ékesitik.

Nehezitette a leletek értelmezését az is, hogy az ed-
dig ismert vezéri sirok (Tarcal, Rakamaz, Eperjeske 2. és
3. sir, Geszteréd, Kenézls 3. sir)’?! szinte kivétel nélkiil
foldmunkdk sordn keriiltek eld, azokrdl igy semmiféle do-
kumentdcié nem késziilhetett. Egyediil a zempléni sir latott
napvildgot régészeti dsatds sordn, a mai kivanalmaknak
megfeleld sirrajzok azonban arrél sem késziiltek.”??

A karosi 11/52. sir feltdrdsa sordn igy a fentiek miatt
fokozott figyelemmel kellett eljarnunk. A temetkezésrdl
1:1 ardnyu rajzokat készitettiink, a leleteket beszamozva,
rétegenként szedtiik fel, s minden munkafazist részletfo-
tokkal dokumentdltunk (58., 89. kép). Ezek segitségével
vélt lehetségessé az egyes leletcsoportok szétvdlasztdsa.
Munkdnkat megkonnyitette, hogy az fjtarté tegez veretei
alatt nagyrészt Osszefiiggd borfeliiletet figyelhettiink
meg, igy valészintsiteni tudtuk hdrom nagyobb veret-
csoportjdnak Osszetartozdsat. Egyértelmicn cldonthctd
volt, hogy a bal felkar melletti veretsorhoz illeszkedik
egy fiiggesztS veret, melybdl jol ldathaté bor fiiggeszto-
szij csatlakozott az 6vhoz az elhunyt derckdnak a bal ol-
daldndl’® (90. kép). Miutdn cz nyilvanvalévi tette, hogy
olyan 50-60 cm hosszi targyr6l van sz6, mely az 6vr6l
bal oldalt csiing6tt le, a Ichetséges megolddsokat lesz{-
kithettiik a derékszijra akasztott fegyverckre, eszkozok-
rc. EbbGl a sorbdl leszdmithattuk a szablydt, a lcjjebb
clokertilt nyiltart6 tegezt, s a tarsolyt is (a tarsolylemez
jobb oldalt fekiidt, alatta megtaldltuk a csihol6acélt és a
kovat). Mcgolddsként maradt az {jtart6 tegez, mely a ko-
rabeli dbrdzoldsokon mindig az 6v bal oldaldn lathat6.

Honfoglalds kori sirjainkbél azonban — Ldszld Gy.
nagyszerd rckonstrukcidja révén — mindeddig csak egy
cgészen miésfajta fjtegezt ismerhettiink meg.”> Ez cgy
puha, borbdl varrott, fclsé végén néha csontlemezekkel
lezart tarté volt, mely a nyugalmi helyzetben 1évd ijat
zdrta magdba. Ilyen tipusi ijtcgezt a tdrgyalt veretck
nem ékesithettek: ¢ targy felsd verctsordnak mérhetd
sz€élessége 13 cm volt. Ha chhez hozza szamitjuk, hogy
a bor sszczsugoroddsa folytdn (cgyes verctek az éliikon
dlltak) némilcg dcformdlddott, az {4 cm széles veretek
szorosan cgymds mell¢ illesztve 14 cm szélességet ad-
nak. Ezt még noveli a vertek melletti diszitd szegecsek
clhelyezés€hez sziikséges feliilet is, s igy Osszességében

721 Tarcal: Jisa A., 1895. 75-76.; Rakamaz: Dienes 1., 1986. 35-36 kép; Geszter&d: Kiss L., 1938.; Bodrogszerdahely: Erdélyi 1., 1961-62.

17-18.. 1. .. Eperjeske: Kiss L., 1920-22. 42-55.
722 Budinsky-Kricka. V.-Fettich N., 1973.

723 A 90. képiinkdn 14tahté kiszfjvég €5 a hozzd tartoz6 verelsor az 8v tényleges kapesolészfjdhoz tartozott

724 Ldszls Gy., 1955. 111-122,
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20-23 cm széles szdjnyildssal kell szdmolnunk. Ilyen
méret csakis egy olyan készenléti {jtart tegez esetében
képzelhet6 el, melyben az {jat felajzott dllapotban tartot-
tdk. Mint az aldbbiakban ldtni fogjuk, mind a VIII-X.
szdzadi régészeti leletek, mind a korabeli dbrdzoldsok
egyértelmien bizonyitjdk a tartd el6bb emlitett véltoza-
tdnak hasznélatét.

" A karosi II/52. sirban elkeriilt készenléti jtarté te-
gezt tehat a kovetkezSképpen rekonstrudlhatjuk (81. tdb-
la): szdjnyildsa — mint lattuk — 20-23 cm széles lehetett.
Felsd harmadat, kozvetleniil a szdjnyilds alatt olyan ve-
retek ékesitik, melyek felsd tagja téglalap alaki (mére-
tei: 1,4 x 1,0 cm), s feliiletét csicsukkal egymds felé
fordulé haromszogek torik 4t (91. kép). A hajdani 6tvos
a veretek hdtlapjdra aranyozott bronzlemezeket illesztett,
melyek igy az 4ttort feliiletek csillogé hatterét alkotjak.
E veretek harom sorban helyezkednek el: a felsd kettd-
ben egymds mellett 10-10 db, a harmadik sor kozepén
és két szélén kettd-kettd. Ez utébbiak folytatdsaként a
negyedik sorban hdrom, téglalap alakra timaszkodé pal-
mettacsokorbdl kin6vé bimbds levélben végzddd veret
lathat6. Az egész vertsort félgombfeji eziistszegecsek
keretezik.7

A feltrds folyaman a negyedik sor utols6 vereteitSl
3,5 cm-re taldltuk a hdrom, szintén aranyozott eziistro-
zettat. EzektSl 1,5 cm-re az aldbbi kompozici6 diszitette
az fjtegez kozéps6 harmaddt: 6,2 cm atmérdjii eziistko-
rong, vorosréz hatlappal (89., 92. kép). A korong feliile-
tét bemélycds, aranyozott szwasztika t6lti ki, melynek
szérai kozt egy-egy, s kozépen is egy rozettds feji sze-
gecs helyezkedik el. A korongot négy db aranyozolt
cziist hdromagu veret 6vezi, csicsukkal a szwasztika ira-
nydba mutatva, Végiil ezt az egész egyiittest hason’lé ve-
retek ovezik egy 13 cm 4tmérdji korben. Ez utébbiak
koziil a ragesdlék néhdnyat megbolygattak, az eredeti
helyiikén maradtak alapjén azonban a kompozicié hite-
lesen rckonstrudlhatd.

Az fjtcgez alsé harmadat hdrom karéjos veret, s ket
sz€lén és kozepén futé szegeessor diszitette. Ez utoht’)lak
pontos clrendezése, s igy a tegez teljes hossza sem dlla-
pithaté meg, mert felette volt a nyiltarté tegez, s a két
veretsor részben Gsszekeveredett. A térgy credeti hosszd-
sdga 55-60 cm Ichetett. ) ;.

Az jtarté felsé harmadét diszitG veretsor teljes sze-
lességében j6 4llapotban megdrizte az credeti bdrbori-
tdst. Ezt in situ kicmeltiik, s restaurdtor scgitségével
bontottuk szét. Ennck alapjén megallapithatjuk, hogy a
bér hdrom rétegben helyczkedett ¢l a veretek alatt. Az
elsére szegeeselték a diszitményeket, s ¢zt varrtdk hozz4
a tegez testét alkoté msik borréteghez. Erre azért v?ll
sziikség, hogy a szegeesck s a szwasztikds korong hat-
lapja nc sértsék fcl az fjat. A harmadik bérréteg képezic
az fjtegez hétlapjat. Miutdn a veretck nagyrésze (ahol a

725 A Y1, képiinkdn, a veretsor fe
a homlokszfjat disz(tette.

726 Kazakov, £, P 1972, PI. VL b, |1.; Bdlint Cs.. 1991. 146-148.

ragcsdlék meg nem bolygattdk) eredeti helyzetében, szi-
gorti rendben kertiilt eld, feltételezhetjiik, hogy az ijtart6
készitéséhez vastag, merev bért alkalmaztak, mely a
fold nyomdsdnak is ellen tudott allni.

Az ijtegez felfiiggesztését két fiiggesztoverettel ol-
dottdk meg. Ezeket egy-egy olyan bdrszalaghoz szege-
cselhették, melyeket a tegez két eliils6 bor rétege kozé
varrtak (90. kép). A fiiggesztd veretekhez kapcsolédé
fiiggesztd szijakkal akaszthattdk az ijtartét az Gvre, a
harcos derekdnak a bal oldaldn. A fiiggesztd szij hosszat
kis eziist csatocskdval szabdlyoztdk. A veretek elhelyez-
kedése alapjdn bizonyos, hogy a ferdén 16g6 tok szdja —
a belGle kinyul6 ijjal — hdtrafelé nézett.

A fiiggesztdvereteket szakirodalmunk mindeddig tar-
solyfiiggesztoként értelmezte.”?® Anyaggydijtésem alap-
jdn dgy tdnik azonban, honfoglalds kori sirokban ebben
a szerepben sehol nem mutathaté ki. Valamennyi dltalam
vizsgélhat6 példdnyon vildgosan felismerhetd, hogy fiig-
gesztSkarikdjuk féloldalasan kopott, soha nem a koze-
pén. Mdrpedig ilyen kopdsnyom csak olyan haszndlat
sordn alakulhat ki, amikor a verethez a fiiggesztdszij ol-
dalrél, ferdén kapcsol6dik. Ha tarsoly csiing6tt volna
rajta, a kopds kozépen jelentkezne, ijtegezen valé alkal-
mazdsa viszont a fent emlitett deformdlédast eredmé-
nyezi. Tarsolyfiiggeszt6ként az Ovveretek sordba
illeszkedve kellene rabukkannunk, marpedig hazai lele-
teink sordban erre egyetlen példat sem ismeriink. Hogy e
kérdésben tisztabban lathassunk, az aldbbiakban roviden
bemutatjuk a Kdrpdt-medencében elSkeriilt fiiggeszts
veretcket. Els6ként emlitjiik azokat, amelyek bizonyo-
san, vagy nagy valdszinliséggel ijtegezek felfiiggesztésé-
re szolgédltak:

1. Karos—Eperjesszog Il. temetd 60. sir: a lovas, te-
gezes harcos szegycsontjan fekiidt az aszimmetrikus, ka-
rikdjan féloldalasan kopott veret (97. tdbla 6). [janak
csontboritdsai koziil az alsé {jvégcsontok és az egyik
markolatcsont ercdeti helyén fckiidt, a felsG ijvégcsont
kis mértékben elmozdult. Ezck alapjdn az ij credeti hur-
hossza 125-130 cm lehetett. A felajzott fegyvert az 6v-
r6l leoldva, az elhunyt felsGtestére helyezték a temetési
szertartds sordn.

2. Karos-Eperjessziog I. temetd 1. sir:'?" sirrajz nem
késziilt a leletrol, igy csupdn az dsaté Horvdih T. feljegy-
zéseire tdamaszkodhatunk: ,,1. sir: Mélysége 0,50 m. Ira-
nya: K-Ny., a halott fejjcl Ny-nak fckiidt. A bal alg6 kar
behajlik a medencére. A vaz felett kengyel, fiiles bronz-
karikdk €s vascsat. A térdcsontokon keresztben fektetve
az. ij kettGs véglemcze. Tegez a bal mellkason, cgy fiig-
gesztGhoroggal és sok nyilheggyel. (Ez utébbiak a vdll
alatt fekiidtek.) A medence folott, az clsd csigolydval
cgy irdnyban, felil és alul kiilonb6z6 tipust bronzpity-
kék. A toredékes nagyszijvég a bal karon kiviil fekiidt,
hosszirdnyban. A jobb oldalon fiiles veret (=fiiggeszt6

lett 14that6 lapos, feliil duort. alul kiszélesed6 ¢és hdrom karélyban végz6d6 veret a 16szerszdmhoz tartozott,

727 Eettich N.. 1937, 134-136. Az dsat6 Horvdrh T. dsatfsi napléja részben cliér a Fenich dltal Icirtakt6l. hitelesnck mindenképpen az cl6bbit

kel tekintentink: MNM. Rég. Ad. S.K. |.
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veret. — R. L.) hosszirdnyban (4. tdbla 28). Pitykéket €s
egy szijvéget taldltunk a bal combcsont belsé oldalanal
is, szovetmaradvdnyba és szijmaradvdnyba dgyazva. A
két sasos veret a tobbi pitykék kozt keriilt el6. A meden-
cén taldltam még két bronzgombot.”

A fentiekbdl dgy tinik, e sir esetében is felajzott, ké-
szenléti {jtegezben az elhunyt testére fektetett ijat tart fel
az dsato.

3. Kolozsvdr-Zdpolya u. 11. sir:18
A fiiggesztS veret a férfisirban a combcsontok kozétt fe-
kiidt, fjcsontokat nem taldltak az dsatok.

4. Naszvad 2. sir:™
A jobb combnyak mellett fekvd, dsatdja altal tarsolyfiig-
gesztoként meghatdrozott tirgy ezittal is inkdbb ijtegez-
hez tartozhatott. A jobb felkar mellett fekvé
fjmarkolatcsontok ezt ldtszanak megerdsiteni.

— Nem értékelhetSk a kovetkezd leletek:

S. Sdrospatak-Baksahomok:"*°
A kozoletlen sirban 16szerszdm, ijcsontok, nyilhegyek,
szablya, kés, csihol6 tarsasdgdban keriilt el6 a fiiggesztd
veret.

6. Séshartydn-Murdrhegy 4. sir:™!

A lelet foldmunkdk sordn keriilt eld.

7. Sorokpoldny-Berekalja 115. sir:2
,.Tulipinmotivumu bronz bulla” a szegycsonton. Az atfiirt
veret bizonyosan masodlagos felhasznaldsardl lehet szé.

8. Szakdld—Mulatédomb és Tiszalok-Kisfdstanya: ™
Fiiggesztd veretei még sirhoz sem kothetdk, feldult te-
metSrészekbdl szdrmaznak.

10. Bezdéd 16. sir:">*

A ndi sirbdl szarmazé veret pontos fckvését itt sem je-
gyezte fel az dsatd, a fiiggeszt6t minden bizonnyal itt
sem eredeti funkcidjdban haszndltdk.

I'l. Nagymdgocs—Mdgocs ér:'%

Az 1. sirban l6csontok, nyilcsticsok, fjcsontok és bronz
|6szerszamveretck tarsasdgdban, pontosan fel nem jegy-
zett helyen fekiidt a fiiggesztoveret.

— A késdbbickben részletcsen foglalkozunk a tarcali,
kenézl6i (3. sir), bodrogszerdahelyi, cperjeskei és rakamazi
leletckkel, mert ezekben az {jtcgezt veretekkel ékesitették,
a fiiggesztSk szerepe tehdt nyilvanvalénak tdnik.

Mint a fentiekbdl kidertiilt, a 19 db eddig ismert veret
koziil 4 tcljes bizonyossdggal (Karos II. temetd 52. sir
két veret, 60. sir és III. temetd 11. sir), tovdbbi 7 db nagy
valészintséggel (Bodrogszerdahely, Eperjeske, Kenézlg,
Tarcal — ezek veretes ijtegez kiséretében keriiltek ¢l6 —, va-
lamint Karo$ I. temetd 1. sir Iclete, Kolozgvar—Zdpolya u.
11. sir s a naszvadi sir verete) készenléti {jtartd tegez része
volt. Pontos adatok, vagy a feltdras hidnyossdgai folytdn

értékelhetetlen S lelet: Sarospatak—Baksahomok, Sés-
hartydn-Murdrhegy, Tiszalok—Kisfastanya, Szakdld—
Mulatédomb és Nagymagocs—Mdgocs ér. Bizonyosan
nem tegezfiiggesztGként csak Bezdéden €s Sorokpolany-
ban keriilt el§, ahol mdsodlagos felhaszndldsra gyana-
kodhatunk. Mindezzel szcmben egyetlen olyan lelettel
sem taldlkozunk, ahol a tdrgyalt veretnek a feltételezet-
tol eltérd, bizonyosan mds szerepe (pl. a tarsoly felfiig-
gesztése) lenne.

Az elmondottak azt is bizonyitjdk, hogy a nyitott,
készenléti ijtartd tegez nem csak a vezetd rétegre, ki-
emelkedG rangu f6nokokre jellemzd, hanem egyszeriibb,
diszitetlen vdltozatdt a kdzrendd harcosok is haszndltak.
Donté tobbségiik a FelsG-Tisza-vidékérdl ismert, mind-
ossze egy-egy példany keriilt el6 Erdélybdl, Négradbdl,
a Kisalfold északi részérdl és a Nyugat-Dunantilrdl. Tel-
jességgel ismeretlenek viszont a Karpdt-medence kozép-
s6 és déli teriiletcin (93. kép).

A karosi HI. temetd 11. sirjanak ijtegeze

A tarsolylemez kivételével ugyanolyan rangjelzd tar-
gyak, jorészt ugyanolyan elrendezésben keriiltek el6 a
karosi III. temetd | 1. sirjdban, mint amelyeket a II. te-
metd 52. sirjdndl mar megismerhettiink.

Készenléti {jtarté tegezének veretsora, csakigy mint
a [I/52. sir esetében, a bal medencelapét és a bal térd ko-
Zotti, 61 cm hosszi sdvban hiuzédott. Dokumentdldsa
(szintén 1:1 ardnyu rajzokon és részletfotékon) a korab-
bi tapasztalatokbdl kiindulva, mdr kevesebb gondot oko-
zott. Megkonnyitette az is, hogy ezuttal csak a szablya, s
fiiggesztd szijanak veretei fedték az ijtegez fels6 harma-
danak a diszitését (94., 96. kép). A verctck rendszere,
azok clhelyczésc megegyczik az el6zGekben bemutatott
fegyver szerkezetével (126. tdbla).

Fels6 harmaddra harom sorban nagyméretd, 3,0x2,5
cm-cs veretcket szegecseltck. Az aranyozott cziist diszit-
ményck koziil a felsé két sorba hatot, a harmadik sor két
szélérc €s kozepére cgyet-egyet illesztettek (95-96.
kép). Az cgész kompoziciét rozettds fcji szegecsek ve-
szik korbe. A veretck negyedik sordt haromszog alakd,
kozépen attort, levélcsokorban kicstcsosodd ékitményck
alkotjdk. Egy-egy szegecs vdlasztja ¢l azokat a négyle-
veld, kozépen cgykor bizonydra kdébetétes diszektGl.
Ezcket hdrom, csticsdra dllitva fclszerelt négyszog alaku,
kozépen sotétkék tivegbetéttel dttort veret koveti.

Az {jtegez kozépsd harmadat boritd veretsor kdzepén
cgy, az. clébbickkel azonos négyzet alaku ékitmény he-
lyezkedik cl. Csicsaival szcmben cgy-cgy, téglalap for-
mdbdl kinové hdrmas levélesokor ldthatd. Végiil az

728 Bona 1., 1986. 11. dbra, 36.. 40. kép. szintén tarsolyfiiggesztének véli,: Uo, 203,
729 8zike B, 1941. 214-224.; A arsolyfiiggeszi6ként vald meghatdrozds szakirodalinunkban valszindleg mncen terjedt cl. ugyanis a veret

szomszédsdgdban csihold és kova is fekiidt
730 Kalicz N. 1957. 167-168
731 Fodor 1., 1975. 84. kép |
732 Nemeskéri J.. 1943. 316-319

733 K. Végh K., 1970. 78-109., X. t. 6.; Kiss L., 1933-34215-220.

734 Jisa A., 1896. 408—409.
735 Bdilint Cs., 1991. 146-147., 242. No. 184.
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egész kompozici6t ugyanilyen veretek 6vezik, 13 cm su-
gari korben.

Az ijtegez alsé harmadat két szélén és kozéptenge-

lyében rozettds feji szegecsek diszitik, melyek sorét
egy-egy csepp alaku veret szakitja meg. A szegecsek al-
tal alkotott ivet alul félkor alaki eziistlemez zarja le.
" Valamennyi fent bemutatott szerelék aranyozott
eziistbd] késziilt, csakiigy mint a tegez szdjanak jobb ol-
daldra szerelt fiiggesztGveret. Ez utébbi szinte pontos
mésa a I1/52. sirban lelt fiiggesztSknek, feltehetSleg azo-
nos ontémintdbdl keriiltek ki. 1-2 milliméternyi eltéré-
seik az ontés utdni megmunkaldsbdl erednek.

Misik fiiggeszt6t nem szereltek a tegezre. Nyilvan
az fijtartéhoz varrhattdk hozzd azt a fiiggesztGszijat,
melynek két veretét és kisszijvégét a kor alaki veretsor
mellett figyelhettiik meg.

Rekonstrukciénk pontossdgdt az tenné vitathatatlan-
nd, ha az ijcsontokat a veretek kozott talaltuk volna meg.
Sajnos, ez nem igy tortént. A II/52. sirban az {jmarkolat-
csontok a nyiltegez szdja felett fekiidtek, a ITI/11. sirban
az ij fels6 végének csontboritdsa a jobb alkar mellett, a
markolatcsontok a jobb térdnél, az alsé {jvégcsontok a
jobb boka mellett keriiltek el6. Ez utébbi fegyver kb.
130 cm hosszii lehetett (pontos méretét az ijvégek tore-
dékes volta miatt nem tudtuk meghatdrozni). A 65-70
cm hosszu ijtegez tehdt a fegyvernek mintegy a felét fo-
gadhatta magdba. Hogy a sirokba nem ebben a helyzet-
ben keriilt, az magyardzhat6 a sajétos temetési ritussal
(megforditott szablya, felhajtott végi v, cgyik esetben a
bal 14bnal 1évS nyiltegez), tchét a forditott tilvildgkép
tiikrozodésével.

Veretekkel diszitett készenléti ijtartd tegezek honfog-
lalé magyar sirokban

Készenléti ijtarté tegezcket mdr kordbban is taldlhat-
tak a honfoglalds kori régiségek kozott, mivel azonban
az azokat rcjt§ sirok koziil cgyetlen cgyet scm régész
tart fel, igy a valtozatos formdju veretek rcndcltetésérq
mindeddig nem deriilt fény. Az imént bemutatott karosi
leletek segitségével azonban néhanyat sikeriilt rekonst-
rulnunk, masok esetében pedig legaldbb az fjtartd sirba
tételét regisztralni. Anyaggydjtésiink soran a kovetkezo
leletegyiittesekben taldltunk fjtegez 1étére utal verete-
ket:

I. Eperjeske, 2. sir:7* a nyolcsiros temet6toredék cl-
88 Ot sirjat Jarmy Mikl6s, Tibor és Tamds féldbirtokosok
tanak fcl, majd Kiss Lajos folytatta a lclctmentést. A 2
sithan |6csontok, l6szerszam, nyilhegyek, tcgezvasala-
sok, aranyozott eziist hajkarikak, pasztagyéngy és a me-
dencén fckvé tarsolylemez tdrsasdgdban keriilt cl6 az

736 Kiss L., 1920-2. 44.. 5. kép
737 Kiss L., 1920-22, 44,
738 Ugy vélem. mindket veretegyittes szoros rokonsdgot mutat

eperjeskei leleteket a taldlék Ssszekeverték, a trgyalt disztményck pedig dvveretek v

mir tudjuk = nincs 76, csupdn egy (j tirgytipus megjelenésérél.
739 Kiss L., 1920--22. 47, 10=11. kép

ijtegez diszitményeként meghatdrozhat veretsor. Jarmyék
kivételesen pontos megfigyelései, valamint a karosi III/11.
sit fjtegeze alapjdn \gy vélem, sikerrel kisérelhetjiik meg
az fjtart6 rekonstrudldsat. Kiss Lajos feljegyezte, hogy ,,a
taldlk bemonddsa szerint a derékon volt az 5. kép’¥’
négyféle szijdiszitése, de dgy, hogy a labszdrak kozott
lehiizédott az alsé labszdrak kozepéig.” Noha néhény
veret elkallédhatott a feltards sordn, a meglévék alapjdn
az aldbbiak szerint frhatjuk le az eperjeskei 2. sir készen-
1éti {jtegezét: (37. kép)

Az ijtarté fels6 harmadét a szdjnyilds alatt harom
sorban elhelyezett, 2,2 x 2,2 cm nagysdgu négyzet alaki
veretek diszitették. Formailag hasonlék a karosi III/11.
sir veretei is, csak az eperjeskeiek kidolgozottabbak.738
Ezeket valdszinileg két sorban kovették az 1,5 cm szé-
les, 2,8 cm magas 4ttort haromszog alakbél kinové le-
vélcsokrot mintdz6 diszitmények (4 darabot mentettek
meg koziilik). Ezek is hasonlitanak a megfelelS karosi
veretekhez, csak azokndl nydldnkabbak. A négyagi,
egykor kdbetétes veret bizonnyal a tegez k6zépsd har-
maddban, a hdromdgu levélalaki diszektSl dvezve he-
lyezkedett el. Hogy ez az egy volt-e csak belGle, vagy a
karosi tegez mintajara még masik harommal is kell sz4-
molnunk, ma mdr nem donthetd el. Az ijtarté szegélyét
€kesitd rozettds fejd szegecsekbdl csak egyetlen darab
keriilt a mizeumba. Ez is megerdsiti gyaninkat, hogy j6
néhany veret (pl. a fiiggesztd, a mdsik hdrom kdbetétes
veret, a hidnyzé négyzet- és hdromszdgalakd diszek) a
feltdrds soran kallédhattak el.

2. Eperjeske, 3. sir:’* ugyancsak Jarmyék bontotték
ki. A vdz mellett 16csontokat, 7 db nyilcsiicsot, 18szer-
szamot, két hajkarikat és két pantkarperccet taldltak. A
Jjobb medencelapaton fekiidt tarsolylemeze. A feljegyzé-
sek szerint ,,a tarsolylemez mellett a keresztcsonton é|é-
vel all6 kerek eziistlap, valészintileg dvnek €kesitésére
szolgélt, melynek dtmérGje 9 cm, diszitése, az 5 db len-
csenagysdgi aklaszeggel ellatott dudoros gombon kiviil,
nincs.” Koriilotte fekiidt az ijtegez tobbi diszitményc.

Fels6 harmaddra hdrom sorban 4ttort haromdagui vere-
tcket szegecseltek (méreteik: 2,4 x 2,3 cm). Taldn ezeket
kovethették a szivalaku, majd a kerck rozettdk (98. kép).
Analégidk hijan ¢z ma mdr pontosan nem hatdrozhaté
meg, a karosi I1I/52. sir kerek rozettdi alapjan helyeztiik
ide ¢ diszitménycket. A tegez koz€psé harmadat a ko-
rongot koriilvevd, téglalapformabdl kinové haromleveld
veretek ékesithették. A koronghoz parhuzamként a karo-
si 11/52. sir szwasztikds korongja, a levél alakiakhoz a
I1I/11. sir veretei kindlkoznak. A tegez alsé harmadat itt
is rozettds fcjd szegecsek diszithették. Az 6vhoz fiig-
gesztdverettel és kettds csattal kapcsolhatdk.

a karancslapujt6i 6vdiszekkel: Dienes 1., 1964. 18-40. Dienes 1. gy vélte, az

agy tarsolydfszek Ichettek. Leletkeveredésr6l azonban — ma
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—
93. kép. Készenléti ijiegezek és fiiggesztveretek a Kdrpdt-me-
dencében. 1. Karos-Eperjesszog 1. 52. sir; 2., Karos-Eperjesszog
11 11. sir; 3. Eperjeske 2. sir, 4. Eperjeske 3. sir; 5. Bodrogszerda-
hely, 6. Kenézlo—Fazekaszug 1. 3. sir, 7. Rakamaz-Strdzsahalom,
8. Tarcal-Rimai diilo, 9. Karos-Eperjesszog II. 60. sir; 10. Karos—
Eperjesszog 1. 1. sir, 11. Kolozsvar-Zapolya w. 11. sir; 12. Nasz-
vad-Partok dilé 2. sir, 13. Sarospatak-Baksahomok, 14.
Séshartyan-Murdrhegy 4. sir; 15. Sorokpoldny-Berekalja 115. sir;
~ 16. Szakdld-Mulatodomb, 17. Tiszalok—Kisfasianya, 18. Tiszabez-
déd-Haranglab diilo 16. sir; 19. Nagymdgocs-Magocs ér

94. kép. Készenléti ijtegez a karosi /11 sirban )

95. kép. A 1IW11. sir jjtegezének szdjrésze és a napszimbolumot
alkoto veretek

96. kép. Készenléti ijtegez a karosi II/11: sirban (részletrajz)
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99. kép. ljtegezhd! kinyulé felajzott ij a harcos bal oldaldin
Chotscho. (A. von 1.¢ Coq nyomdn)
100. kép. fjtegezhen nyugvd ij egy harcos derekinak bal olda-
ldn. Chotsche (A. von le Coq nyomdn)
101. kép. Kéxzenléti fjieges a lovas bal oldaldn. Turfdn. (A
von le Coq nyoman)
97. kép. Veretes ijteges a2 eperjeske 2. sirbol
98. kep. Veretes ijieges uz epcrjeskei 3. sirbol

102. kép. Készenlen jiege: vereted tiivk sirbgl, Oltar, 1. kirgdn
(E. 1. Derevjanko nyonidin|
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3. Sajnos, még ennyi adatunk sincs a bodrogszerda-
helyi vezéri sir {jtegezér6l. J. Neustupny 1937-ben két
igen rangos sirt dsott ki a Bdlvdny-hegyen, leleteik azon-
ban jorészt kozoletlenek.’*® Rangos né hagyatékabdl
szdrmazhatnak a rozettds l6szerszamvertek és a rombusz
alaku ingnyakdiszek. LegelGkeldbb férfisirjaink kozé so-
rolhaté mellékletei alapjdn a mdsik temetkezés: errdl ta-
niskodnak ldészerszamdnak gyongykeretes, sziv alaku
kantardiszei, palmettds sziigyelGveretei. Veretes 6vérdl
csiingott le szablydja és készenléti ijtartd tegeze. A fiig-
gesztdvereten €s a kettds csaton kiviil azt ékesithették a
kiilonb6zd hdromagu veretek, rozettds- €s sima félgomb
feji szegecsek. Fels6 harmaddra illeszkedhettek az
Eperjeskérdl és részben Karosrél mar ismert négyzet,
téglalap alakid és a harom fiiggSleges levélben végzddo
diszitmények. E kiilonosen gazdagon felszerelt {jtartd
pontos rekonstrudldsdt hiteles megfigyelések és pontos
analdgidk nélkiil nem tudjuk elvégezni. Akaddly jelent
az is, hogy nem ismerjiik az egyes verettipusok szdmat
sem. Sajnos, maga az dsatds sem kelld szakszertséggel
folyhatott: ezt bizonyitja, hogy annak folytatéi néhdny
év multdn még mindig taldltak a cseh kutaté dltal szét-
szért veretek koziil néhdnyat.”*!

4. Kenézl6—Fazekaszug, 3. sir:*? a szintdssal meg-
semmisitett rangos temetkezéshez tartozhatott a tarsoly-
lemez, szablya, veretes Ov, lécsontok, l6szerszam.
Készenléti ijtart6 tegez része lehetett egy 11 cm atmérd-
Ju eziistkorong s egy fiiggesztdveret.

5. Rakamaz-Strazsadombi difl:’* a foldgyaluval
feldilt vezéri sirb6l aranyveretes szablyat, tarsolyle-
mezt, aranylemezbdl kinyirt szemfed6t mentettek meg.
Ugy vélem, a leleteket kozzétevd Dienes 1. altal kontds-
diszként értelmezett, poncolt hétterd palmettds négyzet
alaku veretek szerepe kétséget kizaréan még nem tisztd-
zott. Nem elképzelhetetlen, hogy ugyanazt a szerepct
tolthették be, mit a karosi ITI/11. sir négyzet alaku, liveg-
betétes ékitményei. Rakamazon egyébként a 6. sirbdl ar-
chaikus mintdzati ovveretek kiséretében fiiggesztGveret
is el6keriilt, a sir tobbi lelete kdzoletlen. A rakamazi ijte-
gez(ek)rdl csak a teljes Ieletanyag kozzététele utdn tud-
hatunk meg tébbet.

6. Tarcal-Rimai diilé: a sz516telepités sordn tonkre-
tett vezéri sir leleti mdr mintegy évszdzada ismertck
szakirodalmunkban.”* A négy, kontosdisznek tartott ve-
ret’* funkcija ugyanaz lehetett, mint a hasonlé karosi-

2

743

740 Erdélyi I., 1961-62. 17-18., |. tébla

741 Erdélyi 1., 1961-62. 17-30.

742 Jisa A., 1914. 307-308., XI1I-XIV. kép

743 Dienes 1., 1986. 35-36. kép

744 Jisa A., 1895. 75-76., Fettich N., 1937. 73-175.
74S Fettich N., 1937. XLIIIL. t. 16-19.

746 Fertich N., 1937. XLIIL 1. 20-28.

747 Fertich N., 1937. XLIIL t. 29-31 ., 42-43.

748 Fertich N., 1937. XXXVI. 1. 1-13.

749 Zichy 1., 1917. 152~165.

aké s rakamaziaké. A kor alaki kompoziciét a hdrmas
levél alaki diszek alkothattdk.™ Az fjtegez diszitmé-
nyei kozé tartozhattak a kerek rozettdk, valamint a rozet-
tas feji szegecsek is.”*” Teljes rekonstrukciét azonban
sem a tarcali, sem a rakamazi fjtart6 esetében sem kisé-
relhetiink meg a hidnyos adatok és veretsorok miatt.

A vezéri sirokndl maradva: a geszterédi leletr6l nem
donthetd el, hogy volt-e benne készenléti {jtarto tegez, a
zempléni sirban viszont — legaldbbis veretekkel diszitve
— nem volt. Nem elképzelhetetlen, hogy a benepusztai
lelet ontott eziist levélalakd diszitésrendszere egészen
mds volt, mint az eddig megismerteké.”*® E kérdést csak
egy ujabb, hitelesen dokumentadlt lelet donthetné el.

A készenléti {jtartok keleti parhuzamai. Eddigi re-
konstrukcids kisérleteink megalapozottsdgdt csakis azzal
bizonyithatjuk be, ha sikeriil kimutatnunk korabeli abra-
zoldsokon is a készenléti {jtegezek 1€tét. Kutatdink elott
mér régéta ismeretesek a chotschdi freskdk, a nyiltarté
tegezek rekonstrudldsat mar Zichy I. is részben azok
alapjdn végezte el.”*® Senki nem figyelt fel azonban arra,
hogy ugyanott, a harcos derekdnak bal oldala mellél fel-
ajzott ij nyilik ki, melynek végén az a kezét nyugtatja
(99. kép). Ilyen kéztartdssal csakis tegezben nyugvé
fegyvert lehet fogni. Maga az ijtarté a képen nem ldtszik
— a VIII-IX. szdzadi abrazoldson a harcos jobb oldaldval
fordul felénk —, az azonban megdllapithatd, hogy az ij-
nak legfeljebb a felét takarhatta,”>°

A kovetkezd, ugyancsak Chotsché-bdl szérmazé ab-
rdzolds mdr valamivel t6bbet mutat az {jtartébél. A har-
cos bal oldaldn 16g6 ijtegez a felajzott fegyvert felsd
karjanak inditdsdig magdban rejti’*" (100. kép). Sajnos
az ijtarté formdjardl kozelebbit nem tudhatunk meg, mert a
miniatdra sériilt, az dbrdzolds tobbi része hidnyzik.

Turfdnbol szarmazik az a fresko, mely a készenléti fjte-
gezt teljes cgészében bemutatja (101. kép). A lovas dercka-
nak bal oldalan csiing, szdjnyildsa hétrafclé néz. Bal oldala
egyenes vonald, jobb oldala kioblosodik, az {j formdjat ko-
veti. K6zépsé harmaddban — csakigy, mint a honfoglalds
kori darabokon — korong alakd minta ldthatd.”52

A VIII-IX. szdzadi dbrdzoldsok egyértelmden aldta-
masztjdk tehdt azt a feltevésiinket, mely szerint a hon-
foglalds kordban, s azt megel6zGen is ismerték az
curdzsial steppék harcosai a készenléti {jlegezeket. A

750 Le Cog, A.. Bilderatlas zur Kunst- und Kulturgeschichte Mittel-Asiens. Berlin, 1925, 66.. fig. 94.

751 Le Cog. A.. i. m. fig. 63
752 Le Coq. A.. i. m. fig. 70.
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freskékon kiviil ilyet mintdztak meg az egyik Vjatka-vi-
déken taldlt eziisttdlon is.”>

A targyalt eszkoz felbukkan a régészeti leletek sord-
ban is. Kiilonosen fontos szdmunkra az a téredék, mely a
barabai steppe Oltar nevi lelGhelyen, az 1. kurgénbdl
keriilt el67** (102. kép). Sajnos az dsat6, miutén nem is-

_merte fel a bizonydra szépszdmu veret egybetartozdsat
és rendeltetését, csak azokat kozolte, melyek eredeti he-
lyiikon, bérmaradvédnyba dgyazva maradtak fenn. A ké-
szenléti ijtegez szdjnyildsa alatt két sorban egymadssal
szembeforditott, gyongysormintds alapbdl kidgazé har-
mas levélcsokrok ldthaték. Alattuk harom, szenmurvot
dbrdzol6 veret helyezkedik el. A szenmurvokat hdrom
rozetta koveti, s itt a veretsor sajnos megszakad, tobbi
részét nem ismerjilk. Fennmaradt viszont, a kompozici6
jobb oldaldn, eredeti bor alapra szegecselve a fiiggesztd
veret. Karikdjabdl jol lathatéan eldgazik a fliggeszts szij
maradvanya. E lelet kétségbevonhatatlanul igazolja a
fiiggesztG pontos funkcidjat, haszndlatdinak mddjat.
Mindezen til szdmunkra az a legfontosabb eredmény,
hogy a fent bemutatott tiirk készenléti ijtegez felépitésé-
ben, diszitésrendszerében teljesen megegyezik azokkal,
amelyeket a honfoglalé magyar sirokban talaltunk.

Egy szerencsés lelet megdrzott szamunkra egy telje-
sen épségben maradt bdr készenléti {jtartd tegezt az
Eszak-Kaukézusban, Moscsevaja Balka temetGjében. A
tarté bal oldala és szdjnyildsa egyenes, jobb oldala a fel-
ajzott {j alakjat koveti. Fels6 harmadaban eziistlemezes
korong ékesiti, csakiigy, mint honfoglalas kori leleteink
esctében (103. kép). Az ijtegezt III. Led (717-745) bi-
zdnci csdszér solidusa keltezi.’

A fiiggesztdveretekre az eurdzsiai steppén széles
korben rabukkanhatunk. Rendeltetésiikkel a szakiro-
dalom nemigen foglalkozott. Legutébb E. P. Kazakov
cgy iszak-szerd bortarsoly fiiggesztdjcként hatérqzta
meg ¢ targyat.’% E rekonstrukciénak a magyar szakiro-
dalomban is akadtak hivei,”"’ magam azonban inkébb
Dienes 1. czirdnyu szkepticizmusat osztom.”® -

Osszcfoglalasként az cddig clmondottak alapjan
megallapithatjuk: a készenléti fjtart6 tegezck a VHI—)’(.
szdzadban ismeretesck voltak szerte a steppén, a noméad
harcosok mindeniitt haszndltdk azokat. Ifelbukk.annak
K626p-Azsidban és a barabai steppén, a Vjatka-vidéken
és Eszak-Kaukézusban csakigy, mint a honfoglalé ma-
gyar vitézck sirjaiban.

Régiségeink kozott a vercles fjtartok mcllctt nagy
szimban Ichetick diszitetlen — vagy bor, textil ratéttel di-
szitett — példanyok is, a fiiggesz16 veretek tandsdga szc-

753 Ldszls Gy., 1943, V1. 1, 2.

rint. Valészindleg a fiiggeszt sem késziilt mindig mara-
dand6 anyagbdl. A készenléti ijtarték mellett termé-
szetesen vitdn feliil 4ll az fjat nyugalmi helyzetében rejtd
ijtegez megléte, haszndlata is. Nem elképzelhetetlen,
hogy — miutan egy-egy hosszabb hadjdratra tobb fjat is
vittek magukkal — a készenléti tegezben az adott alka-
lommal haszndlt fegyvert tarthattak, a masikban a tarta-
lékfegyvert. Hogy a temetés sordn miért keriilt egyik
vagy mdsik a sirba, ma mdr nem donthetS el. Nem jérunk
azonban taldn messze a val6sdgtdl, ha mindazon sirokban,
melyekben felajzott ijra utalé maradvanyokra leltiink, el-
képzelhetSnek tartjuk a készenléti fjarté meglétét.

Az ékes, veretekkel diszitett példdnyok azonban a
Kdrpat-medencében X. szdzadi régiségeinknek csak egy
teriiletileg zdrt csoportjaban, a FelsG-Tisza-vidékén fordul-
nak el6 (93. kép). Mindenképpen rangjelzé targyaknak te-
kinthetjiik ezeket, csakigy, mint a tarsolylemezeket, az
arany- vagy eziistveretes szablyakat és 6veket. Azoknak
az azonos ritus szerint, hasonlé rangjelzé targyakkal el-
temetett vezéreknek a hatalmi jelvényei kozé tartoztak,
akik véleményem szerint a X. szdzad elsé felében ural-
kod6 nagyfejedelmek kozvetlen, belsG kiséretének tagjai
voltak.” Rangjelz§ tdargyaik nagyrésze azonos mihely-
ben késziilhetett (tarcali, rakamazi, geszterédi, karosi
szablydk, tarsolylemezek stb.), s tigy latom, ez a megal-
lapitds érvényes fjtart6 tegezeikre is. Diszitményeik a
formai valtozatossag ellenére azonos mivészi korbe so-
rolhat6k, egy mihely munkdjdnak tekinthetdk. Jérésziik
archaikus vondsokat hordoz. Kiilondsen igaz ez a karosi
11/52. sit {jtegezének felsG veretsordra, melynek kiképzé-
se — attort eziistveretek alatt aranyozott bronzlemezek -
a bimetallizmus kivalé, s a honfoglalds korban mar ritka
példdja. Ez a technika azonban necm volt a honfoglalé 6t-
vosség jellegzetes vondsa. Archaikus vondsokat Griznek
a karosi III/11. és az cperjeskei 2. sir négyzet alaku ijte-
gezdiszei is, melyek parhuzamai azonosak a karancsla-
pujtSi ov kapcsan bemutatottakkal.”®® Mindez arra utal,
hogy tulajdonosaik a honfoglalé magyarsag els6 két ge-
nerdcidjanak tagjai voltak.

Valamennyi hitelesen megfigyelt, vagy rekonstrudl-
haté ijtegez kozéps6 harmaddaban kor alaki kompozicié
lathaté. A karosi 11/52. sir ijtartéjan lelt szwasztikamin-
tds korong onmagdaban is napszimb6lumnak tekinthetd.
A mellette kereszt alakban clhelyczett négy veret taldn a
négy égtdjat, a koralakba rendezett tébbi diszitmény pe-
dig a napsugarakat jeclképczhcti. Ugyanczt a szimbdlu-
mot hordozza a tobbi {jtegez is. A napdbrazolds hatalmi
jelvényként a kazdr ’.j.sad csctében is clfordul. Ibn

754 Derevjanks, E. I. Baraba v urkskoc vremja, Nowosibirsk, 1988. ris. 40. .
7SS Belint Cs.. 1988, 28-29.. Abb. 8. fdlint Cs. hivia fel a figyelmet a lelet kapesdn arra, hogy a készenléti fjtart6 tegezek mér a mongol kor-

szak cltt megjelentek: Uo. 29., 42.)

756 Kazakov., k. P 1972. 161=167.: Khalikova, S. A ~Kazakov, E. P. 1977.106., PL. VL. b. 11.

757 Relint Cs.. 1975, 124-125.: Bdlint Cs,. 1976. 131.

758 Dienes ., 1978. 124: A fiiggeszt6veret volaképp meglehetésen alkalmatlannak tdnik arma, hogy cgy ilyen, zacské alakd tarsolyra szereljék.”

759 Révész L., 1992a. 91-97.; Révész L., 1990. 3-11.
760 Dienes 1. 1964, 18-40.
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Ruszta és Gardizi tudésitdsa szerint: ,,Amikor valami-
lyen okbdl kivonul, egy napkoronghoz hasonlé targyat
készitenek eléje, amelyet dob mdédjara szerelnek fel. Egy
lovas viszi, aki eldtte halad vele, mikorben 6 koveti, se-
rege pedig mogotte vonul, €s ennek a napkorongnak a
fényét figyeli.”’®1 Aligha kétséges, hogy a fent bemuta-
tott honfoglal6é vezérek, rangjelzé ijtegeziikon napszim-
bélumot hordtak, a fejedelem hatalmi jelvényét.’? Ugy
vélem, ez azt jelenti: valamennyien a fejedelem sziikebb
kornyezetéhez tartoztak. Viszonylag szik korben elSke-
riil§ sirjaik kijelolik a X. szdzad elsd fele nagyfejedelmi
kozpontjdnak helyét.

Nyilcsiiesok. A honfoglalds kori sirokban taldlt nyil-
csticsokat Cs. Sebestyén Kdroly gyf(jtotte ossze, alapvetd
munkdjdban formdjuk szerint csoportositotta és osztd-
lyozta azokat.”®® A sirokba helyezett tegezeket soha nem
toltotték meg teljesen, leggyakrabban maximum 7 db,
vagy ennél kevesebb nyilcstcsot taldltunk az dsatdsok
sordn. Ebbdl kiindulva Ldszlo Gy. rangjelzd szerepet tu-
lajdonitott azok szdmdnak.”® Dienes I. a hitvildggal
hozta azokat Gsszefiiggésbe: véleménye szerint az el-
hunytnak a tilvildg kiilonb6z6 rétegein valé dthatolds-
hoz volt sziiksége 1-7 nyilcsticsra.”®

A karosi [. temetd szdzadfordulén kiforgatott sirjai-
bdl nyilcsicsok nem maradtak meg. Az 1936-ban feltart
sirok koziil 6t férfi mellett taldltak nyilcsticsokat, hidny-
talanul azonban csupan az 1. sirban taldltak maradtak
réank (7 db). Tovabbi négy temetkezés (2., 3., 11., 13. sir)
esetében az dsatd feljegyzései ,,néhdny nyilhegyet”,
vagy ,lapos nyilhegyeket egy csoméban” emlitenek,
azok pontos szdmdrdl azonban nem adnak tdjékoztatast.

A II. temetSben feltdrt 30 férfisir koziil 22-ben lel-

tiink vas nyilcsicsokat. Zomiik vas merevitds tegezben
fekiidt, csupana 9., 51., 61. és 66. sirokban nem taldltuk
tegezvasaldsok nyomat.
Az 6sszesen 127 db nyilcsicsndl azonban jéval tobbet elte-
methettek, szamos bolygatott sirb6l ugyanis csak 1-2 db
maradt meg. Eppen ezért évatosan kell kezelniink siron-
kénti mennyiségiiket is, amely 1-13 db kozott véltakozik.
Az ilyen irdnyd vizsgdlatokbdl ki kell zarnunk a bizo-
nyosan hidnyos leletegyiitteseket (7., 50., 59. sirok), de a
fennmaradék némelyikébdl is elkallédhatott 1-2 darab.
Ezek utdn a kovetkezoket figyclhetjiik meg:

Minddssze egyetlen sir (26.) akadt, amelyikben egy
szal nyilhegy volt, szerény mellékletei alapjdn taldn egy
hdzi szolga temetkezése lehetett.

Harom sirban (17., 20., 33.) 3-3 db nyilcsticg fekiidt.
A 20. sirban lovas, szablyds, {jas harcos nyugodott, a
nyilhegyek kis szdmdt valdszinileg itt is a bolygatdg ma-

gyarazza. A mdsik két temetkezés gyermek, illetve sze-
rény mellékletd 16-18 éves ifju sirjat rejtette.

A sitok donté tobbségében 5-7 nyilcsiicsot taldltunk.
Négy temetkezés (9., 11., 34., 51.) rejtett 5-5 db nyilat.
Valamennyi lovas harcos volt, a karosi temetSkben atla-
gosnak mondhaté mellékletekkel. Magasan kiemelkedik
viszont koziiliik veretes tarsolya €s szablydja, valamint
harci baltdja, arany koves gyiridje révén a 11. sirban
nyugvo férfi. Tovabbi négy temetkezés (14., 36., 41., 61.
sir) 6-6 nyilcsticsot rejtett. Valamennyi férfi viselt mél-
tésdgjelvényeket: veretes ovet (14., 61. sir), veretes tar-
solyt (41., 61.) vagy szablyat (36., 41.). Leggyakoribb a
nyilak sironkénti hetes szdma (6., 16., 18., 29., 52., 63.
sir). Tulajdonosaik azonban — egyéb mellékleteik révén
— rangban, gazdagsdgban igencsak eltérhettek egymas-
t6l. A 18. és a 63. sirban kozrendd harcosok nyugodtak,
a sirba csak lovukat, 16szerszdmukat és vas merevitGs
nyiltart tegeziiket vihették magukkal. A 6. sirba teme-
tett férfi mdr szablyat is haszndlt, és arany hajkarikat vi-
selt. A 16. sirban feltdrt harcos mar rangosabb lehetett.
Errdl tanidskodnak a sirrablk dltal meghagyott 6vvereteli,
harci baltdja, csontos ijtegeze eziist szegekkel diszitett
nyerge. A 29. és az 52. sirban pedig gazdagon felszerelt,
tarsolylemezes eldkeld, illetve vezér nyugodott.

Végezetiil egy egészen kirivé eset: a 60. sirban fel-
tart harcos vasmerevitds tegezében 13 db nyilcstcsot ta-
laltunk! (98. tdbla 9-15.; 99. tdbla 7-10.; 108. kép)
Tudomdsom szerint mindeddig egyetlen honfoglalds ko-
ri sirb6l sem keriilt el ilyen nagyszdmu nyilhegy. Noha
a vaz mellett szépszdmi mellékletet bontottunk ki (16cson-
tok, 16szerszam, 4 db Gvveret, készenléti ijtegez fiiggeszto-
verete, csontos fj, szalu, vaspdnttal merevitett bdrtarsoly),
azok Osszetétele alapjan csak cgy jol felszerelt harcosra
gondolhatunk, aki aligha lehetett azonos (vagy azt meg-
haladé) rangi az 52. sirba temetett vezérrel. Mdr csak
emiatt is fenntartassal kell kezelniink Ldszlo Gy. kordb-
ban emlitctt hipotézisél, mely a nyilcsticsoknak rangjclzé
szercpet tulajdonitott. Ezirdnyu kétségeinkel tovabb erdsiti,
hogy a 7 nyillal temetett férfiak kozott is nagy rangbéli kii-
lonbségek lehettek, némelyikiik pedig sokkal szerénycbb
mellékletckkel rendelkezett, mint az 56 nyilat birtokl6 tar-

-saik. Egyediil az 1-3 nyillal clhantolt férfiak illeszkedné-

nck a feltétclezett rendszerbe, hiszen zomiik valéban
szegény szabad, vagy hdziszolga Ichetett.

Mindezck alapjan kimondhatjuk: a karosi II. temet6-
ben nem mutathaté ki az a rendszer, hogy a leggazda-
gabb férfi tegezébe helyezték a temetés sordn a legtobb
nyilat, s czck szdmdnak csokkenése cgyben a mind ala-
csonyabb méltésdgot jelzi. A nyilak szdma a sirokbdl
clokeriilt cgyéb méliésdgjeclvényckkel nincs 0sszchang-
ban. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az clhunytak mcllé

761 Gydrffy Gy.. A magyarok el6dcir6l és a honfoglalsrél. Bp. 1986. 90.

762 A rombikus és a szwasztikamotivum jelképi értelmezésérdl : Szabi = . i y 7
Y ho J. Gy, . 1983. 43-44.; Vusziljev. L. 8z. Kuluirdk, valldsok és hagyo-
ményok Kindban. Bp. 1977. 69.: Peesch, R. The ornament in European folk art. Leipzig 1982. 71-75.; Borsos B., Magyar vadgisz 16portarték. Bp.

1982. 38—48.: Ornamente 1. Szerk. Humbert. C. 1981, 1011
763 Cs. Sebestyén K., 1932. 193-206.
764 Ldszli Gy.. 1944, 132.

76S Dienes 1., 1957. 29-31.; Dienes I.. 1975, 96.; Dienes 1., 1978b. 38-39.: Dienes I., 1979. 88-89.
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helyezett tegezeket nem toltotték meg teljesen, hiszen
azokba legaldbb 20-25 nyil fért volna. Mivel a rangjelz6
szerepet el kellett vetniink, feltételezhetd, hogy a sirokba
keriilt nyilak szamat hitvilagi okok szabtdak meg. Talan
éppenséggel a tilvildgi rétegeken vald dthaladést vélték
igy megkonnyiteni, mint arra Dienes I. imént idézett
dolgozataiban ramutatott. Ugy vélem, erre utal az is,
hogy szinte mindig, — a 6 nyillal temetettek kivételével —
pdratlan szamu nyilat tettek az elhunyt mellé.

E kérdés eldontése még tovabbi kutatdsokat igényel,
s a megolddshoz a karosi III. temetd elemzésével sem
jutunk kozelebb. Az egyetlen sorbdl 4116 temetd 11 férfi-
sirja koziil 5 tartalmazott nyilcsicsokat, egy tovabbi da-
rabot pedig szérvanyként taldltunk. Az értékelést
azonban erdsen neheziti, hogy a sirok nagyrészét a szén-
tds megbolygatta. Koziilik néhdnybdl az eke vala-
mennyi nyflhegyet elhurcolhatta (2., 3. sir), mdsok
esetében a megmaradt nyilak szdma nem tekinthetd tel-
jesnek (4., 6., 14. sir). A bolygatatlan tcmetkezések
azonban érdekes adatokat szolgdltattak: a I1. (vezéri)
sirb6l ismét szokatlanul nagyszamd, 11 db nyilcsics ke-
riillt el6 (126. tdbla). Ezzel ellentétben, a 13. sir vaspal-
cds tegezében mindossze 2 db nyilcsicsot taldltunk!
Utébbi harcos felszerelése azonos volt mds kozrendid
harcosokéval, olyanokéval, mint amilyenek a II. temet6
5-7 nyilas 9., 18., 51. sirjaiban nyugvé hasonlé felsze-
reltségd tarsai voltak.

A hdrom karosi temetdben taldlt nyflcsticsok formai-
lag megegyeznek a korszak mds lclShelycirdl ismert ti-
pusokkal. A kiilénbozG viltozatok temetdn beliili
szdmardnya is az cddigickhez hasonl6:7 leggyakoribbak
a hosszd, vagy rovid vagoéld deltoid alakdak, czek szin-
te minden készletbd! elGkeriiltek. J6val kevesebb a rom-
busz alakd vdltozat. MecglepGen gyakran taldltunk
keskeny pengéji vagy rombusz dtmetszetd vaddsz vagy
dn. ,,pancéltors” nyilhegyeket (11/17. sir: 1 db, 11/18. sir:
4 db, 11/29. sir: 4 db, 11/36. sir: | db, 1/41. sir: | db,
11/50. sir: 2 db, 11/51. sir: 2 db, 11/52. sit: 3 db, 11/60. sir:
2 db, 11/61. sir: 3 db, 111/ 13. sir: 1 db). Jéval ritkdbbak a
villds szari vaddsznyilhegyck, s czckbdl sironként leg-
feljebb cgy-cgy darab fordult ¢l6 (/1. sir, 11/60. sir, II.
temetS szérvany, 111/13. sir) (15. tdbla 4; 99. tdbla 9;
112. tabla 6; 131. tabla 11). Rendkiviil ritkdk a kopus
nyilcsicsok: a 11/51. sirban cgy rombusz dtmetszetd és
cgy keskeny pengéji véltozatot leltiink (76. tabla 9—7)
A [1I/11. sirban hdrom k&piis nyilcsics fckiidt: kett6 ko-

766 Cs. Sebestyén K., 1932, 196-201
767 Nydry A., 1902, 221.; Jdsa A., 1896. 394.. 401., 402,

768 Nagy ., 1890, 294.; Nagy G.. 1893c. 320-322.
769 Hampel J., 1907. 39-43.

ziiliik hosszu vagééld, deltoid alakd, a harmadik pedig
szokatlanul nagyméretd, hosszu vagééld, alul szakdllas
kiképzési, rendkiviil veszélyes sebet ejteni képes fegy-
ver volt (126. tdbla 7, 9, 1 1).

A nyilak sironkénti dsszetétele vdltozatos, s egy-egy
készleten beliil nemcsak tipusok, de méret szerint is
nagy eltérést mutatnak. A legtobb temetkezésben lega-
labb egy db nehéz, nagyméretd, kozelre hordé, ,,6nvé-
delmi” fegyverként szolgdl6 nyilhegy is volt. Mindossze
két olyan sir akad, amelyikben valamennyi nyilcstics
azonos tipusu és méretd: a I1I/16. sirban 7 db hosszu va-
g6éli deltoid alaku, a 11/34. sirban pedig S db rovid va-
g6éld, deltoid alakid nyilhegyet taldltunk (30. tabla 1-7-
47. tébla 4-8). :

Nyiltarto tegezek. Az els honfoglalds kori sir elGke-
rﬁlésc_fl kovetSen még mintegy fél évszdzadig kutatink
nem ismerték fel a csontvdzak mellett taldlt rozsdamarta
vaspdlcdk szerepét, s nyeregvereteknek vagy ,acél ij”
maradvdnyainak Vélték azokat.’®’ Az Gtt6r6 munkat
Nagy Géza végezte, a pilinyi leletek helyes meghatdro-
zdséval 78 Szdzadunk elején Hampel J. foglalta 5ssze az
addigi ismereteket,’® majd Kada E., Kisléghi Nagy Gy.
és Josa A. pontos leirdsai bovitették tovabb tuddsun-
kat.”” Utébbi mar rekonstrukciéval is megprébalko-
zott.””! Az 6 munkdjuk teremtette meg az alapot ahhoz,
hogy Zichy I. méar lényegesen pontosabb képet alkothas-
son a tegezr6l. Az addigi ismeretek 8sszegezésén tiil az
6 érdeme, hogy felfigyelt a szdsszanida eziisttalakon és a
kozép-dzsiai freskékon lathaté parhuzamokra, s ezek nyo-
mdn rekonstrudlta a magyarok dltal haszn4lt nyiltart6t.772 A
kutatds kdvetkezd dllomdsaként Cs. Sebestyén K. a szegedi
miizeum Icleteinek aprélékos vizsgdlata nyomdn a tegez
szerkezeténck sok részletkérdésére adott valaszt.’?3
Ldszlo Gy. f6ként a kun és az avar tegez szerkezetét
vizsgilta, s az utébbi mintdjdra rekonstrudlta a kenézlgi
I1. sir tegezeinek szdjnyildsat is.””* Ezt kdvetSen Dienes
I. kozdlt a tegez oldaldnak nyithatésagdval kapcsolatos
dj adatokat, €s a tegezszdj szerkezetérdl rogzitett megfi-
gycléscit tette k6zz6.7% Az clmilt években jémagam
Hédmez6vasdrhely-Nagyszigeten trtam fel egy tegez
tobbé-kevésbé épségben maradt felsé harmadat, § ennek
scgitségével kicgészithcttem a mdr addig is ismert ada-
tokat.””® E munkdmban arra az eredményre jutottam,
hogy a tegez ovdlis vagy félkor alaki aljat deszkabol ké-
szitették, s gyakran vaspdnttal erdsitették meg. A fenék-

770 Kada £.. 1912, 324.: Kisléghy Nagy Gy.. 1904, 419420, Jésa A., 1900, 216-221.

771 Jisa A., 1914, 317.
772 Zichy 1., 1917, 152=165.
773 Cs. Sebestvén K., 1932, 206-222.

774 Liszlo Gy, 1940, 51-59.; Laszld Gy., 1943. 49. (39 kép, 24. jegyset), 57. (84 Jegyzet): Lascl Gy., 1944, 342-344.; Ldszli Gy., 1958.

224-226., XXXV I-XLI. (.

775 Dienes 1., 1965. 144.; Dienes 1., 1972, 20. kép: A Magyarhomorogon feltdrt és in situ kiemelt tegezszdjrdli ugyanS: Rég. Fiiz. Ser. . No

15. 71963/ 58. _
776 Révész L., 1985. 35-53., tovdbbi irodalommal.
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103

106

103. kép. 8. szazadi ijtegez Moscsevaja Balkarél (Bdlint Cs.
nyomdn)

104. kép. A karosi 1l/52. sir tegezének felso harmada a szdjnyi-
ldst diszitd veretekkel

105. kép. Csontlemezekkel diszitett tegez a 1l/52. sirbol

106. kép. A 1l/S2. sir tegeze a szdjnyildst takaro bérfedéllel
(részletrajz)

=

107. kép. A 1l/52. sir tegeze a borfedél elbontdasa utdn (részlet-
rajfz)

108. kép. Nyilesiicsok és tegezrészek a karosi 11/60. sirban
109. kép. A 1I/60. sir tegezfedelet borité csontlapjai

110. kép. Tegezmaradvanyok a karosi 1l/16. sirban

111. kép. Tegezszij nyvilhegvekkel a karosi 11l/11. sirban



A karosi temetdk leletanyaga

e

10

Wem

P
s
R NSON

109

110

171



REVESZ LASZLO

deszkdhoz szegelték a bor- vagy nyirfakéreg oldalfalat.
Ennek két oldaldn a fenékdeszkatdl a fedélig faléc huz6-
dott, amelynek felss és alsé harmadat vaspdlcdk erdsitet-
ték. E vasaldsokhoz illeszkedett a félkorives nyakpant. A
nyakpanttél a fedél felé tovabb futé vaspdlcak, amelyek
a gallért merevitik, enyhén kifelé ivel6dnek. Vagy egy
szoggel rogzitették azokat a fedéldeszka oldaldhoz, vagy
derékszogben rdhajlottak arra, illetve a fedelet diszito
csontlapra. A fedél ferdén dllt, a tegez eliilsd oldala felé
lejtett. A tobbnyire négyszdg alaku szdjnyilds szegélyét
néha vas- vagy csontlapok diszitették. A tegezben a nyi-
lak hegyiikkel felfelé dlltak, s feltehetGleg a tegez testé-
nek Osszefiizhetd kozépsd részén bujtattdk be azokat. A
tegez a harcosok 6vérdl jobb oldalt csiingétt le, fiiggeszto
szijai két, a vaspdlcdk meghajlitdsdval kialakitott tégla-
lap alaku fiiggesztd fiilhoz kapcsolddtak. A felfiiggesztés-
ben jdtszottak szerepet a kiillGs vagy osztatlan, dltaldban
harmasdval el6kertil§ fiiggesztokarikak.

A karosi L. temet6 1936-ban feltdrt sirjainak mellék-
letei kozt két alkalommal (1., 11. sir) emlit tegezmarad-
vdnyokat az dsaté Horvdth Tibor. A 1. temet§ dsatdsa
sordn 16, a III. temetd feltdrdsa nyoman 4 sitbdl keriiltek
eld nyiltart6 tegezek vas- vagy csont alkatrészei. Sajnos,
a foldmunkdk, vagy a rdgcsdlék valamennyi nyiltart6t
megrongdltdk kisebb-nagyobb mértékben, igy minden
részletében helyredllithaté tegezt egyik sirb6l sem tud-
tunk rekonstrudlni. Néhdny lelet azonban értékes tij rész-
adatokkal gazdagitotta eddigi ismereteinket.

Kiemelkedik koziiliik a I1/52., vezéri sir finom mivi
tegeze, melynek maradvédnyai a bal ldbszdrcsont mellett
fekiidtek (104—107. kép). A tegez szdjat két oldalt és fe-
delénél csontlemezekkel diszitették (85. tabla). A tegez-
szdj szélessége 11,2 cm, magassdga a nyakpdanttél a
fedeléig 12, S cm volt. A csontlemezek koziil a bal oldali
csaknem teljes épségben fennmaradt. Az ivelt, kozépen
kiszélesed6 lemezt bekarcolt, egymdasbdl kinové harom-
leveld palmettdkkal ékesitették, a mintdt bekarcolt hul-
lamvonal fogja keretbe. Als6 negycdénél megfigyelhctG
a nyakpdnt 0,9 cm széles téredéke. A valaha élén 4ll6 le-
mezt a fold silya lapjdra fektette. Eliils6 szegélyét az
ivelt oldalhoz merdlegesen illeszkedd vékony csont pél-
cdval zartdk le. Hétuls6 szegélyére a szdjnyildst mercvi-
t6 vaspdlcdt szegecseltek, s a pdlca derékszogben
rdhajlott a tegez fedelét diszit6 csontlemezre. E toredé-
kes fedéllemez a tcgez testével 47°-os szoget zdrt be, a
feliiletén 1€v4 vaspalcatdl, s a hozzd rozsddsodott textil-
maradvdnytél nem dllapithat6 meg, hogy ¢z ig diszitctt
volt-c. A fedéllemezre merdlegesen (az oldallemezhez
hasonl6an) itt is egy vékony csontpdlcdt szereltek. A te-
gez szdjat jobb oldalon is vaspdlca merevitette, a hozza
illesztett, a bal oldalihoz hasonlé csontlap azonban cgak
toredékeiben maradt meg. A fcdéllemczhez cgy nagyja-
bél 6tszog formdju bortakarét rogzitettck, mely a harcog
kezét az éles nyilaktdl védte (104., 106. kép). Enncek szc-
gélyére és feliiletére hdromdgu, karélyos verctcket il-
lesztettek, kozéjiik pedig félgomb fcji cziistszegeeseket
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(85. tdbla). A nyakpdnt sajnos megsemmisiilt, de nem el-
képzelhetetlen, hogy ide tartozott az az {velt, bekarcolt
palmettdkkal és egyik szegélyén partadisszel ékesitett
csontlap, melyet masodlagos helyzetben, a tegez nyaka-
t6] 42 cm-re K-re taldltunk. Ennek hosszanti szegélyén
0,75 cm széles vas rozsdalenyomatot taldltunk, e méret
pontosan megegyezik a nyakpanttoredék szélességével,
a fenékpant toredékei viszont 1,1 cm szélesek, tehdt a
rozsdalenyomat nem szdrmazhatott a fenékpantt6l. Jobb
oldali harmadén ldtszik a nyakpdantra meréleges oldal-
pélca rozsdalenyomata is. A tegezszdj bal oldaldt mere-
vitG vaspdlca Osszefiiggd vonalban fut a tegez
fenékpdntja felé, a fedéltd]l mérve 66 cm hosszan. A jobb
oldali merevitd pélca a fedéltSl 22, S cm-re nyulik le.
Egyik fiiggesztd fiile kozvetleniil a nyakpant helye alatt
volt, a mdsikat masodlagos helyzetben, a bal labujjper-
cek felett taldltuk. A nyakpdnttél mért 46 cm-re indult
egy Ujabb, 9 cm hosszi merevitd pdlca toredék, mely
eredeti helyzetében fekhetett. Ennek K-i végétdl 8,8 cm-
re taldltuk mdsodlagos helyzetben a két fenékpdnt-tore-
déket, igy sajnos a tegez hajdani, teljes hossza nem
mérhetd. A tegez szdjdnak bal felsd sarkdndl. a felso fiig-
geszt6fiil mellett, valamint a jobb boka mellett keriilt el6
egy-egy kiillos bronz szijeloszto karika. Az els6tdl j6l
megfigyelhettiik a hdrom irdnyba indulé szijmaradvd-
nyokat (104. kép). Az egyik a tegez fedelével parhuza-
mosan hizédott, kozvetleniil a szijeloszté mellett, kerek,
ontott aranyozott bronzrozettdt, majd két sziv alaku
bronzveretet, ismél egy rozettat tartalmazott, s cgy ovilis
szijszorit6ju bronzcsatban végr6dott. A mdsik szij a te-
gezszdj bal oldala felett fekiidt, a szijeloszt6tdl egy kis
rozettdval indult, amit egy sorban 5 db bronz sziv alakii
veret kovetett. Soruk a nyakpdnt el6tt szakad meg, to-
vabbi vereteit — egy rozettdt, egy sziv alakii veretet, cgy
pikkelymintds kisszijvéget és egy eziistcsatocskdt — a jobb
labszdr koriil, masodlagos helyzetben taldltuk. A szijelosz-
t6bol kiindulé harmadik szij diszitctlen volt (86. tabla
1-20). A tegezben 7 nyilcsiics fekiidt.

Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy e pompds te-
gez hajdani hossza 80-85 cm lehetett. Fedelét a tegez el-
lils6 oldala felé lcjt6 széles csontlemez boritotta,
szajnyildsdnak két oldaldt pedig merev bérgallér alkotta,
meclyre faragott, palmettds csontlapokat ragasztottak (85.
tabla). Mind a fcdél-, mind pedig a gallérlemezek eliilsé
€élét vékony, azok alakjdhoz hajlitott csontpdlcdkkal zdr-
tdk le. Az cldkel§ férfi kézfejét, kaftanjanak ujjat felsér-
tchtték volna az éles nyilcsucsok, czért a tegez szdjat
Otsz0g alaku, bronzveretckkel ékesitett bortakaréval fed-
ték le. Ennck az als6 végét rogzithették valamiféleképp,
talan az alsé csicstél kiindul6 borszijjal, melyct a gallér
korzepén 1€vd bor bujtatéon vezethettek dt. IE megolddsra
nincs ugyan adatunk, de valami hasonléra feltétleniil sziik-
ség voll, ellenkezd esctben ugyanis az vrdl ferdén lecsiin-
g6 teger szdjnyildsat fedG biirtakar6 [élrecsiszott volna.
Sz6les, faragott csontlemez ékesitette a nyakpéntot is.
csont szerclékeket a teger vdzdt alkoté vas merevitopdl-
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cdk szoritottdk a tegez testéhez. Kordbbi megfigyeléseim-
mel ellentétben’’” gy tiinik, a targyalt karosi tegeznek leg-
aldbb a bal oldaldn, de valésziniileg a jobb oldalon is, a
merevitdpdlcdk a fenékpanttdl a fedélig folyamatosak, az
utébbira rdhajolnak, s a fedélborit6 csontlapot 4tiitik, rog-
zitve azt a feltehetdleg fa tegezfedélhez.

A szdjnyilds bor takargjanak, valamint a fiiggesztd
szijaknak a veretei s kisszijvége erGsen kopott. A pik-
kelymintds kisszijvég e vezér mds felszerelési targyain is
eldfordul, csakigy mint a hdromkaréju, attort kozepd
veretek. Ez utébbiak pdrjait a készenléti ijtegez diszei
kozott is megesoddlhattuk. Mindez arra utal, hogy tege-
zét a tobbi méltésagjelvényével azonos iddben és mi-
helyben készitették, s lattdk el e szerelékekkel.

Viszonylag ritka leletnek szdmitanak a gallért borit6
csont- vagy vaslemezek a honfoglalds kori sirokbél.””
Ennck okat részben abban is kereshetjiik, hogy az alkal-
manként vékony csontlapok a kedvezGtlen talajviszo-
nyok kozott sokszor szinte nyomtalanul elpusztultak.
Fedélborité csontlemezek apré toredékei maradtak meg
csupdn a karosi II/14. és a II/34. sirban, a tegez vaspdl-
cdihoz rozsddsodva (25. tdbla 1.; 47. tdbla 1).

A karosi III/13. sirban a tegez vasmerevitdit a rag-
csdlék megbolygattdk, igy annak pontos méretei sem dl-
lapithat6k meg. A vdz bal combcsontja mellett taldltunk
egy ivelt, 11,5 cm hosszui, vékony csontlemezt, mely
nyilvdn a tegez gallérjdhoz tartozhatott (131. tabla 1).
Parja nem keriilt elS, s fedélborité csontlapot sem lel-
tink. E lclet azonban felhivja a figyelmet arra, hogy al-
kalmanként csak a szdjnyildst 6vezd bor gallér szegélyét
szerelték fel csont (vagy fa) palcdkkal, ilymédon is meg-
6vva azt a sériiléstdl, beszakadozdst6l.”™

KitiinG 4llapotban és credeti hclyzetében maradt
meg a 11/60. sir fedelénck csontboritdsa (108-109. kép).
A koponya jobb oldala mellett, a tegezben 1€v6 nyilesi-
csok hegyével, eredeti helyzetében fekiidt a fedélboritd
csontlap, s cgy ennck az alsé ivét kdvetd keskeny csont-
lemez (99. tabla 1). A szélesebb csontlap a nyilestcsok
fclé hajlott, azokkal 46,5°-0s szoget zdrt be. Ez CSCIPCH a
tegez sz4jat, fedelét nem crdsitették vaspdledk, s hidny-
zott a vas nyakpént is. Csupdn a tegez jobb oldaldn voJl
cgy 143 cm hosszi felsé- és cgy 11,0 cm hosszi also,
fiilles kiképzést merevitGpalca.

Ebbdl is kitinik, hogy a vasmerevitdket rendkiviil
véltozatos médon szercltiék fel. Az cmlitett tegeznél
nyilvanvaléan hidnyoztak a fedelet és a szdjrészt merc-
Vit6 vas pdlcdk, s ¢ jelenséget mds karosi lf:gczcknél 15
megfigyclheuiik. Ilyen pl. a 11/16. sirban feltdrt tegez,
melynck sem a szdjdt, sem a fedelét, sem az aljdt nem
erdsitetiék meg vaspilcdkkal (110. kép). Minddsszc cgy
9,2 cm hosszi nyakpént és jobb oldaldn egy chhez csat-
lakoz6 11,8 cm hosszd, fiillel clldtout toredékes vaspdlca
alkotta a fém szerelékeket (29. tdbla 1-2). A tegezszd)

777 Révész L.. 1985. 38-39
778 Epen maradt, vagy in sitl ;
domb; Dienes 1., 1972. 20. kép: palmeuds faragvinyokk

wattal: Homokmégy-H
779 Fodor 1. 198S. 23. S. kép 2.

Jjobb oldaldndl eldkeriilt viszont egy ivesen meghajlitott,
részben csavart eziistlemez (pdrja a jobb ldbszdrcsontnal
fekiidt), amely valamiképpen a tegezhez tartozhatott (29.
tdbla 4-6). Ekesithette a tegezszdjat, de a fiiggeszts szi-
jatis. A toredékes adatokbdl tgy tinik, a II/29. sir tege-
zének is csak a nyak- és a fenékpdntja, valamint
fiiggesztd fiilei voltak vasbél. Hasonl6 szerkezeti volt a
[1/63. sir tegeze is, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a nyak-
pdnt is hidnyzott. A karosi temetében egyetlenként vi-
szont épségben maradt a fenékpdntja: ennek alapjan a
tegez félkor atmetszetd volt, szélessége alul 10,5 cm,
vastagsdga 7,2 cm (106. tdbla 11). A fenékpdnt nem fu-
tott teljesen korbe, hanem a tegez teste felé hajlé ivben
végzadott, jobb szélén 9,5 cm, bal szélén 14,8 cm, kozé-
pen 12,0 cm hosszu vaspdlcdk indultak a fedél irdnyaba.
Az eredeti helyzetben maradt fenékpdnt és a nyilhegyek
csucsa kozti tdvolsdg megadja a tegez hajdani hosszat:
ez 78 cm volt.

Részadatokat még tovdbbi hdrom karosi tegez felta-
rdsa sordn rogzithettiink: a 11/36. sirban a bal felkartél a
bal combcsont kozepéig huzdédé sdvban fekiidtek a te-
gezmaradvanyok, mérhetd hossza 74 cm volt. Szdjdnak
szélessége 8,0 cm, a tegez testének szélessége az alsé
harmadndl 9,5 cm volt. Vaspdlcdi nem alkottak dszefiig-
g6 vdzat. Jobb oldaldn, a nyak alatt egy 11,0 cm-es,
majd ettdl 28 cm-re lejjebb egy 12 cm-es fiiggesztd fiil
fekiidt, utébbival szemben a tegez bal oldaldt alul 26 cm
hosszi vaspdlca merevitette. Nyak- és fenékpdntot itt
sem taldltunk (51. tdbla 1-3).

A 1l/14. sirban a jobb alkar mellett fckiidt a tegez ke-
véssé bolygatott fels6 harmada. Fedelét — toredékesen
fennmaradt — csontlemez boritotta, mely 46°-o0s szoget zart
be a 6 nyilcsicsbdl 4ll6 nyilhegykoteggel (51-52. kép).
Szdja 8 cm volt, s azt kétoldalt vékony csontlap, €s arra ra-
szegecselt vaspdlca merevitette. Az cgyik vaspdlca rdhajolt
a csont fedéllemczre, s hozzd volt szegezve. A tegez te.
ténck jobb oldali merevitpalcdi mdsodlagos helyzetben
fckiidtek. Nyakpdnt nyomait nem taldltunk, a fenékpdnt-
toredékei pedig a jobb térd felett, a tegez szdjatél 80 cm-
re fekiidtek (25. tabla 1-5).

A III/11., vezéri sirban az clhunyt jobb ldba mellett
fckiidtck a tegezmaradvanyok, 86 cm hosszisdgban. Fe-
dclét a tegez cliilsé oldala felé lejtd toredékes cgontle-
mcz boritotta, a rdhajlé vaspdlca a tegezszdj jobb oldalat
merevilette, 21 cm hosszusdgban, s alul fiiggeszt6fiilben
végzadott (94., 111. kép). A tegezszdj 12 cm hosszi, 9 cm
széles volt. A tegez bal oldaldn a fedéltdl 30 cm-re kezd6-
dott egy 18 cm hosszii merevitdpalca. A tébbi vagalds ma-
sodlagos helyzetben fekiidt (124. tdbla 1-3).

A karosi feltdrdsok részben megerdsitették a tegezek
szerkezetét illeté korabbi megallapitdasokat, megfigyelé-
scket, ugyanakkor drnyaltabbd is tctték cddigi ismeretc-
inket. Aldtdmasztottdk a tegez cliilsd oldala fclé lcjtd, a

y kiemelt pdlddnyaik: Oroshdza-Pusztai Igndcné tanya 1. sir: Dienes 1., 1965. 144.; Magyarhomorog-K6nya-
al dfszitve: Mindszent-Koszonis dal6 2. sir: Csalldny G.. 1941. 186-189.: Rovés{risos fel-

alom 7. sir: Dienes ., Rovésjelek egy honfoglalds kon tegezszdjon. Eletiink 30. 1992/5. §37-548.
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fedéldeszkahoz rogzitett csont fedélburkolattal kapcsola-
tos kordbbi megfigyeléseinket, s tjabb adatokat kaptunk
a tegez szdjat alkoté bdrgallér csontlapokkal, keskeny
csontpdlcakkal torténé meger6sitésére, diszitésére vo-
natkozoan is. Egyediildllé a szdjnyilast fedo, veretekkel
€kesitett bortakaré, mely a II/52. sirbél keriilt el6.
Ugyanott a nyakpdntot diszit6 csontlemez is megjelent,
melyhez hasonl6t ugyancsak nem ismeriink a honfoglalék
eddigi hagyatékdbdl. Néhdny esetben megéllapithattuk a
tegezszdj pontos méreteit is, mely dtlagban 10-12 cm
hosszi és 8-9 cm széles lehetett. Megfigyeléseink szerint
rendkiviil véltozatos volt a vas merevitdpdlcak hossza és
elhelyezése. Alkalmanként a fedéltdl a tegez aljdig 6sz-
szefiiggo keretet alkottak, tobbszor viszont a szdjrészen
nem taldltuk nyomukat. Gyakran csupdn a nyiltarté jobb
oldaldn fiiggesztGként helyeztek el hosszabb-révidebb
vaspdlcdkat. Az a jelenség, hogy a II/60. sirban a fedél-
borité csontlapot nem rogzitették vasaldssal, s ilyet nem
alkalmaztak a tegezszdjon sem (s6t még a nyakpdnt is
hidnyzott), ismételten arra hivja fel a figyelmiinket: min-
den bizonnyal haszndltak eleink vas alkatrészek nélkiili
tegezeket is. Karoson ilyenek aIl/9.,51., 61. és a I11/14.
sirban lehettek. Tovdbbra sem jutottunk viszont eldre a te-
gez oldaldnak nyithatésdga kérdésében, erre vonatkozéan a
karosi leletek sem nyujtanak semmiféle timpontot.
Nemcsak a tegezek vasszerkezete volt azonban vil-
tozatos, hanem a felfiiggesztésiikre alkalmazott veretek
is nagyon sokfélék lehettek. Legismertebbek koziiliik a
hdaromkiillés bronz szijeloszté karikdk, melyek rend-
szerint hdrmaséval keriilnek el6 a sirokb61780 (104., 110.
kép). Karoson a II. temet6 50. sirjabdl egy, a 16. és az
52. sitjdb6l pedig 3—3 bronzbdl ontott példdny keriilt €16
(29. tabla 7-9; 73. tdbla 18; 86. tdbla 1-3). Utébbi eseté-
ben, mint emlitettiik, megfigyelhettiik az cgyik szijelosz-
t6t6l hdarom iranyban eldgazé, veretekkel ékesitett
bérszijak maradvanyait is. E szfjak koziil kettd bronz-
csathoz kapcsolédott, czek szerepe nyilvdn az lehetett,
hogy a fiiggesztdszijak hosszdt a kivant méretre dllithas-
sdk, illetve alkalomadtdn lecsatolhassdk az o6vrdl a te-
gezt. Még e szerencsés lelet nyomdn sem tudjuk
azonban a fiiggesztoszijak felszerclésénck pontos rend-
szerét megdllapitani. A tegezvasaldsokon kiképzett két
fiiggeszt6tiil révén nyilvdnvald, hogy a szijak két ponton
kapcsolédtak a tegez testének jobb oldaldhoz. A két csat
azt mutatja, hogy az ovre is két ponton kapcsoltdk a te-
gezt. A szijeloszté karikdkbdl azonban dszesen kilenc
irdinyba dgazhattak a fiiggesztoszijak, s ha valamennyi
lehctdséget kihaszndltdk, az cgy rendkiviil bonyolult
szijrendszert credményezett. Errc taldn azért Ichetett
sziikség, hogy minél kiscbb mértékii legycn a felcsatolt,
nyilakkal feltoltott tegez mozgdsa, s ilymédon igyckez-

780 Fodor 1., 1976. 375-377.
781 Gening, V. F=Halikov. A. H. 1964. 47-50. 14_ kép

tek megakaddlyozni annak mozgds, lovaglds kozbeni ki-
lengését. Leleteink nyomadn is nyilvdnvalé, hogy a fiig-
gesztSkarikdk nem voltak a tegez testére varrva.’8! A
fiiggesztokarikdknak ismertek egyszerd, kiill6k nélkiili
véltozatai is, egy ilyet leltiink a karosi III/11. sirban is
(120. tabla 25). A fiiggesztoszijakat ez esetben is két
bronzcsattal rogzitették az 6vhoz, s téglalap alaky, alul
attort veretekkel, valamint egy kerek verettel diszitették
azokat’®2 (120. tdbla 19-24).

A tegezek fiiggesztoszijait mds esetekben kiilonb6zd
formdju csatokkal rogzitették. A 1I/14., a I/36. és a III/13.
sirban egy-egy lira alaku bronzcsatot taldltunk a tegezvasa-
lasok kozott (25. tabla 14; SO. tdbla 13; 131. tdbla 10).
Ugyanott a II/60. sirban egyszerii bronzcsat fekiidt (98.
tabla 7). A 11/29. sirban vascsatot taldltunk a tegezveretek
kozott (44. tabla 2). A II/11. sirban a ldbszdrcsontok koriil,
madsodlagos helyzetben fekiidtek a tegez oldalpalcainak t6-
redékel, s koztiik volt egy feliil hurkos végiire hajlitott, alul
gombban végz6dé vas fiiggesztShorog (20. tdbla 6). Ha-
sonl6 fiiggesztShorgot taldltunk egy vascsat tarsasdgdban,
ugyancsak mésodlagos helyzetben, a II/50. sirban is’®}
(74. tabla 2).

A 1I/51. és a 11/63. sirjdban a nyilcsicsok, illetve a
tegezvasaldsok mellett, egy-egy vascsat tdrsasdgaban,
hdromszog alaku vas fiiggesztoket tartunk fel. A II/51.
sirban lelt darab kettGs szijszorit6 lemezes, felsd csticsan
a szijszoritéra merGlegesen 4ll6 karikdban végzaodik (76.
tdbla 13).

A I1/63. sir verete ugyancsak hdromszog alakd, de
egyetlen lemezbdl 4ll, s hitoldaldhoz egy bronzszegecs
csatlakozik (106. tdbla 8). E verctck nagyon hasonléak
az eziist vagy bronz, készenléti {jtegezck felfiiggesztésé-
re szolgdlé fiiggeszt6khoz. Nem Iehetctlen, hogy c si-
rokban is inkdbb az ijtegez részei voltak, crre utal az is,
hogy a II/51. sirban lelt darab az {jmarkolatcsont mellett
fekiidt.

Az eddigicktdl teljesen cltéré (iiggesztdket figyclhet-
tiink meg a II/36. sirban (51. tdbla 4-7.; 112. kép). Az cl-
hunyt bal karjdra fcktették nyiltarté tegezét, szablydjat
és csontlemezes markolatu {jat. Mint emlitettiik, feltche-
toleg a teger fiiggesztdszijan lehctett az ugyanott taldlt
lira alakd bronzcsal, bar nem zdrhat6 ki a szablya vagy
az ijtegez felfiiggesztésére torténd alkalmazdsa sem. A
harcos derckdra diszitetlen bSrévet csatolt, melyct kettos
szijszorité lemezes, karoling credetii vascsattal rogzitett
(51. tabla 8). A gerincoszlop és a bal oldali medencela-
pat kozott fekiidt 3 db vas szijeloszté (S51. tdbla 4-6).
Karikdjuk atmérGje 3,1 cm, s mindegyikbdl hdrom-hd-
rom, 6 cm hosszu, kettSs vas szijszoritd lemez dgazik ki.
Ez utébbiak sajnos nagyon (oredékesck, igy nem dllapit-
haté meg, miként csatlakozott hozzdjuk az az ugyancsak

782 Ld. 437. jegyzet, valamint ugyanott a négyzet vagy téglalap alaku veretekr§l eimondortakat!

783 Az akaszt6horgokrél — f6ként azok avar kori cl6forduldsairg|
csoldsdra alkalmazott kapocsként hatfrozva meg e térgyakar.
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A karosi temetdk leletanyaga

sériilt, kengyelfiilhoz hasonlité, téglalap alaku nyildssal
attort vaslemez, melyet mellettiik taldltunk (S1. tabla 7).

Ilyesfajta, szijszoritd lemezes szijeloszték mar ko-
rabban is keriiltek el honfoglalds kori sirokbdl, vasbdl
és bronzbdl készitett valtozataikat egyarant ismerjiik.’8*
A geszterédi leleteket Ldszlo Gy. a sziigyeld és a farhdm
osszekots karikdinak vélte.”85 Noha ezeket az eszkozo-
ket sokféle szerepben alkalmazhattdk, az djabb, j6l do-
kumentalt leletek (Letkés, Vors, Karos) egyértelmiien a
fegyverzet, illetve a tegez felfiiggesztésében jdtszott
funkci6t tdmasztjdk ala.

Baltdk. Az ijakkal, nyilakkal, tegezekkel ellentétben,
joval ritkdbban keriilnek el6 a X—XI. szdzadi temetGkbdl
harci baltdk. Napjainkig e fegyver kozel 100 példanya-
nak 11 tipusit hatdrozta meg a kutatds.”®® A karosi II. te-
metdbdl hdarom, a III. temtGbsl két balta keriilt eld.

Az 6t balta koziil hdrom az un. fokos baltdk k6z€ so-
rolhaté (II/69., 111/3., III/8. sir). Hiromszog alaki pengé-
jik vonala torés nélkiil fut a kissé megnyult kopiihoz.
Ennek madsik oldaldbdl négyzet atmetszetii fok nyulik ki,
mely két esetben (II/69., III/18. sir) rombusz alaku
gombban, a IIl/13. sirban talalt baltanal pedig lemezes,
de él nélkiili lezdrédasban végzddik (108. tabla 1.; 113.
tabla8.; 117. tdbla 7).

Kovdcs L. a fokos baltak 23 példanyat gydjtott osz-
szc.”87 Zomiik a X. szdzadra — néhédny példany a szdzad
elsG felére — keltezhetd, dec kis szamban még a XI. sza-
zadban is el6fordulnak. Az un. ,nagycsalddi” temetok-
ben, magédnyos(?) sirokban és koznépi kornyezetben
cgyarant fellelhetdk. E baltatipus credete a szkitdkig ve-
zethetG vissza, s cttdl kezdve folyamatosan hasznaltdk a
steppei népek. Ismert volt a szaltovdi kultira teriiletén
18, 8z. A. Pletnyova szerint f6ként a kultira aldn népessé-
gére volt jellemz6 alkalmazasa, 788 A Kérpat-medencébe
a 670-cs évckben betclepedé mdsodik avar hullam né-
pessége hozta magdval, majd a honfoglalé magyarsaggal
jelenik meg itt ismét.

Igen ritka tipust képvisel a karosi I1/16. sirban lalg’nlt
fokos alabdrd (30. tabla 8). fvelt éli, megnydlt pengéjé-
nck fclsé harmada aldl induld hosszu nyakkal kapcsold-
dik a gémb alaki kopiihz, melybdl az cllenkezd

oldalon hosszd, négyzet dtmetszetli, tomaor gombban
végz3do fok nyiili ki. A honfoglalds kori leletanyagbdl
mindeddig egyetlen parhuzama ismert: ez Kecel—V4déi
ddl6 2. sirjabol keriilt el6.78 Kovdcs L. véleménye sze-
rint — noha a késGi avarkorbdl is ismeriink alabirdokat —
e honfoglalds kori fegyverekben egy nyugati eredetii
fegyver keleti izlésii atformaldsat lathatjuk. E X. szdzad-
ban mdr korszertitlen tipussal a honfoglalé magyarok a
Karpat-medencében ismerkedtek meg.” Megallapitdsa-
ival egyetérthetiink, még akkor is, ha a karosi balta ar-
nyaiban (a penge és a nyak kapcsoléddsa tekintetében)
kdzclebb dll az avar fegyverekhez, mint a keceli lelet-
hez. EIGbbiekr6l viszont hidnyzik a gombban végz4do,
hosszii fok. A keceli baltdt kisérdleletei (kétél( kard!) és
a temetS egyéb leletei a X. szdzad kdzepére-masodik
felére keltezik. Ennek az idSrendnek nem mondanak el-
lent a karosi II/16. sirban taldlt 6vverettipusok sem.

A karosi II/11. sirban baltds szekercér tartunk fel
(171. tdbla 10). Hasonl6 fegyvert mindeddig 6 honfogla-
lds kori lelShelyrsl ismertiink.”! A karosi fegyver ivelt
€ld, lefelé kissé megnyiilt, trapéz alaki pengéjét rovid
nyak koti dssze a gombformdju kopiivel, melyhez a m4-
sik oldalon keskeny, enyhén széleseds, tompa széli pen-
ge csatlakozik.

A baltds szekercéket Kovdcs L. szerint a magyarok mar
a honfoglalds idején magukkal hozhattdk,””? Fodor I.
viszont ugy vélekedett, hogy felbukkandsuk az orosz—
normann katonai kiséret magyarorszagi megjelénéséhez
kapcsolhat6.””® Noha kétségtelen, hogy a kijevi Oroszor-
szdgban a X. szdzadban és a XI. szdzad elején e fegyver-
tipust széleskorien hasznaltdk,’** éppen a targyalt karosi
lelet nyomadn vdlik nyilvanval6va, hogy mar a honfogla-
16 els6 gencracid is birtokdban volt a baltds szekercének.
A II/11. sirban ugyanis olyan vcretes targolyt, s kazar ti-
pusu, markolattiiskével felszerelt szablyat talaltunk, me-
lycknek mindcddig csakis keleti parhuzamaik ismertek,
s bizonyos, hogy tulajdonosuk még a Karpatoktd! kelet-
re Sziiletett, § jutott e tirgyak birtokdba. Még a kis cset-
szam cllenére is feltdng, hogy a 7 baltds szckerce koziil
S a Felsg-Tisza-vidékrdl keriilt ¢ld, s a tdvolabb cs6 lels-
helyek — Szentes—Szentldszlé, Bihar—-Somlyéhegy ~ ko-
ziil is az utébbi cmlékanyagdnak szinte minden

784 Geszteréd-Kecskeldté dils: Kiss L., 1938. 15.. 1X. t. 1-4.; Kolozsvdr-Zdpolya u. 11. sfr: Bdna 1., 1986. 39. t. 15.: Szolyva: Hampel J..
1900. XLIV. t. 9-10.; Beregszdisz: Hampel J.. 1907. 102-103; 2. t. 4., 6.. Bihar-Somly6hegy 7. € 8. sir: Hampel J., 1907.7.1. 24., 34, 36.; 8. 1.
21.,24., 25. (a tdrgyak Osszetartozdsdt [lampel bizonydra nem ismerte fel, mert a rajzos tblén szétszérva kozli azokat): GodilI6-Oreghegy: Supka
G.. 1911, 180-182.; Letkés-Tégladget6 L. temet6 S9. sir: Bukay K., 1978. 77.. XXXVII. t. 1., 86. kép: M6r-Séderbsnya: Kralovinszky A., 1967

68.249-252.; Krylos: Pasternak. J. A krylosi (Galfcia) magyar sfrleletck. In: Fertich N.. 1937. CXXXV. 1. 12-14.; Vérs-Papkert ,,B" lel6hely, S61.

Sfr: Kolrds L., 1993. (sajté alatt)
78S Laiszli Gy., 1943, 31

786 Ruttkay, A. 1976, 305-313.: Kovdcs L.. 1979. 389-392.: Kovdcs L., 1980a. 69-98.; Kovdes L... 1986. 237-238., 21. kép

787 Kovdes L.. 1980a. 74-78.. tovédbbi részletes irodalommal.
788 Pletnyova, S. A. 1967. 137-139

789 Fettich N.. 1937. 105, A lovas gih6| kore alaki kengyelpdr, csik6zabla, két¢li vaskard. agyag cdény is el6keritlt.

790 Kovdes L., 1980a. 78-79.

791 Bihar-Somly6hegy 4. sir: Nagyhalfsz-Zomborhegy 1. sfr; Szentes—SzentldszI6 7. sir: Tiszavasvdn-Aranykerti tdbla 4. sfr; Demecser—
Borzsovapuszta; Bodrogvécs: Kovdces L., 1980a. 70-72.. Kovdcs L., 1989a. 169=171. tovdbbi irodalommal. A doroszI6i baltds alabdrd kapcsdn e

fegyvertipusrol: Fodor 1., 1981, 152-156.
792 Kovdcs 1. 1989a, 171,
793 Fodor I., 1981. 152-156.
794 Kirpicnikoy, A. N. 1966. Il. 35., 104=107.
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112.1

112. kép. 1-2 A karosi 11/36. sir

113. kép. 1. Honfoglalis kori szablydik a Kdrpdt-medencében
(Kovics L. nyomdn). I. Arad-Csdlya, 2. Aszalo, 3. Agcsemys—
Nagyrétidomb, 4 Bana—Ordogasiahegy 1., 56 Beregszisz—Kishegy,
7. Bihar-Somlychegy 8., 8. Biharkeresztes-Vasiitllomas 1., 9. Boco-
ndd-Szilapos puszia, 10. Bodrogszerdahely-Bdlvinyhegy 3, 11-12.
Bodrogvécs, 13. Bordany-Mezé dilg, 14. Budaors-Tiickohegy |,
15-17. Budapest—Pestlorinc-Rdkos I. 2., 18. Csekej~Kostolné
diilo, 19-22. Csongrad-Vendelhalom 17/1937, 1955. évi sir, 2
szorvdnylelet, 23-25. Eger-Répdstetd |., Szépasszony-volgy A.
18. 26-27. Esztergom-Konyvtdar —kérnyéke, 28. Foldedk-Marti-
rok w. 1., 29. Gadoros~Bocskai u. 44.sz. 1., 30. Geszteréd-Nyiri
puszta, 31. Godillo-Oreghegy, 32. Gyongyospata-Csdkbereg-
puszta, 33. Gyula kornyéke, 34. Hajdiiboszormény-Erdos tanya,
35. Jaszbereny komyéke, 36. Jdszjikohalma, 37—47. Karos-Eper-
Jesszog 1. temeté 1899. évi szorvany, 2/1936. Eperjesszig—Libata-
nya (1l. temetd) S, 6, 11, 20, 36, 41, 50, 52, Eperjesszig 11l.
temetd 11., 48. Kassa kornyéke 49-50. Kal.-Legelo 2, 58, 51.
Kecskemér-Madari tanya, 52-56. Kenézl6-Fazekaszug . te-
meté 3, 14, 18, 25, Il. temeté 4, 57. Kézdivasarhely, 58.-59.
Kisdobra 2. lovassir szorvany, 60. Kiszombor-E. temetd, 61-64
Kolozsvar, Zapolya u., 1,4, 6, 10. 65. Koristarjan, 66. Laddnybe-
ne-Benepuszta, 67. Libatlan-Duna meder, 68-69. Marosgom-
bds-Zeyk szl 1, A5 9). 70. Maroskarna B temets, 71.
Miskolc—Repiilotér 5., 72. Nagykoros—Fekete dido 2, 73. Napkor--
Visdrosnaményi iit, 74. Naszvad~Partok diito 3, 75. Nemesicsa-
Vegh A. kertje 9. 76. Nyiregyhdza-Polyik bokor. 77.
Oroshdza~Pusztaszentetomya, 78-79. Piispokladdny-Eperjes-
volgy 16, 22, 80. Rakamaz-Strazsadombi didls |,
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81. Rdbacsanak-Alségyvep diilé, 82. Rétkiozberencs—Parom-
domb |, 83. Sarbogdrd-Templom diilé 2, 84-85. Sarospatak—
Baksahomok I, 10, 86-87. Sarrétudvari-Hizofold, 88.
Sarszentagota, 89. Sérseksz6llos-Szollospuszta, 90. Siklo-Gro-
poaie 3, 91. Szabadkigvos-Plligeti tdbla 1, 92. Szabolcsveres-
mart=-Szelérd domb 4, 93. Szarvas-Tessedik u., 1., 94-95.
Szeged-Algyo 18, Csongradi i1, 96. Szentes-Nagymdgocsi tit,
97. Szered-Mcdcsédi dombok I.temetd 1/1957., 98. Székesfehér-
vdr-Demko hegy 6, 99. Szob-Vendelin foldek 51, 100. Szolyva,
101. Tarcal-Vinnai diilo 4, 102-104. Tiszabezdéd 4, 8, 10, 105.
Tiszaderzs-Kupasor, 106-110. Tiszaeszlcir-Bashalom, Fenyves-
taibla 1. temet6 10, 11, 11. temet6 1. 7, 8, 111. Tiszafiired kornyéke,
112. Tiszuszederkény-Tiszai Vegyvi Kombindt 2, 113. Tiszavasvdri-
Aranykerti iibla 1, 114. Tornéc-Felscjatto Remiz diilo 183, 115.
Tomorkény-Piactér 1, 116. Udvard-Tenyiri diil6, 117. Ujfehérto-
Micskepuszia 1, 118. Olid-llona i, ? , 119. Visegrid-Sibrik
domb, 120. Zalkod-Szegfarka ditté, 121. Zemplén--Szélmalom-
domb, 122. Zemplénagdird-Terebes halom, 123. Zsitvabesenyd-
Sirditlo, 124-125. Demecser--Borzsova puszta, 126. Déva, 127.
Kétpo-Hibrid telep |, 118. Kolozsvir-Pata és Szanto .

113. kép. 2. Arany- vagy eziistszerelékes szablydk a Kdrnpcit-me-
dencében. |. Arad-Csdlva, 2. Geszteréd-Kecskeldits ditlé, 3.
Zemplén-Szétmatomdomb, 4. Rakamaz-Strizsahalom, 5. Tar-
cal-Rimai diils, 6. Tiszafiired kornyéke, 7. Kassa kornyéke, 8.
Tiszasiily=Ehhalom, 9-12. Karos-FEperjesszog 1. 11, 50., 52.,
111, sir
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darabjdval e teriilethez kotodik. Bizonyosan kodznépi
kornyezetb6l csak a Nagyhaldsz—zomborhegyi és a
Szentes—szentldszl6i leletek szarmaznak, s a karosi bal-
tds szekercét tartalmazé sirban talaltuk a leggazdagabb
kisérGleleteket: e fegyvertipust egyediil itt kisérte vere-
tes tarsoly és szablya. Ha a leletek csekély szdma miatt
nem tarthatjuk is a baltds szekercéket a felsG-tiszai feje-
delmi kiséret altaldnosan jellemzd felszerelési targyd-
nak, fegyverzetiik jellegzetes elemeinek vélhetjiik
azokat. Haszndlati idejiiket a rendelkezésiinkre 4ll6 ada-
tok alapjan a X. szdzad els6 kétharmadara tehetjiik, s e
keltezést még a két koznépi temet5bSl szarmazé példany
sem zarja ki.

A karosi temetGk baltds sirjai — akdrcsak a tobbi X.
szdzadi baltamellékletes férfi — a hajdani tdrsadalmi
ranglétra igen kiilonb6zd fokain helyezkedtek el. Kozii-
liik a legrangosabb bizonydra a II/11. sitban nyugvé har-
cos lehetett, de a kozosség eldkel6i kozé tartozhatott
mellékletei alapjdn a I1/16. sirba temetett férfi is. MéIt6-
sagjelvényeiket veretes tarsoly, palmettds eziistiemezzel
felszerelt markolatu szablya, illetve veretes Ov is jelezte.
Egyéb fegyvereik kozott megtaldljuk az {jat, csontleme-
zes ijtegezt, vaspdlcds nyiltart6 tegezt és nyilcsucsokat
(II/16. sir), valamint a szablydt, tegezt és nyilcsticsokat
(II/11. sir). MindkettS lovas temetkezés volt. Naluk jéval
szerényebb mellékletekkel rendelkezett a III/3. és a
[11/8. sirba temetett férfi. EIGbbi lovas sir volt, utébbiban
csak 16szerszamot taldltunk. Mindkettdjiik egyetlen
fegyvere a harci balta volt, bar a III/3. sirt a szdntds cr6-
sen megrongélta, igy kozel sem valamennyi melléklete
maradt rank. Felszereltségiik nem éri el az dtlagos karosi
kdzrendi harcosok szintjét sem. Még néluk is jéval sze-
rényebb mellékletekkel bocsatottdk utolsé utjara a I1/69.
sirban nyugvé férfit: mindossze egy vaskést és a fokos
baltat taldltuk a sitjdban.”®> A baltit a tcmetés sordn a
halott jobb bokdja mellett a sir foldjébe vagtdk, igy in-
kabb a ronté erdk ellen szolgdlé védd—bajelhdritd targy
lehetett, s ncm fegyvermellékletként keriilt a sirba’™®
(117. kép). Tulajdonosa szegény szabad, vagy haziszol-
ga lehetett.

Az 6t karosi baltabdl négy (a baltds szekerce, vala-
mint a hdrom fokos balta) a honfoglalék dltal keletrdl
magukkal hozott tipus volt, csupdn a fokos alabard te-
kinthet6 helyben megismert és 4tvett fegyverformédnak.
Mindez 6sszhangban van a temctGk mds Icleteinek kel-
tez€S€ér6l elmondottakkal. A baltds szekercék és a fokos
baltdk fGként a Felso-Tisza-vidéken fordulnak cl6 na-
gyobb szdmban, s e képbc szervesen illeszkednek a ka-
rosi leletek is.

Szablydk. A baltdk mellett a szablydk voltak a hon-
foglalé magyarok kozelharcban haszndlt, fontos fegyve-
rei. Koziilik j6 néhdnynak a markolatat és hiivelyét
finom mivd, palmettamintds arany- vagy aranyozott
eziistlemezek €kesitik, s ilymédon minden bizonnyal
méltésagjelvényként is szerepeltek. Részletes kutatastor-
ténetiiket Kovdcs Ldszlo foglalta Ossze, s felgydjtvén a
honfoglalds kori leleteket, elemezte a szablydk kialaku-
lasanak helyét, elvégezte tipoldgiai felosztdsukat és ki-
sérletet tett a szablya—kard fegyvervéltds idejének a
meghatdrozasara is.”"’

A hdrom karosi temet&bGl 6sszesen 11 szablya kertilt
eld. Ezen beliil az 1. temet6 teriiletérdl 2 db latott napvi-
lagot: egyik az 1899-es szérvany leletek koziil, a masi-
kat 1936-ban Horvdth T. tarta fel a 2. sirbdl (2. tabla 4).
A II. temetGben 8 sirban (5., 6., 11., 20., 36., 41., 50,
52.) taldltunk szablydkat, illetve azok maradvényait (10.
tabla 2; 11. tabla 6; 19. tdbla; 34. tabla 7; 50. tdbla 14;
S5. tabla 11; 73/2. tabla; 82-83. tabla). A III. temetGben
nyugvok koziil viszont csak a 11., vezéri sirba jutott e
fegyver egy diszes példanya (122-123. tdbla).

A karosi szablydk zomének hossza 82—-85 cm kozott
ingadozik, ennél csak a két elGkeld, gazdag sirban talalt
fegyver hosszabb: a II/11. sit szablydja 90,1 cm, a I1/52.
sirban lelt fegyver 87,0 cm hosszu. Utébbi hegye azon-
ban letorott, csakigy, mint a III/11. sirban fekvd szab-
lyaé, tehdt valészindleg ezek hossza is elérte a 90 cm-t.
A pengék szélessége 2,6-3,0 cm kozott valtakozik. A
pengék kivétel nélkiil egyenletesen, enyhén iveltek. Va-
lamennyi alsé végét kétéliire koszoriilték, fokéllel lattak
el. Ennek hossza csak harom esctben mérhct6: a 11/6. sir-
ban 24,0 cm, a I1/36. sirban 21,5 cm. Ennél jéval rovi-
debb volt a II/11. sir szablyajanak fokéle: 17,5 cm, s itt
hatdrozottan megfigyclhetd az clman is. E fegyver tchat
mind hosszdt, mind az clmant, s annak hosszdt tekintve
is eltér a tobbi karosi szablydtdl. A 11/52. és a I1I/1 1. sir-
ban a hiively cziistlemezei a pengéhez rozsdésodtak, igy
fokéliikrdl semmit sem tudunk. Valamennyi szablydn — a
két, cldbb emlitett vezéri fegyveren kiviil — mcgligycl-
het6 a véresatorna, atlag 50,0 cm hosszisagban.

A markolatvas valamennyi csctben hatdrozottan az
¢l felé hajlik. A szcgecsekkel felerdsitett fa markolat lc-
nyomatdt valamennyinél, kiscbb-nagyobb odarozsdaso-
dott maradvanyait a II/11., 1I/52. és a III/11. sirban
figyeltik meg. A markolat és a hiively cziistszerclékei-
nck részletes clemzésére az aldbbiakban még visszaté-
riink, most csak azok formai varidnsait emlitjiik: a I1/11.
sitban cziistlemezbdl hajlitott, ovilis dtmetszetd, cziist mar-

?95 Az aldbbi temetkezésckben a balta a gir egyetlen lelete: Kiskunfélegyhfza-Alpdn u. 11., 45. sfr; Majas 844, sfr; Nagyhaldsz-Zomborhegy
l. sfr; Pécs—Vnsus_lO. sfr; UlI6-1lona u, 1. fr; Vqskés kiséretében: Vigtorn6e, 8., 63. sfr; Halimba~Cseres 142. sir: Kovdes L. 1980a. 93-94,
796 A sir foldjébe végout baltk: Kisdobra~Ligahomok 1. sfr; Szentes-SzentldszI6 100. sfr: Szabadkfgyds—Pélliget 7. sfr; Hencida--Szerdekha-

lom 9. sfr; Kovdcs L., 1980a. 91-93.

797 Kovdics L., 1975. 519-521.; Kovdcs L., 1980a. 10-67.; Kovdcs L.. 1990. 39-50., tovébbi részletes szakirodalommal
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114. 2

114. kép. 1-2 Szaltovoi tipusit agyagkorso a karosi 11/66.
sirban
115. kép. 1-2 Edények a karosi 11/31. és 111/18. sirban




REVESZ LASZLO

kolatvéget taldltunk (19. tdbla). Parhuzamai zéme vas-
bél, néha bronzlemezbdl késziiltek.”® E markolatvégek
el6képei minden bizonnyal a szaltovéi szablydkon kereshe-
tok.7®? Feltiin ugyanakkor, hogy ez a tipus — egy lelet ki-
vételével — a Tiszdtdl keletre fekvS temetdkbol kertilt
eld, benne taldn egy, e vidéken dolgozé miihely sajatos-
sdgdt fedezhetjiik fel.

A két karosi vezéri szablyat (I1/52., III/11. sir) korte
alakd markolatgombbal szerelték fel (82. tdbla; 122. tab-
la). Mindegyik két félbdl all, ovdlis dtmetszetiiek, a mar-
kolat kozepének két oldaldn egy-egy nyulvany dgazik ki
bel6liik. Ezeket szegeccsel iitotték dt, ilymddon rogzitve
a markolatgombot. Egyikiik eziistlemezbdl késziilt, a
mdsik (III/11. sir) viszont vastag ontvény. E tipus is a
szaltovéi kultiirdbél eredeztethets 2

A csuklészijat tartd gyirds fejd szegecset két szab-
lydndl figyeltik meg: A II/52. sirbél valé fegyveren a
markolatgomb nyilvanyét iitotte at egy ilyen bronzsze-
gecs. A II/11. sirban viszont a markolat oldaldnak alsé6
harmaddban egy négydgi, ontott eziistveretet szereltek
fel, ennek k6zpébdl nyilt ki a gyiris végi vasszeg (19.
tdbla). Sajnos ez utdbbi a restaurdlds sordn széttorede-
zett, de a feltdrds alkalmdval még megfigyelhettiik 50!
Nem tartom elképzelhetetlennek, hogy hasonlé veretek
megnyjtdsabdl alakultak ki a markolatt§ borité gyiirik is.

A karosi szablydk koziil csak a két vezéri fegyvert
szerelték fel markolatgytrivel (82..; 122. tabla). Mind-
kettd aranyozott eziistlemezbdl késziilt, de csak az eliilsd
oldalon elhelyezettek diszitettek. Kétoldali nyilvédnyai-
kat szegecs rogzitette, ezek formdja a I1/52. sirndl a mar-
kolatgomb nyilvdnydnak tiikorképe, a III/11. sirban
viszont legyez6 alaki, s eltér a markolatnyilvanytdl.
Egy diszes szablya feltehetdleg markolatgytirith6z tarto-
z6 poncolt hdtterd, palmettamintds, aranyozott eziistle-
mezbol késziilt toredékét taldltuk a I1/50. sirban is (73/2.
tdbla).

Az emlitett két vezéri szablydn a markolat él fclli
oldaldn palmettadiszes aranyozott eziisticmez lathato,
mely a markolatgombtdl a markolatgyirtig fut. Széleik
karélyos kiképzésiiek, s apro eziist szegekkel erdsitctték
azokat a markolat fa lemezére. Honfoglalds kori szab-
lydink koziil ezeken kiviil mindéssze az Arad—Csalyard!
eldkeriilt példdny markolatdn volt hasonl6 - ott aranyo-
zott bronz — ékitmény. Az un. bécsi szablydn a markolat-
gomb €S a markolatgyiiri kozott, a markolat két szélén
egy-cgy aranylemez ldthaté. Ez a megolddg is szaltovéi
eredetl lehet, csakigy, mint a II/11. sirban, a markolat €l
feldli oldaldn felszerelt egyetlen ontott cziist, palmetta-

mintds, gula alaki markolattiiske (19. tdbla). Parhuza-
maikat a Don mellett csakiigy megtaléljuk, mint a Kau-
kdzusban és az Altdj vidékén.8? Az eddigi honfoglalds
kori szablydkon hasonlé markolattiiskének nyoma sincs,
gy tinik, ez a szerkezeti elem a X. szdzadra mdr kor-
szeriitlenné valt. A karosi szablya e letiint fegyvermiives
gyakorlat egyik utolsé emléke lehet. Mindezek alapjan
ugy vélem, joggal tételezhetjiik fel, hogy e fegyver a
Kdrpdtoktdl keletre késziilt, s tulajdonosa még az etelko-
zi szalldsokon jutott a birtokdba. Mindezt aldtdmasztja a
vele egyiitt taldlt szegélyveretes tarsoly, melynek parhu-
zama ugyancsak a Kaukdzusbdl ismert.

A 11 karosi szablyabdl nyolcnak ismerjiik a kereszt-
vasdt (a I1/36. sirban lelt szablya keresztvasa a restaura-
lds sordn szétesett, de a feltdrds sordn még
megfigyelhettiik). Valamennyi ivelt, csénak alaki, gom-
bos végl. Eldoldaluk kdzepét giila alaku kiemelkedés di-
sziti. Koziilik 7 db vasbdl késziilt, a II/52. sirban lelt
példanyt bronzbdl ontotték. Ez utébbi gombos végén és
gula alakid kozepén kereszt alaku drkolds, a kozottiik 1€vo
szdrakon pedig azok alakjat kovetd ivelt drkolds lathaté. E
bronz ellenzd teljesen egyediildllé a Fels6-Tisza-vidék le-
letanyagaban 803

Ot karosi szablydnak ismerjiik a fiiggesztéfiileit. Ko-
ziilik mind6ssze egy késziilt vasbél: a 11/41. sir szablya-
jan mindjart a keresztvas alatt helyezkedett el a felsé
fliggesztofiil (55. tdbla 9). Hossza 5,5 cm, félkor alakd,
kozepén egy nyilvédny két részre osztja. Ettdl 26 cm-re
taldltuk a mdsik, ugyanilyen formdju fiiggesztot. A II/11.
sirban taldlt szablya félkor alaku fliggesztofiileit bronzle-
mezbdl készitették (19. tabla). A lemezt a szcgélyen négy
helyen 4tfirtdk, s ellapjan eziistlemezt szegecseltek
hozzd, az utébbinak azonban csak t6redékci maradtak
meg. A filiggeszt6szij beftizésére 6ntott bronz trapéz ala-
ki verct szolgalt, melyct két szegeccsel rogzitetick a
figgesztofiil kozepéhez. A fiiggesztofil hossza 4,7 cm,
magassaga 2,2 cm. A fa tokhoz valé hozzdillesztésénck
mddjat nem ismerjiik. A hiively torkolatverctét mindkét
oldalon 1,7 cm széles eziistlemcz képezte, az cliilsé ol-
dalon lév6 azonban apré darabokra téredezett. Az alsé
fliggesztofiil az cl6zdtdl 21,5 cm-re helyezkedett cl, és
annak pontos mdsa. A hiivelyvég ovdlis dtmetszetd volt,
cziistlemezboritdsdnak azonban csak toredékeit sikeriilt
megmenteniink.

Az cl6z6cknél jéval gazdagabban diszitctiék a I1/52.
sirban taldlt szablya hiivelyét (82-83. tabla). Torkolatve-
rete poncolt hétterd, palmettamintds aranyozott cziistle-
mez, hossza 5,0 cm, szélessége 3,6 cm. A hiively

798 Zemplén-Szélmalomdomb; Kolozsvar-Z4polya u. 6. sir; Miskolc-Repii iir; Piispokladi Crjesvo iri Tiszavasvdri
; g . . 6. sir; ~Repiil6tér . sir; Piispokladdiny-Eperjesvolgy 16. sir; Tiszavasvéri-
Aranykerti l(xt’)la 1. sir; Foldedk: bronzbdl: Nemes6esa 9. sir; Szabadkigy6s-Pdlliget 1. sir: Kovdcs L. l98()):\. 39.

799 Kovdcs L., 1980a. 39., Merpert, N. Ja. 1955. 136-138.; Kirpicnikov. A. N. 1966. 1. 68

800 Kovdcs L., 1980a. 39.

801 Taldn hasonl6 megolddst alkalmazhattak a pestSrinci szablydn is: Bdlint Cs.. 1980. 241--250., 3. kép I.

802 A markolatlemez kiting parhuzamai keriiltck ¢l6 a kaukdzusi Martan Cu 10, €s 15, katakombdjbol: Vinogradoy, V. B. 1983, 211-220.;
A markolattiiskékhez b6séges példat szolgdltat Zakharov, A.~Arendt, W. 1935, 6.. 9. kép: =11t 1=3. 1V. t 12, VLG 12, VIt 2.

803 A kovicsoltvas keresztvasak dont6 tobbsége a Dunétdl keletre keriilt €16, a Duna vidékén, illetve eti6] északra csak § példdny ismeretes,
Ezzel ellentétben a bronzbdl vagy eziistb6l ontott clicnz6k ~ 3 dél-magyarorsz4gi példany €s a karosi Ielet kivételével ~ a Tisztél nyugatra, s av.
északi Kisalfoldon Idtak napvildgot. Ezck alapjdn a vasbél kovicsolt szerelékek mihelye Kelet-Magyarorszdgon, a bronzb6l éntistteké a Tiszdt6!
nyugatra vagy a Kiasalf6ldon feltéiclezhet6: Rurkay, A, 1976. 288.; Kovdcs L., 1980a. 66.: Szabd J. Gy. 1983, 44-46.
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hdtoldalan két, az el6lap lemezébdl oldalt kinyild sza-
lagban folytatdik. A hasonld anyagu és diszitést félkor
alaku filiggesztoveret szegélyét hdtoldaldn visszahajlitot-
tak, s az igy kapott perem egy bdrbetétet foglalt magaba.
Ebbe szegecselték az ontott bronz szijtartdveretet. A fiig-
gesztOveretet két végén egy-egy nyulvdnnyal, s azon at-
itott  szegeccsel erGsitették a  torkolatverethez.
Ugyanilyen kiképzésii és diszitési volt a toredékes alsé
fiiggesztd és a hozzdkapcsol6dé lemezpdnt is. Az alsé
fiiggesztdszijat eziist kettds csat, hdrom aranyozott
bronz kerek rozetta és egy pikkelymintds kisszijvég éke-
sitette. A felsd, rovidebb fiiggesztdszijat két ugyanilyen
rozetta, 6t aranyozott eziist sziv alakui kis veret és egy
pikkelymintds kisszijvég diszitette (78. tdbla 5-17). Az
also fiiggeszt6tdl 2,3 cm-re kezdddott a hiively alsé har-
maddnak eliils6 oldaldt befedd diszitetlen eziist lemez-
boritds. E folé az inditdsndl még egy palmettds 6tszog
alaku pantot szegecseltek, az eliils6 oldal szegecseit a
poncolt hattérbdl kiemelkedd két préselt dudor tartotta.
A szablydnak kiilon koptatdverete nem volt.

A III/11. sirban taldlt szablya mindkét fiiggesztdje
félhold alaku, Ontott aranyozott eziist, haromleveld pal-
mettadisszel (122-123. tabla). A hiivelyhez ontétt, bor-
ddzott aranyozott eziistpanttal kapcsolddnak. A felsd
fiiggesztd pdntja ald eziistlemezt helyeztek. A fiiggeszto-
fillek hdtoldaldn 3-3 szegecs ldthatd, ezek tarthattdk a
bor betétet és a hozzdvarrott fiiggesztszijat. Utébbit sé-
riilt eziist kettSs csat, s 5 db levélalaky aranyozott eziist-
veret ékesitette (120. tdbla 13-18). A hiively alsé
harmadat ez esetben is diszitetlen eziistlemez fedte. En-
nek felsé negyede fo1é 8,0 cm hosszu, palmettds eziistle-
mezt szercltek. Koptaté verete e szablydnak sem volt.

Vas hiivelyvége hdrom karosi szablydnak volt (IV6.,
20., 41. sir), valamennyi ovilis dtmetszetii, henger alaky, el6-
oldalukon lira alaki kivdgdssal (34. tébla 8; 55. tdbla 10).

A fenti rovid tipolégiai jellegd 4ttckintés nyomdn
megdllapithatjuk, hogy a karosi temetkben a honfogla-
lds kori szablydk és szcrelékek szinte valamennyi eddig
ismert viltozata fellelhctd. A karosi leletck aldtdmaszt-
Jjak ugyanakkor azokat a kordbbi megéllapitdsokat is,
melyck szcrint a markolat és a hiively fémszerclékekkel
6rténd felszerclésc — néhdny kivételtdl cltekintve —
szintc kizdrélag a Dundtdl keletre csé teriilctckre jellem-
76. Ugyancz a helyzct a kovdcsoltvas cllenz6k csctében
is, velik cllcntétben viszont az cziistbdl vagy bronzbdl
Ontéiick a Karpat-medence kozépss és nyugati sdvjdban
slirdisodnek. [ jelenség mogott bizonydra az cltérS helyi
mahelyhagyoményok 4llanak.** Az clkiiloniilés mcg
szembetiinbb, ha az arany vagy aranyozoft cziistleme-
zes, palmettamintds szercléki szablydk clterjedési terii-
letét vizsgdljuk. Az aldbbiakban ¢ diszitménycket
tekintjiik 4t.

804 Ld. 803, jegyset!
805 Ld. 682. jegyzet.
806 Fertich N., 1937. 77-78., L.V. L.

A karosi II/11. sitban lelt szablya markolattiiskéje ré-

vén egyedi darabnak szdmit a korszak leletei k6zott, s min-
den bizonnyal még a Karpatoktdl keletre késziilt. A
markolatvégre hajlitott diszitett eziistlemezhez hasonlé
sem keriilt el6 még a hazai X. szdzadi szablyakrdl (19. tab-
la). A lemez mindkét vége toredékes, kopott, s ugyancsak
er0sen kopott az él-, illetve fok felSli részén a mintdzat is.
Mindez hosszi haszndlatra utal. Mintdjat sikban tartott,
végtelenbe sz6hetd palmettahdlé alkotja, a palmettdkon
megfigyelhetd a szasszanida mihelyhagyomdnyokra
visszavezethet§ harmas pont3% A hitteret — melyet nem
kalapadltak vissza — aranyozdssal és korponcokkal ékesitet-
ték. Ilyen, viszonylag nagyméretd korponcok ismerhetok
fel a csak kismértékben visszakalapdlt, vagy a mintdval egy
sikban tartott mds otvosmiivészeti emlékeknél is (banai,
bodrogvécsi tarsolylemezek), a palmettdk ardnyai pedig a
bezdédi, bodrogvécsi, szolyvai és az eperjeskei 2. sirbdl
elOkertilt tarsolylemezeket idézik.
Véleményem szerint e térgyak mindegyike a legkordbbi
honfoglalds kori emlékeink kézé sorolhatd, némelyik
még a honfoglalds elGtt késziilhetett. E feltételezést egy
tjabb adattal is aldtdmaszthatjuk:

A karosi szablya palmettadiszeinek megformaldsanal
sajdtos eljdrast alkalmazott alkotéja: a palmettacsokrok
két sz€lso levelét nem a szélén sraffozta a mivész, mint
a honfoglalds kori 6tvostargyak esetében szinte mindig,
hanem a kozépsd savot vonalkdzta be. Hazai emlékeink
kozott egyediil a szolyvai tarsolylemezen ismerhetd fel
hasonlé megoldds.8% Pontosan ugyanilyen diszitésméd
figyelhetd meg a magyar mester alkotdsdnak tartott Hoj-
novszikj-szablya vércsatorndjdnak, valamint a kijevi
kard markolatlemezének €s a kisebbik csernyigovi ivé-
kiirtnek a diszitésénél is.%7 Ha nem is tudjuk bizonyitani,
hogy az emlitett targyak azonos miihelyben késziiltek, az
kétségtelen, hogy alkotdik ugyanazt az dbrdzoldsbeli
hagyomanyt kovették. Ez az dbrazolasmdd a honfoglalds
cl6tti magyar 6tvosség egyik jellegzetes cleme Ichetett,
mcly 895 utdn mdr nem folytatédott, a palmettadbrazo-
lds mds stilusa terjedt cl. Bizonydra ncm véletlen, hogy a
kordbbi stilus csckélyszamui cmlékei a Kédrpatok észak-
keleti elSterébdl keriiltek el6.

A korszak sirlcletekbdl szdrmaz6, nemesfém szerelé-
kes szablydi koziil a karosi 11/52. sirban feltart fegyver
diszitményei maradtak rdnk a legjobb dllapotban, csupan
az. alsé fiiggesztofiil toredezett szét (82—-83. tdbla). A
poncolt hétterd, palmettamintds aranyozott cziist ékitmé-
nycket tiizetcscbben megvizsgdlva ugy tiinik, azok két cso-
portra oszthaték, s nem egy id6ben késziilick. Az cgyik
csoportot a markolat szerelékei, valamint az alsé fiiggesz-
t6fiil és a hozzd kapcsol6dé pant alkotjdk. Ezcken kopds-
nyom alig latszik, a hattér aranyozdsa is ép, ¢élénk sdrga
szind. Mintdzatukat kecses, végtelenbe $z6heté palmetta-

807 Fertich N.. 1937. 71~72., 87-88.. XXXIX. 1., LXXV. t. 4.; Fenich N. mdr felismerte a kijevi kard, a csemyigovi kiscbbik ivékiirt ¢s a
szolyvai tarsolylemez motfvumainak rokonsdgdt. A Hojnovszkij-szablydrél Kimpicnikov: A. N. 1966, 1. 65-66., 92-93., XXXI11. t. 2.; E kérdésr0l

a leletek magyar vonatkozdsdnak tekintetében legiijabban Fodor 1., 1975. 205 -210., 4647. kép
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116

118

119

116. kép. Loszerszam szijaira varrt pénzek a karosi Il/15.
sirban

117. kép. A sir foldjébe vigott balia a karosi 11/69. sirban
118. kép. A tarcali szablya aranyozott eziistszerelékei
119. kép. A geszterédi szablya aranyszerelékei
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hdl6é képezi. A szerelékek mdsik csoportjdba a fels fiig-
gesztdfiil, a hozzd kapcsol6dé torkolatveret, valamint a
hiively als6 harmadét fed6 diszitetlen eziistlemez felett,
annak felsG végén elhelyezett palmettds veret sorolhaté.
Ezek az el6zGeknél j6val kopottabbak, aranyozdsuk
egyes részeken szinte eltint. Mds a diszitésiik is: az el-
626 csoport konnyed palmettahdldjat itt szinte barokko-
san burjdnzé, a csokrok széleinél bonyolult, csavarodé
motivum vdltja fel. A hdttér visszakalapdldsa erGtel-
jesebb, ezdltal a minta jobban kidomborodik. Mindezek
alapjdn dgy vélem: ez utébbiak lehettek a szablya erede-
ti szerelékei. A fegyver a hosszi haszndlat sordn nyilvan
olyannyira megrongdlédott, hogy sziikségessé vilt fel-
ujitdsa. Ennek sordn a markolatot teljes egészében, a hii-
velyt pedig részben uj veretekkel lattdk el. Tovabbi
érdekes problémat jelent az imént emlitett, a hiivelyvég
eziistboritdsa folé szerelt veret. Ehhez hasonl6 alakuit
mds honfoglalds kori szablydinkon nem fedezhetiink fel.
Noha mind a bécsi szably4n,3%8 mind a karosi III/11. sir
szablydjan ldthaté a hiivelyvég boritdsa felett egy sza-
lagfonatos-palmettds, illetve palmettds lemez, azok telje-
sen mds formdjiak és joval hosszabbak az emlitettnél.
Pontosan ugyanolyan viszont a rakamazi szablya kopta-
téjanak alsé harmada'®® Elképzelhets tehat, hogy a
szablya sériilt, alul taldn kilukadt koptatdjat szerelték — a
sériilt részek eltdvolitdsa utdn — masodlagos helyre, a hii-
velyboritds felsd végére. E vereten két préselt, félgémb
alakud dudor is ldthatd, a hosszu haszndlat sordan mindket-
t6 roncsolddott, kilukadt. Eredetileg szegecsek fejét ta-
karhattdk. Hasonlé megolddst az egyik geszterédi
fliggesztGvereten, valamint a bécsi szablya fiiggesztdin
is lathatunk 8'°

A Karosi 11/52. sirban lelt szably4t a bécsi szablya
kozeli rokondvd avatja fiiggesztdfiilcinek €s a hO?ZéjUk
kapcsol6d6 veretckenk a kiképzése is. Eddig ismert
diszes szablydink fiiggesztSi nagyjabol haromszog alakud
lemezck voltak, visszahajlitott perem nélkiil (Tarcal,
Geszteréd) 3! E perem hidnyzik a kisszdmu félkor alakd
fiiggeszt6k tobbségérdl is (Tiszaliired kornyéke, Karos
1I/11. sir).82 A Karosi Iclet formailag pontos parhuzama
Kassa kornyékérgl, szérvanyleletbdl szdrmazik.®'> E
figgesztSt ugyanolyan otszog alaki nydlvannyal kap-
csoltdk a - karosindl j6val keskenyebb és cgyszeribb ki-
képzési - torkolatvercthez. A karosi  szablya
torkolatverete mdr a fiiggeszt6 teljes szélességét kiséri, s
diszitettként ilyenforman cgyediildllé a korszak lcletci
kozou. E folyamat a bécsi szablydn teljesedik ki: a tor-
kolatveretet alkot6ja itt mar cgybe kompondlta a liig-
gesztdvel, illetve az alsé fiiggesztét a szablya alsé

808 Ferrich N., 1937. LXXVII. t. 3.

809 Dienes 1., 1986. 33. kép

810 Fetrich N., 1937 XLVIL t. 2.; LXXVIL ¢ 1., 3.
811 Ferrich N., 1937., XLV. t. 4.; XLVIL . 2-3

812 Dienes 1.,1972. 24. kép

813 Dicnes 1., 1972. 24, kép

814 Fertich N., 1937. LXXVIL t. 1.3

815 Feuich N., 1937, 75-76

végére huzott aranylemez f6l€ illesztette a — karosi 11/52.
és III/11. sir szablydin még kiilonéll6 — szalagfonatos,
palmettds verettel 84 Ugy tiinik, a szablydk esetében a
szerelékek strdsodésének, szélesedésének, majd egysé-
ges veretté val6 osszeolvaddsdnak ugyanazt a folyamatat
figyelhetjiik meg, mint ami a tarsolyveretek siriisodésé-
nél a tarsolylemezek kialakuldsdhoz vezetett. A karosi
11/52. sirban lelt szablya e folyamat egyik utolsé ~ koz-
vetleniil a bécsi szablya el6tt [évs — dllomdsa. Egy ha-
sonlattal élve: ugyanazt a helyet tolti be, mint a
tarsolyok kozott a budapest—farkasréti lelet.

Ugyanez mondhaté el a markolat szerelékeir6l is
(82. tabla). A karosi markolatgydri joval szélesebb a tar-
cali, geszterédi szablydkon lévknél, s azokkal ellentét-
ben nem legyezGszeriien kiszélesed6 a végzddése,
hanem 6tszdg alaku, a bécsi szablya széles markolatgy-
ridjének kozvetlen el6képe. E végzidés tiikorképe a mar-
kolatgomb alsé nyulvdnydnak. A korte alaku
markolatgomb — e részletétdl eltekintve — pontos megfe-
lel6je a tarcali, rakamazi, geszterédi szablydkrdl ismer-
teknek. Hasonl6 a diszitésiik is, egy apr6 eltéréssel: mig
a karosi szerelékeken keretbe szerkesztett palmettahdld
lathatd, a tobbi szablydn e keretet egy-egy nagyméreti
palmettacsokor tolti ki (118-119. kép).

Az mdr Fertich N. kutatdsai nyomén nyilvdnvaléva
vélt, hogy a tarcali és a geszterédi szablydk szerelékei
azonos miihelyben késziiltek 8> A megformdlasbeli, di-
szitésbeli egyezések és a hasonlé technikai megolddsok
alapjdn ugy vélem, e korhoz sorolhatjuk a rakamazi, Ti-
szafiired kornyéki és Kassa kornyéki szablyavereteket,
valamint a karosi II/52. sirban taldlt szablydt is. A kuta-
tds mdr kordbban rdmutatott arra, hogy a rokon vondsok
révén minden bizonnyal a honfoglalé magyarok hagya-
tékdhoz sorolhaté a Bécsben 6rzott fegyver is, mely bi-
zonydra az Arpdd-hdzi fejedelmek egyik hatalmi
jelvénye volt. Utébbi esetében viszont mdig vitatott an-
nak készitési ideje, a kiilonbozé vélckedések ezt a IX.
szdzad utolsé harmadatdl a XI. szdzad kozepéig terjedd
id6szakban jelolik meg.8'® E kérdésben perdontd bizo-
nyitékot a karosi leletek sem jelentcnek. Noha a I1/52.
sirban lclt szablya fiiggesztd- és torkolatvereténck alakja
és azok Osszekapcsoléddsa valéban igen kozeli elSképet
¢és kapcsolatot jelent, ¢ tényt nem szabad tilértékelniink.
A szablydk kiilonboz6 szereléktipusai nyilvdn éppugy
egymds mellett, cgy id6ben léteztck, mint ahogyan azt a
vertes tarsolyok €s a tarsolylemczek kiilonboz6 véltoza-
taindl lattuk, a fejlédési sor semmiképpen ncin jelent au-
tomatikusan iddbeli cgymadsutdnisdgot.

816 Tisth Z., Auila's Schwert. Bp. 1930.; Kirpicnikoy., A. N. 1965. 268-276.; Kirpicnikov. A. N. 1966. 65~66.; Ferrich N., 1931. 57-68.,;
Budinsky-Kricka, V—Fettich N., 1973. 105-109.. 133-143.: Dienes 1., 1969. 120-121.. Bdlint Cs., 1980. 246.
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A bécsi szablya szalagfonattal 4tk6tott palmettacsok-
rait idézik a karosi II/14. sirban taldlt 6vveretek motivu-
mai. (E lelet csatja révén a II/29. sirhoz kapcsolédik,
ut6bbit viszont tarsolylemeze kapcsolja a tarcali és raka-
mazi leletekhez.) A szablya vércsatorndjdnak kanyargd,
palmettaleveles inddi bukkannak fel a mez6zombori kar-
perecen.®!7 A mez&zombori temetd — csak toredékeiben
megmentett — leletei (podrott végi karperecek, csiingds
ing- és kaftanveretek) koziil az utébbiak ritkak €s idege-
nek a Felso-Tisza-vidék X. szdzadi leletanyagdban, igy
joggal gyanithatjuk: a mez6zombori 4. sirban nyugvé
elokeld nd a Kdrpat-medence mds tdjdn (taldn Dél-Ma-
gyarorszdgon) sziiletett, ott jutott viseleti tdrgyaihoz, s
mar azok birtokdban keriilt asszonyként egy felsd-tiszai
elokeld szallasdra. [lymédon nevezetes karperecérdl sem
donthetd el, hogy helyi vagy mas miihely alkotdsa-e. En-
nek fényében sem a karosi, sem a mez6zombori leletek
nem elégségesek ahhoz, hogy a bécsi szablyét a felso-ti-
szai 6tvosmiihely alkotdsanak tekintsiik. Gyantnkat csak
megerdsiti, hogy szalagfonatos mintdjanak legkitiinGbb
pdrhuzama a Dunantilon keriilt €l5, a veszkényi csont
zablaoldaltag képében.8!®

Az emlitett fejedelmi méltésagjelvény legjobb par-
huzamai a Zmejszkaja sztanyicar6l (Eszak-Kaukézus)
elokeriilt szablyak, melyeket a kutatds eléggé tdg idGha-
tarok kozé, a X—XII. szdzadra keltez.8'® A fenti részada-
tok birtokdban tgy litom, hogy a bécsi szablya a X.
szdzad koOzepén vagy az azt kovetd évtizedekben ké-
sziilt, taldn Taksony nagyfejedelem uralkoddsa alatt. A
felso-tiszai fejedelmi kdzpont és a mellette dolgozé 6t-
vosmiihely, mint a késobbiekben ldtni fogjuk, ekkor mar
nem létezett, igy e fegyer sem késziilhetett ott. Szalagfo-
natos palmettadiszei ismeretlenek e régié emlékanyagaban,
s tagadhatatlanul az északi germdn miivészet erdteljes hata-
sat orzik. E seilusirdnyzat a 950-es évektdl bedramlé kétéld
kardokkal, részben feltehetdleg az azokat forgaté idegen
eredetii harcosokkal egyiitt jelent meg82° Palmettdkkal ot-
vozott szalagfonatos omamentikdja az (jjaszervezett feje-
delmi hatalmat, s az annak bazisdul szolgdld uj tipusd
fejedelmi kiséretet szimbolizdlhatta.

Az imént részletesen ismertetett karosi szablydkon
kiviil még tovabbi két sirban volt aranyozott eziistszere-
I€kkel ellatott fegyver. A kirabolt I1/50. sirban aranyo-
zott eziist, palmettds lemeztoredékeket talaltunk (73/2.
tabla). Egyik koziilik kétségkiviil egy, a II/52. sirban
feltarthoz hasonlé félkor alaki fiiggesztGhoz tartozott,
erre utal szegeccsel atiitott otszog alakd kis nydlvanya
is. Egy nagyobb palmettatoredék feltehetdleg a torkolat-

817 Megay G., 1963. 41.; Dienes 1., 1969. 120.

veret része volt, az aprd, atfurt lemeztoredék pedig a
markolatgyirii nydlvanyédhoz tartozhatott. E lemezkék a
sit kirabldsa sordn toredezhettek le a szablyarél, amikor
a fosztogat6k leszaggattdk a pompds fegyver nemesfém-
diszeit.

A III/11. sirban lelt szablya ont6tt markolatgombjat
indds-virdgos ornamentika disziti.®?' A hosszi hasznélat-
t6l a markolat tetején mdr teljesen elkopott a minta,
amely az indds-virdgos Ovvereteket és csatokat idézi
(122-123. tébla).

A levél alakd markolatgomb nyulvanyok kitiinG par-
huzamait a szaltovéi szablyakon fedezhetjiik fel 322 Mar-
kolatgyirijének legyez6 alaki végzddése a tarcali és a
geszterédi szablydkkal hozza kapcsolatba. A félkor alaku
fiiggesztokon lathaté palmettacsokor parhuzama a Tisza-
fiired komyékérol szarmazd szablydn fedezhetd fel.

A karosi sirokban a szablydkat tobbnyire a bal 1db
vagy a bal kar mellett, illetve felett taldltuk, mindossze a
II/41. sirban keriilt az 4t a jobb 1db mellé (68. kép, 112.
kép 1-2). Teljesen egyedi jelenség viszont, hogy az ere-
deti helyzetiikben megfigyelhetd fegyverek felét meg-
forditva, hegyével a koponya felé irdnyitva fektették az
elhunyt mellé (I. temetG 1936/2. sir, II. temetd 6., 52. sir,
III. temetd 11. sir). Hasonlé médon jartak el a zempléni
vezér szablydjanak eltemetése soran is,8?} s ez egyben
azt jelenti: a jol megfigyelt, régész dltal feltart vezéri si-
rok kozill valamennyiben megforditva fekiidt a diszes
szablya! (35., 80. kép) E jelenség mogott bizonydra Gse-
ink forditott tdlvildghite rejt6zik. Tovabbi figyelemre
métlé tény, hogy a hét forditott szablyds sir koziil hat a
Fels6-Tisza-vidéken keriilt eld, koziiliik négy a karosi te-
metdkben.

A karosi szablyds sirokban — egy kivétellel — | 6cson-
tok és 16szerszamok is voltak, az I. temetG 1936-ban fel-
tdrt 2. sirjdba viszont csak lGszerszamot tettek.
Nyilcsicsok és tegezmaradvdnyok valamennyi sirban
voltak, tobbségiikbdl fjcsontok is elSkeriiltck. A II/11.
sirban nyugvé vitéz fegyverzetét harci balta is kiegészi-
tette. A méltésdgjelvényck koziil a szablya viszonylag
ritkdn fordul ¢l6 verctes Gvvel egyiitt, mint az utébbiak
elemzésénél mar cmlitettilk, a Kadrpat-medencében alig
tobb mint 30 ilyen sirrél van tudomdsunk. Karoson is
csak a leggazdagabb, vezéri sirokban leltiik egyiitt ¢ két
targytipust (I11/50., 52., 11I/11. sir), koziilik valamennyi-
ben ncmesfém szerelékekkel clldtott szablydk voltak.
Tulajdonosuk magas rangjdra mas jeclvényei (tarsolyle-
mez, készenléli fjtegez, veretes 16szerszdm) is utaltak. A
[I/11. és 41. sirban veretes tarsoly keriilt ¢l szablya ki-

818 A veszkényi zablirél osszefoglaléan Fodor 1., 1981a. 87.. 31. jegyzet.
819 Kuznecov. V. A. 1961. 62-129., V. t. 2. VLt Bdlint Cs., 1988. 31-34,
820 A kétélG kardokro| osszefoglal6an: Bakay K.. 1965.; Kovdcs L., 1990, 39-49,

821 A magyarorszdgi X. szdzadi szablydk koziil czen kiviil csak az
1970. 447449.; Bdlint Cs., 1991. 207-210.. 51. kép

aradi szablydnak van (aranyozott bronz) ontétt markolaigombija: Ddrner. E.

g%g Zakl_wmv. A.-Arends, W. 1934. I, 111, IV. .. hasonl6 forméji az aradi szablya markolatgomja is: Bdlint Cs., 1991. 51. kép
Budinsky-Kricka. V.~Ferich N., 1973, 4. kép. Mcgforditott szablydt a fenticken kiviil a kovetkezs sfrokban talfltak: Bezdéd 10, sfr: Jisa A..

1896. 385-412.; Vigtoméc 183. sfr: Tocik. A. 1971, 151, 11. kép
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séretében. A tobbi szablydt tartalmazé karosi sir (I/2.,
I1/5., 6., 20., 36.) egyszer(i szabad koézharcosok hagyaté-
kédnak tekinthet6, akiket csak maga e fegyver kiilonboz-
tetett meg 16val, ijjal, tegezzel elhantolt tarsaikt6l. Hogy
e kiilonbség rangbéli eltérés lehetett-e, vagy csupdn a
hadszervezetben elfoglalt helyiik kiilonb6zott azokétdl,
ma még nem donthet6 el egyértelmden. Magam ez utéb-
bi lehetdséget tartom valdszindbbnek. A magyarok 4ltal
alkalmazott nomdd haditaktikdban a kozelharcnak alig
volt szerepe. Erre legfeljebb az iitkdzet valsdgosra for-
duldsa esetén keriilhetett sor. Jellemzd, hogy a kalando-
z0k legnagyobb emberveszteségeiket nem is annyira a
csatdban, mint inkdbb — kudarc esetén — a menekiilés so-
rdn szenvedték el, amikor kozelharcra kényszerijltek.824
A ,tiz {jasz egy szablyds vezetésével” modell mdr csak
azért is megkérddjelezhets, mert harcdszati szempontbdl
eleve haldlra van itélve egy olyan egység, melynek csu-
pédn egyetlen tagja rendelkezik a kozelharchoz sziikséges
fegyverekkel 8 A fentiek fényében tigy vélem, e szab-
lydval felszerelt harcosokban inkdbb a vezérek kozvet-
len védelmét elldt6 testdroket lathatunk. Végveszély
esetén Ok vdghattdk ki urukat az ellenség gyur(jébdl, s
biztosithattdk menekiilését. Nem lehet véletlen, hogy sir-
jaikra legnagyobb szdmban éppen azon a teriileten buk-
kantunk, ahol f6nokeik is nyugodtak.

Kovdcs L. adatai szerint az eddig ismert 140 szablya-
bél siregyiittes részeként 99, temetSkbdl szarmaz6 szor-
vanyként 20, régészeti megfigyclés nélkiili szérvéngkénl
10, lelshely nélkiili szérvanyként 11 db keriilt €15.8 Ha
adatait mds szempont szerint is csoportositjuk, igen ér-
dekes eredményre jutunk. Kutatdsunk mar régebben ra-
mutatott arra a tényre, hogy a Fels6-Tisza-vidéken
elSkeriilt honfoglalds kori leletanyag részben eltér vo-
ndsokat hordoz, mint a Kdrpat-medence mds teriiletein
megismert temetSk.827 E régié cgyik sajdtossdga a fegyj
veres férfisirok nagy szdma, az egycs temet6kon beliili
kiugréan magas ardnya. Szembetiing az cgyébként ritka
leletnek szamitd szablydk magas szdma: a 129 ismert lc-
I6helyd példanybél 51 a szabolcsi-zempléni temetSkbdl
keriilt ¢l6! (113. kép 1) Ez az 6sszmennyiség 39,5%-a.
Még élcscbb a kontraszt, ha azt vizsgdljuk, mely teme-
t6kbsl ismeriink ketté vagy anndl tobb szablyat. Nos, a
Fels6-Tisza-vidék 9 lciShelyére dsszpontosul ¢ fegyver
34 példdnya (26,35%).828 A Kérpat-medence cgész fenn-
maradé teriiletén minddssze 8 olyan lelShely van, ah?l
kettd vagy anndl tébb szablya keriilt ¢l6 (Kolozsvar-Z4-
polya u. 4 db, Csongrad-Vendclhalom 4 db), Osszesen
20 db.829 A képet még cgyériclmibbé teszi, ha figyclem-
be vessziik, hogy az arany vagy aranyozoll cziistszerelé-

824 Gyirfly Gy., 1986. 102., 111., 242-243., 250-252.

825 Kiirti B, 1978-79. 343.

826 Kovdcs L., 1990. 39-49.

827 Dienes 1,, 1986. 92--101.; Révész ... 1990. 3-6.

828 Beregszdsz, Demeese

829 Az emlitettcken kfviil 22 szablya kerult ¢16
gombdson és Kélban

kes szablydk szinte kizdrélag a Tiszatdl keletre keriiltek
elé (113. kép 2). A tobbi méltésagjelvény elemzése so-
rdn megismert adatokkal kiegészitve, a FelsG-Tisza-vi-
déken egy szigori rend alapjdn szervezett, a
Karpdt-medencében mdsutt ki nem mutathaté népesség
hagyatéka tdrul elénk. Rangjelz6 targyaik és fegyvereik
megoszldsa alapjan viszonylag jél elkiilonithetSk a kii-
16nb6z6 rangu vezetdk, s ugy vélem, e temetGkben a X.
szdzad elsé felében uralkod6 fejedelmek katonai kisére-
tének hagyatéka maradt rank. E kiséret volt a magyar se-
reg magva, s a kiilonboz6 egységek vezet6i is soraik
koziil keriilhettek ki. A karosi leletek ~ fegyverek és
rangjelz6 targyak — pedig szervesen illeszkednek e cso-

port hagyatékahoz.

5. Haszndlati eszkozok, kerdmia

A mindennapi élethez sziikséges haszndlati eszk6zok
koziil a kések kertiltek el6 leggyakrabban a karosi teme-
tokbdl. Az 1. temet6 3, a II. temeté 18 és a III. temetd 7
sitjdban taldltunk vas kést. Legtobbszor férfiak mellékle-
teként szerepelt, de négy alkalommal néi (I/8., 1I/12,
70., I1I/18. sir) sirbdl latott napvildgot. Formailag eléggé
egyontetliek: a penge egyéld, hegye a fokdnak a tenge-
lyében van, markolatnyilvdnya ritkdbban az él, tobbnyi-
re a fok vagy a penge kozépvonaldnak folytatdsa (25.
tabla 13.; 39. tdbla 14.; 120. tabla 26). A tobbitd! eltéro-
en er0sen ivelt pengéji kést taldltunk a I1/70. sirban, ez
az eszkoz nyilvdn valamilyen specidlis feladat elvégzé-
sére szolgalt (108. tdbla 7). Két kés hiivelyének a torko-
latveretét préselt bronzlemez alkotta, egyikiiknél ovalis
dtmetszetd kupak zdrta a nyél végét (84. tdbla 21; 134.
tabla 3).

A késekkel szemben, kizdrdlag néi sirokbdl keriiltek
el6 borlukaszio drak (1123., 37., 47., 53., 56., 62., 66., 111/9.
sit), mégpedig kevés kivétellel a leggazdagabb mellékletd
tcmetkezésekbdl (62. tdbla 1). A sirban tébbnyire az alsé
borddk kornyékén fekiidtek, nem a derék magassdgdban,
c jelenség taldn cgy, a mell alatt megkotott dvviseletre
utal. Két sirban viszont arra gyanakodhatunk, hogy vé-
dé-bajelhdrité célzattal helyezték az drat a koponya mel-
1¢, illetve ald (11/23., 37. sir).

Mecglepden alacsony a csiholoacélok szama (I1. te-
metd: 9 sit, III. temetd: | sir). Felting, hogy egy kivétel-
lel (II/11. sir) csakis alacsonyabb rangi harcosok
hagyatékdban taldltunk csiholét. Az cl6keldbbek tarso-
lydban gyakran csak kovaké volt (I1/41., 52. sir).

Ritka Icletnck szdmitanak a honfoglalds kori teme-
t6kben a szaluk.8% Karoson két sirban (I1/9., 60.) is cl6-

r. Kisdobra 2-2 db, Karos 11 db, Kenézls S db, Bezdéd 3 db, Tiszacszldr-Bashalom § db, §drospatak, Bodrogvéces 2-2 db.
) Piispokladdnyban, Sdmétudvaniban, Budapest-Rakoson, Eger-Szépasszonyvolgyon, Maros-

830 Kovdes L. 1981, 81-103.; Kovdes L.. 1984, 19-53.; Tovébbi honfoglalds kori sfrokb6l szdrmaz6 leletek: Hajdiboszormény-Erd6s tanya,

Tiszaeszldr-Baghalom 1. temet6 10. sir. Gie=S2616hegy.
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keriiltek e famegmunkdélasra szolgdlé eszkdzok (15. tab-
la 8; 98. tabla 6). Mindkét sirban 16val, ijjal, tegezzel el-
temetett férfi nyugodott. s mellékleteik azt mutatjak,
hogy a kdzosség megbecsiilt tagjai kozé tartoztak. A bal
oldali medencelapdt, illetve a jobb kar mellett fekvd sza-
luk aligha rontdst elharité éles vastargyként keriiltek e
sirokba, inkabb tulajdonosaik egykori mesterségére utal-
nak. Ezt jelzi az is, hogy — egy hézi szolga sirjan kiviil —
csak e temetkezésekben taldltunk fendkovet (16. tabla
4.; 38. tdbla 1; 98. tdbla 4), s vaskéseik is jéval hosszab-
bak voltak az dtlagosndl. A II/9. sirban a szalu mellett
fekvd, 14,2 cm hosszu vastargy (16. tabla S) téglalap at-
metszetd volt, egyik végén felismerhetSk a fanyél rost-
jai, a masik, ellaposodé és kiszélesedd vége toredékes.
Bizonydra a famegmunkaldsndl hasznalt specidlis szer-
szam lehetett. A II/60. sirban egy szokvanyos alaku, de
az dtlagosndl hosszabb (14 cm) vaskés keriilt eld (98.
tabla 8).

Feltiing, hogy az eddig ismert 6t vasszalu kivétel
nélkiil lovas, fegyveres, s6t a Tiszaeszlar-bashalmi tar-
solylemezzel, veretes dvvel felszerelt férfi sirjabdl latott
napvildgot. Ezek alapjan kétség sem férhet hozzd, hogy
valamennyien a harcosok sordba tartoztak. Ugyanakkor
az a tény, hogy a szalun kiviil sirjaikb6l méds famegmun-
kdl6 eszkozok,®! s a korszak leletanyagaban eléggé rit-
ka fendkovek (a tiszaeszldri siran is volt ilyen!) is
elokeriiltek, vildgosan rdmutatnak arra, hogy tulajdono-
saik valamiféle kézmives mesterséget is Gzhettek. A
hosszi kalandozé hadjdratok sordn bizonydra gyakran
sziikség volt a megrongdlédott felszerelés, fegyverzet ja-
vitdsdra a harcok sziineteiben, s ezt nyilvanvaldan a ha-
dat kisér6 mesterek végezték. E mesterek szdma
alighanem jéval nagyobb volt, mint amennyire a sirlele-
tek alapjan kovetkeztetni tudunk. A szalus sirok koziil a
két karosiban és a hajdiboszérményiben nyugvé férfirdl
akdr a tényleges munkavégzést is feltételezhetjiik, a ti-
szaeszlari elGkelG esetében viszont méltésagjelvényci
(veretes Ov, tarsolylemez, szablya) miatt ez mdr kevéssé
képzelhetd el, bar nem zdrhatd ki. A szalu az § esetében
talan a fejedelmi udvartartdsban betoltott hivataldra
(nyergesek, {jkészitok stb. fondke, feliigyelGje?) is utal-
hat. Ugy vélem azonban, hogy a kozharcosokénél gaz-
dagabb mellékleteik alapjdn a tobbi szaluval eltemetett
férfi sem zdrhat6 ki e korb6l. Valészinid ugyanis, hogy
munkaeszkozeik cSak jelzésszeriien keriiltck a girjukba,
s nem a teljes szerszamkészletiiket temctték cl. A pugztai
népek korében az iigyeskezd mestecremberek nagy meg-
becsiilésnek orvendtek, s erre utal a szalug sirok relative
gazdag leletanyaga is. A tiszaeszldri Iclet ugyanakkgr ar-
ra 15 figyelmeztet benniinket, hogy milyen szdmtalan
oka lehet egyes méltésagjelvények birtokldsanak a tar-
solylemezek, veretes ovek esctében is.

A karosi temetSkben j6 néhany olyan csontbdl ké-
sziilt eszkoz is volt, amelyek pontos rendeltetését nem
tudtuk megnyugtatéan megfejteni. A II/37., n6i sirban a
jobb oldali borddk mellett két karneolgyongy kozott fe-
kiidt egy hattyu ldbszdrcsontjabél faragott, iireges csont-
henger. Analégidk hijdn nem donthet6 el, hogy
amulettként szolgdlt-e, vagy esetleg titarté volt (53. tdbla
3-4, 6).

A II/41. sirban a lészerszdmok kozott egy félgomb
alakd, atfurt csonttargyat taldltunk (57. tdbla 7). Taldn a
16szerszam valamelyik bdrszijat flizték at és rogzitették
a segitségével.

A 1I/36. és a I11/13. sirban egyarant a tegezvasaldsok
kozott taldltunk egy-egy agancsbdl faragott, egyik végén
hegyes, a masik végén atfrt, stilizalt dllatfejben végzo-
dé6 eszkozt (50. tabla 8.; 130. tabla S.; 112. kép). Valészi-
nileg az Osszegubancolédott szijak meglazitdsdhoz
hasznalt bogozok voltak.

A 1I/52. sirban a vaz bal karja mellett, az ijtegez, a
szablya €s a kantar veretei kozott egy csonkakiip alakii,
iireges csonttdrgy keriilt el6®°2 (84. tabla 16.) A Kdrpét-
medencei parhuzamok nem igazitanak el benniinket e
targy rendeltetése tekintetében. Lehet bor tomld csont-
szop6kaja, de tartozhat a 16szerszdmhoz is. Ez utébbit
valészin(siti, hogy a sirokban kantdrveretek mell6l ke-
riiltek eld, s hogy a kolozsvari sirban két darab is volt.
Ez esetben hasonlé szerepiik lehetett, mint a karosi
[1/41. sirbél valé atfurt csont félgombnek.

Kerdmia. A harom karosi temetdb6l oszesen 15
edény keriilt el6. Koziilik kettt az 1. temetd teriiletén
taldltak (13. sir, valamint egy szérvanylelet a kiforgatott
sirokbdl), 10 a II. temet6 sirjaiban keriilt napvildgra, to-
vabbi hdrom pedig a III. temet6 sirjaiban fekiidt.

Az edények sziirke vagy barna szindek, szemcsés
homokkal sovanyitottak, kézikorongon késziiltek, tobb-
ségiik kisebb-nagyobb fazékforma. A I11/19. sirban talalt
edényt nagyon gyengén égették ki (136. tabla 1). Diszi-
tésiiket a vallon és a hason bekarcolt csiga- és hulldmvo-
nalak kombindcidja (9. tabla 7), csigavonal (31. tdbla 6;
35. tabla 7; 68. tabla 3; 10S. tdbla 1) vagy hullimvonal
(54. tabla 3; 133. tabla 10) alkotja, a tobbi diszitetlen (8.
tabla 9; 45. tdbla 3; 135. tdbla 2; 136. tdbla 1). A 11/24.
sirban taldlt edény fenekén korbe zért kereszt alaki fe-
nékbélycg lathat6. A II/3. sirban a csupor mellett egy
kézzel formdlt kis agyagedénykét is taldltunk.

Leleteink kozott egyediildllé a [1/66. sirban lclt vila-
gosbarna szind, fényczett feliiletd, szalagfiillel clldtott
agyagkorso (105. tabla 4; 114. kép). Honfoglalds kori Iclet-
anyagunkban cz az elsd bizonyosan szaltovdi tipust korsé,
amelynek eldkeriilésc djabb bizonyitéka a karosi temetdbe
temetkezS népesség friss keleti kapcsolatainak 8%

831 Kovdcs L., 1984.25-31. A rossz llapoti, ma mdr értelmezhetetlen vastdrgyak nem zdrjik ki annak a lchetGségét, hogy a hajdiboszormé-

nyi sfrban is lehetett még valamilyen famegmunkalé eszkoz!

832 Hasonl6 leletck: Kolozsvar-Z4polya u. L. sfr: Bina 1., 1986. 39, 1. 13-14 (2 dbY) a I6szerszdmdiszek kozott; Piliny=1.cshegy 4-S. sir:
Hampel J., 1900. 325-326., 1. t. 6.: Edclény-Borsodi foldvar: Wolf M. 1992, 429, MEE . gl v s

833 A szaltovéi cdény_mﬁvességrdl: Pletnyova. S. A. 1967. 103<134.; legijabban: Dic Keramik der Saltovo- Majaki Kultur und ihrer Varian-
ten. VAH 3. 1990. A karosi kors6t kérésemre megvizsgilta A. H. Halikov is. § vélemenye szerint ¢ lelet a X. szdzadra kehezhet6.
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A karosi temeték leletanyaga

A sirban megfigyelt 14 edény koziil 11 gyermek
vagy serdiil6 csontvdza melldl keriilt eld, a felnttek ko-
ziil mindossze két né €s egy bizonytalan, férfinak meghatd-
rozott egyén (I/13. sir) mellékleteként szerepelt kerdmia. Az
edényeket — a kordbban megismert képpel dsszhangban —
zommel az elhunyt koponydja mellé helyezték 8% A kéz-
nél, karndl minddssze a [1/48. és a I1I/16. sirban taldltuk, s
ugyancsak ritkdn dllitottdk a fazekat a ldbak mellé (II/3.,
66., III/18., 19. sit) (114-115. kép).

Az edénymellékletadds szokdsa a karosi kozosségek-
nél nem volt egyenletes: a jelek szerint az I. temetdbe te-
metkezdk csak ritkdn éltek vele, bar ez betudhaté a sirok
bolygatottsdganak is. Kordbban mdr emlitettiik, hogy a
II. temetd sirjai két, j61 elkiilonithetd csoportra osztha-
ték. Ugy tiinik, a megkiilonboztetd jelck kozé kell sorol-
nunk az edény mellékletként val6é addsdt is. A temetd
kozépsd és déli részét alkot6 csoportndl e szokds ritka,
mindossze két sirban figyelhetd meg (II/1., 3. sit). Anndl
gyakoribb e melléklet a temetd északi sircsoportjdnal, itt
ugyanis 7 sirban voltak edények (I1/22., 24., 31., 39,
48., 64., 66. sir). Valamiféle elkiiloniilés a III. temetdben
is megfigyelhetd: kerdmiamelléklet itt csakis a sirsor bal
szarnydnak utolsé sirjaiban fordul el6, s az edényeket — az
cl6zbekkel ellentétben — nem a koponya mellé, hanem a
karokhoz vagy a ldbakhoz éllitottdk. Mindcz a karosi te-
metdket hasznal 6 kozosségek részben eltér6 hagyomd-
nyaira vezethetd vissza.

A karosi temet6k a kerdmiamellékletek nagy szdmat
tckintve kiemelkednek a X. szdzadi lelGhelyck, s mégin-
kdbb a rangos emlékanyagot rejtd tcmetdk sorabdl. A
Fels6-Tisza-vidék gazdag X. szdzadi temetdiben igen
ritka leletnck szdmitanak az cdények, s Szdmuk meg sem
kozeliti a karosiakét.2¥ Egyediil a kenézlGi I1. temet§ 4l-
lithaté ezzcel parhuzamba a maga 6t cdényével. Az edé-
nyck zéme ¢ temetSkben is a koponya melldtt volt, ndi
vagy gycrmcksgirok mellékleteként.

6. Ermék.

Az clmdilt évckben igen felélénkiilt a honfoglalés ko-
ri sirokban lclt érmék irdnti érdckl6dés. Ennck credmé-
nycként szamos résztanulmany mellett megsziletett a
korszak pénzleleteit teljes cgészében fcldolgozé monog-
rifia is Kovdcs L. tollab61.8*® Miutdn ¢ munkdk a Karo-
son taldlt érmék clemzését is magukba foglaljdk, ¢
helyen sziikségtelen ¢ leletckkel részletescbben .fog]a]-
koznunk. Az alabbiakban igy a karosi Icletck rovid dtte-

834 Kiss A., 1969. 175-182.; Tettamanti S.. 1975. 104., 7. tdbla

835 Bodrogszcrdahely-Bdlv
1931. 88-92.; Kisdobra-Ligahomok (az
Lehdczky T, 1870. 202--203.; Tiszabezdéd 3. sir: Jésa A..

kintése mellett csupdn néhdny rovid megjegyzésre szo-
ritkozunk.

A karosi [. temetd 1936-ban kiforgatott sirjaibdl ha-
rom arab dirhem keriilt el6: 1. Abul Abbash Ahmed al
Mustain (862-866) H.sz. 250-251 (=864-866)-ban vert
dirheme. 2. Ismail ibn Ahmed (892-907) El-Shas-ban,
H.sz. 293 (=905-906)-ban vert dirheme. 3. Szétkalapilt,
meghatdrozhatatlan dirhem. Valamennyi érmét 4—4 luk-
kal atfurtdk (4. tdbla 38-40).

A karosi II. temetdben taldlt érmék: I. sir: szétkala-
pélt, meghatdrozhatatlan, atfuratlan dirhem (1. tdbla 8).
2. sir: meghatdrozhatatlan szamanida dirhem levédgott
negyede (1. tdbla 16). 7. sir 1-2: Nasr ibn Ahmed (914-
943) szamanida emir Anderababan H.sz. 305 (=917-
918)-ban, illetve H.sz. 300-307 (=912-920)-ban vert
dirhemei. 3. Ismail ibn Ahmed (892-907) szamanida
emir H.sz. 280 (=893-894)-ben, El-Shas-ban vert dirhe-
me. 4. Ismail ibn Ahmed (892-907) érmének korabeli
utdnzata. Valamennyit kétszer atfirtdk (13. tabla 1-4).
15. sir: 1. Berengdr rex (888-915) Mildndban vert dené-
ra, CNI. V.44. Atfirtlan. 2-21: Berengdr imperator
(915-924) Péaviaban vert érméi, CNI IV.9. Valamennyit
2-2 lukkal A4tfurtdk (27. tdbla 1-21). 51. sir: 1. Ahmed
ibn Ismail (907-914) H.sz. 298 (=910-911)-ben El-
Shas-ban vert dirheme. 2. Ismail ibn Ahmed (892-907)
szamanida emir H.sz. 285 (=898-899)-ben El-Shas-ban
vert dirheme. 3. Tahir ibn Mohamed szaffarida emir
(900-909) H.sz. 294 (=906-907)-ben, Madinat Ze-
rendzsben vert érméje. Valamennyit két-két lukkal 4tfiir-
tdk (76. tabla 1-3). 52. sir: 1-2. Ismail ibn Ahmed
(892-907) szamanida emir H.sz. 292 (=904-905)-ben
El-Shas-ban és Balkh-ban vert dirhemei. Mindkettd at-
furatlan. 3—14. Gyermek Lajos (899-914) Mainzban vert
dendrai, valamennyit 2-2 lukkal 4tfurtdk (84. tdbla 1-
14). AIl. temet? teriiletén talalt sz6rvany dirhemek: 1. Ah-
med ibn Ismail (907-914) negyedbe vagott dirhcme, a
verési hely és id6 megallapithatatlan. 2. Nasr ibn Ahmed
(914-943) H.sz. 302 (=914-915)-ben, vagy H.sz. 305
(=917-918)-ban, El-Shas-ban vert dirheme, kétszer at-
furva (110. tdbla 13-14).

A III. temet6 sirjaiban egyetlen érmét sem taldltunk.
Ebbdl is nyilvdnvald, hogy az 6sszcsen 49 pénz nagyon
cgyenctleniil oszlik meg a hdrom temetd kozott. Az I. te-
met6badl csak hdrom veret keriilt eI, igaz, ezen feliil j6
néhany dldozatul eshetett a bolygatds sordn. A tobbi 46
érmc kizdrélag a II. temetd elsé (a temetd kozépso és dé-
li szdrnyat alkot6) sircsoportbdl ldtott napvildgot, az

4nyhegy 7. sit: Erdélyi I., 1961-62. 17-30.: Kenézl6-Fazekaszug 11. temet6 32., 33, 37., 38., 4. sir: [Fettich N.,
1. és a 2. lovas sir kozott taldlt koponya nyakpereccel és edénnyel): Ddkus Gy., 1900. 60.; Szolyva:
1896. 385—412.; Agcserny6-Disznélegel6: Pastor. J., 1952, 485-487.; Tiszacszlir-Uj-

telep 4. sir: Fehér-Ery-Kralovdnszky, 1962. No. 1118 Tiszalok-Kisfastanya: Kiss L., 1933-34.; 216.; Tiszatardos-Reviczky-uradalom: Fehér-

Ery-Kralovinszky, 1962. No. 1143, ‘
836 Kowdcs L., 1989., a teljes addig szakir
ban taldlt Berengdr-¢rmékr6l: Gedai 1., 1988. 4 _
cgy jabb munkdjdban kiigazitoua: Gedai 1. Gyermek Lajos dendrat ¢
tartozom koszenettel). A karosi dichemekr6l: Fomin, A, V—Kovdcs L.,

hatdrozdsa alapjdn kézlom.

odalom €5 Icletanyag feldolgozdsdval. A karosi érmékr6l i. m. 33-34.; 170-171. A karosi 11/15. sir-
§7-468.. A 11/52. sfr érméir6l (1éves meghatdrozassal): Gedai .. 1991. 257-262.; ¢ meghatdrozast
gy magyarorszdgi sirlcletben. (Bp. 1992. Kézirat, hasznélatdért a szerz6nek
1987. A nyugat-curépai vereteket Gedai 1., a dichemeket A. V. Fomin meg-
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északi szdrnyat alkoté mdsodik sircsoport teriiletén
egyetlen pénzt sem taldltunk!

Viltozatos volt a pénzek felhaszndldsi médja is. A
II/7. és a II/1S. sirban a 16szerszdm szijazatdra varrtdk
azokat (116. kép). Ruhadiszként szolgdltak a II/51. és
11/52. sirban (80. kép). A fentiekhez hasonlé lehetett a
szorvanyként taldlt, atfurt érmék szerepe is. A negyedbe
vagott (II/2. sir, II. temetd szérvany lelet), valamint az
atfuratlan, a fogakon, illetve a mellkason taldlt dirhemek
(I1/52. sir) taldn a halotti obulusadds szokdsdnak meglé-
tére utalnak.3%

A karosi temetokben taldlt érmék mintegy hat évtize-
det olelnek at. A legkordbbi veret 864—-866-bdl szarma-
zik, legkésobbiek Berengar imperdtor (915-924) pénzei.
Abul Abbash Ahmed al Mustain korai dirhemét leszd-
mitva azonban, a pénzek zome a 893-924 kozotti 30
esztendore datdlhatd. Régészeti mdédszerekkel a temetd
leletanyagat a 895(?)-950 kozotti idoszakra kelteztiik, s
ennek nem mondanak ellent az érmék sem. Még ha min-
den pénz esetében azt a szélsGséges esetet feltételeznénk
is, hogy verési ideje és utolsé tulajdonosa dltali megszer-
zése, valamint a megszerzés €s a sirba keriilés kozott év-
tizedek teltek el, akkor is a fenti idGhatdrok kozott
maradhatunk 8% Kiilonosen szerencsés eset, hogy a két
nyugat—eurdpai érmékbdl dll6 lelet azonos tipusokbdl te-
vodik Ossze, igy keltez6 értékiik er6sen megnd, s lehetd-
vé vdlik egy-egy, az irott forrdsokbdl is ismert
hadjdrathoz val6 kotésiik.

A II/15. sitban fiatal, 16-20 év koriili n6 nyugodott.
A mellékleteit képezd érmék koziil csak egyetlen darab
atfdratlan: a koponya jobb oldala mellett taldlt Berengdr
rex (888-915) dendr. A tobbi hisz 16szerszamra varrott
pénz Berengdr imperdtor (915-924) azonos tipust vere-
te. Ezeket Gedai I. feltételesen a magyarok 924. évi, Pé-
via ellen vezetett hadjdratdval hozta kapcsolatba %
Joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy ha tbb orszagot
érintd hadjarat alkalmaval keriilt volna egy kalandozé har-
cos birtokdba a pénzegyiittes, 6hatatlanul keveredett volna
mas érmékkel. Nem valészind, hogy barmelyik magyar
gondot forditott volna arra, hogy tipus szerint szétvdlogatva
adja feleségének (ldnydnak, jegyesének stb.) az érméket a
16szerszdm diszitésére! Magam éppen ezért kevéssé tartom
valészindnek, hogy az emlitett pénzck a 924. évi hadjdrat-
hoz kapcsolhat6k, hiszen a kalandoz6 sercg — Berengér
csdszdr ellenfelei dltal tortént megolése utdn — tovdbb
vonult Burgundidba, Dél-Franciaorszdgba. E kalandozdg
emlékeit Srizte meg a kiskunfélegyhdzi Iclet 340 Az cgyet-

837 Bdlint Cs., 1991. 175-177.; Dienes 1., 1978. 113.

len, 915 és 924 kozotti, csakis Italidt érinté hadjdrat
921-922-ben volt. Ekkor Tarhos herceg és Bogat vezér
serege I. Berengdr csdszdr kérésére vonult Itdlidba, hogy
leszamoljon annak politikai ellenfeleivel. A sikerrel vé-
gehajtott hadjdrat eredményeként boséges zsdkmannyal
tértek haza szilldsaikra 4!

A fentiekkel ellentétben, szinte lehetetlen meghatd-
rozni, hogy pontosan melyik hadjdratban keriiltek ma-
gyar kézre Gyermek Lajos (899-911) dendrai, melyek a
karosi II/52. sirbdl lattak napvildgot. Gyermek Lajos
uralkoddsdnak alig akadtak olyan évei, amikor kalando-
z6 magyar csapatok ne portydztak volna németfoldon 342
Annyi azonban bizonyos, hogy valamennyi veret azonos
id6ben, valamelyik ezid6tdjt vezetett vdllalkozds sordn
keriilt a I[1/52. sirban nyugvé vezér birtokdba. Utolsé tu-
lajdonosuk valamelyik (vagy akdr tobb) hadjdrat magas
rangl vezetdi kozé tartozhatott, a honfoglalds idején te-
hdt mdr felnGttsorban lehetett. A ruhdzatra varrt mainzi
dendrok 4ltal megadott idGhatdrokon beliil keltezhet6k
obulusként adott arab dirhemei is (egyébként ez az els6
eset, hogy honfoglalds kori sitban nyugat-eurépai dendrok
és arab dirhemek egyiittesen el6fordulnak!), s hasonlé
eredményre jutottunk viseleti targyai, méltésagjelvényeli
elemzése soran is. Hogy ez utébbiak mar a Kdrpat-meden-
cében késziiltek-e, vagy még 895 el6tt a keleti szdlldsokon,
ma mdr aligha donthetd el egyértelmien. Az azonban biz-
tos, hogy tulajdonosukkal egyiitt még a X. szdzad elsd ne-
gyedében a foldbe keriiltek.

A fél évszdzados magyar-német hdboriskodasok, és
a békés iddszakban bedraml6 adék fényében nchezen
érthetd a németf6ldrél szdrmazé pénzek kis szdma a
honfoglalas kori sirokban. Karoson kiviil mindossze két(!)
Gyermek Lajos dltal veretctt dendrt ismeriink leletcink
kozott, azok is szérvanyként keriiltek cl5.84? Aligha
kindlkozik erre mas magyardzat, mint hogy az adébdl és
a hadizsdkmanybdl bedramlé nemesfém a magyar 6tvo-
sok kezén elcink izlésvildgdnak mecgfclcld ékszerckké,
ruhadiszekké és méltésagjclvényckké alakult 4t.834
Ugyanakkor éppen a két, nagyszdmi azonos veretbdl 4l-
16 karosi lelct vildgit rd arra a tényre: aligha tarthaté az a
magyardzat, mely szerint a Nyugat-Eurdpa, illetve Bi-
zénc fclé vezetett hadjdratok résztvevGi nagyrészt a Du-
ndntdlt és a Kisalfoldet, illctve a Dél-Magyarorszdgot
megszallé népesség sorabél keriiltck volna ki34 Szi-
molnunk kell azonban azzal a Ichctéséggel is, hogy a be-
folyt ad6 és hadizsdkmdny closztdsa kozpontilag tortént,

838 A X. szdzadi sirokban lelt érmék keltez6 ¢énékér6l Kovdcs L., 1986-87, 161-176.; Kovics L., 1985a. 36-51.; Kovics L., 1989. 107-120.;

129-134.. 139-145.; 156—168.
839 Gedui I., 1988. 457-468,
840 Gedai 1., 1972. 169-173.; Kovdcs L... 1985a. 46-48.
841 Gyorffy Gy.. 1984. 1. 663-664.
842 Gydiirffy Gy.. 1984. 1. 656-661
843 Kovdcs L., 1989. 103-105.

844 Dienes .. 1969. 118=119. Dienes 1., 1972. 65.: Bilint Cs., 1976. 234-235.

845 Kristi Gy., 1980. 362-370.
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s abbdl részesiiltek a fejedelmi kiséret azon tagjai is,
akik az adott hadjdratban nem vettek részt 34

Mig a nyugat-eurdpai és bizdnci érmék bedramldsat
a hadi villakozdsokhoz és az adékhoz kéti a kutatds, az
arab dirhemeket egyértelmien a keleti kereskedelmmel
hozza kapcsolatba.®’ Jelenleg 23 lelShelyrsl 70 dirhe-
met ismeriink, tovdbbi 10 darab érme ismeretlen leld-
helyrél szarmazik.8*8 A 70 db sirleletbdl, vagy temet&bl
szérvanyként elSkeriilt dirhem donté tobbsége, 54 db a
Fels6-Tisza-vidékérdl szdrmazik, ezen beliil is 52 db a
Bodrogkozbdl! A Kaérpat-medence tovébbi teriileteirdl
ezzel szemben Gsszesen 16 veret keriilt elS. J6llehet az
el6z6ekben j6 néhdny targytipus (veretes Ovek, veretes
és lemezzel diszitett tarsolyok, nemesfém szerelékkel el-
latott szablydk, rozettds 16szerszdmvertek, készenléti ij-
tegezek stb.) felsG-tiszai koncentraléddsdt dllapithattuk
meg, a dirhemekhez hasonl példétlan leletsiriséget
egyetlen mds targytipus esetében sem tudunk kimutatni.
Kiilonosen akkor nem, ha figyelembe vessziik, hogy
azok még e région beliil is egy kisebb teriileten, a Bod-
rogkézben jelentkeznek 349 Kizarélag a bodrogkézi te-
metdkre jellemz6 a dirhemek sironkénti magasabb (2-10
db) szdma is. Joggal véli tigy Kovdcs L., hogy e teriilet
volt ezen érmék Kdrpdt-medencén beliili szétdramldsa-
nak kiindulépontja.8*® Mindeddig adés maradt azonban
a kutatds e leletsdriiség okdnak megfejtésével.

A magyardzatok egy részc etnikai indittatdsi. Mind
Kristd Gyula,®' mind Gydrffy Gyorgy®? felveti, hogy a
honfoglalds cl6tt néhany évvel foként kabar elemekbdl
416 néprészek telcpedtek meg a Fels6-Tisza-vidékén.
Utébbi szerint a kabarok egyik térzse alkotta a X. szdza-
di nyiri-bihari dukétus népességét is.5? Koziiliik a bo-
szérmény kélizok révén virdgzott fcl a mohameddnokkal
folytatott kereskedelem 8%

A kabar-kérdés részletes taglaldsat a késGbbickre ha-
lasztva itt csak a kovetkezoket jegyczziik meg: Gydrffy
Gyorgy munkdiban hangstilyozottan nyiri-bihari dyké—
tusrél besz€l. Nos, ¢ két teriilet Icletanyaga, tcmct6!nek
szerkezete olymértékben cltér cgymdsétdl, hogy aligha
tckinthet6 cgyetlen népesoport hagyatékdnak.®* Rdadd-
sul éppen c terilleten alig néhany dirhem keriilt clé,
szemben a Dukatus teriiletébdl kihagyott Bodrogkdzz.el.
A fenti logika szerint kabar szdllsteriiletet tehdt legfcl-
jebb ott feltételezhetnénk, Szabolcsban és Biharban .ahgj
ha. Arrél sem feledkezhetiink meg, hogy a felso-tiszai

846 Kovdcs 1... 1980, 374-375.
847 Formin. A. Vi—Kovdcs L., 1987. 62.; Kovdcs L., 1989. 129-1 34,

temetSk éppen leletgazdagsdguk révén emelkednek ki
X. szdzadi tdrsaik koziil, marpedig a muzulman temetke-
zésekre éppen ennek ellenkezdje igaz 3% Végezetiil sze-
retném felhivni a figyelmet arra, hogy a dirhemeket a
bodrogkézi temtSkben is ruhdra, 16szerszdmra varrva vi-
selték, tehdt csak nemesfém értékéért becsiilték, s nem
mint pénzt haszndltdk! Pontosan ugyaniigy jartak el,
mint a korabeli magyar szdlldsteriilet mds részein laké
tdrsaik, s ez aligha utal kézvetits kereskedelemmel fog-
lalkoz6 népcsoportra.

Miutdn az etnikai, hitvildgi elemeket kirekesztettiik,
az — egy€ébként nagyon is materidlis — kereskedelembél,
marad az a lehetSség, hogy az arab drusok a Karpatokat
dtlépve, a lehets leggyorsabban igyekeztek lebonyolitani
kereskedelmi iigyleteiket az elsG utjukba keriil6 sz4ll4-
sokon.®” Ezt a magyardzatot azonban aligha mérlegel-
hetjiik komolyan. Ha a kereskedékaravdn mar megtett
—nem egészen veszélytelen koriilmények kozott — akdr
tobb ezer kilométeres utat, aligha sajndlta volna a farad-
sdgot a hdtralévé néhdny szdz kilométerre, ami a torté-
nészeink  dltal  feltételezett  Duna-menti,  vagy
Duna-Tisza kozi fejedelmi szdlldstdl elvdlasztotta. Az
dltala kindlt luxuscikkekhez fizetGképes keresletet
ugyanis nyilvdn a fejedelem kornyezetében, udvardban,
kisérete tagjai kozott taldlhatott. Ott halmozédott fel
ugyanis az a hadizsdkmanybdl és a befolyt ad6kbél szar-
maz6 gazdagsag, ami e réteget fizetGképes vasarlova te-
hette. A keresked6k nyilvdn azért dlltak meg a
Fels6-Tisza-vidéken, mert ott taldltak meg mindezt: vagyis
a fejedclmi kozpontot. Ugy vélem, mindez teljes mérték-
ben 6sszhangban van az e dolgozatban eddig elmondottak-
kal. R4 kell azonban mutatnunk, hogy e hipotézis sem
ad magyardzatot arra, hogy a Fels6-Tisza-vidéken beliil
miért koncentrdlédnak a Bodrogkoz teriiletére a dirhem-
leletes sirok, temcték s miért jéval kisebb azok szdma
Szabolcsbhan. A két régié mds Icleteit, temetGit tekintve
azonban olyan mérvil az egyczés, hogy a magyardzatok
sordhdl az etnikai kiilonbséget mindenképpen ki kell
zarnunk.

7. Temetkezési szokdsok, hitvildg

Az 1100 évvel czelott Karos kornyékén élt kozossé-
gck harom, cgymds mogott mintegy 200-200 métcrre el-
helyezked6 homokdombot vilasztottak temetkezési

848 Kovics 1. 1987, 51-59.; Kovdcs L. 1989. 120~128. Koviics L. leletkataszterében még nem szerepelhettek a karosi /S 1. és 52, sfrb6l ké-

sébb cldkeriilt érmék

849 A Bodrogkdz és a szabolcsi tertiletek ilyetén elkiiloniléset figyclhettiik meg a rozettds I6szerszémveretek esetében is.

850 Kovdes L., 1987. 64-65

851 Kristd Gy, 1980, 156-157.; 166-171, 204, 216-217

852 Gyiirtfy C_v., 1984. 590--591, 594, 605-607, 621-622. 630.
853 1.d. 852. jegyzet!

854 Gyarffv Gy., 1984, 644,

855 Révész .., 1994.

856 Fodor 1., 1986, 99-114.; Kovics L., 1987. 65-66.

857 Kovdes L., 1987. 66.
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helyiil. A dombsort nyugatrdl a Karcsa egyik mellékdga
kiséri, €szaki, keleti és déli irdnyban pedig idGszakos
araddsok ontozte, agyagos talaji, még ma is tocsogdkkal
tarkitott siksdg vdlasztotta el feltételezett lakdhelyeik-
t61.88 Az 1. és a II. temetd sirjai sorokba, s a sorok cso-
portokba rendezddtek, mig a III. temet§ egyetlen ivelt
sirsorbdl dllt. Az I. temts sirjainak a dombon beliili pon-
tos elhelyezkedésérdl szinte semmit nem tudunk. A II.
temetd sirjait a domb kozépsG, legmagasabb részére és
északi lejtGjére dstdk. Mindez eltér a honfoglal6 temetGk
eddig megfigyelt elhelyezkedésétdl, tobbségiiket ugyan-
is a dombok déli-déInyugati részén talaltak.®5® A III. te-
metSt alkoté sirsor a domb nyugati oldaldnak a
gerinchez kozeli részén fekiidt.

A homokos talajban sirfoltokat nem tudtunk megfi-
gyelni, igy a sirok alakjardl, méreteirdl, mélységérdl ko-
zelebbit nem tudunk mondani. Egy esetben (II/14.) a
csontvdz labujjperceitdl keletre 90 cm-re temetett 16-
csontok szokatlanul hosszu sirgédoérre utalnak (6. kép)
de felvethet a 16 ut6lagos eltemetése is. A védzak tdjola-
sa kivétel nélkiil Ny-K-i irdnyu, kisebb-nagyobb eltéré-
sekkel északi, illetve déli irdnyba. Egymasra temetkezés
nem fordul el§, a szorosan egymds mellett fekvd I11/15.
€s 16. sir azonban kettds sir lehetett. A csontok helyzete
alapjdn néhdny halottat felhizott karokkal, ldbakkal te-
mettek el (II. temetd 1., 2., 31., III. temetd 6., 15., 17.
sir). Mdsokat minden bizonnyal szorosan lepelbe csavar-
tak (II. temet§ 6., 9., 29., 32., 33., 37,, 41, 51, 52., 68.,
72., 111 temetd 1., 11. sir). A karok és a ldbak legtobb-
szOr nyujtott helyzetben voltak. Egyediil a III/12. sirban
fordult el5, hogy az elhunyt mindkét karjit keresztbe
fektették a mellkasdn, a bal ujjpercek a jobb vallnal, a
jobb ujjpercek pedig a bal villon voltak.5° Nem csak a
szokatlan kartartds, hanem a mellékletek szinte teljes hi-
dnya (egy felismerhetetlen vastoredéket talaltunk csupan
a sirban, valamint a labnal lovas temetkezést, de 16szer-
szamot mar nem!) is feltdnd. A sir a III. temet&t alkot6
Sirsor déli végén fekiidt, a tobbitsl kissé elkiiloniilve.
Mindezek alapjan arra gondolunk, hogy egy, a temetét
haszndl6 kozosséggel sem val6s, sem fiktiv rokonsdgban
nem 4ll6 idegen kapott végsd nyughelyet e sirban.

J6 néhdny sirt a temetés utdn kiraboltak. Némelyikiik
esetében a bolygatds kizdrélag a felsGtestet érintette (11/7.,
16. sir), méskor viszont a sirrablék az egész vazat feldultdk
(I1/40., 49., 50., 66., 73. sir). Erdekes esetet rogzithettiink a
II/19. sirban: hidnyzott (nyilvan a sirrablds folytdn) a vaz
bal alkarja, medencelapétja és combcsontja, sszes tobbi

858 Wolf M., 1984-85. 581-612.

csontja viszont anatémiai rendben fekiidt. A rablék pon-
tosan tudhattdk, mit keresnek a sirban, errc utal, hogy a
l6csontokhoz egyetlen esetben sem nyaultak. (ng tinik,
e tény is aldtdmasztja azt a kordbbi feltételezést, hogy a
sirokat valamivel (taldn kopjdval?) megjeldlték, s a sir-
jelrdl leolvashaté volt az elhunyt neme, rangja.®!

Az egyes targytipusok elemzése sordn mar utaltam
azok siron beliili rendellenességeire, s e jelenségek par-
huzamaira, igy az aldbbiakban ezeknek csak rovid osz-
szegzését adom. Néhany sirban (II/36., 52. sir)
megfigyelhets, hogy a mellékletek nagyrészét az el-
hunyt testének bal oldaldra helyezték, olykor tobb réteg-
ben egymds folé. A fegyverek elhelyezésc vadltozatos,
abban semmilyen kovetkezetesség nem figyelheté meg.
Minden bizonnyal a forditott tulvildghittel hozhaté 6sze-
fiiggésbe a néhany, hegyével a koponya felé forditott
szablya (I/2., 11/6., 52., I1I/11. sir), melyet felsG-Tisza-vi-
déki jellegzetességnek is tekinthetiink. Hasonl6 Ossze-
fiiggéseket sejtetnek a vidllhoz hajlitott végli ovek is
(11/52., 11/ 11. sir).862

J6 néhany esetben valészindsithets a hasznélati tdr-
gyak vagy a ruhdzat megrongalasa.863 A 1I/11. és a 11/41.
sirban lelt veretes tarsolyokrdl kovetkezetesen hidnyzott
egy-egy négyzet alaki veret. Ezek szandékos eltavolita-
sat kétségbevonhatatlanul bizonyitja az is, hogy éppen a
II/11. sir aranygy(ir(jét is megrongdltdk: a massziv, vas-
tag aranypdnton vildgosan felismerhetok a hajlitgatds
nyomai, s a letort karikarészt kiilon helyczték a sirba.

Szandékos rongdlast tételezhetiink fel néhdny vere-
tes ldbbeli esetében is (11/53., 56., I11/9. sir). Ezen csiz-
mdk koziil mindig a bal ldbon viselt ldbbeli veretsora
volt hidnyos. E leletek kozott taldltunk a ruhdzat megol-
ddsdra utalé nyomokat is: A II/27. sirban az clhunytnak
csak a jobb ldbdra huztak veretes csizmdt, a masik 1ab-
beli vereteit a jobb konyok felett leltiik.2% Ugyancbben
a sirban az egyik gombsorcsiingds fiilbcvalét is lckap-
csoltdk, s az elhunyt mellkasdnak jobb oldaldra fektet-
ték. A III/6., ugyancsak ndi sirban a négyzet alakd,
aranyozott eziistverctekkel diszitett ovet lecsatoltdk, s a
halott hata ald teritették. A ruha szegélyét ékesits koron-
gok sirbeli helyzete alapjdn kigombolt, széthizott szar-
nyu kaftdnban temették el a [1/47. sirban nyugvé gazdag
not (42-43. kép).

A visszajar6 halottdl valé félclem vezethetett néhany
esetben ahhoz, hogy élcs, hegyes vastdrgyakat helycztek
a koponya mellé (II/23., 26., 37. sir). Bizonyéra védo-

859 Szabii J. Gy., 1970. 264-271.. Tewamanti S.. 1975, 87-88. A kenézI6i 11. temet6 hitelesit6 dsatdsa sorfn megdllapfthatiuk, hogy « sfrsort

a domb északnyugati lejtGjére dsték!
860 Tertamanti S., 1975. 96-101.; Szabd J. Gy.. 1983. 83-97.
861 Kovdcs L., 1982. 58-86., tovibbi irodalommal.
862 Ldszli Gy., 1943. 57-59.; Ldszlé Gy., 1944. 468-470.

863E l(lértjiéer! Diene.x.'. B |?:59. 145.; Tettamanti S.. 1975. 110111, szerint csak a visclet; méddal ellentétesen clhelyezett fegyverck utalnak
a forditott tdlvildghitre, az Osszetort. megrongilt felszerelés a halott hazajarését volt hivatva megakadélyozt.
864 Legut6bb a sdndorfalvi X. szdzadi temet6 16. s 93.. n6i sitjsban figyclte meg az clhunyt f61€ teritett. illetve megoldott ruhdzatot az dsaté

Fodor 1., 1985. 30.
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bajelhdrité szerepe volt a I1/69. sirban az elhunyt bokdja
mellé, élével a sir foldjébe vagott baltdnak (117. kép).

Apré, néha milliméternyi eziistlemez toredékeket ta-
laltunk a II/37., 56. és I11/13. sirban feltart csontvdzakon
a koponya szemgddrében. Néhany esetben (II/3., 14,
47., 1II/11. sir) nem donthetS el egyértelmiien, hogy a
koponydn vagy mellette fekvé arany-, illetve eziistleme-
zek a szemfedGhoz tartoztak-e, vagy a siiveget diszitet-
ték. Bizonyosan az eziistlemezekkel kivarrt halotti
szemfed6 maradvdnydra bukkantunk viszont a bolyga-
tott II/16. sirban, ahol az egész arckoponydt zold patina
boritotta.8%> Patinanyomokat taléltunk a III/12. sir kopo-
nydjdnak szemoldokcsontjain és fogazatan is. A II/2. és
52. sirban az elhunyt mellkasdn, fogain taldlt negyedbe
vdgott, illetve 4tfuratlan dirhemek halotti obulusként
szolgélhattak 366

Egyértelmien a ritudlis eljdrdsok kozé kell sorol-
nunk a tilvilagi dtravaléként szolgdl6 ételmelléklet ada-
sdt is. Az ételre a sirokban taldlt dllatcsontok, illetve
edények utalnak. Mint a vonatkoz6 fejezetben lattuk, a
karosi leletek az edények magas szdmdval is kiemelked-
nek a X. szdzadi gazdag temetSk koziil. Két kivétellel
gycrmekek sirjaibdl keriiltek eld, leggyakrabban a kopo-
nya mellett. Az edényekben bizonydra valamilyen kdsa-
szerl, pépes étel lehetett, de néhdny alkalommal az
edény mellett még a hisételre utalé dllatcsont is eldke-
riilt (II/11., 22., 24., 31., 66. sir).

Kiilonosen a II. temetSben kiemelkedéen magas
azon sirok szdma, ahol ételmellékletekre utald dllatcson-
tokat taldltunk: 6sszesen 13 férfi, 11 nG és 4 gyermek
sirjdbol keriiltek el6 ilyenek. Nyilvdn a hidnyos megfi-
gyclésck, illetve a sirok bolygatottsdga az oka, hogy az
I. temetdben csupén egy, a I1I. temetdben pedig 3 sirban
taldltunk 4llatcsontot. Régészeti bizonyitékkal ugyan
nem szolgdlhatunk, de az ételmellékletes sirok ardnya
még cnnél is magasabb lehetett: szdmolnunk kell ugyan-
is olyan ételmellékletekkel is, amelyeknek régészeti
nyoma nem maradt (gabonafélékbdl késziilt ételek, cson-
tot nem tartalmazé hisdarabok stb.), s mindez az élclmcl-
1ékletes sirok ériékelését cleve viszonylagossd (eszi. )

Akércsak az cdényeket, az clhunytat a halotti torb6
megilletd részt is leggyakrabban a koponya mellett he-
lyezték cl. Néha azonban a koponya felett vagy a f°15,6'
testen taldltuk az llatcsontokat (11/27., 37., 47., 56. i),
az ételt ilyenkor — de més csctekben is = bizonydra va-
szonba csavartdk, vagy fatdlra tetiék.

Az étclmellékletbSl maradt csontok valamelyeS bete-
kintést cngednck ahba, hogy a karosi kozosségek milyen
dllatot tenyésztetigk, s ugy tinik, cltérés mutatkozik a te-
kintetben is, hogy férfiak és nék mcllé tibbnyirc mas-
mds fajta 4llat hdsdbSl készitett €rclt helycztek.867

86S Dienes 1., 1963. 108=111.% Fodor 1., 1973b. 163174
866 Biilint Cs.. 1991., 175=177.; Dienes I, 1978. 118

Juhcsontokat tobbnyire a férfiak mellett talaltunk, Gssze-
sen 10 sirban, s csupan 3-3 ndi illetve gyermek sirjdban
tartunk fel juh humerust. Az egyetlen kecskecsont (11/14.
sit) ugyancsak férfisir melléklete volt.

Eppen ellentétes a helyzet a szarvasmarha tekinteté-
ben: ennek csontjait 6 ndi sirban taldltuk meg, a gyer-
mekek mell6l kovetkezetesen hidnyzott. Férfiak csak két
esetben kaptak tilvildgi utravaloként marhahust (1I/16.,
36. sir), a I1I/12. sirban pedig a 16csontok kozott — nyil-
vén nem ételmellékletként! — szarvasmarha dllkapocs fe-
kiidt. A II/36. sir betoltésében szarvasmarhakoponydt
taldltunk, melyen égésnyomok voltak, s szarvcsapjait le-
vdgtdk. Az el6bbieknél j6val ritkdbban fordulnak el
sertéscsontok, s akkor is csupan néi sirokban (11/53., 71.
sit). Bizonydra nem ételmellékletként, hanem hitvilégi
okbdl keriilt a I1/3. sirban nyugvé ldnyka ldba mellé egy
hdzi sertés agyara. Az I/13. sirban taldlt dllatcsontot az
dsaté Horvdth T. hatdrozta meg a helyszinen sertéscsont-
nak, megdllapitdsanak helyessége azonban a fentiek
alapjdn vitathat6. Végezetiil két fiatalkoru egyén (11/2.,
3. sir) sitjdban taldltuk hadzityik szdmydarabjat, valamint
torzsrészét.

Osszefoglaléan megéllapithatjuk, hogy tilvildgi t-
ravaléként a férfiak sirjdba f6ként juh, ritkdbban szar-
vasmarha és kecske husdt tették. A ndk sirjaiban ezzel
ellentétben foként szarvasmarha, ritkdbban juh és sertés
csontjait taldltuk. A gyereksirokban - az edények mellett —
kizardlag juh, sertés és tyukcsontok voltak. Az ételmel-
lékletek addsdban vagyoni kiilonbségek aligha jdtszottak
szerepet: hdziszolgdk mellett éppugy megtaldlhaték,
mint a legrangosabbak sirjaiban.

Tiizetesebb dllattani vizsgdlat sziikséges annak el-
dontésére, hogy a fcltards sordn a II. temetd teriiletén — né-
ha a sirok mellett, azok sordhoz igazodva — eldkeriilt réka,
6z és borzcsontok a temet6hoz tartoztak-c.

A lovas- és l6szerszdmos temetkezés valamennyi, e
korszak Iclcteibdl ismert vdltozata el6fordult a karosi si-
rokban. A jelek szerint nemtél és életkortdl fiiggetleniil a
kozosség valamennyi elfkeld tagjat ilymédon hantoltdk
cl, csupdn a kozrendick és a hdzi szolgdk sitjaibdl hid-
nyoznak ¢ mcllékletek.

Az elmiilt évtizedekben — f6ként a kettslélek hit ku-
tatdsa kapcsdn — fokozottan elGtérbe keriilt a koponyalé-
kelésck kérdése, illctve a magdnyosan eltemctett koponydk
problematik4ja868 A lcghatdrozottabban Dienes Istvdn 4l-
tal képvisclt nézet szerint a honfoglal6k szabadlelke a
koponydban székelt, s ¢ hicdelem a magyardzata annak,
hogy miért torckedett olyan clkescredetten Bulcgi vezér
a 954-cs kalandozés sordn Cambrai alatt clesctt unoka-
occse levdgott és a vdr fokdra kitzout fejének visszaval-
t4s4ra.8° Ezzcl magyardzhatSk lennénck a honfoglalds

I 1 iiket ¢ kotet fiiggelékeként 6 végzi cl.
867 Az llatcsontok meghatdirozdsat Voris Istvdn vegezte, clemzésiiket ¢ 2
868 Dienes .. 1976. 149~151.; Dienes 1., 1978c. 170-233.: Dienes 1., 1975. 77-89.. Dienes I., 1978. 110., 117-122.

869 Dienes 1., 1978. 110.
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kori — igaz nagyon szérvanyos — koponyatemetkezé-
sek.870 Egy magényos koponyit a karosi 11/43. sirban is
talaltunk, ez azonban — lévén 4-6 éves gyermeké — alig-
ha utalhat kiilhonban elhunyt kalandozé harcosra. Ha-
sonlé a helyzet a kisdobrai koponydval is: mind az
agyagedény, mind a kicsiny atmérgjd (kiteritve mind-
0ssze 33 cm hosszii) nyakperec szintén gyermek mellék-
lete lehetett. A pilinyi és a batajnicai leletekr6l nem
dllnak rendelkezésiinkre kozelebbi adatok. Ha a kalan-
dozdsok sordn elhalt vitézek koponydjanak hazahozatala
valéban elterjedt szokas lett volna, fGként a katonai kisé-
ret hagyatékdnak tekintehetd felsG-tiszai temetSkben
ilyen leletek sorozatdval kellene rendelkezniink. Ennek
azonban semmi jele, csakigy mint a jelképes siroknak.
Ez utébbiak egyébként aligha lennének iires gddrok, ha-
nem meg kellene taldlnunk a csupén lovat, 16szerszamot,
fegyvereket stb. tartalmazé, csontvdz nélkiili (vagy csu-
pan koponyat magiban foglal6) leleteket.8”! Ennek
azonban nincs nyoma. Mindez nem jelenti azt, hogy ele-
ink hagyomanydabdl hidnyzott volna a kett6slélek hit,
vagy ne gyakoroltdk volna a koponyavarazslast, hiszen
éppen erre utalhatnak a karosi, kisdobrai leletek. Feltiind
egyébként, hogy mindkét esetben gyermekkoponyaval
taldlkozunk. E kérdés részletesebb kifejtéséhez azonban
még nem 4ll elegendd leletanyag a rendelkezésiinkre.
J6val gyakoribbak viszont a jelképes és a tényleges
trepandciok, ezek nyomait 6rz6 koponydk mindhdrom
karosi temtSben el6fordultak (1/6., 12., 1I/11., 23., 41.,
111/12., 14. sir).872 Kiilonosen nagy érdeklddésre tarthat
szamot a I1/23. sirban taldlt koponya, amelyen jelképes
és tényleges trepandcié egyarant lathatd, s ezeken kiviil
még egy, taldn szablydtél szarmaz6 beforradt sériilés is
felfedezhets. A koponya tényleges megnyitdsara czen
kiviil csak az 1/12. sirban lelt koponya esetében keriilt
sor. A trepandciénak cleink hitvildgdba vezethetS — taldn
a kettoSlélck-hicdelemhez kapcsolédé — gyokereirdl ta-
niSkodnak azok a leletek, amelyek csctében nem kertilt
sor a koponyacsont tényleges 4ttorésére, hancm csak a
csontfeliilet cgy részének cltdvolitdsara.® A karosi
I1I/12. és 14. sir koponydjdn e mivcletet haromszor is
megismételték. A hét trepandlt koponyaju sir kdzott fér-
fiak és ndk egyarant cléfordulnak 5% Mellékleteik alap-
Jan nagyok lehettek kozottik a hajdani tdrsadalmi
kiilonbségek is: szerény tilvildgi utravaléval clltott ha-
ziSzolgdk (I1/23. sir) éppugy voltak kozottitk, mint har-
cosok (III/14. sir) és méltésagjclvényckkel felgzerelt
clokelok (II/11., 41. sir), illetve rozettds l6szerszammal
temetett nGk (I/12. sir). A karosi lcletek jo! beillegzthe-

t6k a felso-tiszai temetSk sordba a koponyalékelés tekin-
tetében is, ez ugyanis — habar az cgész X. szazadi ma-
gyar telepiilésteriileten ismert volt — legnagyobb
szamban e vidék lelShelyeirdl adatolhat6.87?

A fent elmondottak alapjdn megallapithatjuk, hogy a
karosi temetSkben mindazon temetkezési szokdsok
nagyrésze felbukkan, melyeket a korszak mds temetdi-
bél is ismeriink. Nem taldltunk viszont mds adatokat,
amelyek alapjan idegen, a magyarsagtl hagyomanyai-
ban eltérd népességre gyanakodhatnank. Egyediil a III.
temetd 12. sirjdba temetett férfi szokatlan kéztartdsa, a
(lovastemetkezést nem szamitva) melléklet nélkiilisége,
s a temetd szélén torténd elhelyezése utal arra, hogy e
sirban olyasvalaki nyugodhatott, aki nem tartozott e ko-
20sség tagjai kozé.

§70 Vézcsontok n__élkiil__l koponydk: Kisdobra~Ligahomok (nyakpereccel és agyagedénnyel): Ddkus Gy., 1900. 60--61.; Piliny-Sirmdnyhcgy
17. sir (nyakpcrcg._gyongyol;): Hampel J., 1907. 179., 65. t.. Batajnica (az cgyik sfrsorban 9 magdnyos cmberi koponya): Bdfint Cs., 1991, 211.
871 Ennck kitdn6 példi a Bolsije Tigani leletek (3., 8. sir): Chalikova. E. A~Chalikov. A. 11 1981. 14., 18., [11.. VIL. 1
‘ 87? A trepandci6 kérdésérdl, illetve az |, temet6 trepandlt koponydir6l: Anda 7. Recherches archeologiques sur I*pratique médicale des hong-
rois a I'‘époque de la conquete du paye. Acta ArchHung 1. /1951/ 269-281.: Nemeskéry J—Kralovdnszky A.=Harsdnyi L., Trephinedskulls from the
Tenth Century. Acta ArchHung 17./1965/ 343-367.. Juhdsz |.~Torda-Molndr B., A gerenddsi X. szdzadi Iékelt koponya. BMMK 1. /1971/ 167~
179.; Nemeskeéri J.~Ery K.-Kralovinszky A., A magyarorszdgi jelképes trepandci6. Anthrop. Kiszl, 4, 3-32.

873 Dienes I.. 1978. 117-122.

874 A lk'arosi 1. €s 1L temet6k emberctontjainak vizsgdlatdt Kustar Agnes végezte el, clemzését e kotet fiiggelékeként kozoljiik.
875 Bdlint Cs., 1991. 149-151. 155. a tényleges trepandcié szempontjdbé! a Métra-vidék killondlldsat hangsilyozza. Allfispontjdnak kntikdjdt

Id. Dienes I., 1978.117-122.
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IV. A KAROSI TEMETOK ES A FELSO-TISZA-VIDEK
X. SZAZADI LELETANYAGA

A karosi sirokban feltart eszkozok, fegyverek, vise-
leti targyak vizsgdlata egy rendkiviil sokszind, mégis
cgységes leletanyagot tért elénk. Hasonlé eredményre
jutottunk a temetkezési szokdsok és a hiedelemvildg em-
lékeinek elemzése sordn is. E hagyaték fontos ismerete-
ket nyujt szdmunkra egykori hordozéik, tulajdonosaik
tdrsadalmi helyzetér6l, olykor életmédjarél is. Mintegy
fél évszazada fogalmazta meg LdszIlo Gy. azt a — f6ként
fels6—tiszai rangos temetGk elemzésére épitett — nézetét,
hogy a temetében a kdzosség minden tagjdnak megvolt
az eldre kijelolt helye, s a honfoglalék szigortian ragasz-
kodtak is ehhez a hagyomdnyhoz.86 Ugy tinik, egy
ilyesfajta rendszer a karosi temetSkben is kimutathaté.

Az [ temetd sirjainak tobbsége elpusztult, leletmentd
dsatds sordn csupdn 13 tcmetkezést tartak fel. Ez utébbi-
ak elhelyezkedését az dsat6 harom kiilon milliméterpapi-
ron rogzitette, melyck nem illeszthet6k Gssze
biztonsdgosan egy temetStérképpé.’’ Az egyik lapon
feltiintetett 1-9. sirok két sorba rendezddtek, igy azt fel-
tételezhetjiik, hogy az I. temetd a I1.-hoz hasonlé sirsz4-
mu és szerkezetl lehetett. A megmentett 13 sir koziil 7
férfi, 3 nGi és |1 gyermek temetkezés volt, tovabbi két viz
ncmét nem lehetett egyértclmien megdllapitani.

A [l temetd 73 sirja két, teriiletileg és lelctanyaguk
alapjan is j6l clvdlaszthat6 csoportra oszlik (120. kép).
Az els6 csoport (1-13., 15-16., 30., 49-61. sir) Szinte
teljesen elfoglalja a domb tetcjét. E csoporton beliil
egyetlen hosszi sorba rendezédnck az 1-12. sirok és a
15. sir. A 6. é5 a 8. sir kozoti szakaszon 3-4 sir clpusz-
tult, crre utaltak a fecltdrds sordn a szdntdsban taldlt
csonttoredékek. A 30. sir valészindleg nem 6néll6 temet-
kezés, hanem a 4. sir csontjainak egy részét hurcolta ide
az cke. A legrangosabb férfi a 11. sirban nyugodott (ve-
retes tarsoly, cziistlemezes markolatd szablya, ékkoveS
aranygylrd), a sor északi vége fclé. A Sirok bal ¢S jobb
szarnyra tagoléddsat itt nem Ichet kimutatni, legfeljcbb
annyi mondhatd cl: a sor jobb szdrnydnak végén két Szc-
rénycbb mellékletd sir fekiidt (1., 10.). E csoport mdsik
rész¢ét az 52-61. sirok alkotjdk, két sorba rendezddve. A
vezéri sitt (52.) keletrl n6i és gyermeksirok fogjdk fél-
korbe. Koziiliik az 54. sir a szdntds sordn clpusztult (az
55. szintén, ennck a nemét sem tudjuk megéllapitani,
mert csak a 1§ mellsé ldbszdresontja és egy zabla maradt
meg beléle), az 58. id6s n6 (hdzi szolga?) cgyctlen te-
héncsontot tartalmazé sirja volt. Az 53. €s 56. sirban cl-
hantolt clékelé asszonyok verctes csizmdt viscltek, s
rozettds l6szerszdmuk volt. Az 56. sir mellett cgy gyer-

876 Ldszlo Gy., 1944. 125-166.
877 MNM, Adaitdr S.K. 1

mek fekiidt (57. sir). E csoportot északon az 59-61. si-
rok zdrjdk le. Benniik fjas, tegezes, lovas harcosok nyu-
godtak, kettének (60., 61) veretes 6ve, utébbinak veretes
tarsolya is volt. E sirokt6] kissé tdvolabb temették el a
49. sirban nyugvé rozettds 16szerszdmos nét és az S0.
sirban fekvd férfit. Az utébbi sirjat minden bizonnyal ki-
raboltdk, de megmaradt mellékletei (veretes v, aranyozott
eziist, palmettadiszes lemezekkel felszerelt szablya, eziist-
berakdsos kengyelpdr és egyéb veretek) arrdl taniskodnak,
hogy a temeté egyik legel6kelSbb, taldn vezéri rangui ha-
lottja nyugodott itt. A rozettds l6szerszamok elemzésénél
mdr részletesen kifejtettiik, hogy az imént emlitett sirok le-
letei kozott szdmos azonos mihelyben (és 6ntémintdban)
késziilt targy taldlhat6. Ezek parhuzamai megtaldlhat6k
az 1. és a IIl. temetSk gazdag sirjaiban is, hidnyoznak
azonban a II. temeté mésodik, aldbb ismertetett csoport-
jabél. Mindez véleményem szerint arra utal, hogy a II.
temetSt haszndlé kozosség vezets csalddjanak tagjai a
49-61. sirokban nyugodtak. Antropolégiai, kémiai vizs-
gdlatok hijan nem bizonyithat6 egyértelmden, hogy az
itt nyugv6 embereket (vagy tobbségiiket) vérrokonsig
fazte egymdshoz, a régészeti lelctek azonban egyértel-
mien crre utalnak. X. szdzadi leleteink kozott szinte p4-
ratlan az azonos tdrgytipusok ilyen nagyszdmu
felbukkandsa, ezért megkockdztatjuk az a feltevést: a 49.
é5 50. sirba temetctt n6 és férfi — archaikus mellékleteik
alapjan — a Karos hatdrdban megtclepedett elGkelS ko-
z0sség elsoként elhantolt és taldn hazastdrsi kapcsolat-
ban 4116 vezeti Ichettek. Régészeti médszerekkel nem
tisztdzhaté milyen rokoni kotelék fizte ket az 52. gir-
ban nyugvé vezérhez. Ez utébbi felesége(i) nyugodhat-
tak az 53. és 56. sirokban, s egyikiik gyermekét temették
az 57. sirba. Az 58. sirba temették id6s hdzi szolgdjukat,
s a hdznéphez tartozhattak az 59-61. sirokban clhantolt
harcosok is, valamint a szantdssal bolygatott 54. és 55.
sitban feltart elhunytak.

A karosi II. temeté e csoportjat észak felé cgy lovas
i)dsz sitja zdrta lc (51.), déli irdnyban pedig cgy ujabb
sirpar. A 13., n6i sitban rozettds 16szerszdmvercteket ta-
laltunk, a kirabolt 16. sirb6l pedig veretes 6v, csontos ij-
tegez, harci balta és cziistszegekkel kivert nyereg latott
napvildgot. J6lIchet, ¢ sirpart mintegy 20 méteres lires sav
vélasztja cl az 52. sir 4ltal fémjclzett temetkezéscktdl, az
dsatds sordn itt cl6keriilt szérvanylcletek arra utalnak, hogy
hajdan ¢ sdvban legaldbb még cgy sirpar Ichetett. A szér-
vanyként taldlt rozettds szijvég (111. tabla 20) cgy gazdag
nd, az aranyozott cziist 6vveretek (111. tdbla 2-7) pedig egy
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eldkeld férfi sirjdra utalnak. E sircsoport 29 temetkezé-
sébdl 14 férfi, 10 nG és 3 gyermek sirja volt. A bolyga-
tottakon kiviil csupdn 3 sir (1., 10, 58.) volt szegényes
mellékletd, kozrendd szabad vagy hdzi szolga temetke-
zése. Az egyes sirsorokat vagy kisebb csoportokat, sirpa-
rokat viszonylag nagy, olykor 15-20 méteres ires k6zok
vélasztjdk el egymdstél. A temetd e része tehat laza szer-
kezetd, s ez igy van még akkor is, ha feltételezziik, hogy
a szdntdsnak dldozatul esett sirok zéme a domb ezen ré-
szén lehetett.

Az elsg csoportot mintegy 10—15 méteres ires sdv
vélasztja el a masodik csoportba tartozé sirokt6l (14.,
17-48., 62-73.). Ezek mér a domb északi lejtdjén, né-
melyek a domb ldbéndl fekiidtek. A sirok itt mdr tobb-
nyire sdrlin egymés mellett helyezkedtek el, s noha
szemmel ldthatéan sorokat alkotnak, a sorok iddnként
megszakadnak, kisebb-nagyobb csoportokra bomlanak.
A 29. sirban nyugvé elGkeld lehetett e csoport legrango-
sabb tagja (tarsolylemez, veretes 6v és 16szerszam), sirja
koriil kb. 5 méteres sugart kor tiresen maradt. Feltehetd-
leg a temetés sorén a tobbiekénél nagyobb méretd sirhal-
mot emeltek a teteme fo6lé. Szomszédsdgdban rangos
ndk (27. sir: gédmbsorcsiingds fiilbevald, veretes csizma,
25. sir: gyongyds pérta,