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ELOSZO

A Karpat medence kora népvandorlas kori 6tvostargyain az allatképek kozos jellegzetessége az egyszertii rajzo-
latu, stilizalt abrazolas. A rémai kori Barbaricum készitményein a valosagban létezo éllatok, oroszlan, vadkan,
csipegetd madar képeivel egyiitt megjelentek a képzeletbeli, fantasztikus lények 4brazolasai. A hun korban a
motivumkincs atalakult. A kor harom-négy témaval boviilt: sasfigurakkal, oroszlannal, négylabu aldozati allatok
szobrocskaival és a korabban mar romai kémyezetben is feltiint cikddaval. Az 6nallé german kiralysagok ide-
jében a hun kori allatalakok tovabbra is népszeriiek maradtak, de legkedveltebb a ragadozé madar figuréja lett. A
realisztikus abrazolas fokozatosan héttérbe szorult. Az 5. szazad végén és a 6. szazadban a Duna-vidéken is elter-
jedt I. german stilusban a mintak allatdbrazolasait szinte mar alig lehet felismemi. Az allatokra csak a jellemz6
formak és részletek — szemek, fogak, szarvak, csérok, labak, karmok — utalnak.

A vizsgalt korszakban az éllatabrazolasok két f6 tendencidjat lehet megkiilonboztetni: az egyik a viszonylag
naturalisztikus, felismerhet6é képek iranyzata, a masik az elvont formakat, az allattestek részleteit felhasznalo
iranyzat. A naturalisztikus jellegii dbrazolasok két iddszakban jelentkeztek: a csaszarkori Barbaricum préselt,
domboritott fémmunkain €s az 5. szazadban, a korplasztikahoz kozelitd allatabrazolasoknal, melyeknél a hang-
sulyos részletek kiemelésére szines kdberakasokat is alkalmaztak. A két iddszak kozti 6sszek6td kapocs ma még
alig ismert. A Duna-vidéken az absztrakt irdnyzatu 1. stilus virdgkora a 6. szdzad els6 két harmadara, a langobar-
dok pannoniai tartézkodasanak idejére tehetd. E tanulmany targya annak vizsgalata, hogy az allatabrazolasoknak
e két tendencidja kapcsolatban lehetett-e egymassal. Alapvetd kérdés, a romai kori Barbaricum - sajnos, igen
csekély szamban megmaradt — allatabrazolasa lehet-e az északi allatstilus el6zménye, tovabba az, hogy a Duna-
vidéken mikor €és milyen kiilsé hatasra jelent meg az allatornamentika legfejlettebb formaja, a népvandorlas kori
miivészet nagyszeri teljesitménye, a german allatstilus. A tanulmany az eddig ismert I. german stilusu mintak
elemzésével, valamint néhany — elemz6 rajzokkal eddig nem dokumentalt — kompozicié kozzétételével az allat-
stilus kialakulasanak részletkérdéseire igyekszik valaszt keresni.

Giide Bemmann asszony és Jan Bemmann professzor (Bonn, Rheinische-Friedrich-Wilhelm-Universitit)
fogadjak halas készonetemet munkamhoz nyujtott szives segitségiikért.

Budapest, 2007 marciusa
Nagy Margit
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ALLATABRAZOLASOK A CSASZARKORI ALFOLDON
(Kr. u. 3-5. szazad)

Az Alfold szarmata kordban az 4llatabrazolasok
feltiinden ritkak. Ebbdl a sajnalatos ténybdl altalanos
érvényli kovetkeztetést nem lehet levonni, mivel bi-
zonyos, hogy a csészarkori Barbaricum nemesfém tar-
gyainak csak elenyészo toredékét ismerjitk. A temetd-
ket olyan alaposan kirabolték, hogy nemesfémbdl
késziilt targyak szinte alig maradtak. Mérpedig ngy lat-
szik, hogy allatabrazolasokat féként a nemesfém tar-
gyak diszitéséhez terveztek. Egy Dunaharasztin elke-
riilt férfi sirjabol két allatabrazolasos aranytargy keriilt
a Magyar Nemzeti Muizeumba. Az egyik egy éllatfej
alaku targy aranylemezes bevonata, melyen a szeme-
ket és a fiileket mélyitett alju rekeszekbe foglalt
berakasokkal emelték ki! (1. t. 1a-b). A masik egy tu-
lajdonjellel ellatott préselt aranylemez, melyen harom
farkasfigurat abrazoltak, bemélyiilé szem- és fiiljel-
zéssel? (1. t. 6a-b). A futo farkasokhoz igen hasonld
allatalak az ukrajnai Porogibdl eldkeriilt gytiriisvégii
kard tokjat diszitette.3 Korai szarmata korinak meg-
hatérozott |-2. szazadi leletegyiittesekben cikada alaku
diszek fordulnak el6. Az északkelet-magyarorszagi
dranyi gyermeksirban bronz alapu, préselt aranyle-
mezzel bevont cikadakat (1. t. 4-5), a Pest megyei
Monor-Csév-pusztai sirokban  madar alaka  és
madarfej formaju aranylemezeket (1. t. 2-3) talaltak.4
A szentes-nagyhegyi 20. sirban a koponya aldl bronz
alapu, préselt aranylemezbdl kivagott, domboru allat-
figurak (madar, hal, nyul/parduc/farkas, szarvas/I9,
futd nyul, cikdda) és berakédsos szemii emberfej alaku
lemezkék> (1. t. 7-13), a jdszberény-alsémuszaji lelet-
bol lofejes eziist csiingdk keriiltek els® (1. t. 15). A
szentes-nagyhegyi sir leletei a szarmata kor utolso
periddusara (4. szazad) keltezheték.” Parhuzamai sze-

' H.vADAY 19894, 1. kép 1. Valosziniileg evoeszkoz fa nyelé-
nek bevonatar6l lehet szg; parhuzama egy provincialis romai
csontfaragvany Brigetiobol: T. BIRO 1997, 180, 31. kép.

2 H.VADAY 19893, |. kép 5.

3 ISTVANOVITS/KULCSAR 1997, 161, XIX. t., XX. t. 2;
SCHMAUDER 2002, 1, 89-91, Abb. 20, Anm. 552.

4 PARDUCZ 1941, 20, XXIX. t. 55, 57 (Atdny); 19-20, XXII. t.
1-2 (Monor-Csév puszta). KOHEGYI 1985, 312, X. t. 24-25.
A szarmata kori cikadakrol osszefoglaléan: H. VADAY 1989,
95-96.

5 FETTICH 1953, Taf. 58, 1-8; PARDUCZ 1956, 140-144,
Taf. XVII, 1-4,9-12, 16-21. )

6 FETTICH 1923-26, 171, 62. kép; PARDUCZ 1959, 332,
XXIX. t. 8-9. I )

7 ISTVANOVITS/KULCSAR 1997, 155; ISTVANOVITS/

KULCSAR 1998, 197-198: a Karpat medence szarmata kori
allatabrazolasairdl: 219-225.
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rint hasonld idérendi helyzete lehet a l6fejes csiingdk-
nek is.8

A szarmata teriiletrél ismert allatdbrazolasok egy
része eredeti romai készitmény. Ilyen pl. a hajdubo-
szorményi kos alaku agyagedény, mely a rémai al-
latalakos edényeknek a Kaukazus eldteréig, ill. Kis-
Azsiaig elterjedt csoportjahoz tartozik (2. t. 3).9 Nem
lehetetlen azonban, hogy a Tiszafiired-Lipcsey-kert
bronz kecskeszobra!0 helyben késziilt (2. t. 4) és az al-
latnak a Tisza-vidék szarmata teriiletein elterjedt kultu-
szarol tanuskodik. Istvanovits Eszter a kos tiszteletével
kapcsolatos Osszefoglalasaban kimutatta a kos abra-
zolasok kiilonleges szerepét a szarmata-irani népek
sztyeppel miivészetében. A kos jellegzetes figurajat
néha az edényfiilek formajaval vagy csupéan a szarvak
gorbiiletének ivével jelezték, igy pl. a dél-oroszorszagi
helyi készitési targyakon. A kos abrazolasok €s talan
a kos aldozat képi megjelenitése lehet az egyik
Osszekotd kapocs a szkita és a szarmata kultira ko-
zott.!! A tiszafiiredi kecskeszobor jo parhuzamat a
Kubadn-videéki kurgansirok egyikébél ismerjiik, ahol a
kecskét abrazold bronz szobrocskakat egy fémgyii-
riivel egyiitt (butordisz vagy kocsirud verete?) ontotték
ki.'2(16. t. 4)

A tiszafiiredi Lipcsey-kert lel6helyi, szimmetriku-
san elhelyezheté delfin alaku bronzvereteket Vaday
Andrea romai készitésii Ovcsiingdknek hatarozta
meg.!3 A jellegzetes delfinpar a kés6 romai iparmii-
vészet egyik kedvelt motivuma, mely a tiszafiiredi pél-
danyok tantsaga szerint a Tisza-vidéki szarmata terii-
leten sem volt ismeretlen. A romai eloképekbdl megis-
mert delfinparok az északi mestereket 6néallo kompo-

PARDUCZ 1959, 332, Taf. XXIX, 8-9; H. VADAY 1989,
235, Taf. 18. 2,4.

ISTVANOVITS 1998, 137-141.

H. VADAY 1989, 274, Taf. 112.3; VADAY 2005, 117, Kat.
No. XXXVIi1-220, Taf. 17.12 (rémai készitményként).
ISTVANOVITS 1998, 144-145. A kos abrazolasok keleti
példai a szarmata polikréom allatstilus 1. szazadi aranytargyai-
nak medaillonveretes csoportjaban talalhatok a Don-vidéken
(Tuzluki 2. kurgan, 1. sir, Kirszanov I11, 2. kurgan: MORD-
VINCEVA 2003, 91, risz. 34, Kat. 80, 81), a Fckete tenger
északi partvidékén (a Zaporozsje melletti pavlo-kacskasszi
kurganbél, MORDVINCEVA 2003, 94, Kat. 105, risz. 39) és
a Kuban-vidéken (MORDVINCEVA 2003,: 92-93, Kat. 93,
95, 97, risz. 37).

Kazanyszkaja sztanyica és Tiflisszkaja sztanyica kozott, 50.
kurgansir, 2 db bronzgyiir(i (kocsidiszek?) kecskeszoborral
GUSHCHINA/ZASETSKAYA 1994, Tab. 16.153.

H. VADAY 1989, Taf. 112, 8-9; VADAY 2005, 117, Kat. Nr.
XXXVII-220.
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ziciok megtervezésére 6sztondzték, pl. a norvégiai
roligheteni eziist fibula diszitésénél.!4 Lunulacsiingdk-
kel egyiitt viselt madar alaku eziist fibulat a martfiii
Zsofia majorbol!S, kigyé formaju arany gyiiriit
Jaszberény-Csegelaposrol ismeriink.!® Kacsa alaku
bronzcsiing6t a Békés megyei Endrdd-Szujokereszt 217.
sirjdban talaltak (1. t. 14); Vaday Andrea rekonstruk-
cidja szerint gyongyokkel kivarrt ndi 6v diszeként
viselték.!? Madéar alaku agyag edény mellékletet
helyeztek Madaras-Halmok 229. (nd) sirjaba.!8 A szar-
mata iparosok szdmara a 10-, farkas-, hal-, szarvas-,
nyulabrazolasok kozvetleniil masolhatd eloképét a
dombormiives rémai diszedények gazdag motivum-
kincse jelenthette. A figuralis diszitésli terra sigilla-
taknak még a téredékeit is megbecsiilték. A budapest-
kaposztasmegyeri csaszéarkori telepek alakos diszii si-
gillata oldaltoredékeit — atfurasuk szerint — cstingdként
hasznaltak.!? A kos és a kecske megjelenitése, vala-
mint a gyakori madéarabrazolasok minden bizonnyal a
hitvildghoz kapcsoldédhatnak. A csekély szdmu ismert
allatkép azonban még alig enged betekintést a Dunatdl
keletre élt szarmatak 6nallé miivészetének €s ehhez
kapcsolddo hitvilaguk tertiletére.

Kiilénleges jelentoségii allatabrazolasok talalhatok
az 1986-ban Pest megyében eldkertiilt, Dinnyés Istvan-
tol el6zetesen ismertetett Jaszkarajend-Sarhalom diildi
csontfaragvanyok kozott. A leletegyiittes — az unikalis
emberabrazolds sorozat mellett — a stilizalt allatdbra-
zolasok eddig ismeretlen formaival okoz meglepetést:
madarfej alaku lemezek, feliilnézetb6l abrazolt hal,
négylabu allatka (kutya?) feliilnézeti és perspektivikus
képe, eg%l visszanéz0 allatra tdmadd ragadozé madar
jelenete.20 Az egyszerii technikai eszkozokkel kivite-
lezett, mégis megragadd hatasu faragvanyok olyan uj
miivészeti jelenséget képviselnek, melynek létezését
korabban sejteni sem lehetett. A kompozicidk a miivé-
szi kifejezésnek és az absztrakcionak a korabeli kor-
nyezetben szokatlanul magas fokat mutatjak. Az abra-
zolasok jelentOségét, a csaszarkori Alfold miivészeté-
nek hézagos ismerete miatt, ma még szinte felmérni
sem lehet.

A lelet egyik szenzéacidja a 247. sz. csontlap ,,allat-
kiizdelmi jelenete”. A kép bal oldalan a tdmado ra-
gadozéd madar kerek szeme és a gorbe csOre vonja
magara a figyelmet; a jelzésszerii madartest a hattérben
befejezetleniil maradt. A kompozicio f6 alakja a

14 }JASELOFF 1986, 81, Abb. 21.

15 |1 VADAY 1989, Taf. 68, 2, Kat. Nr. 193.

16 11 VADAY 1989, 236, Taf 21,1, Kat. Nr. 34.

17 11, VADAY/SZOKE 1983, 82, 107-109, 5. kép 7; 23. kép 8.
18 VOROS 2003, 43.

;g KOSZEGI 1974, 28-29, 6. kép.

A csontleleteket tobb alkalommal kiallitottak: az elsé bemu-
tatot a Ceglédi Kossuth Muzcumban 1989-ben rendeztck.
DINNYES 1989. A faragvanyok szercpelick a szentendrei
Képtarban 2000-ben rendezett régészeti kidllitason. DINY -
NYES 2000-2001, 14-15. Megkdszondm Dinnyés Istvan
(KM) szives engedélyét a 4. t. 3-4, 9-12. sz. csontlapok rajzai-
nak kozléséhez. KM, Ltsz.: 97.1.248, 55, 247, 234, 341, 235.
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visszaforditott feji megtamadott lény, melynek pont-
korrel jelzett szemii, hosszi orru, szétalld fiilii fejéhez
ivelt nyak és keskeny, rovid farku allattest jarul.
El6renyujtott mells6 laba helyén 6t ujjas kézfejii em-
beri kart abrazoltak. A kozvetleniil a test alatt elhe-
lyezked6 hatso allatlab harom hegyes végii karomban
végzodik. A kompozicid vonalai elaruljak, hogy az al-
lattest és a mellso labak helyén 1évo behajlitott emberi
kar Osszeillesztése a készitd szamara nem volt problé-
mamentes. Csontfaragasnal feltiind a hatarozott vonalu
iv, mellyel a kar az éllattesthez csatlakozik (4. t. 9). A
kompozicid tervezdje a visszaforditott feji allat fajta
szerinti azonosithatésagat tehat nemcsak a fej és a
figura stilizalt abrazolasaval keriilte meg, hanem az
emberi kar hozzaillesztésével tudatosan emberi €s 4al-
lati testrészekbol allo keveréklényt akart abrazolni. A
jaszkarajendi faragvanyok kozott még két allatfigu-
randl fordulnak el6 emberi kézfejekre hasonlité labak:
az egyik egy balra néz0, hétracsapott fiilii, rovid farku
kutya (4. t. 3), a masik egy bekarcolt haldmintés hattér
elott fekvo, aranylag nagy fejii kolyokallat, rovidiilés-
ben 4&brazolt, visszahajtott mellsé és eldrenyujtott
hatsé labbal 2! (4. t. 4)

Az emberi és allati testrészekkel egyarant ren-
delkez0 ,,allatemberek™ az északi allatstilust megel6z6
kompozicidk fontos szereploi; képeik a korai Nydam-
stilusban a Kr. u. 400-as évektdl jelentkeztek. A svéd-
orszéagi arany korgallérok filigran technikaval késziilt
figurdi kozott tobb keveréklény taladlhatd. Az 1. ger-
man stilusban az emberi és az allati testrészeket kiilon-
féle kombinacidkban abrazoltak: leggyakoribb az em-
berfeju, allattestil figura, de allatfejii és allattesti, em-
beri végtagokkal rendelkez6 keveréklények is el6for-
dulnak. Utébbi egyik klasszikus példajat a germén
allatstilus avar kori, magyarorszagi valtozatdban
talaljuk: a Jankovich-gylijtemény aranycsatjanak hat-
raforditott fejii, emberi labi Tiermensch-e22. Az ,al-
latember” képek eredete erdsen vitatott; a vélemények
megoszlanak a mezopotamiai, a gorég és a kelta
valamint a Szaszanida-kori el6képek kozott. Az északi
german abrazoldsok kozvetlen elézményeként Giin-
ther Haseloff a gallehusi arany ivokiirtok képeinek em-
berfejii, allattestii ill. allatfejii, emberi testi keverék-
lényeit emliti.23

Szamos hasonld jellegii abrazolas kozott a jasz-
karajendi visszaforditott fejd, allattesti, emberkezi
figuranak nem taldltam parhuzamat. A pontk6ros
szem, a hosszu allkapcsu fej, a szétalld, rovid fiilek
leginkdbb Schleswig-Flensburg hires _leletének, a
thorsbergi 1. korongnak applikalt négylabu allat-
alakjaira, feltehetden lo6figuraira emlékeztetnek (4. t.
S; 10. t. 2a-c). A hosszu feji, rovid farku, stilizalt allat-
figurak egyébként nem ismeretlenek a csaszarkori ger-
man milvészetben. Pontkoros szemi, kerek fiilii, ugrd

2l DINNYES 1989, 248, ¢s 55, sz. csontlapok.

NAGY 1992, 29, 10. kép 3a-b.

23 HASELOFF 198] 120-131. HASELOFF 1986, 89-95.
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vagy pihend allatokbol allo frizekkel diszitették a
déniai és a svédorszagi 3. szazadi eziistkelyhek préselt
diszlemezeit. A daniai Val/lgby-i eziistkelyhek perem
alatt korbefutd préselt, aranyozott diszlemezén vissza-
forditott fejii, kerek fiilii, behajtott labu, patas allatok
pihend24 (4.t. 1), miga lilla jgredi lemezen hasonl6 al-
latok ugré helyzetben kovetik egymast.25 (4. t. 2) A
thorsbergi |. korong ratétes allatfigurai koziil a kacsa-
szerl madar ldba Salin rajzan jol kivehetéen négy
ujjban végzodik (4. t. 6). Bizonyos allatok abrazo-
lasanal az emberi ujjas labfej északon mar a 3. szazad
elején eldfordul .26 A jaszkarajenéi kompozicié ,,allat-
emberének” helyzetéhez hasonl6 visszanézo, kuporgd,
négylabu allatfigurdk a svédorszagi korgallérok filig-
randiszeként (4. t. 7-8) és a Nydam-stilusu fibuldkon
keretmintaként is megtalalhatok.27

A jaszkarajen6i ragadozé madar €s visszafelé te-
kint6 allatfigura abrazolas emlitésre mélté parhuzama
a dél-angliai Brighthampton 3 1. sir 5. szazad k6zéps6
harmadara keltezhetd eziist kardkoptatdja (4. t. 14-
14a). Az U-alaku koptatoveretet hatraforditott feji,
balra haladé, négylabu éllatok és ellenkezd iranyba
forduld, gorbe csorii ragadozé madarfejek konturvo-
nalaibdl all6 friz disziti. A koptatét Horst Wolfgang
Bohme helyi készitménynek hatarozta meg, mely a
kés6 romai vésett diszii katonai 6vgarnitirak helyi val-
tozatanak stilusdban, a rdmai-britanniai Un. Quoit-
Brooch-stilusban késziilt.28 A jaszkarajendi faragva-
nyok allatabrazolasai a Duna-vidéki Barbaricum eddig
ismeretlen, északi kapcsolati miivészeti stilusanak
megjelenését jelzik. Az éllatkiizdelmi jelenetes csont-
a figyelmet, hogy a csaszarkori Duna-vidék, Skandi-
navia és Britannia kozti kapcsolat az I. allatstilust
megel6z6 4-5. szazadi periddusban sem zarhato ki.

A jaszkarajendi csontlemezek emberabrazolésai, a
megmunkalt hosszucsontok formajanak megfeleléen
zartak és statikusak, mégis csodalatra mélton elevenek.
A tagra nyitott szemil, tobbnyire lefelé gorbiild szaju
emberarcok kiilonféle lelkidllapot kifejezésére is al-
kalmasnak bizonyulnak. A skandindviai arany kor-
gallérok filigran és granulacids technikaval késziilt
emberabrazolasainak (5-6. szazad) ismeretében nem
meglepo a jaszkarajendi faragvanyok emberalakjainak
orans gesztusa. Az emberi test abrazolasanak maddja
nemcsak a korgallérok emberfigurdival, hanem a
szilagysomlyéi 1. kincs aranylemezének emberalak-

24 SALIN 1904, Fig. 421; SIEG UND TRIUMF, 397, Kat.
4.15.

25 SALIN 1904, Fig. 422; WERNER 1941, Abb. 16; HANSEN
1987, 205-207, Fig. 134.

26 SALIN 1904, Fig. 418b.

27 plaz Alleberg-i (4. t. 7-8) és amonei gallérokon: HASELOFF
1981, 235, Abb. 136, 139. Keretminta pl. a /{o/-fibula fejlapjan
(32. t. 3): HOLMQVIST 1955, Fig. 30; HOLMQVIST 1968,

28 355, Taf. IV, Abb. 1.

BOIME 1986, 523-525, Abb. 46; MENGHIN 1983, 207,
Kat.Nr. 31.
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javal is megegyezik?%: a fej és a test en face, a labak-
labfejek oldalnézetben lathatok. Feltiind és teljesen
egyedi a jaszkarajen6i faragvanyok tobb képi meg-
oldasa, igy pl. a kezek kiemelt szerepe. Az egyik ndi
figura kéztartdsa — a jobb kézfej lefelé, a bal felfelé
forditva30 — tobbek kozott a korai 1. stilus egyik leg-
szebb ékszerén, a gummersmarki fibulan, a fejlap bal
oldali emberalakjanal3! is megfigyelhetd; a daniai
fibulan a test formai még erdsebben geometrizéltak. A
norvégiai Vestly-i 6tvossir préselt aranylemezének re-
konstrualt emberfigurajat (58. t. 7) ugyanezzel a
kéztartassal abrazoltak.

A jaszkarajendi lelet emberi kar sorozatahoz32 (4.
t. 10-12) szintén 5. szdzadi parhuzam kinalkozik. A
szildgysomlyoi I kincs arany lancanak egyik fiiggéje
jobb alsdkar és kézfej formaju, a csuklon domboru,
nyitott végili karpereccel (4. t. 13). A jaszkarajenoi
kézfaragvanyok csukldjan a karperecet hosszanti
rovatkolasu vésett vonalak jelzik. Thorsten Capelle
vetette fel, hogy a szildgysomlyéi kar formaju csiingd
hatalmi jelvényként keriilt a lancra. A hatalom fegy-
veres megszerzésére utalhat, hogy a karcsiingét egy
réomai rovid kard miniatiir masaval egyiitt fiizték egya-
zon karikara.33

A jaszkarajendi 342 csontfaragvanybol allo lelet-
egyiittest egy 4-5. szdzadi telepiilésen rejtették el; az
idérendi keretek megfelelnek a brighthamptoni és a
szilagysomlydi parhuzamnak. Dinnyés Istvan a fa-
ragvanyokat rejt0 agyagedény elOkeriilési helyénél
hitelesitd asatast végzett és az edény aljat, néhany
csontlappal egyiitt, eredeti helyén talalta.34

A kés6 romai ~ kora népvandorlas kori hasznalati
targyak vésései, karcolatai els6sorban geometrikus
mintakbol allnak. A figuralis karcolatok f6 témaja a 16
és a madar. A 4. szdzad végén — 5. szdzad elején
késziilt félkorives fogdju csontfésiik lapjara olykor al-
latalakokat karcoltak be, legtobbszor varrast utdnzo
szaggatott vonalakkal (Csdkvdr — madar, Pdty — hal
vagy félbehagyott 16, [ntercisa — kecske és talan 16
stb).35 A Karpat medencében a karcolatos diszii fésiik
els6sorban a romai limes mentén, a marosszentanna-
csernyahovi kultura erdélyi temetkezéseiben valamint
a Prut és Szeret folyok mentén fordulnak el6 (13. t. 1-
6). Volker Bierbrauer és Joachim Werner az allat-

29 Orans gesztus pl. Alleberg: HASELOFF 1981, 232, Abb. 136

a. Szilagysomlyo: KISS/BERNHARD-WALCHER 1999, 49-
50, Kat. 18.

DINNYES 1989, 41. sz.

HASELOFF 1986, 70, Abb. 4, 1-2.

DINNYES 1989, 234-235, 238, 341. sz.

CAPELLE 2001, 137-141. Az arany karperecek katonai
rangjelzé szerepérél: SCHMAUDER 2002, 96-100.
DINNYES 2000-2001, 14. A jaszkarajendi faragvanyok
egyedisége dnmagaban nem indokolhatja hitelességik kétség-
bevonasat. A romai csontmiivészet szakértdje, T. Biro Maria
nem kételkedik a faragvanyok hitelességében: T. BIRO 2000,
110-111.

T. BiRO 2000, 87-90; T. BiRO 2002, 50-69, No. 128-130;
OTTOMANYI 2001, 50-54, 7. kép b.
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alakos karcolatu fésiiket a hunok eldl nyugatra huzédo
got-keleti german népesség nyomaiként értékelték 36

Pannonia teriiletér6l két, az 5. szazad els6 felére
keltezhetd siregyiittes tartalmaz olyan csontfésiiket,
melyeknek kozépso lemezét a fogd mellett egy-egy le-
hajlo l6fe) formajara faragtak ki. A lébényi hdromszog
fogdju féslinek a tokjat is loprotomék diszitik (13. t. 8).
A Budapest-Budafoki uti félkoros fogoju fésii épen
maradt l6fején a vésett vonalak a fejham szijait jelzik
(13.1.7).37

A kés6 szarmata — hun kor iddszakanak agyag
edényein gyakori a besimitott diszités, melynek orna-
mentikdja, a készités technikdjabol kovetkezden,
egyszerili vonalas mintakbdl all. A besimitott geomet-
rikus mintak ritkan értelmezhetdk; viszonylag gyakori
az n. fenydminta38; allatdbrazolas azonban a leg-
nagyobb ritkasagnak szamit. A geometrikus besimitott
mintédk egyik érdekes variansat a stilizalt allatalakos
diszitések jelentik. Az Alfold k6zépso és déli részérdl,
valamint a Vajdasagbol olyan diszedények toredékei
keriiltek eld, melyeknek besimitott mintaiban jelzés-
szeri allatalakok fedezhetdk fel. Az un. ,sarkanyos”
edények els6, mindmaig egyetlen ép példanyat Kiskun-
majsardl Parducz Mihaly kozolte3®. A tal belsején
lathat6 besimitott minta valdjaban kor alaku kozéppont
koré illesztett, négyagu orvényforma (2. t. 1-1a). A
rdmai ékvagasos kompozicidkbodl jol ismert centralis
orvénymintat40 a majsai tdlon S-alaku ivelt vonalakbél
allitottak 6ssze, melyeknél a gorbiiletek végeit kor for-
maju fejekkel zartak le. A balra néz6 allatfejek pont-
kords szembdl, tulipan formaju allkapocsbdl €s bobi-
tabdl allnak. Vaday Andrea 1982-ben Békés-Kdrds-
partrdl hasonld mintazatu besimitott diszli edényt pub-
likalt, melynek diszitésében egy masik klasszikus
alapminta, az antik hullamtarajsor, mas néven
»futokutya” zoomorfizalt valtozatat lehet felismerni. A
sémat balra nézd, bobitas fejii, hosszaban csikozott
mintaja, szalagszerii testil allatokkal jelenitették meg
(2. t. 2). A békési edény kapcsan Vaday a besimitott

36 BIERBRAUER 1980, 134, Abb. 11; WERNER 1988,
283-285, Abb. 22. A csontlemez karcolatok egyik kcdvelt
témaja, a harci paripa a 6. szazadi langobard , népmiivészet-
ben” is felbukkan. A szlovéniai Kranj-i temetd Gjonnan res-
tauralt leletei koziil Slavko Ciglenetki egy langobard csont-
fésii rajzat is kozolte. Az egyoldalas fésii fogdlemezének
mindkét oldalat bekarcolt jelenetekke! diszitették. Az egyik
oldalon két lovas harcos tamad egymasra, fej folé emelt mar-
kolatgombos spathakkal; a hattérben felemelt karit — imadkozo
— cmber felsoteste. A fésii masik oldalan vonul6 allatok sora-
koznak, utanuk felemelt kari cmberalak kovetkezik, aki
mellett emberi végtagok (valésziniileg az elesett harcosokat
jelképezd labak és karok) és egymassal szembe forduld,

egymassal kiizdo paripak lathatok. CIGLENECK 1 2005, 266-
267, Abb. 1.11.

37 TEIRAL 1988, Abb. 16, 22; Abb. 21.7. .

38 OTTOMANY! 1982, 82, Taf. XXII-XXIll; OTTOMANY!
1996, 96-106, Abb. 13.20,24; Abb. 17.21, 23-25,.

33 PARDUCZ 1972.

HASELOFF 1981, 60-61, Abb. 34,9.
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diszli figurdlis szarmata edények kérdését osszefog-
laléan targyalta és megallapitotta, hogy azokat a 4.
szazad utolsd harmadaban hasznaltak és egy lokalis
délalfeldi miihely termékei.4! Séskuti Kornél és Sz.
Wilhelm Gébor a ,,szalagtestii allatokat” abrazol6 be-
simitott diszitésii edényeket a legutobbi évek éasatasi
leletanyagara is kiterjedden gyiijtotte 0ssze. Az egy-
mast kovetd allatok egyszerii formaitdl az osszetett
fejii, tollas nyaki/tarajos/sorényes nyaku valtozatokig
tobb varianst sikeriilt megkiilonboztetni. A foként a
Duna-Tisza kozének kozépso és délkeleti részén elo-
keriilt edénytoredékek diszitése alapvetden az emlitett
két klasszikus mintara, az 6rvénymintdra vagy a ,.fu-
tokutyara” épiil. Haromszogsorral keretezett nyolc-
részes forgémintajaval egy Zenta korny€ki tal diszitése
képviseli az eddig ismert legdsszetettebb valtozatot,
melynél a zoomorf elemet nyolc balra nézo, tarajos
nyaku allatfej jelenti.42

Stilizalt allatalakos besimitott edénydiszités, tudo-
masom szerint, a magyar Alféldon kiviil masutt nem
ismert. A ,,szalagtestii allat” motivumat azonban észak
felé a daniai és a norvégiai fémtargyakig kovethetjiik.
A norvég D-brakteatak két csoportjanal olyan, szinte
egy vonallal megrajzolt allatfigurak fordulnak eld, me-
lyeknek tobb részlete megegyezik a besimitott mintak-
kal. Alapvetd kiillonbség, hogy a brakteatakon teljes
(fejjel, testtel, labakkal rendelkezd) éallatalakok szere-
pelnek.43 A daniai Nydam 11. mocsarlelet aranyozott
bronzveretének kompozicids elve jobban kozelit az
ismétlésre €piild, egyszeriisitd edénymintakhoz. A
korong alaku veret diszitése harom félkor alaku
részbol all, melyek a k6zépsd, szemet jelképez6 pont-
kort veszik korbe. A kiilonallé egység diszitését korbe
tekeredd, szalagszerii, mindkét végén bobitas madar-
fejben végz6dd vonal alkotja (3. t. 3). A szellemes
ban késziilt.44 A kiskunmajsai tal besimitott rvény-
mintajat leginkabb mégis egy norvégiai kardtok veret
diszitése kozeliti meg. A nordgdrdeni kbpakolasos ha-
lomsirban talalt 5. szazad els6 évtizedeire keltezhetd
veretet két jobbra haladd, négyrészes Orvényminta

41

s 1. VADAY 1980-1981, 127-128.

SOSKUTI /SZ. WILHELM 2006; Zenta kornyéke: 30. kép la-
c. Elterjedést térkép: 17. kép. Megkoszonom a Szerzoknek,
hogy munkajukat kézirat formajaban hasznalhattam

M. B. Mackeprang |-1l. csoportjanak brakteatai: HASELOFF
1981, 218-220, Abb. 127-128. A brakteatak a téma szerint
négy {0 csoportra oszthatok. Az A-brakteatakon a profilfej 6n-
magaban szerepel; a B-csoportnal egy vagy t6bb cmberalakot,
a C- csoportnal embert és négylabu allatot, a D-csoportnal csak
allatfigurakat abrazoltak. HOLMQVIST 1955, 20-22.

A pontosabb keltezésre a hasonl6 diszii korong utal, mely a
norvégiai Nesheim-bol (3. t. 4), hamvasztasos sirbol keriilt eld,
cgy kereszt formdju fibulaval egyiitt. A fibula az S. szazad
kozépsd harmadara keltezheto: BEMMANN 1998, 230-231,

Kat. Nr. 74, Taf. 234; 236; VANG PETERSEN 2003, 290-
291, Abb. I1.

43
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boritja®>, mely lathatolag egy végteleniil folytathato
un. teriilémustra része (3. t. 6). A jobbra nézé madarfe-
jeket csak a pontkorés szemek képviselik; a szalag-
szerll testek ékvagasos hattérbol emelkednek ki. A
parhuzamok nyoméan nagyon valdsziniinek tartom,
hogy a kiskunmajsai tipusu besimitott szalagtesti al-
latalakok északi fémtargyak hatasara késziiltek.

A herpalyi pajzsdudor képei

A Sebes-Koros északi mellékaga, a Beretty6 mell6l
keriilt eld a csaszarkori Barbaricum eddig ismert leg-
becsesebb miivészeti emléke, a vas- és bronzlemez
alapu, aranyozott eziistlemezzel boritott, a hatoldal
felol préselt domboru éllatalakokkal és geometrikus
mintakkal diszitett herpalyi pajzsdudor (5. t. 15 71. t.
1). Az 1849-ben egy kisebb halmos temetd egyik sir-
jabol, ember- és locsontokkal, néhany szem piros
gyonggyel és egy alaktalan aranytarggyal egyiitt eld-
keriilt pajzsdudor Fettich Nandor 1930-as tanulménya
nyoman valt nemzetkozileg ismertté 46 A herpalyi az
un. ,rudascsucsos” pajzsdudorok csoportjdhoz tar-
tozik. Az umboforma jellegzetessége, hogy a kozép-
rész felfelé ivelten sziikiil és egyenes rudban végzodik.
A pajzsdudoroknak ezt a tipusat, Istvanovits Eszter és
Kulcsar Valéria gyiijtése alapjan, a Karpat medence
északkeleti részében, a Felso-Tisza-vidéken hasz-
naltak. A tobbnyire hamvasztasos temetkezésekbodl
eldkeriilt, sarkantyu mellékletes sirokat a kutatas a
markomann-szarmata haboruk idején a Tisza-vidékre

45 BEMMANN/HAHNE 1994, 384-386, 521, Kt. Nr. 179, Abb.

47,3. Mar Haakon Schetelig felvetette, hogy skandinaviai
fémtargyak a 4-6. szazadban eljuthattak a Duna-vidékre. A
Berlini Miinzkabinctt-ben Schetelig 1910-ben két Bécsben
vasarolt, adatok nélkuli, a miikincskereskedo szerint allitolag
Angliabol valé arany braktcatat fedezett fel. A brakteatak pub-
likaciéjat Schetelig azzal a feltevéssel zarta, hogy a brakteatak
valészinlibb  eldkeruilési helye inkabb Magyarorszag.
SCHETELIG 1915, 79-80. E. Pctersen a koppenhagai Nemzeti
Muzeumban herul tuladonosra utal6 rinafeliratos példanyt, a
Kunsthistorisches Muscum Minzkabinettjében egy lovaglo
Odin-abrazolasos brakteatat talalt, melyeknél a magyarorszagi
leléhely felmeralhet: PETERSEN 1941, 74-76 Taf VII, 1-4;
BONA 1974, 56, 98, 24. kép. TOTHI 1993, 78-79. Eszaki brak-
teatdk utanzatai a pannoniai langobard nok ékszerei kdzott
megtalalhatok. Bona Istvan megallapitdsa szerint a varpalotai
langobard temet6 21. sirjanak négy braktcataja kozul csak az
016 emberfigurat abrazolé C-példany készult észak-eurdpai
miihclyben, a masik harom gycngébb mindségii aranybol
készillt, rosszabb kivitelii, kisebb mérctii. BONA 1956,213. A
langobard tertleten elékerult C- és D-brakteatakrél: WER-
NER 1962, 102-103. )

ISTVANOVITS/KULCSAR 1992, 48 (korabbi irodalmi ada-
tokkal). A rudascsicsos elnevezés (Stangenschildbuckel)
megfelel az ,antennas”-nak nevezett umbodtipusnak. A her-
palyi pajzsdudor mintainak rajzait 2006 februarjaban Szabo
Adam (MNM) segitségével készithettem cl. Az umb6 Ltsz.:
38.1854+9.1855, M.: 15,5 cm. Megkoszonom Dabasi Andras-
nak (MNM) a herpalyi pajzsdudorrdl és a langobard fibulakrol
munkamhoz készitett fotoit, valamint a tablaszerkesztéshez
adott hasznos tanacsait.

46
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ko61t6z6 vandal-victofal népcsoporthoz koti; keltezésiik
a 2. szazad vége — 3. szazad. A csontvazas sirokbol
valé rudascsicsos pajzsok tulajdonosainak etnikai
meghatarozasa, igy a tipus legdélebbi lel6helyén, Her-
palyon eltemetett lovas harcosé azonban sokkal
problematikusabb. A szerzOparos véleménye szerint
lehetséges, hogy a luxusfegyver hadizsakmanyként
keriilt szarmata kérnyezetbe, de az is elképzelhetd,
hogy a szarmatak atvették a germanoktol a védekezd
fegyvernek ezt a formajat.47

A herpalyi pajzsdudor diszitése részben figuralis,
részben geometrikus mintakbol all, melyekhez pozitiv
présmintakat hasznaltak.4® A matricak a nyomat kor-
vonalainak élességébdl és az allattestek belso,
plasztikus, horizontalis tagolasabol itélve fémbdol
késziilhettek (8. t. 1-7). A pajzsdudor meredek falat
boritd, vastag aranyréteggel bevont eziist lemezt a
peremtdl a csucsig futd, kerek fejli szegecsekkel fel-
erdsitett pantok négy részre tagoljak; a két-két szem-
ben 1évé mez6 figuralis dbrazolasa megegyezik (6. t.
1-2; 7. t. 1-2). Fettich Nandor szakszeriien és részlete-
sen leirta a pajzsdudor diszitett lemezeinek Ossze-
allitasat; a szimmetrikusan elhelyezett képmezok
abrazolasait. Véleménye szerint a képek stilisztikai
jellegzetességei, kiilonosen a gorbe csori ,,hippokam-
puszok” részletei arra mutatnak, hogy a pajzsdudor al-
latparjai régi, j6 mindségii kompozicidk atalakitasabol
jottek létre.49

Fettich a herpalyi pajzsdudor diszitésének motivu-
mait, Haakon Schetelig véleményével egyetértve,
mely szerint a thorsbergi mocsarlelet fémtargyainak
ornamentikaja keleti eredetii, a kés6 szkita fém-
mivesség mintakincsével kototte ossze. Schetelig a
pontusi késd szkita hatas legfontosabb bizonyitékanak
a daniai eziist kelyhek éllat- és emberalakos frizeinek
abréazolasait tartotta. Schetelig és Fettich véleménye
szerint nemcsak az allatalakok, hanem a kuporgo,
gylriisvégli kardot tartd emberfigurak is a dél-
oroszorszagi szkita abrazolasokra vezethetdk vissza.
Fettich a pajzsdudort a 300-as évekre keltezte és
végeredményben Pontus-vidéki, barbar készitmény-
nek hatdrozta meg, melyr6l minden rémai elem
hianyzik.50

A herpalyi pajzsdudort, a kutatas mai allasa szerint,
a formai és diszitésbeli parhuzamok alapjan, a 3.
szazad elsd felére keltezik.5! Témank szempontjabol
ez a keltezés annyit jelent, hogy a pajzsdudor allat-
abrazolasait legalabb 100-150 év valasztana el a leg-
korabbi german allatstilusi targyak létrejottének ide-
jétol. Az oldalnézetli herpalyi allatfigurak formaja és
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stilusa nincs is kozvetlen kapcsolatban a german I
stilussal. Amint ezt Joachim Werner 194 1-ben a thors-
bergi mocsarlelet diszkorongjairdl irott tanulmanya-
ban részletesen kifejtette, a herpalyi pajzsdudor €s a
seelandi kelyhek diszitése egy 3. szdzadi german
milvészeti stilus egyelére ismeretlen folytatasi
irdnyzatanak képviseloi. A thorsbergi €s a herpalyi al-
latdbrazolasok kozotti Osszefiiggést azonban nem a
Pontus-vidéki fémmilhelyek és szkita kori eloképeik
jelentik, hanem mindkett6 k6z6s forrasa, a provincialis
rémai allatabrazolasok. Wemer a thorsbergi korongok
elemzése soran arra az eredményre jutott, hogy az 1.
szamu korong eredetileg fels6-germéniai provincialis
rdmai mithelyben késziilt 200 koriil. A kiilsd, széles
sav négy mezdjében ismétlddo, sisakkal, pajzzsal,
karddal felfegyverzett iil6 harcost, egyetértve Conrad
Engelhardt els6 publikacidjanak meghatarozasaval,
Mars megjelenitdjeként magyarazta. A korong belsd
szélére utdlag hét kisebb allatfigurat applikaltak, me-
lyeket Werner egy masik barbaricumi mester kezétol
szarmazo késobbi kiegészitésnek tartott (4. t. 5-6; 10.
t. 2, 2a-¢). A kis allatfigurakat aranyozott eziist le-
mezbdl préselték, a széleket koriilnyirtdk, majd a
korong belsd szélére szegecselték. A pontkorods szemii,
szétallo fuili, hajlott csorii négylabu allatok, kacsaszerii
madarak és a halfigurdk helyi északi készitmények.
Egy elporlott allat lenyomatabdl feltekert farku hip-
pokampuszra lehet kovetkeztetni, tehat a helyi mester
fantasztikus tengeri lények masoléasara is vallalkozott.

A 2. szamu toredékes thorsbergi korongot dom-
bord, préselt, jobbra haladd éllatalakokkal diszitették,
melyeket az 1. korong kiegészitd allataihoz hasonldan
erositettek fel. A korongok préselt allatfigurait for-
mailag kozvetleniil is kapcsolatba lehet hozni a
seelandi kelyhek allatfrizeivel (4. t. 1-2). Az eziist
kelyhek harom esetben olyan leletegyiittesekhez tar-
toztak, melyekbdl kiilonlegesen sok nyugati provin-
ciakbdl szarmazo, galliai és germaniai 3. szazadi romai
luxuséru keriilt eld, keleti kapcsolatu targy azonban
egy sem. Az allatalakos diszek, melyek nemcsak
fémedényeken, hanem iivegtargyakon, sigillatdkon,
agyag mécseseken fordulnak eld, ahhoz az igen régi
gyokerii, az alexandriai fémedények diszitésével 6rok-
16d6 mintakészlethez tartoznak, melyet kiilonosen
Galliaban kedveltek. Az éllatalakos jelenetek elsésor-
ban a cirkuszi allatkiizdelem abrazolasaihoz kothetok,
de vonuld vagy ugrd allatfigurak vadaszjeleneteken is
szerepeltek. A vadaszat képeinél kisdzsiai-gorog €s
hellenisztikus elemek is megfigyelhetok, ezek kozé
tartozhattak a fantasztikus tengeri allatok és bacchikus
maszkok képei.>?

Claus von Camap-Bornheim a korongok részletes
anyagvizsgalata és a mindkét koronghoz hasznalt del-
fin formaju présmintdk azonossaga alapjan Werner
megallapitasait az 1. korong Osszeallitasaval kapcso-

52 WERNER 1941, 4—61.
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latban lényegesen mddositotta. A két korong az azonos
osszetételii fémotvozet €s a mindkettdn hasznalt delfin
alaku présminta szerint egyazon idépontban és ugyan-
abban a barbaricumi milhelyben késziilt. Az éllat-
figurak olyan szorosan kapcsolddnak a seelandi sirok
eziistkelyheinek  diszitéséhez, ugyanakkor olyan
mértékben eltérnek a romai eloképektol, hogy biztosra
veheto a thorsbergi és a seelandi targyak helyi Elba és
Rajna-vidéki készitése.>3

Salomon Reinach, majd Fettich Néandor is felis-
merte, hogy a herpalyi pajzsdudor allatabrazolasai a
thorsbergi  korongokéhoz  allnak  legkozelebb.34
Joachim Wemer illusztracidkkal bizonyitotta, hogy a
herpalyi pajzsdudor allatabrazolasainak legjobb
parhuzama a thorsbergi lelet egyik bronz alapu, ara-
nyozott eziist bevonatu lemezének, az un. ,ovle-
meznek” (melyet legutdbb péancél vallpantjaként
hatdroztak meg) allatfrizén taldlhato. A lemezt a Clb
periédusra (210-250 kozé) keltezik.35 A balra haladé
allatokbol allo friz k6zépsé vadkan figuraja (10. t. 1) a
herpélyi vadkanéhoz (8. t. S) igen hasonlé présmin-
tardl késziilt. Emlitésre mélto kiilonbség a filleknél, a
sorénynél, a labak szamandl és a labfejek jelzésénél
van. A thorsbergi vadkant, a tdmadodallasnak meg-
feleléen, elorealld filllel, mozgasban 1évd labakkal
igyekeztek abrazolni. Mind a négy lab lathato, a jobb
hats6 labat azonban a kelleténél kissé eldbbre raj-
zoltdk; a hatso labak kormeit haromszég formaval
jelezték, a sorényt pedig keretbe foglaltak. A herpalyi
vadkan fiilei szétallok, a labakbdl csak kettd keriilt a
képre, a kormoket jol lathatéan ivekkel jelolték. A
herpalyi vadkan sorénye nem a thorsbergiéhoz, hanem
inkabb a pajzsdudor nagyobbik gryllusanak 10soré-
nyéhez hasonlit (6. t. 1-2; 8. t. 1, 5).%6 A thorsbergi le-
mez frizén a vadkantdl balra csikohal és egy kecske-
fejii, haltestii tengeri csodalény; jobbra egy halaszd
madar, ezutan egy meghatarozhatatlan, visszanézo,
négylabu allat — kutya vagy farkas — lépdel. A hattér
szabadon maradt helyeit kisebb halak és egy villasfeji,
kigyotestit lény tolti ki. Az allatfriz fels6 és also
szegélyét emberprofilok alkotjak; a fels6 sor profiljai
jobbra tekintenek, az alsd szegély profiljai 180 fokkal
elforditva, balra néznek (10. t. 1). A profilok elfor-
gatasa megegyezik azzal az eljarassal, ahogyan a her-
palyi pajzsdudor meredek falan a lofejii emberpro-
filokat, a gryllusokat abrazol6é lemezeket szakaszon-
ként 180 fokkal elforditottak (5. t. 15 71. t. 1a).

A két targy diszitése technikailag hasonld ugyan,
de a kivitel részletei eltéroek. A thorsbergi allat-
figurdkat eziist lemezbdl préselték és felszegecsel-
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A nagyobbik gryllus sérényének tagolasa a 4. szazad végi, S.
szazad eleji Champlodent-tipust propellerveretes dvek delfi-
nes csatjainak hatuszonyara emlékeztet, amint pl. az augsti és
a Vermand-i csatok dbrazolasain lathato: MARTIN 1968, 4, 9,
Abb. 1.1; Abb. 3.




ALLATABRAZOLASOK A CSASZARKORI ALFOLDON

ték57, a herpalyi allatokat a hatoldal feldl préselték az
eziist lemezbe.

A herpalyi pajzsdudor képei lényegében a vonuld
allatok szokasos frizéhez hasonldak. A jelenetek ugyan
szembeforduld allatparokbol allnak, de az éallatok nem
érnek egymashoz; a kiizdelem abrazolasa elmarad. Az
egymas felé fordulo allatok jelenete egy-egy fantasz-
tikus lénnyel egésziil ki: a him és ndstény oroszlan fel-
ett egy gryllusszal (7. t. 1-2), a him oroszlan-vadkan
egyiittes alatt pedig egy madarfejii, fokatestii tengeri
lénnyel (6. t. 1-2).

A herpalyi umbd diszitésének keveréklényei
kiilonos érdeklddésre tarthatnak szamot. A pajzsdudor
lemezének préseléséhez antik karikatira figurdk, az
un. gryllusok képeinek két valtozatat hasznaltak fel: a
nagyobbat az oroszlanpar felett (5. t. 1b; 7. t. 1-2), a
kisebbeket a pajzsdudor fiiggéleges oldalan, sorba ren-
dezve helyezték el (5. t. 1a; 9. t. 7). Az oroszlanparnal,
a ndstény oroszlan feje felett allo nagyobb gryllus
testét egy szakalltalan, jobbra nézo férfiprofil alkotja.
Fettich Nandor leirasa szerint a profilon a homloktél az
allig hizédd domborti vonal sisakot jelez.58 A targy
kopasa és sériilése miatt ez a részlet a présminta mind-
Ossze kétszeri elofordulasan nem tisztazhato (7. t. 1-2).
Sisak viseletére utald egyértelmii képi jelzés nincs, en-
nek ellenére nem zarhatd ki annak lehetdsége, hogy a
profil homlokahoz csatlakozo, erdsen eldre hajlo, ivelt,
sorényes nyaku, felkantarozott loprotomét sisak-
diszként abrazoltak. A profil tarkdjahoz konyokben
behajlitott emberi kart illesztettek, mely kiterjesztett
ujju kézfejben végzddik. A kar alatt, a profil szem- és
az orr magassagabol kozépen megtort vonali madar-
labak indulnak ki, két-; ill. harom, egyenes vonallal
jelzett karmokkal (8. t. 1).

A pajzsdudor meredek szakaszanak haromnegyed
részén kisebb méretlii gryllusok alkotnak sort. A
pajzsdudort, csucsatol a pereméig, fliggdleges iranyu
péantok osztjak négy részre; az umbo egynegyedében a
gryllusok jobbra néznek. A kovetkezd negyed |1 db
keveréklénye a lofejjel lefelé fordul, igy a sorba allitott
profilok balra néznek. A harmadik negyedet ismét
jobbra forduld gryllusok toltik ki (71. t. 1a), mig a
negyedik negyedet kizarolag geometrikus motivumok-
kal, csucsukra allitott négyszogekkel és nyujtott csepp
alakt mintakkal diszitették (5. t. 1d). Valoszinii, hogy
a semleges, geometrikus mintat a pajzsot tarto személy
feloli oldalon helyezték el. Az ijesztd kiilsejii keverék-
lények képei minden bizonnyal az ellenfél szamara
artd hatasuk miatt keriiltek a pajzsdudor harom
oldalara.

A gryllus-sor egyes darabjai azonos pozitiv prés-
mintarol késziiltek. A keveréklény testét jobbra nézo,
szakallas férfiprofil alkotja, melynek homlokahoz, a
nagyobbik grylluséhoz hasonldan, jobbra nézo lofej és

57 RADDATZ 1987, 59, Nr. 406. Taf. 92-93.

FETTICH 1930, 226.
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nyak illeszkedik. A 16 szemét pontkor, orrlyukait két
kor jelzi, sorénye gyongydrot utanzathoz hasonld. Az
emberprofil szemoldokét rovatkolassal emelték ki, a
szem ovalis formaju, végein hegyes (csiicsos-ovalis),
kozépen dombori. Az orr szabélytalan és meglehe-
tdsen nagy, a szaj kozvetleniil az orr alatt indul. Az all
csucsan harom szalbol allo szakall-jelzés. A dombor,
ovalis szem legmagasabb pontja, az emberi profil
szeméhez hasonléan, megkopott, ezért az aranyozott
felillettd! eltéré szinii.’® Az emberi profil nyakszirtjé-
nél leveles ag all felfelé, alatta rézsutosan, bunkds
végl, két ivelt kakastollal fedett farok 16g. A nyak he-
lyérdl két biitykés madarlab indul ki, melyek félkori-
ves karmokban végzddnek (5. t. 1a; 8. t. 2; 9. t. 7).

A romai gemmakrdl ismert keveréklények elne-
vezése id. Plinius egy helyére vezethetd vissza. Esze-
rint Antiphilus festd egy Gryllus nevii embert nevet-
séges kiilsovel festett meg, ettdl kezdve az ilyen
figurdkat grylli-nek nevezték. Gesztelyi Tamas tanul-
manyaibdl tudhatd, hogy a karikaturaszerti, torz testii
keveréklények abrazolasa a hellenisztikus miivészet
egyik kedvelt miifajdhoz tartozott. Az irani és pun min-
takra visszavezethetd karikatura képek Italidban a Kr.
e. l. szazad folyaman terjedtek el, amikor az amulettek
iranti érdeklodés kiilonosen megnétt. A maszk-allat
kombinacid, kiillonosen a l6-embermaszk-kakaslab
Osszetételben a Kr. u. 1-2. szadzadi romai gemmak
egyik szerencsét hozd és termékenységet biztosito
jelképe lett.60 A meghokkentd figurak barbaricumi
népszerliségét mutatja, hogy képeiket még a 3. szadzad-
ban is nemesfém targyak diszitésére hasznaltak,
nemcsak a herpalyi umbon, hanem az osztropatakai 11,
lelet préselt aranyozott eziist lemezein is; utdbbiak
minden valdsziniliség szerint fa nyereg diszei lehettek
(9. t. 5-5a).6! A keveréklények jelentése a barbaricumi
kozegben nyilvanvaléan megvaltozott; a bizarr figu-
rakat az ellenséget elriasztd hatastiaknak vélhették.

A jobbra néz6 herpalyi gryllusok kozeli parhuza-
mat egy adonyi romai aranygytiri jaspis kovén talaljuk
meg, melynél egy balra nézo6 16fej alatti Silenus-profilt
kakas labakkal szerkesztettek ossze.9? Sisakdiszként
abrazolt l16protomé, tudomasom szerint, romai gem-
man nem fordul eld. A nagyobbik gryllus fején jol
lathat6 a kantar, ami megszokott az |-2. szazadi romai
gemmak 16 figurainal®3, nemkiilonben az, hogy a 16

59 A fotékrol ugy latszik, mintha a gryllusok szeme berakasos

diszi lenne (5. t. 1a; 9. t.7), holott a domboru részekrdl le-
kopott aranyozas alatt az ezist lemez besotétedett. Az egycs
gryllusfigurakon lévd voros elszinezédés (71. t. 1, 1a) ere-
detének kideritéséhez anyagvizsgélatra lenne szilkség.
PLINIUS SEC., Nat. Hist. Lib. XXXV. 114; GESZTELYI
1993, 83-85; GESZTELY! 1994, 67-71.

PROHASZKA 2004, 79-81, 64. kép; PROHASZKA 2006, 74-
75, Abb. 67. Fettich leirasat az osztropatakai 11. lelet préselt le-
mezeinek busztjeirdl mar Werner diadémos ifjakra helyes-
bitette. WERNER 1941, 66, 79. j. Az Eski téri sisakon, Pro-
haszka felsorolasatol cltérden, nincs gryllus-abrazolas.
GESZTELY1 2000, 79, Kat. Nr. 250, Taf. 157.

KRUG 1980, 177, 216, Kat. Nr. 34, Taf. 69, Nr. 232, Taf. 100.
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gybzelmi koszorit tart a szdjaban%4. A koszorti, romai
érte})l;)ezésben, a szerelmi varazslathoz is kapcsoldd-
hat.

Werner a herpélyi pajzsdudor diszitésének 6ssze-
tevéi koziill a gryllusok présmintajat egyértelmiien
rémai eredetiieknek tartotta.%¢ A pajzsdudor présmin-
taithoz a gemmak csiszoldséndl hasznalt mintdk méret-
beli tobbszorosét, joval nagyobb figurdkat kellett eld-
allitani. Ezeket vagy romai 6tvosmiihelybdl szerezték
be, vagy — amint erre méar Alf6ldi Andras rdmutatott a
herpalyi gryllusok kapcsan —, romai el6képek nyoméan
barbar 6tvos készitette.67 Az osztrépatakai II. lelet
egyik préselt lemezének keveréklénye (9. t. S, Sa-b)
sokkal inkdbb hasonlit a romai eloképekhez, mint a
herpalyi gryllusok. A herpalyiaknal a karikatura-jelleg
erdsebb; megfigyelhetd az orr €s a szaj eltorzitasa, a
kisebbik figurdnal a dus szemoldok és a gyér szakall
komikus jelzése. Bizonyos, hogy a fém présmintak
készitésénél tobb részletet elhagytak vagy atalakitot-
tak, pl. a 16 szajaban tartott koszori elmaradt, a hattér-
bol kihagytak a kalaszt és a vadkant. Gesztelyi Tamas
felvetette, hogy a kisebbik figura tarkdjanal, a kakas-
tollak alatti rézsutos ,,farok” (8. t. 2) egy felismerhetet-
lenségig leegyszeriisitett kosfej maradvanya. Gesztelyi
véleménye szerint a herpalyi gryllusokndl ,,megfigyel-
hetd ornamentalizalo stilizélas nem volt szokds a romai
gemmakon”.%8 Bizonyos tehat, hogy a pajzsverethez
hasznalt présmintakat felnagyitottak és étalakitottak;
tobb részletet elhagytak vagy megvaltoztattak. A
rdmai minta atalakitdsat a nagyobbik gryllus esetében
a szakdlltalan emberprofil megjelenése 6nmagaban bi-
zonyitja, hiszen a gryllusokndl szokasos szakallas Si-
lenus-fej helyett egyenes orrd, nagy &llu, sisakos (?)
profilt rajzoltak. A részletek osszefiiggései tovabbi ku-
tatast igényelnek. Meggondolando, lehet-e véletlen,
hogy a plasztikus vonalu, egyenes orr és szij, az
eléreugro, karakteres all a 4. szdzadi érmek barbar
utanzatainak csaszarprofiljaira emlékeztet? Példaként
I. Valentinianus (364-375) és Valens (364-378)
Zag6rzynbdl eldkeriilt, keretelt arany érmére vagy a
szildgysomlyéi I. kincs Valens-éremutanzatara%® va-
lamint az északi brakteatdk Odin alakjainak profiljaira
hivatkoznék.70 A herpalyi gryllus széttart ujjas kezii
karjahoz hasonld abrazolasokat viszont évszazadokkal
korabbi, Kr. e. lI-1. szazadban vert kelta érméken lehet
talalni, pl. az emberfejii lovat hajté kocsis figurainal.”!

FURTWANGLER 1900, Taf. XLVI, Nr. 33, 36.
GESZTELYI 1994, 72.

WERNER 1941, 66.

ALFOLDI 1934, 115-116.

Megkoszonom Gesztelyi Tamasnak a herpalyi gryllusok rajza
alapjan 2006 marc. 14-én adott irasbeli véleményét.
KISS/BERNHARD-WALCHER 1999, 4345, Kat. 12-13.
P1.: Godgy/Sunnmére (Norv.): BOHNER 1987, 480, Abb. 23, 6;
Gunheim (Norv.): FORSSANDER 1937, 260-261, Abb 38a.;
Senoren (Blekinge, Svd.): FORSSANDER 1937, 262-264, Abb.
40; Hove (Ny. Norv.) ELLILMERS 1970, 213-215, Abb. 15a.
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Az apotropaikus jellegli keveréklények képei a
népvandorlas kori fegyvereken valdszinlileg évszéaza-
dokon 4t megmaradtak. Erre utalhat a giiltlingeni 1901.
évben eldkeriilt sir baldenheimi tipusu diszsisak hom-
lokpéantjan a sz6l6t csipegeté madarak derékszogben
megtort laba.”2 A madarlabnak ez az abrazolésa a her-
palyi gryllus kar-kéz formaji toldalékrészének és
labainak képére emlékeztet.

Alfoldi Andras vetette fel, hogy a herpélyi és az
osztropatakai gryllus-figurak a késd romai-orientédlis
misztériumvallasokhoz kapcsolédhatnak.”® A keleti
vallasok hatasa a Rajna-balparti germanok katonai
komyezetében is érezhetd volt. Ammianus Marcel-
linus elbeszélése nyoman tudunk az alamann Sze-
rapionrodl, akinek apjat, Mederichus kirdlyt a romaiak
tuszként Gallidban tartottak €s aki ,,a gérég misztériu-
mokkal valé megismerkedése utdn” fia eredeti nevét
Szerapionra valtoztatta.” A keleti kultuszok aquin-
cumi jelenlétének és népszeriiségének szamos nyoma
ismert.”> A misztériumvallasok hatasat Birgit Ar-
rhenius a pietroasai keleti got kincslelet tobb darab-
janak diszitésénél kimutatta.”6

A pajzsdudor éllatjeleneteinek masik képzeletbeli
figurdja, a ragadoz6 madarfejli, fokatestl lény romai
komyezetben is ritkasag. A jobbra nézé allatfiguran
két mellso lab, a test alsé részén harom-harom, a farok
végénél két-két uszony lathatd (6. t. 1-2; 8. t. 3). Egy
Rajna-vidéki karneol gemman talaltam hasonlo testi,
vékony uszonyokra tamaszkodé csikéhalat??, de a her-
pélyi keverékallat parhuzamét nem sikeriilt fellelnem.
Valészinilibb, hogy a herpalyi minta képét nem gem-
mar6l, hanem rémai eziist edény dombormiives
diszitésérol masoltak. Csoéros-fiiles griff fejii, oroszlan-
testll allat dbrazolasa lathatd, pl. az Opole-Gostavice-i
fejedelmi halomsir egyik, EEger 170 tipusi, aranyozott
eziist edényének oldalan.’® A fantasztikus keverék-
lényt tdmado allasban, elérenyujtott mellsé labakkal
abrazoltak; ezt a helyzetet masolta a herpalyi ,,griff-
féka” présmintajanak készitdje.

A herpalyi pajzsdudor éllatparjainak képe, amint
arra Werner ramutatott, kapcsolatban lehet a rémai
fémedények peremének vésett diszitésével is. A daniai
himlinggjei  1828-ban eldkeriilt sirok anyaganak
hemmoori tipusi bronzedényén oroszlantdl izott
vadlovak, parductol hajtott koszali kecskék, ku-
tya/farkas hajtotta szarvaspar lathaté (11. t. 1).79 Al-
latalakos diszités pannoniai csonttargyakon is el6for-

QUAST 1993, 35, Abb. 17.

ALFOLDI 1934, 137-138.

AMMIANUS MARCELLINUS, Rerum Gestarum, 16,12;
Ammianus Marcellinus 1993, 109-110.

TOPAL 2003, 274-283.

ARRHENIUS 2001.

KRUG 1980, 216, Taf. 100, Kat. Nr. 231.

DIE VANDALEN 2003, Kat. 99, 118, Abb. 23; 439-440 (B
Jarosz); Wichulla: MACZ YNSK A 2006, 569-571.

WERNER 1941, 57-58, Abb. 9, I, SIEG UND TRIUMF 392-
393, Kat. 4.5.
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dul. Egymés utan futd szarvasokat karcoltak egy
brigetioi csont szijvégre; oroszlan- és kecskeabrazolas-
sal diszitették a carnuntumi csontlapokat.80 Szembe
fordul6 allatparok a varpelevi és nordrupi iivegpoharak
oldalan is szerepelnek; az egyik nordrupi pohéron a
milvész oroszlan és 0z valddi kiizdelmét festette
meg.8! Oroszlan-16, szarnyas oroszlan-szarvas a
Zakrzow/Sackrau-i 1. lelet egyik rézedényének belse-
Jén, kor alaku frizben lathatd (11. t. 2-2a). Az edényt
Grempler, a szokatlan helyen lévo diszités és a
kivitelezés gyakorlatlansaga miatt, a barbaricumi fém-
munkak kozé sorolta.82 A masik allatpart a sackraui
111. sir eziist szijvégén talaljuk, melyen sas-szarvas ket-
tOst abrazoltak (11. t. 4-4a). A téglalap alaku, hosszab-
bik oldalan csoéves kiképzésii szijvég a négyszogletes
szijvég-csoport nyugati tipusdhoz tartozik, mely a 3.
szazad elejétol a daniai mocsarleletek anyagaban meg-
talalhatd. A thorsbergi, a vimosei, az illerupi leletek-
ben tobb ilyen szijvég fordult el6. Carnap-Bornheim és
llkjer a parban taldlt csoves Ovvereteket kardszij
veretekként rekonstrualta, 83

A sackraui targyak rajzainak készitdi lathatéan ép-
pen ugy nem tudtak megbirkézni az allatparok kiiz-
delmének abrazoldsaval, mint a herpalyi pajzsdudor
jeleneteinek tervezdje. Az ok mindkét esetben felte-
hetden az, hogy nem rendelkeztek masolasra alkalmas
mintaval. Az ugré allatfigurdkat olyan, vonulé alla-
tokat abrazold frizekrél masoltak, mint pl. a mar em-
litett himlinggjei 1828. évi lelet vodrének kiilsé szélén
lathatd. A rémai mester kezétdl szarmazoé friz allat-
figurai lendiiletesek és jol formaltak; a masolatok
viszont statikusak és gyakorlatlan kézre vallanak.

Osszehasonlitva a thorsbergi lemez, a sackraui
szijvég és edény, valamint a herpalyi pajzsdudor pré-
selt allatfigurait, kisebb hasonlésagokat és nagy elté-
réseket lehet regisztralni. Valodi allatkiizdelmi jele-
netet egyik képnél sem rajzoltak meg. Az éllatparosok
még a herpalyi reliefen is csak szembeallnak egymas-
sal, de nem kiizdenek. A thorsbergi és a sackraui alla-
tok statikusak, a mozgast csak a sackraui fémedény
vésett allatparjainal tudtak érzékeltetni. A thorsbergi és
a herpalyi vadkan formai hasonldésagan tal az allatok
bundajanak aprd vésett vonalakbdl allo jelzése lénye-
gében azonos. A sackraui sas és a herpalyi allatok fon-
tos egyezése a karmok Gsszevont, ivelt jelzése (11. t.
4a; 8. t. 4-7). A Krakovany/StrazZe-i ll. sir aranyozott
eziist dvveretén egy Délkelet-Europaban és Kozép-
Azsiaban honos éllat, a sivatagi ugréegér (Alactaga
Jjaculus v. saliens) abrazolasa lathatd. Az allat nyakat
domboru vonalkakkal, a testet ék alaku vonalsorokkal
boritottak, a labak harom-harom ivelt karomban vég-
zédnek (12. t. 5).84 Fettich Nandor a herpalyi allatok

80
81
82
83
84

T. BIRO 1997, 179-18, 20-22

WERNER 1941, 57-58, Abb. 10.

GREMPLER 1887, 13, Taf. 1V,6.

CARNAP-BORNHEIM 1999, 54-56, Abb. 3-4.
ONDROUCH 1957, 156-157, Taf. 47,3; KOLNIK 1984, 48
Abb. 181
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karomabrazolasanak nagy jelentdséget tulajdonitott,
mivel a szkita, a hellenisztikus gorog és a german éllat-
képek kozotti 6sszekotd elemnek tartotta 85 A
szilagysomlyoi madérfejes gombu arany fibulapar fej-
lapjan 1évé kis allatparosnak (18. t. 2b), valamint a
korongfibuldk nagyobb oroszlanalakjainak (20. t. 1a)
ugyanilyen ivelt karmokat rajzoltak. Kétségtelen, hogy
a karmok osszevont ivként valé abrazolasa a szkita
miivészetben bukkant fel. Mint lattuk, az Osztro-
pataka-Sackrau-Straze kor fémveretein, a herpalyi
pajzsdudoron — talan éppen a gryllusok kakaslabainak
hatasara — hasonlé karomjelzés tiint fel. A Kr. u. 6-7.
szazadban a karmos allatlabak ivelt formainak visz-
szatérése kimutathat6.86 Az ivelt karomjelzés keleti
eredetét nagyon valoszinilinek lehet tartani még a dél-
jutlandi fegyvereket diszit6 allatfigurak esetében is. A
nydami feny6hajo lelet (Nydam 1V) pajzsdiszként szol-
géalo aranyozott eziist oroszlanfigurdjanak (4. szézad
eleje) hatso laba ugyanilyen 6sszevont, ivelt karomban
végzddik (3. t. 5).87 A kés6 romai fémmiivesség al-
latabrazolasainal a karmokat kiilonallo ivekkel jelez-
ték. Egy Sedan kornyéki késo antik csat lemezén
valamint azonos milhelyben késziilt parjan, az isme-
retlen lel6helyli magyarorszagi csat lemezén, a gravi-
rozott ugr6 oroszlanalakoknal fedezhetiink fel ivekkel
rajzolt, kiilonallé karmokat (26. t. 6).88

A 3. szazadi barbaricumi allatdbrazolasok szinvo-
nalat tekintve a herpalyi pajzsdudor figurdi a legjobb
mindségiiek kozé tartoznak. Az allatképek talaldak és
elevenek annak ellenére, hogy egyik allatnal sem tud-
tak ugré mozdulatu labakat rajzolni. Szemmel latha-
toan a legnagyobb gonddal az oroszlanfigurdk ké-
sziiltek, melyeknél a tamadoéallast két elérenyujtott
mellsd labbal érzékeltették. A him oroszlanokat két
valtozatban is megmintaztak; a sorény mindkettonél
kiilon hangsulyt kapott. Az oroszlanfigurak részletei-
nél figyelemmel kisérhet6, hogy miként indult el a sti-
lizalas €s az allatfigura ,,szétdarabolasanak’ folyamata.
A jobbra fordul6 oroszlannal a csucsos-ovalis formaju
szem keretezését a sorény egyik vonalaval alakitottak
ki. A fejet és a mellsé labat egyetlen vonallal rajzoltak
meg; ez a fejtetétdl a sérényig huzodd vonal a figura
meghatarozo6 része. A masodik soérényvonal egyben a
csucsos-ovalis szem kereteként is szolgal. A sorény
kozEpso részét Y-formaju vonallal tolotték ki (8. t. 6).
A balra fordulé him oroszlan felborzolt sérényét hat iv
érzékelteti; az elsé iv folytatasa keretezi a mandula for-
maju szemet is (8. t. 7). Mindkét him oroszlan figu-
ranal a fontosabb részek, a szem €s a sorény kiemelése

85 FETTICH 1930, 253-256; FETTICH 1951, 4245

86 pl.a gotlandi Wallstenarum madarparjanal és a martinovkai
oroszlanfiguraknal: SALIN 1904, 592; FETTICH 1951,
43—45; LASZLO 1955, 276-277, Fig. 81, tovabbi példakkal
BOHNER 1987, 479-481, Abb. 25, 9—12; Abb. 26, 5-6.

g; JORGENSEN/VANG PETERSEN 268, Abb. 11.

SALIN 1904, Fig. 338; RIEGL 192798, Taf. 22,5, FORS-
SANDER 1937, 216-217, Abb. 24, 1-2; SOMMER 1984, 126,
No. 29.
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és stilizalasa a fo vonalak kidomboritasaval tortént. A
mintat tervez6 mester masik eredeti megoldasa a
tamado oroszlanok kitatott szajanak dbrazolasa. Ezt az
allkapocs két részre bontasaval érte el; az alsd all-
kapocs helyére egy teljesen kiilénallé haromszogfor-
mat illesztett (8. t. 6-7). Mivel a korabeli allatképek
kozill a stilizdlast és a test részekre bontasinak
folyamatat csak a herpalyi oroszlanfiguraknal lehet
megfigyelni, arra kell gondolnunk, hogy itt a modell
tervezdjének 6nallé kezdeményezésér6l van sz6. Az
allattestek részekre bontasa egyébként az északi I.
stilus jellemz6 formai megoldasa.8% A folyamat, tgy
latszik, mar a herpalyi umbo allatfigurainal elkez-
dédott. Nem talaljuk meg azonban az allatstilus masik
formai kritériumat, a testrészeket elvalasztdé kontur-
vonalakat.

A herpalyi pajzsdudor geometrikus ornamenseit a
korong, csepp, kéve és félhold alaku minték jelentik (9.
t. 1-2). Ludwig Lindenschmit elséként figyelte meg??,
hogy e motivumok — az Andras-kereszttel kiegésziilve
— a csaszarkori Barbaricum diszcsatjainak, fegyverei-
nek Kelet-Skandinaviatél a Krimig é€s a Kaukazusig el-
terjedt diszitései®!, melyek legalabb két évszazadon at
megmaradtak a diszitdgyakorlatban. Mivel a préselt
mintak a herpalyi pajzsdudoron a legjobb mindségiiek,
ezért a legkorabbinak a magyarorszagi példanyt tart-
jak 92 Erdemes azonban az egyik jellegzetes ornamens
kialakulasat figyelemmel kisérni. Az iivegberakasos és
aranylemez ratétes diszli pajzsdudorokon, a viking-
stadi Lilla Harg-i, a thorsbergi és a gommerni umboén
eléfordul a korongbdl és egy nyujtott csepp formaju
részbdl 4allé ornamens (egyszeriibben: ,felkialtdjel”
minta), melynek legkorabbi el6képét egyes daniai
fegyvereken talaljuk meg. Az egyik vimosei kard-
veretet lefelé nézd, csoros, kék lvegbetétes szemi
madarfej (holl6?) disziti (12. t. 1). Az 1978-as him-
linggjei arany gyiirii és a thorsbergi mocsarbol 1858-
ban eldkeriilt, vékony eziistlemezekbdl Osszeallitott
un. ,pantsapka” mintazatat a vimoseihez hasonl6 le-
felé néz6 madarfejek sora adja.93 A madarfejes mintat
Jutlandon mar a Kr. u. 1-2. szazadtol hasznaltak, ahon-
nan a 3. szazad elején a Rajna mentére is eljutott.
Rovatkolt drottal keretezett lefelé nézdé madarfejek
diszitik a romai eziistedénybdl atalakitott gommerni
pajzsdudor meredek falat (12. t. 4-4a).%94 A herpalyi
umbét ugyanitt gryllusokbol allé sorok boritjak; a
pajzsdudor csucsan, peremén és a meredek fal egy-
negyedén feltiinnek a korongbdl és nyujtott cseppfor-
mabol kialakitott ,.felkialtojelek™ (5. t. 1c-d), a madar-
fej sor utanzatai. A peremen lévo cseppforméakat dom-

HOLMQVIST 1968, 358-359.

LINDENSCHMIT 1903, 225, Abb. 5.

ALFOLDI 1934, 107-110, Abb. 7.

CARNAP-BORNHEIM 1999, 50, 60-61, Fundliste 1. Abb. 2.

WIELL 2003, 70-71, Abb. 5; VANG PETERSEN 2003, 289-
290, Abb. 5-9.

BECKER 2003, 142-143.
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borti konturvonallal és pontsor keretezéssel lattak el
(12. t. 3-3a); utdbbi a gommerni umbdé madarfejeinek
gyongydrot keretezését imitalja (12. t. 4-4a). A daniai
és a Rajna-vidéki példék ismeretében a herpalyi minta
eredeti jelentése érhetdvé valik. A herpalyi, a lilla hargi
és a thorsbergi pajzsdudoron9 a madarfejek elvesztet-
ték zoomorf jellegiiket és geometrikus mintava alakul-
tak. [konografiai szempontbdl a herpalyi pajzsdudor
nyujtott csepp alaki mintakbol all6 sora a gommerni
madarfej sor jelentés nélkiili valtozata, és mint ilyen,
fiatalabbnak hatarozhaté meg. Emlékeztetnék arra,
hogy a herpéalyi umb¢ diszitésének elemzése kapcsan
mar felmeriilt néhany jelenség (pl. a nagyobbik gryllus
profilképe és az éremutanzatok profiljainak kapcso-
lata, az allatfigurdk stilizaltsaga), melyek miatt lehet-
ségesnek vélem, hogy a herpalyi pajzsdudor jelenlegi
keltezése tulsagosan korai. Az elmondottak alapjan
felvethetd, hogy a herpalyi pajzsdudor a gommerni
umbonal késobb késziilt.

A herpalyi pajzsdudor geometrikus mintéi: a hosz-
szanti pantokra préselt cikdda alaku minta (9. t. 3-3a),
a keretezésként hasznalt farkasfog friz, a gyongydrétot
utanzo, csucsos-ovalis elemekbdl allé sormintak, a gir-
land sor (9. t. 2), az un. kéveminta (9. t. 1) valamint a
nyujtott csepp alaku mintak (9. t. 4; 11.t. 3; 12. t. 2) a
Sackrau-Osztropataka kér fémmunkain fordulnak eld.
Az osztropatakai Il. lelet aranyozott eziist lemezein a
herpalyihoz hasonlé kéve alaki présmintakat is
hasznaltak (9. t. 5); ez a minta felbukkan a daniai
Vallgby eziist kehely allatfigurai kozott is (4. t. 1).96

Mint arrdl korabban sz volt, a herpalyi pajzsdudor
meredek falanak egynegyed részén a gryllus sort
geometrikus mintdk kombinacidja valtja fel. A minta
alapjat hét, hegyére dllitott négyszog alkotja. A
gyongysor oldalu négyszogek csicsat dombort
pontkorokkel zartak le: a korok a négyszogek felso és
also csucsan gyongysor mintasak, kétoldalt simék. A
négyszogek belsejét egy fliggdleges és két rovidebb
vizszintes gyongysor vonallal négy derékszogii harom-
szogre osztottdk. A haromszogek Osszeérd csucsanal
egy-egy domboru, €k alaki pontdisz helyezkedik el. A
négyszogek kozti teriiletet, feliil és alul két-két préselt
»felkialtojel” alaki mintaval toltotték ki. A csepp alaku
domboru minta koriil jol kivehetd a lekerekitett sarku,
1,2 cm hosszu, 0,6 cm széles présminta kérvonala (5. t.
lc-d). Hasonlo négy részre osztott, pontdiszes kozepii
geometrikus minta egy S. szazad els6 felében-k6zépsd
harmadaban késziilt norvégiai vereten fordul el6. A

norvégiai Nesheim-i préselt diszii eziist korong
gz WERNER 1941, 63-66, Taf. 27,1.

WERNER 1941, 66, Taf. 20. A cikada formakbol allé mintasor
vésett eloképe a dunafoldvari bronz pajzsdudoron fedezhetd
fel, melyet Thomas Edit az alexandriai fegyvergyar 1-2.
szazadi készitményénck hatarozott meg. A dunafoldvari umbo
legalabb két, a targy felirataibol név szerint ismert tulajdonos
birtokaban volt. Az értékes fegyverck sok esetben droklodtek,
kovetkezésképp hosszu ideig lehettek hasznalatban. THOMAS
1970, 136-145, Abb. 2, Taf. 14.
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kozepét négy részre osztott kor foglalja el. A szélsé
korszeletekben az északi mesterek altal kedvelt stilizalt
allatabrazolas jelenik meg, ez esetben visszaforditott
fejii, kigyoszerii allatfigurak (3. t. 4).97

A herpalyi umbo készitési helyével kapcsolatos bi-
zonytalansag nehezen oszlathaté,?® mégis emlékeztet-
ni szeretnék egy Fettich Nandortol kozzétett, Duna-
Tisza kozén elokertilt préselt eziist szijvégre, melyen a
herpalyi geometrikus mintak egyszeriibb valtozatai is-
merhetdk fel. 99 A kecskemét-bugacpusziai sirlelet szij-
végének diszitése harom ilyen mintabol all: félkor-
ivekbdl, ,felkialtdjel” mintakbol é€s pontkorokbél (9. t.
6). Hasonlo nyujtott csepp alaku préselt mintak tud-
tommal csak hat targyon fordulnak el6: a herpalyi, a
lilla hargi pajzsdudorokon, a sackraui 1. sir madarala-
kos eziist veretén (11. t. 3) és a //. sir aranyozott eziist
csatlemezén (12. t. 2), a Krakovany/Straze-i 2. sir ara-
nyozott eziist, allatalakos veretének szélén!90(12. t. 5)
valamint a kecskeméti szijvégen. A girland disz préselt
valtozata viszont a kés6é romai korban gyakori. Pontok-
kal kombinalt félkoriv sorokat pl. az Eskii téri sisak
diszitéséhez is hasznaltak.!0! A préselt girland sor a
késé romai kori fémmunkak, koéztilkk a csatlemezek

97 BEMMANN 1998, 230-231, Abb. 85.1.

8 BONA 1986, 65-66, 161. j. az umbo ,vas alapjat barbar,
valészinilleg vandal kovacs készitette, az aranyozott cziistle-
mez boritast pontusi (?) vagy méginkabb daciai romai 6tvds-
miihely vonta be™.

9 FETTICH 1930, 227, 233-235, Abb. 4.1.

A sackraui 1. sir diszoévének rekonstrukcidja: PRZBYLA
2005, 105-122, Abb. 7; a Krakovany-StraZe-i 2. sir ¢vveretci:
ONDRUCH 1957, 156-157, Taf. 46.3; PRZBYLA 2005, 114-
115, Abb. 9a. Marzena Przbyia tanulmanyanak ismeretét Jan
Bemmann-nak készénhetem.

101 ALFOLDI 1934, PL. 111,
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népszerii diszitése volt, kiillonésen Galliaban és
Italiaban.'02

Birgit Arrhenius a herpalyi umbod legjobb parhu-
zamat, a diszités szempontjabol Skandinaviaban telje-
sen unikalis Lilla Harg-it Duna-vidéki mihely ter-
mékének tartja.!03 Joachim Werner a herpalyi pajzs-
dudort hasding vandal miihely termékének hatarozta
meg. A készitési hely Pannonia északkeleti szomszéd-
sagaban gyanithato; igy a mithely mind a provincialis
rémai, mind a sackraui fémmiihelyekkel kapcsolatban
lehetett.!94 A kecskeméti préselt eziist szijvég diszi-
tésénél a herpalyi pajzsdudor geometrikus mintainak
egyszeriibb valtozatait hasznaltak fel; a szijvég a pajzs-
dudor ornamentikdjanak ismeretében, annal valamivel
késobb késziilhetett. A pajzsdudor préselt mintazata-
nak elemzése utdn egyetérthetiink Joachim Werner
kovetkeztetésével, mely szerint az umb¢é allatalakos
diszitése a csaszarkori Barbaricum allatabrazolasainak
északi kapcsolatu, el6ttiink még ismeretlen folytatasu
iranyzatat képviseli. A herpalyi allatfigurak képei, a
jutlandi parhuzamokkal Osszevetve, az éabrazolasok
fejlettebb stadiumahoz tartoznak, amelynél a stilizalas
és az absztrakcid, az allatfigurak részekre osztasanak
folyamata megindult.

102 SOMMER 1984, 23, Taf. 3, 4-5. Marcus Sommer adata szerint
Mainzban két magyarorszagi leldhelyii préselt diszii csatot is
oriznek.

103 ARRHENIUS 1987, 476.

4 WERNER 1941, 67-68.
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A KOZEP-DUNA-VIDEKI EKKOBERAKASOS STILUS ELSO
SZAKASZA: ALLATABRAZOLASOK A HUN KORBAN
(5. szazad elso fele)

A Karpat medence kora népvandorlas kori miivészetét
targyald vagy érintd munkak nyoman ismert, hogy a
hun korban a fémtargyak diszitését a polikrom, azaz a
sokszinii kéberakasokat felhasznalo stilus uralta,!0
Amennyire ma felmérhetd, a kelet-eurdpai kapcsolatu
hun kori €kszerek és veretek ornamentikajanak fo
témaja az arany rekeszekbe foglalt rusztikus formaju
dragakévek megjelenitése. A diadémok és a fibulak
szabalytalan formaju koberakasai azt a benyomast
keltik, mintha dragakdveket arany alapra szorna-
nak.!%6 Csak a kercsi diadéman fordul eld két ellen-
tétes iranyu madarfej kozti életfa stilizalt abrazolasa;
egyébként a keleti kapcsolati kompoziciok csaknem
kizarolag geometrikus elemekbdl (koér, haromszog,
rombusz, szivforma) allnak.!97 A Duna-vidék keleti
eredetii targyain a hun korban feltiinéen kevés az al-
latdbrazolas; ha eld6fordul, tobbnyire szarnyas rovar
vagy madarfejek formajaban (14. t. 1-7, 9, 12). Az al-
lattestek részletei (cikada szarnyak, madarfejek) fibu-
lakon, tarsolycsatokon és szijvégeken, €s a labbeli csa-
tokon tiinnek fel a férfi- és a noi viseletben egyarant
(14.t. 10-11). Egy ismeretlen magyarorszagi lel6hely-
rél miikereskedelem utjan 1936-ban Washingtonba
keriilt pdvafej formdju, kdberakasos diszii arany veret-
parat (15. t. 4-5) Fettich Nandor és Bona Istvan a
szeged-nagyszéksosi madarfej alaku szijvéggel (14. t.
10) hoztak kapcsolatba.!08 A pava bobitajat jelképezo
kerek koéfoglalatok a Domoszlo-Viztarolon 1965-ben
elékeriilt ndi sir €kszereinek publikécioja eldtt példa
nélkiilieknek szamitottak. A domoszloi aranyozott
eziist fibulapar!0? rekeszes berakasu fejlapjat 6t gra-
natberakasos gomb keretezi (15. t. 1-2), melyeknek
kéberakasai a pavafejes veretek bobitainak pontos
masai. A sikrekeszes fejlapu fibulapar a legkorabbi
gepida fibuldknak a hun kor végére, az 5. szazad
k6zépsd harmadara keltezhetd csoportjahoz tartozhat;
ezt a kronoldgiai helyzetet a siregyiittes tobbi targya is
megerdsiti. A domoszloi fibulapar egyik parhuzama-

105 BONA 1959, 39-43; LASZLO 1970, 23-27; BONA 1974,
46-57, KOVRIG 1979; BONA 1991, 134-166; BONA 1993,
122-174; SCHMAUDER 2002, 237-246.

106 AMBROZ 1981, 17-18. Az arany targyak kozil — egyetértve
Anatolij Ambroz kronologiai javaslataval —, a granulacio
nélkili ékszerek ornamentikajat vettem figyelembe.

107 7 ASETSKAYA 1999, 344-345, Fig. 2-3.

108 FETTICH 1940,239, IV. t. 1-2; BONA 1993, 235, 63. kép.

109 BONA 2002, 27-28, Tat. 4. 7-8, Taf. 64. 1-2.
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nak a Torinoi Muzeum egyenes labu fibuldjanak
gombjait a fejlaphoz simulé ovalis kéberakasok alkot-
jak (15. t. 3).'10 A labvég allatfeje haromszog alaku
mélyitett rekeszben végzddik; ez a megoldas a do-
molospusztai csatlemez hasonlé allatfejérdl ismert (33.
t. 2; 34. t. 4), ugyanakkor modellje lehet a szentes-
nagyhegyi 84. sir egyenldkaru fibulajan 1évd csicsos
allkapcsu allatfejnek is (48. t. 1).

Allatabrazolasra utalé ornamentikat a keleti kap-
csolatu hun kori kardvereteken és a 16szerszamokon
ritkan alkalmaztak, csupan a poncolt toll/pikkelymin-
tat (Pannonhalma, Szeged-Nagyszéksos), valamint a
préselt tulipan formaju/émega alaku jelet (Pannon-
halma, Budapest-Zuglo) (14. t. 8, 13). Utobbit a hun
kori loszerszamokon nem kell feltétleniil a geomet-
rikus diszitéornamensek kozé sorolni; a cikdda forma
egy vonallal megrajzolt jelzésérol lehet sz6.!!! Az ed-
dig ismert leletek alapjan annyit megallapithatunk,
hogy a keletrél hozott hun kori allatabrazolasok igen
egyszeriiek, az allattestek korvonalaira vagy a jelleg-
zetes részletekre szoritkoznak: a cikadaknal a szar-
nyakra, szemekre és a korvonalra; a madaraknal a fej-
re, a csorre és a szemre.

Az éllatabrazolasok csekély szamanak és szerény
mindségének érdekes kontrasztja néhany korplasztikai
agyagmunka, melyeket 5. szazad els6 felére keltez-
hetiink. Két korsorél van sz6, melyeknek nyakabodl
szoborszerii format alakitottak ki. Az egyik a madar-
fejii, fehér iivegbetétes szemii, kannelurozott oldalu,
kiontécsoves korso, mely a regdly-pénzesdombi arany-
ékszerekkel eltemetett, magas rangu asszony italal-
dozatat tartalmazta,''? a masik a Dunaszekcs6rdl
szorvanyként mizeumi gyijteménybe keriilt emberar-
cos edény.!!3 A regélyi sir edénye, formajat, kidol-
gozasat és diszitését tekintve, a kés6 romai keramiahoz
kothetd (15. t. 7). A solyomfej disz barbar jellegii, de a
rdmaiaktdl is elfogadott forma. Amint a tetrarchia
csaszarszobrain lathatd, a késo romai korban, valdszi-

110 SALIN 1904, 193-194, Fig. 467.

Il NAGY 2003, 302, 6. kép 8, 11-14.

112 BONA 1993, 22, 243, 17. kép.

113 BONA 1993, 32, 244, 24. kép. '

4 WERNER 1966, 138-139, Abb. 4. 1,3; BONA 1993, 244. A
késo romai korban az északi germanok is diszitették ragadozo
madarfejjcl a kardmarkolatokat, v. 6. a daniai Aby Gammel-
gird egyélii kardjat: WATT 2003, 188190, Ahb, 12.
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niilleg perzsa hatasra, ragadozd madarfejjel diszitett
kardmarkolatokat hasznaltak.!' A hun kori madarfe-
jes kard- és térmarkolat a gepida nemesi fegyverzetben
oroklodott. Derecske-Uj patika 1. sirjabol 28 cm hosz-
szl vas tor keriilt el6 madarfej formaju markolattal (15.
t. 8).115 A sir, pajzstovises csatja szerint, a 6. szazad
elsd harmadanal korabbra aligha keltezhet6.!16

Keleti eredetii szokasként egyes halottak mellé al-
latszobrokat is eltemettek. Arpds-Dombiféldeken egy
fiatal férfi sirjdban megmaradt egy fabdl kifaragott,
6szvérhez hasonld allatfigura aranyfdlia boritasa (14. t.
14). Tomka Péter véleménye szerint a szobrocska
feltehetden az allatdldozatot helyettesitette.!!7 Temet-
kezési ritushoz tartozo, aranyfolidval bevont allatszob-
rokat a krimi Beljauszbdl (16. t. 9) és az Also-Dnyeper
menti Novogrigorjevkdbél (19. t. 8) ismeriink. '8

Giinther Haseloff a got-hun |, kulturkor” 4-5. sza-
zadi allatabrazolasai koziil a sasfigurdk abrazolasanak
folyamatossagat emelte ki. A Keleti Karpatok labanal,
a Buzdu folyd v61§yében elrejtett pietroasai keleti got
fejedelmi kincs'!Y koberakasos diszii, pendiliumos
arany sasfibuldin (egy nagy, két kozepes €s egy kis
méretll példany) a korplasztika dbrazolasmodja és a
geometrikus, elvont formak ugyanazon a targyon
jelennek meg. A legkisebb fibula tervezdje még nem
kisérletezett a plasztikus mintazassal, az ékszert kiza-
rélag geometrikus formakbol allitotta Ossze. A
rugdtengelyt takaro toldalékrész két oldalara voluték,
kozépre a pendiliumokat tartd fémkarikak keriiltek
(17. t. 4). A fibula 6sszképe a késd romai csiingds
arany fiilbevalok egyik tipusat idézi fel (17. t.1).120 A
parban viselt, kozepes nagysagi sasfibuldkon a madar-
fejet és nyakat plasztikus formakbol allitottak ossze; a
madartesteket mindossze egy dombori korong he-
lyettesiti. A fibula csiingddiszes alja ovalis rekeszekbe
foglalt nagy kovekbodl kialakitott volutdkkal és a
rugdtengelyt eltakard kiegészitd résszel zarul (17. t. 2-
3). A legnagyobb fibulat, melyet Katharine Brown
viseleti rekonstrukcidja szerint egy férfi viselt a jobb
vallan,!2! korplasztikai igénnyel tervezték. A sas feje
és a nyaka plasztikusan formalt, a test domboru és
kiszélesedo, a farok ivelt. A zoomorfizalas, a plasz-
tikus abrazolasra valo torekvés ennél a fibulanal a
legerdsebb. Az 6tvos, feltehetéen a megrendeld kivan-

I35 M. NEPPER 2005, 204, Taf. 6.7.

116 MARTIN 1989, 133-136, NAGY 2002, 105,

117 tOMKA 2001, 163, 168-169, 7. kép 1.

118 7 ASETSKAYA 1994, 178-179, Tab. 26,7, TOMKA 2001,
168-169.

19 Elrejtését korabban a 4. szazad utolso évtizedeire keltezték.
Kurt tloredt vetette fel az 5. szazadi keltezés lehetdségét:
HOREDT 1970, 113-116. Radu Harhoiu a diszités részleteinek
parhuzamai alapjan a fibuldk és a korgallér készitését az S.
szazad kozépsé harmadara hatarozta meg: HARHOIU 1977,
ITARHOIU 1990, 177-178; HARHOIU 2003, 147-153;
SCIIMAUDER 2002, 1, 47-49; 11, 49-56, Taf. 88-111. h
Mint pl. Aquincum, Bécsi Gt 34. sir arany fulbevaléja: TOPAL
1993, 24, P1. 31, 19.

1211 Go'r1 156, Fig. l1l. 10.
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sagara, olyan format igyekezett alkotni, hogy az ékszer
egy vallon i1l6 madar korvonalara emlékeztessen (17.
t. 5-6). A kisebb fibulaknal a fej- és labrészt kengyel
helyett nagy ékkoberakasos diszkoronggal kototték
Ossze; a legnagyobb fibulanal a teljes eldoldalt madar-
test alakuva formaltak. A fibulak hatoldalan jol latszik
a gombos végl tengely, annak jelzéseként, hogy az
ékszerek a késé romai hagymagombos fibulak szerke-
zetét megtartva késziiltek.122

A szilagysomlyoi onyxkoves fibulat, a pietro-
asaiakhoz hasonléan, a romai hagymagombos fibula
atalakitasaval tervezték meg: az ivelt kengyel helyén
egy hatalmas, ovalis aranyfoglalati csiszolt kdvel (az
achat egyik valtozataval, melynek gyogyhatast tulaj-
donitottak) hidaltak at a tliszerkezet két része kozti
teret Gigy, hogy a tengely végén iil6 gombok lathatok
maradtak. Bizonyara nem jelentdség nélkiili, hogy a
gepida kiraly tinnepi alkalmaknal viselt ékszerét nem
sas alakura, hanem mécses formajura tervezték.!23

Haseloff az apahidai 11. sir almandin berakasos
nyeregvereteivel (28. t. 7-8) kapcsolatban arra kovet-
keztetett, hogy a sas alaku veretek a german miivészet
6nall6 alkotasai, melyeket a rdmai hadijelvény, a kiter-
jesztett szarnyu sas mintajara készitettek. Az eloképek
kozott olyan abrazolasok lehettek, mint pl. a straubingi
romai l6szerszamveret realisztikus sasfigurdja, melyet
a german 6tvosok késobb stilizalt madaralakokka for-
maltak. Az italiai keleti got mivészetben az al-
latdbrazolas madarfigurakra vagy madarfejekre kor-
latozodik, csak nagy ritkan fordul eld egy-egy cikada
motivum. A domagnandi kincslelet rekeszes diszi
fibulaparja a geometrikus részekbdl Osszeallitott
madaralakot képviseli.!24

Az apahidai sas figurdk romai eldképeként egy
daciai, vésett diszii, feliratos bronz umbét is em-
lithetiink. A Fehér-Korés menti Halmagyon 1878-ban
elokeriilt romai pajzsdudor kozepére a straubingihez
hasonld, kiterjesztett szamyt sasfigurat véstek.!125 A
kiterjesztett szarnyu sas motivuma a german fém-
milvesség diszitdmotivumai koz6tt mar a hun kor eldtt
megtalalhatd. A cséaszarkori Barbaricum éllatabrazo-
lasai kozott mar szd volt a sackraui 111 sir egyik eziist
szijvégérol, melyet balra forditott fejii, repiilé sassal és
szarvas figuraval diszitettek. A szemeket koncentrikus
korokkel, a tollazatot poncolt félkorivekkel jelolték. 26

122 A hatoldalak fotoja: ALFOLDI 1932, 135-138, Taf 8:
SCHMAUDER 2002, 11, Taf. 101.5a; Taf. 104.6.1c

123 K1SS/BERNHARD-WALCHER 1999, 54-55, Kat. sz. 45. Mi-
chael Schmauder ¢sszefoglaita az onyxfibula készitési helyére
vonatkozé nézeteket. A hagyomanyos tiiszerkezet miatt
Schmauder is a késdantik hagyomanya miihely mellett foglalt
allast. SCHMAUDER 2002, I, 63-65.

MASELOFF 1990, 27-31, Abb. 1-4,

HUBNER 1878, 105-109, Taf. VI. Kiterjesztett szamyu sas
disziti a matricai/szazthalombattai bronz umbo tetejét, alatta

vésctt allatfriz lathatd. A pajzstipusrol: THOMAS 1970,
134-145, Abb. I, Taf. 10-12.

126 GREMPLER 1888, Taf. VI 8.
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A két allat képét nehéz lenne allatkiizdelmi jelenetként
magyarazni; a jelenet inkabb a vonulé allatokat abra-
zol6 frizek miifajahoz tartozik. A sackraui madaralak
érdekes részlete a jobb oldali szdrny roviditése és a
jobb lab meghosszabbitdsa, melyet a perspektivara
vald torekvéssel lehet magyarazni (11. t. 4-4a). A
fémbe vésett figurak perspektivikus abrazolasa még a
provincialis rdmai munkaknal is ritkasagnak szamit, a
népvandorlas korban csaknem ismeretlen. Az 5-6. sza-
zadi gepida és a keleti got ékszermiivesek nem bajlod-
tak a perspektiva megrajzolasaval. Az apahidai Il. sir
sasfigurainal a tavlati rajz szabalyait figyelmen kiviil
hagyva a csoros fejet oldalnézetbdl, a testet szembdl
abrazoltak; a madar alak tehat a két nézbpont
egyesitésével jott étre (28. t. 7-8). Az apahidai nyereg-
diszek hun kori elédje a Prut mentérél, Concestiben
talalt gazdag lovas temetkezésbdl keriilt el6. A meg-
talaloktol kifosztott sir leletei koziil antik eziist edé-
nyek, eziist lemezzel bevont vas sisak, 6sszehajthato
tabori szék mellett az arany loszerszam helyi készitésii
fémdiszei maradtak meg. Témank szempontjabol em-
litésre érdemes a cikada formakkal diszitett aranyveret
toredék (38. t. 2) és egy rekeszes granat- és igazgyongy
berakasos arany sas figura. A szegecsekkel felerosit-
hetd aranyveret egy gorbe csOrii madar kérvonalat mu-
tatja oldalnézetii fejjel, félkorives rekeszes kéberaka-
sokkal boritott, szembdl abrazolt testtel és farokkal
(16. t. 7). Az aranyveret, az apahidai sas alaku veretek-
hez hasonléan, a nyeregkapat diszitette. 127

A szilagysomlyoi fibulak allatképei

Allatalakos diszités a szilagysomlyoi II. kincslelet-
ben a legkorabbi, tartés hasznalattél megkopott fibu-
lakon fordul elé, melyeknek minden része aranybol
késziilt. Az allatalakos diszii csoporthoz a fejlapon
tilkkorszimmetrikus  allatfigurakkal diszitett fibula-
par!28 (18. t. 2), az ugré, ill. futé oroszlanokkal diszi-
tett korongfibulapar!29 (20. t. 1) és a fekv oroszlanok-
kal diszitett fibulapar!30 (22-24. t.) tartozik. Az egyedi
kivansag szerint késziilt arany 6tvosmunkék idérendi
meghatdrozadsa problematikusabb, mint a sorozat-
készitményekeé; a szildgysomlyoi fibuldk formailag a
4. szézad utolsé harmadatol az 5. szazad k6zépso har-
madaig terjedd idészak tipusaihoz sorolhatok.!3! A
kincs ékszereinek diszitésénél 4ltaldnos tendenciat
Jjelz6 valtozas figyelhetd meg: a késobbi fibulakrol az
allatalakos diszités fokozatosan eltiinik, helyét a maga-

127 YARHOIU 1990, 172-173; ZASETSKAIA 1994, 174-176,
Tab. 19, 2.

128 CETTICH 1932, 26-29, XII 1. 1-2; KISS/BERNHARD-
WALCHER 1999, Kat. 51.

129 FETTICH 1932, 18-21, V. t. 1-2; KISS/BERNHARD-WAL-
CHER 1999, Kat, 48-49)

130 FETTICH 1932, 13-18, H-IV. t.; KISS/BERNHARD-WAL-
CHER 1999, Kat. 46-47.

131 AMBROZ 1966, 86; KISS 1988, 401-406.
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nyos/a cabochon kéberakasok és sikrekeszes/cloison-
né geometrikus mintak foglaljak el.

A szilagysomlyoi fibulak allatfigurai, bar pontos
parhuzamaikat nem ismerjiik, kiilonos érdeklédésre
tarthatnak szamot, mivel a romai uralom utolsé ido-
szakaban, Pannonia provincia keleti szomszédsagaban,
kozvetleniil az é€szaki german allatstilus kialakuldsat
megeldzéen jottek létre. 132 Ahhoz, hogy a szilagysom-
lyéi allatdbrazolasok értékelését megkiséreljilkk, meg
kell probalkoznunk a részletek elemzésével és a kap-
csolatok utani kutatassal. Fel kell tenni a kérdést: a fi-
bulak allatképei minden elézmény nélkiil jottek-e 1étre
vagy kapcsolddnak valamilyen stilusiranyzathoz?

A german allatstilus stilus harom f6 korszakanak
maig érvényes meghatarozasa Bernhard Salin nevéhez
fiiz6dik, aki 1904-ben megjelent munkajaban részlete-
sen targyalta az északi stilus jellemz6 kompozicioit, az
allatfigurak egyes részleteinek valtozasat. Salin mérv-

132 14y roviden utalnom kell arra, hogy a szilagysomlyoi Il. kincs
ékszereit — az onyxfibula kivételével (Id. BONA 1993, 240),
ami romai vagy kora bizanci készitmény is lehet, nem tartom
ismeretlen pontusi fémmiihely(ek) termékeinck. A Il. kincs
fibulainak cgész sor parhuzamat ismerjik a Karpat medencébol
és a kornyezo teruletrél. Elsdként 1966-ban Anatolij Ambroz
fejtette ki: nem indokolt, hogy a szilagysomlyoi fibulak
készitési helyét a gepida kiralysag teriletén kivil, a Feketc
tenger vidékén keressik, mivel ott kézponti mihelyek a 4-5.
szazadban mar nem miikodtek. A [I. kincs tartalmazza a leg-
nagyobb szami, legnagyobb méretii és legmagasabb technikai
szinvonall aranylemezes-kdberakasos fibulat, minden bizon-
nyal a gepida kiralyi fémmiihelyck munkait. AMBROZ 1966,
82-91. A kérdés, hogy a szilagysomlyéi Il. kincsnck vannak-e
a hun korban készult darabjai, Anatolij Ambroz, Volker Bier-
brauer, Radu Harhoiu, Kiss Attila és Michael Schmauder ku-
tatasi eredményei nyoman megvalaszolhat6: a legkorabbi,
380400 kozotti az onyxfibula, a fibuldk tobbségét az 5. szazad
clso felében készitették. AMBROZ 1966, 82-88, risz. 5-6;
BIERBRAUER 1980, 135-138, Abb. 14, HARHOIU 1990,
181-182, Abb. 7; KISS 1991, 252-253; SCHMAUDER 2002, I,
40-43. A lcgkésobbi, legnagyobb méretii fibulak az 5. szazad
k6zépsoé harmadara keltezhetdk. A fibulak készitésének relativ
idorendjét Fettich Nandor pontosan megallapitotta, az elrejtés
idopontjat azonban nyitva hagyta: ,,a 4. sz. utolsé harmadanal
késobb”. FETTICH 1932, 58. A 1. lclet elrejtésének keltezése
a magyar szakirodalomban egyre feljebb tolodott. Bona Istvan
az Erdély torténetében még igy fogalmaz: ,Torténeti és
régészeti megfontolasok — a targyak kopasa, térése, javitasai —
alapjan a kincs kicgészillése és elrejtése akar 425 tdjan is
bekdvetkezhetett.” BONA 1988, 134. A hun régészet 6sszefog-
lalasakor, a ndi ékszerek stilusanak behatobb tanulmanyozasa
utan Bona a szilagysomlydi fibulak tobbségének hun kori
keltezése felé tagitotta az idorend kereteit. BONA 1991, 268-
269; BONA 1993, 240-241. A fibulak sorozata, Bona 1993-as
véleménye szerint, a 370-430 kozotti idoszakot fogja at, a
kincs tehat a hun kori 6tvésség diszitdeljarasainak példatara:
»»-.-kés0i darabjai a hun kor szinte valamennyi stilusiranyzatat
és otvos fogasat egyesitik magukban, amelyhez a hun kor
Otvos-alkotasait viszonyitani lchet.” BONA 1993a, 149. Kiss
Attila 1999-ben megerdsitette Fettich Nandor relativ belso kro-
készitésének az 5. szdzad kozépsd harmadara valo keltezése
mellett. KISS/ BERNHARD-WALCHER 1999, 27-28. Ezt a
keltezést elfogadva a legfiatalabb, legnagyobb méretii — al-
latalakos diszités nélkili —, fibulak készitésére a 440-450-es
évek, a hun kor vége javasolhato.
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ado megallapitasai az akkori teljes europai népvandor-
las kori leletanyag ismeretén alapultak. Figyelmét nem
keriilték el a Karpat-medence allatalakos diszii kora
népvandorlas kori 6tvostargyai sem. A szilagysomlyoi
I1. kincs allatalakos fibuldir6l €s a bakodpusztai arany
karperecpar éllatabrazolasairdl megallapitotta, hogy
ezekre az ékkdberakasos allatfigurdkra a korai északi
fafaragvanyok stilizalt formai semmiféle hatast nem
gyakoroltak. A Duna-vidéki targyak allatalakjainak
kevéssé stilizalt megmintdzasat Salin a klasszikus
kultura kozelségével magyarazta. A Pannonia szom-
szédsagaban €16 germanok fémmiivességében a romai
miivészet hatdsara a romai naturalizmushoz kozelebb
allo iranyzat alakult ki. A romai kultaratol tavolabb €16
északi germanok miivészete bizonyos értelemben fej-
letlenebb maradt: a hangsuly az egész helyett a rész-
letek kiemelésére keriilt. Az északi allatabrazolasok
stilizalt irdnyzata éppen a részletek dominancidjabol
formalédott.!33

Konyvének masik helyén Salin kitért arra a jelen-
ségre, hogy a szilagysomlyoi 11. kincs fibuldin az al-
latalakok a stilizalas igen eltér6 fokat mutatjak: a fekvo
oroszlanokkal diszitett fibuldkon az allatalakokat a
késo klasszikus naturalizmus, a koéberakasok alkal-
mazasa iranti elOszeretet jellemzi. Salin véleménye
szerint ezen a fibulaparon egy meghatarozhatatlan al-
latfigurat is talalunk. Amennyire karakteres az orosz-
lanok feje és felsO teste, annyira jellegtelen az eldre
nyujtott labak el6tt heverd zsakmany allat (24. t. 1-2).
Még kevésbé ismerhetd fel az a kis allatpar, mely az al-
latfejes gombokkal ellatott arany fibuldk fejlapjat di-
sziti. A kerek fej kozepén gombolyii granatszem iil, az
allkapcsok ivelten széthajlok, a bardzdalt diszii test
felfelé gorbuld farokkal €s négy karomban végz6do
labbal egésziil ki.!34 Salin pontosan fogalmazott véle-
ménye szerint a magas foku absztrakcioval megfor-
malt allatpar nélkiilozi az északi stilusra jellemzd
stilusjegyeket, s bar taldn kapcsolatban van azokkal,
mégis régebbinek latszik (18. t. 2. 2a-b). A szilagy-
somlydi csésze alaku korongfibuldkat egész sor orosz-
lanfigura disziti, melyek valamelyest emlékeztetnek az
északi german allatfigurdk formadira, de hidnyzik az
északi allatdbrazolasokat annyira jellemzé domboru
konturvonal (20. t. 1a-1b).!35 Salin megallapitasainak
kovetkezményeként a szilagysomlydi fibulak allat-
alakjai kimaradtak az északi allatornamentika kiala-
kulasanak elézményei koziil.

133 SALIN 1904, 203-205.
A titkdrszimmetrikus figurakrol Salin és Fettich pontos leirast
adout, Id. 128. j. és FETTICH 1930, 253-254. A szilagysom-
lydi péros allatfigurak csak elsd pillantasra hasonlitanak a Kiss
Adtila altal megnevezett tengeri csikéhalra (Hippocampus an-
tiguorum): KISS/BERNHARD-WALCHER 1999, 55, Kat.
50-51, hiszen felismerheté a karmos lab és a farok. A 4-5.
szazadi romai és ¢szaki allatképek kozt sok a fantasztikus, Wbb
allat reszletét egyesitd figura. Konkrét zoologiai megnevezés
ilyen esetekben nem lehetséges és nem is sziikséges.

135 SALIN 1904, 291-293, Fig. 631-633.
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A mai napig pontos parhuzam nélkiili, az I. stilust
nyilvanvaléan megeldz6 szilagysomlydi allatképek
részletes vizsgélata elott rovid kitérdt kell tenniink az
északi I. allatstilus eredetérdl és elterjedésérol. A kér-
dés kutatastorténetét Giinther Haseloff 1984-ben fog-
lalta 6ssze. Mar a korai skandinav kutatas és Salin
vilagosan allast foglalt abban a kérdésben, hogy az al-
latstilus nem az északi germanok o6nallo alkotasa,
hanem t6bbféle elézménybdl alakult ki. Véleményiik
szerint a legerdteljesebb, meghatarozé hatést a diszitd
ornamentika, az allatabrazolasok és a tematika szem-
pontjabdl a késd romai miivészet jelentette. Salinnak
az allatstilus eredetére, korszakaira vonatkozd 4al-
talanos, tobbnyire maig érvényes megallapitasait a ku-
tatok késobb bovitették és részletekben arnyaltak. 136

A magyar népvandorlaskor kutatdi el6tt jol ismert,
hogy az allatstilus keleti eredetének elméletét neves
tudosok egész sora vallotta: C. Schuchardt, M. Ros-
towtzew, J. Brgnstedt és az iranyzat legjelentdsebb
képviseldje, J: Strzygowski. A magyarorszagi allator-
namentikat a kutatds az avar kori ll. stilus szem-
pontjabol vizsgalta, melynek eredetérél 1926-ban
Alfoldi Andras es Fettich Nandor egymastdl eltérd
véleményt tett kozzé. Alfoldi a 1. stilus avar kori val-
tozatarol megallapitotta, hogy az a german stilus helyi
variansa, mely a bizanci szalagfonatokat és az északi
german allatfigurakat egyesitette. 137 Fettich az avar I1.
stilus és jellegzetes diszitésmoddja, a fogazas eredetét a
déloroszorszagi szkita miivészetben kereste és talalta
meg. 38

Fettich Nandor a csaszarkori Barbaricum legérté-
kesebb miivészeti emlékérdl, a herpalyi pajzsdudorrdl
irott tanulmanyaban, csatlakozva a keleti eredet
elméletéhez, 1smét az allatstilus keleti szarmazasa
mellett foglalt allast.!39 Laszl6 Gyula ebben a kérdés-
ben Fettich felfogasaval szakitva, a germéan ornamen-
tika geometrikus mintait a kés6é romai iparmiivészet
hagyomanyaira vezette vissza, az allatabrazolasok
atvételét irani-szarmata hatasnak tulajdonitotta.!40 A
magyarorszagi népvandorlas kori allatstilus létrejot-
tének keleti és romai-hellenisztikus osszetevoit hang-
sulyozta kezdetben Béna Istvan is,!4! aki késébb a
fémtechnikai eljarasok és az alapmotivumok létre-
hozasa terén a kés0 romai miivészet meghatarozo
szerepét emelte ki.!42

Az allatstilus keleti szarmaztatdsanak lényege,
hogy az irani eredetli szkitdk nyugat felé vandor-
lasaval, valamikor a Kr. e. VIII-VII. szdzad folyaman a
bels6-azsiai és dél-oroszorszagi allatornamentika

136 HASELOFF 1984, 109-110.
:37 ALFOLDI 1926, 36-38.
FETTICH 1926, 4-23. A kutatastorténetrdl Osszefoglaloan
NAGY 1999, 279-287.
139 FETTICH 1930.
140 As71.6 1970, 25-26.
| BONA 1974, 52.
142 BONA 1993a, 149.
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atkeriilt Europaba. A szkitdk sajatos miivészi stilusu
diszitményeinek kompozicidihoz és formaihoz igen
hasonl6 képi megolddsok fedezhetdk fel a germéanok
tobb évszazaddal késobbi allatstilusdban. A hasonld-
sag az allatfigurdk stilizalasbdl adodik és az éllat-
alakok részleteinél - f6ként a szemeknél, a labaknal, de
az éallatkiizdelmi jelenetek kompozicidinal is
kiilonosen szembetiind. A kutatdstorténet attekin-
tésekor Giinther Haseloff elismerte, hogy a képi egye-
zések alapjan a german allatstilus keleti eredete meg-
gy6zének latszik, ugyanakkor az elmélet f6 hibdja,
hogy nincs iddbeli folyamatossag a szkita, a szarmata
és a german miivészet allatstilusa kozott. A szkita
uralom a Kr. e. IIl. szdzadban hanyatldsnak indult; a
szibériai és a dél-oroszorszagi teriileteken megerésod-
tek az ugyancsak irdni eredetli szarmatak és a belso-
azsiai kapcsolatokkal rendelkez6 alanok. A szarmatak
sajatos, a szkitatol eltérd allatornamentikéja a Kr. u. 2.
szazadig kovethetd nyomon. Ezutan a targyakrdl eltiin-
tek a diszitések, ill. olyan fellazult és bizarr ornamen-
tika kovetkezik, melynek az 5. szdzadi german éllat-
stilussal valé kapcsolata, Haseloff véleménye szerint,
kizarhato6. Az északi german ornamentikdhoz egyediil
a hunokkal nyugatra keriilt ragadozé madar motivum
kotddhet. 143

Visszatérve a szilagysomlyoi fibulak allatfigurai-
hoz, a kincs legarchaikusabb allatképei a legkopottabb
fibulapar fejlapjan lathatok (18. t. 2). A tikérszim-
metrikus allaiparral diszitett fejlapi, haromgombos
fibulapar formailag a 4. szdzad végére és az 5. szazad
elsé felében készitett lemezfibuldkhoz ll kozel.!44 Az
aranylemezbdl préselt és koriilnyirt allatfigurakat for-
rasztassal rogzitették a fejlap rekeszes koberakasai €s
az iires részeket kitolté arany granulatumok kozé.'4> A
meghajlitott testii, gorbe farku, ivelt karmu, kitatott all-
kapcsti, egész feliiletiikon gravirozott bardzdakkal di-
szitett tilkorszimmetrikus allatpart (18. t. 2a-b) Salin a
legkorabbi absztrakt allatdbrazolasanak tartotta, de
mivel az északi stilustol idegen elemnek mindsitette,
eredetével nem foglalkozott, 146

A kelet-mazuri Mloteczno/hammersdorfi kincslelet
(I1. Constantius —~ 324-361 — keretelt éremutanzataval)
hdromgombos arany fibuldja a kéberakasok rendszerét
tekintve a szildgysomlydi éllatparral diszitett fibula
kozeli parhuzama (18. t. 1-1a). A fejlapon a szilagy-
somlyoi kis allatfigurak lehetséges eloképei fedez-
hetdk fel. A rekeszes ékkdberakasok kozé apré granu-

143 |ASELOFF 1984, 110-111. Valentyina Mordvinceva megal-
lapitasa szerint az ékkoberakasos allatstilus Kozép-Azsiatol a
Fekete tenger nyugati partvidékéig tobb népcsoportnal, kiillén-
b6z formaban terjedt el és a Kr. e. Il. szazadtdl a Kr. u. 2.
szazadig keltezhetd. A szarmata polikrom aranyleletek az Also-
Volga-, a Kubéan- és az Also-Don vidéken keriltek elo,
tobbséguk 1. szazadi kisérolelctekkel cgyutt. MORD-
VINCEVA 2003, 42-43, 73, 78-80, risz. 1-2.

144 AMBROZ 1966, 82-83, IAB tipus.

145 FETTICH 1932, 26-27.

146 SALIN 1904, 291-292, Fig. 632. Az allatpar magyarazatatol
Alois Riegl is tartozkodott: RIEGL. 192798 207.
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lakat, korgytiriiket és S-alaki bardzdalt aranydrétokat
forrasztottak.!47 A meghajlitott filigrandrétok formaja
és helyzete, bardzdélt diszitése annyira hasonl6é a
szilagysomlydi éllatalakokhoz, hogy nem alap nélkiili
a feltevés: a tikkorszimmetrikus allatpart az aranymii-
ves ilyen filigrandiszek hatasara tervezte meg.

A kitatott allkapcsu, kerek szemii allatfejek nem is-
meretlenek a kés6 antik-german iparmiivességben. A
csattoviseket gyakran diszitették fantasztikus allatfigu-
rakkal, kétfeji griffekkel, tatott szaju, kerek szemii,
tobb allat részeit egyesitdé meghatarozhatatlan lények-
kel. A Rajna menti Oberwesel leldhelyli bronzcsat
tovisét pl. két szalagszerii testii, sorényes, kitatott szaji
allat fogja kozre (19. t. 1-1a).148 A dél-belgiumi Fur-
Jooz késé romai katonai temetdjébdl eldkeriilt csont-
fésii tokjanak végeire a szilagysomlyoi allatpar fejéhez
hasonld széttart allkapcsu allatfejeket faragtak (19. t.
4). A jiitlandi-norvégiai szogletes fejlapu lemezfibulak
kengyeltovének két oldalanal a lefelé nézo éllatfejek is
emlékeztetnek a szilagysomlyoiakra. Ezeket a fibula-
kat a Nydam-stilushoz tartozé Sosdala-stilus legjelen-
t0sebb reprezentdnsai kozott tartjdk szdmon, melyek
allatképein az allatstilus jellegzetes ismérvei még nem
jelentek meg. Szétnyitott allkapcsu, absztrakt allatfigu-
rak gyakran diszitik az 1. stilust kézvetleniil megel6z6
Nydam-stilusti fémtéargyakat, igy a névado¢ II. aldozati
lelet hires aranyozott eziist kardkoptaté veretét is.!4?

147 FORSSANDER 1937, 42, 254, Abb. 33. A miotecznoi/ham-
mersdorfi kincs fibuldjanak keltezésér6l KULAKOV 1990,
204, risz. |.

148 SOMMER 1984, Taf. 6, 3.

149 A furfoozi temetdrdl osszefoglaloan: BOHME 1996, 252-254.
A jutlandi-norvégiai 4. szazad végi ~ 5. szazad eleji négy-
szogletes, profilalt gombokkal keretezett fejlapu, rombikus
lablapu fibulak mintapéldai a Kvarmlgse-i (Westseeland) és az
Eidesten-1 (Norv.). Jellegzetességiik a poncolt diszités ¢s az al-
latabrazolasok, utobbiak a romai allatfigurak egyszeriien meg-
rajzolhaté masolatai. SALIN 1904, 206-210, Fig. 489, 493,
HASELOFF 1981, 374. Az észak-jutlandi Sejlflod temetdjének
DI jelii sirjabol nagy méretii aranyozott cziist fibulapart pub-
likaltak, melycknek fejlapjat két cgymassal szembefordulo,
négylabu allat kiizdelmi jelenctével diszitették. NIELSEN
2000, 1, 67-68, 11, x1065. Mintaként lathatoan a késo romai ka-
tonai dvgarniturdk olyan allatabrazolasai szolgaltak, mint pl. a
Sedan-i csaté (26. t. 6). A Nydam-stilus ¢sszcfoglalé megne-
vezésc Olfert Vosstdl szarmazik, aki 1954-ben a daniai Nydam
mocsar 1. leletének fémtargyait publikalta. Az északi miivé-
szetben ez a korszak készitette el az 1. stilus fellépését.
Jellemzoje a fafaragasszerii, spiralindakat és palmettakat fel-
hasznalo diszitésmod, a késo romai ékrovas és az antik credetii
geometrikus frizmintak keveredése. A Nydam-stilus jelleg-
zetessége a kolorisztikus hatas: az ékrovas fény-arnyék jaté-
kanak, az aranyozott feliletck csillogasanak kiaknazasa, a friz-
mintak kiemelése ezust alapon sotét szinii niell6 berakasokkal
valamint a feliilet poncolt mintakkal valo élénkitése. A Nydam-
stiluson belul jelentkezik a tisztan poncolt mintakat hasznalé
Sosdala-stilus, mely 6nallé szakaszt jelent ugyan, de aldrendelt
szerepet jatszik. A Nydam-stilus kompozicioi antik jelenetekre
éptilnek, leginkabb a két allat kézti embermaszk/emberarc mo-
tivumra. A képek leggyakrabban a romai miivészet kedvelt al-
latfigurdjat, a delfint abrazoljak, ugyanakkor megjelennek a
csoros feji, haltestii fantasztikus tengeri allatok is. Altalanosan

(labjegy=et folytatdsa a kévetkezo oldalon)
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A daniai Falster szigetérdl, Stjernederdl ismert fi-
bula egyesiti a Nydam-stilus jellegzetességeit: feliile-
tének diszitése félig filigrandiszl, félig ékvagasos
stilust; megtalalhato rajta a poncoldas, a niell6 és a re-
keszes koberakas is. A lablap kengyel alatti szélén
kétoldalt, a romai Svgarnitirak szegélyallataihoz ha-
sonld helyzetben, két plasztikusan megformalt, delfin-
szer(i testli, csoros fejii, szogletes labu allat helyez-
kedik el (19. t. 2-2a). Egy masik Falster-szigetrél valo
Nydam-stilusu fibula a skernei, melynek feliiletét a
mélyen vésett spiralinda disz néhany valtozata, koztiik
sziv alak\i palmettdk és a répcelaki fibularél ismert
(32. t. 1-2) négyes orvényminta boritja. A fejlap kiilsé
ivéhez két, delfinre emlékeztetd allatka simul, kozre-
fogva a fibula fejlapjanak kézépsé gombjat (19. t. 3-
3a).150 A daniai és a szilagysomlyéi fibulak diszitése
kozti eltérés jol lathatd: mig az eldbbiek feliiletének
nagy részét mélyen vésett , futdkutya” €s spiralindak
boritjak, addig a szilagysomlyoi fibulapar feliiletén a
rekeszes koberakas dominal. Az allatalakok helyzete
és kornyezete kozti kiilonbség a diszito stilus eltérését
illusztralja: a daniai fibulak novényi ornamentikaja
tisztan késd antik jellegii, a szilagysomlydi fibulapar
diszitése viszont a keleti eredetli polikrom stilus je-
gyeit viseli magan. Emlékeztetnék arra, hogy az abszt-
rakt allatalakok, a kiskunmajsai tipusi besimitott
,szalagtestii” allatfigurdk eléfordulasa alapjan!d!, az
Alfold déli részén a Kr. u. 4-5. szazad forduldjan a
keramiamiivesség ,,népmiivészeti” motivumai kozé
tartoztak. Az absztrakcid ebben a korszakban, szarma-
ta kornyezetben is megszokott €s €rthetd lehetett.

A hammersdorfi és a szilagysomlyoi allatparos
diszii fibuldk kozt figyelemre méltd eltérés, hogy az
utébbiak gombjait hangsulyozottan allatfej formara
készitették. A kozépso gomb leginkabb sertésfejre ha-

149 (labjegy=et folytatdasa az elé=6 oldalrél!) elfogadott nézet sze-
rint a késo romai technikat ¢s diszitésmodokat hasznalo, de
kifejezetten german jellegii Nydam-stilus léirehozo6i azok az
északi mesterck, akik a romai hadsereg északi szarmazasu ka-
tonai révén jutottak hozza a romai teriiletrdl szallitott nyersan-
yaghoz és a mintakhoz. A stilus az S. szazad elso ¢vtizedeivel
kezdodo és a szazad utolsé harmadaval ért véget. Tovabbfcj-
lesztett valtozata Schonenben a mar Salin altal fclismert
Sjorup-stilus, melynck alapmintaja a mélyen vésett, akantusz-
indas névényi indadisz. E stilussza kaszhoz tartoznak a sjorupi
kincslelet targyai (csatok, kardkoptatok, kardgomb). Miivé-
szcti szempontbol alegkiemelkeddbb alkotasok kozt emlithetd
a daniai galstedi egyenlokart fibula kompozicigja ¢s a Nydam
II. lelet auort diszii kardkoptatoja. A stilusrél altalaban:
SALIN 1904, 84-90; FORSSANDER 1937, 69-70, 80-81;
VOSS 1954, 176-180; HOLMQVIST 1968, 354-361; HA-
SELOFF 1981, 8-17; 74-79; NASMAN 1984, 69-71; BEM-
MANN 1998, 233-240. A Nydam II. aldozati lelet kardkop-
tatojat diszitd szénart allkapcsu mesebeli ailaifigurakrol:
BEMMANN 1998, 226, Abb. 82,b.d.e. A kardkoptatorol révid

_ismertetés: NAGY 2005a, 45-46.

150 Stjernede: HOLMQVIST 1955, 16-18, Taf. 3,7, HASELOFF
1981, 13, Taf. 4.1; SIOVOLD 1993, 58-59, PI. 33.D2. Skerne:
HASELOFF 1981, 68,73, Taf. 4.2, Taf. 5.1; SI@VOLD 1993,
50, P1. 30.D10.
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sonlit, melyen a flileket haromszog formaju kdbetétek-
kel jelolték (18. t. 2¢), a két szélsd gomb gorbe csorii,
kobetétes szemii ragadozé madarfej formajara késziilt
(18. t. 2d). A disznofej feliiletét ék alaki vonalakbol
allo sorok boritjak, a madarfejek szemének keretezését
és a csOr felsO részét gravirozott parhuzamos vonal-
kakkal diszitették. A regalyi fibulak fejlapjanak koze-
pén 1évd, cséros ragadozd madarfej alaku, S-alaku
ratétdiszes gomb (1S5. t. 6a) annak bizonyitéka, hogy
madarfejes gombokat mar az S. szazad elso felében is
alkalmaztak a fibuldk fejlapjanak diszitéséhez. A szi-
lagysomlydi II. kincsben az allatfej alaki gombtore-
dékek szerint az ismerteknél tobb allatfejes fibulapar
lehetett. A fiatalabb fibulakon az allatfejek stilizaltab-
bak. A szem kOberakasa erdsen kiallo, a részletek se-
maltisléusak; megjelenik a kobetétes nyakpant (27. t. 1-
2).

A szilagysomlydi Il. kincs leggyakrabban elofor-
dulé allatfiguraja az oroszlan, melyet a korongfibula-
kon két sorban préselve, a kengyeles fibulaparon pedig
korplasztikai modon abrazoltak. Az eredetileg csiingds
diszii arany korongfibulik nagyobb oroszlanjait, a her-
palyi pajzsdudor diszlemezéhez hasonldan, a hatoldal
feldl préselték be. A kisebb figurdkat viszont egyen-
ként préselték, koriilnyirtdk és a korongfibula pere-
mére forrasztottak.!33 A présmintak balra ugré, ill.
igetd oroszlanok figurait abrazoltak. Jellemzo részle-
titk a kitatott szaj domboru félkorives széle. A nagyob-
bik oroszlan nyakan ferde vonalas nyakorvjelzés,
sziigyén félhold alakd poncok, faran szaggatott vona-
las gravirozas lathato (20. t. 1-1a-b). A parhuzamos
bevagdalasokkal tagolt, felkunkorodé végii farok di-
szitése igen hasonlit a fentebb targyalt absztrakt allat-
par (18. t. 2b) gravirozott testéhez. Az oroszlankoly-
kok is nyakorvet viselnek, melyet két parhuzamos vo-
nallal jeloltek, testiik kozepét bordazott figgdleges sav
disziti (20. t. 1b).

A présmintak oroszlanalakjainak nem talaltam
pontos megfeleldit. Egyes részletek valdsziniileg pro-
vincialis romai eredetiiek, ugyanakkor északi analé-
giaval is rendelkeznek. A késd romai Ovgarniturak
koziil az Abbeville-i'3* és a Vermand-i 190. sir garni-
turait!35 diszitették olyan oroszlanfigurakkal, melyek-
nél a kitatott szaj plasztikusan kiemelt vonala és a test
kozepén keresztben hizodo ,,6v” a szilagysomlydihoz
hasonld. A Nydam 1V. lelet aranyozott eziist oroszlan-
figurajanak !9 stilizalt karomjelzését a herpalyi pajzs-

151 14,4142, .1

152 KiSS/BERNHARD-WALCHER 1999, kat. 58-59-cs fibulapar
gombjai és a 66. ka. sz. poncolt diszii gombja, A hammersdorfi
kines fibulajanak fa magd, aranylemezzel bevont gombjai,
Joachim Werner véleménye szerint, a szilagysomlyéi kobetétes

153 ﬁbl'xlagombok eloképei: WERNER 1981, 241-242.
FETTICH 1932, 18-19.

154 SOMMER 1984, Taf. 61,5-8.

155 SOMMER 1984, Taf. 48, 13.

136 IGRGENSEN/VANG PETERSEN 2003, 268-269, Abb. 11
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dudor allatfigurainal mar emlitettiik. A nydami orosz-
lan sorényének félkorives poncolésa, valamint a baraz-
dalt, ives karom (3. t. 5) a nagyobbik szilagysomlyoi
oroszlanfiguranak is j6 parhuzama (20. t. 1a).

A korongfibulak diszitésének egyik fontos része a
haromszogformak ismétlédése, amelyik az I. kines ko-
rong alaku csiingdjének is visszatérd diszitoeleme. A
korongfibula oldalara préselt, ugré oroszlanfigurakat
kerek rekeszes granatokbol kialakitott haromszogek
valasztjak el egymastol (20. t. 1c). A csiingd fels6
lapjat és oldalat granuldkboél formalt haromszogek
diszitik.!37 A korongfibulak masik részlete, a sikreke-
szes berakdsu fels6 lap technikdja azonban eltér az
¢kszerek oldalanak és szélének a cabochon rekesztech-
nikajatél. A korongfibuldk korong alaku felsd lapja-
nak diszitése a kozponti ovélis hegyikristdly koré
épitett geometrikus mintazatu rekeszekbol all (21. t.
1). A geometrikus mintak iranti el6szeretet a II. kincs
rekeszes diszii fibuldain szembetiin6; ez a stilus azon-
ban a préselt oroszlanfigurakkal diszitett oldalleme-
zek stilusatdl és technikajatdl lényegesen eltér. A
fibuldk felsé lapjanak mintazatanal a korongformat
természetes mddon atfogd egg'enlé szaru kereszt
abrazolasat tudatosan keriilték; ! ugy latszik, mintha a
tervez6 nem tartotta volna Osszeillonek az
oroszlanalakokat €és a keresztdbrazolast. A stilusbeli
eltérés azonban, mely a korongfibuldk lemezei és a
fels6 lap kozott mutatkozik, alapot ad az egyidejii
készitéssel kapcsolatos kételyre. Felvetédhet, hogy a
korongfibulak cloisonné felsé lapjai és az @ cabochon
technikaju préselt alaplemezek nem egykoriak. Nem
lehetetlen, hogy a sikrekeszes korongok késébb
késziiltek és potlasként szerelték fel a korongfibuldk
kupjaira.

A héromszogekbdl, rombuszbdl, négyszogekbdl,
korongokbol allo rekeszes diszités a II. kincs geomet-
rikus diszii, nagy méretii fibuldinak jellemzé diszités-
mddja. Sikrekeszes technikat az erdélyi gepida kiraly-
sag teriiletén nemcsak a szilagysomlyoi fibulakhoz
hasznaltak. A Bratei/Barathely leldhelyii, oroszlanfe-
jes karikaju, rekeszdiszes lemezii, részben aranyozott
fehérfém ovcsat lemezének diszitése szabéalyos négy-
szogekbdl és haromszogekbdl all (21. t. 3).159 A csat-
lemez parhuzamai a szildgysomlyéi fibuldkhoz és
nyugat felé a frank Otvosségig vezetnek. Dél-Fran-
ciaorszagban, a Garonne felsé szakaszanél 1€vo con-
quesi kolostorban Orzott ereklyetartot kiilonbozo

157 KISS/IBERNHARD-WALCHER 1999, 48-49, Kat. 17.- Le-
iras: V. Freiberger

158 Emlitésre érdemes, hogy a két szilagysomlyoi kincs targyain
keresztény jelkép nem fordul el6, holott az 5. szézad masodik
felében, a kolozsvar-szamosfalvi/Cluj-Somegeni-i kereszttel
diszitett korongfiiggd szerint, az egymassal vetélkedd gepida
kiralyok kornyczetében lehettek keresztények. HOREDT/
PROTASE 1970, 85-98)

159 BARZU 1991, 212, Abb. 2,3.
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korokban késziilt ékszerekbél allitottak 6ssze.!60 A
doboz oldalanak felsd sarkain titkorszimmetrikus min-
tazatu, téglalap alaku lemezek lathatok, melyek re-
kesztechnikdja lathatélag megegyezik a kozépen elhe-
lyezett, korong alaki betéttel!6! (21. t. 5). Hasonld
haromszog alaku rekeszsort eldszeretettel hasznéltak a
Kaérpat-medence hun kori aranytargyain, igy pl. a szi-
lagysomlyoi geometrikus mintdju nagyfibulakon (21.
t. 2) vagy a szeged-nagyszéksosi kerek vereten.!62 A
conquesi ereklyetartd cloisonné lemezeinek diszitésé-
hez hasonld beosztasu mintékat, a barathelyi csatlemez
mellett, még egy nevezetes frank targyon, az észak-
kelet-franciaorszagi Cala-i/Chelles-i kolostor kelyhén
is alkalmaztak (21. t. 4). A kehely készitését a hagyo-
many Szent Eligiusnak (590-660), Noyon piispokének,
az aranymiivesek véddszentjének tulajdonitja. A tekin-
télyes nagysagu, 26 cm magas aranykelyhet a francia
forradalom alatt beolvasztottdk, de André du Saussay
pontos rajza egy |7. szézadi rézmetszeten megmaradt
rola.'03 A kehely perem alatti részlete szamunkra
kiilonésen érdekes, mivel a geometrikus rekeszmintak
formai és kombindcioi hasonléak a szilagysomlydi
geometrikus diszii fibulakrol és a barathelyi csatle-
mezrol ismert valtozatokhoz. A Chelles-i kehely cup-
pajanak pereméhez ovalis keretili, rekeszes diszii
aranylapokbdl 4llé diszitdsort erdsitettek. A lapok
kozepén ovilis, ,,tekndfoglalatu” (zafir?) ko foglalt he-
lyet, koriilétte haromszog és kor alakil rekeszes
berakasokkal (21. t. 4a). Az ovilis diszitmények re-
keszeinek elrendezése hasonlo a szilagysomlyoi kincs
korongfibulainak cloisonné lapjahoz (21. t. 1), a
geometrikus diszili fibuldk haromszog és kor alaku re-
keszeihez (pl. 21. t. 2). A regolyi fibulak fej- és lab-
lapjanak kozéps6 diszei a fehér iivegberakassal kere-
tezett granatkovek,'%4 melyeket a kehely ovalis kove-
inek tekndszerii foglalatdhoz hasonlé foglalat vesz
korill. A haromszog és osztott kor alaku rekeszek,
valamint a tekndszerii kéfoglalatok egyezése nyoman
talan nem minden alap nélkiili a feltevés, hogy con-
quesi ereklyetartohoz és Szent Eligius kés6i munkaja-

160 Az ékszerekbal osszedllitott creklyetartoval kapcsolatban em-

lékeztetnék Szent Bathildis frank kirdlynd, 1. Chlodvig
feleségének (1680), a Cala-i kotostor alapitojanak Szent Eligius
puspok felszdlitasara tett felajantasara. Az elhunyt pispok egy
klerikusnak megjelent almaban és megfeddte a kiralynot
hitisaga miatt. Bathildis a jelenésrol tudomast szerezve lemon-
dott pompas ékszereinek viseletérdl és ercklyetartot készittetett
beldlik. A SZENTEK 1, 75-76.

161 VIERCK 1974, 314, Abb. 2,1; ROTH 1986, 263, Taf. 5.

162 FETTICH 1953, 82, VII. t. 2. A haromszog rekeszes diszités
tovabbi 5. szazadi példai Orményorszagbol és Ukrajnabol:
ADAMS 2000, 29-30, PI.. V. 9; V14,9, KAZANSKI
2005,101-103, Taf. 2b.

163 VIERCK 1974, 312-314.

164 \MESZAROS 1970, 69, 4, 7. kép.
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hoz, a 7. szazadi Chelles-i kehely!®S ratétdiszéhez
mintegy 150-200 évvel korabbi stilusu rekeszmintas
lapokat hasznaltak.

A szilagysomlyoi oroszlanalakos arany fibula-
par!® a félkoros fejlapu, rombikus labu kengyeles
fibuldk zoomorfizalasanak legjobb példaja (22-23. t.;
72. t.). Alfoldi Andras véleménye szerint a provincialis
miivészet oroszlanpar dbrazolasai az orphikus-dionii-
szoszi szimbolika korére vezethetdk vissza. A k6zépso
csaszarkor reliefplasztikdjanak éllatfigurdi nyomaén
Alféldi arra kovetkeztetett, hogy az eredetileg Dionii-
szoszt kisérd parducok, a fémmiivesség mintai kozé
keriilve, oroszlanparra valtoztak. Alfoldi az allatala-
kok fibulara valé adaptalasanak érdekes példajat idé-
zete: egy sainte-germaini fibula kengyelének ivén,
mintegy ,,szegélyallat” pozicioban, széles peremii ivo-
tal két oldalan oroszlanpar pihen.!67

A tatott szaji oroszlanfejek és a teljes allat képe
gyakori figurlis diszitdmotivum a 4. szazadi katonai
viselet igényes darabjain. Egy Sedan kornyéki nagy
Ovcsat karikdjat két oroszlanfej, a csatlemezt két
hatranéz6 ugré oroszlanfigura (nyakukra és hatukra
fogrovat sorokat graviroztak) disziti. A galliai csat,
melynek egyébként nem sokkal gyengébb mindségii
magyarorszagi parhuzamat Hampel Jozsef munkajabol
ismerjiik,!68 a kés6 antik diszitomintak valdsagos tar-
haza. A csatkarikdn ékvéséssel kombinalt kymasor,
haromsz6g- és ivsor mintak szerepelnek, a csatlemezt
harap6fogd sor, futdspirdl, ivsorok diszitik, szélét
pedig asztragalosz sor keretezi (26. t. 6).

A szilagysomlydi oroszlanalakokkal diszitett ék-
szerek alapformaja félkoros fej- €s rombikus lablappal
rendelkez6 fibula, a fejlap szélén harom, siillyesztett

165 VIERCK 1974, 314. A beolvasztott chellesi kehelyrdl nem
tudhatunk meg tobbet, de a miihelyek kérdésében segithet-
nének a conquesi ercklyetartd lemezeinek, a szilagysomlyoi
cellasoros fibuldknak és a barathelyi csatlemeznek a rekesz-
falairol készitett mikroszkopos fényképfelvételek. I'lasznos
lenne az aranylemezck ¢és a granatlapok anyagvizsgalatainak
osszchasonlitdsa is.

166 FETTICH 1932, 13-18, 11111, 1.; KISS/BERNHARD-WAL-

CHER 1999, 54-55, Kat. 46-47, SCHHIMAUDER 2002, 11. 82-

83, Taf. 169-170. Az oroszlanos fibulapar rajzainak elkészi-

tését Hajnal Zsuzsa és T. Bruder Katalin (MNM) kollegialis

scgitsége tette lehetové szamomra.

ALFOLDI 1934, 137-138, Abb. 30. A néstény oroszlan és a

parduc feje konnyen Osszetéveszthetd. Alfsldi megfigyelését

tobbek kozott a sackraui 1. sir bronzistjénck allatfejes fogoi is
alatamasztjak, melyeknél poncolt pontkorokkel jeleziék, hogy
parducokrol van szo: GREMPLER 1887, 8-9, Taf. 1V.2a.

Diszité funkcidji plasztikus oroszlanfigurdkat a szarmata

polikrom allatstilus aranytargyai kozott is talalunk. Sorényes

himoroszlanok aranylemez-szobrocskai diszitik azt az c¢k-
koberakasos diszli falerapart, mely a Don torkolata melletti

Dacsi rendkivilli gazdagsagu 1. kurgansirjabol 1986-ban kerult

cld. A balra fordulo négy oroszlanfigura kor formaba rendezve

keretezi a falerak domboru kdzepét. Az oroszlanok mellsd labat
és tomporat mélyitett alapii koberakasok diszitik. A sirt az
asato J. |. Beszpalij a Kr. u. 1. szazad utolso negyedére keltezi.

MORDVINCEVA 2003, 90, Kat. 78, risz. 33.

168 AMPEL 1905, 11, 57-58, Taf. 49.1.
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granatbetétes poliéder gombbal, a széleken félkorivek-
bol allé kymasor keretezéssel (22. t. 1; 23. t. 1). Maga
a fibulaforma aranyaiban hasonl6 a tiikkérszimmetrikus
allatpérral diszitett fibuldkéhoz; ugyanarra a 4. szazad
végi, 5. szazad eleji tipusra vezethetd vissza.!®? Az
oroszlanos fibuldk fej- és lablapjat keretezd minta —
mely keskenyebb véltozatban a korongfibuldk szélén
is megfigyelhetd (20. t. 1) — részletesebb targyaldst
érdemel.

A kyma és az asztragalosz/tojasléc disz romai
épitészet, kOplasztika, fa- és csontfaragas két leggyak-
rabban hasznélt frizmintdja. A szilagysomlyoi fibu-
lapar keretez6 kyma sora az eredeti dor levélminta
leegyszeriisitett formaja: két egyenes léccel hatarolt
félkoriv ismétlddésébol all. A plaszticitasat vesztett,
egyszerli kyma konnyen felcserélhetd az asztragalosz
sorral; utobbi viszont két lapos korong kozotti kerek
vagy hosszukas gyongyforma ismétlését jelenti. A
kés6 romai fémmiivesség az asztragalosz mintét el-
s@sorban a széles katonai 6vek fémvereteinek, csatjai-
nak keretezésére hasznalta. A fémtargyakrol az északi
miivészet motivumai kozé atkeriilt asztragalosz nép-
szerliségét mutatja, hogy az észak-schleswigi galstedi
egyenlOkaru fibula fantasztikus tengeri lényeinek ge-
rincét ezzel a mintaval rajzoltak meg.!70 Az 1. stilus
északi fibuldin tobbnyire a kengyeleket diszitették
asztragalosz sorokkal.!”! A korai szakasz reprezen-
tansa egy Seeland-i fibula, melynél az asztragalosz
minta a lablap k6zépsd tengelyében huzodik; a Gron-
by-i un. ,tojasléc-fibula” lablapjan az emberfigurdk
végtagjait is e frizmintaval rajzoltak meg.!72

Fettich az oroszlanos fibulapar keretezését kyma
sorként irta le; ezt a megnevezést hasznalta Kiss Attila
is.173 Az asztragalosznal Gsszetettebb kyma kiilonféle
valtozatait a késd romai korban olyan igényes diszitésti
alkotasokon hasznaltdk keretmintaként, mint pl. a
Rinaldus-szarkofag,!7* a Theodorus-szarkofag,!75 a
Boethius-diptychon!7®stb. A vonalmintava egyszerii-
s6dott kyma sort még az avar korban is hasznalték; az
esetek tobbségében még ekkor is jol megkiilon-
boztethetd az asztragalosztol.!”? A kyma egyszerii-
sitett valtozata egyébként a romai katonai dvgarnitu-
rakon tlinik fel; a hosszitott kozéprészii, arkadives ger-
man valtozatot, az un. ,nyelvmintat”!78 az északi Ny-
dam-stilus vette &t.

169 SCHMAUDER 2002, 1, 252.

170 | |ASELOFF 1986, 103, Abb. 50.

171 || ASELOFF 1981, 54-56.

172 Seeland: HASELOFF 1981, 90, Taf. 25; SIBVOLD 1993, 20,
173 1 1.D2 . Gronby: HASELOFF 1986, 72~77, Abb. 14-15.

FETTICH 1932, 16; KISS/BERNHARD-WALCHER 1999,
54

174 RIEGL 1927'989, 37, kép.
175 RIEGL 1927'%9, 41-42. kép
:73 RIEGL 1927'%9, 52, kép.
138 NAGY 1998, 415-416, 14. kép.
WERNER 1953, 41; MARTIN 2005, 324-325. , Nyclvmintas™

keretezési fejlap a Tveitane (/1) fibulan: SIGVOLD 1993, P
13. (41. 1. 6.)
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A fibulak szélének kyma sorral val6 keretezése rit-
kasag. A szilagysomlydi fibuldkon kiviil ilyen kerete-
zés egy gotlandi (?) sasfejekkel diszitett fibula lab-
lapjan fordul el6. A két szélminta kozti kiillonbség,
hogy a szilagysomlydi fibuldkon az iveket két vonallal
(22-23. t.), a gotlandi (?) fibulan csak egyetlen vonallal
valasztottak el (26. t. 7). A bizonytalan leléhelyii got-
landi fibulat az északon szokatlan ragadoz6é madarfe-
jekkel keretezett maszkos labvégz6dés miatt mar Salin
Duna-vidéki hatasunak tartotta. A fibula érdekessége,
hogy a fejlapon Nydam-stilusu allatfigurdkat, a 1ab-
lapon késé antik szerkesztésii indadiszes vésett orna-
mentikat alkalmaztak (26. t. 7 = lablap; 54. t. 2 = fej-
lap); mintegy illusztralva a kétféle diszitostilus egy-
idejii hasznalatat. Ulf Ndsman stiluskritikai vizsgalatai
szerint a madarfej frizes északi fibulak koziil ez a
példany a legidésebb, mely korai Nydam-stilusban az
5. sz. elsé harmadaban késziilt.!7?

A szilagysomlyoi fibuldkon az ivelt kengyel he-
lyére plasztikusan formazott, oldalra hajtott fejii orosz-
lanfigurak keriiltek, melyek 6nall6 szobraszati alko-
tasként is értékelhet6k (72. t. 1a, 2a). Az oroszlanok
felsd testét préselt lemezekbdl készitették. Fettich
leirasa szerint az allatfigurat harom részbdl allitottak
Ossze: az egyik lemezbdl késziilt a fej felsd része, a
nyak és a hat, a masodikbdl a fej hatsd része és a has, a
harmadikbdl a fibula lablapjara erésitett, elére nyujtott
mellsé labak. A fej, a nyak és a hat lemezét korplaszti-
kai modon, forrasztassal dolgoztdk ossze. Fettich kie-
melte a részek gondos, szinte alig észreveheto
illesztését. '80 A présmintakat mindkét figurahoz fel le-
hetett hasznalni. Az oroszlanfejeket két oldalnézetii,
pozitiv présmintaval készitették, a két részt kozépen az
orr domborulata fogja ssze (25. t. 1a-c, 2a-c). A fej
két részének lemezeit az orr kozepénél benyomtak €s
Osszeforrasztottdk. A kalapalas kovetkeztében viszont
meéretbeli eltérések adodtak, ezért a mélyitett rekeszes
és a forrasztott fali rekeszes koberakasok mérete és a
szama, az allatok felsOtestének formaja, a nyak és a
tompor szélessége a két szobrocskén eltérd (72. t. 1a,
2a).

A fejek profiljaihoz valésziniileg a késé rdmai csa-
tok oroszlanfej sémait hasznaltdk. Az orrlyukak és a

179 SALIN 1904, Fig. 118; NAGY 20053, 48, 8. kép; NASMAN
1984, 63, 70, Abb. 1. SIGVOLD 1993, 48, Pl. 28.537. A Got-
land (?)-i fibularol Id. még a szentes-nagyhegyi 84. sir cgyen-
I6kart fibulajanal! A kyma-keretezés masik példajanak, a
norvégiai Rivjeland-i fibulanak omamentikaja szintén Duna-
vidéki kapcsolatot mutat. A kis méretii fibula fcj- és lablapjan
kevéssé plasztikus, a nyelvmintadhoz kozcelité kymasor
kerctezést alkalmaztak. A fejlap képét Haseloff a maszk és az
allatfigurak 0Osszeolvadasanak stadiumahoz sorolta és a 6.
szazad clejére keltezte. HASELOFF 1981, 11, 448-449, Abb.
289. Emlitésre mélto a Rivjeland-i fibula kengyelénck — az
északi fibulak kozt unikalis — haromrészes kétszalagos fonatok-
bol allo diszitése: SIOVOLD 1993, 30, PI. 16.N45. Ugyanilyen
szalagfonat boritja a Rdth v. Delhaes-gviijtemény langobard
fibulaparjanak kengyelét (67. t. 1-2).

180 FETTICH 1930, 15-16.
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fenyegetd, nyitott szaj domboritott félkorokkel vald
jelzése a késoé romai kori oroszlanfejeknél (pl. az Ab-
beville-i haromszog alaki szijvégen)!8! megszokott, a
szilagysomlyoi oroszlanfejek azonban a rémai ¢vgar-
niturak fejeinél plasztikusabbak. A fej legfontosabb
részlete a kobetétes szemet koriilvevo, ivelt, dombo-
ritott szemoldokkeret (22. t. 1¢c-d; 23. t. 1¢c-d). A szem
keretezését mar a romai Ovcsatok oroszlanfejein is
megrajzoltak, pl. az Abbeville-i csatnal,!82 de a szem-
keret domboritott ivvé alakitasa a szilagysomlyoi fi-
bula oroszlanfejein valamint az észak-hesseni obervor-
schiitzi kés6é romai ferdeléces Ovveret oroszlanfigu-
rainal 183 tortént meg (40. t. 1). Mint ismert, a szem
keretezésének megrajzolasa az I. stilusi allatfigurak
egyik fontos jellemzoje. A fels6 szemkeretet a bakod-
pusztai karperecek allatfejeinél a domboritas mellett
voros granatkoves betétekkel is kiemelték (27. t. 4).

A szilagysomlydi oroszlanoknal kiilonos hangstilyt
kapott a valdszinlileg szimbolikus értelmii nyakorv,
melyet kdberakasos rekeszsor jelol. A nyakorvet viselo
allatok abrazolasa a szilagysomlydi oroszlanok példaja
nyoman az arany€kszereken tobbszor is visszatér:
ilyenek a bakodpusztai-Kijev kérnyeki karperecek él-
latfejei (27. t. 4-5), a szildgysomlyoi 58-59. katalogus
szamu, geometrikus diszii fibulapdr gombjai (27. t. 1-
2), az apahidai csiingok allatfejei (27. t. 3), a Cluj-
Somesgeni/kolozsvar-szamosfalvi  nyaklanc allatfe-
jei!84 stb. Csak a szildgysomlyoi oroszlanfejeknél fi-
gyelheté meg azonban, hogy a kdberakasos ,,nyakor-
vek” tamasztékat a klasszikus oszlopfokre emlékeztetd
modon alakitottak ki. A fejeknek a rekeszberakasok
alatti ivelt homlokrészét a harmas kanneluraknak meg-
felelden bevagdaltak; a nyakorv granatlap sorat ezzel a
dor hypotrakhélionra (oszlopnyakra) emlékeztetd friz-
mintaval tamasztottak ala (22. t. 1c-d; 23. t. 1c-d; 25.
t. la-b. 2a-b). Az épitészetbdl kolcsonzott igényes
megoldas klasszikus iskolazottsagn 6tvosre vall.

Az oroszlanfejek sorényét a fejek hatoldalan kie-
melkedd savokra osztottak és a savokon beliil bevag-
dalt, ék alaku, fenydlevél mintaju vonalsorokkal szab-
daltak (22. t. 1b; 23. t. 1b; 25. t. 1¢-2¢). Véleményem
szerint az oroszlansorényt stilizaltan jelzo €k alaku/fe-
nyomintas vonalsorok a kés6 romai akantuszlevél
diszitésre vezethetok vissza. A frank kardveretek pél-
déjan lehet szemléltetni, hogy az akantuszlevél sor a
masolasok soran hogyan valt egyszerii vonalmintava.
A legkorabbi frank kardhiivelyek, az un. krefeldi
tipust kardok fémvereteinek diszitésében, amint erre
nemrég Max Martin ramutatott, az akantuszlevél sor
szinte kotelezd elemként szerepelt. Egy S. szédzadi

181 SOMMER 1984, Taf. 61 6.

182 SOMMER 1984, Taf. 61.7.

183 BOHME 1974, 302-308, Abb. 5.

184 HOREDT/PROTASE 1970, 86-87, 94, Taf. 22, 1-2. Még sik-
rekeszes diszii sasfiguranal is eléfordul a rekeszek nyakorvsze-
rii elrendez¢se, pl. a bulgariai Novae/Svistov: SCHMAUDER
2002, 1,98-99, Abb. 23.
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aranyozott eziist kardtok garnitira minden darabjat, a
csatot, a szijvéget €s a kardtok bemeneti veretét is jo
kidolgozasi, még a levélerezetet is feltiintetd akantusz
sorok boritottak 83 (26. t. 2-4). A frank kardok kovet-
kez0 periddusaban a veretek levélmintajabol mar csak
az erezet vonalai maradtak meg, melyek igy fenyomin-
tava vagy egyszerii hullimvonalla valtoztak.!86 Fi-
gyelemre méltd jelenség, hogy az antik frizmintdk
akantuszlevél sora és a kyma german valtozata, az n.
arkadiv- vagy nyelvminta az 5. szdzad kozépsd har-
madatél a frank kardhiively garnitirak diszitésénél
kapcsolodott 6ssze. A kardvereteken az antik jellegii
frizmintdkkal egyiitt szimmetrikus elhelyezésii éllat-
péarok képei is eléfordulnak. A dél-badeni Wyhl-i kard
bemeneti veretén az antik mintékat egy-egy fekvo en
face allatalak veszi kozre.!87

Az ék alaku vonalsorokat a késo antik ékvagasos
garnitirakon oroszlansorény jelzéseként is hasznalték,
pl. a Rouvroy-i sirlelet csatjanak f6 allatalakjain, a del-
fintestii, oroszlanfejii lényeken.!88 Az ék alaku vonal-
minta a hun kori targyak gyakori disze; ugyanakkor
gondosan kidolgozott akantuszlevél mintara is talalunk
példat. Valdédi akantuszlevél sorok diszitették a sze-
ged-nagyszéksosi aldozati lelet Méri Istvan altal re-
konstrualt préselt aranylemez toredékeinek egyik
darabjat (26. t. 5).189 Az akantusz minta a hun kori
Otvosok kezén legtobbszor vonalmintava egyszerii-
sodott és csak levélerezetként (l6szerszamok préselt
diszei) vagy az éllatfigurakon (cikadéan is) sorény-
vagy szOrzet jelzéseként jelent meg. Utdbbi példajat
lathatjuk a szilagysomlydi titkkorszimmetrikus allatpér-
ral diszitett fibulapar k6zépsé gombjan (18. t. 2¢); a
bakodpusztai arany karperecpar éllatfejeinek nyakan
(27. t. 4); a regolyi karperec allatfejeinek nyakan, a
szegedi Karasz-gyiijtemény granatokkal diszitett, allat-
tejes an argycsaljanak szembenézd oroszlanfejeinél (27.
t. 6) stb.!

A szilagysomlyoi oroszlanfigurdk részleteiben a
késo romai allatabrazolasok néhany jellegzetessége fel-
ismerhetd. Az oroszlanfej, mint ékszerre alkalmazott
plasztikai alkotds a rémai korban nyaklancok/nyak-
perecek zarddiszeként tobb esetben eléfordul.!9! Mas
jellegliek, talan fejdiszhez tartoztak a daniai Arslev-
ben 1820-ban talalt sirlelet préselt oroszlanfejes arany
csiingddiszei. A 7 db korong alak, rozettasorral kere-

185 MARTIN 2005, 323, Abb. 3.
186 MARTIN 2005, 323, Abb. 5.
7 MARTIN 2005, 319-323, 329, Abb. 27.

188 SOMMER 1984, Taf. 17,6, MARTIN 2005, 337, Abb. 23.

189 FETTICH 1940, 11. 1. 21. Az idézeu példak nyoman valo-
szinlinek tartom, hogy a nagyszéksosi akantuszlevél sorokkal

diszitett aranylemez credetileg kardhuvely bemeneti veretének

bomasaul szolgalt (26. t. §).

Sznlagysomlyo Kat. 50-51: KISS/BERNHARD-WALCHER

1999, 8; Regoly: MESZAROS 1970, 12. kép.

A dambachl nyakperecrél SCHHMAUDER 2002, I, 126-127,

830. j., Abb. 29; a répcelaki sir nyaklanca kapcsan: KISS 2001,
123, Abb.6.
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tezett en face oroszlanfejeket abrazold, atlyukasztott
sz€1l aranyverethez két lanccal granéatberakasos csiin-
goket erositettek. A filigrandiszes csiing6k két, hattal
egymasnak forduld négylabu allat konturjat mutatjak;
a testek talalkozasanal nagy méretii koberakasok fog-
lalnak helyet (26. t. 1). A medaillonok allatfejei némi
hasonlésagot mutatnak a szildgysomlydi oroszlanfe-
jekkel. A koberakas utanzati, kerek szemek mar az
drslevi mintan is szogletes keretet kaptak. A szokat-
lanul gazdag Aarslevi (kettds?) sir egyéb targyai is
kapcsolddnak a kontinens 3-4. szazadi fejedelmi sir-
leleteihez. A leletegyiittesrdl Birger Storgaard készitett
részletes elemzést, aki az oroszlanfejes vereteket déli
hatéstaknak tartotta és készitésiiket a 4. szazad utolsd
harmadara keltezte.!92 A medaillonos kerek veretek
oroszlanfejeinek stilusa valoban eltér az északi miivé-
szetben fellelhetd iranyzatoktol, ugyanakkor a lan-
cokra erdsitett, allatalakos csiingdk kigydforma filig-
randiszei jol beillenek a korszak északi filigranmunkai
kozé (pl. hammersdorfi fibula).

A szilagysomlydi oroszlanalakok elérenyujtott
mellsd labait a fibulak lablapjara forrasztottdk €s
gyongydrottal keretezték (22. t. 15 23. t. 1). A kere-
tezés, a korszak otvosgyakorlata szerint, a forrasztas
egyenetlenségeinek eltakaraséara szolgalt. A hosszanti
savokkal tagolt labakat a 47. kat. sz. fibulan poncolt €k
alaku vonalsorral is diszitették (23. t. 1; 72. t. 1a). A
szilagysomlyoi oroszlanldbak meglepd hasonldésagot
mutatnak az apahidai Il. lelet sasfigurdinak préselt
aranylemezbdl késziilt labaival (28. t. 7-8). Mindkét
esetben jellemz0 a hosszanti barazdakkal valo tagolas.
Mint arra Kurt Horedt ramutatott, az apahidai 11. lelet
hullamos rekeszfala, teljes feliiletiikon kdberakassal
diszitett targyai: a tarsoly lofej alaku szijvégei (28.t.
1-2), az ellentétes iranyu sasfejekbdl osszeallitott
loszerszam veretek (28. t. 4-5) és a nyeregdiszek (28. t.
7-8) azonos stilusban és minden valdsziniiség antik
hagyomanyt miihelyekben késziiltek, ugyanott, ahol a
szeged-nagyszéksosi hullamrekeszes diszii targyakat
készitették 193 A fejedelmi rangl'J személyek széméra

sejthetjiik az oroszlanos ﬁbulak és a sas alaku veretek
hasonléan kialakitott préselt lemezei nyoman. Az apa-
hidai [I. sir rekeszdiszes sasfiguraihoz kapcsolhatd egy
Bereg-vidéki lelohelyt siregyiittes sasfibuldja (28. t. 3)
és egy banati rekeszes sasfibula is (28. t. 6). Eldon-
tetlen kérdés, hogy a targyformak és a diszitéstechnika
szempontjabol egyarant nagy hasonlésagot mutatd 5.
szazadi cloisonné munkak mindegyike mediterran
mithelybdl keriilt-e ki, de az emlitett 6sszefiiggés a re-
keszdiszes targyak kiegészitd munkainal a fémmiihe-
lyek egymaés kozti kapcsolatdra utal. A Karpat-
medencében a cloisonné diszités fellépése €s haszna-

192 STORGAARD 1994,  165-166;

121-123, 424-425, Abb. 16.
193 HOREDT/PROTASE 1972, 209-210.

STORGAARD 2003,
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lata, amint ezt Michael Schmauder kutatasai kimutat-
tak, az 5. szazad els6 évtizedeivel indul és a szazad
kozéps6 harmadaban érte el csucspontjat, a leletegyiit-
tesek tobbsége azonban a szdzad masodik felében
keriilt foldbe.!94 A Bereg-videki siregyiittes spiraldi-
szes fibulaja (44. t. 1-1a) mar az 0 gepida diszitostilust
képviseli.

A szilagysomlyoi oroszlanok laba el6tt fekvo zsak-
manyéllatok, az arany ékszeren szokatlanul iigyetlen
megformalas miatt, nehezen ismerheték fel. Fettich
vézlatrajzardl azonban jol lathatd, hogy a fibulalabak
kiszélesed$ végére szarnyas griffek — nem tilsdgosan
sikeriilt - képeit rogzitették !99. A domboriira préselt és
korbenyirt griffeket az arany lemezre forrasztottak,
koréjikk rekeszes koberakdsokat és filigrangyiiriiket
helyeztek (22. t. 1a; 23. t. 1a; 24. t. 1a, 2a). Nyilvén-
valo, hogy a mester, aki az oroszlanok felsétestét és fe-
jét jol megmintazta, gritf alak présmintajaval nem ren-
delkezett. Arra kell gondolnunk, hogy az aranymiives-
nek valamilyen egyéb allat présmintajat kellett atala-
kitania. A két figura nem is teljesen azonos. Az eltérés
kiilondsen a szarnyjelzéseknél figyelhetd meg. A késoi
antikvitds mesterei a griffet 16- vagy oroszlantestii, ra-
gadoz6 madarfejii 1ényként abrazoltdk. A griffre ta-
mado oroszlan jelenete az ékvagasos romai garniturak
allatkompozicioi kozott gyakran eléfordul, de ezeknél
a griff alak altalaban nagyobb, mint az oroszlan, pl. az
Enns-Eichberg-i 1928-as sir haromszog alaku vere-
tén,!96 a Lauriacum/Lorch-Ziegelfeld 14/A 1953. sir
veretén!97 vagy a Furfooz-i 3. sir landzsa alaku szij-
végén. Utobbinal az oroszlan delfin farku griffet iil-
doz.!98 A szilagysomlyéi griffek a Meroving-kori

194 Banar: KISS 1981, 150-152, Abb. 6. A Duna-vidéki cloisonné
targyakrél osszefoglaléoan, a granatbetétek formainak elter-
jedését vizsgalva: SCHMAUDER 2002, 1, 246-255.

195 FETTICII 1932, 14, 1. kép.

SOMMER 1984, Taf. 55, 5-7.

197 MARTIN 2005, 343, Abb. 18, 1.

198 SOMMER 1984, Taf: 62, 9.
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filigrandiszes griff-fibuldk, pl. a Monceaux-i és a
Preure-i 110. sir allatalakos fibuldinak el6képei lehet-
nek.'99 A szilagysomlyéi fibulakon, a klasszikus kom-
pozicidktdl eltéréen, kis méretii griffek fekszenek a
hozzéjuk képest hatalmas oroszlanok labai el6tt, hang-
sulyozottan legy6zott zsakmanyként. A griffek testét,
tolljelzésként, félhold alaku poncmintakkal boritottak;
ezek a poncok megegyeznek az oroszlantest szélén, a
fibula fejlapjan két sorban beiitogetett félhold-poncok-
kal (22. t. 1-1a; 23. t. 1-1a).

Osszefoglalva: bar a szilagysomlyéi oroszlanala-
kok részleteinek klasszikus eloképei kimutathatok, a
fibulak allatfigurai mégis 6nallo, eredeti alkotasok. Az
oroszlanfejek megformalasanal figyelemre méltéak a
stilizalt részletek: a szemek ivelt, domboru keretezése,
a sorény vésett €k alaki vonalakkal valé érzékeltetése.
Elébbit az 1. allatstilus egyik fontos alkotéelemének
elé6zményeként, utdbbit az antik akantuszlevél min-
tazat utanzataként lehet értékelni. Az allatok elére-
nyujtott labai és az apahidai Il. sir sas figurainak
bordéazott tagolasu labai k6zotti hasonlésag feltehetden
azonos mithelygyakorlat jele. Az oroszlan-griff egyiit-
tes a késé romai katonai ovek egyik reprezentativ al-
latkompozicidja. Az oroszlanabrazolas és az akan-
tuszlevél ornamentika a késé romai — kora népvandor-
las kori katonai viselet €s felszerelés legjellemzébb
diszitése, ezért valosziniinek kell tartani, hogy a
szilagysomlyoi oroszlanos fibulapar még a férfiviselet
ékszere volt.200 Az 4llatalakoknak a kengyelen valé el-
helyezése nagy jelentoségii eszmei és esztétikai ujités,
mely a fibulaornamentika tovabbi fejlédésében
meghatarozé valtozasokat inditott el.

199 AUFLEGER 1997, 169-172. Taf. 101. 10,4.
Laszlo6 Gyula véleménye szerint az allatalakokkal diszitett
aranyfibuldk, igy az oroszlanos fibulapar is, a fejedelem-
asszony viseletéhez tartoztak. LASZLO 1970, 25




. i
- t:_
bl P

e ey - it
e T -r-'_ﬂ_-" i addlinn

), i SR Wy B e ]

v v bl 'rw-::l..,-.l—g:
R L e I Tl e ]
siamdeaphonyhi = e s [ I 4= il s
nll.—ln-ﬂ-—-l—-hrp P R TR o
walh Lol doen n B - Shesimtiy -
1 1 = afiirreonnedte=d Sotclelias et vl

- by & o W .
£ i e s BT Sl S b - S ' —h |

T e Nl LR LS

H‘I _l"lnlr’-‘l'-iilﬁ'ld-‘ﬂ

o ok b

e |
piieies nhsion) Wy . g b F
e R S

--n—-r-li-_l-l I._-_, e

- =~y 1 Nples
'-‘1|L_l_ -

e e " e ;
R
_I'-_-l-I_I_"_ _-II
e
=" ™
Sl e i) b -
e 4
=
- R g

!
i

|

i
i

4

'--'-1—‘1--—'- _
:‘_- r-‘r;-t;- [

.:Irf*
|

ih

1
|
]
b

|
"4
[ |
HL



A KOZEP-DUNA-VIDEKI EKKOBERAKASOS STILUS MASODIK
SZAKASZA: A KELETI GERMAN SPIRALDISZES KORSZAK
(5. szazad masodik fele)

Elsdként Bernhard Salin ismerte fel, hogy a romai bi-
rodalom feladasat kovetéen a Duna-vidéken kialakult
asajatos ,,délgerman” polikrém allatstilus, melyet a ra-
gadoz6 madar- és vadkanfejeken gyakori rekeszes
koberakasok, a belso feliileteken a késo antik meander-
és spirdlmotivumos diszités jellemez. A gotlandi és
schoneni targyak ornamentikdjanal kimutathaté déli
hatast Salin jelent6sebbnek tartotta, mint pusztan ke-
reskedelmi kapcsolatokkal magyarazhato jelenséget,
de megjegyezte, hogy a hasonldsagok ellenére a Duna-
vidék allatképei nem sok kozds vondst mutatnak az
északi stilus jellegzetes allatabrazolasaival 20! Az §.
szdzad masodik felének Duna-vidéki 6tvosmiivészetét
Joachim Werner a keleti got Uun. maszkos csatok
korével, Volker Bierbrauer a Castelbolognese-i le-
mezfibulas sirlelettel kapcsolatban sszefoglaldan tér-
gyalta. Werner ramutatott a keleti german 6tvosség an-
tik gyokereire, Bierbrauer az ékszerek idérendi
csoportjainak meghatarozasat végezte el 202

Bona Istvan 1993-ban roviden korvonalazta az
északi [. stilustdl fiiggetlen Duna-vidéki polikrom ,al-
latstilus” korét. A fafaragast utdnzo, mélyen vésett
diszii ornamentikat eziistbol ontott ékszereken, dvcsa-
tokon, fibulakon, karpereceken hasznaltak. A targyak
belsd, nagy feliileteit ékvagasos stilusi geometrikus
mintak és dombormiivesen megmintazott, spiralvégii
indak boritjak. A csatok szélein, a fibuladk labanak vé-
gén granatberakdsokkal hangsiilyozott ragadozé ma-
darfigurdk vagy csak madarfejek valamint szem- és
szdjjelzésekkel ellatott maszkok foglalnak helyet.
Egyes €ékszereken allatfigurak nem szerepelnek vagy
alig észrevehetdk, masutt a madéralakok és a madarfe-
jektol kozrefogott maszkok kiemelt helyre keriiltek. A
csatok egyik csoportjanal, kozponti helyen, novényi
ornamensekkel koriilvett sisakos emberfejek jelennek
meg,203

Amint errdl a szilagysomlyoi Il. kincs oroszlanos
fibulainak elemzésénél mar sz6 volt, a Duna-vidéki
polikrom allatstilus mar az 5. szazad els6 évtizedeitol
formalddott a kés6é romai fémmiihelyek és a veliik
kapcsolatban l1évé barbaricumi 6tvosok munkdin. A
stilus technikai €s miivészeti jellemzoi alapjan az S.
szazad elso felében legalabb két, idoben parhuzamos

201 SALIN 1904, 199-205.
02 ANNIBALDI/WERNER 1963; BIERBRAUER 1995.
203 BONA 1993a, 149-150.
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valtozatra lehet kovetkeztetni. Ugy latszik, a hun kori
keleti kapcsolati valtozat mesterei elsdsorban a loszer-
szamdiszek és a hasznalati targyak egy részének
valamint a noi fejdiszeknek a készitésével foglalkoz-
tak. Igen takarékosan bantak az arannyal, a bronz vagy
az eziist targyak feliiletét vékony arany lemezekkel
boritottdk. Az a cabochon kdberakasokhoz sima re-
keszfalakat és/vagy gyongydrot utanzati keretezést al-
kalmaztak. A geometrikus vonalas mintakat (hullam-,
zegzugvonal, ,fenyéminta”) préselve vitték fel a le-
mezekre. Allatabrazolas csak elvétve fordul el6; ha
igen, cipdcsatokra, tarsolyveretekre de foként a préselt
l6szerszamdiszekre korlatozédik; utébbiaknal is igen
attételes formaban (pl. tollminta) (14. t.) A polikrém
stilus masik, miivészi szempontbol értékesebb valto-
zatat a késo romai 6tvosség technikajaval és diszitdele-
meivel valésziniileg romai tradicidkat 6rz6 miihelyek-
ben alakitottak ki. A jelentékeny stulyi nemesfém ék-
szereket ezekben a miithelyekben készitették. A kobe-
rakasok rekeszei kozti teriileteket filigrandiszekkel,
vékony aranydrottal keretezett vagy magaban 4llo gra-
nulakkal toltotték ki. Allatabrazolas a fibulak gomb-
jain vagy a csatok szélén fordul eld. A korplasztikdhoz
kozelito, stilizalt allatdbrazolasok koziil csak a szilagy-
somlydi oroszlanos fibulapart ismerjiik, holott vald-
szinii, hogy hasonld allatfigurak mas ékszerekhez és
diszedényekhez is késziiltek. Az allatalakok, a szilagy-
somlyoi oroszlanos fibulapar tanusaga szerint, ekkor
még korplasztikai formaban keriiltek az ékszerekre. Az
allatfigurakat présmintak segitségével formaztak a le-
mez hétoldala fel6l domboritva vagy kiilon préselték
és korilnyirva erdsitették fel. A polikrom stilus elso
véltozatanak targyain az a cabochon koberakasok
dominalnak, a masodiknal a kiil6nalld rekeszes
berakasok mellett a cloisonné technikat is alkalmaztak
(15, 18, 20, 24. t.). (Ld. az ékkoberakasos stilus elso
szakasza c. fejezetet!)

A polikrom éllatstilus masodik véltozatdnak a hun
kor végére, jelenlegi ismereteink szerint az S. szdzad
ko6zéps6 harmadara keltezhetd szakaszat a bakod-
pusztai arany karperecpar képviseli. A szembenézo,
granatberakéasos diszii allatfejeket préselt arany le-
mezekbol, forrasztassal allitottdk Ossze, technikailag a
szilagysomlydi oroszlanfibulakhoz hasonlé modon
(27. t. 4). A karperecpar éllatfejei tobb szempontbol is
emlékeztetnek a szilagysomlydi oroszlanfigurak fe-
jeire, de a miivészi kifejezés kevésbé naturdlis, ex-
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presszivebb, a romai el6képekhez mar alig kothetd. A
karpereceken a kerek szemekhez ivelt szemkeret tar-
tozik, melyet granatberakdassal emeltek ki; a fibuldkon
— amint errdl az elemzésnél sz6 volt — az dllatfejek
szemkeretét plasztikus ivvel jelolték. A karpereceken a
fiil mélyitett rekeszébe is granatberakas keriilt. A fibu-
14k oroszlansorényének akantuszlevelekre emlékezte-
t0, vonalas diszitése a karpereceken geometrikus vo-
nalmintdva és haromszogekbe foglalt poncolassa
egyszeriisodott. A rekeszes diszii nyakdrvet mind a
szilagysomlydi oroszlanoknal, mind a bakodpusztai
karperecek allataindl megtalaljuk. A nyakorves allatok
képeinek, mint arra Laszld Gyula figyelmeztetett,
kiilonds jelentosége lehetett. A szalag§al atkotott
nyaki allatok ... nem e vilagrél valok”.204 A nyak-
orves oroszlanok jelképe talan éppen az ékszerek
viseldjének helyzetét szimbolizalta; azaz, hogy a
fibulakat alavetett helyzetii kiraly/fejedelem viselte.
Nyakorves éllatfejek olyan nagy értékii arany ékszere-
ken fordulnak eldé, mint az apahidai arany csiingé-
diszek és a szamosfalvi arany nyaklanc.

A késé romai korban a fibuldk anyaga és formdja
viseldjének rangjat jelezte; a hun kori arisztokracia
tagjai tarsadalmi helyzetiket a fémdiszitmények
méretének megnovelésével és a diszités tematikajanak
valtozatossagaval is tudattak. A fibulak, diszcsatok,
karperecek ornamentikaja ebben az idészakban boviil
ki allatfigurakkal, melyek gyanithatéan a tulvilagi
hatalmak védelmének megtestesitdi.

A 450490 kozotti periodusban a helyi arisztok-
racia asszonyai bakodpusztai tipusu karpereceket vi-
seltek egész Europaban, K6zép-Oroszorszagtol Ukraj-
nan at Wormsig, Eszak-Franciaorszagtél Daniaig. A
bakodpusziai karperecek mind koziil a legsulyosabbak
és a legnagyobb méretiiek; diszitésiik szinvonalat még
a Kijev kérnyéki karperec sem éri el (27. t. 5). A kar-
perecek készitdoi a biztonsagos csavarral rogzitett,
csuklds szerkezetet a késd antik ékszermiivességbdl
vették at. A gyengébb mindségii hasonmasokon az al-
latfej nyakorve diszitéelemmé, jelentés nélkiili kép-
topossza valt.205 A bakodpusztai karperecpar ékko-
berakasos-dllatabrazolasos stilusat az apahidai 1. sir
arany csiingodiszei és a Szeged lelShelyli aranycsat
képviselik (27. t. 3, 6).206

A hunok utani german kiralysagok teriiletén, el-
sOsorban a keleti gétok pannoniai 6tvosmiihelyeiben,
valamint a gepidak erdélyi és Tisza-vidéki fém-

204 | As71.0 1970, 25

205 Bolsoj Kamenyec: MACULEVICS 1934 63, Tab, X: FET-
TICH 1953, 49-51; Kijev komyéke: KISS 1983, 120, Abb. 17;
Worms, Paulus Muzeum: RIEGL 1927'989, 128, kép 8; Flami-
court: KAZANSKI/MASTYKOVA/PERIN 2002, 186, Fig.
21,2; Tebbestrup: MUNKSGAARD 1953, Fig. 7; Szennaja:
ZASETSKAYA 1994, 174, Tab. 18,1. Osszefoglaloan: BONA
1993, 261; SCHMAUDER 2002, 11, 118, Karte 11.
SCHULZE-DORRLAMM 2002, 89, Abb. 2. A csavarral
7arodo bakodpusziai kamerecpar és a szegedi oroszlanfejes

karikajii csat esctében is felmerillt a bizanci készités lehe-
10sége.

206
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miivességében az 5. szdzad kozépsd harmadaban )
stilus alakult ki. A kOberakasok hattérbe szorultak, a
fibuldk és diszcsatok feliiletének nagy részét névényi
minta boritja. Az ékkdberakasos-spiraldiszes stilus
legjellemzdbb reprezentansai: a répcelaki, domolos-
pusziai, karavukovoi/bdcsordasi, gavai, kiskunfélegy-
hazi, dombovari fibuldk és csatok (a maszkos csatok
kére), az Aquincum, katonai amphiteatrumi kincslelet
Sibulaparja (30-38. t.). A stilus hasznalatanak idejét a
bacsordasi, 1. Theodosius 443-ban kibocsatott, verde-
fényes aranyérmével keltezett sirlelet?07 az 5. szazad
kozépsd és harmadik harmadara hatdrozza meg. A
spirdldiszes stilus az 5. szazad kozéps6 harmadaban
egy ideig parhuzamosan létezett a polikrom stilus hun
kori valtozataival, kiilonosen a sikrekeszes diszitésii
diszcsatok és ldszerszamdiszek divatjaval. Mivel a
spiraldiszes-ékkdberakasos stilus legjobb mindségii
ékszerei az 5. szazad masodik felének keleti got, szkir,
szvéb, ill. gepida teriileteirdl keriltek eld, ezért az al-
talanos ,keleti german” jelz6 hasznalata javasolhato,
bar a targyformdkat és az ornamentikat elsésorban a
keleti got és a gepida dtvosmiihelyekhez lehet kotni.

Az ékkoberakasos-spiraldiszes stilus diszitdstilu-
sanak alapelemei csaknem kizarolag a késo romai min-
takincsbdl szarmaztak (29-31. t.). Az ékszerek szélét a
késé romai Ovgarniturak ,szegélyallatainak™ megfe-
lelé helyzetii ragadozé madarfejek keretezik, megje-
lennek az egész madaralakok €s a késd antik eredetii
,»két allat kozt maszk” motivum. A keleti got miivé-
szetre jellemzd pogany-keresztény szinkretizmus a
csatlemezek diszitésénél utdlagos kereszt alaki kdbe-
rakasok formajaban jelentkezett.208

A geometrikus ornamensek mindegyike a kés6 ro-
mai ékvagasos diszii 6v- és kardhiively gamiturakrol
ismert: ilyen a lépcsésmeander (a répcelaki fibuldk
kengyelén — 32. t. 1-2), a haromszog alaki ékvéagas
(csatlemezeken: Zalkod-Bankodo diils, Hodmezo-
vasarhely-Soshalom, Artand-Kisfarkasdomb, Szé-
kely),299 a rozetta (Gyulavari),210 a négy részre osztott
négyszog (Kiskunfélegyhaza).2!! A névényi ornamen-
sek eloképei a késd romai katonai ovgarniturak vere-
tein talalhatok meg. A gyulavari lemezfibulak diszitd-
lécét egyoldalas, az aquincumi fibulakat (30. t. 1-2.4),
a bacsordasi (33. t. 1) és a domolospusztai csatlemezt
(33. t. 2) szimmetrikus indak boritjdk. Harom és négy
indabdl allo forgémintak a répcelaki fibulakon (32.
kép 1-2), a spirdlinddk S-alaku véltozatai az ismeretlen
lel6helyii hatgombos fibulan taldlhatok (36. t. 3-3a).
Novényi ornamensek gyakran ontott csatkarikdkat is
diszitenek, ugymint a teljes sasfigurakkal és a sasfejek-
kel keretezett csatok vagy a maszkos csatok esetében
(31. t. 1; 33. t. 1-2). Marcus Sommer megéallapitasa

207 cSALLANY 1961, 230; KISS 1983, 112-114.
208 \AGY 20053, 46-47.

209 NAGY 2005, 82-90.

210 NAGY 2005, 66, Taf. la-c.

211 k1SS 1983, 114-115, Abb. 11,7; Abb. 12, 2.
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szerint a csatkeret spiraldiszitése az ékvagasos diszii
garniturdk négyszogletes lemezii E/a csoportjanal csak
Pannoniaban fordul el6 (pl. Arrabona/Gyér: 29. t.
1).212 Nem lehetetlen ezért, hogy az északi Sjorup-
stilusra jellemzo, pecsétlokkel benyomott, egyoldalas
indakbol allo diszités, mely a névado sjorupi aldozati
lelet minden darabjat boritja, beleértve a csatok
karikajat is (54. t. 1), a Duna menti provinciakbol
keriilt északra 2!3

A sasfejekkel keretezett Duna-vidéki csatokat,
amint erre a madarfej frizes fibulacsoport diszitése
nyoman kovetkeztetni lehet, a gotlandi és 6landi mes-
terek ismerték. A mély spiralindak északi feltiinésével
kapcsolatban mar Nils Aberg kiemelte a romai
Otvosség hatasat, bar nem fogadta el Bernhard Salin és
John Elof Forssander nézetét, mely szerint a névényi
motivumok Pannoniabdl, a keleti gotok kozvetitésével
kozvetleniil jutottak volna el Jitlandig.2!4 Holger
Arbman ezzel ellentétben gy vélte, hogy a madarfej
frizes fibulak a Balticumban és Franciaorszagban
(Thennes és Douvrend) k6z6s, Duna-vidéki got eloké-
pekre vezethetok vissza.2!S Joachim Wemer 1949-ben
a Bornholm, Oland és Gotland szigetén eldkeriilt nagy
szamu bizanci éremleletrdl publikalt tanulmanyt,
melyben arra az eredményre jutott, hogy a solidusok
katonai zsoldként a Kérpat medencébdl aramlottak
északra a Visztula torkolatvidékén 4t.216 [977-ben
Werner a litvaniai taurapilisi lovas sir leleteivel kap-
csolatban ismét targyalta a Baltikum népvandorlas kori
kapcsolatait, melyek Skandinavia és a Duna-vidék felé
egyarant kimutathatok. A taurapilisi sir rombikus tes-
tll, aranyozott eziist, spiraldiszes csatjat és a wilkieteni
csatot Wemer a Duna-vidéki spiraldiszes nagy csatok
helyi utanzatanak tartja. A Duna-vidéki keleti german
stilus az 5-6. szazad forduldja koériil, a személyek és a
targyak jelent6s mobilitasa révén, juthatott el a Balti-
tenger partvidékéig.2!?

Ulf Nédsman teljes anyaggyiijtésen alapuld tanul-
manyaban elfogadta a madarfej frizek Duna-vidéki
eredetét, és indokoltnak tartotta az ékszercsoport 5.
szazad masodik felére vald keltezését. Nasman véle-
ménye szerint Gotlandnak és Olandnak a Duna-vidék-
kel valo kapcsolatai kolcsonosek lehettek; a kézmiive-
sek, akik a madarfejes motivumot észak felé kozve-
titették, az [. stilus elemeit visszajuttattadk a gepidak-
hoz.2!8 Bente Magnus megerésitette Nasman vélemé-
nyét kiegészitve azzal, hogy a gotlandi és az 6landi sas-
fejekkel diszitett fibuldk helyi készitése az 6ntéminta
toredékek elokeriilése miatt nem vitathatd, ugyanakkor
a mesterek keleti german szarmazasa nagyon valo-

212 SOMMER 1984, 31, Anm. 119. Id. Gydr!
213 FORSSANDER 1937, 13, Abb. 5.

214 ABERG 1947, 37.

215 ARBMAN 1945,

216 WERNER 1949,

217 WERNER 1977.

218 NASMAN 1984, 71-73, Abb. 2.
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szinii. A gotlandi Ethelheimbdl eldkeriilt fibula készi-
toje, a runafeliratbol ismert Merila, keleti got nevet
viselt.219

A novényi motivumoknak a késé romai diszito-
elven alapulo szerkesztési rendszerét nemcsak a Balti-
tenger szigeteinek fibuldin, hanem a dan félszigetrdl,
Jutland/Jyllandbol elékeriilt fémtargyak diszitésénél is
hasznaltdk. A kozpont koré szerkesztett, kétoldalas
levélmintakbol allo, kerek vagy négyszogletes keretbe
foglalt mintdk a Nydam-stilus és az 1. german stilus
dominans motivumai. A Nydam Il lelet egyik korai 5.
szazadi kardhiively veretét négy részre osztott szim-
metrikus indas diszités boritja220 (30. t. 3), mely a
magyarorszagi leldhelyli Bécsben 6rzott, sasfejekke!
keretezet! csat alapmintazatanak (30. t. 4) igen jo
parhuzama. Hasonl6 a helyzet a frizmintak esetében is.
A nydami niellédiszes eziist kardhiively veretek?2!
ivsorai és ,,futokutya” mintai a Magyar Nemzeti M-
zeum sasfej frizes nagy csatjan és csattovisén (31. t. 1)
is megtalalhatok. A Nydam II. dldozati lelet keltezése
alapjan a magyarorszagi lelohelyli bécsi csat készi-
tésére az S. szazad koz€psé harmadat javasolhatjuk. A
leléhely nélkiili csatok keltezését viszont a leletossze-
fuggések nem segitik; ilyen esetekben csak a diszit6-
stilus 6sszehasonlitasanak maddszerével dolgozhatunk.
A spirdldiszek formdajanak és Osszeallitdsanak val-
tozésa alapjan meg lehet allapitani, hogy a Kunsthis-
torisches Museum csatja (30. t. 4), az aquincumi kato-
nai amphiteatrumi kincslelet fibulaparja (30. t. 1-2)
valamint a répcelaki fibulapar (32. t. 1-2) romai
szerkesztési elv szerinti szimmetrikus indas diszitésiik-
kel, a stilus relativ kronologiai sorrendjében a régeb-
ben késziilt (430—460 kozotti) darabok kozé tartoznak.
A Magyar Nemzeti Mizeum kevéssé szabalyos, fel-
lazultabb spiralindakkal diszitett csatjanak (31. t. 1)
készitését indokolt az el6zbeket kovetden, az 5. szazad
utolsé harmadara keltezni.222 A Duna-vidéki spiral-
diszes nagy csatok és fibulak olyan késé rdmai hagyo-
manyld miihelyekben késziilhettek, melyekben meg-
szokott volt az gvgarnitirak fémvereteinek ontése. Az
aquincumi kincslelet egyes darabjainak sulyadatai
példaul kozvetleniil is utalnak a mesterség kon-
tinuitasara. A kora népvandorlaskor 6tvései az eziist-
targyak készitésénél antik sulymértékekkel mértek: az
eziist csészére pontosan 5 uncia, egy kettds konikus
gyongyre 0,4 uncia eziistot szantak.223

219 MAGNUS 1999, 163-164.

220 BEMMANN 1998, 218-219, Taf. 223.5; JORGENSEN/
VANG PETERSEN 2003, 263. Osszefoglaléan a Nydam-stilus
centralis palmettas motivumairél: HASELOFF 1981, 70-72,
Abb. 456-48.

221 FORSSANDER 1937, Abb. 6. BEMMANN 1998, 219221,
Taf. 225.10-11. A hasonlé norvégiai nicllédiszes kardveretek a
korai 5. szazadra keltezheték: BEMMANN/HAHNE 1994,
386, Abb. 47, 4. Egy észt kardtok bemeneti veret kapcsan a
tipus elterjedésérdl: QUAST 2004, 246-248, Abb. 4.

2 Odoaker kora (476—493): BONA 1976, 102, 39-40. kép.

223 NAGY 1993, 364, 28. |.
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A Duna-vidék és Skandindvia kozti miivészeti
hatas kolcsonosségét tovabbi adatokkal bdvithetjiik.
Mar a Hampel éltal k6zo6lt rajzon is felismerhetd, hogy
a Magyar Nemzeti Muizeum sasfej frizes csatjanak
tovisén, mindkét oldalon, plasztikus vonalakkal for-
malt, a tovis csucsa felé forduld kis allatalakok he-
lyezkednek el.224 A félkorives fejbodl, ék alaku nyak-
bol, szégletes vonalu testbol és 6sszevont karmokkal
ellatott mellsd- és hatso labbol allo allatfigurak fel-
tiinése a korplasztikai megformalasu, szinte naturalis
sasfejjel diszitett csattovisen (31. t. la-c) meglepd
ugyan, de nem példa nélkiili. A dél-norvégiai Snar-
temo V. sir spiralindakkal boritott, Sjorup-stilusu kard-
szij csatjahoz225 nagy méretii, a karikan messze tul-
nyuld, bonyolult mintazati tovist ontottek. A tovis
csticsanak két oldalara profilban ébrazolt, agaskod¢ al-
latalakokat mintaztak meg. A két oldalnézet tulajdon-
képpen egy allathoz tartozik, amit a csattovis kézepén
egyetlen fej, a tovis hegyén egyetlen farok jelez (31. t.
2-2a). A kis allatfigurdk a magyarorszagi diszcsat to-
visére ugyanazzal a céllal keriiltek, mint a Snartemo-i
csat allatalakja: hogy a csat viseldjének védelmét szol-
galjak. A megvalositas mddjait a megrendeld szandéka
és a helyi miihely tradicidja hatarozta meg. A keleti got
stilusu, sasfejes keretelésii csatoknal a madarfejeken
kiviil nincs més allatdbrazolas, ellenben gyakori az
utélag a csatlemez kézepére beforrasztott kereszt alakt
koberakas. Nyilvanvald, hogy a csatot hasznalo sze-
mély, aki kereszténységét jol lathato jelképpel de-
monstralta, mar nem akart allatalakos diszitést viselni,
azt viszont elfogadta, hogy a csattovis kevéssé feltiing
részére allatfigurdk keriiljenek.

A Nemzeti Mizeum csatjanak végletekig leegysze-
risitett allatabrazoldsa igazolja Wilhelm Holmgqvist
egyik tézisét. Holmqvist az északi stilus allatdbrazo-
lasaival kapcsolatban tobbsz6r hangsulyozta, hogy a
képek nem fokozatosan haladtak a naturalistél az
absztraktig; az absztrakt abrazolas nem egyfajta ,.fej-
16dés” végallomasa. A mesterek az allatfigurdkat
kiilonféle formakra bontottak €s e formakat célszeriien,
akar ugyanazon a targyon, egyidejiileg alkalmaztak.226
A magyarorszagi csat tovisének allatfiguraja keleti got
stilust targyon szerepel: a rendelkezésre 4ll6 helyre,
ékvagast utanzo stilusban absztrakt éllatfigurat
terveztek.227 Mivel a keleti gotok miivészetében az al-
latornamentika nem nyert recepciot, a csattovis allat-
abrazolasai nemcsak unikalisak, hanem a Duna-vidék
legkorabbi I. stilust allatalakjainak tarthatok, melyeket
helyi hagyomanyu diszitémintak kisérnek.228

224 YAMPEL 1905, 11. Taf. 53, la-b.
5 SLOMANN 1979; BEMMANN/HAHNE 1994, 495.

6 HOLMQVIST 1939, 264-267, HOLMQVIST 1955, 25-27;
HOLMQVIST 1968, 355-360.

227 NAGY 2005a, 48. A 31, 36-37. tablak targyrajzait 2002-ben, a
MNM adllando régészeti kiallitasanak elokészitésekor Garam
Eva ¢s B. Toth Agnes segitségével készithettem el.

22 Elemzo rajzok: NAGY 2005a, 6-7. kép.
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A répcelaki sirlelet csatjanak és fibuldinak parhu-
zamai a pannoniai 6tvosség norvégiai és daniai kap-
csolatait bizonyitjak. Az impozans méretii (H.: 25,5;
Suly: 300,66 + 305,34 gr) répcelaki fibulapar (32. t. 1-
2) diszitésének érdekessége a lemezfibulak ratét-
diszeire vald utalds: a kengyel csatlakozasanal a fej-
lapon diszitetlen félkorivet, a lablapon haromszog
alaku kobetéteket utanzo, ontott mustrat alakitottak ki.
A lablap szélén a kdberakéasok helyét a fibulaval egy-
bedntott kis korongok jelzik. A feliiletet boritd spi-
ralindas diszités mély/kétoldalas és gazdagon aranyo-
zott; a kengyelen negativ lépcsdsmeander, a lablap
kozepén négy spiralvonalbdl allo orvénydisz lathato.
Kiss Attila a silyadatok alapjan ugyanarra a kovet-
keztetésre jutott, mint ami az aquincumi kincslelet
fibulaparjanak és gyongyeinek kapcsan levonhato: a
fémmihelyek a nemesfém anyag mérésénél a romai
sulyegységeket hasznaltak. A korszak legsulyosabb, |
rémai font eziistot egyenként is megkozelitod fibulai te-
héat romai hagyoményu 6tvosmiihelyben késziiltek. Ez
a feltevés 6sszhangban van az ornamentika elemzésé-
nek eredményével, mely szerint a répcelaki fibulakat
csak késé antik mintakkal diszitették.229 A fibulak
feliiletén nincs allatalakos diszités; allatfejeket csak a
fejlap megmaradt gombjan és a 1ab csucséan taldlunk. A
fibulapar allatfejei egyébként a Duna-vidéken teljesen
szokatlan format képviselnek; kiilonleges jellegzetes-
ségiik az orrvonalhoz kétoldalt csatlakozd, plasztikus,
ivelt lezaras (32. t. 2). A hasonlé allatfejes fibuldk le-
16helyei a Dunatol északra, a Weser mellékén, a Balti-
tenger partvidékén, valamint Norvégidban talalhatok.
Skandinavia nyugati partvidékén, a norvégiai Hol/-nal
elokertilt fibula labanak poncolt diszii allatfeje (32. t.
3-3a) a répcelaki allatfejes gomb kissé rovidebb val-
tozata.230 A german fibulak készitdi az allatfejek val-
tozatossagara torekedtek; az allatfejes gombokat min-
dig egyedi modon igyekeztek kialakitani. A nyugat-
magyarorszagi és az északnyugat-norvégiai fibulak al-
latfejeinek hasonldsaga éppen ezért kivételes eset és
aligha tarthatd véletlennek.

A Hol-i fibula diszitésének szerkezete a répcelaki
fibuldk diszitési elvét idézi fel: a kengyel és a lablap
talalkozasanal a lemezfibulak ratétdiszeinek utinzata-
rol van sz6. A Hol-i fibulanal a négyszogletes fejlapot
gombsor kerettel egészitették ki. Tovabbi hasonld-
sagok a részleteknél is kimutathatok: a kengyelen 1évo
lépcsdésmeander, a fej- és a lablapon a négyes spiralfor-
glk alkalmazédsa. A norvégiai fibula készitdje, amint
errfl a kengyel alatti haromszog alaku | ratétdisz”-
utdnzat tanuskodik, bizonydra ismerte a Duna-vidéki
lemezfibulakat. A fejlapon és a kengyel alatti harom-
szogben lévo, négy részre osztott négyzet alakil minta

229 yisS 2001, 119, 126-127.

Midlum és Mecklenburg: SALIN 1904, 183-184, Fig. 434-

435. Hol: FORSSANDER 1937, Abb. 4.5; MAGNUS 2001,
Fig. 2
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eredetileg a késé romai é€kvagasos gamiturakrol (pl.
Linz: 29. t. 2) keriilt 4t a népvandorlas kori ékszerekre.
A kiskunfélegyhazi lemezfibulapar ratétlemezeinek
diszitése pontosan ilyen geometrikus mintakbol allt. 23!
A Hol-i fibula ornamentikajanak jelentéségét egyéb-
ként éppen a Duna-vidékiektol vald eltérése, az ember-
és allatfigurak megjelenése adja. A kozéptengely felé
rézsutosan emelkedo, ,tet6formaju” lablap szélére mi-
tikus allatalakokat, emberfejii, allattestii ,,allatembert”
és teljes emberalakot graviroztak (32. t. 3-3a-¢).232

A répcelaki ndi sir jiitlandi kapcsolatat az aranyo-
zott eziist csatlemez is tanusitja (32. t. 4). Parhuzama a
daniai Nydam IV. lelet egyik kardszij csatja, melynek
spiraldiszes karikdja €s elérenyuld, nagy tovise is meg-
maradt (32. t. 5).233 A mocsarlelet [V. periodusanak
450-475 kozotti keltezése a répcelaki sir ékszereinek
idérendi helyzetét Pannonia keleti got korszakara pon-
tositja.234 A répcelaki fibulak allatfejeinek és mély
spiraldiszének laposabb valtozatat a norvégiai Hol-i
fibulan talaltuk meg. A csatoknal a helyzet forditott: a
nydami csat jobb mindségiinek latszik. Felmeriilhet a
lehetdség, hogy az erdsen kopott répcelaki csatlemez
talan kardszij csatként szolgélt. Az északi german —
Duna-vidéki kapcsolatok altalanos tanulsaga, hogy
nem csupan egy-egy €kszer részletének egyezésérdl,
hanem a rémai diszitd stilus atalakitasarol; az uj stilus
kialakulasarol és ennek kiilonféle mddjairdl van szd.

Az ékkoberakasos-spiraldiszes stilus allatalakos
kompozicioit a Duna-vidéken az antik eredetii ,két
allatalak k6zt maszk” téma variacioi jelentik. A madar-
fejekkel 6vezett maszk a bdcsordasi és a domolos-
pusztai csatnal a csatkarikdval ellenétes oldalon, a
csatlemez csucsan helyezkedik el. A csatkarika felé
fordul6 madarfejek nyaka hosszaban rovatkolt. A rom-
busz alaku csatlemezek két szélén teljes madaralakok a
maszk, vagyis a lemez cstcsa felé fordulnak, csoriikkel
a lemez szélét érintve (33. t. 1-1a, 2-2a). A Magyar
Nemzeti Muzeum S-spiralokkal diszitett fibuldjan a
koberakasos allatfejet két teljes sasfigura veszi kozre
(34.t.1; 36. t. 3-3a). A maszk a nagy sasfej frizes csat-
nal (31. t. 1) emberarcra emlékeztet, melynél a félhold
alaku, kézépen csucsos rekesz a szdjat jelképezi (34. t.
3). A jellegzetes formaju rekeszes kOberakas értelmes
diszitd funkcid nélkiil a gavai sirlelet csepp alaku
csiinggjén is megtalalhato (36. t. 1). A félhold alaku,
ivelt oldalu, a bels6 ivnél csucsos rekesz kicsinyitett,
niellos betétl ontott valtozata a domolospusztai (34. t.
4) és a bacsordasi csat (34. t. 7) maszkjainak orranal
jelenik meg. A bacsordasi csat niellobetétjének spiral-
diszes fels6 vége szarvakat jelezhet, mellyel a maszk
allati jellegére utaltak (33. t. 1; 54. t. 3). Ez a motivum
az Oland szigetén késziilt, 6mega formaju fejlapos,
madarfej frizes fibuldk lab-allatfejeinek is jellegzetes

231 KiSS 1983, 116-117, Abb. 11, 7, Abb. 12, 2.
232 [ ASELOFF 1986, 6871, 83, Abb. 2, Abb. 28.
233 JRGENSEN/VANG PETERSEN 2003, 281-283, Abb. 36.
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diszévé valt, mint a szemkeret, az orr és a szaj vonalat
egyesitd niellddisz (36. t. 2). Az északi mesterekre
jellemzd, hogy az idegen eredetii formakat stilizaltan,
funkciot keresve és talalva, alkoto modon emelték be
sajat kompozicidikba. Az orrlyukakat jelképezo spiral-
diszek motivuma a szentes-nagyhegyi egyenlékari fi-
bula egyik allatfejénél (48. t. 2) és a gillbergai fibula
nagy allatfejénél is felbukkan (54. t. 7). Bizonyara a
hitvilag valtozasaval, a kereszténység elterjedésével
lehet kapcsolatban az a jelenség, hogy a madar-
figurakon kivill mas allat vagy maszk felismerhetd
abrazolasa fokozatosan eltlinik az ékszerek diszitésé-
bol. Ez a folyamat a pannoniai keleti got és a Tisza-
vidék gepida €kszereinél az 5. szdzad masodik felétdl
kisérhetd figyelemmel. Széreg-Téglagyar 19. sir
spiraldiszes fibulajanal a lab végének maszkjat elhagy-
tak, a két madarfej egy nagyobb, niellds keretezésii
kobetétet vesz kozre (34. t. 8). A domolospusztai
csatlemeznek a csatkarika felé esé oldaldra emlitésre

234 1SS 2001, 137-139. Természetesen nem zarhaté ki, hogy a
répcelaki Icletek néhany évvel/évtizeddel a csat készitése utan
keriilhettek fSldbe. Straub Péternek a répcelaki sirral kapcsola-
tos elmélcte azonban nem ¢épiil szilard alapokra. STRAUB
2006. Straub viselettdrténeti és ehhez kapcsolodo telepiilés-
torténeti kovetkeztetéseinek kiindulépontja, azaz, hogy a rép-
cclaki fibulak valgjaban a combcsontok kérnyékérdl keriiltek
volna eld, nem igazolhatd. A répcelaki fibulak elokeriilési he-
lyére vonatkozo adatok, sajnalatos modon, nem alkalmasak a
viseleti szempontl vizsgalddasra. A talalo, Udvardi Istvan el-
mondasa szerint (melyet Kiss Attila korrekten k6z6lt, de nem
értékelt) a fibulapar és a csat a ,labfejcsontoknal” kerilt cld.
Nem lehet kizarni, hogy a talalo pontosan emlckezett a targyak
helyzetére. Radnoti Aladar, aki a sirrdl felvett adatokat egy
nyomtatott csontvazrajzzal ellatott ,sirlapon” rogzitette, a csat
¢és a fibulak elokeriilési helyct a bal labfej kulsé oldala mellett
jelolte meg. A Radndti altal készitett vazlatrajz szerint a csat
volt legfelil, alatta, az also labszarcsonttal parhuzamosan,
egymas alatt fekudtek a fibulak, lablapjukkal a koponya felé.
(MNM Adattar, Radnéti Aladar 80. R.I, 63-14-2/1956. R. sz.
jelentésének melléklete.) A rendelkezésre all6 adatok alapjan
tehat nagyon valdszinii, hogy a nemesfém targyak nem viseleti
osszefuiggésben keriiltek a sirba. Lchetséges példaul, hogy a
fibuldkat és a csatot tartalmazé faladikat/textilzacskot he-
lyeztek a bal labfej mellé. A répcelaki ¢kszerck — mint Kiss At-
tila clemz¢sébdl kitiinik — minden szempontbdl kivételesck. A
fibulak formajanak és a diszitésének rokonsagat leginkabb
keleti got és északi german terilleten talaljuk meg. A Duna-
vidéken szokatlan a mélyitett feliiletii csat is. A Nydam IV.
kardszijcsat-parhuzam szerint a répcelaki példanyra ugyanez a
funkci6 érvényces Ichet; masodlagos felhasznalasra, vcsatként
valé hasznalatra ugyanis az el6keriilési hely alapjan nem kovet-
keztethetiink. Tény viszont, hogy a répcclaki sir anyaga nem
tekintheto teljesnek: hianyzik a biztosan a sirhoz tartoz6 arany
karperccpar és még egyéb aranytargyak is clokerilhettek. A
fibulavisclet valtozasa valéban az S. szdzad utol s6 harmadaban
kezdodott meg. Az 5. szazad koézépso harmadara keltezhetd,
nagy sulyu ékszerck esetében azonban a derékovrél lecsiingd
cingulumos fibulaviseletet nem tartom valdsziniinek. A rép-
celakit megkozelitd méretii és sulyu fibulakat — pl. a zsibot-do-
molospusztait is —, got viselet szerint, a véllakon vagy a
melltdjékon a fels6 kdpeny (peplos) dsszetiizésére hasznaltak.
DOMBAY 1956, 105. A fibulaviselet kérdéséhez 1d. 6sszefog-
laléan BIERBRAUER 1975, 71-78; MARTIN 1994, 541-547,
B. TOTIH 2005, 15-17.
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mélitd 1) elemet, két lefelé hajlo madarfejet (33. t. 2)
helyeztek, melyek a rombusz formaju csatlemezt a
karika felé lezarjak.

Az ékkoberakasos-spiraldiszes stilus Duna-vidéki
korébol eddig egyetlen kompoziciét ismeriink, melyet
az |. stilus szerkesztési elvének megfelelden, ismétl6do
allatalakokbol allitottak Ossze. A felpéci aranyozott
eziist kardhiively bemeneti veret (35. t. 1) formailag és
a diszités elrendezése szempontjabol a frank kardok
torkolatvereteinek egyik legkorabbi csoportjahoz tar-
tozik. Wilfried Menghin a felpéci veretet az ékko-
berakasos diszlii Hogom-Selmeston csoporthoz sorolta,
melynek leldhelyei Norvégia déli partja mentén,
Eszakkelet-Svédorszagban, Déania északi részén, Dél-
Angliaban, a franciaorszagi Marne folyo vidékén és az
Odera mentén helyezkednek el.235 A csoportot a filig-
ranmunka, ékkdberakas és az I. stilusu ornamentika
jellemzi. Amint arrél a szilagysomlyoi oroszlanos
fibulapar diszitésének elemzésénél mar szd esett, a
frank kardhiivelyek Krefeld 43. sir vereteirdl elneve-
zett legrégebbi csoportjanal236 az ornamentika csak-
nem kotelezé sorrendje figyelheté meg. A bemeneti
veretek el6lapjanak felsd részét geometrikus diszités,
az antik asztragalosz friz german valtozata, az un.
»nyelvminta” foglalja el. A veretek alsé részét hullam-
vonalas, vésett feny6- ill. palmalevélre emlékeztetd
novényi mintaval diszitették, melynek eloképét, az
akantuszlevél sort Max Martin ismerte fel.237 A felpéci
veret diszitése eltér az altalanos szabalytol. A felso
részen két sor szabalyosan formalt, negativ S-alaku
inda foglal helyet, alatta egymassal szembefordulo
madarfigurdk lathatok. A madarak testét és szemét
koberakasokkal hangsulyoztak, a labakat vésett vona-
lakkal jelezték (3S. t. 1a-b). A kompozicid tervezdje a
madarfigurdk k6zé harom hegyes fiilii maszkot illesz-
tett (35. t. 1c¢).

A madaralakok és a maszkok bajelharito egyiittese
egy kardvereten igen helyénvald diszités. A svédorsza-
gi higomi gazdag halomsir aranyozott eziist veretére a
felpécire némiképp emlékeztetd mintat préseltek. A

235 MENGHIN 1984, 334, No. 22, Karte 11. BEMMANN/HAH-

NE 1994, 381-382, 565-566.
6 WERNER 1953.

MARTIN 2005, 324. Martin a szabalytalan ornamentikaju
dunapenteler kardveretet nem sorolta a krefeldi csoporthoz.
MARTIN 2005, 351. Ezen a kardvereten ugyanis a diszités
sorait felcserélték: felil helyezkedik el a hullamvonalsor, alul a
nyelvminta. KISS 1981, 146, Abb. 2; Taf. 1,1. A vereten a
hullamvonalnak az északi készitésii targyakon alkalmazott val-
tozata, az un. kigyovonal talalhato. A krefeldi tipust kard-
vereteken az akantuszlevél sort gyakran egyszerii hullamvonal-
lal vagy ennck specialis valtozataval, a kigyévonallal helyet-
tesitettiék. A kigyovonal jellemzoje, hogy a behajlitott hurkok
osszecrd végei kiszélesednek és egymas mellé szorulnak: ilyen
lathato tdbbek kozott a tebbestrupi karperccen vagy a ham-
mersdorfi fibula lablapjanak sz¢élén (18. t. 1). A dunapentelei
kardveret Kiss Attila altal adott keltezése: 5. szazad masodik
fele. KISS 1981, 147. Megallapitasait azzal egésziteném ki,
hogy a kard — a bemeneti veret kigyovonalas ornamentikaja
szerint —, feltehetden északon késziilt.

karmos négylabu allatfigurdk kitatott csérii madarfe-
Jjukkel egy maszkot fognak kozre (3S. t. 2). A hogomi
vereten az apotropaikus ,,maszk-allatok kozott” kom-
poziciénak az 1. germén stilusban megfogalmazott
példajaval talalkozunk. A felpéci veret tervezdje, bi-
zonyara a kard tulajdonosanak kivansagara, a Duna-
vidéken kozkedvelt bajelharito képet kissé atalakitotta
és a maszkokat (melyekhez hasonlékat Dél-Britan--
niabol emlithetiink) elvéalaszto elemként helyezte el az
okeresztény-bizanci jellegii madarparok kozé. A
felpéci veret kompozicidjanak felsd része valosziniileg
helyi késé romai eredetii. Negativ ,,futokutya”-min-
takat az ékvagasos ovgarniturak diszitésénél hasznal-
tak (pl. Arrabona/Gydr: 29. t. 1). A felpéci kardvereten
lévé S-mintdk pozitiv formai gepida ékszerekrdl is-
mertek (pl. ismeretlen leléhelyii fibula: 36. t. 3-3a;
Gyula: 39. t. 1-1a-b). A szembeforduld madarparok-
bol tervezett felpéci kompozicié a rdmai és german
diszitéelemek olyan egyiittesét képviseli, mely a lan-
gobard 1. stilus ékvagasos technikajanak egyik mo-
dellje is lehetett. A madarfigurak vésett labjelzései a
veret ivelt szélén igen hasonléak ahhoz a megol-
dashoz, ahogyan a veszkényi félgombos szijelosztok
emberalakjanak vésett hatterii ruharedéit abrazoltak
(58. t. 1a-3a, 1¢c-3c, 6).238

Az 5. szazad masodik felétdl a fibuldkon ,,szegély-
allatként” elsdsorban a ragadoz6 madarak alakjai és
feje, a labvégeken a sematikus allatfejek/maszkok ma-
radtak hasznédlatban. A Magyar Nemzeti Mizeum is-
meretlen magyarorszagi leldhelyii, hatgombos fibula-
janak kengyelén allattestre mar csak a poncolt pik-
kely/tollminta emlékeztet. A lablap szélén két sasfi-
gura fogja kozre a lab csicsan lévo, rekeszes liveg-
berakasos diszii maszkot (36. t. 3-3a). Egy bizonytalan
erdélyi lelohelyrol szarmazdé hétgombos, spiraldiszes
fibulaparon a madarfejek a kengyel tovénél és a lab
mellett helyezkednek el (37. t. 1-1a). A 1ab maszkja az
aquincumi fibuladk labanak allatfejeire (30. t. 1-2), mig
a lablap osztott kerek rekesze a legnagyobb méretii
szilagysomlyoi fibuldk korongrekeszeire (21. t. 2) em-
lékeztet 239

A spiraldiszes stilus eddig targyalt diszitdmotivu-
mainak mindegyike klasszikus eredetlii. Az drtand-

238 A veszkényi veretek részletes clemzése: NAGY 2005a, 49-50,
10. kép 3-4.
A MNM hatgombos fibulajanak (Ltsz.: 1/1847.32) (36. t. 3-3a)
kengyelén lIévo tollminta egyszerii valtozatat az 500 korilre
keltezett 3lapanicei fibulaparon lathatjuk: TEJRAL 2002, 326-
327, Abb. 9.1-2. A héigombos, korongos rekesszel diszitett
lablapos, Erdély (?) leléhelyii fibulapar (37. t. 1) CSALLANY
1961, 208-209, Taf. CCVI, 1-2. azonos HAMPEL 1905, I,
Taf. 54,1-cl (MNM, Lisz.: 61.96.2). Ugyanilyen diszitési, de
0,7 cm-rel rovidebb, hétgombos, aranyozott czust fibulapar
rajzat HAMPEL 1905, 11, Taf. 55,1 kozolte. A két fibulapar
kozti kilonbség nemcsak méretben, hanem a kengyelek di-
szitésénél is kimutathato: a kiscbb fibulak kengyelén szabalyos
félkorivek lathatok, mig a nagyobb fibulapar kengyelét két-két
kilonbszd méretir spiral disziti. A nagyobb spiral cgyencs
vége, az allatlabak karmaihoz hasonloéan, kétfelé valik.
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lencsésdombi 1. sir fibulaparjan egy, az Oskortdl
egészen a kozépkorig hasznalt ornamens, az dmega
alaki minta jelentkezik (38. t. 4-4a, 5), melyet az
artandi fibulan minden bizonnyal keleti atvételnek
tarthatunk. E motivumnak tobbféle magyarazata lehet-
séges. Az egyik szerint, mely a hun kori 16szerszam-
diszek ornamentikajaval kapcsolatban vetddott fel (38.
t. 1-3), az 6mega alak a cikdda forma konturvonalara
vezethetd vissza240 (I1d. 14. t. 8, 13). A masik lehetd-
séget a motivum széleskorii elterjedése indokolja: a
klasszikus ,,futokutya” szerkesztési valtozatanak
szembeforditott két sorabol alakult ki. Az 6mega minta
a Duna-vidék népvandorlas kordban nagy valoszinii-
séggel a hun korbdl 6rokloédott. A minta nem vesztett
népszeriiségébdl az avar korban sem; az aranytargyak
gyakori ornamense. 24!

Az 6mega minta keleti parhuzamai alkalmat adnak
arra, hogy a Kaukazus el6terének sajatos, bar hianyo-
san ismert romai kori mivészetérdl is szé essék. A
Kubén és a Laba folyok mentén N. [. Veszelovszkij
1901-1902-ben réomai kori kurgantemetdket tart fel,
melyeket Osszefoglaldé néven ,Arany temetonek”
(Zolotoje kladbiscse) neveznek. A sirok anyaga az
Ermitazsba keriilt; a leleteket és az asato feljegyzéseit
Irina Guscsina és Irina Zaszeckaja 1994-ben ko6z6l-
te.242 Osszefoglalé értékelésiik szerint az egymastol
meglehetdsen tavol fekvo katakombas temetdket a he-
lyi aldn nemesség a Kr. e. [. szdzadtol a Kr. u. 3. szazad
elsé feléig hasznalta. 243 A Kuban-vidéki mesterek
munkai nyoman hozzavetdleges képet kaphatunk a
Kaukazus el6terének 1-2. szazadi un. ,,szarmata allat-
stilusar6l”. A kirabolt halomsirokban tobb allatabra-
zolasos targy maradt meg. Az Ovveretként vagy
csiingddiszként hasznalt kerek aranylemezeken parduc
testli, griff fejii 1ények, kecskék, szarvasok, madarak
abrazolasai lathatok. A préselt aranylemezek készitési
technikdja: a bronz alapra simitott, domboritott arany-
lemez boritas a magyarorszagi szarmata €s hun korbol
ismert; ugyanakkor az ,,Arany temet6” targyain gyak-
ran alkalmazott kék iivegberakasok a magyar Alfoldon
elé6fordulnak ugyan, de ritkasagnak szamitanak.

Tiflisszkaja sztanyica 1. kurgan halomsirjanak
anyagabol 7 db omega alaki csiingd (valdsziniileg
ruhadisz) keriilt €l6.2%4 Tiflisszkaja 2. kurgan egyik
préselt aranylemezének diszitését négy omega alaku
mintabél allitottdk 6ssze243 (16. t. 6). A publikalok az

240 NAGY 2003, 302-303.
54; NAGY 1998, 380, 10. kép.

42 GUSHCHINA/ZASETSKAYA 1994, A Kuban-menti teme-
10k aranyleletet a szarmata polikrom allatstilus egyik csoportjat
alkoyak: MORDVINCEVA 2003, 70-72, Tab. 13, 92-93, Kat.
83-99

243 K utatastorténeti osszefoglalas: MARCSENKO 1995, 303-

308.

244 GUSHCHINA/ZASETSKAYA 1994, 53, Tab. 20, Kat. Nr.
189/1.

245 GUSHCHINA/ZASETSKAYA 1994, 76, Tab. 55, Kat. Nr.
539
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omega mintanak a helyi népesség szamara kézenfekvo
értelmezését adtak, amikor az ,,Arany temetOben” igen
gyakori kecskeabrazolas stilizalasanak hataroztdk
meg. Ugyanebben a sirban talaltak egy préselt arany-
korongot is, melynek allatalakos diszitését éppen az
adott formahoz alkalmazkodva tervezték meg. A diszi-
toelv a kovetkezo: az allat jellemzd részeinek leegy-
szerisitett, de még felismerhetd abrazolasa; a fonto-
sabb részek (szemek, szarvak, orrlyukak, combok) jel-
zése ugyanazokkal az egyszerii formakkal és végiil a
rendelkezésre allo teriilet teljes kitoltése. A korongon
abrazolt kecskebak jellemzd részeit a koérformahoz
igazitottak: a fejet a szarvakkal egyiitt szembdl, a com-
bokat és a labakat viszont oldalnézetbdl rajzoltak meg
(16. t. 2).2%6 Uszty Labinszkaja sztanyica 29. kurgdn
hasonlé korongjan az éllat hatsé labanak oldalnézetii
képe a tomporral és a farokkal egyiitt a fej ala keriilt
(16. t. 3). A Ladozsszkaja 28. kurgan aranykorongjan
egy szarnyas griffet abrazoltak oldalnézetii testtel és —
a korong alaku feliilethez alkalmazkodva, — kiforditott
hatso testtel. 247 Az tin. medaillonos veretek kecskebak
abrazolasainak szerkesztési elve rendkiviil hasonlé a
german allatstilus kompozicids elvéhez.

A masik formai elem, ami az alan aranyvereteken
és az északi allatornamentika korai abrazolasain
eléfordul, a k- vagy iivegberakas. Kétségtelen, hogy a
mandula formaju iivegberakasok, melyek a Kuban-
vidéki aranyakndl a nyak és a combok kiemelésére
szolgaltak, a szkita miivészet formai elemeként 6rok-
l6dtek az alan aranyveretek allatképein.248 A magyar
Alfold szarmata kori allatabrazolasain ez a fajta kébe-
rakds még nem bukkant fel. A Karpat medence hun
kori 6tvostargyain viszont eléfordulnak mandula for-
maju rekeszes granatberakdasok, igy cikada szarnyakon
(pl. Gyérkony: 14. t. 6-7), a cabockon berakasok for-
majaban a szilagysomlyoi fibulak régebbi darabjain
(18. t. 2) és az oroszlanos fibulaparon (22. t. 1; 23. t.
1), értelmezhetd diszitd funkcid nélkiil. A bakodpusz-
tai karperecparon a mandula formaju granatok mar az
allat fiillének jelzéseként szerepelnek (27. t. 4); ugyan-
ilyen értelmliek a szegedi oroszlanfejes csatkarika
mélyitett alju rekeszei (27. t. 6). Az apahidai csiing6k
koberakasainak formajat tudatosan alakitottak: a sze-
meket csicsos-ovilis, a filleket mandula formaju ko-
berakasokkal jelezték (27. t. 3). A felpéci kardvereten
a madartesteket mandula formaju kélapok emelik ki
(35. t. 1a-b). A Nemzeti Muzeum hatgombos, S-
spiralos fibuldjanal a teljes madaralakok testét man-
dula formédju rekeszbe foglalt kovek diszitették (36. t.

246 GUSHCHINA/ZASETSKAYA 1994, 76, Tab, 55, Kat. Nr.
540.

247 Uszty Labinszkaja sztanyica 29. kurgan: GUSHCHINA/
ZASETSKAYA 1994, 76, Tab. 55, Kat. Nr. 329, Ladozsszkaja
sztanyica 28. kurgan: u. 0. 52-53, Kat. Nr. 179, tab. 19.
ZASZECKAJA 1980, 46-55; ZASZECK AJA 1989, 3547 A
szarmata polikrom allatstilus berakasainak rendszerezése:
MORDVINCEVA 2003, 48-51.
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3a). A mandula formaju kéberakasokat tehat a Duna-
vidék allatabrazolasain a hun kortél kezdve tudatosan a
test kiemelt részeinél alkalmaztak. Az északi allatstilus
képein a mandula/korte formaju ornamentikai elem, az
alan allatabrazolasokhoz hasonlédan, az allatlabak ki-
szélesedo felso részénél, a combnal jelentkezik. A Ny-
dam-stilus ,,allatember” figurdinal és az I. german sti-
lus allatabrazolasainak ,,A” fazisanal (gummersmarki
fibula: 40. t. 6) valamint a ,,B” fazis tobb képénél (gyu-
lai csat: 40. t. 3a-b, sjérupi kardmarkolat gomb, hdgo-
i kardhiively veret: 40. t. 4, a vedstrupi fibula: 40. t.
7 stb.) a comb konturvonallal keretezett korteformat
mutat. Bizonyos, hogy a korai germéan allatstilus képe-
inél kovetkezetesen hasznalt diszitd elem, az olykor
domboru és minden esetben kontirvonallal keretezett
mandula/kdrte formdji minta eredete a rekeszes
koberakasokra vezethetd vissza. Az Als6-Don-vidéki
Mehzavod 1. kurganbdl eldkeriilt, Kr. u. 1-2. szazadra
keltezett préselt aranylemezen 19, sarkany és vissza-
forditott fejii 6zek lathatok. Az allatok szemét kerek, a
fiilet, a fels6 combot és a patakat csepp alaku piros ill.
kék iivegberakasok emelik ki (16. t. 1). A patés allatok
formaja, labtartasa egyébként erdésen emlékeztet a
daniai eziist edények diszlemezeinek allatfrizeire (4. t.
1-2).249 Az északi allatabrazolasok és a szarmata allat-
stilus kapcsolata tovabbi vizsgalatot érdemel; agy lat-
szik, a keleti hatast elsdsorban a szarmata polikrém
stilus formai elemei kozott kell keresni.

Ha figyelmesen megnézziik az Uszty Labinszkaja
35. kurgan Aallatkiizdelmi jelenetét, felfedezhetjiik,
hogy a megtamadott, menekiild allat — talan medve —
egyik mellsé laba emberi lab formaju (16. t. 5). Az él-
lati felsOtesthez illesztett emberi végtag (esetleg allat-
borbe bujt ember?) abrazoldsa az 1-2. szazadban a
Kaukazus el6terének miivészetétdl nem lehetett ide-
gen. Az allatfigurdk egyes részleteinél némi hasonld-

249 A Nydam-stilus Tiermensch-figurairél: HASELOFF 1981,
120-121, Abb. 72. A mchzavodi 1. kurgan lemeze: MORD-
VINCEVA 2003, 90, Kat. 73, risz. 30.
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sag figyelhetd meg az északi allatstilus legkorabbi
képei és a Kubdn-vidéki aranykorongok allatabrazo-
lasai kozott. A Nydam-stilushoz tartozo, a répcelaki
siregyiittessel kapcsolatosan mar emlitett norvégiai
Hol-i fibula (32. t. 3b) bal oldali als¢ allatalakjanak ki-
forditott hatso teste emlékeztet a Ladozsszkaja szta-
nyica 28. kurgéan és az Uszty-Labinszkaja 35. kurgéan
(16. t. 5) préselt aranylemezeinek allatfiguraira. Jolle-
het eddig nem sikeriilt kozvetlen dsszekottetést kimu-
tatni az un. ,,szarmata allatstilus™ és az északi german
allatstilust megel6z6 korszakok ko6zott, a Kuban-
vidéki kompoziciok szerkesztési elve és a kdberakasok
formai hasonlésaga mégis arra mutat, hogy valamiféle
miivészeti kapcsolat teljesen nem zarhato ki.

A Zolotoje kladbiscse sirjaiban — a korabeli rablas
ellenére — nagy mennyiségli romai aru is maradt, elso-
sorban luxuscikkek, fémedények, kandelaberek, tiveg-
edények. A Fekete-tenger keleti partvidékén, a Kauka-
zus eldterében él6 alanok ellen mar Nero (54--68)
megeldz0 csapast tervezett. Az 1. szdzadban megala-
kult alan torzsszovetség déli hatdran, a Kuban és a
Léba folyok menti torzsek helyi arisztokraciaja, a te-
metkezések romai eredetii alapjan szoros romai kap-
csolatokkal rendelkezett. A barbar nép vezetdinek ro-
manizalddasi folyamatat a romai hasznalati targyak
irdnti igény jelzi. Még a kandelaberek formait is uta-
noztak; sajat iparosaiktdl romai mintara vilagitoesz-
kozoket, edénytartokat rendeltek.250 Biztosra vehetd,
hogy a romai diszedények allatabrazolasait is lemasol-
tak. A Kuban-vidéki allatképek, a szarnyas griffek és
az allatkiizdelmi jelenetek nagyrészt kozép-azsiai ere-
detiick, de nem lehetetlen, hogy egy résziik romai el6-
képekhez is kapcsolddik. A képek atalakitasa, a vere-
tek formdjanak kitoltése viszont mar 6nallé kezdemé-
nyezés, mely az el6képek helyi adaptacidja soran bon-
takozott ki.

250 GUSHCHINA/ZASZECK AJA 1994, 38-40.




A TISZA-VIDEKI GEPIDA KIRALYSAG I. STILUSU EKSZEREI
(5-6. szazad forduloja, 6. szazad elsé fele)

A gyulai csat. A korai [. stilus allatalakjaival diszitett
aranyozott eziist csatot Gyula északi hataraban a 20.
szazad els6 felében talaltak és elobb egy ismeretlen
magangyljteménybe, majd 1939/1940-ben a Gyulai
Miuzeumba keriilt (39. t. 1). Elokeriilési koriilmé-
nyeir6l semmilyen adat nem maradt, a 2. vilaghabori
alatt a Gyulai Muzeum mas értékeivel egyiitt elveszett.
Az els6 publikalo, Csalldny Dezsé ismerte a gyijtot és
reménykedett a leléhely kideritésében.25! A lelhely-
rél a Nemzeti Muzeum archivumaban semmiféle adat
nem taldlhatd. A pontos helyet a gyulavari lemez-
fibulas sir eldkeriilési koriilményeit kutato Fettich
Néndornak sem sikeriilt megtudnia. Allatstilussal di-
szitett targy sem azelGtt, sem ezutdn nem Keriilt
muzeumi gyljteménybe Gyularol és kornyékérdl,
holott a véaros kornyékeén a gepida lel6helyek feltiind
siiriiségben jelentkeznek.252 Az eredeti targyrol ké-
sziilt egyetlen, sajnalatos modon befejezetleniil maradt
rajzot Kopasz Marta szegedi grafikusmiivész készitette
az 1940-es évek elején (39. t. 1a).

A csat Csallany leirdsa szerint hosszu hasznalat
nyomait mutatta; a csatkarika egyik oldalat a hasznélat
kozben megfesziild borszij erdsen kikoptatta.253 A
csatkarikat és a csatlemezt Gsszekapcsold pantot lat-
hatélag potolni kellett. Az eredeti pant felerdsitésére
szolgalo két szoglyukat a lemez felsd részére furtak; a
vorosréz lemez pantot két masik, a lemez széléhez
kozelebb iitott lyukkal rogzitették.254 A csatlemez
belsod, ivelt oldali mezdjét niellds farkasfogminta €s

251 CSALLANY 1941, 132-133.

252 NAGY 2005, 79, Anm. 94,
A publikécio szerint: ,,A hosszu hasznalattol a tuske a karika
jobb oldali részét erdsen kivajta.” CSALLANY 1941, 132. A
szélcs, ovalis csatkarikakhoz nagy meéretii csattdvis tartozott,
Id. a konarzewi és a sadovsko-kalei csatot, melyeknél a csat-
16vis megmaradt (42. t. 1-2). Nem valdszint, hogy az 6vszijon
atbujtatott nagy csattiiske a tengelytél csaknem 45°-os szégben
lefelé csaszhatott. A csattdvis clmozdulasinak megakada-
lyozasara szolgalt a felsd végén lévo, a szij iranyaba nézo
madarfej. A csatkarikanak a gyulai csatnal megfigyelheto
kopasnyoma (39. t. 1) csak a borszij also szélétdl keletkezhet,
abban az esetben, ha a csat viselgjének bal oldala felé nyilt. A
sasfejes csatoknal pontosan tudhato, melyik példanyt merrefelé
nyilt. A Tisza-vidéki sasfejes csatok eddig ismert darabjai a
madarfej allasa szerint kizarolag jobbra nyitoditak. Mivel a
madarfejnek mindig lefelé kellett néznie, bizonyos, hogy az
erdélyi tipusu sasfejes csatok kozil két példany bal felé nyilo
8vhoz készillt. NAGY 2002a, 215. A gyulai csat tulajdonosa a
karika kopasnyoma szerint balra nyilo csatot viselt.

254 FETTICH 1951, 50-51,28. .
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poncolt niellds pontsor keretezi. A lemez kiszélesedd
szélén egy-egy kerek, tires kofoglalat van. A lemez
bels6 mezdjét két sorban S-alaki domboru spirdlok
diszitik. A lemez szij fel6li részén lefelé nézd, nyitott
allkapcsu allatfej par foglal helyet. A mandula forma-
ju, ill. csucsos-ovilis szemek keretezése kiilonb6zo, a
kissé szogletes keret baloldalon két, jobb oldalon ha-
rom részbol all. Az orr ivelt. Az allkapcsok széttarva;
az also allkapocs vége visszafelé gorbiil (39. t. 1b).

A lemez hosszanti oldalain, fejiikkel a kozépso
koberakas felé fordulva, egy-egy domboru vonalakkal
megmintazott, reliefszerti, stilizalt oroszlanfigura he-
lyezkedik el (39. t. 1b). A fejeket félkorives, fels6 ol-
dalan megvastagodo vonal jelképezi. Az elére nyulo
allkapcsok egyszersmind a mandula alaki szem kere-
tezését is szolgédljdk. A jobbra nézd allatnal az all-
kapocs és a fej vonala kissé visszahajlik. A nyakat
rovid fiiggoleges vonallal jelolték, a hatat €s a spirdlos
végii farkat kettés kontirvonalla vontak Ossze. A tes-
teket téglalap alaku vonalak, azaz rovatkolas tolti ki. A
bal oldali allatnal a testet négy (39. t. Ic), a jobb
oldalindl 6t fliggdleges rovatka (39. t. 1d) alkotja, me-
lyeket alul rovid, vizszintes lezaras fog ossze. A com-
bok korteformajuak, a ldbszarak behajlitottak, a labfe-
jek két, ill. harom karomban végzddnek. A hosszan el-
nyulé farok vége spiralformara csavarodik. A csatle-
mez elkeskenyedé csucsan, a két spiral kozott egy
maszk helyezkedik el, csiicsos-ovalis szemmel, niello
berakasi szemoldokkel. Az orrlyukak helyét nagy
kerek almandinkd foglalja el (39. t. 1b).255

Fettich Nandor vetette fel, hogy a gyulai csatlemez
eredetileg fibula lablapja lehetett, melynek a kengyele
letort, ezért csatlemezzé alakitottak at.256 A feltevés le-
hetségesnek tiinik, a targy hianydban azonban mar nem
dontheto el. A javitas nélkiili konarzewi csat (42. t. 1)
viszont nyilvanvald bizonyitéka annak, hogy csatle-
mezeket is diszitettek az I. stilus stilizalt allatfigurai-
val. Bar a szegélyallatos csatlemezek valdban hasonli-
tanak a Gotland-Oland-Bornholm lelhelyii, madarfej
frizes fibulak (26. t. 7) és a Vedstrup-i tipusu északi
fibuldk lablapjahoz, a plasztikus kozéptengely nélkiili
gyulai csatlemez esetében mégsem kell feltétleniil at-
alakitasra gondolni. Az I. stilusu allatalakos csatok for-
méja és a diszités szerkezete inkabb a keleti gét rom-
bikus lemezii diszcsatokhoz (Bécsordas-Domolos-

255 LASELOFF 1981, 699-701, Abb. 508, 508a.
6 FETTICH 1951, 50.
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puszta: 33. t. 1-2) kothetd. A diszités beosztasa ha-
sonlé: a kozépsd mezot novényi ornamentika boritja,
az allatfigurdk a targy szélére keriiltek. A gyulai tipust
csatok allatalakjainak helyzete a keleti german rom-
bikus csatok kés6 romai eloképét meggydzobben idézi
fel, mint a bacsordas-domolospusztai csatlemezek szé-
1ét keretezo teljes madarfigurak. A rombikus diszcsa-
tok lemezét feltehetéen az amphora formaju késé
romai szijvégek egyik csoportjanak atalakitasaval ter-
vezték meg ugy, hogy a szijvégek tokos részét elhagy-
tak és a lemezt a novényi mustraval és szegélyallatok-
kal diszitett, rombikus vagy elnyult ovalis részbol ala-
kitottak ki.

A Bohme Bl - Sommer Bl szijvégtipus jelleg-
zetessége a kissé sziikiilo, rombusz formdju tok és a
kiszélesedd, enyhén ivelt, babérlevél alaku lap.257 A
szijvégek ivelten keretezett kozepét ndvényi minta
boritja, a széleken allatfigurdk foglalnak helyet. A
szijvégek felsO részén, kétoldalt lefelé nézo allatfejek
foglalnak helyet;258 a lemezek elkeskenyedd csiicsat a
szegélyallatok fejétdl kozrevett maszk vagy korong
zarja le (41. t. 1-2). Az amphora formaju szijvégeknek
ez a valtozata a kés6 romai 6vgamiturak 2. csoport-
jahoz tartozik, melyet a galliai-Rajna-videki teriileten a
4. szazad utols6 harmadaban, az S. szazad els6 évtize-
déig, a Duna-vidéken a korai S. szézadig gyartottak.25?
A Monceau-le-Neuf-i 1. kardos sir alapjan rekonstrual-
hato viseletnél a széles derékovre poncolt diszii
Ovgarniturat szereltek. A keskenyebb kardszijhoz egy
masik, ékvagasos csat-szijvég készlet tartozott; ez
utébbi szijvégét oroszlanalakokkal diszitették.260 Max
Martin a kés6é rémai ov- és kardszij gamitirdk Bl
csoportjanak széleskorli vizsgalata alapjan arra az
eredményre jutott, hogy az ékvagasos csat-szijvég
készletek, a legkorabbi meroving kardgamiturak €s a
kora kozépkori allatalakos fibulak formaja és diszitése
az S. szazad els6 kétharmadaban kolcsondsen hatottak
egymasra. A két korszak kozti atmeneti idészak val-
tozésait, melyeket nem tudunk biztos idérendi tdimpon-
tokhoz kotni, a harom targycsoport osszefliggéseivel
lehet pontositani.26

Az északi mesterek a késd romai szijvégek for-
majanak és diszitésének atalakitasaval fibulakat is ter-
veztek. A dél-svédorszagi Uppdkra kozelében feltart
telep fibulatoredékei kozott két olyan példany is eld-
fordul, melyeknél a fejlapot a rdmai szijvégek csiicsan
szokasos harom korongbodl allé ,,gombok™ diszitik.

257 Az amphora formaju szijvégek c tipusanak 1. variansa SOM-

MER 1984, 52, Taf. 20, 8-13.

258 p) Koln: SOMMER 1984, Taf. 46, 17 (41. t. 2); Trier-Altbach-
tal: SOMMER 1984, Taf 20, 11; Bremen-Mahndorf: SOM-
MER 1984, Taf. 20, 12; Szamosujvar/Gherla: SOMMER 1984,
11, Abb.b (41. t. 1), Monceau-le Neuf |. sir. BOHME 1974,
Taf, 124,9.

259 SOMMER 1984, 78.

BOHME 1974, 323-324, Taf. 129, 3-4; MARTIN 2005, 349,
Abb. 28.
261 MARTIN 2005, 338-349.
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Bente Magnus a svédorszagi fibuldk parhuzamat Can-
terbury-bol idézi, melynél a lablap als6 szélén — a késo
rémai szijvégekhez hasonléan — két plasztikusan meg-
formalt szegélyallat vesz kozre egy bajuszos-szakallas
emberfejet. A Canterbury-i fibula a Nydam-stilus bri-
tanniai képviseldje (41. t. 5).262 Egy masik Skéne-bél
elokeriilt, kozelebbi lelohely adatok nélkiili spiral-
diszes fibulan a fejlap ,,gombjaiként” a rdmai harmas
korongot alkalmaztak, a fej- és lablap szegélyallatai a
rémai allatfigurdk elnagyolt, kidolgozas nélkili val-
tozatai. A norvégiai Ommundrad (I), Thorleif Sjgvold
rendszerezése szerint B3 tipusu, legyezélabu fibula
lablapjanak szélein a Nydam-stilus meghatarozhatat-
lan allatfigurai huzédnak meg, fejilkkkel a lab vége,
felcsavart farkukkal a fibula kengyele felé (41. t. 4).
Az allatfarok végekbol kialakitott, koberakast utanzé
korongok a gyulai csatlemez spiraljainak felelnek meg
(39. t. 1b). A norvégiai fibulan mas allatfigura nincs; a
lablap belsé mezdjét negativ S-spiralok diszitik. Hase-
loff az ommundrgdi fibula névényi ornamentikajat a
Nydam-stilus spiralindas diszitései kozé sorolta.203

A gyulai csatlemez esetében a romai szijvégekkel
valo6 kapcsolat, a forma és diszités strukturajanak ha-
sonloséaga alapjan jol kovethetd. A gyulai csatot készi-
td mester azzal tette egyedivé a csatlemezt, hogy az al-
latfigurakat megforditotta, igy azok nem a lemez csu-
csa, hanem a csatkarika felé néznek. A rémai szijvégek
szegélyallatai (41. t. 1-2), a konarzewi és a sadovsko-
kalei csatok allatfigurai (42. t. 1-2), valamint az északi
szogletes feji fibuldk lablapjanak allatalakjai — a Tvei-
tane (1) fibula (41. t. 6) kivételével — mindig az
elkeskenyed6 csucs felé fordulnak. Mar Holger
Arbman, majd Hans Bott is felfigyelt arra, hogy a gyu-
lai csatlemezen az I. stilusu allatfigurakat jellegzetes
gepida stilusii S-mintak kisérik.264 Arbman kiemeli,
hogy északon nem keriilt elé allatornamentikaval
diszitett csatlemez, az I. stilusu allatfigurdkat minden
esetben fibulak diszitésére alkalmaztak. Ebbol arra
kovetkeztetett, hogy a gyulai csat allatalakjai az
északiaknal korabbiak és a legrégebbi, a 400-as évek
végére tehetd 1. stilust képviselik. Arbman idérendi
javaslatat most megerdsiti az a felismerés, hogy a gyu-
lai csatlemez formajanak €s a diszités szerkezetének
kozvetlen elézménye a kés6é rémai ékvagasos diszii
szijvégekben kereshetd. A gyulai csatlemez helyi ké-
szitésének bizonyitéka lehet, hogy a bels6 mez6 nové-

262 BEMMANN/BEMMANN 1998, 437, Fundliste 10. No 39;
MAGNUS 2001a, 183-184, Fig. 10.a,e; Fig. 11. Az uppdkrai
fibulakat fcldolgozo tanulmanyt Jan Bemmann szivességébol
ismerem.

263 Skane: SALIN 1904, 215, Fig. 117; MAGNUS 2001a, 178,
Fig. 5. Ommundrgd: SJBVOLD 1993, 58, Pi. 33. NIO,
IIASELOFF 1981, 65, Abb. 41.4. Az ommundredi fibula fej-
lapjan, a kengyel tovénél 1évo vizszintes rovatkolds és félko-
rong alaku koberakas (41. t. 4) megfelel a jutasi 196. sir

264 ﬁbxl{djénak lablapjan lévo maszk orr-részletének (43. t. 2).
Tveitane (11): SIQVOLD 1993, 30-33, PI. 13.N.13; HASE-

LOFF 1981, 65, 81, Taf. 14.1. ARBMAN 1945, 98-99: BOTT
1950, 28.




A GEPIDA KIRALYSAG I. STILUSU EKSZEREI

nyi mintajanak pontos parhuzamai K6zép-Duna-vidé-
ki prelangobard és a diszitdstilus alapjan gepidanak
meghatarozhatd targyakon fordulnak el6. Utobbi a
Nemzeti Muzeum hatgombos, sasfigurdakkal diszitett
labu fibuldja, melyen a spiralok méretben pontosan
megegyeznek a gyulai csatlemez S-formaival; a két-
soros elrendezés hasonldsaga (36. t. 3-3a) szerint a két
ékszert akar azonos miihely is készithette. A fibula és a
csatlemez 0,5-0,6 cm hosszu pozitiv S-mintai tovabba
pontosan beleillenek a felpéci kardveret két konturvo-
nallal szegélyezett negativ S-spiraljaiba (35. t. 1a).265
A csat és a fibula 6ntdmintdinak osszeallitdsanal valo-
sziniileg a kardveret spiralsoranak pozitiv formajat
hasznaltdk. Az elmondottak szerint a gyulai csat, a
felpéci kardveret és az ismeretlen lelShelyii, lablap-
janak szélén sasfigurdkkal diszitett fibula készitését
egyidejiinek tarthatjuk (35. t. 1; 36. t. 3; 39. t. 1).

A gyulai csat mintazata, a kés6 romai ékvagasos
szijvégekkel valo osszefiiggés szerint, a keleti german
spiraldiszitéses-koberakasos stiluscsoporttal idében
parhuzamosan alakulhatott ki. Ha meggondoljuk, hogy
az ékvagasos, szélallatokkal diszitett szijvégek haszna-
lata a nyugati provinciakban az 5. szazad masodik har-
madaig huzédott26 | a konarzewi (Honorius 395-423,
I1I. Valentinianus 425455 és Zeno 474-491 érmeket
tartalmazd) kincslelet nagyobb méretii és lathatolag a
gyulainal gyengébb mindségii csatja pedig legkorab-
ban a 6. szazad els6 évtizedeiben keriilt foldbe267, ak-
kor a gyulai csat készitésére az 5. szazad kozépsd és
harmadik harmada javasolhatd. Giinther Haseloff a
konarzewi csat szegélyallatait (40. t. 2a-b) az I. stilus
»A” fazisahoz sorolta, mivel testiik sima, allkapcsuk
hosszu és az als6 allkapocs kifelé hajlik. A csatlemezt
(42. t. 1) Haseloff a rombikus formaju keleti german
diszcsatokhoz hasonlitotta, hangsulyozva, hogy a csat
nem északi, hanem Duna-vidéki munka, melynél a
mester az északi allatfigurdkat keleti german jellegii
novényi ornamentikaval egyiitt alkalmazta. Haseloff
megallapitasat azzal egészitem ki, hogy a konarzewi
csatlemez spiralindainak (42. t. 1) formaja és elren-
dezése leginkabb az Erdély (?) leldhelyii héigombos
Sfibulak (37. t. 1-1a) diszitéséhez hasonlit. Kiilonbség,
hogy a konarzewi csatlemezt igazi S-spiraldisz boritja,
az erdélyi (?) fibulapar lablapjan pedig a spiralok
Osszevont formai, az un. ,perecmotivumok” latha-
t6k.268 A hétgombos fibulapar néhany jellegzetessége
(a kengyel koberakasos disze, korong és trapéz alaku
koberakasok a lablapon) alapjan arra lehet kovetkez-
tetni, hogy az 5. szdzad kozepén és masodik felében
olyan gepida miihely is miikodott, ahol megorizték a
szilagysomlyoi legnagyobb fibulak diszitésének ha-
gyomanyait. A konarzewi csat, a ndvényi ornamentika

265 NAGY 2005a, 49, 10. kép 3-4.

266 \MARTIN 2005, 341,

267 MACZYNSKA 1999, 159.
Jan Bemmann kéziratomhoz 2006 novemberében irt észre-
vétcle.
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szerint, gepida megrendeld szamara késziilt. A gyulai
csatlemez allatfigurai, a test bordazott diszitése alap-
jan, a,,B” stilusfazisba tartoznak (40. t. 3a-b). Haseloff
analizise kimutatta, hogy a ,B” fazist egy ideig
parhuzamosan hasznaltak az ,,A” fazissal; tehat az al-
lattestek belsd diszitése nem jelent feltétleniil id6beli
eltérést.

Haseloff egyik fontos észrevétele a gepida és a lan-
gobard allatstilus korai kapcsolatara vet fényt. Felhivta
ugyanis a figyelmet arra a hasonldsagra, ami a gyulai
csat és a bezenyei 8. sir fibulapdrjanak éllatalakjai
kozott fennall. A gyulai allatfejek (40. t. 3a-b; 69. t. 1-
2) hatasara rajzoltak meg a bezenyei fibulapar
lablapjanak allatfejeit (70. t. 11, 13). Az egyedi fejfor-
maék gepida kornyezetben jelentkeztek korabban; a ha-
sonld fejeknek a langobard ornamentikdban valo
megjelenése tanusitja, hogy az I. stilus hatasa a lango-
bard 6tvosséget a gepidak feldl érte. A bezenyei rina-
feliratos fibulapar Pannonia langobard idészakaban,
legkorabban a 6. szdzad els6 harmadaban keriilt fold-
be.269 A konarzewi és a gyulai csat j6 példaja az északi
eredetii allatfigurak idegen kornyezetben vald fel-
hasznalasanak.270 Készitésiik, a konarzewi kincslelet
keltezése szerint, biztosan datalhaté az 5. szazad maso-
dik felére — harmadik harmadara. A gepida-langobard
diszitomiivészet mesterei kozti kapcsolatok tehat
megelozhették a langobardok pannoniai bekoltozését.

A gyulai ,,B” stilusu allatfigurdk véleményem sze-
rint lényegesen eltérnek az északi I. stilus ,,B” allataitdl
és inkabb a kés6 romai allatalakokkal mutatnak hason-
loésagot. A germaniai késdé romai Gvveretek diszitései
kozott Horst Wolfgang Bohme fedezett fel olyan allat-
figurakat, melyek az I. stilushoz vezet6 dtmeneti fazist
képviselik. Az észak-hesseni Obervorschiitzben talalt
ferdeléces ovverer peremallatainal az I. stilus jellemzo
formai eleme, a konturvonal kialakulasa és az allat-
testek stilizalasi folyamata kimutathatd. A pontkéirel
jelzett szemet ovalis, felfelé iveld, egyben a fiilet is
jelképezo keretbe foglaltak (40. t. 1).271 A gyulai allat-
figurak felfelé tartott feje a szem- €s allkapocs keret
hasonlé stilizdlasanak eredménye lehet. Romai eld-
képre mutat a gyulai allatfigurdk spirdlvonalban vég-
z6d6 farka is. A spiralmotivum mintajat a tervez6 min-
den bizonnyal az ékvagasos szijvégek oroszlanalak-
jairdl, pl. a kolni (41. t. 2) és a Monceau-le Neuf 1. sir
szijvégein lévokrol vette at. A déniai gummersmarki
fibula ,,A” fazisu éllatainak felcsavart farokvége?7?
(40. t. 6) a gyulainal kevésbé eredeti megoldasunak
tiinik. A bordazott éllattest és a feltartott fej a nyugat-
svédorszagi brodseni kard Snartemo-Bluédina tipusi
gombjdanak allatainal2” (40. t. 4), a hat kettSs kontur-

269 LASELOFF 1981, 698-699, Abb. 507a-508a.
0 HASELOFF 1981, 701.
271 BOHME 1974, 301-303, Abb. 5.
2 HASELOFF 1986, Abb. 30.
273 MENGHIN 1983, 306, Kat. Nr 1.3; HASELOFF 1981, Taf.
27,1.




NAGY MARGIT

vonala a norvégiai Langlo-i szogletes fejii fibula 1abts-
redékének szélén 1évo allatalaknal (40. t. 8) tlinik
fe] 274

A gyulai csatlemez felso szélén 1évo nyitott allkap-
csu lehajlo allatfejeinek helyzete (43. t. 7) megfelel a
romai szijvégek szélén kétfelé hajlo, szimmetrikus
oroszlan- vagy egyéb allatprotomék helyzetének. En-
nek ellenére a csatlemez diszitésének ezt a részletét
inkabb északi eredetiinek vélem, mivel a szemkeret, a
szem és az allkapcsok hasonl¢ stilizalasa az északi le-
mezfibuldkon mar korabban megtortént. Kitatott all-
kapcsu allatfejek az I. stilust megelézden is gyakran
diszitették a 4-5. szazad forduldjara keltezett seelandi
fibuldk lablapjat.275 Az |. stilus fibuldinak mintapél-
danyain a lefelé néz6 allatparok vagy fejek a diszités
allando elemeivé valtak €s a kengyel két oldalan he-
lyezkednek el. A gyulai csat allatfej parja leginkabb a
korai 1. stilusu Lundbjers-i fibula allatfejeihez hason-
it276, A vedstrupi fibuldn a lablap két oldalan lehajlo
allatfejeket bordazott diszii alsé allkapocsjelzés egé-
sziti ki. A fibula fejlapjanak centralis mintaja a ,,két al-
latfej kozotti maszk™ motivumra épiil; a kitatott allkap-
csu fejek korongos maszkot kereteznek (41. t. 3). A
vedstrupi maszk a gyulai csatlemez granatberakasos
maszkjanak (39. t. 1b) rovatkolt elemekkel kiegészi-
tett, de a kGberakast imitalo valtozata.

A lehajlo fejek motivuma a Duna-vidéken el6szor
madarfejek formajaban, a domolospusztai csaton (33.
t. 2) és az erdélyi (?) lelShelyii, kdberakasos labu
fibuldkon (37. t. 1-1a) jelentkezik. Az aquincumi fibu-
lapar lablapjat, a niellos széldisz folytatasaként, két
szétnyitott allkapcsu allatfej disziti, alattuk a mélyitett
részeket ékvagassal toltottek ki (43. t. 6).

Osszehasonlitva a Duna-vidék ékszerein eléfor-
dulé északi eredetii fejparokat, a szem forméja és kere-
tezése szerint két csoportra oszthatok. Az els6 csoport-
hoz a kerek szemii fejek tartoznak, amilyeneket az
aquincumi fibulaparon, a veszkényi csiingdn, a jutasi
196. sir fibulaparjanak lablapjan, a szandai 73. sir
lablapjan és a hegykdi 21. sir fibulaparjan lathatunk

274 SALIN 1904, 225, Fig. 518; SI@VOLD 1993, 30-32, PlI.
17.N8. A norvégiai késoé romai és kora népvandorlas kori fegy-
veres siregyttesek rendszerezoi, Jan Bemmann és Gude Hah-
ne a lcletdsszefiiggések alapjan lehetségesnek tartjak, hogy az
1. stilus a kontinensre a Nydam-stilus végével parhuzamosan,
az S. szazad kozépsé harmadaban kerult at: BEMMANN/-
HAHNE 1994, 325-326

Pl a poncolt diszi daniai eziist lemezfibulakon: SALIN 1904,
Fig. 105-106, Fig. 489, 493.

Lundbjers: SIAVOLD 1993, 20-23, PI. 3. S33. A Haseloff al-
tal jiitlandi fibulacsoportnak nevezett északi fibulak B és C
csoportjanak ,,fuggod allatfejeit” Haseloff, Salint kovetve, Vi-
mose-fejeknek nevezi. HASELOFF 1981, 45, 84. A névado
faragvany a Vimose-i mocsarlclet egyik félgomb alaki
faedénye, melynek fogojat allatfej formajura faragtak. A fej
Jellegzetessége a mandula formaju, ives keretii szem, a csticsos
all és anyujtott, lefelé hajlo allkapcsok. SALIN 1904, 202-203,
Fig. 485. SIEG UND TRIUMF, 409, Kat. 5.6a. A Vimose-

csésze allatfejét a skandinav régészek ma inkabb a 1. stilushoz
soroljak, Id. 268. j.!
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(43.1.1-2, 4, 6, 8). A masodik csoportot a mandula for-
maju és a csicsos-ovalis szemi fejek alkotjak; ilyenek
diszitik a gyulai-konarzewi csatlemezt (43. t. 7) és a
Bereg-vidéki aranyozott eziist fibulat (43. t. 5). Utob-
bin az allatfejek spirdlmintds névényi omamentikéaval
keretezve jelennek meg (44. t. 1-1a). Tisza-vidéki
gepida teriiletrél a lehajlo allatfejeknek még egy pél-
dajat emlithetjik. A szentes-nagyhegyi 77. sir fibula-
janak lablapjat a méasodik csoporthoz kozel 4llo, alig
felismerhetd allatfejekkel diszitették (43. t. 3; 45. t. 2).
A fibulat tulajdonosa kereszttel diszitett sasfejes csattal
egyiitt viselte (45. t. 4). A ma mar csak fényképrol
tanulmanyozhat6 fibula kengyelét az I. stilusu allator-
namentika elemei boritottak, melyekbdl kerek éllatfe-
jeket és egy karmos labat lehet felismemi (45. t. 2a).277
A feliiletet borito spirdldisz kétségtelenné teszi, hogy a
fibula helyi gepida készitmény. A karmos éllatalakok-
kal diszitett kengyel bizonyitana, hogy az 1. stilusu or-
namentika gepida feldolgozasa, a konarzewi és a gyu-
lai csaton kiviil, mas ékszereken is létezett. Bona
Istvan ugy vélte, hogy a Duna-vidéki polikrédm stilust a
6. szazadi gepida Otvosség folytatta és emiatt ,,...a
gepidaknal soha nem alakult ki ©6nallé german 1.
stilus”.278 A nagyhegyi 77. sir fibuldjanak kengyelén
valamiféle, allatfejekbdl és labakbdl allé kompozicio
lehetett, hasonlé pl. a Wiirttemberg kornyéki Kirch-
heim unter Teck alamann temet6 85. sirjabdl elokeriilt
fibula kengyelmintajdhoz. A 6. szdzad elsé felében
Skandinaviaban késziilt, nagy méretii fibula kengyelét
Hroviditett” allatfigurakbol, allatfejekbodl és labakbdl
allo kép diszitette, melynek kozépsd része azonban
mar az 6ntdmintaban kissé eltorzult. A minta eredetijét
G. Haseloff rekonstrualta: a két allatfigura egymasnak
hattal, ellentétes oldalara fordulva fekszik, azaz a test
és a karmos labak helyzete ellentétes iranyu (45. t.
3).279 valészinii, hogy a nagyhegyi 77. sir fibulajanak
kengyelét is ,,roviditett”, csak mellsé labbal rendelke-
z6 allatfigurak foglaltak el, titkkorszimmetrikus hely-
zetli labakkal. A kinagyitott részletfotd alapjan kive-
hetdk a kerek szemii ovélis fejek és a két karmos labak,
de a test formajara nem lehet biztosan kovetkeztetni
(45. t. 2a).

Az allatornamentika gepida feldolgozasara a nagy-
hegyi 77. sir fibulajan kiviil még egy — kozvetett — pél-

277 A fibulanak nyoma veszett; a muzeumi leltarba sem keriilt be.
A szentesi KJM Fotdtaraban a 77. sir fibuldjarol két archiv
felvétel maradt meg. Az egyik CSALLANY 1961, Taf.
XXXII1, 2-n megjelent; czt a fotdt hasznaltam a 45. t. 2-2a-hoz.
A masik felvételen a fibula restauralas elétti allapotaban
lathatd. A kengyel mintazatat egyik foton sem latni pontosan. A
Bona Istvan altal kozolt rekonstrukcios rajzon — az atrajzolas
alapjaul szolgalo fényképfelvételt nem sikerult megtalainom —,
a kengyelt négy, csorrel egymas felé fordulo madarfe;j disziti.
BONA 1974, 46, 12. kép. A targyat eredetiben Csallany Dezs6
tanulmanyozhatta, akinek leirasa szerint a kengyelen két cllen-
tétes helyzetii, kuszo éllal‘fejc, torzse és karmos mellso laba
felismerhetd volt. CSALLANY 1961, 58.

278 BONA 1993a, 149-150.

279 HASELOFF 1981, 291-292, Abb. 192, I; Abb. 194.
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dat lehet emliteni. Az északkelet-franciaorszagi Art-
res-bol a 19. szazad kozepén gazdag mellékletii noi te-
metkezés keriilt eld. A sir kilencgombos, aranyozott
eziist fibulapadrja elveszett; rajzi rekonstrukcidja egy
korabeli vazlat nyoman késziilt. A gombokat a fejlap-
pal parhuzamos félkérlemez fogta 6ssze. A gombok
csucsat sziv alaki almandin- vagy granatberakas al-
kotta, a fejlap feliilletét geometrikus jellegii allatorna-
mentika boritotta. A kengyel kozepét €s a labvég allat-
fejét téglalap alaku rekeszes kdberakasok, a rombikus
lablap szélét pedig kerek koberakasok diszitették (45.
t. 1). Alexander Koch a keleti german jellegii fibu-
lapart a sziv alaku gombok és a Szentes-Berekhat 274.
sir fibuldjan lévé haromszog alaku gombok hasonld-
saga alapjan 6. szazadi gepida készitménynek hata-
rozta meg.280 A fibula sziv alakii rekeszes gombjainak
pontos parhuzamat a bakodpusztai granatgyongyos
arany nyaklanc csiingdi kozott talaljuk.28! A nyaklan-
cot diszitd csiingdk formaban is, méretben is egészen
hasonldéak a Artres-i fibula gombjaihoz. Koch etnikai
meghatarozasa Domoszlo-Viztdarolo 1. sir kOberakéasos
gombu fibulaparjanak (15. t. 1-2) alapjan is megero-
sithetd. Mindkét magyarorszagi parhuzam az 5. szdzad
kozepére-masodik felére keltezhetd leletegyiittesekbol
keriilt el6. Az Artres-i fibulapar lablapjanak geomet-
rikus keretezése megegyezik a Tisza-vidéki sasfejes
csatok keresztben rovatkolt keretmintajaval (45. t. 4).
A koberakasos diszités kiilonféle formai, valamint a
lablap geometrikus mintdzata a franciaorszagi fibu-
lapart a Tisza-vidéki ékszermiivességhez koti annak
ellenére, hogy félkoros lemezzel Gsszetartott gombko-
szorus fibulat gepida teriileten eddig még nem sikeriilt
talalni. A fejlap sejthetd allatornamentikas diszitése a
stilus Tisza-vidéki recepcidja mellett szol.

A Konarzew-Gyula tipusiu csatok ,utééletének”
rovid attekintése azért tanulsagos, mivel az ornamen-
tika kiilonféle feltételek kozotti, 100—150 éven beliili
véltozasat kisérhetjitkk figyelemmel. Az italiai keleti
got miivészetben az allatornamentika ritkasagnak mi-
nosiil, és ha el is fordul, kiils6 hatasnak tudhatd be.
llyen a vecchiazzandi csat, mely a gyulai csat sokkal
gyengébb mindségii valtozata. K6zos azonban, hogy a
szegélyallatok mindkettonél a csatkarika felé fordul-
nak és az S-spiralok is — mar amennyire a csatlemez
kozepére utdlag bevagott kereszt alakt disz latni
engedi —, hasonléak. Volker Bierbrauer az italiai csat
diszitését a gyulai csatéhoz hasonlitotta és gepida
hatasinak, végeredményben az 5-6. szédzad fordulo-
jarol és a K6zép-Duna-vidékrdl szarmazénak hatarozta
meg, 282

A bulgariai Sadovsko-Kale bizanci er6djébol is-
mert aranyozott eziist csat névényi mintazata a konar-
zewi csatlemez mustrajat koveti. A csatlemez felso
szélérdl a lehajld allatfejek eltiintek, a szegélyallatok

280 KOCH 1998, 256-259, Abb. 7.
281 KISS 1983, 104, Abb. 4, 4.
282 BIERBRAUER 1975, 138-141, Tav. XLVII. 1.
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pedig négylabuakbdl jelzésszerli testli madarakka
alakultak. A hosszaban csikozott madarnyakak és a
kdberakasos szemek egy, a maszk helyén 1évd korong
alaku kéfoglalatot kereteznek (42. t. 2). A csatot Syna
Uenze - stiluskritikai alapon — az erdd keleti got
idészakat kovetd periddusara, az 5. szdzad végeére, a 6.
szazad els6 felére keltezte.283 Magam a 6. szazad elsé
fele, sot kozépsé harmada mellett sz616 bizonyitéknak
tartom a nagyfoku hasonlosagot, ami a sadovskoi
csatlemez hosszaban bordazott nyaku madarfejei és a
szentendrei 56. sir fibulainak labat keretez0 madarfe-
jek (68. t. 1c) kozott figyelhetd meg.

A dél-nyugat Krim egyik nagy temetdjében,
Szkalisztoje 1. temetd 288. sirjdban, 7. szazadra kel-
tezhetd leletegyiittessel egy 20 cm hosszu dvesat kertilt
eld. A csatlemez kozepét livegberakasos keresztmoti-
vum foglalja el. A széleken, egymashoz nem illéen, a
got-gepida csatok és fibuldk valamennyi allatfiguraja
szerepel: a lemez felsd részén lehajld fejek, az elkes-
kenyedd oldalon csipegetd madaralakok, alattuk, de a
csatlemez keretezésén kiviil, szegélyallatként egy-egy
kozép felé fordulo relief allatfigura foglal helyet. A le-
mez csucsat madarfejektol keretezett maszk-motivum
és egy koberakasokkal korilvett maszk zarja le (42. t.
3). Anatolij Ambroz a diszités elemzésénél sorra vette
a gepida (allatalakok) és got (madarfigurak maszkkal)
eloképeket. A krimi csat értelmét vesztett mintazata ar-
rél taniskodik, hogy a reliefszerii allatornamentika a
krimi gotok szamara a 7. szazadra elvesztette eredeti
jelentését. A helyi otvosmesterek célja csak annyi le-
hetett, hogy a csat formdja és a feliilet diszitése elsd
pillantasra hasonldé legyen a régi diszcsatokhoz. A
Tisza-vidéki gepida kirdlysag kapcsolatai a krimi
gotokkal a 6. szazad kozépsé harmadaban megszakad-
tak; a krimi csat ornamentikaja az 5. szazad masodik
felének — a 6. szazad els6 harmadanak stadiumat drizte
meg, 284

A szentes-nagyhegyi 84. sir egyenlékaru fibuldja.
1939-ben Csallany Géabor asatasan egy kiilonlegesen
gazdag sir keriilt el6. A gepida temetd 84. sirjaban,
kereszttel diszitett ereklyetartdja szerint keresztény
hiti né nyugodott, akivel egy kiilonleges formaju,
erdsen kopott €kszert is eltemettek (46-47. t.; 73. t.).
Az egyenldkaru fibula egyik vége mar a foldbe kerii-
léskor torott volt. Az aranyozott eziist fibula rugdszer-
kezete hidnyzott; a hatlapon a rugdé tartofiilének helyét
beforrasztottak, a tiitartd lemez helyét elsimitottdk. Az
elokeriilést kovetd elso letisztitasnal a fibula hatlapjan
voroses festéknyomokat regisztraltak. A fibula a me-
dencén keresztben, el6lapjaval lefelé fordulva, az eziist
ovcsat kozelében fekiidt.28% A fibula diszitését az elsé
publikacié a II. germén stilushoz sorolta.286 A meg-

283 JENZE 183-184, Taf. 130,21,
4 VEJMARN/AMBROZ 1980, 231-261.
285 CSALLANY 1941, 129-130, CSALLANY 1961, 59-64, Taf.
XXXIX.S; Taf. XLI, |
286 CSALLANY 1941, 141-142.
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hatarozas valdsziniileg a Fettich Nandorral folytatott
konzultacié eredményeként alakult ki, aki Csallany
Dezs6 kozleményéhez a fibula szélén 1évo allatfigurak
rajzait készitette. Mindkét kutaté késobb is ragaszko-
dott a fibula allatalakjainak II. stilusi meghataroza-
sahoz.287 A tévedés valosziniileg a nagyhegyi allatok
fejformaja miatt rogziilt. A Salin altal 6sszeallitott 1I.
stilusu allatfej tipusok kozott eléfordulnak olyan tuli-
pan formaju allkapcsokkal ellatott fejek288, melyekhez
a nagyhegyi 84. sir fibuldjanak szélén 1évo allatfejek
valéban hasonlitanak. A nyujtott allkapcsok szintén a
II. stilus formaira emlékeztetnek. A nagyhegyi egyen-
l6kara fibula teljes allatfigurainak kompozicidja és a
jellegzetes részletek, koztiik a szogletes vonali szem-
keretezés mégis a legkorabbi 1. stilusra jellemzd. Sza-
munkra mar vildgos, hogy a fibula mintajanak tervezo-
je az éllatokat az I. stilus ,,B” fazist elemeibdl éllitotta
Ossze. Az északi parhuzamok kompozicidinak rész-
letes elemzése a nagyhegyi fibula elékeriilésekor még
nem allt rendelkezésre; ennek hidnyaban valoban nem
volt konnyii a stiluskorszakok kozott el igazodni.

Holger Arbman 1945-ben publikélt egy, a gotlandi
Hemse-vidékrdl eldkeriilt, madarfejekkel és szélalla-
tokkal diszitett fibulat, mellyel kapcsolatban kitért a
kontinens legkorabbi allatstilusi targyaira is. Elemzé-
sében ramutatott a diszités Duna-vidéki got-gepida
hatast részleteire és arra a megallapitasra jutott, hogy a
400-as évek masodik felében a Duna-vidéknek élénk
és kolcsonods daniai-skandinaviai kapcsolatai lehettek.
A szentes-nagyhegyi 84. sir Csallany altal adott késoi
(540-620 kozotti) keltezését kétkedéssel fogadva,
Arbman az északi analdgidk alapjan a nagyhegyi
egyenldkara fibulat 400-as évek végi — 500 koriili
kelet-svédorszagi készitménynek hatdrozta meg. A
nagyhegyi 1. stilusu ,;szegélyéllatok egyszerii €s tiszta
kompozici6ja” amellett szol, hogy az ékszer az egyen-
l6karu fibulak korai szériajaba tartozik.289

A nagyhegyi egyenlokaru fibula allatomamen-
tikajanak meghatarozasat Bona Istvan 1974-ben I. sti-
lustra korrigalta.29 Giinther Haseloff 1981-ben meg-
jelent konyvében az 1. stilus Tisza-vidéken eldkeriilt
targyai kozott a nagyhegyi egyenlékaru fibula két
teljes allatfigurajanak elemzett rajzat kozolte; az élla-
tokat a ,,B” stilusszakasz tipikus képviseldiként hata-
rozta meg. Véleménye szerint a spiralmintakkal bori-
tott feliileti skandinaviai fibula ornamentikajanak
részletei bizonyitjak, hogy a pannoniai langobardokat
az [. stilus hatasa kelet feldl, a Tisza-vidéki gepidaktol
érte 29!

287 FETTICH 1951, 46-50, XXXVI-XXXIX. t;: CSALLANY
1961, 59-62, Abb. 12.
288 SALIN 246, Fig. 542, b, g, h.

89 ARBMAN 1945. A svéd nyclvii tanulmany magyar forditasa a
BTM Aquincumi Mizeum kénywvtaraban megtalalhato. Az un.
»Hemse-fibula” Haseloftinal ,Kvie, Alba, Gotland” leldhely-
névvel szerepel: HASELOFF 1981, 335-337, Abb. 213.1 és 2.
Hemse: SIBVOLD 1993, 65, Pi. 30. S27.

290 BONA 1974, 55-56.
91 HASELOFF 1981, 701-702, Abb. 509.
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A skandinaviai egyenlékari fibuldk csoportjanak
problematikajaval legutobb Bente Magnus foglalko-
zott. A Balti-tenger vidéki fibulaknak 6sszesen 16 pél-
danya ismert Kelet-Svédorszagbol, Finnorszag tenger-
parti vidékérél a Finn-6bolig, valamint a kontinens
belsejébdl, a Tisza-vidékrdl. A fibuldk harom esetben
jol dokumentalt sirbol keriiltek eld, a tobbi szérvany-
ként. Két fibulat hamvasztasos sirban (az upplandi
Lovében és a vistmanlandi Rallstaban), a harmadikat a
szentes-nagyhegyi gepida temetd csontvazas sirjaban
talaltdk. Magnus a Tisza-vidéki darabot csaladi kap-
csolat nyomanak tartja: a Skandinaviaban sziiletett nd
ezzel az ékszerrel demonstralta szarmazasat. Az érté-
kes fibuldk a gazdag csalddoknal nemcsak a jomodot
jelképezték, de valdsziniileg viseldjiik kilonleges tar-
sadalmi helyzetét (papnd, josnd) is szimbolizaltdk. A
korai iddszakban az egyenlokaru fibulakbdl kevesebb
késziilt, késObb azonban attértek nagyobb példany-
szamu sorozatok eldallitasara. A fibuldk bonyolult
diszitése, igy pl. az upplandi Ekeby-i fibulaé, kapcso-
latba hozhat6 a skandinav mitologia egyes elemeivel, a
,JOsnd szava” (Voluspd) eredet- és pusztulas mito-
szaval.292

A szentes-nagyhegyi egyenlokaru fibularol készi-
tett elemzd rajzok segitségével (47-53. t.) eddig is-
meretlen részletekkel egészithetem ki az egyik leg-
régebbi skandinaviai tipusi egyenldkaru fibula kom-
pozici6it.293 A fibula két oldala csak elsé pillantasra
hasonlit egymasra; a figyelmes szemléld kiilonbsége-
ket is regisztralhat. Arbman a jelenséget azzal magya-
razta, hogy az egyenl6karu fibula sajatos formaja két
kiilonbozd fibula lablap 6ntdmintajanak Osszeillesz-
tésébol alakult ki 294

Az ép oldal részeit a domboru allatfejek (48. t. 1-
3), a spiraldiszes mez0 (48. t. 4-5) és a szegélyallatok
alkotjak (49-53. t.). A fibula ép felének cstcsan a f6
motivum egy 0,9 cm magasra kiemelkedd, a fibula
vége felé forduld allatfej (46. t. 1a-c; 73. t. 1b, Ic). A
homlokhoz ovalis fiilek simulnak, f6l6ttitkk mindkét vé-
gén spiralban végzddo ivelt vonal — kosszarv jelzése —,
csatlakozik (47. t. 1b; 48. t. 3). Az ovalis szemet kettds
konturvonal keretezi. A homlok és az orr vonala 6ssze-
vonva a fej kozepén kiemelkedd savot alkot. Az orr-
lyukak helyét az allat szemével szembe fordulo, ivelt
keretezésili szemparbol allé maszk foglalja el. A sze-
mek alatt egy-egy domboru spirdlvonal huzédik (48. t.
3-3a).

A fibula ép oldalanak kompozicidjat ez a lablap
végét elfoglald kettds maszkos, dombori ,,kosfej” ha-
tarozza meg; a széleken lévo allatfigurak és allatfejek
az igényes keretezés részei. A ,kosfej” és a szegélyal-

ggg MAGNUS 1999, 164-168.
A nagyhegyi 84. sir fibulaja tanulmanyozasanak és a rajzok
elkészitésének lehetdségét Lorinczy Gabornak (MFM) készo-

ném. A fibula a MFM Gyiijteményében N.53.55.23 L.tsz.-on
taldlhaté.

4 ARBMAN 1945, 100.
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latok mindkét oldalon harom ponton kapcsoldédnak
Ossze. A szegélyallatok szembenézd fejei szogletes,
niellobetétes szemkeretezéssel rendelkeznek. A kere-
tezés alsd végei a ,kosfej” homlokanak €s orranak
vonalaban folytatédnak. A fibulaldb csucsa felé tekintd
teljes allatok mellsé labainak karmai a ,.kosfej” fiilé-
nek kontdrvonalaban érnek véget (47. t. 1b). A kiesett
niell6 betétek miatt ma mar a kompozicié 6sszeflig-
géseit nem konnyll felismerni. A két nagy félkoriv,
melyeket a , kosfej” két oldalan az orr-homlok ivelt
vonala hatarol, a szegélyallatok aranyozott fejét fog-
lalja magaban (46. t. 1c¢) éppen a niellobetétes szem-
keretek segitségével rajzolddik ki (73. t. 1b). A sze-
gélyallatok szembenézd, tulipanformaju allkapcsos al-
latfejeinek motivuma (S1. t. 2a-3a) a nagyhegyi €s a
barathelyi gepida dvcsatok karikajanak allatfejeirdl is-
mert (44. t. 2-3).

Az ép oldal indadiszes mezdje (48. t. 5).

A kosfej” szarvanak két végétol a kengyelig
farkasfogas nielloval diszitett, kiemelkedé keretezés
huzodik (47. t. 1b). A kengyel felé szélesedd, ivelt
oldalu keretezés az alapba bemélyiil6, negativ indakkal
boritott mezot fog kozre. Az indak a mez6 kdzepén, két
esetben haromrészes, a jobb oldalon egy esetben
négyrészes forgomintat alkotnak (48. t. 5). A kengyel
kozepe alatti spiraldiszes mezdben a fibula csicsa felé
nézé kisebb domboru éllatfej helyezkedik el. A fej
csucsos-ovalis szemil és kiszélesedd, tompa orri; az
orrlyukakat spirdlvonal jel6li. A hegyes fiileket a ken-
gyel k6zépso valaszvonalainak €k alaki aranyozasa ér-
zékelteti (48. t. 2; 73. t. 1c).

Az ép oldal szegélyallatai (49-51. t.).

A fibula peremét egy-egy, az elkeskenyedd csucs
felé forduld, hosszan elnyulé teljes allatfigura foglalja
el (49. t. 1). Az ép oldal teljes (fej, nyak, test, mellsé és
hatso lab) allatfigurainak leirasat és értelmezését el-
soként Giinther Haseloff adta meg.2% A teljes allat-
figurak feje csucsos-ovalis szembdl &ll, alatta kettds
ivbol allo als6 szemkeret helyezkedik el. A fels6 szem-
keret szogletes és kettés vonali; a két vonal kozt
farkasfog mintas niell6 berakassal volt diszitve (a
niell6 csak nyomokban maradt meg). Az allkapocs ket-
t6s konturvonalu, tulipanformaju, kifelé hajlé végek-
kel (49. t. 1a; 50. t. 1a). A két szembenézo allatfej all-
kapcsainak hattere fafaragashoz hasonlé ékvagassal
tagolt (51. t. 2-2a). A hosszu nyakat a bal oldali éllat-
nal tizennégy, a jobb oldalinal tizenét keresztirdnyu
rovatka disziti. A nyakhoz képest rovid testet mindkét
allatnal hét rovatka tolti ki (49. t. 1b; 50. t. 1b). A
mells6 labak két karma a fibula csucsén [évé dombord

295 HASELOFF 1981, 701, Abb. 509 a-d. Valészinii, hogy
Haseloff felhasznalta Fettich Nandor pontos részletrajzait, me-
lyeket CSALLANY 1961, 61, Abb. 12. kozélt, de csak a teljes
allatalakokat rajzoltatta at, melycket a rendelkezésére allé fotén
ellendrizhetett. Az aranyok és a fermak kisebb valtozasa,
valamint az eddig ismeretlen részletek miatt szikségesnck
vélem az allatalakok uj leirasat.
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,kosfej)” fiillének konturvonalaban folytatédik (47. t.
1b; 73. t. 1c). A szellemes képi otlet Snartemo V. sir
kardszijcsat tovisének formajahoz ill6, agaskodo allat-
figura mellsé labainak helyzetére emlékeztet (31. t. 2).
A nagyhegyi allatfiguran a combok korte alakuak, bel-
sejiiket kis mandula/csepp formaju kontirvonal disziti
(49. t. 1c; 50. t. 1c). A harmas vonalkéteggel jelolt has
vonala a hatsé lab combja felé ivelt. A rovid hatso lab
harom karomban végzddik (49. t. 1d; 50. t. 1d).

A fibula mindkét szélén, a teljes allat fejével szem-
ben, titkorszimmetrikus helyzetben egy masik allatfej
foglal helyet. A két fej egymas felé fordul (S1. t. 2-2a,
3-3a). A fibula ivelt cstcsat két ellentétes iranyu, kar-
mos labbol €s rovatkolt diszil testrészletbdl &llo
téglalap alaku keretbe foglalt minta zarja le, melynek
két szélén felismerhet6 a fejek hatso ive (S1. t. 1-1a).
A zaréminta értelmezésével kapcsolatban Jan Bem-
mann vetette fel, hogy a mellsd labak és a testek a fi-
bula kengyele felé nézo allatfej parhoz tartozhatnak.2%
Ez az osszefliggés nagyon valoszinii; a fibula csicsat
eszerint a teljes allatfigurakkal szembenéz6, roviditett
testii, csak mells6 labbal rendelkez6 éllatpar zarja le
(51. kép 2-3). A négy kuszo éllat a fibula elkeskenyed6
csucsat teljesen koriilzarja (47. t. 1b; 73. t. 1c).

A teljes allatfigura mogott, a fibula kengyel felé
esO, kiszélesedd szélén ellentétes irdnyu allatfejeket
mintaztak meg (51. t. 4-5). A kengyel felé nézo allatfe;
U-alaku, kettds kontirvonalu allkapocsbdl és csticsos-
ovalis szembol all. A szemet alul révid ivelt keret, feliil
(hianyzd) nielloberakasos, kettés konturvonalas keret
hatérolja (51. t. 4a, 5a). Az ellentétes iranyu fejet csak
a fibula laba felé néz6 szem képviseli. A niellos felsé
szemkeret a vékony csucsos-ovilis szem felsé oldalan
helyezkedik el (51. t. 4b-5b). A szem és a teljes allat
hatsé laba kozti teriiletet egy-egy korte formaju diszi-
téelemmel toltotték ki (51. t. 4¢, Sc). A két oldal U-
alaku allkapcsos fejei azonosak, a jobb oldali fej all-
kapcsai kissé rovidebbek (51. t. 4a, 5a).

A csonka oldal részei és szegélyallatai (48. t. 1, 4;
52-53.t.).

A fibula torott karjan az ép oldaléhoz hasonlo,
részleteiben mégis eltéré diszitést taldlunk, ami egy
domboru allatfejbol (48. t. 1), spiralokkal diszitett me-
z6bol (48. t. 4) és a toredékesen megmaradt szegélyal-
latokbol (52-53. t.) all. A kengyel és a lemez talalko-
zasanal, a spiraldiszes mez0 kiszélesed6 kozepén, az
ép oldal kisebbik allatfejével szimmetrikusan egy
domboru éllatfej foglal helyet. A szem csicsos-ovilis;
a kiszélesed6 orr- és a homlokivet poncolt pontsor
keretezi. Az orr haromszog alaku és négy vizszintes
bordaval tagolt (48. t. 1). Az ép oldalhoz hasonléan a
kengyel két oldalarol ivelt nielldémintas keretezés fut a
fibula hianyzé vége felé (47. t. 1b). Az allatfejet
koriilvevo spiraldiszes mez6t a niellos kerettel parhu-
zamos ivii bordaval két részre osztottak. A két savot

296 4. 268. j.!
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egy-egy sor negativ indaval diszitették. A magéanyos
indak kozott harom esetben S-alaku spiralindak fordul-
nak el (48. t. 4; 73. t. 1a).

A csonka oldal kiszélesed6 peremének a kengyel
felé es6 részén két ellentétes iranyu, U-alaku allkap-
csos allatfej helyezkedik el (52. t. 1-1a; 53. t. 1-1a). A
fejek folytatasaban a fibula elkeskenyedo szélén két, a
fibula csucsa felé nézd ,teljes” allat képe indul el (52-
53. t.; 73. t. 1a).

Az ellentétes iranyu fejek koziil a kengyel felé nézo
allatfe) allkapcsa kettds konturvonalu és U-formaju;
kis haromszog alaki ékvagasos elem csatlakozik
hozza. A szem csucsos-ovalis, a felso szemkeret kettos
vonalt, kézépen nielldbetéttel; az also szemkeretet egy
rovid iv (52. t. 1 d; 53. t. 1b) alkotja. A fibula csonka
vége felé néz6 fejet csak a szem képviseli. A felsd
szemkeret rovid kettos konturvonalu, niellds, a szem
csuicsos-ovalis, az alsd szemkeret ivelt. A szemhez
korteformaju toltelék elem jarul, melynek belsejében
vékony nielldbetétes vonal fut (52. t. 1¢; 53. t. 1¢).

A fibula hidnyz6 elkeskenyedd csucsa felé kuszo
»teljes” allatoknak hat, ill. hét karmos hatsé léba és a
test hatsé részének toredéke maradt meg. A bal oldali
allat hatso laba kettds konturvonalu korte formaju
combbol és ivelt, hatkarmos labfejbol all. A combot
harom vonalbdl alld kiilso keret veszi koriil (52. t. 1e).
A rovatkolt diszi testbol, melyet alul kissé ivelt, viz-
szintes vonalkoteg zér le, csak egy részlet maradt (52.
t. 1b). A jobb oldali ,teljes” allat megegyezik a bal
oldalival, csak a karomjelzések eltéréek. A karmok itt
nem kapcsolddnak a labfej fels6 vonaldhoz, hanem a
test bordazasahoz hasonlé egyenes vonalakka valtak
(53. t. le-1d). Ha a toredékes figurdkat (69. t. 5-6)
Osszehasonlitjuk az ép oldal allatalakjaival (69. t. 3-4),
meg kell allapitanunk, hogy a fibula két oldalanak
teljes allatfigurai jelentésen kiillonbozhettek egymas-
tol. A csonka oldalon a test, a hatso labak és a karmok
nagyobb méretiiek, a combok félkorives keretezést
kaptak.

A szentes-nagyhegyi fibula szegélyéllatai az I.
stilus ,,B” fazisdnak korai stadiumat képviselik, mely-
nél az allatalakok a fibuldknak csak a peremét diszitet-
1¢k.297 A novényi diszités szoros kapcsolata a dél-
svédorszagi sjorupi kincslelet targyainak indas diszi-
tésével az I. stilus legkorabbi periddusara enged kovet-
keztetni. A sjorupi csatok, kardkoptato €s veret diszi-
tése a nagghegyihez hasonlo negativ egyoldalas indak-
bol all.2%8 A sjrupi csatoknak (54. t. 1) nemcsak a
diszitése, hanem a formaja is emlékeztet a Kiskun-
félegyhaza-Gava tipusii maszkos csatok karikajara. A
nagyhegyi fibula ornamentikdja a negativ spiralindak
hasonldsaga miatt is kapcsolodik az I. stilus legkorabbi

ggg HASELOFF 1981, 181.
SALIN 1904, 117, 163-164, Fig. 310, Fig. 383-390; FORS-

SANDER 1937, 13, Abb. 5.3-12; HASELOFF 1981, 75-79,
Abb. 52. L
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készitményeihez, kiillonosen a norvégiai ommundradi
(1) fibula (41. t. 4) és a tveitanei (1) fibula (41. t. 6)
novényi indas részleteihez. A negativ spiralindakkal
kapcsolatban mar Salin feltételezte, hogy a diszitést
viaszformaba benyomkodott fém pecsétlokkel allitot-
tak eld. A kiilonb6z06 iranyba forditott mintakkal a spi-
ralok tobbféle valtozatat lehet 6sszeallitani. Bizonyos,
hogy a nagyhegyi fibula negativ indait is pecsétlokkel
készitették és a viaszmintat utdlag kissé kiigazitva,
kevésbé szabalyos kettds és harmas forgdkat, valamint
S-alaku indakat alakitottak ki. Az indak formadjat a
mélyitett részekben maradt tiizaranyozas emeli ki (48.
t. 4-5).

Nem meglepd, hogy a nagyhegyi éllatfiguraknak
nincs pontos parhuzama, hiszen a kelet-svédorszagi
egyenlékaru fibulak korai példanyai egyedi ontvé-
nyek. Bizonyos részletek azonban mas tipusu skandi-
naviai fibulakon felbukkannak. A nagyhegyi fibula
csucsan lévo, ellentétes iranyu karmos labakbol allo
zardminta norvégiai és gotlandi szogletes fejii fibu-
lakon fedezhetd fel, mint a fejlap peremén ellentétes
iranyba kuszé szegélyallatok hatsé 1dba.2%99 A nagy-
hegyi fibula ,kosfeje” (48. t. 3) elsésorban a fiilek
naturalisztikus abrazolasa miatt unikalis. Leginkabb
mégis a gillbergai egyenlékaru fibula domboru fejei-
hez hasonlithatd (54. t. 7). K6zos az allatfejek szarv
jelzése, bar a gillbergai allatfejnél a szarvak forditva,
csavart végiikkel befelé allnak. A két fibula keretezett
belsd mezdjének novényi mintazata igen hasonld egy-
oldalas indakbol all. A nagyhegyi fibula ép oldalan az
indak két sorban boritjadk a keretezett belsd részt. A
csonka oldal belsé mezdjét egy ivelt, plasztikus borda
két savra osztja (48. t. 4-5). A svédorszagi fibula mind-
két oldalanak belso feliiletét két részre osztottak, a spi-
ralmintdkat csak a kiils6 savban helyezték el. A szi-
kebb ivii belsoé sav kozepén két kerek ko iil, melyeket
kereszt alakban sugaras vonalkotegek kereteznek (54.
t. 7). Emlékeztetnék arra, hogy a sugarkotegekbdl allo
egyenlOszari kereszt a gepida sasos csatok Tisza-vi-
déki tipusanak centralis motivuma.390 Egy Uppakra-i
fibulatoredék diszitése nyoman arra kovetkeztethe-
tiink, hogy a kdberakassal diszitett északi egyenldkaru
fibuldknak nemcsak a peremén, hanem az ékszer
feliiletének bels6 mezdjében, a kerek kdberakas koriil
1s alkalmaztak a szétdarabolt allattest részekbol allo,
nehezen értheté mintat.30! A felsorolt példak koziil a
nagyhegyi fibula diszitése tlinik a legarchaikusabbnak.
A nagyhegyi fibula kengyelének két végét még allatfe-
jek diszitik, a gillbergain ugyanitt a koberakasos koze-
pi keresztek talalhatok. A gillbergai fibulan nincs
nyoma a nagy allatfej és a szegélyallatok kapcsola-

299 BEMMANN 2003, 171, Abb. 3.1-2.
00 NAGY 2002a, 214, 6. kép 3-6, Szolnok-Szanda 154. sir, Alt-
Kosseven, Knin-Greblje SO. sir, Flodmezdvasarhely-K ishomok
77. sir csatjai.
301 MAGNUS 20014, 182, Fig. 9.
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lényeges része. A gillbergai fibula éllatfejének orra
ivelten kiszélesedik; ez a formai megoldas viszont a
Duna-vidéki csatok allatfejeinél koberakas formajaban
mar az 5. szazad kozéps6é harmadatdl megfigyelheto
(34. t. 3, 4, 7; 54. t. 3). Mindkét egyenldkaru fibula
kengyelét horizontédlis bordazas disziti; a nagyhegyi
kengyelén a kozépsé bordasort kétoldalt spirdlinda
sorokkal egészitették ki. A nagyhegyi fibula kengyele
a gotlandi (?) leldhelyli, haromgombos, kymasorral
keretezett labu fibula kengyeléhez hasonlithato, mely-
nél a kengyel kozépsé bordajat két domboru allatfe;
zarja le (54. t. 2).

A nagyhegyi és a gillbergai egyenldkaru fibulak
diszitésének szerkezete leginkabb abban egyezik, hogy
az allatfigurak a targyak szélén helyezkednek el.
Haseloff a nagyhegyi fibula szegélyallatait az I. stilus
»B” fazisanak ,legszebb, legtisztabb és legrégebbi
példaiként” emlitette.302 E megallapitast azzal is ala-
tamaszthatjuk, hogy a nagyhegyi fibuldn olyan képi
elem fedezhetd fel, mely kozvetlen utalast jelent az I.
german allatstilus kés6é romai elézményeire. A szem-
beforduld tulipanformaju allat allkapcsok (51. t. 2a-
3a) a keleti gdt-gepida csatok (pl. 44. t. 2-3) és végso
soron a 4-5. szazadi késé romai katonai 6vgarnitirak
allatfejes csatkarikdinak motivumaira (pl. 29. t. 1-2)
vezethetok vissza.

Az északi fibuldkon az antikvitas formait jelleg-
zetes részletekkel bovitették, igy a kifelé hajlitott végii
alsé allkapoccsal, a fejformak varialasaval, fiilekkel,
agyarakkal, valamint emberi maszkok, ill. testrészek
bevonasaval. A félkorives szemkeretti, tulipan allkap-
csu fejek a korai északi allatstilus figurainal, pl. a got-
landi Kvie-i fibula lablapjan is megtalalhatok. A Kvie-
fibula allatfigurajanak szellemes megoldasa, hogy a
hétso 1ab karmai emberi kéz ujjaiként a hosszanti csi-
kozasu allattest jelzésének felelnek meg, mikézben a
visszafelé forditott hiivelykujj a test zarévonalanak
helyzetébe keriil (54. t. 5). Gotland szigetérdl a nagy-
hegyi fibula teljes allatalakjainak j6 parhuzamat em-
lithetem. A Vallstenarum-i fibulatéredéken, mely a
gotland-6landi madarfejekkel keretezett, omega fejla-
pu fibulak csoportjahoz tartozik.393 A fibulafej kozép-
s6 gombjat két feltartott fejli allatfigura keretezi (40. t.
5). A félkorives szemkeretti, ovalis szemii, nyitott all-
kapcsu allatfejek a nagyhegyi fibula stilusat idézik.

A nagyhegyi fibula U-alaku allkapcsos fejeihez ha-
sonlok az allatfejes diszii kengyele miatt mar kordbban
emlitett gotlandi (?) haromgombos fibula fejlapjan
talalhatok. A fibula kyma mintés keretezésii lablapjat a
szilagysomlyodi oroszlanos fibulaparral kapcsolatban
idéztiik (26. t. 7). Voss a fejlapon 1évé kis, plasztikus
allatfigurakat Nydam-stilusiiaknak hatarozta meg. Az
idérendi kovetkezményeket Nasman vonta le megal-

302 | ASELOFF 1981, 187-188, 701-702.
NASMAN 1984, 57, Taf. 13,5, HASELOFF 1986, 72, Abb.
11-12.
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lapitva, hogy ez a példany a Gotland-Oland-Bornholm
szigetek fibuldi koziil a legrégebbi. Megel6zi a madar-
fej frizes fibulacsoportot és stiluskritikai alapon az 5.
szazad elsdé felére keltezhetd. A fibula fejlapjanak
egyik savjaban a nagyhegyi allatfejekhez hasonlé U-
formakat térkitolté elemként hasznaltak (54. t. 2a).
Nésman idérendje szerint jéval késébbi az Oland (?)
leléhelyii, koberakasos diszii, 6mega fejlapu fibula,
melynek lablapjan a nagyhegyihez hasonlé U-all-
kapcsos allatfejek fordulnak el3.304

A nagyhegyi fibula névényi diszitése a parhuza-
mok szerint a Sjorup- és a Nydam-stilushoz, az éllat-
figurak a korai I. stilushoz kéthet6k. A fibula Arbman
altal adott keltezésénél (400-as évek vége, 500 koriil)
pontosabb ma sem adhaté. Ugyanakkor hangsulyozni
kell, hogy a nagyhegyi fibularél hidnyoznak az északi
egyenldkaru fibuldk diszitésének szinte elmaradhatat-
lan részei, az emberi végtagok. Az emlitett gotlandi és
6landi (?) példan kiviil a nagyhegyi fibula ivelt széle-
inek U-allkapcsos ,,uj” allatfejeit sem taldljuk masutt.
A nagyhegyi fibula torétt oldalanak keretezett combu
»csonka” allatfigurdi szintén egyedi allatképeknek lat-
szanak. Az U-forma a szolnok-szandai 73. sir fibula-
janak fejlapjan az aszimmetrikus allatok szemkere-
teként bukkan fel (55. t. 1b, 1d).
része a csucson kiemelkedo stilizalt ,,kosfej” és a szar-
vak mogiil kiinduld, a spirdlmez6kon ativeld nielld
berakasos ivelt keretvonal (47. t. 1b). Talan nem min-
den alap nélkiili, ha a nagyhegyi fibula €p karjanak
diszitését befogott (?) kos stilizalt dbrazolasaként értel-
mezzitk. Ha a kompozicidhoz ill6 mitoldgiai jelentést
keresiink, képi parhuzamként Donar (Thor) isten bak-
kecskéktdl vontatott szekerét emlithetjiik. A skandinav
mitoldgia egyik legtobbet emlegetett alakjat Thort, az
istenek és az emberek vildganak f6 védelmezdjét a
foldmiiveld népek kozt nagy tisztelet ovezte, mivel
hitiik szerint az id6jaras alakuldsara és a j6 termésre
nézve is befolyassal birt.305 Nem lehet véletlen, hogy
gorbe szarvu allatfejek tobb fibula diszitésében felbuk-
kannak. Mindenekeldtt a bdcsordasi csat csucséan 1évo
allatfejet emlithetem, melynél a stilizalt szarvakat
spirdl forméju niell6 berakas jelképezi (54. t. 3). A
horkheimi mazuri tipusu, szogletes fejli fibula fejlap-
janak kozepén a peremallatok egy gorbe szarvu allat-
maszkot fognak kozre. Ugyanennek a fibulanak a lab-
lapjan a , két allat kozti maszk” motivumot stilizalt al-
latfigurdk és egy bikafej jeleniti meg (54. t. 4).306 A
darmstadt-windmiihlei fibula lablapjanak csucsan egy
allatfejhez kétféle szarvjelzés tartozik: a kisebb kifelé,

304 Gotland (?): NASMAN 1984, 62-63, 70, Abb. I: Taf 14,2;
SIBVOLD 1993, 48-50, PI. 28.S37. Oland (?):NASMAN
1984, 57-58, 70, Abb, 1; Taf, 13.3; SIBVOLD 1993, 48-49, P|
27.843.

305 BERNATH 2005, 333-334.

306 HASELOFF 1981, 531-534, Abb. 351-354.
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a nagyobb befelé gorbiild (54. t. 5).307 A gillbergai
egyenld karu fibula nagy allatfejének forditva rajzolt
szarvjelzései (54. t. 7) éppen csak emlékeztetnek a
kompozicid eredeti képére. A fibula {6 mezdiben 1évo
keresztabrazolds és a peremek allatornamentikaja a
nagyhegyinél fejlettebb stadiumot képvisel €s a diszi-
tés szinkretisztikus jellegére utal.

A szolnok-szandai temetd 73. sirjabol eldkertilt
aranyozott eziist, négyszogletes fejii fibula a kontinens
jiitlandi tipusu, I. stilust allatornamentikaval diszitett
fibulacsoportjahoz tartozik (55. t. 1-1a).398 A hara-
egyenlészari haromszog, csicsan koronggal)309 ke-
retezett fejlapa fibulak négy példanya a daniai Seeland
szigetrol keriilt eld. A fibulatipus Nyugat-Svédorszag-
ban é€s a Rajna-vidéken terjedt el; egy-egy példany
Kelet-Poroszorszagbdl, a Tisza-vidékrol és az Al-
Duna jobbpartjardl, a bul§ériai Augusta/Hdrlec antik
erddjébodl valo (55. t. 3),°10 tovabba egy igen kopott,
fejlapjan spiraldiszes példany ismert Testonabol.3!!
Ujabban Miinchen kozelébdl, Aschheim-Bajuwaren-
ring 166-167. kettOs sirjabdl a szandai fibuldhoz igen
hasonld diszitésli, kozépen osztott lablapu jiitlandi
tipusu, a fejlapon gombokkal diszitett fibulak keriiltek
elo (55. t. 4), melyeket a 13-16 és a 48 év koriili hol-
gyek — feltehetden anya és lednya —, derékoviikrol le-
csiing6 szalagokon viseltek 312

A szandai fibula ornamentikdjanak érdekessége,
hogy a , két allat kozt maszk™ motivum kétféle feldol-
gozasat tartalmazza: az egyik valtozat a fejlapon, a
masik a lablap csucsan talalhato. A fejlapon a felfelé
nézd nagy maszkot ellentétes iranyba forduld aszim-
metrikus allatpar veszi kozre (55. t. 1a). Az allatok
visszaforditott feje U-formaju szemkeretbdl all. A ke-
ret belsejébe keriilt a félkords szem, az alsé szemkeret
és az allkapcsoknak a kiils6 szemkerettel parhuzamos
jelzése. A testet konturvonalakkal hangsulyoztak (a ki-

307 |JASELOFF 1981, 474-476, Abb. 306.
308 KOVRIG 1979, 133, Abb. 42b; HASELOFF 1981, 302-305,
702, Abb. 201, Abb. 510.
A harap6fog6 mintarol és Duna-vidéki clterjedésérdl a kismak-
fai ezusttal kapcsan TOTH 1994-1995, 128-132.
HASELOFF 1981, 304-306, Verbreitungskarte 203a; HASE-
LOFF 1990, 37; MASOV 1976, 36, Obr. | (Harlec/Augusta).
311 FUCHS/WERNER 1950, 25, 59, Taf 31.A 104,

12 GUTSMIEDL 2005. A kettés sir értékelése igen tanulsagos. A
fogak ¢s a csontok stronciumizotopos vizsgalatai szerint a
sirokban eltemetett nék helyi lakosként a Duna és az Alpok
kozott élick. Az északi tipusa fibulak esetilkben biztosan nem
etnikumjelzok; amint a fibuldk cingulumos viseleti madja is a
helyi szokast tiokrozi. A csontok DNA-vizsgalata szerint a
halalt pestisvirus okozta. A bizanci forrasokbol ismert, elsosor-
ban Prokopiostdl emlitett pestisjarvany Justinianus (527-565)
uralkodasa alatt, 541-181 soport végig a Foldkozi tenger
orszagain, Kisazsiaban és Mezopotamiaban. A jarvany nyuga-
ton Gallia nagy részére kiterjedt és 546-ban a Rajna-vidékig
eljutott. Az aschheimi temetdben jelentés szamu t8bbes temet-
kezés (27 kettds, 4 harmas, | négyes és | 616s) arra mutathat,
hogy a jarvany az Alpoktol északra is szedte aldozatait. A szan-
dai négyszdgletes fcjii fibula aschheimi analdgiaira Jan Bem-
mann hivia fel a figyelmemet. -
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sebbik allatnal hianyzik a felsd konturvonal) és ke-
resztirany\, rovid vonalakkal toltotték ki. A bal oldali
allat mellsd laba szogletes jelzésii, a jobb oldali allat
mellsé laba kis korteformédju combbdl indul ki és
hegyes karomban végzddik. A hatsé 1ab mindkét allat-
nal korteformaju combbol, egyenes labszarbdl és egy
karomban végzddo labfejbol all (SS. t. 1b).

A fibula kengyel alatti részét kétoldalt az északi
stilusra jellemzo lefelé nézd allatfejek keretezik. A
kerek szemeket kettds konturvonal veszi korbe, mely-
hez hatracsapott, hegyes fill jarul. A rombusz alakd
lablapot kozépen hosszanti sav osztja két részre. A
kiszélesedd ko6zépsd csiicsokon két, csigavonalhoz ha-
sonlo diszii korong foglal helyet. A k6zépsé mezdket
titkorszimmetrikus haromrészes forgémintak diszitik
(55. t. 1a). A lablap kerek szemii maszkban végzodik.
A maszk szemkeretét, homlokat, orrat és szajat egy
feliiletbe vontak Gssze. A kerek szem aljat két egyenes
elemmel hangsilyoztdk. A maszk két oldalat egy-egy
kitatott allkapcsu, vékony vonallal rajzolt testii és labu,
felfelé csavarodé farku allatfigura keretezi (SS. t. 1c).
A szandai fibulanak ez a részlete, a lab allatparral
keretezett maszkja az un. Langweid (1) tipusu fibula
egyik jellegzetessége. Ugy latszik, a szandai fibula ter-
vezOi ismerték é€s hasznaltdk a Somme (Marchélepot),
a Rajna (Engers) és a Fels6-Duna-vidékének (Lang-
weid I1) szimbolikus képrepertoarjat.3!3 Az Aschheim-
Bajuwarenring 166. sir — hatlapjan runakarcolatos —
aranyozott eziist fibuldjanak fejlapjan a kozépsé maszk
hegyes fiilet visel, a szélso allat- vagy allatember figu-
rak testrészeit fonatmintakka alakitottak (5S. t. 4).

A szandai 73. sir fibulajat Haseloff és Bona skandi-
naviai készitménynek hatarozta meg.3!'4 Mint ismert, a
korai északi fibuldk mindegyike egyedi készitmény,
ennek megfelelden a szandai fibula mindkét kompo-
zicidja a kozkedvelt ,,védelmezd” téma pontos parhu-
zam nélkiili feldolgozasa. Mig azonban a szandai fibu-
la lablapjanak maszk-éllatalakok figurai a Langweid-i
fibulacsoporthoz kothetdk, a fejlap allatfigurai teljesen
szokatlan formajuak; kiilonlegességiik a fejforma és a
test ellentétes iranyu helyzete. Az U-alaku felsé szem-
keret magaban foglalja a szemet és a nyujtott végii all-
kapcsokat. Mivel U-alaku allkapcsos fejek a szentes-
nagyhegyi egyenldkaru fibuldn taldlhatdk (S1. t. 4a,
Sa; 52. t. 1d; S3. t. 1b), arra kell gondolnunk, hogy
talan éppen a nagyhegyi fibula mintéi adtdk az U-alaku
fejforma modelljét. Biztosan északi elem a szandai fi-
bula fejlapjanak kiilonos maszkja (55. t. 1b). Hasonlo
egymassal szembefordulé maszkok diszitik a svéd-
orszagi sjorupi kincslelet egyik szijvégének also szélét
(55. t.2).315

313 HASELOFF 1981, 346-357.

314 HASELOFF 1981, 702; BONA 1993a, 97.

315 SALIN 1904, 234-235, Fig. 529; FORSSANDER 1937, 14-15,
Abb. 5. A szijvég roviditett hatso labu allatfigurajat HaselofY az

1. stilus ,,C” fazisahoz sorolta. HASELOFF 1981, 197, Abb.
109.




A GEPIDA KIRALYSAG I. STILUSU EKSZEREI

A négyszogletes fejii jiitlandi relieffibuldk legko-
rabbi megjelenése Dél-Skandinavidban a 475-480-as
évektol keltezhetd. A kozépso bordaval osztott lablapu
fibulak Délnyugat-Skandinaviabol és Délkelet-Ang-
lidbol keriiltek el6; ehhez az alcsoporthoz tartoznak a
Szanda 73. sir és az Aschheim-Bajuwarenring 166-
167. sir fibulai is.3!® A Viminacium-kornyéki temetdk
hasonld tipusi fibuldi nyoman bizonyos, hogy az egye-
di ornamentikaju északi fibuldkrél a Duna-menti fém-
miihelyekben helyi masolatokat készitettek. A bulga-
riai Augusta/Harlec késdantik erddjébol eldkeriilt ara-
nyozott eziist fibulat a szandai fibuldhoz hasonlé pél-
dényrol maésoltak (55. t. 3); a viminaciumi négyszog-
letes fejli aranyozott bronz fibuldk diszitésének elo-
képei mar alig felismerheték.3!7 A j6 mindségii augus-
tai fibula fejlapjan a nagy maszk érthetd formaban ma-
radt meg (55. t. 3a), de a két 4llatfigura értelmetlenné
torzult, bar a fejlap rovidebb szélei melletti hurkos
végli, fogazott elemek az aschheimi fibuldk fejlapjanak

316 HASELOFF 1981, I, 160-173; GUTSMIEDL 2005, 207,
Abb. 9.

317 MaSov 1976, 35-37, Obr. 1, HASELOFF 1990, 37. Az
Augusta/harleci fibula fotgjat Anna Haralambieva (Vamna,
Bulg.) szivességébdl kaptam meg; faradtsagat ezuton is Ko-
sz6ném. A Viminacium 1-Burdelj 133. és 138. sir fibuldirol és
a Kasiodol-i fibularo! IVANISEVIC/KAZANSKI/MASTY-
KOVA 2006, 15-16, Typ.1.3, Fig. 8.4-6.
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allatlabaira (55. t. 4) emlékeztetnek. Az augustai fibula
lablapjanak csucsan az allatparral keretezett maszk
rovatkolt szélii fejjé egyszerlisodott. Az aschheimi, a
szandai és a hdrleci fibuldk fejlapjanak hasonldsaga
valamint a lablapok szinte teljesen megegyez formaja
és diszitése alapjan indokolt a négyszogletes fejii jiit-
landi tipusu fibulak Duna-vidéki csoportjarol beszélni.
Az aschheimi fibuldk eltemetésének iddpontjat, az
540-es évek végét figyelembe véve, a Duna-vidéki
fibulacsoport készitését a 6. szazad els6 harmadara le-
het keltezni. A viminaciumi temetdk négyszogletes
fejii fibuldinak elmosddott ornamentikajat a tobbszo-
rés masolas magyarazza. Egy testonai fibula diszitése
nyoman gyanitani lehet, hogy a jiitlandi négyszogletes
fejii fibuldknak a kontinensen egy kizardlag névényi
mintakkal diszitett valtozata is létezett. A testonai fibu-
la fejlapjan az allatomamentika helyét vésett novényi
minta foglalja el, ezért Joachim Werner a fibula skan-
dinaviai készitését csak bizonytalanul vetette fel.3!8

318 FUCHS/WERNER 1950, 59.
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A PANNONIAI LANGOBARDOK 1. STILUSU KOMPOZICIOI
(6. szazad elsO €s masodik harmada)

A veszkényi loszerszamdiszek ornamentikajat Bona
Istvan ,a germén 1. stilus Duna-vidéki megjelenése és
kialakulasanak kérdésében alapvetd jelentoségii”-nek
itélte” 319 A kutatas a veszkényi leleteket Joachim
Werner meggy6z6 érvei nyomén a pannoniai lango-
bard korszakhoz sorolta és északi importdarabokként
hatarozta meg.320 Gomori Janos a leletek fémanalizise
alapjan kimutatta, hogy a kiilonb6z6 6rzési helyekre
keriilt targyak, az anyag Osszetétele és az ontéstech-
nolégia hasonldsdga alapjan, egyazon miihelyben ké-
sziiltek. Megallapitotta, hogy a teljes lelet két kiilon-
b6z06 l6szerszam garnitirabol allhatott: az egyikhez az
elveszett |. szamu csiingd és a kereszt alakl szijeloszto
veretek, a masikhoz a maszkos-allatalakos 2. cslingd €s
a gombos szijelosztok tartoztak.32!

Az [. csiingdt két szembenézo, lefelé hajlo allatfe;j-
jel diszitették (56. t. 1). A szemeket pontkorok jelzik,
az allkapcsok harang formaéjuak, szétnyitott végiik ki-
felé hajlik (56. t. 1a). A testeket kétszalagos fonat-
minta helyettesiti, melyeket két egymasba kapcsolt
hurok fog oGssze. Az alsé allkapcsokat egy harmas
osztasu ivelt szalaggal is 6sszekototték (56. t. 1b).

A veszkényi 1. csiingd allatfejei a jutasi 196. sir
fibulainak lablapjan allatfejek-maszk kompozicioban
bukkannak fel (43. t. 2). A hosszu allkapcsu éllatfejek
ikonografiai jelentdségét és parhuzamait Hayo Vierck
a bajororszagi nordendorfi 137/1877. sir fibulapér ha-
sonld fejeivel kapcsolatban részletesen elemezte.
Megallapitasa szerint tdimado vagy védekezo, kitatott
allkapcsu kigyofejekrol van sz6, melyek valamely is-
tenség szimbolikus éllatai, a védelem megtestesitdi.
Képiik gyakran el6fordul l6szerszamcsiingékon, kard-
koptatokon, s6t szarkofagokon és fakoporsékon is. A
motivum megkett6zése a varazserd novelésének esz-
koze. A norvégiai Veienbdl eldkertilt poncolt diszii
kardkoptaton két kigyofej kozott egy kerek szemii em-
bermaszk foglal helyet. Mas targyakon a kigyofejek a
lélegzet/életerdé haromszog formaju jelét keretezik; ez
a jel tehat magaval a maszkkal volt egyenértékii. A két
kigyotestet egybefonddd szalagként tobbek kozott a
dél-angliai Barrington kardkoptatdjan is éabrazoltak,
bar itt a testet jelképezdé harom részes szalagok nem
kozvetleniil a fejekhez kapcsolédnak.322

319 BONA 19933, 161.

320 WERNER 1962, 94—104; BONA 1974, 54; HHASELOFF 1981,
696-699.

321 GOMORI 1988, 116-117, Abb. 16-17.

322 yIERCK 1967, 121-123. Abb. 3, 5.

b))

A veszkényi kereszt alaku aranyozott eziist szijel-
osztok (56. t. 2) kozépsé medaillonjat korformat alkotd
kétszalagos negativ fonatminta alkotja, mely centralis
helyzetii négy részre osztott korong (rekeszes
koberakds utanzata) keretéiil szolgal. A kereszt for-
maju szarak széleit negativ lépcsés meanderek kere-
tezik; a k6zépmez0 témaja a kétszalagos, kétrészes, ne-
gativ fonatminta egymast keresztez6 részlete (56. t.
2a-b). A lépcs6s meander a kés6 romai mintak egyike,
melyet az 5. szazadi ékszereknél, a fegyverek fém-
diszeinél a Nydam-stilus és a Duna-vidéki spirdldiszes
stilus mesterei is szivesen alkalmaztak, pl. a Nydam 1I.
lelet kardhiively bemeneti veretein323 vagy a répcelaki
fibulapar kengyelén (32. t. 1-2). A 3akvicei 38. sir
aranyozott eziist S-fibulait diszité kétszalagos fonat-
minta €s a veszkényi kereszt alaku szijelosztok min-
tajanak hasonldsagat Jaroslav Tejral vette észre. Meg-
allapitotta, hogy a 3akvicei siregyiittes a Morva-menti
elbai german jellegli temetdk észak-dunai fazisdhoz
(510/520-540/550) sorolhatd; a szabalyos meander-
szalag diszités viszont a Dunatél délre tiint fel a pan-
noniai langobard fibuldk kengyelén vagy lablapjan 324

A veszkényi kereszt alaki szijelosztok szaranak f6
disze a kétszalagos fonatminta egymast metsz6 rész-
lete (56. t. 2a). Az egymast keresztezé negativ fonat-
részlet a kereszt és a félgomb alaki szijelosztokon is
felbukkan: a félgémb alaku veretek egyik mez6jében
ugyanez a minta lathat6 (58. t. 1b, 1d; 2d, 2d; 3b, 3d).
A kereszt alaku szijelosztok haromrészes szalagokbol
allé fonatrészlete — pars pro toto-ként — a félgdmb
alaku szijelosztok szimbolikus képét helyettesitette. 325

A veszkényi 2. csiingé kétféle nézetre késziilt;
mindkét dbrazolas témdja az allatfejek kozotti maszk
motivuma. A fuggesztofiil fel6li oldalon az emberi arc
két karmos 1abu allat k6zott foglal helyet (57. t. 1, 1b),
mig az attort diszii oldal fel6l az emberfejet két madar-
fej fogja kozre (57. t. 1a, 1¢).

323 BEMMANN 1998, I, 217-219, Kat. 2-4, I, Taf. 222-223,
4 Sakvice 38. sir: TEJRAL 20085, 142, 144, Abb. 12.4-5. Mean-
dermintak: Varpalota 1. sir: BONA 1956, Taf. XXVII, 1-2; 17.
sir: Taf. XXXV, 1-2; Bezenye 20. sir: Taf. XLV, 1-2; Albert-
falva: Taf. LV, 2; Kaposvar: Taf. LVI. 5. Svétec/Schwaz,
Szentendre 29. sir fibuldin: NAGY 1999, 306, Abb. I, A
motivum avar kori eldfordulasarél, tovabbi példakkal a
Kolked-Feketekapu B-119. sir korongfibuldjaval kapcsolatban
KISS 2001, 274-275, Abb. 112.

325 Az egymast metsz0 szalagrészlet a késd antik Heraklesz-
csomo jelképe is Iehetett; dbrazolasa az avar korig fennmaradt:
NAGY 1998, 384, 38. kép.
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A két teljes allatalak kozti hosszu bajszi emberfej
(57. t. 1b) a fuggesztoful miatt er6sen sériilt. Az arc
ovalis, az all felé keskenyedik, a szemek csucsos-ova-
lis formajuak, ferde allasuak. A szemoldokot nielld
berakasos kettds vonal jelzi. Az orcak haromszog
alakuak, az all lekerekitett, szakall nélkiili. A poncolt
pontsorokkal diszitett bajuszt kétoldalt az allatfejek
nyitott allkapcsa hatarolja. A csiingd szélesebbik olda-
1at elfoglald négylabu allatokat oldalnézetben rajzoltak
meg; az allattestek, a rendelkezésre allo teriiletnek
megfelelden, fokozatosan keskenyednek. A fejek
niellodiszes ivelt, rovid szemkeretbdl és U-formaju all-
kapcsokbdl allnak, az alsé allkapocs korivszertien be-
hajlik és egy gombformat fog kozre.326 Az allkap-
csokat harom parhuzamos nielldvonallal diszitették. A
szem dombortl, hdromsz6g formaju. A mells6 ldbhoz a
jobb oldali allatnal harom, a bal oldalinal négy vésett
karomban végz6do keskeny labszar €s a csiingd ivének
megfeleld, kiilonleges formaju comb tartozik. A testet
kissé ivelt, plasztikusan kialakitott, fafaragast utanzo,
keresztiranyu vonalak alkotjak, melyeket a bal oldali
allatnal feliil-alul egy-egy vonallal §sszekotottek. A
hatsé labat niellddiszes kiilsé keretii, korte formaju
comb és veékony labszar alkotja (a jobb oldali allat
hétso labanak karmai hidnyoznak) (57. t. 1d). A flig-
geszt6fiil elhelyezése is jelzi, hogy a kétfeldl szemlél-
hetd kompozicié f6 nézete a négylabu allatok kozotti
emberfej. A niellds pontbetétekkel diszitett savok (a
bajusz vonala, az allatok szemkerete €s a hatsé lab
combjanak kerete) ismétlddése a kép részleteinek 6sz-
szetartozasat érzékelteti, ugyanakkor a kompozicionak
bizonyos ritmust is kélcsonoz.

Emberarc két madarfej kozt (57. t. la, lc). A
kozépen lévé emberarc hasonld az elézohoz, de na-
gyobb méretii. A rovid bajusz az arc szélénél végzodik.
A csucsos-ovalis, ferde szemek f6l6tt ivelt szemoldok
huzodik; a homlokot tovabbi harom niellé berakasos
ivelt vonal tagolja. Az arcot kétoldalt cséros, niellds
diszii madarfejek veszik kozre. Az erdsen lefelé gor-
biild csoroket kozépen mélyitett vonal valasztja ketté.
A madarszemek csticsos-ovalis formajuak, a bal oldalit
keskenyebb, a jobb oldali szélesebb, kettds vonalu
vésés keretezi. A csOrok felso részét haromrészes, ke-
resztirAnyu szalag fogja ossze.327

326 A latszol ag értelmetlen gomb alaku ornamens a Nydam-stilus
visszatéré motivuma, mely a skandinaviai targyak madaralak-
jainal gyakori, a Duna-vidéken azonban cddig csak a 2. vesz-
kényi csiingdn és a félgdmbos szijclosztok emberalakos ab-
razolasan fordult eld. A gombforma értelmezésérdl osszefog-
laloan: BEMMANN 1998, 226-228. Peter Vang Petersen a
Skerne-i fibula allatfejeinél abrazolt gomboket (19. t. 3.) teli
madarbegyek stilizalt jelzésecként magyarazza: VANG PE-
TERSEN 2003, 292-293.

327 pz wOsszekotozott” csorii madarabrazolashoz nem talaltam
parhuzamot. l'lasonld, valdsziniileg csak stilusjegyként értel-
mezhetd képi megoldas, hogy a Snartemo V. sir csatjanak allat-

figurajan a visszacsapott farok haromrészes szalaggal van a
testhez , kotozve™ (31. t. 2-2a).
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A kétféle nézetii csiingd kompozicidinak egyik
eloképeként a Hilsingland leldhelyii, kétféle nézetre
komponalt fiiggesztd veret abrazolasat emlitem, me-
lyet négy kitatott allkapcsu allatfejbdl (oroszlanfé-
kak?) allitottak 6ssze. Az egyik nézetnél az éllkagcsok
kozti helyet ferde szemii embermaszk tolti ki.328 A
veszkényi 2. csiingd formdja €s madarfejes diszitése,
mint arra Werner ramutatott, a hun kori loszerszam-
diszek csiingdire, igy a jakuszowiceire, a vnneboira, a
sosdalaira vezethetd vissza.329 Az eddig ismert 5. sza-
zadi félhold alaku 16szerszamcesiingdk vonalas disziiek
és poncoltak; az allatfigurakat szembenéz6 madar-
vagy kigyofejek képviselik. A veszkényihez hasonld,
mélyen vésett mintazatot két ejsbgli kardkoptato vere-
ten taldlunk, melyeknél a madarfejek kozott egy he-
gyes orru allatfej foglal helyet (57. t. 2).330 A norvégiai
Veien kardkoptatdjan 1évo kitatott allkapcsu kigyofe-
jek kozti emberarcot mar emlitettik. A veszkényi
madarfej parhoz hasonlé formaju fejek diszitik a daniai
Lundergird mocsarbdl elkertlt koptato veretet is,
melynél a madarfejeket haromszog formaji geomet-
rikus diszii 1éc koti 0ssze (57. t. 3). Hasonlo 6sszekotd
rész lathatdo a veszkényi csiingénél a madarfejekkel
keretezett emberfej alla alatt (57. t. 1). Félhold alaku
csiingddisznél nem indokolt a kdzépen 1évo geomet-
rikus diszii elem; a veszkényi példany esetében a
haromszog alaki minta éppen annak a jele, hogy a
csiingdt a skandinaviai kardkoptatok forméja nyoman
alakitottak ki. Két madarfejbol osszeallitott csiingdket
egyébként északon noi nyakdiszként is viseltek. Pon-
colt diszii, fiiggesztofilles csiingdpdr — a veszkényinél
jelent6sen kisebb méretben — az észak-jiitlandi Sejflod
egyik S. szazadi fibuldkat is tartalmazoé siregyiittesébol
keriilt el$ (57. t. 4-5).33!

A veszkényi 2. csiingd bajuszos emberarcai pontos
parhuzam nélkiiliek. A Nydam-stilusu és az északi 1.
stilusu fibulakon a medaillonokba foglalt, szembenéz6
maszkok pl. a galstedi, hosentorpi, Tveitane-i fibula-
kon (41. t. 6)332 csak tavolrdl emlékeztetnek a veszké-
nyi arcokra. A 2. csiing0 allatalakjait Haseloff S. sza-
zadi Nydam-stilusiaknak hatarozta meg.333 Az allkap-
csok dsszevont formaja, a spiral végii alsé allkapocs az
I. stilus ,,B” fazisanak el6képe, amint ezt a fejlett 1.
stilusii Ekeby-i fibula egyik allatfeje megérizte.334 Ha
a veszkényi csiing0 allatait egyenes vonalba rendezziik

328 SALIN 1904, 205; NAGY 2005a, 14. kép la-b.
29 WERNER 1962, 96-97.

330 BRSNES 1988, 54-56, Taf 95,1-2, Taf. 103.10,12. A
veszkényi 1. csiingd és az ejsboli koptaték hasonlésagardl:
BOHNER 1987, 461; HASELOFF 1981, 687

31 Lundergard: BEMMANN 1998, [, 224-225, Abb. 81 1; BEM-
MANN/HAHNE 1994, 572, Fundliste 19.6. Madarfejes, fili-
grandiszes csiingd Nydam-stilusi fibulatdredékkel cgyiitt
Tastrupgdrdbol (D.): BEMMANN 1998, 224-225, Abb. 81, 3a-
b. Sejlflod DI jelii sir: NIELSEN 2000, 1, 67-69, 11, 54, x1068-
9. V6. még a 149. jegyzetct!

332 [ ASELOFF 1981, 82, Abb. 53. 2,4,7-8.

333 HASELOFF 1981, 696-697.

334 NAGY 20054, 16. kép 3.
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(57. t. 1d), olyan elérenyujtott mellso labu, fekvo, de
ugrasra kész allatfigurakat kapunk, melyek jol beil-
leszthetdk a gyulai csat korének allatalakjai kozé (40.
t.), de azoknal kissé archaikusabb formakat oriznek.
Az allattesteknek a ,,B” fazisban egységes, geometri-
kus jellegii, keresztiranyl vonalkazasa a veszkényiek-
nél még nyilvanvaldéan a bordakat jelképezte. A vesz-
kényi 2. csiingd kompozicidit a Nydam-stilus madarfe-
jeivel és kontirvonalas testrészekbdl 4ll6 négylabu al-
latfiguraival tervezték meg; utébbiak az I. stilus ,,B”
fazisu allatfigurainak prototipusai.

A veszkényi félgomb alaku szijelosztok (58. t. 1-3)
a Duna-vidéki 1. allatstilus nehezen megfejthetd értel-
mi képeit drizték meg. A vereteket Laszlé Gyula raj-
zaival mutatom be, megtartva a targyak és a nézetek
sorrendjét.335 Kompozicioba foglalt emberabrazolas a
Duna-vidéki I. stilusban ritkasagnak szamit; a panno-
niai langobard korszakban - a brakteatdkon kiviil —
csak a veszkényi szijelosztokon fordul el6.336

A veretek félgomb formaju részét egyenl6szaru
kereszt alakban elhelyezett, zegzugvonalas niellé bera-
kassal diszitett, kigyofejekben végzddé pant négy
mezore osztja (58. t. 1-3). A félgombok két-két ellen-
tétes mezojének képei megegyeznek. Az egyik mezo-
ben egy emberalak, a masikban haromrészes szalag-
fonat egymast keresztezd részlete lathatd.

Nehéz meghatarozni az ivelt oldali, haromszog
formaju keretbe szoritott emberke helyzetét: iil6, gug-
golo vagy megkotozott alakrdl van-e sz (S8. t. 1a, 2a,
3a-lc, 2¢, 3¢).337 A fejet félkoriv keretezi, a hajat fiig-
gbleges vonalak jelzik. A csucsos-ovalis szemek f6l6tt
ivelt szemoldokiv lathatd, melyet 6sszevontak a rovid
orr, a bajusz és a szdj vonalaval. Az igy kialakult,
forditott Y-forma — kisebb eltérésekkel — mind a hat
figura arcanak tengelyét alkotja.338 A testet egy ivelt
oldali, alul kiszélesedd forma jelzi,339 melynek also

335 | AszLO 1970, 80, 41. rajz.

336 A Szentendre 34. sir Bilach-Nocera Umbra-tipust kardszijve-
retének kompoziciojan karmos allatlabak szakallas emberarcokat
kereteznek: BONA 1976, 122, Nr. 62-63; MENGHIN 1983, 359,
Nr. 25. A kompozicio jellege miatt ezt a veretet pannoniai lango-
bard 6tvésmunkanak, az avar kori fogazott oramentika egyik
eloképének tartom. NAGY 1998, 291-292, 4. kép 1, 6.
WERNER 1962, 97-98, Abb. 18a.

Hasonlé arcabrazolasok az avar korban fordulnak el6, pl.
Oroszlany 11, 41 sir, Gatér 11. sir. NAGY 2002b, 175, Abb. 12,
9-11.

VIDA 2005, 82, 86. Vida Tivadarnak a cimerpajzs/legyczo/-
korcikk alaku, ivelt oldalu motivummal kapcsolatos megalla-
pitasait azzal egészitem ki, hogy a forma a veszkényi félgom-
bos szijelosztok emberfigurajanal a testjelzés szamara ren-
delkezésre allo felilet miatt alakult ki. Ugy latszik, ezt a jel-
legzetes format langobard terilleten, a veszkényi loszerszam-
gamitirdk mihelyében alkalmaztak elészor. A csdkberényi
283. sir préselt korongfibulajanak diszitése az egyik legjobb
példa arra, hogyan oroklédott tovabb egy langobard kori
motivum — formai elemként — az avar kori korongfibulak oma-
mentikajaban. A cimerpajzs formaju clem az avar fogazott or-
namentika jellemzo részletévé valt és a legjobb mindségi ne-
mesfém targyakon fordul el iivegberakasos és niellos valtozat-

337
338

339
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szélénél vésett, plasztikus vonalakkal hosszu ingféle,
rancolt alju ruhadarabot abrazoltak. A fejet kétoldalt
egy-egy térdben behajlitott emberi 1ab veszi kozre, me-
lyeket a testtdl kettds konturvonal valaszt el. A labszar
és a labfej kozott keresztiranyu elvalaszto elem lathato.
A sarok nélkiili labbeli talpa gomb formaju alatéten
nyugszik (58. t. 6), ami néhany esetben hatarozottan
Ossze van kotve a test melletti, rézsutos vagy ivelt vo-
nalak egyikével (p/. 58. t. 1a; 2a, 3a), ezért az a be-
nyomasunk, hogy a gombok valamiféle kotelékhez (pl.
béklyohoz) tartoznak.

A szijelosztok félgombjeinek éatellenes mezdiben
egymast metszd, haromrészes szalagfonat részlete tii-
nik eld, mindegyik mezdben nagyjabol azonos helyzet-
ben. A szalagok kornyezete azonban minden mezdben
mas: folytatadsukban az ékvagas haromszog alaku vé-
sett mintait és keresztiranyd, vékonyabb szalagrész-
leteket lehet felismerni. A képmezo sziikebb felso ré-
szén és a szélesebb alsd szélen egy, ill. két ivelt vonal-
bdl allé mintazat van, melyet a nitszogek atfurasai is
megzavarnak (58. t. 1b, 2b, 3b; 1d, 2d, 3d). A szij-
elosztd veretek szarainak két oldalan 4-4 poncolt, eny-
hén iveld S-alaki mintat iitottek be. A poncok belsejét
3 db domboru kér télti ki (58. t. 1).340

A félgombos loszerszamveretek kereszt alakban el-
helyezett allatfejes pantjaihoz hasonld a jutasi 196. sir
aranyozott eziist fibuldinal a vas kengyel pantokbdl
all6 ratétje.34! Hasonlé pantokkal diszitették a skandi-
naviai és jiitlandi tipusu, négyszogletes fejii nagy fibu-
lak kengyelét (pl. Donzdorf).342 A pantos diszii ken-
gyel megmaradt az italiai langobard fibulakon is.343 A
mindkét végén kigyofejben végz6do jutasi pantok a
veszkényi félgombos veretek pantjainak vaskosabb
véltozatai.

Az északi omamentika szimbdlumai k6zott gyako-
riak a kigyofejek. Az allatta valtozd, majd az emberbe
visszatéro lélek a german mitoldgia ismert fogalma. A
langobardok kigydtiszteletének még irasos nyoma is
maradt.344 A kigyéva atvaltozott és az alom ideje alatt
a testet elhagyd, kiilonleges képességekkel rendelkez6
lélek elbeszélését Paulus Diaconus Orizte meg Gunth-
ram frank kiraly alméanak leirasaban.345

A veszkényi emberabrazolas pontos parhuzamat
nem ismerjilk. Két kozép-németorszagi 6. széazadi
arany brakteatan a veszkényire emlékeztetd haji, ran-
colt szoknydju ndalakot mintaztak meg. Az oberver-
scheni 2. sir és a Grossfahner 1. sir (58. t. 5) brak-

ban is, Mezéband 39. sir gyiriijét6l a Kolked-Feketekapu B-
119. sir korongfibulajaig. Vo.: KISS 2001, 276, Abb. 114, 1. A
motivum fellépését és hasznalatat joggal lehet helyi, karpat-
medencei sajatossagnak tartani.

340 A poncminta rajza: LASZLO 1970, 81; NAGY 2005a, 13. kép 4c.

341 NAGY 2005, 15. kép lc.

342 YASELOFF 1981, 46. Abb. 24.

3 WERNER 1962, 98; ROTH 1973, 76, Taf. 8,2.

344 yIERCK 1967, 121, Anm. 73,

345 PAULUS DIACONUS, Hist. Lang. 111, 34, Paulus Diaconus
1901, 154-155; ROTH 1986, 15.
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teatain lévé orans tartasu noi figurak346 azonban
lényegesen eltérnek a csak fejbdl és a labakbol allo
veszkényi képtdl. Utdbbiak , képrejtvényszerii” dssze-
allitasa mégsem példa nélkiili. Az Als6-Rajna-Namur-
vidéki csatok egy csoportjanal a lemez ,allatember”
kompozicioit a veszkényihez hasonlé modon tervezték
meg. Az Eprave, Croix Rouge-ban eldkeriilt bronzcsa-
tok skandinaviai . stilusu diszitése szembdl abrazolt
emberfejbdl és kétoldalt karmos allatlabakbol all (67.
t. 3). A hosszanti savokban elvalasztott hajzat viszony-
lag ritka az északi miivészetben; ilyen megoldast leg-
inkabb a skandinaviai brakteatak profil-fejeinél talal-
hatunk. A Samson-tipusi madarfejekkel és emberarc-
cal diszitett kardkoptatok fliggéleges savos hajabra-
zolasai miatt Haseloff a belgiumi csatok esetében déli
hatast tartott valésziniinek.347 A csatokon nyilvan-
valdan félig emberi, félig allati lényeket abrazoltak.

A veszkényi vereteken a csatlemezek ,.Tier-
mensch” helyzetében hangsulyozottan embert vagy
ember alaku istent (?) akartak megjeleniteni. A sajat-
sagos tartasii emberalakot kifejezetten a veret méretei
altal megszabott trapéz formaju sziik keretbe tervezték.
Képi lelemény a test absztrakt formaval valé jelzése,
melyet vallnak is, térdben behajlitott labnak is meg-
feleld végtagokkal lattak el. A vallon atvetett kotél (?)
és a talpak alatti gombok felismerhetosége miatt valo-
szinli, hogy a megkotozott (?) emberfiguranak a kor-
tarsak szamara ismert €s érthetd jelentése volt.

A veszkényi fejek kerek ,,gallér’-ja talan arra utal,
hogy az arcot eredetileg medaillon kerezte. A haj és az
orr-bajusz forditott Y-alaki 6sszevonasa a Samson 1 1.
sir kardkoptatdjanak embermaszkjanal is megfigyel-
hetd. A veszkényi veretek emberalakjainak hatterét fa-
faragasra emlékezteto vésett feliiletek alkotjak, melyek
kiilonosen a bemélyiild részeken lathatdk. Laszld
Gyula a hajtincsek és a ruharancok valtozé szamaval
bizonyitotta, hogy az ontés €s a sokszorositas a viasz-
veszejtéses eljaras egyik specialis modszerével, a kion-
tott viaszmintak segitségével tortént. A képek eltérései
abbdl adddtak, hogy a még képlékeny viaszontvényen
a sériiléseket éles szerszammal utdlag kijavitottak 348

Az északi allatornamentika emberalakos és ember-
fejii-allattestii kompozicidinak egyik visszatérd eleme
az oldalnézetii emberi 1ab.34% Wilhelm Holmqvist hiv-
ta fel a figyelmet arra, hogy az északi mesterek kiilon-
féle osszeilleszthetd formakkal dolgoztak és a mintakat
nagy kisérletez6 kedvvel, az aranyokra, a kép ritmusa-
ra és a mondanivaldra egyarant iigyelve hasznaltak 350

346 SCHMIDT 1970, 55, 138-139, Taf

WERNER 1962, 98.
347 A “kardkoptatokrol: WERNER 1953; MENGHIN 1983,
140-143; BOHME 1987. A belgiumi csatokrol: HASELOFF,
1981, 265—268
LASZIO 1970, 80-81. Tovabbi &ntési Ichetdségekrol 1d.
o HEINRICH-TAMASK A 2002, 248-249.
A Tiermensch-abrazolasok hattcrctol ROTH 1986, 21-24.

350 HOLMQVIST 1968, 357-360, Abb. 2; HOLMQVIST 1980,
14-15.

44.a-b; Taf. 49.3b;

348
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Birgit Arrhenius a veszkényi emberképet a svédorsza-
gi Gronby-i fibula feje mogé csavart labu kigydem-
berével hozta pairhuzamba, mint az anatomiailag meg-
valdsithatatlan ,,isteni mozdulat” kiilonféle abrazo-
lasat.35! Az upplandi Ekeby-i egyenldkaru relieffibula
bonyolult diszitésének értelmérol, az 6sszegabalyodott
emberi és allati testrészek abrazolasarol nemrégiben
két érdekes magyarazat is napvilagot latott.352 A vesz-
kényi félgombos szijelosztd emberképén a vallnak is,
labnak is értelmezhetd, térdben meghajlitott 1ab for-
majat az Ekeby-fibula egyik részletével, az oldalnézetii
emberi labakkal lehet kapcsolatba hozni. Az Ekeby-i
fibulan a behajlitott térdii labakat a veszkényi képhez
hasonloan abrazoltak. A fibulan a labakat a bokanal és
a térd alatt kettds keresztvonalak tagoljék, a szijelosz-
ton a labszérat a bokatol egyetlen rovid vonal valasztja
el (58. t. 6). Eltéro, hogy a labfejeket az upplandi
fibulan sarkos bakancs fedi, a veszkényi labak labbe-
lije viszont puha talpt. Az Ekeby-i fibula mintazatabdl
kiemelt jobb €s bal oldali 1ab egyiittese a veszkényihez
hasonlo kép keretét adja ki.333 A kelet-svédorszagi fi-
bula és a nyugat-pannoniai l6szerszamok ornamentika-
janak osszefiiggését mutatja, hogy a veszkényi loszer-
szamveretek legkozelebbi parhuzamanak, a hauskir-
cheni csi'mgé')s veretek [. stilusu e’xllatﬁgure’xinak”4

A veszkényi emberabrazolas masik parhuzama egy
5. szazadi dél-norvégiai préselt aranylemezen fedez-
het6 fel. Rogaland, Vestly lelhely kdvel kirakott ha-
lomsirjaban egy teljes fegyverzetii (kardos-landzsas-
dardas-pajzsos-ijas) harcost temettek el, aki szerszam-
készlete szerint 6tvosmunkat is végzett. Elrepedt tiveg-
poharat préselt aranylemez panttal javitotta. A lemez
diszitésében a veszkényi emberalak részleteihez ha-
sonl6 elemek ismerhetdk fel, pl. oldalnézetii, bokanal
valaszvonallal tagolt, puha talpu labbelit viseld labak.
Egil Bakka33S az osszefiiggés nélkiil bepréselt,
,szétvagdalt” testrészeket Osszeillesztve bravirosan
rekonstrualt egy hatravetett fejii, bal kezével felfelé,
jobb kezével lefelé mutaté emberalakot (58. t. 7). A
veszkényi oldalnézetii 1ab mintajaként a Vestly-i vagy
mas hasonlé lemez emberfigurajanak puha talpu lab-
belit viseld, bokanal és térdnél tagolt lab-mintjat
hasznalhattdk. A Vestly-i sir egy norvégiai leletcso-
port névaddja lett; a csoportot a leletosszefiiggések
sokoldalu vizsgalataval Jan Bemmann és Giide Hahne

331 ARRHENIUS 1986, 143-145, Abb. 15b.

352 MAGNUS 2001; ARRHENIUS 2001

NAGY 2005a, 53, 18. kép lc-d.

MENGHIN 1985, 63, Abb. 43. Bona Istvan véleménye szerint
is a veszkényi veretek stilusfcjlédés szempontjabol megeldzik
a hauskircheni egyiittest. BONA 1993a, 150.

BAKKA 1963, 212, idézi HASELOFF 1986, 71-72, Abb. 7-8.
A felfelé mutaté bal és a lefelé mutato jobb kézfej az északi em-
berabrazolasokon visszatér6 mozdulat, 1d. a Vestly-i figuran
kiviil pl. a sletneri B-brakteat: HASELOFF 1986, 76, Abb. 17
A jaszkarajend-sarhalmi 41, sz. Ihragvényon ugyanezt a gesz-

tust — hajviscletérél itélve — ndi figuranal abrazoltak, DINY-
NYES 1989, 41. sz.

354

355
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az 5. szazad els6 felére, az I. stilusu ornamentikaval
diszitett lemezt az 5. szdzad kozépsé harmadara
keltezték 356

A veszkényi félgombos veretek ellentétes mezdi-
nek képét Laszlo Gyula titkorszimmetrikus allatalakok
vagy madarparok rajzaként interpretalta.357 A kom-
pozicio Joachim Werner magyarazataval valik érthe-
tové: két, egymasnak hattal forduld férfiprofil harom-
szog keretezésli szemmel, kétrészes szalagrészlettel
jelzett, lefelé 10g6 bajusszal, hegyes szakallal. A két fej
szalagszeriien megrajzolt haja a homlok f616tt indul és
egymast keresztezve tér vissza az archoz (58. t. 1b, 2b,
3b, 1d, 2d, 3d). Az 6sszefonodé haju férfiak legtelje-
sebb képe a mar tobbszor emlitett Snartemo V. sirbdl
ismert. A kardmarkolat préselt aranylemez boritasan
hosszu haju, feltartott kezii hosok lathatok; az alakok
azonban félbe vannak vagva, a kompozicié kozepét a
hajfonatok foglaljdk el. Azokat az emberalakos/em-
berfejes képeket, melyeknél a hajfonatokat egymast
metsz0 szalagokkal abrazoltak, a norvégiai lelohelyrol
Snartemo-motivumnak nevezik. A veszkényi egysze-
riisitett valtozaton csak a profilokat emelték ki; a kép
also savjat két egymast keresztezo ivelt vonali karmos
allatlab foglalja el (58. t. 8). A mai szemmel inkabb
novényi mintanak vélhetd, kétkarmu labak az I. stilust
fibulakon ,,allatemberek” labaiként szerepelnek; ilye-
nek a donzdorfi 78. sir és a basel-kleinhiiningeni 74. sir
fibulajain az egész alakos ,,allatemberek” labai.358 Mig
a snartemoOi aranylemezen nincs allattest részlet, a
veszkényi emberfej €s allatlab egyiittes kétségkiviil az
emberi és allati tulajdonsagokat egyesité ,,Tier-
mensch” abrazolasnak hatdrozhaté meg. A veszkényi
kép fels6 részén, az emberfejek f6lott csucsos ivii
vonal huzddik, két végén sematikus csorés madarfe-
jekkel (58. t. 8; 61. t. 2). A motivumkettézésnek ez a
formaja a Nydam-stilusban mar korabban is jelent-
kezett.359

A Norvégia déli partjanal, Kelet-Svédorszagban,
Finnorszag és Nagy-Britannia déli partvidékén elter-
jedt Snartemo-motivum a kontinensen Veszkényen
kivil még egy lel6helyrél ismert360 A belgiumi
Namur, La Plante-i csatlemezen két emberfejii, emberi
kezekkel és  allatlabakkal  rendelkezé  lény
lathaté. A szemben dbrazolt, de félbevagott fejek
haromszalagos haj jelzései a képmez6 formaja miatt
egymastol elvalasztva jelennek meg36! A csatot
ugyanahhoz az é€szaki ornamentikat hasznald belgiumi
korhoz lehet kotni, mint a veszkényi emberabrazolas

356 BEMMANN/HAHNE 1994, 322-326, Abb. 19.

357 LASZLO 1970, 81, 42. rajz; BONA 1974, 54-55.

358 HASELOFF 1981, 152~156, 175, Abb. 68. 2, 4.

359 WERNER 1962, 98, Abb. 18b.

360 y|ERCK 1967, 141, Abb. 9. A leléhelyek: 1/ Snartemo; 2/
Hoiland; 3/ Igelsta; 4 Kenninghall; 5/ Tuddenham; 6/ Linton

Heath; 7-8/ Chessel-Down; 9/ Namur, La Plante; 10/
Veszkény. NAGY 2005a, 20. kép 4.
361 WERNER 1962, 99-100, Abb. 20; HASELOFF 1981,

269-273, Abb. 183 NAGY 2005a, 19. kép 3a-b.

Maas-vidéki parhuzamait, az Eprave-i csatok ,,Tier-
mensch”-eit.362

A veszkényi leletek omamentikdjanak elemzését
Osszegezve megallapithatjuk, hogy a mintdk kozott
tobb, az északi stilusban szokatlan elem fordul el6,
ugyanakkor a képek alapvetéen Dél-Norvégia, Dél-
Svédorszag és Jitland miivészetéhez kothetok. A
vereteket minden bizonnyal olyan északi iskolazottsa-
gu mester készitette, aki ennél a munkanal alkalmaz-
kodott a helyi igényekhez, esetleg vandorotvosként
miikédott. A langobardok miivészetét, a veszkényi le-
letek ikonografiai parhuzamai szerint, a Nydam-stilus
késdi periodusanak idején, vagyis a 470--480-as évek-
ben Dél-Skandinavia és Jiitland fel6l kozvetlen miivé-
szeti hatasok érték. Giinther Haseloff véleménye sze-
rint a veszkényi 16szerszamok legrégebbi darabja, a 2.
csiing0 az é€szaki allatornamentika legels6 Duna-vidéki
emléke, a Nydam-stilus és az [. stilus kozotti atmeneti
fazis reprezentansa.363 A csiingd formajanak és madar-
fejes motivumanak el6képét a skandinaviai kardkop-
tato veretek kozott kerestiik €s talaltuk meg. Kopott-
saga alapjan a csiingd tobb évtizedig hasznalatban le-
hetett, miel6tt Pannoniaban a foldbe keriilt. Az 6tvosok
a targy formajat 6rzo, korabbi ontéformakat akkor is
hasznaltdk, amikor a feliilet diszitése megvaltozott,
sOt, a kompoziciok korai valtozatait az adott forméanak
megfeleléen tervezték meg. A langobardok 480-510
kozti észak-dunai korszakanak tiiring formaju fibu-
latipusai még a vérpalotai, a tamasi, s6t a mohécsi lan-
gobard temetdkbél is elkeriiltek.364 A mohdcsi 4. sir
tiiring tipusu fibuldjanak fejlapjan az egyedi kiviteld,
ékvéséses z'xllatfejek“5 (59. t. 1,1b) a fibulaornamen-
tika megujitdsanak e korai stddiumat Orizték meg.

Az I stilus elemeinek dél felé vezetd utja szem-
pontjabol nem érdektelen, hogy a Snartemo-motivum
préselt valtozata a Morva folyd nyugati partvidékén
bukkant fel. A LuZice-i 53. sir aranyozott eziist fa-
edény-veretének diszitése balra néz6 emberi profilok-
bol €s konyokben meghajlitott karokbol all. A fejteton
és a felkar végénél lévo vonalkotegek a hajat, ill. a
gallért (?) jelképezik366 (58. t. 4). A harom-négy sza-
lagszerii ivvel jelzett haju emberprofilok erésen em-
lékeztetnek a norvégiai halomsir kardjanak préselt
figuraira. A tenyértol elvalasztott, feltartott hiivelykujj
pontosan megegyezik az északi emberalakok gyakori
kéztartasaval (pl. Vestly: 58. t. 7). A luZicei lemez an-
nak bizonyitéka, hogy a Snartemo-motivum emberpro-
filjait a langobardok mar a Dunatél északra megis-
merték; a pannoniai 6ntott valtozat tehat nem tekint-
heté minden el6zmény nélkiili jelenségnek.

A langobard 6tvosmesterek az I. allatstilus kom-
pozicidinak befogadasara kiilonosen alkalmasnak bi-

362 ASELOFF 1981,271-273, Abb. 181-182.
63 LIASELOFF 1981, 697.

64 TEJRAL 2002, 346, Abb. 23: TEJRAL 2005, 171, Abb. 21,1.
365 K |SS/NEMESKERI 1965, 109, Abb. 9.1.

6 TEJRAL 2005, 143-144, Abb. 12 B9.



NAGY MARGIT

zonyultak. A Bona Istvan asatasaibol elokeriilt fibulak
allatalakos kompozicidinak ismeretében elsdként Giin-
ther Haseloff allapitotta meg, hogy a pannoniai lango-
bardok nemcsak atvették az északi I. stilust, hanem
onalléan tovabb is fejlesztették.367 Az Elba-vidékrol
délkeletre huzddo, szasz és tiiring néptéredékeket is
magukkal sodré langobardok észak- és kozép-dunai
korszakainak régészeti hagyatékat és kronoldgiai kere-
teit Jaroslav Tejral legutobbi szintézise részletesen tar-
gyalta. A hiteles siregyiittesek ismerete €s elemzése
elott azonban még nem lehet pontosan vélaszolni arra
a kérdésre, hogy a langobardok az I. stilust mar a
Dunatol északra fekvo szallasteriileteiken vagy a pan-
noniai letelepedés utan ismerték-e meg. A luzicei le-
mez és a Nydam-stilusu veszkényi 2. csiingd alapjan
mégis valdszini, hogy a folyamat mar az észak-dunai
fazisban, 510/520-540/550 kozott elkezdddott.368

A pannoniai langobard fibuldk allatalakos kom-
pozicioit attekintve két csoport kiilonboztethetd meg:
az elsO csoporthoz az allattest részleteket, a masodik-
hoz a teljes allatalakokat felhasznal6 képek tartoznak.
Az els6 csoportbol Mohdécs 4. sir, Szentendre 54. sir és
Kaépolnasnyék 1. sir fibulainak reliefjeit vizsgalom
részletesebben. A masodik csoport legjellemzdbb
kompozicioit, a szentendrei 29. sir, a kajdacsi 2. sir, a
tamasi 6. sir, a bezenyei 8. sir fibulain 1évo éllatképeket
Giinther Haseloff elemzéseinek segitségével ismer-
tetem. Uj rajz és elemzés a mohdcsi 2. és 4. sir, a
gyonki 1. sir és a Magyar Nemzeti Miizeum ismeretlen
leldhelyti vadkanfejes fibulaparjanak allatképeirdl
késziilt.369

A mohdcsi 4. sir els6 pillantasra szerény diszitési
fibuldja370 minden szempontbél kiilonleges (59. t. 1-
1a). Az ivelt széli fejlap formdja atmenet a tiiring
fogofejii (Kithn 19. tipus) fibulak lefelé tekinté madar-

367 HASELOFF 1981, 684, 703.

368 TEJRAL 1976. Jaroslav Tejral éppen az I. stilusit omamentika
alapjan a veszkényi leleteknek a 6. szazad kozépsd harmadara
valo keltezését tartotta valosziniinek. TEJRAL 2002, 341. Tej-
ral a langobardok észak-és kozép-duna-vidéki temetdit dssze-
foglald legutdbbi elemzésében, a leletdsszefiiggésck vizs-
galatanak eredményeként, az 1. stilus megjelenését valamivel
korabbra, a 4. fazisra (510/520-540/550) helyezte. Ugyanakkor
meggy6zen mutatta ki, hogy egyes elbai german népelemek a
pannoniai  bekoltdzés utan sem hagytdk el a korabbi
szallasteruleteket. Bizonyos Morva-Duna- és Schwarza-menti
hatalmi centrumokat a langobard gazdasagi clit a 6. szazad
masodik feléig fenntartott; a Dunatdl északra fekvo terilletck
népessége a 6. szazad kozepén is kapcsolatban volt a pannoniai
langobardokkal (pecsételt  korteformaju  edény  Velké
Pavlovicébdl). TEJRAL 2005, 143-145, 173-175. Ez a
korilmény fokozott 6vatossagra int a Dunatdl északra cloke-
rult, allatornamentikaval diszitett targyak idorendi helyzeténck
megitélésénél.

369 A Nemzeti Muzcumban 6rzétt langobard fibulak rajzait Garam
Eva és Flajnal Zsuzsa segitségével készithettem el. A lehe-
t6séget e helyen is kdszonom.

370 K 1SSINEMESKERI 1965, 109, Abb. 9, la. A mohécsi lango-
bard temetd 2. és 4. sir fibulainak fotéit Nagy Erzsébet (JPM)

szivességeébdl kaptam meg.
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fejei és az egyenes labu eischlebeni tipusu fibulak csor-
rel egymas felé fordulo, felfelé tekinté madarfejekbol
osszeallitott fejlapja kozott. A fejlap formaja az utobbi
tipushoz koti a luzicei 18. sir ovalis labu fibulaparjat is,
melynek vésett diszli madarfejei igen hasonléak a mo-
hacsi fibulak allatfejeinek vésett savokbol kialakitott
felilletéhez.37! A mohacsi fibula azonban nem sorol-
hato egyik tipushoz sem. Szokatlan a fejlap allatfej
parja, a lablap rombusz alakt k6zépso része €s kettds
ivi, téglalap alaku zarodasa. A fibula tervezdje a fej- és
a lablapot azonos formara alakitotta ki: a fejlap kor-
vonala a lablap végén, tilkkérszimmetrikus helyezetben
és kisebb méretben ismétlddik. A lablap Kerbschnitt-
mintazatahoz hasonlé feliilet a dél-skociai Traprain
Law-nal elékeriilt 4-5. szazadi kincslelet landzsafor-
maji, ékvagasos diszil szijvégérdl ismert (§9. t. 2). A
mohdcsi fibula labanak lezarasa leginkabb a kolni dom
korusa alatt 1959-ben eldkeriilt gazdag ndi sir alman-
din berakasos és filigrandiszes fibulaparjanak labvég-
z6déséhez hasonlithat6.372 A rendhagyé mintazati
mohdcsi fibula parhuzamaként a Wiirttemberg-kor-
ny€ki Wurmlingenbdl valé €kvagasos feliiletii fibulat
emlithetek. Az alamann teriileten elokeriilt, de a kobe-
rakasok rendszere alapjan valodsziniileg frank miihely-
ben késziilt fibulan a fej- és a lablap egyarant vésett
diszii madarfejekbél all.>73

A mohdacsi 4. sir fibuldjanak fejlapjara vésett
felilletekkel két erdsen stilizalt, ellentétes iranyu, lefelé
nézo éallatfejet mintaztak meg, rovid, ivelt nyakkal,
egyenes felsd €s kifelé gorbiild also allkapoccsal. A
széthajlé nyakak ivelt vonaladt és a szétnyitott all-
kapcsokat nielld6 berakasos pontsorok emelik ki. A
szem csucsos-ovalis formaju; az ovalis szemkeret a
szem ivelt vonalat korben koveti (59. t. 1b). Az allatfe-
jek vésett felilletekbdl all6 maszkot kereteznek. A két
allatfej kozti maszk képe a fejlapnak a lab csucsa feldli
nézetében ismerhetd fel (59. t. 1¢).374 A maszk man-
dula formaji szemeit az allatfejek kifelé hajlo also all-
kapcsai keretezik; az orr ék alaku, a szdjat vésett ha-
romszogekbdl dsszeallitott rombuszforma képviseli. A
fibula mélyitett bordakkal tagolt kengyele alatt, a lab-
lap fels6 harmadat ékvagasos ivek diszitik, melyek a
kozéptengely felé sziikiilnek: a madarfejek nyakanak
tilkorképei. A lablap belsejét haromszog alaka ékvagas
boritja (59. t. 1a).

371 Eischlebeni tipus: KUHN 1974, 827-840, Taf 270. 71, Taf.
271-272, 19. Luzice 18. sir: TEIRAL 2005, 143, Abb. 11C5-6
372 Traprain Law: BOHME 1986, 473476, Abb. 5.9. Koin, Dom:
DOPPELFELD 1960, 96, 111, Taf. 15, 10a-b.
SALIN 1904, Fig. 402; VEECK 1931, 1, 35, Taf. 21.A18.
A mohdcsi 4. sir fibulajanak rejivényképét (Vexierbild), a két
madarfej kozotti maszkot Jan Bemmann ismerte fel (2006 jun.
16, Aquincum). Hasonlé jellegiek a Keszthely-Fenéki utca 2.
sir sikrekeszes arany csungdinek képei is, melyeknél a rekeszek
kilonféle csoportositasaval ugyanabban a képben tdbbféle
minta értclmezhetd; mindegyik kép a két madarfej kozti maszk
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A fibula egész feliilete fafaragasra emlékeztet; az
allatfejek parhuzamai is faragott fatargyakon talal-
hatok. Mindenekel6tt a hires Vimose-i facsésze allatfe;
alaku fogojat emlitem, melyet Salin az 1. stilust
megel6z0 legkorabbi stilizalt allatabrazolas példajanak
tartott.375 A lefelé nézd, csucsos allu, behajtott allkap-
csu vimosei allatfej hatarozott ivii fels6 szemkerettel
rendelkezik; ez az elem a mohacsi fibula éllatfejeirdl
hidnyzik. Ekvagasos feliiletii madarfejeket alamann fa-
faragvanyokrdl ismeriink. A tuttlingeni fa szék tam-
14jat kétoldalt, vallmagassagban hajlott csorii ragadozo
madarfejek diszitették, melyek a széket hasznald sze-
mély védelmezdi és rangjanak jelzoi lehettek 376

A két oldalra hajlo, széttart allkapcsu allatfejek a
jutlandi tipustu négyszogletes fejii fibulak lablapjan al-
landéd diszitéelemként szerepelnek. Mint arréi korab-
ban sz6 volt, gepida teriiletrdl t6bb atalakitott varians
ismert (43. t. 3-4, S, 7). llyen jellegii allatfej par disziti
a hegvkoi 21. sir (43. t. 1) és a jutasi 196. sir fibuldinak
lablapjat (43. t. 2), valamint a veszkényi lelet |.
csiingagjét (43. t. 8). A mohdcsi fibula allatfejeinek kor-
vonallal keretezett, mandula alaku szeme leginkabb a
gyulai csatlemez fejeinek szemkeretezését (43. t. 7)
idézi fel.

A mohdcsi fibuldnak egy masik dekorativ részletét
az északi miivészettel lehet kapcsolatba hozni. A lab-
lap felso részét elfoglald ivelt vonalu ékvésés (59. t. 1,
1a) a fibula ornamentikajanak formai jatéka: amint a
fejlap formdja a lablap végének formajaval harmoni-
zal, ugy a fejlapon 1évé maszk ferde savjainak tiikor-
képe a lablap felso részét elfoglalo csucsivek sora. Ha-
sonlo, leginkdbb vastag textilanyag elrendezett redoit
utanozo ivsort csak a daniai £jsbg/ mocsar //. aldozati
leletének egyik aranyozott eziist csatjardl ismerek (59.
t. 3).377 Bar a csat valdsziniileg tobb évtizeddel korab-
ban késziilt, mint a langobard sir fibulaja, a szokatlan
diszités ismétlodését mégsem lehet emlités nélkiil
hagyni. A mohacsi 4. sir fibuldjanak tervezdje a késo
romai Otvosség €s az északi miivészet diszitéelemeit
egyarant ismerte.378 A fibula fejlapjan 1évo , rejtvény-
keép" it AR SR D sbioSilc~atiieai
Keszthely, Fenéki utca 2. sir arany csiingdinek egyik
eloképe. Elképzelhetd, hogy a mohacsi ékvéagasos
diszii fibula a langobardok &llatornamentikajanak
egyik korai stadiumat Orizte meg, amikor a jellegzetes
pannoniai fibulaformak még nem alltak az o6tvosok
rendelkezésére. Az allatfej part a korai tiiring fibula-
forma atvételével, a késé romai ékvagasos technika
segitségével alakitottak ki. Az észak-dunai fazis te-
metdibdl a Morva mentérdl és a noricumi Duna-partrol

375 SALIN 1904, 203-204, Fig. 485. Ld. a 276. jegyzctet!
376 VEECK 1931, 1, 18-19, Taf. 4A: WOLF 1997, 381-382, Abb.

433.

377 BRSNES 1988, Taf. 57, No. 13243; Taf 59, 5-6; SIEG UND
TRIUMEF, 408, Kat. 5,4d.

378 Bona lstvan véleménye szcerint a langobardok sajat allat-
stilusukat északrol hoztak magukkal. BONA 1993a, 150.
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a tiring fogofejes fibulak diszitetlen és ékvagasos
diszii sorozatai keriiltek el6 (Maria Ponsee 86. €s 1. sir,
Borotice 1I. halom 27. sir, LuZice 76. sir). A Dunatol
délre az ékvagasos diszii példanyokat viselték (Tamasi
23. sir, Vérpalota 13. sir).37 Fontos kérdés ezek utan a
mohdcsi ékvéséses diszii fibula készitésének ideje,
amit Kiss Attila az elhunyt nd életkorara vonatkozo
antropoldgiai adattal kozelitett meg. A 63—72 év koriili
nd felndtt koraban kapta meg a fibulat, valamikor
490-520 kozott. Az erdsen kopottan foldbe keriilt ék-
szer tehat még a langobardok pannoniai bekdltozése
eldtt vagy azzal egyidében, 500--520 kozott késziilt. 380

Az északi allatornamentika elemei a mohdécsi 4. sir
fibulajanal tiiring, a szentendrei 54. sir fibulaparja-
nal38! alamann ékszerforma diszitésében jelennek
meg. A szentendrei 54. sir fibulai a Montale-Weimar
tipusi csoporthoz tartoznak, melyet az italiai lango-
bard fibuldk koziil els6ként Joachim Werner valasztott
ki, mint fels6-italiai miithely termékeit.382 A szentend-
rei langobard temetobol elOkeriilt j6 mindségii fibu-
lapar annak bizonyitéka, hogy a hasonlo diszii italiai
fibulak részben még Pannoniaban késziiltek.

A szentendrei 54. sir aranyozott ezist fibulapar-
janak (60. t. 3-3a) mintazata az . stilus Helmuth Roth
altal felismert, szalagornamentikénak (Schlaufenorna-
mentik) nevezett stilusszakaszat képviseli.383 A fél-
koros fejlapot hét egybeontott gomb keretezi. A fejlap
diszitése két roviditett (csak mellsé labbal rendelkezd)
allat szembeforditott képébol all. A fejek ellentétes
irdnynak, a labak viszont egymas felé fordulnak. A
kerek szem kettds ivelt konturvonal alatt helyezkedik
el. A kétkarmos labfej rézsitos labszarban és korte for-
maju combban folytatédik (60. t. 3b). A kengyel két
oldalat haromszog alaku ékvégas disziti (60. t. 3a). Az
ivelt oldalu lablapon a Montale-Weimar tipusu fibu-
1akrdl ismert szalagfonat motivum taldlhaté. A lablap
kozepén egymast metsz0, két negativ (domboru kon-
turvonalu, mélyitett kozepii) szalagbol all6 fonatrészlet
van, melyhez a négy sarokban kettds ivii, korong alaku
elemek, eredetileg allatfejek jelzései jarulnak (60. t.
3c). A fibula laba keretezett szemii nagy allatfejben
végzddik.

Az egybeontott gombokkal ellatott kontinentalis
fibulaforma (Kithn 80-as tipus) legjobb mindségii
példanyai a Fels6-Duna-vidékrél, a nordendorfi, a
bopfingeni 129. sirbdl és a staubingi 76. sirbol ismer-
tek. A nordendorfi tizennégy gombos fibulan az I.
stilus legmagasabb szinvonalii kompozicidja talalhatd:
a lablap mintdja két egymas melletti titkorszimmet-

379 Keszthely, Fenéki utca 2. sir csiingdi: HEINRICH-TAMAS-
KA 2004, 166-167, 1. kép. Tiuring tipusu fibulak: TEIRAL
2002, 333-338, Abb. 12; TEJRAL 2005, 141-144, Abb. 10-11.

0 KISS/NEMESKERI 1965, 121; TEJRAL 2005, 145.
381 BANA 1974, 103, 50. kép.
2 FUCHS/WERNER 1950, 56, A 36/41, Tat. 7.
MNM, Litsz.: 65.1.213. A Montale-Wcimar tipusa szalagorna-
mentika részletes elemzése: ROTH 1973, 67-71.
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rikus, még felismerhet6 részletekkel rendelkezd, sza-
lagtestli allatbol all. A schretzheimi alamann temetd
hétgombos fibulain (2643. Itsz. és 586. sir) a bonyolult
diszités Osszefiiggését vesztett ormamentikdva ala-
kult.384 Helmuth Roth a Montale-Weimar tipusu
szalagornamentika eredetét a Fels6-Duna-vidéki ala-
mann fibulak titkkérszimmetrikus lablapmintaibol
vezette le.385

A Szentendre 54. sir fibuldjanak tipusa Italiaban a
Cividale S. Giovanni 154. sir fibulatipusanak felel meg
(60. t. 2a-b).386 A szalagornamentika pannoniai meg-
jelenése a 6. szazad kozépsé harmadaban, a szentend-
rei 54. sir fibuldjanak lablapdisze alapjan, nem vitat-
hat¢.387 Ugy latszik azonban, hogy a szalagornamen-
tikat, amint a luZicei 27. sir négyszogletes fejl fibu-
laparjanak teljesen egyedi, de a Montale-Weimar
tipusu fibuldk diszitéséhez kapcsolddé mintazata
tanusitja (60. t. 1), a Morva folyd partvidékének leg-
nagyobb telepiilésén is ismerték. A luzicei fibuldkon
az allatfejek U-alakuak, a kerek szemek az U-formak
ivében, egy négyszogletes ,toltelék elem” tarsasaga-
ban foglalnak helyet.388 Az allatfejek a fibula fejlapjan
lefelé, a lablapon felfelé néznek. A fejeket szalagszerii
»testek’™ kotik Ossze; a szalagok szeszélyesen keresz-
tezik egymast. Jaroslav Tejral a luzicei 27. sir fibu-
laparjat a Modling-Weimar-Montale tipushoz sorolta
és a pannoniai fibulak elddjeként mutatta be.389 A
luzicei fibula ornamentikdja felveti a lehetdséget, hogy
a tilkorszimmetrikus, szalagtestii allatpar abrazolasa-
nak a nordendorfi tipuson kiviil létezett egy masik,
egyszeriibb valtozata is. A luzicei fibulan lévé U alaka
fejek a pannoniai langobard I. stilusu 4llatfejek egyik
lehetséges mintdjaként is szamitasba johetnek.

A szalagornamentika pannoniai feltiinése nem pél-
da nélkiili. Heinrich-Tamaska Orsolya a Keszthely-
Fenékpuszta, Pusztaszentegyhazi diiléi fapohér pré-
selt, aranyozott eziist vereteinek diszitését elemezve
arra az eredményre jutott, hogy a lemezek a langobard
szalagornamentika pannoniai korszakéhoz is tartozhat-
nak, bar az sszetett mintazata préselt lemezek helyi
készitésére még nincs elegendd bizonyiték.390 A sza-
lagornamentika pannoniai fellépésének iddrendje
szempontjabol igen fontos Peter Stadler C!4 analizisre
alapozott kronoldgiai megallapitasa. Stadler a fibula-
csoport egyik névaddjanak, Mdodling-Leinerinnen 2.

384 KUHN 1974, 974-980, Taf. 290-291. Elterjedési terilet:
IHASEL.OFF 1981, 551, Abb. 366A. Nordendorf: Abb. 367,

_ Bopfingen 129. sir: Abb. 368. Staubing 76. sir: Abb. 369.

385 ROTH 1973, 57-71, Abb. 57.

386 ROTH 1973, 56-58.

3 BONA 19933, 150-151; NAGY 1999, 283; FHEINRICH-

TAMASKA 2005, 287-288.

A négyszogletes ,t6ltelék-clem™ a MNM ismeretlen magyar-

orszagi leldhelyii, madarfejekkel keretezett csatjanak tovisén

lévo kis allatalakok egyikénél is felbukkan. Ld. 31. ¢, Ic!

TEJRAL 2002, 339, Abb. 16.

HEINRICH-TAMASKA 2004, 169. A sir langobard kori

keltezésérdl STADLER/FRIESINGER/KUTSCHERA/PRIL -
LER/STEIER/WILD 2003, 267-268, Tab. 1.

389

62

sir fibuldinak készitésére a 6. szazad k6zépsé harmadat
javasolta.39! Eszerint lehetséges, hogy a szalagorna-
mentika az L. stilus klasszikus formaival egyidejiien is
létezett Pannoniaban.

A kdapolnasnyéki 1. sir fibulaja (61. t. 1-1a) és Var-
palota 19. sir fibulapérja, a fejlapot koszoruzd utdlag
felszerelt gomboktdl eltekintve, azonos miihely ter-
mékei.392 A sorozat Italiaba keriilt darabjait Testona-
ban talaltak.393 A fibulak fejlapjat két szembeforditott
hurokminta tolti ki. A lablapot negativ szalagbol kiala-
kitott nyolcas alaku hurkokbdl 4llé fonatminta disziti
gos. Werner erdsen roviditett allatfiguraként magya-
razta, mely szogletes szemkeretbdl, kerek szembdl és
karmos labbodl all (61. t. 3). Haseloff a testonai fibuldk
hasonld mintaju kengyelén egy — valosziniileg allatfe-
jet jelz6 — harmas vonalkoteg ivet és egy balra hajlo al-
latlabat latott (61. t. 4).394 A kapolnasnyéki ékvéséssel
kombinalt kompozicid (61. t. 1d) labmotivumanak fel-
ismerését neheziti, hogy a széthajld karmok végét nem
valasztottak el az alsd labszartol (61. t. 1b-c). A kom-
pozicidnak tovabbi magyarazata is lehetséges, mivel a
szimmetrikusan kétfelé hajlo, cséros madarfejekre is
emlékeztet (61. t. 1a), melyek a veszkényi Snartemo-
profilok folott helyezkednek el (58. t. 5; 61. t. 2). A
félgombos szijelosztok diszitésének egy masik részlete
is rokon a kapolnasny€ki fibula kengyelmintajaval. A
veszkényi profilok képmezdjének alsd savjat elfoglalo,
egymast metsz6 allatlabak labszara és széthajlo kar-
mai, a kdpolnasnyéki mintahoz hasonldan, alig va-
laszthatok el egymastol (58. t. 8). A kéapolnasnyéki
mintat eredetiben tanulmanyozva a harom lehetdség
koziil Haseloff javaslatat tartom a legvaldsziniibbnek:
a kengyel két oldalat titkkérszimmetrikus, karmos labu
roviditett allatfigurak foglaljak el (61. t. 1b-c). Ugyan-
akkor meg kell allapitanunk, hogy a karmos ldbak és az
ékvagasos feliiletek egyiittese nagyon hasonlé mddon
jelenik meg a veszkényi félgombos szijelosztd Snarte-
mo-motivumos mezdjében és a kapolnasnyéki tipusu
kengyeldiszitéseknél.

A lablap specidlis fliiggd nyolcasfonat mintajat
(més néven kettds csavart fonatot, magyarul: vitéz-
kotést) Werner késd antik-pannoniai eredetiinek, Roth
inkabb italiai atvételnek tartotta (61. t. 1a). Ez az orna-
mens tiszta fonatmintaként az Alpoktdl északra a 6.
szazad elsd felében a pannoniai langobard fibuldkon
fordult eld. A langobardok a fiiggd nyolcasfonat minta
1. véltozatat hasznaltdk; azt a format, melynél a széls6
hurkok tengelye valtakozd sikokba keriil. Fél évsza-

391 TEJRAL 2002, 339, MEINRICH-TAMASKA 2004, 168; TE)-
RAL 2005, 145; STADLER/FRIESINGER/KUTSCHERA/
PRILLER/STEIER/WILD 2003, 267-268.

392 Kapolnasnyék: MNM, 31.1931.2. FUCHS/WERNER 1950,
55, Taf. 2, A12-13; BONA 1956, 210, Taf. XXIX, 1-2; Taf.
XL. 5.

393 WERNER 1962, 68, Taf. 28, 1-2; ROTH 1973, 98-100, Abb.
74-75.

394 ROTH 1973, 99, Abb. 75.
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zaddal késobb hasonlé fonatminta frank kofaragva-
nyokon jelent meg. A 7-8. szazadi kéfaragvanyok fo-
natai a kettds csavart mintak 2. valtozatahoz tartoznak,
melynél az egymas alatti két-két hurok azonos tenge-
lyen fekszik. Haseloff a klepsaui 33. sir fibuldjanak
lablapdiszitésénél kimutatta, hogy a zoomorfizélt min-
ta fonatalapja éppen a fiiggd nyolcasfonat minta. Az
Athalaric-éremmel (526-534) keltezett klepsaui sir fi-
buldjanak diszitése nyoman Haseloff arra kovet-
keztetett, hogy a kettds csavart fonatmintat a 6. szdzad
k6zépsé harmadaban a Rajna-vidéken ismerték, de
csak zoomorfizalt formaban hasznaltak 395 A Kapol-
nasnyék 1. sir — Varpalota 19. sir langobard fibulainak
tiszta fonatmintdja, a klepsaui fibulahoz hasonléan, a
IL. stilushoz val6 atmenet el6készitése.

A teljes allatok abrazolasanak csak a langobar-
dokra jellemz0 példaja a Svétec (Schwatz) — Szentend-
re 29. sir fibuldin talalhaté (62. t. 1, 3-3a). Az allat-
alakos fejlapu fibuldkat Eszak-Csehorszagban, Fran-
ciaorszagban és Pannonidban viselték; egy luccai és a
Cividale A18 példany szerint Italiaba is elkeriiltek.39
A félkoros fejlapot két szembenézd allatalak disziti; a
szem ¢és a szemkeret csucsos-ovalis formaju. A kitatott
allkapcsu, zomok testii allatfigurak teljesen kitoltik a
fejlapot. Az eldre nyujtott mellsé labak a szentendrei
fibulan harom, ill. két karomban végzddnek. A svéteci
fibulan a mells6 labaknal a labfej elott rovid valasz-
tovonal kovetkezik (62. t. 1), a hatso lab révid. Az al-
latfigurak jellegzetessége, hogy a szemkeret hatsd
része meghosszabbodik €s a fej elé nyulva, agyarra
emlékeztetd ivet képez (62. t. 3b). Ez a részlet még a
geometrikus vonalmintava egyszeriisodott cividalei
példany fejlapjan is jol lathaté (62. t. 2). Az agyarak
miatt Haseloff az allatokat elefantparként hatarozta
meg. Az unikalis abrazolasnak nincs kozvetlen kap-
csolata az északi stilussal, de a plasztikusan megmin-
tazott, tagolatlan testek miatt Haseloff valdsziniinek
tartotta, hogy a kompozici6 az I. stilus ,,A” fazisaval
egykora.3%7 A szentendrei fibula kengyelét mélyitett
lépcsdsmeander, kiszélesedd labat kétszalagos mean-
derfonat disziti. A kengyel és a lablap talalkozasanal az

395 HASELOFF 1981, 638643, Abb, 448. Nagyon valoszini,
hogy a nyolcasfonat minta a textilmintakon korabban jelent
meg, mint a fémtargyakon. Erdekes adatok varhatok a fonator-
namentika késdantik eredetének kérdéséhez a 2006-ban eldke-
riilt popradi 4. szazad végi — 5. szazad eleji german fejedelmi
sir textilleleteinek publikacigjatol. Karol Pieta 2006 dec. 14-i
budapesti eléadasanak (MTA, RI) vetitett képein a kirabolt sir-
ban in sitt megmaradt aranybrokat ruha maradanyai kézott
csavart hurkos fonatdiszités részleteit Iehetett felismerni. A
fémszalakkal sz6tt brokat mintaja az alapbol kissé kiemelkedve
jelenik meg, némiképp hasonloan a fibulak reliefszerii min-
tazatdhoz. A fuggd nyolcasfonat minta egycébként a szdvet-
készito technika cgyik alapeleménck felnagyitott valtozata. A
szovéstechnikakrol: SEILER-BALDINGER 1973, 4-24, Abb.
10a-b, A fonatmintakrol: NAGY 1999, 289-290, 2. kép.

396 syentendre 29. sir fibulaparja: MNM, Lisz.: 65.1.90. WER-
NER 1962, 69, 169, Taf. 31, 1-3; ROTH 1973, 27-29; TEJ-
RAL 2002, 342, Abb. 20,10.

397 HIASELOFF 1981, 677.

északi fibulakon szokasos ,,csiingd” allatfejekre utald
kis toldalék helyezkedik el (62. t. 3a). A lab formaja és
a negativ meanderfonat stilisztikai 6sszek6td kapocs az
észak-dunai fazis régebbi fibulatipusai fel€, ezért Tej-
ral a Svétec-Szentendre 29. sir fibulatipusat a pan-
noniai fazis korai szakaszara helyezte 398

A mohdcsi 2. sir aranyozott eziist fibulaparja (59.
t. 4-4a) ugyanugy nem a langobardokra jellemzd
forma, mint a mohacsi 4. sir mar targyalt ,allatfejek
kozt maszk”- rejtvényképes fibulaja. Kiss Attila a
publikacié utészavaban Joachim Werner véleményét
ismertette, mely szerint a 2. sir fibulaparja Rajna-
vidéki frank munka; pontos parhuzam Freilaubersheim
2. sirbol keriilt el6.399 A lablapok mintazatanak nagy
hasonlosaga megerdsiti Werner meghatarozasat.400 A
langobard fibulak allatdbrazolasait vizsgalva azonban
nem lehet figyelmen kiviil hagyni a mohacsi fibulapar
fejlapjanak a frank szériatol eltérd diszitését. A tég-
lalap alaki mezoben jobbra forduld, visszafelé for-
ditott fejli, hosszu cs6rii madarat abrazoltak, a 4. sir
fibulajanak ékvagasos stilusaban (59. t. 4b-c). A testet
hurkos végii vizszintes vonal, a labakat hiromszog
alaku ékvagas jelzi. A madarfej fel6li oldalon a test
alatt az ékvagasos labjelzéshez hasonlé térkitoltd elem
helyezkedik el. A maga ald huzott labbal il6 madar
képe els6 pillantasra harmas hurokbdl allé fonatmin-
tanak tiinik. A Herbert Kiihn altal 6sszegyijtott ha-
sonlo tipusu frank fibuldk fejlapja mindig vésett
diszii40!, allatabrazolas azonban egyiknél sem fordul
el6. Mivel a mohécsi temetorészlet €kszerein az al-
latkompozicioknak két azonos stilusu egyedi példa-
Javal talalkoztunk, valdsziniinek tartom, hogy helyi
kezdeményezésrdl van sz6. A két ékvagasos kivitelii
allatabrazolas alapjan felvethetd, hogy az 5-6. szazad
fordulgjatol a Duna-vidéki [. stilusnak egy ékvagasos
valtozata is létezett, melybdl eddig még csak a mohacsi
fibulakat ismerjiik.

A kajdacsi 2. sir fibulaparjat (63. t. 1-1a; 74. t. 2,
2a-b) az 6nallo, kifejlett langobard . stilus klasszikus
allatfiguraival diszitették. A félkoros fejlapon két fel-
tartott fejd, kuporgo, ,roviditett” allatalak lathato (63.
t. 1b). Az allatfejek kozépen egymas mellett helyez-
kednek el; a fejformat a kettds konturvonalu, meg-
hosszabbitott szemkeret adja. Az U-alaku szemkeret
aljan helyezkedik el a félkor alaki szem, felette négy
rovid vonalat térkitoltésként helyeztek el. A fejhez ket-
t0s kontirvonalu ivelt nyak kapcsolddik, a testet kettds
ferde konturvonal hatarolja. A konturvonalak kozotti
felilletet nyujtott ovalis részekbol allo keresztiranyu
rovatkolas tolti ki. A kép sarkdban ferdén helyezked-
nek el a mellsé labak, melyek korteformaju combbol,
egyenes labszarbdl, a labfej eldtt két rovid valaszvo-
nalbol és harom karmos labfejbdl allnak (63. t. 1c). A

398 TEJRAL 2002, 342.

399 KISS/NEMESKERI 1965, 126.
0 KUINN 1974, Taf. 27, 74-74a.

401 K UHIN 1974, Taf. 295, Typ. 33.
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fejlap kompozicidja szimmetrikus €s zart, a rendel-
kezésre allo teret teljesen kitolti (63. t. 1a). Haseloff
véleménye szerint az U-alaku fejforma a langobard al-
latornamentika jellemzo stilusjegye, mivel ilyen forma
langobard teriileten kiviil masutt nem fordul el6.402

A kengyelen lévo két téglalap alaku mez6t egy-egy
nyujtott testii allat dbrazolasa foglalja el (63. t. 1a, 1f-
g). Az éllatalakok feje félkoros, kettdés konturvonalu,
kozépen kerek szemmel. A nyak és a test egyenes,
kozépen rovatkolt diszli. Csak a két karmos mellsd
labat rajzoltdk meg; a hatso labra itt sem maradt hely.

A lablap feliiletét két oldalrol abrazolt, egymasnak
hatat fordito, mells6 €s hatso labbal rendelkezo teljes
allatfiguraval toltotték ki (63. t. 1a). A fej kettds kon-
turvonali szemkeretbdl, kerek szembdl és egyetlen
ivvé Osszevont allkapocsbdl all (63. t. 1d, le). A
nyakat €s a testet ovalis rovatkakkal toltotték ki, alul-
felil kettdés konturvonalakkal keretezték. A labak
egyenld szélességliek, a combokat a lab felsd része
koriil kettds konturvonal szélesiti. A mellsé labnal a
haromkarmos labfej el6tt egy, a hatso labnal a négy-
karmos labfej elott két valasztovonal van. A két allat
kozotti tires helyre, a horror vacui elv értelmében, egy
Y-alaki un. ,toltelék-elem” keriilt (63. t. 1a).403 A
kajdacsi 2. sir fibulaparjanak legjobb parhuzama az
italiai Castel Trosino ,,K” sir még Pannonidban késziilt
fibuldja (63. t. 2a, 2b, 2c). A diszitések részletei
megegyeznek vagy igen hasonldak, de az italiai fibu-
lan a lablap , t6ltelék elemeire” nem maradt hely.404

A kajdacsi roviditett allatpar 0j valtozata jelenik
meg a rtamdsi 7. sir aranyozott eziist fibulapdr-
Jjanak fejlapjan (64. t. 1-1a; 74. t. 1, 1a-b).405 A kom-
poziciot a mar ismert feltartott fejii, roviditett allat-
figurdk alkotjak (64. t. 1b). Az U-formaju allatfejeket
csak a kajdacsi fibulapar fej dbrazolasai alapjan lehet
értelmezni, a tamasi fejeknél ugyanis a szem jelzése el-
maradt. A képmez6 aljan elhelyezett kettds ivek a
nyakat jelzik, melyek — sajatos modon — a fejjel ellen-
tétes iranyba fordulnak. A kompozicié egyetlen, elso
pillantasra is érthetd része a két karmos mellsd 1ab. A
korteformaji combbol kiinduld, a fej alatt befe-
jezetleniil végzddo kettds ivvel az éllat testét jelezték
(64. t. 1c-d).

A kengyelen két egymassal szembefordulo éllat-
figurat abrazoltak (64. t. 1e). Az éllatokat egy fej és

402 Kajdacs 2. sir fibulaparja: WM, Ltsz.: 73.148.10. HASELOFF
1981, 677-679.

403 LASELOFF 1981, 677-681, Abb. 487-491.

404 ROTH 1973, 11-13, Taf. 1,2. .
Tamasi 7. sir fibulaparja: WM, Lisz.: 75.4.1. BONA 1974,
103, 49. kép; BONA 1976, 121, Taf. 49. A fibulapar a 49. kép
magyarazata szerint a 6. sirbol vald; Haseloff ugyanezt a fibu-
lapart a 7. sir mellékletcként targyalta. HASELOFF 1981, 581.
Irene Barbiera disszertacigjanak adata szerint a 6. sirban egy is-
meretlen anyagu fibula, a 7. sirban aranyozott ezist fibula volt.
BARBIERA 2005, 60. A langobard fibulakrol irt osszefog-
lalasban Bona a sajatos langobard fibuldk kozt emliti a tamasi
7 sir fibulait. BONA 1993a, 136.
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egy lab jelzi (64. t. 1f). A pannoniai langobard diszités-
nek ez a részlete alamann hatasra enged kovetkeztetni.
A schretzheimi (64. t. 2) és a wendelsheimi temet6kbol
elékertlt fibuldk kengyelein az allatokat hasonld
modon, de tobb részlettel abrazoltak. Az italiai Darfo-i

félreértett valtozatai.406

A tamasi fibulak lablapjan csak mellsd labbal ren-
delkez6, egymasnak hattal fordulo allatokat abrazoltak
(64. t. 11). A figurak kiilonlegessége, hogy a fej és a lab
kiills6 konturjainal félgombokbol allo, gyongydroét
utanzatii vonalat alkalmaztak. A fejet kettds ivelt
szemkeret alkotja, belsejében kerek szem és rovid,
ivelt allkapocsjelzés foglal helyet. A testet rovid, ket-
ts szegélyvonalak hatéaroljak, melyek kozét csucsos-
ovalis részekbdl allo rovétkolas tolti ki. A mellsé 1ab
derékszogben meghajlitott, egyenes vonalii. A combot
kettds ivek keretezik, a labfej két karomban végzodik
(64. t. 1g-h). Mivel a két roviditett allat a lablap
felilletét nem toltotte ki teljesen, ezért a kengyel felé
esO oldalra az éllatok szemkeretéhez hasonld elemek-
bél, U-alakii mintabol és harmas ivii vonalakbol allo
térkitoltd mintat terveztek. A két allatfigura kozti he-
lyet hosszan elnyuld csepp-mintak foglaljak el (64. t.
1j).

A tamasi fibulapar labanak csticsét lezard nagy al-
latfejen a lablap reliefszerii allatabrazolasa plasztikus
formaban ismétlddik: kerek szemek, sima és a gyon-
gyos diszli vonalak valtakozasa a szemkeret felsd és
also iveinél (64. t. la). A zar6 éallatfej formaja 6.
szazad végi — 7. szazad eleji €kszereken az 1. stilus
legkésobbi formaival egyiitt fordul eld (Schretzheim
33. [?] sir, 586. sir, Wendelsheim).407

A bezenyei 8. sir fibulaparjanak (6S. t. 1-1a) orna-
mentikaja, bar elsd pillantasra megegyezik a kajdacsi
és a tamasi fibulakéval, néhany fontos részletnél mégis
lényeges eltérést mutat. Az I. stilusu allatfigurékat ne-
hezebben lehet felismemi. Jelentds valtozas kovetke-
zett be a fejlap diszitésénél az allatalakok helyzetében:
a fejek és a labak, a Svétec-Szentendre 29. sir ,agya-
ras” allatfiguraihoz hasonldan, szembenéz6 allatokhoz
tartoznak. A bezenyei fejlap szokésos ,roviditett” al-
latképeibdl csak az egymas felé forduld mellsé labakat
lehet elsd ranézésre azonositani. A két karommal
ellatott labfejeket a labszartol egy rovid vonal valasztja
el; a combot kettds konturvonal keretezi. Az allatok
csepp formaju feje a lablap allatfejeivel valo dsszeha-
sonlitds nyoman valik érthetévé: a szem mandula
alaku, melyet hasonld formaju szemkeret vesz koriil
(65. t. 1b). A két allat fejét vizszintes vonalkakbol allo
térkitoltd elem valasztja el (65. t. 1c).

A kengyel két oldalat egy-egy teljes, a fibula laba
felé fordulo allatfigura disziti (65. t. 1d). Haseloff
megallapitasa szerint a langobard fibulakat a lab

406 | ASELOFF 1981, 583, Abb. 391,
07 [HASELOFF 1981, 584-586, Abb. 384—386.
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csucsa felé kuszo allatalakokrdl lehet felismerni. A fej
szemjelzés nélkiili, kettds félkorives rovid szemkeret-
bol all. A roévid nyakat harom parhuzamos vonallal
jelolték. A combokat két parhuzamos ivelt keret hata-
rolja. A mellsé és hatsé labak azonos formajuak, a
hétso 1ab kiss€ nagyobb. Az alsé labszérat a kétkarmu
labfejtol két, ill. egy vonal vélasztja el. A testet két
parhuzamos vonal kozti sav képviseli, melyet téglalap
alaku rovatkolas tolt ki.

Az ivelt sz€li lablapot két, egymasnak hatat fordito
allatfigura tolti ki. A balra nézé figura (65. t. 1f) feje
elore keskenyedd, kettds kontirvonalu szemkeretbdl
és ezzel 6sszevont elorenyujtott allkapocsbol, mandula
formaju szembdl all. A mellsd 1ab kozvetleniil a fejhez
kapcsolodik.498 A mellsd és a hatsé lab csak méretben
tér el egymastol: a két konturvonallal keretezett comb-
hoz behajtott alsd labszar, két vonallal elvalasztott,
kétkarmu labfej jarul. A testet két vizszintes vonal
kozott hat-hat téglalap alaku rovatka disziti. A jobbra
nézo allat feje kissé szabalytalanabb, a szemet pontkor
jelzi (65. t. 1g). A két allat kozti szabad helyet az allat-
ormamentika formai elemeivel toltotték ki.

A bezenyei fibulapéar legkozelebbi parhuzama a
Diergardt-gyiijtemény egyik leléhely nélkiili fibuldja,
melyet Werner 1961-ben 7. szazadi italiai készitéslinek
hatarozott meg. A fibulaforma megegyezik a beze-
nyeivel; [ényegében az éllatalakos diszités is valtozat-
lan, de a fibula ont6formajahoz hozzaillesztették a
szélek ,,csiingd” madarfejeit €s a labesics keretezo al-
latfej parjat. A fejlap bonyolultabb — masolas utan
nyilvan mar érthetetlen — kompozicidjat két szem-
benézd allatfigurava alakitottak at. A lablap allatfigu-
rainak fejét kor formajuva valtoztattak (65. t. 2a-b).409
A bezenyei kompozicid Italidban a Nocera Umbra-i 2.
sir fibuldjanak ornamentikajaban €lt tovabb, melynek
allatalakjait Helmuth Roth a legjobb mindségii és a
nak tartotta.410 A diszitendd feliilet megnévekedésével
azonban az allatfigurdk aranyai is megvaltoztak. Az
italiai fibuldk diszitésének megujitasa a S. Mauro-i fi-
bula lablapjan figyelheté meg: a két allatalak kzé nem
jelentés nélkiili toltelékelemeket, hanem allattest ré-
szeket, labakat, fejeket illesztettek. A nagyobb feliilet
diszitlélsének kényszere a stilus felbomlasahoz veze-
tett.

Gyonk 1. sir aranyozott eziist fibuldjan®12 a lablap
széle az Italiaban gyakori ,,csiingd” allatfejekkel egé-
sziilt ki (66. t. 1-1a). Az eredetileg kilenc gombos fej-

408 Begenye 8. sir fibulaparja: HM, Ltsz.: 58.291.2. HASELOFF
1981,685-689, Abb. 497-502. Salin (1904, 296-298, Fig. 638)
a két allat kéz0s nyakanak tartotta a kézéprész négy vonalkabol
allo elsd elemét. A bezenyei fibulapar fotojat Aszt Agnesnek
(HM) kdszénhetem.

409 WERNER 1961, 22, Taf. 15, 66; ROTI1 1973, 22, Abb. 20.

410 ROTH 1973, 17-18.

411 ROTH 1973, 19-21, Abb. 17-18.

412 K orabban Regdly, vo. BONA 1974, 103, 57. kép. MNM, Ltsz.:

8.1887.89.
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lap éllatabrazolasa erdsen leegyszertisitett geometrikus
részekbdl all. Az allatfigurat (66. t. 1b) a fejlap kiilsd
ivéhez igazitottak: a fej a csicsos-ovalis szemmel
egyiitt a jobb oldali sarokba keriilt. A szemet félkorives
szemkeret hatarolja (66. t. 1¢). A szem és a mellso 1ab
felsd konturjat egyetlen Osszevont vonallal jelolték
(66. t. 1d). A testet téglalap alaku elemekbdl alld
rovatkolas tolti ki. A test hatso része zart szogletes
kerettel kezdodik és ferde helyzetben, befejezetleniil
végzddik (66. t. 1e).

A lablap két allatfigurdja a fibulavég domboru al-
latfeje felé fordul. A lablap relief figurainak feje ivelt
felsd kontirvonalbdl és ezzel parhuzamos, zart, fél-
ovalis szemkeretbdl all (66. t. 1g-1h), melybdl a szem-
jelzés elmaradt. A fej €s a mellsd lab k6zé rovid nyakat
iktattak be, melyet harom szogletes rovatkaval toltot-
tek ki. A mellsd labat egyetlen elkeskenyedd végii
vonal jelképezi. A ,,comb” kettds fels6 keretvonalu;
ennek fels6 vonalat és a nyak alsé kontirvonalat
Osszevontak. A testbdl rovid, téglalap alaka rovatkak-
kal kitoltott rész maradt, melyet a hatnal két, a hasnal
egy vonal hatarol. A két allat kozti részt a fibulalab
kozépso tengelyében egyetlen vonal vélasztja el, mely-
nek a kengyel felé es6 része rombusz formajura
kiszélesedik (66. t. 1f).

A gyonki fibula allatabrazolasai a Cividale A 62/63
Sibulan mértani elemekké egyszerlisodtek. Az allat-
testeket rovatkolt diszités helyett hosszaban csikozott
feliilet jeloli, melyet a két mellso lab félkorives jelzése
valaszt ketté (66. t. 2a-b).413 A gyonki lablap félovalis
szemkeretii allatfigurdinak egyes részleteit az avar
kori ornamentikaban fedezhetjiik fel: a szemkeretet
allat fejként példaul a Keszthely-Fenékpuszta I. sir
szijvégeén, ill. a Kolked B-85. és B-438. sirok fibu-
l4in.414

Az L. stilus pannoniai utolsd, italiai elsd szakasza-
hoz sorolhaté az egykori Rdth vagy Delhaes-gyiij-
teménybdl a Magyar Nemzeti Muzeumba keriilt,
leléhely nélkiili aranyozott eziist fibulapdr*!s, melyet
Boéna a 7. szazad elejérdl vald italiai importdaraboknak
hatarozott meg (67. t. 1-2).416 A fibulapar diszitése jol
illeszkedik az italiai Castel Trosino J sir csoportjanak
mintdi kozé. Igen jo parhuzam a nyolcgombos
schretzheimi, valdsziniileg a nemzeti mizeuminal jobb
minéségii példany is.*!7 Néhany részlet miatt azonban

413 ROTH 1973, 13-14, Abb- 7-8.

4 NAGY 2002b, 156-158, Karte. A Keszthely-Fenékpuszta 1. sir
szijvégtipusanak két allat kozti emberfej abrazolasainal az al-
latalakok félovalis fcjformaval jelentkeznek. A félovalis for-
mak a Kolked B-85. és B-438. sirjabol clokeriilt, azonos 6n-
0mintabol készilt szogletes feji fibulak lablapjanak also
végén, a stilizalt embermaszk két oldalan is lathatok: KISS
2001, 205, Abb. 66, 279, Abb. 115.

415 MNM, Lisz:: 62.132.1. BONA 1956, 198, Taf LI, 1-2. Az
egyik fibula Kihnnél a téves Regoly lclohellyel szerepel.
KUHN 1974, Taf. 152, 1. A fibulék elélapjanak atrajzolasahoz
IHajnal Zsuzsa fényképfelvételeit hasznaltam.

416 BONA 1956, 210.

417 K{HN 1974, Taf. 325, 96.1.
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a leldhely nélkiili fibuldk el6lapjairdl késziilt rajzok
kozlését szitkségesnek vélem. A fibulapar oldalanak
lecstingd madarfejei hasonléak a Keszthely-Fenék-
puszta, horreumi sasfibula és a fenékpusztai eréd déli
fala mellett 1885-ben eldkeriilt korongfibula spiralo-
san behajlitott csorit  allatfejeihez.4'8 A Nemzeti
Muzeum fibulaparjan a lab cstcsat alkoto, kétoldalt
agyarakkal jelzett vadkanfejet kétoldalt lecsiingd
madarfejek €s és a lab végét keretezd, szimmetrikus
helyzetii allatfejpar egésziti ki.

A leléhely nélkiili fibulapar fejlapjanak diszité-
sénél szembeotld a gyongydrot utdnzati vonalak
visszatérd alkalmazasa; ilyen jellegii konturvonalak
hasznalataval mar a tamasi fibuldn taldlkoztunk. A
Réth v. Delhaes-gyiijtemény fibulaparjanak fejlapjan
0j kép jelent meg: a szokésos roviditett allatok helyébe
karmos allatlabaktdl keretezett emberi maszk keriilt
(67. t. 2a). A kép sarkaiban 1évo éllatlabak hosszaban
rovatkolt combrészletbdl, két valaszvonalbol és behaj-
tott also labszarbdl allnak; a labfejek négy-négy ka-
romban végzddnek. A maszk szogletes homlokvonala
kétoldalt, a behajlitott karmos allatlabak belsé oldala-
nal ferde helyzetili, gyongyozott diszli szalagban (haj-
fonatok?) folytatodik. A maszk szemeit kis félkorok
jelzik, alattuk rovid valaszvonal helyezkedik el. A
vonal aldl az arc két oldalan két-két hosszanti iv indul
ki, melyeket talan szakall jelzésének vélhetiink. A
maszk kozepét elfoglald, feliil kettds ivii, alul kétfelé
agazd domborl elem az Gsszevont szemkeret ivét, az
orr és a szdj (vagy a bajusz) vonalat jeloli. A maszk
allat az egyik fibulan ovalis, a masikon cimerpajzs for-
maju részlet jelzi (67. t. 1-2, 2a).

A kengyel két oldalat haromrészes, kétszalagos
fonatminta disziti (67. t. 1-2). A lablapot két teljes al-
latfigura képe tolti ki; a fejnél és a mellso lab kereténél
a gyongydiszes vonalak visszatéré diszitéelemként
jelentkeznek (67. t. 2b-c). A fejeket ékvagasos hattér
elotti kettds hullamvonal képviseli; a révidebb sor
gyongydiszes. A mells6é labak két konturvonallal
keretezett combbol és négy karomban végzddd labfe;-
bdl allnak. A hatsoé labnal a comb sima kontirvonalu, a
labfejek négykarmosak; a jobb oldali allat labfeje kissé
szogletes. A rovid nyakat €s a testet 6t hosszanti sav
tolti ki. Az allatok kozti ,,toltelék elemek” a bezenyei
8. sir fibulaparjanal mar megismert félkorongbodl és
kettds ivekbdl allnak.

A Réth v. Delhaes-gyiijtemény fibulaparja az italiai
1. stilusu fibuldk harmadik csoportjanak, a Castel Tro-
sino J sir (A 72/73) tipusinak felel meg,!% azzal a
kiilonbséggel, hogy az oldalt lecsiingd madarfejek jobb
mindségliek €s a belsé ormamentika részletei is érthe-
tébbek, mint a tipus névadé fibulajan. A két karmos
allatlab és az embermaszk képe az ,allatember”-
abrazolasok kozé tartozik. Kozelitdé parhuzamait a

418 STRAUB 2002, 26, Ka. VI. 1, Taf. 5,1;
TAMASKA 2004, 171-172, 8-9. kép.
419 ROTH 1973, 2325, Abb. 21.
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veszkényi emberabrazolasnal mar emlitett belgiumi
Eprave Croix Rouge csatlemezein talaljuk meg (67. t.
3).420 Az orr és bajusz osszevont, forditott Y alaku
vonala (70. t. 17) a veszkényi félgombos szijelosztok
emberarcanak hasonlé megoldését idézi fel (58. t. 1a,
2¢, 3c). A gyongyos diszii hajfonatnak allatlabakkal
valo Osszekomponalasa a veszkényi 2. csiingd ember-
arcénak és az allatok nyitott allkapcsanak kompozicio-
jara emlékeztet (70. t. 1). Felvethetd, hogy a Nemzeti
Muzeum fibuldinak allatlabak-embermaszk kompozi-
cidjat pannoniai mithelyben rajzoltdk meg. Megerésiti
ezt a feltevést, hogy az egyik Budapesten 6z6tt fibulan
az emberarc allat (67. t. 2a) a veszkényi emberalakos
veretekrdl ismert (58. t. 6) cimerpajzs alaku elem jelzi.
A bezenyei 8. sir fibulaparjanak elemzésénél mar utal-
tam arra, hogy a fejlap diszitésének 1jitasa, a szembe-
fordulé éllatlabak legkorabbi dbrazolasa ezen a fibu-
laparon figyelhetd meg. Ha szemiigyre vessziik a beze-
nyei fibuldk fejlapjanak geometrikus toltelékelemeit
(65. t. 1b), bizonyos hasonlosagot fedezhetiink fel a
Delhaes-gyiijtemény fibuldinak maszkjaival (67. t.
2a). A lablapok éllatfigurai és a ,toltelékelemek” ro-
kon vonasai egyébként is arra mutatnak, hogy a Castel
Trosino J sir tipusanak diszitdmotivumai a bezenyei 8.
sir fibulapéarjanak diszitése nyoman alakultak ki.

A szentendrei 56. sir nyolcgombos fibulaparjanak
ornamentikaja — a kajdacsi 2. sir fibuldnak éllatab-
razolasaival egyiitt — a pannoniai langobard 1. stilus
csucsteljesitménye (68. t. 1-1a). A szentendrei fibu-
lapar fejlapjara két szembeforditott 6tkarmos allatlab-
bol és egy fonatrészletbdl alld kompozicidt terveztek
(68. t. 1b). A lablap szélein két-két egymas felé for-
duld, hosszaban bordazott nyaku, csérés madarfej fog-
lal helyet. A lablap belsejét hét, egymason atbujtatott
szalagbol allo fonatminta részlete boritja (68. t. 1c). A
»kosarfonatnak™ is nevezett végtelen mintat, az un.
tertildmustrat a szentendrei fibulaparon haromrészes
szalagokbol, igényesen allitottak Ossze. Haseloff a
szentendrei fibulapar omamentikdjanak egyediségét
emelte ki: az allatlabak és a fonatminta ilyen
Osszekapesolasara a german ékszermiivességben nincs
példa.42! Zoomorfizalas nélkiili, haromrészes szala-
gokbdl allo kosarfonat minta disziti Andernach Ill,
Burgtor négyszogletes fejlapu fibulajat, de a Rajna-
vidéki frank €s a pannoniai langobard fibula kézt nincs
kozvetlen 6sszefiiggés, 422 a parhuzam kozos eloké-
pekre, a bizanci fonatmintékra utal.

A 6. szazad kozepén a két- és harom részes szalag-
bol allo kosarfonat mintdk a keleti Mediterraneum
épitészetének, mozaikmiivészetének, otvosségeének,

420 HASELOFF 1981, Abb. 181-182.

421 gzentendre 56. sir fibulaparja: MNM, Lisz.: 63.1.228. HASE-
LOFF 1981, 690-691, Abb. 503-505. Eszak-Norvégiaban a
kosarfonat egyrészes negativ szalagként jelenik meg a Berg-1
négyszogletes feji, Sjgvold A-2a tipusu fibula lablapjan:
SIGVOLD 1993, 30, PL. 11. N72.

422 | ASELOFF 1981, 594-595, Abb. 403. KUHN 1974, Taf. 308
31, 15.
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textilmilvességének az antikvitasbol felujitott diszitd
ormnamensei kozé tartoztak. A ravennai korszak végén
[tdlidban megjelent az 0j bizanci fonatos diszitdstilus,
melynek jol keltezhetd példédi a rdmai San Clemente
templom oszlopf6je és szentélyrekeszto racsa (68. t. 2-
3). A kolapba vésve megmaradt a templom épitte-
t0jének, Mercurius presbyternek, a késobbi II. Johan-
nes papanak (533-535) monogramja. A haromrészes
szalagokbol all6 kosarfonat minta a 6. szazad k6z€épso
harmadaban az italiai kéfaragvanyok példaja nyoman
atkeriilt az 6tvosség mintai kozé. A szentendrei fibulak
lablapjanak teljes feliiletét fonatminta boritja; az al-
latdbrazolds, azaz a madarfejek az ékszer széleire
szorultak.

A bizanci eredetii fonatminta megjelenése a szen-
tendrei 56. sir fibulaparjan az ornamentikakutatas sza-
mara valddi meglepetést okozott, hiszen a II. german
allatstilus f6 alkotoeleme, a mediterran fonatornamen-
tika pannoniai formainak 568 elotti fellépése addig
nem volt kétséget kizaroan bizonyithatd.423 Megoldat-
lan kérdésnek szamitott tovabba a fonatornamentika
kozvetitése észak felé. 424 A szentendrei 56. sir fibu-
laparjanak fonatrészlettel kombinalt allatlabai és fonat-
diszes testii madarfejei eldrevetitik a langobard orna-
mentika tovabbi irdnyat: a felismerhetd éllatalakok
hattérbe szorulasat vagy eltiinését, a szalagfonat orna-
mentika kialakulasat és az I. stilus szétesését. A II.
stilus attorésére mar az italiai langobard miivészetben
keriilt sor.425

A pannoniai langobard I. stilus fobb jellemzdit az
alabbiakban foglalhatjuk 6ssze. A legkorabbiak és leg-
tisztabb stilusuak a teljes allatalakos (fej+nyak+test+
mellsé lab+hatso lab) abrazolasok (70. t. 5, 7, 11, 13).
A roviditett” allatok a fibuldk fejlapjain €s a ken-
gyeleken talalhatok (70. t. 6, 8-10, 12). Az allattest
részleteket felhasznalé kompoziciok a szalagfonat or-
namentikdhoz valo dtmenetet képviselik (70. t. 19). Az
I. stilus a pannoniai langobard fibuldkon a ,,.B” val-
tozatban jelent meg, melyet a fejlap roviditett allat-
pérja, a kengyelen és a lablapon a fibula elkeskenyedd
vége felé kiszo allatfigurdk jellemzik. Az éllatalakokat
ovalis vagy négyszogletes elemekbdl allé bels6 rovat-
kolassal toltotték ki. Az allatfejek variacidinak killonos
jelentoséget kell tulajdonitanunk, mivel a formék is-

423 LASELOFF 1981, 596, 691; NAGY 1998, 287-288, 3. kép.
Osszefoglaléan: NAGY 1998, 281-283.
425 ROTH 1973, 74-83; BONA 1993a, 149-151.
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métlddése az I. stilus terjedésének utvonalara utalhat.
Haseloff a pannoniai langobard allatdbrazolasok két
jellemzo fejformajat emelte ki: az U-alaku (Kajdacs 2.
sir: 70. t. 6, Tamasi: 70. t. 9) és a mandula formaju fe-
jeket (Bezenye 8. sir: 70. t. 11-13). E formék el6képeit
a gyulai csat szegélyallatainal (69. t. 1-2) és a szolnok-
szandai 73. sir fibuldjanak fejlapjan lévé aszimmet-
rikus allatoknal (69. t. 11) talalta meg.

A nagyhegyi fibuladn 1évé ,0)” részletek (69. t. 3-
10) tovabbi példakat szolgaltatnak a langobard orna-
mentika jellegzetes formai megolddsainak el6zmé-
nyeire: az U-alaku (70. t. 8, 10) és a széttart allkapcsu
allatfejparokra (70. t. 3-4, 7, 9, 12), az ivelt keretezésii
labakra (69. t. 5-6; 70. t. S, 7-8, 10-13). A nagyhegyi
egyenldkaru fibula diszitésének részletes elemzésével
megerdsithetd Giinther Haseloff kovetkeztetése: az 1.
stilus elemeinek nagy részét a Tisza-vidéki gepidak
kozvetitették a langobardok felé; utobbiak azt 6nallo
kompoziciokban dolgoztak fel.426 Az I. stilus a szen-
tes-nagyhegyi egyenldkaru fibula keltezése szerint a
400-as évek végén Kelet-Svédorszagbdl jutott el a
Tisza-vidéki gepidakhoz. A gyulai és a konarzewi csat
alapjan felvethetd, hogy északi stilusu éllatfigurakat
helyi eredetii omamentika kiséretében mar ennél
valamivel korabban, az 5. szazad utolsé harmadatodl
hasznaltak gepida ékszereken (69. t. 1-2). A konarzewi
csat lelohelyének foldrajzi helyzete alapjan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a Duna-vidék és a Balti-tenger
szigetei, ill. partvidéke kozti kapcsolatok egyik utvo-
nala a Visztula mentén vezetett. Az északi kapcsolatok
viszont, melyeket a veszkényi ldszerszamveretek és a
mohdcsi 4. sir fibuldja omamentikdjahoz talaltunk, ah-
hoz a feltevéshez adnak alapot, hogy a langobardokat
bizonyos miivészeti hatdsokat kozvetleniil északrol,
Norvégia déli partvidéke és Jiitland feldl is érték. Az
6nallo pannoniai langobard . stilus gepida kozvetités-
sel €s a helyi késo antik fémmiives miihelyek tradicio-
janak felhasznélasaval alakult ki. Lehetséges, hogy a
pannoniai stilus korai szakaszaban egy helyi ,,ékvésé-
ses” valtozat is létezett. A pannoniai langobard teriilet
északon késziilt targyai koziil a kutatds jelen allasa
szerint csak a veszkényi 2. sz. csiing6t ismerjiik (57. t.
1-1a; 70. t. 1).

426 L ASELOFF 1981, 693-695; HASELOFF 1990, 36-38.
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VORWORT

Auf den Goldschmiedegegenstdanden der frithen Vol-
kerwanderungszeit im Karpatenbecken ist die einfache
Zeichnung, die stilisierte Darstellung ein gemeinsames
Charakteristikum der Tierbilder. Auf den Erzeugnis-
sen des romerzeitlichen Barbaricums erschienen zu-
sammen mit den Bildern existierender Tiere, wie
Lowe, Wildeber und pickender Vogel, die Darstellun-
gen von Fantasiewesen. In der Hunnenzeit anderte sich
der Charakter der Tierdarstellungen. Ihr Kreis wurde
um drei bis vier Themen erweitert: um Adlerfiguren,
Lowen, Tierstatuetten und die frither auch schon im
romischen Milieu aufgetauchte Zikade. Zur Zeit der
selbststdndigen germanischen Konigreiche blieben die
hunnenzeitlichen Tierfiguren auch weiterhin populir,
aber die beliebteste wurde die des Raubvogels. Die
realistische Darstellung der Tierfiguren wurde allméh-
lich in den Hintergrund verdringt. Am Ende des S. und
im 6. Jahrhundert erreichte der germanische Stil [ das
Donaugebiet: Tierdarstellungen als solche sind kaum
noch zu erkennen, auf die Tiere weisen nur typische
Formen und Details — Augen, Zihne, Horner,
Schnibel, Beine und Krallen — hin.

In der untersuchten Periode kénnen hauptsichlich
zwei Arten von Tierdarstellungen unterschieden wer-
den: Zum einen relativ naturalistische, erkennbare Bil-
der, zum anderen die Verwendung abstrakter Formen
und Details von Tierkérpern. Die Darstellungen natu-
ralistischer Art erschienen in zwei Perioden: auf den
Pressblecharbeiten des kaiserzeitlichen Barbaricums
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und im 5. Jahrhundert, bei den sich der Rundplastik an-
ndhernden Tierdarstellungen, als zur Hervorhebung
bestimmter Details auch farbige Steineinlagen verwen-
det wurden. Ob es eine verbindende Briicke zwischen
beiden Perioden gibt, ist bis heute nicht bekannt. Im
Donaugebiet liegt die Bliitezeit des Stils I abstrakter
Richtung in den ersten beiden Dritteln des 6. Jahrhun-
derts, in der Zeit des Aufenthaltes der Langobarden in
Pannonien. In dieser Studie soll untersucht werden, ob
diese zwei Darstellungsweisen von Tieren miteinander
in Beziehung standen. Die Frage ist, ob die — leider
sehr wenigen — Tierdarstellungen des romerzeitlichen
Barbaricums als Vorgénger des spiteren nordlichen
Tierstils zu betrachten sind. Ferner wird untersucht,
durch welchen duBeren Einfluss und wann die hochst-
entwickelte Form der Tierornamentik, der germani-
sche Tierstil, im Donaugebiet erschien. In dieser Stu-
die wird angestrebt, mittels der bisher bekannten Mus-
ter des germanischen Stils I und der Veréftentlichung
einiger, bisher nicht mit analysierenden Umzeichnun-
gen dokumentierter Kompositionen Antworten auf De-
tailfragen der Herausbildung des Tierstils zu suchen.

Ich mochte Frau Giide Bemmann und Herrn Pro-
fessor Jan Bemmann (Rheinische Friedrich-Wilhelms-
Universitdit Bonn) fiir ihre freundliche Hilfe danken,
die sie mir bei meiner Arbeit gewéhrt haben.

Budapest, Marz 2007
Margit Nagy




e e e o n LT e —



e —— =

TIERDARSTELLUNGEN IN DER GROSSEN UNGARISCHEN
TIEFEBENE ZUR ROMISCHEN KAISERZEIT
(3.=5. Jahrhundert)

Tierdarstellungen aus der Sarmatenzeit kommen in der
Tiefebene auffillig selten vor. Aus dieser bedauer-
lichen Tatsache kann nicht gefolgert werden, dass dies
generell so war, da wir sicherlich nur einen minimalen
Bruchteil der Edelmetallgegenstinde des kaiser-
zeitlichen Barbaricums kennen. Die Graberfelder wur-
den so griindlich beraubt, dass kaum Edelmetallgegen-
stinde gefunden wurden; dabei hat es den Anschein,
dass Tierdarstellungen hauptsiachlich zur Verzierung
von ebensolchen Objekten entworfen wurden. Aus
einem Miénnergrab in Dunaharaszti kamen zwei
Goldgegenstinde mit Tierdarstellungen ins Ungari-
sche Nationalmuseum; der eine ist der Goldblechiiber-
zug eines tierkopfigen Gegenstandes (Taf. 1,1a-b),
der andere ein Goldpressblech mit der Darstellung
laufender Wolfe und einem  Tamgazeichen
(Taf. 1,6a-b). In Fundkomplexen des 1.-2. Jahrhun-
derts, die als frithsarmatenzeitlich bestimmt wurden,
kommen zikadenférmige Schmuckstiicke vor. Aus
dem Kindergrab von Atany stammen mit Goldpress-
blech iiberzogene Bronzezikaden (Taf. 1,4-5), aus den
Grabern von Monor-Csév puszta sind vogelformige
Goldbleche (Taf. 1,2-3) bekannt. In Grab 20 von
Szentes-Nagyhegy lagen hinter dem Schédel aus Gold-
pressblech ausgeschnittene profilierte Tierfiguren auf
Bronzebasis (Vogel, Fisch, Hase/Panther/Wolf,
Hirsch/Pferd, laufender Hase, Zikade: Taf. 1,7-13)
und kleine menschenkopfformige Bleche, und im
Fund von Jaszberény-Alsémuszaj fanden sich Silber-
anhinger mit Pferdekdpfen (Taf. 1,15). Die Funde des
Grabes von Szentes-Nagyhegy sind in die letzte Pe-
riode der Sarmatenzeit, ins 4. Jahrhundert, zu datieren;
nach Parallelen zu schlieen, kéonnen auch die An-
hinger mit Pferdekopfen eine dhnliche Zeitstellung ha-
ben. (Anm. 1-8)

Zum Teil sind die aus sarmatischem Gebiet
bekannten Tierdarstellungen original rémische Er-
zeugnisse. Ein solches ist z. B. das Tongefal in Wid-
dergestalt von Hajdubdszérmény (Taf. 2,3), das zu
jener Gruppe von romischen tiergestaltigen Gefaflen
gehort, die bis in das Vorland des Kaukasus bzw. nach
Kleinasien verbreitet waren. Die Ziegenstatuette von
Tiszafiired-Lipcsey-kert ist wahrscheinlich ein lokales
Erzeugnis (Taf.2,4), das von einem diesem Tier
gewidmeten Kult im Sarmatengebiet an der Theil3
zeugt. Eszter Istvanovits hat in ihrer Zusammenfas-
sung iiber die Widderverehrung die besondere Rolle
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der Widderdarstellungen in der Steppenkunst der sar-
matisch-iranischen Vélker nachgewiesen. Die charak-
teristische Figur des Widders wurde auf lokal gefer-
tigten stidrussischen Gegenstinden z. B. durch die
Form der GefaBhenkel oder nur durch eine den Hor-
nern entsprechende Applikation angedeutet. Die bild-
liche Wiedergabe der Widderdarstellungen und viel-
leicht des Widderopfers kann eine der Verbindungen
zwischen der skythischen und der sarmatischen Kultir
sein. Eine gute Parallele zu der Ziegenstatuette von
Tiszafiired ist aus einem der Kurgangraber des Ku-
ban'gebietes bekannt, wo Ziegen darstellende Bron-
zestatuetten mit einem Metallring zusammen gegossen
worden waren (Mobel- oder Wagenbeschlige)
(Taf. 16,4).

Die delfinférmigen, symmetrisch zu befestigenden
Bronzebeschlige vom Fundort Tiszafiired-Lipcsey-
kert hat Andrea Vaday als Giirtelanhdnger romischen
Fabrikats bestimmt. Das charakteristische Delfinpaar
war ein beliebtes Motiv des spatromischen Kunstge-
werbes, das den Beschldgen von Tiszafiired nach zu
urteilen auch im Sarmatengebiet an der Theil nicht un-
bekannt war. Die nordischen Meister wurden durch die
Delfinpaare, die sie von romischen Vorbildern ken-
nengelernt hatten, zum Entwerfen eigener Komposi-
tionen inspiriert. Eine zusammen mit Lunula-An-
hiangern getragene vogelgestaltige Silberfibel ist aus
Martfii-Zs6fia major und ein schlangenférmiger gol-
dener Fingerring aus Jaszberény-Csegelapos bekannt.
Einen entenférmigen Bronzeanhidnger fand man in
Endréd-Szujokereszt Grab 27 (Taf. 1,14), nach der
Rekonstruktion von Andrea Vaday wurde er als
Schmuck auf dem perlenbestickten Frauengiirtel
getragen. Ein vogelférmiges Tongefal hatte man als
Beigabe ins (Frauen-) Grab 229 von Madaras-Halmok
gelegt. Als direkt zu kopierendes Vorbild der Pferde-,
Wolf-, Fisch-, Hirsch- und Hasendarstellungen mochte
den sarmatischen Handwerkern der reiche Motivschatz
der reliefierten romischen Ziergefifle gedient haben.
Die Darstellung von Widder und Ziege sowie die
hiufigen Vogelwiedergaben kénnen ganz sicher mit
der Glaubenswelt in Zusammenhang gebracht werden.
Doch erlaubt die geringe Zahl bekannter Tierbilder
noch kaum einen Einblick in die Bereiche der
selbststandigen Kunst der Sarmaten dstlich der Donau
und der mit ihr verbundenen Glaubenswelt. (Anm.
9-19)
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Die 1986 gefundenen und aus Istvan Dinnyés’ Vor-
bericht bekannten Beinschnitzereien von Jaszkara-
Jjend-Sarhalom diil6 haben fiir die Untersuchungen
von Tierdarstellungen besondere Bedeutung. Der
Fundkomplex ist — neben der auBergewohnlichen Serie
von Menschendarstellungen — wegen der bisher un-
bekannten Formen stilisierter Tierdarstellungen eine
Uberraschung: neben vogelkopfformigen Blechen ein
Fisch in Aufsicht, ein teils perspektivisch, teils in Auf-
sicht dargestellter kleiner Vierbeiner (Hund?), ein
Raubvogel, der ein Tier mit riickwérts gewandtem
Kopf angreift. Die mit einfachen technischen Mitteln
gearbeiteten Schnitzereien, die aber trotzdem pack-
ende Wirkung erzielen, vertreten eine neue kiinstleri-
sche Erscheinung, deren Existenz man zuvor nicht ein-
mal ahnen konnte. Die Kompositionen weisen einen so
hohen Grad an Abstraktion und kiinstlerischer Aus-
druckskraft auf, der in dem damaligen Milieu absolut
uniiblich ist und auf die Méangel unseres bisherigens
Bildes von der Kunst der Vélker im Barbaricum auf-
merksam macht (Taf. 4,3—4, 9-12).

Eine Sensation des Fundes ist die ,,Tiermensch*-
Darstellung der Beinplatte Nr. 247 mit der ,,Tier-
kampfszene*. Statt des vorgestreckten Vorderbeines
des langnasigen Tieres mit rickwirts gewandtem
Kopf, auseinander stehenden Ohren und kurzem
Schwanz ist ein menschlicher Arm zu sehen, der in
einer Hand mit finf Fingern endet. Am Fuf} des eng
unter dem Korper liegenden Hinterbeines des Tieres
befinden sich drei spitz endende Krallen. Die Linien
der Komposition verraten, dass das Anpassen des
eingebogenen Menschenarmes an der Stelle der Vor-
derbeine an den Tierkorper fiir den Hersteller nicht un-
problematisch war. Bei der Beinschnitzerei ist die be-
tonende Linie des Bogens ungewdhnlich, mit dem der
Arm sich dem Tierkorper anschlieBt (Taf. 4,9). Unter
den Schnitzereien von Jaszkarajend kommen bei zwei
Tierfiguren Beine vor, die an menschliche Hande erin-
nern: die eine ist ein nach links schauender
kurzschwinziger Hund mit nach hinten anliegenden
Ohren (Taf. 4,3), die andere ein relativ groBkopfiges
Tierjunges auf eingeritztem Netzmusterhintergrund,
mit nach hinten gebogenem, verkiirzt dargestelltem
Vorder- und vorgestrecktem Hinterbein (Taf. 4,4).

Die ,,Tiermenschen* spielten in den Komposi-
tionen vor dem nordischen Tierstil eine groBe Rolle;
ihre Bilder erschienen im frithen Nydam-Stil ab ca.
400 n. Chr. Die Herkunft der Bilder des ,,Tiermen-
schen* ist stark umstritten, die Meinungen reichen von
mesopotamischen, griechischen und keltischen bis hin
zu sassanidischen Vorbildern. Unter den vielen Dar-
stellungen dhnlicher Art fand ich keine Parallele fur
die Figur von Jaszkarajené mit riickwérts gewandtem
Kopf und menschlicher Hand. Die Tierfigur mit riick-
wirts gewandtem Kopf ist aufgrund der Ahnlichkeit
mit den auf die Thorsberger Scheibe Nr. 1 applizierten
vierbeinigen Tiergestalten (Taf. 4,5) am ehesten als
Pferd zu bestimmen. Die Tierfiguren mit langem-Kopf
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und kurzem Schwanz sind in der kaiserzeitlichen ger-
manischen Kunst nicht unbekannt. Friese springender
oder ruhender Tiere mit Punktkreisaugen und runden
Ohren =zeigen die Zierpressbleche dénischer und
schwedischer Silberkelche des 3. Jahrhunderts. Auf
dem unter dem Rand der Silberkelche von Vallgby um-
laufenden, vergoldeten Zierpressblech folgen Huftiere
mit riickwirts gewandtem Kopf, runden Ohren und
eingebogenen Beinen (Taf. 4,1) in Ruhelage und auf
dem Blech von Li/la Jgred folgen springende dhnliche
Tiere (Taf. 4,2) aufeinander. Auf der Thorsberger
Scheibe Nr. 1 endet von den applizierten Tierfiguren
das Bein des entenartigen Vogels, auf der Zeichnung
Salins gut erkennbar, in vier Zehen (Taf. 4,6). Bei der
Darstellung bestimmter Tiere kam der FuB mit
menschlichen Zehen bereits am Anfang des 3. Jahr-
hunderts vor. Der Stellung des ,,Tiermenschen* der
Komposition von Jaszkarajend &dhnliche hockende
vierfiiBige Tierfiguren mit rickwarts gewandtem Kopf
finden sich auf den Goldhalskragen als Filigran-
verzierung (Taf. 4,7-8) und auf Fibeln vom Nydam-
Stil und im frithen Stil I auch als Rahmenmuster. Die
Tierdarstellungen der Schnitzereien von Jaszkarajend
werfen ein Licht auf einen bisher unbekannten, origi-
nalen kiinstlerischen Stil des Barbaricums im Donau-
gebiet. Der aus 342 Beinschnitzereien bestehende
Fundkomplex wurde im Bereich einer Siedlung des
4.-5. Jahrhunderts verborgen. Schon vor seiner aus-
fithrlichen Publikation lasst sich feststellen, dass Bez-
iehungen zwischen dem kaiserzeitlichen Donaugebiet
und Skandinavien auch in der dem Tierstil I vorausge-
henden Periode des 4.—5. Jahrhunderts nicht endgiiltig
ausgeschlossen werden konnen. (Anm. 20-28)

Die einzige Gegenstandsgruppe des Fundes von
Jaszkarajend, zu der eine Parallele aus dem S. Jahrhun-
dert genannt werden kann, ist die Serie menschlicher
Unterarme (Taf. 4,10-12). Ein Anhinger der Gold-
kette im Schatz I von Szilagysomlyo hat die Form eines
rechten Unterarmes mit Hand und einem gewdlbten,
offenen Armring am Gelenk (Taf.4,13). Auf den
Handschnitzereien von Jaszkarajend deuten lings und
quer gravierte Linien einen Armring an.

Die Gravierungen und Einritzungen der spatromi-
schen bis frithvélkerwanderungszeitlichen Gebrauchs-
gegenstande bestehen vor allem aus geometrischen
Mustern. Hauptthemen der figiirlichen Ritzungen sind
Pferd und Vogel. Auf Beinkdmmen mit halbrund ab-
gesetzter Griffplatte wurden manchmal Tierfiguren
eingeritzt. In erster Linie kommen Kdmme mit Ein-
ritzungen im Karpatenbecken, entlang des romischen
Limes sowie in den siebenbiirgischen Grabern der Ma-
rosszentanna-Tschernjachov-Kultur sowie am Pruth
und Sereth vor (Taf. 13,1-6). Volker Bierbrauer und
Joachim Werner haben die Kdmme mit eingeritzten
Tierfiguren als Spuren der vor den Hunnen nach
Westen ausweichenden gotisch-ostgermanischen Be-
volkerung bewertet. Im Gebiet Pannoniens enthalten
zwel in die erste Halfte des 5. Jahrhunderts datierbare
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Grabkomplexe Beinkdamme, deren Mittelplatte in der
Form je eines sich neigenden Pferdekopfes geschnitzt
wurde. Auch das Futteral des Kammes mit drei-
eckigem Griff von Lébény zieren Pferdeprotome
(Taf. 13,8). Auf dem unbeschddigt erhaltenen Pfer-
dekopf des Kammes mit halbrundem Griff von Buda-
pest-Budafoki it deuten gravierte Linien die Kopfrie-
men des Geschirres an (Taf. 13,7). (Anm. 29-37)

Bei der haufigen Einglattverzierung auf Tonge-
faBen der spiten Periode der Sarmaten-Hunnenzeit
gelten Tierdarstellungen als Seltenheit. Im mittleren
und siidlichen Teil der Tiefebene sowie in der Woj-
wodina wurden Ziergefa3fragmente gefunden, deren
eingeglittete Muster angedeutete Tierfiguren darstel-
len. Das einzige, bis heute unversehrte Exemplar der
sog. ,,Drachen*-Schalen wurde aus Kiskunmajsa von
Mihaly Parducz bekannt gegeben. Das eingeglattete
,Drachen*-Muster im Inneren der Schale ist in Wirk-
lichkeit ein sich an einen kreisformigen Mittelpunkt
anschlieBender Viererwirbel (Taf. 2,1-1a). Das von
romischen Kerbschnittkompositionen wohlbekannte
Wirbelmuster wurde auf der Tonschale aus S-férmig
gebogenen Linien zusammengestellt, deren Enden
Kopfe mit gesffneten Kiefern bilden. Die nach links
schauenden Tierkopfe bestehen aus Punktkreisauge,
tulpenformigem Kiefer und Schopf.

Andrea Vaday hat in der Publikation eines Gefélles
aus Békés-Kordspart (Taf. 2,2) die sarmatischen Ge-
faBe mit figuraler Eingléttverzierung zusammenfas-
send behandelt und festgestellt, dass sie Erzeugnisse
einer lokalen Werkstatt in der siidlichen Tiefebene aus
dem letzten Drittel des 4. Jahrhunderts sind. Meines
Wissens ist die tiergestaltige eingeglattete GefaB3-
verzierung auflerhalb der ungarischen Tiefebene nir-
gendwo bekannt. Das Motiv des ,,Bandkorpertieres*
kann nach Norden bis zu dénischen und norwegischen
Metallgegenstanden verfolgt werden. Bei zwei Grup-
pen der norwegischen D-Brakteaten finden sich fast
mit einer Linie gezeichnete Tierfiguren, bei denen
mehrere Details mit den Einglattmustern iibereinstim-
men. Das Kompositionsprinzip des vergoldeten Bron-
zebeschlages aus dem //. Moorfund von Nydam nihert
sich stark den auf Wiederholung aufbauenden Ge-
faBmustern an (Taf. 3,3). Dem eingeglatteten Wir-
belmuster der Schale von Kiskunmajsa dhnelt am
ehesten die Beschlagverzierung einer norwegischen
Schwertscheide. Den Beschlag aus dem Hiigelgrab mit
Steinpackung von MNordgirden, der in die ersten
Jahrzehnte des 5. Jahrhunderts datiert werden kann,
bedecken zwei vierteilige Wirbelmuster, die einen
Ausschnitt aus einem sog. Endlosmuster bilden
(Taf. 3,6). Aufgrund der Parallelen halte ich es fiir
moglich, dass die eingeglatteten Bandkorper-Tierfigu-
ren des Kiskunmajsaer Typs unter dem Einfluss der
Verzierung nordischer Metallobjekte entstanden.
(Anm. 38-45)
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Die Bilder des Schildbuckels von Herpdly

Ostlich der TheiB, am Nebenarm der Sebes
Koros/Schnellen Kreisch, wurde eines der wertvoll-
sten Kunstwerke des kaiserzeitlichen Barbaricums ge-
funden, der bronzene, mit vergoldetem Silberblech
iiberzogene Schildbuckel aus Bronzeblech von Her-
paly (Taf. 5,1; Taf. 74,1). Dieses aus der Studie von
Nandor Fettich bekannte Exemplar ist ein sog.
Stangenschildbuckel. Nach der Sammlung von Eszter
Istvanovits und Valéria Kulcsar zu schliefen, wurde
dieser Typ im Nordostteil des Karpatenbeckens, im
Gebiet der oberen Theil verwendet. Die zumeist in
Brandbestattungen gefundenen Sporenbeigaben bringt
die Forschung mit der zur Zeit der Markomannen-Sar-
matenkriege ins Theigebiet gezogenen wandalisch-
victovalischen Volksgruppe in Verbindung und datiert
sie ans Ende des 2. und ins 3. Jahrhundert. Die ethni-
sche Zuordnung der in Skelettgrabern mit Stangen-
schildbuckeln Bestatteten, und damit auch die des in
Herpély, dem siidostlichsten Fundplatz eines solchen
Schildbuckels, beerdigten berittenen Kriegers, ist
problematisch.

Die Verzierung des Schildbuckels von Herpaly
besteht teils aus figuralen und teils aus geometrischen
Mustern, fiir die man positive Pressmodel benutzt
hatte. Die Matritzen werden, der Schirfe der Um-
risslinien der Abdriicke und der inneren plastischen,
horizontalen Gliederung der Tierkorper nach zu ur-
teilen, aus Metall gewesen sein (Taf. 8,1-7). Das mit
dicker Goldschicht iiberzogene Silberblech auf der
steilen Wand des Schildbuckels gliedert sich in vier
Teile; die figiirlichen Darstellungen der jeweils gegen-
iiber liegenden Felder stimmen iiberein (Taf. 6,1-2;
Taf. 7,1-2). Néandor Fettich verband die Ziermotive
des Schildbuckels von Herpaly, iibereinstimmend mit
der Meinung von H. Schetelig, wonach die Ornamen-
tik der Metallgegenstinde des Thorsberger Moorfun-
des ostlicher Herkunft sei, mit dem Musterschatz der
spatskythischen Metallkunst. Fettich datierte den
Schildbuckel in die Jahre um 300 und bestimmte ihn
letztlich als barbarische Arbeit — ohne jegliches romi-
sches Element — aus dem Pontusgebiet.

Der Schildbuckel von Herpaly wird nach dem heu-
tigen Stand der Forschung aufgrund der Form- und
Verzierungsparallelen in die erste Hilfte des 3. Jahr-
hunderts datiert. Fiir unser Thema bedeutet diese Da-
tierung, dass die Tierfiguren des Schildbuckels min-
destens 100-150 Jahre von der Entstehungszeit der
frilhesten Gegenstinde des germanischen Tierstils
trennen. Die in Seitenansicht dargestellten Tierfiguren
von Herpaly haben nach Form und Stil keine direkte
Beziehung zum germanischen Stil I. Wie Joachim
Werner 1941 in seiner Studie iiber die Zierscheiben
des Thorsberger Moorfundes ausfiihrlich erorterte,
vertritt die Verzierung des Schildbuckels von Herpaly
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und der Kelche aus Seeland eine Richtung des germa-
nischen Kunststils des 3. Jahrhunderts bisher un-
bekannter Fortsetzung. Die Verbindung zwischen den
Thorsberger und den Herpalyer Tierdarstellungen in
Seitenansicht bilden jedoch nicht die Metallwerkstat-
ten des Pontusgebietes und die skythenzeitlichen Vor-
bilder, sondern die gemeinsame Quelle: die provinzial-
romischen Tierdarstellungen. Claus von Carnap-Bormn-
heim hat aufgrund detaillierter Materialuntersuchung
der Scheiben und der ldentitét der fiir beide Scheiben
benutzten Delfinpressmodel die Feststellungen Wer-
ners hinsichtlich der Zusammenstellung der Scheibe |
wesentlich modifiziert. Die beiden Scheiben sind nach
der identisch zusammengesetzten Metalllegierung und
des fiir beide benutzten Pressmodels zu urteilen, zur
gleichen Zeit und in derselben Werkstatt innerhalb des
Barbaricums gefertigt worden. Die Tierfiguren sind so
eng mit der Verzierung der Silberkelche aus den
scelandischen Grabern verbunden und weichen zu-
gleich so sehr von den romischen Vorbildem ab, dass
die lokale Herstellung der Thorsberger und seeldndi-
schen Gegenstande im Elbegebiet und im Rheinland
als sicher gelten kann.

S. Reinach und dann auch Fettich haben erkannt,
dass die Darstellungen auf dem Schildbuckel von Her-
pély den Thorsberger Scheiben am nachsten stehen. J.
Werner hat auch mit Illustrationen bewiesen, dass die
beste Parallele zu den Tierdarstellungen des Herpélyer
Schildbuckels sich im 7horsberger Fund auf dem Tier-
fries des sog. ,,Giirtelbleches* findet, das jiingst als
Schulterklappe eines Panzers bestimmt wurde. Die
Platte wird in Periode Clb (zwischen 210 und 250)
datiert. Die mittlere Wildeberfigur des Frieses nach
links laufender Tiere wurde mit einem dem Wildeber
von Herpaly sehr &hnlichen Pressmodel gefertigt
(Taf. 10,1). Die Drehung der Menschenprofile um 180
Grad als Rahmen des Thorsberger Tierfriesbleches
stimmt damit {iberein, wie die Mischwesen des Schild-
buckels, die Gryllen, einmal mit dem Kopf, ein ander-
mal mit den FiiBen nach unten auf dem Pressblech auf
der Seitenwandung des Schildbuckels erscheinen (Taf.
71,1a).

Der Charakter der Bilder auf dem Schildbuckel von
Herpaly stimmtim Wesentlichen mit dem des iiblichen
Frieses laufender Tiere tiberein. Die Szenen bestehen
zwar aus einander zugewandten Tierpaaren, aber die
Tiere berithren einander nicht; die Darstellung des
Kampfes bleibt aus. Die Szenen der einander zuge-
wandten Tiere werden durch je ein Fantasiewesen er-
génzt: iiber dem Lowen und der Lowin durch einen
LGryllus™ (Taf. 7,1-2), unter dem Lowen-Wildeber-
Paar durch ein Meereswesen mit Raubvogelkopf und
Seeléowenkorper (Taf. 6,1-2).

Besonderes Interesse konnen die Mischwesen der
Verzierung des Umbo von Herpaly wecken. Man ver-
wendete zwei Varianten der antiken Karikaturfiguren,
der sog. Gryllen: Die grofere setzte man tiber das
Lowenpaar (Taf.5,1b), die kleineren aneinander-
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gereiht auf den Hals des Schildbuckels (Taf. 5,1a;
Taf. 9,7; Taf. 71,1a). Den Korper des Gryllus iiber
dem Kopf der Lowin bildet ein bartloses, nach rechts
schauendes Mannerprofil. Nach Nandor Fettichs
Beschreibung deutet eine erhabene Linie von der Stirn
bis zum Kinn einen Helm an. Wegen der Abnutzung
und Beschéddigung des Gegenstandes kann man dieses
Detail auf beiden Vorkommen des Pressmodels nicht
klaren (Taf. 7,1-2). Eine eindeutige bildliche Andeu-
tung des Helmes ist nicht vorhanden, dennoch ist nicht
ausgeschlossen, dass der Pferdekopf als Helmzier
dargestellt ist. Der Stirn des Profils schlieBt sich das
stark nach vorn geneigte, gebogene Protom eines
aufgezaumten Pferdes mit Mahne an. Dem Nacken des
Profils fiigte man einen im Ellenbogen angewinkelten
menschlichen Arm mit einer Hand mit gespreizten
Fingern an. Unter dem Arm, in Augen- und Nasenhdhe
des Profils, setzen in der Mitte leicht gebogene Vogel-
beine mit zwei bzw. drei mit geraden Linien angedeu-
teten Krallen an (Taf. 8,1). (Anm. 46-58)

Drei Viertel des steilen Teils des Schildbuckels
nimmt die Reihe der kleineren Gryllen ein. Von der
Spitze bis zum Rand teilen senkrechte Bénder den
Schildbuckel in vier Teile; in einem Viertel des Schild-
buckels schaut die Gryllusreihe nach rechts. Die elf
Mischwesen des folgenden Viertels wurden mit dem
Pferdekopf nach unten eingepresst, so dass die
aufgereihten Profile nach links schauen (Taf. 71,1a).
Das dritte Drittel ist wieder mit nach rechts gewende-
ten Gryllen ausgefiillt, wogegen das vierte Viertel mit
geometrischen Motiven, auf die Spitze gestellten
Vierecken und Mustern wie , Ausrufungszeichen®
verziert ist (Taf. 5,1d). Wahrscheinlich befanden sich
die neutralen geometrischen Muster auf der dem
Schildtrager zugewandten Seite. Die Bilder der
Schrecken erregenden Mischwesen auf drei Seiten des
Schildbuckels wurden gewiss wegen ihrer Furcht ein-
floBenden Wirkung auf den Gegner angebracht.

Tamas Gesztelyi hat die Entstehung der Gryllusbil-
der detailliert mit Angaben belegt. Die urspriinglich
karikaturartigen Darstellungen von Mischwesen mit
verzerrtem Korper gehorten zu einer beliebten Gattung
der hellenistischen Kunst. Die Kombination von Maske
und Tier, besonders in der Zusammensetzung Pferd-
Menschenmaske-HahnenfuB3, wurde auf rémischen
Gemmen des 1.-2. Jahrhunderts n. Chr. ein Gliick brin-
gendes und Fruchtbarkeit garantierendes Symbol. Die
Beliebtheit der Betroffenheit erregenden Figuren im
Barbaricum beweist, dass sie auch noch im 3. Jahrhun-
dert zur Verzierung von Edelmetallgegenstanden ver-
wendet wurden, nicht nur auf dem Umbo von Herpaly,
sondern auch auf den silbervergoldeten Pressblechen
im Fund Il von Osztrépataka (Taf. 9,5-5a-b).

Werner hat von den Zierkomponenten des Schild-
buckels von Herpaly das Pressmodel der Gryllen fiir
eindeutig romisch gehalten. Andras Alfoldi wies im
Zusammenhang mit den Gryllen von Herpaly darauf
hin, dass die Pressmodel ein barbarischer Goldschmied
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nach romischen Vorbildern hergestellt habe. Beim
Pressmodel der grofleren Figur ist die Umgestaltung
des romischen Vorbildes sehr wahrscheinlich: Die
plastischen Linien der geraden Nase und des Mundes
sowie das vorspringende, ausdrucksvolle Kinn erin-
nern an die Kaiserprofile barbarischer Nachahmungen
der Miinzen des 4. Jahrhunderts.

Die Bilder von Mischwesen apotropdischer Art
kamen auf Waffen der Vélkerwanderungszeit wahr-
scheinlich jahrhundertelang vor. Andras Alfoldi stellte
zur Diskussion, dass die Gryllus-Darstellungen von
Herpaly und Osztropataka mit dem Einfluss spit-
romisch-orientalischer Mysterienreligionen in Verbin-
dung stehen koénnten. Die andere Fantasiefigur der
Tierszenen auf dem Schildbuckel, das Wesen mit
Raubvogelkopf und Seelowenkoérper (Taf. 6,1-2;
Taf. 8,3), hatte man wahrscheinlich von der Relief-
verzierung eines romischen SilbergefiBes kopiert.
(Anm. 59-78)

Das Bild der Tierpaare des Schildbuckels von Her-
paly kann, wie Werner erérterte, auch mit der gravier-
ten Verzierung auf dem Rand romischer MetallgefaBe
in Verbindung stehen (Taf. 11,1). Die Paarungen
Lowe-Pferd, gefliigelter Lowe-Hirsch finden sich auf
dem kreisformigen Fries im Inneren eines Kupferge-
faBes im Fund! von Sackrau (Taf.11,2-2a), ein
anderes Tierpaar — Adler-Hirsch — ziert die silberne
Riemenzunge/Beschlag von Sackraw Grab Il (Taf.
11,4-4a).

Vergleicht man die Tierfiguren des Thorsberger
Pressbleches, der Riemenzunge und des Gefédfles von
Sackrau sowie des Schildbuckels von Herpaly, lassen
sich kleinere Ahnlichkeiten und groBe Unterschiede
feststellen. Eine echte Tierkampfszene wurde in kei-
nem Falle dargestellt. Die Tierpaare stehen selbst auf
dem Herpalyer Relief einander gegeniiber und
kdmpfen nicht miteinander. Die Tiere von Thorsberg
und Sackrau sind statisch, Bewegung konnte nur bei
den gravierten Tierpaaren des Sackrauer Gefdlles ver-
mittelt werden. Eine wichtige Ubereinstimmung des
Sackrauer Adlers und der Herpalyer Tiere ist die Dar-
stellung der gebogenen, zusammengefassten Krallen
(Taf. 8,4-7; Taf. 11,4—4a). Nandor Fettich legte die-
sem Detail im Falle der Herpalyer Tierdarstellungen
grof3e Bedeutung bei, da er es fiir ein Verbindungsele-
ment zwischen den skythischen, hellenistisch-griechi-
schen und germanischen Tierdarstellungen hielt. Auch
das kleine Tierpaar auf der Kopfplatte des einen gol-
denen Fibelpaares von Szilagysomlyo (Taf. 18,2b)
sowie die grofleren Lowenfiguren der Scheibenfibeln
(Taf. 20,1a) sind mit ebensolchen gebogenen Krallen
dargestellt. Zweifelsohne ist die Wiedergabe der zu
einem einzelnen Bogen zusammengefassten Krallen
fiir die skythische Kunst typisch und taucht dann im
6.-7. Jahrhundert n. Chr. wieder auf. Die gebogene
Kralle wurde jedoch nicht nur im kaiserzeitlichen Bar-
baricum des Donaugebietes, sondern auch bei den
Tierfiguren verwendet, mit denen man die siidjiit-
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lindischen Waffen verzierte. Bei der als Schildzier
dienenden silbervergoldeten Lowenfigur aus dem
Kiefernboot von Nydam IV (Anfang 4. Jahrhundert)
endet das Hinterbein in einer ebensolchen Kralle
(Taf. 3,5). (Anm. 79-88)

Was das Niveau der Tierdarstellungen des Bar-
baricums aus dem 3. Jahrhundert betrifft, gehoren die
Figuren auf dem Schildbuckel von Herpély zu denen
von héchster Qualitéit. Die Tierbilder sind treffend und
lebhaft gezeichnet, obwohl bei keinem Tier Beine in
Springbewegung angegeben werden konnten. Mit
grofiter Sorgfalt wurden die Figuren der Lowen
geschaffen. Von den ménnlichen Léwen gibt es sogar
zwel Varianten; bei beiden erfuhr die Mihne eine be-
sondere Betonung. An den Details der Léwenfiguren
lasst sich beobachten, wie der Prozess der Stilisierung
und ,,Zerstiickelung® der Tierfigur begann. Bei dem
nach rechts schauenden Léwen wurde die Umrahmung
des schmalovalen Auges durch die Fortsetzung der
einen Mahnenlinie geschaffen. Kopf und Vorderbein
sind mit einer Linie gezeichnet. Der Mittelteil der
Mihne ist mit Y-Linien angegeben (Taf. 8,6). Die
gestrdubte Mahne des nach links schauenden Lowen
deuten sechs Bogen an; die Fortsetzung des ersten Bo-
gens umrahmt auch das mandelférmige Auge (Taf.
8,7). Bei beiden Lowenfiguren geschah die Betonung
der wichtigeren Teile, die Stilisierung von Auge und
Mihne, mittels plastischer Hervorhebung der Haupt-
linien. Die andere originale Losung des den Model
entwerfenden Meisters ist die Darstellung der an-
greifenden Lowen mit gedffnetem Maul. Diese er-
reichte er durch die Zweiteilung der Kiefer; an die
Stelle des Unterkiefers setzte er eine vollig selbst-
standige Dreiecksform. Da wir unter den damaligen
Tierdarstellungen die Wiedergabe des Augenrahmens
und den Prozess der Trennung des Korpers in Teile nur
bei den Lowenfiguren von Herpaly kennen, miissen
wir annehmen, dass es sich um eine Eigeninitiative des
Modelherstellers handelt. Im Ubrigen ist die Tierkor-
perteilung eine typische Formlésung des nordischen
Stils I; der Beginn des Prozesses ldsst sich — wie es
scheint — bereits bei den Tierfiguren des Umbos von
Herpély beobachten. Dagegen findet sich ein anderes
Formkriterium des Tierstils, die die Korperteile tren-
nenden Konturlinien, nicht.

Die geometrischen Ornamente des Schildbuckels
von Herpaly sind Punktkreis, Tropfen, Garbe und
Halbmond (Taf. 9,1-2.4). Diese Motive - erginzt
durch das Andreaskreuz — sind die von Ostskandi-
navien bis auf die Krim und zum Kaukasus verbrei-
teten Verzierungen der hervorgehobenen Schnallen
und Waffen des kaiserzeitlichen Barbaricums, die min-
destens zwei Jahrhunderte lang in der Verzierungs-
praxis erhalten blieben. Da die gepressten Muster auf
dem Schildbuckel von Herpaly die beste Qualitdt ha-
ben, hilt man den ostungarischen Schildbuckel fiir den
frithesten. Allerdings sollte man die Herausbildung
eines charakteristischen Ornamentes, des aus Kreis-
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punkt und Tropfenform bestehenden Musters, auf-
merksam verfolgen. Auf den Schildbuckeln mit Glas-
einlagen und Goldblechapplizierung, auf den Umbos
von Lilla Harg, von Thorsberg und Gommern, kommt
das einem Ausrufungszeichen dhnelnde Muster in
Reihen angeordnet vor. Seine Vorlage, der nach unten
schauende Vogelkopf, findet sich auf einzelnen
ddnischen Waffen (Taf. 12,1). Das Vogelkopfmuster
wurde in Jitland schon seit dem 1.—2. Jahrhundert
verwendet und war am Anfang des 3. Jahrhunderts bis
ins Rheinland gelangt. Mit Kerbdraht umrahmte
Vogelkopfe zieren den Hals des Schildbuckels von
Gommern (Taf. 12,4-4a). Auf der Spitze, am Rand
und auf einem Viertel des Schildbuckelkragens von
Herpdly erscheint die ,,Ausrufungszeichen“-Reihe aus
Punktkreisen und Tropfenformen (Taf. 9,4; Taf.
12,3-3a). In Kenntnis der ddanischen und rheinischen
Exemplare wird die urspriingliche Bedeutung des
Musters verstandlich. Aus ikonografischer Sicht ist
die Reihe von Ausrufungszeichen des Herpalyer
Schildbuckels die bedeutungslose Variante der Gom-
merner Vogelkopfreihe und als solche als jiinger zu
bestimmen.

Die geometrischen Muster des Schildbuckels von
Herpéaly kommen auf den Metallarbeiten des Sackrau-
Osztropataka-Straze-Kreises vor: das auf Langsbander
gepresste Zikadenmuster (Taf. 9,3-3a), der als Rah-
mung dienende Wolfszahnfries, die Reihenmuster aus
schmalovalen Elementen, Kreisen, Ausrufungszei-
chen (Taf. 12,5) und die Girlandenreihe (Taf. 9,2.6)
sowie das sog. Garbenmuster (Taf.9,1.5). Auf den
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silbervergoldeten Blechen aus Fund Il von Osztro-
pataka verwendete man denen von Herpaly dhnliche
garbenférmige Pressmuster, dieses taucht auch zwi-
schen den Tierfiguren des Silberkelches von Vallgby
auf (Taf. 9,5; Taf. 4,1).

Die Unsicherheit dariiber, wo der Herpalyer Umbo
hergestellt wurde, ist schwer aufzulésen, doch sei an
eine von N. Fettich veréffentlichte Riemenzunge mit
silberner Pressblechauflage von Kecskemér-Bugac-
puszta erinnert, auf der sich einfachere Varianten der
geometrischen Muster von Herpaly erkennen lassen
(Taf. 9,6). Birgit Arrhenius hielt die beste Parallele des
Herpélyer Umbos, den in seiner Verzierung in Skandi-
navien singuldren Schildbuckel von Lilla Harg, fiir ein
Erzeugnis des Donaugebietes. Joachim Wermer be-
stimmte 1941 den Schildbuckel von Herpdly als eine
Arbeit aus der Werkstatt der hasdingischen Wandalen,
die er in der nordéstlichen Nachbarschaft Pannoniens
lokalisierte; die Werkstatt konnte sowohl mit den
provinzialromischen als auch mit den nordischen Me-
tallwerkstatten in Verbindung stehen.

Die Verzierung des Umbos von Herpaly vertritt
eine Richtung der Tierdarstellungen des kaiserzeit-
lichen Barbaricums mit uns noch unbekannter Fort-
setzung. Verglichen mit den jiitlindischen Parallelen
vertreten die Tierfiguren von Herpaly ein hoherent-
wickeltes Stadium. Als Vorbereitung auf den Tier-
stil | sind das Erscheinen des Augenrahmens, die
Teilung der Tierfiguren sowie der Beginn des Sti-

lisierungs- und Abstraktionsprozesses zu bewerten.
(Anm. 89-104)



DIE ERSTE PERIODE DES POLYCHROMEN STILS IM GEBIET
DER MITTLEREN DONAU: TIERDARSTELLUNGEN IN DER
HUNNENZEIT
(erste Hilfte des 5. Jahrhunderts)

Soweit wir heute ermessen kénnen, sind das Haupt-
thema des hunnenzeitlichen, in Beziehung zu Ost-
europa stehenden Schmuckes rustikal geformte Edel-
steine in goldener Zelleinfassung. Auf den mit Gold-
blech iiberzogenen Diademen und Fibeln machen die
Steineinlagen unregelmaBiger Form den Eindruck, als
seien sie iber den Goldgrund verstreut. Nur auf dem
Diadem von Kertsch kommt die stilisierte Darstellung
des Lebensbaumes zwischen zwei antithetisch an-
geordneten Vogelkopfen vor; ansonsten bestehen die
Kompositionen aus geometrischen Elementen (Kreis,
Dreieck, Rhombus, Herzform). Auf den hunnen-
zeitlichen Gegenstdnden oOstlicher Herkunft gibt es
auffallig wenige Tierdarstellungen; wenn sie vorkom-
men, dann meist in Form gefliigelter Insekten
(Taf. 14,1-7.9.12). Die Details der Tierkorper (Zika-
denflugel, Vogelkopfe) tauchen auf Fibeln, Taschen-
schnallen und Riemenzungen sowie auf Schuhschnal-
len in der Maénner- wie der Frauentracht auf
(Taf. 14,10-11). Als Seltenheit gilt das pfauenkopffor-
mige, einlagenverzierte goldene Beschlagpaar
(Taf. 15,4-5), das N. Fettich und I. Bona mit der vo-
gelkopfformigen Riemenzunge von Szeged-Nagyszék-
sés in Verbindung bringen (Taf. 14,10). Die den
Schopf des Pfaues symbolisierenden runden Steinfas-
sungen dhneln sehr den Knopfen mit Almandineinlage
auf der Kopfplatte des geradfiiBigen Fibelpaares mit
Zellenverzierung aus dem Grab von Domoszlo-
Viztarolo (Taf. 15,1-2). Das Fibelpaar mit Cloisonné-
Kopfplatte gehort zur frithesten Gruppe der gepidi-
schen Fibeln, deren Entstehung an das Ende der Hun-
nenzeit, ins mittlere Drittel des 5. Jahrhunderts, datiert
werden kann.

Auf Tierdarstellungen verweisende Ornamentik
kommt auf hunnenzeitlichen Schwertbeschlagen und
Pferdegeschirren vor: das punzierte Feder/Schuppen-
muster (Pannonhalma, Szeged-Nagyszéksos) sowie
das tulpen/omegaformige Zeichen (Pannonhalma, Bu-
dapest-Zuglo) (Taf. 14,8.11.13). Letzteres kann auf
hunnenzeitlichen Pferdegeschirren als lineare Um-
setzung der Zikadenform betrachtet werden. Aufgrund
der bisher bekannten Funde kann nur festgestellt wer-
den, dass die hunnenzeitlichen Tierdarstellungen
Ostlicher Beziehung sehr einfach sind, sich auf die
Umrisse oder typischen Details der Tierkoérper be-

schranken: bei den Zikaden auf die Fligel, Augen und
den Umiriss; bei den Vogeln auf Kopf, Schnabel und
Auge.

Ein interessanter Kontrast zur geringen Zahl und
bescheidenen Qualitdt der Tierdarstellungen ist, dass
aus der ersten Hailfte des 5. Jahrhunderts auch rund-
plastische Tonarbeiten erhalten blieben. Wir kennen
zwei Kriige, deren Hals zu einer statuenartigen Form
gestaltet wurde: den mit Vogelkopf aus Regoly-Pén-
zesdomb und den mit Menschenkopf aus Dunaszekcso.
Das Gefdll aus dem Regolyer Grab ist hinsichtlich
Form, Ausarbeitung und Verzierung der spatromi-
schen Keramik zuzuordnen (Taf. 15,7). Die Falken-
kopfzier hat barbarischen Charakter, war aber eine von
den Romern akzeptierte Form. Wie auf den Kaiser-
statuen der Tetrarchie zu sehen ist, verwendete man in
spatromischer Zeit wahrscheinlich auf persischen Ein-
fluss hin auch mit Raubvogelkopfen verzierte
Schwertgriffe. Der hunnenzeitliche Vogelkopfgriff
hatte sich in der gepidischen Adelsbewaffnung weiter
»vererbt: In Derecske-Ujpatika Grab [ fand sich ein
einschneidiger Eisendolch mit vogelkopfférmigem
Griff (Taf. 15,8).

Nach aus dem Osten stammendem Brauch bestat-
tete man einzelne Tote mit Tierstatuetten als Beigabe.
Im Grab eines jungen Mannes von Arpas-Dombifoldek
war der Goldfolienbelag einer Holzstatuette erhalten
geblieben (Taf. 14,14). Nach Ansicht von Péter Tom-
ka diente die Statuette vermutlich als Ersatz des Tier-
opfers. Zu einem &hnlichen Bestattungsritus geho-
rende Tierstatuetten sind von der Krim (Taf. 16,9)
und vom unteren Dnjepr (Taf. 19,8) bekannt.
(Anm. 105-118)

Unter den Tierdarstellungen aus dem 4.-5. Jahr-
hundert n. Chr. des gotisch-hunnischen ,,Kulturkrei-
ses* findet sich kontinuierlich die des Adlers, wie Giin-
ther Haseloff hervorhob. Bei den goldenen Adlerfibeln
mit Einlagen und Pendilien des Fiirstenschatzes von
Pietroasa erscheinen an demselben Gegenstand rund-
plastische und geometrisch-abstrakte Formen. Die
kleinste (Taf. 17,4) erinnert an einen romischen gol-
denen Ohrgehiangetyp (Taf. 17,1). Auf den paarig
getragenen mittelgrolen Adlerfibeln wurden Kopf und
Hals des Vogels aus plastischen Formen zusammen-
gestellt, den Vogelkorper ersetzt dort eine gewdlbte
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Scheibe (Taf. 17,2-3). Die grofte Fibel, die nach der
Trachtrekonstruktion von Katharine Brown vermutlich
ein Mann auf der rechten Schulter trug, wurde mit
rundplastischem Anspruch gefertigt. Die Zoomor-
phisierung, das Bestreben um plastische Darstellung,
ist bei dieser Fibel am starksten ausgepragt. Der
Goldschmied schuf eine Form, durch die der Gold-
schmuck dem Umriss eines auf der Schulter sitzenden
Vogels dhneln sollte (Taf. 17,5-6).

Haseloff schloss im Zusammenhang mit den Sat-
telbeschlagen mit Almandineinlagen aus Grab Il von
Apahida darauf, dass die adlerféormigen Beschlige
selbststandige Schopfungen der germanischen Kunst
seien, die nach dem Vorbild des romischen Feld-
zeichens, des Adlers mit ausgebreiteten Fliigeln,
geschaffen worden waren. In der italischen ostgoti-
schen Kunst beschrankt sich die Tierdarstellung auf
Vogelfiguren oder Vogelkopfe, selten kommt ein Zi-
kadenmotiv vor. Das zellenverzierte Fibelpaar des
Schatzfundes von Domagnano vertritt die aus geome-
trischen Formen zusammengesetzte Vogelgestalt.

Das Motiv des Adlers mit ausgebreiteten Fliigeln
findet sich unter den Ziermotiven der germanischen
Metallkunst bereits vor der Hunnenzeit. Eine der sil-
bernen Riemenzungen aus Grab Il von Sackrau war
mit einem fliegenden Adler mit nach links gewende-
tem Kopf und einer Hirschfigur geschmiickt worden.
Ein interessantes Detail der Sackrauer Vogelfigur ist
die Verkiirzung des rechten Fliigels und die Ver-
langerung des rechten Beines, die mit dem Streben
nach Perspektive zu erklaren ist (Taf. 11,4a).

Bei den Adlerfiguren aus Grab I von Apahida
wurden die Regeln der perspektivischen Zeichnung
aufer acht gelassen und der Kopf mit Schnabel von der
Seite und der Koérper von vorn dargestellt; die Figur
des Vogels entstand demnach aus der Vereinigung
beider Sehweisen (Taf. 28,7-8). Der hunnenzeitliche
Vorganger der Sattelzierden von Apahida fand sich am
Pruth, in der reichen Reiterbestattung von Concegti
(Taf. 16,7). (Anm. 119-127)

Die Tierdarstellungen der Fibeln von Szilagysomlyo

Im Schatzfund II von Szildgysomlyé kommen
Verzierungen in Tierform auf den frithesten, vom
langen Gebrauch abgenutzten Goldfibeln vor. Zur
Gruppe mit tiergestaltiger Verzierung gehoren drei Fi-
belpaare: die mit einem spiegelsymmetrischen Tier-
paar verzierten Fibeln, die Scheibenfibeln mit sprin-
genden bzw. vorstiirmenden Lowen und die Fibeln mit
liegenden Lowen. Von ihrer Form her gehoren diese
Fibeln zu Typen aus der Periode vom letzten Drittel
des 4. bis zum mittleren Drittel des 5. Jahrhunderts.

Der grofle Erforscher des germanischen Tierstils,
der Schwede Bernhard Salin, veroffentlichte sein sys-
tematisierendes Werk 1904. Salins maBgebliche und
bedenkenswerte Feststellungen beruhten auf der
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Kenntnis des gesamten damaligen Fundmaterials der
europdischen Volkerwanderungszeit. Seiner Aufmerk-
samkeit waren auch die Goldschmiedearbeiten mit Vo-
gelverzierung der frithen Volkerwanderungszeit im
Karpatenbecken nicht entgangen. Salin stellte fest,
dass die stilisierten Formen der frithen nordischen
Holzschnitzereien auf die Fibeln mit Tiergestalten und
Edelsteineinlagen aus Schatz II von Szilagysomlyo
und die gleichartigen Tierdarstellungen auf dem gol-
denen Armringpaar von Bakodpuszta keinerlei Ein-
fluss gehabt haben. Die weniger stilisierte Ausfihrung
der Tierfiguren aus dem Donaugebiet erklarte Salin
mit der Nahe der klassischen Kultur. In der Metall-
kunst der Pannonien benachbart lebenden Germanen
entstand durch den Einfluss der romischen Kunst eine
dem romischen Naturalismus ndher stehende Rich-
tung. Die Kunst der von der rémischen Kultur entfern-
ter lebenden Nordgermanen blieb in gewissem Sinne
weniger entwickelt: Die Betonung bei Tierdarstellun-
gen lag nicht auf dem Tier als Ganzem, sondern auf der
Hervorhebung von Details. Die stilisierte Richtung der
nordischen Tierdarstellungen bildete sich gerade aus
der Dominanz der Details heraus.

An einer anderen Stelle seines Buches ging Salin
darauf ein, dass auf den Fibeln aus Schatz I1 von
Szilagysomlyo die Tierfiguren einen sehr unterschied-
lichen Grad von Stilisierung aufweisen: Auf den Fi-
beln mit liegenden Lowen charakterisiert spatklassi-
scher Naturalismus und die Vorliebe fiir Steineinlagen
die Tierfiguren. Vor den Fiien der als solche deutlich
erkennbaren Lowen liegt ein merkmalsloses Beutetier
(Taf. 24,1a-2a). Noch weniger identifizierbar ist das
kleine Tierpaar, das die Kopfplatte der Goldfibeln mit
Tierkopfknopfen ziert (Taf. 18,2-2a-b). Nach Salins
prazise formulierter Ansicht entbehrt das mit hoch-
gradiger Abstraktion gestaltete Tierpaar der fiir den
nordischen Stil typischen Stilmerkmale; auch wenn es
vielleicht in Beziehung mit ihnen steht, wirkt es den-
noch archaischer. Die tassenférmigen Scheibenfibeln
von Szilagysomlyé sind mit einer ganzen Reihe von
Lowenfiguren verziert, die gewissermaflen an die For-
men der nordgermanischen Tierfiguren erinnern,
denen aber die fiir die nordischen Tierdarstellungen so
typische erhabene Konturlinie fehlt (Taf. 20,1). Nach
den Salinschen Beobachtungen sind die Tierfiguren
der Fibeln von Szilagysomly6 endgiiltig als Vorgénger
der Entstehung des nordischen Tierstils ausgeschieden.

Vor einer ins Einzelne gehenden Untersuchung der
dem Stil I vorausgehenden Tierfiguren von Szildgy-
somly6 folgt nun ein kurzer forschungsgeschichtlicher
Exkurs. (Anm. 128-146)

Der Form nach ist das fritheste, am meisten ab-
genutzte Fibelpaar des Schatzes an das Ende des 4. und
in die erste Halfte des S. Jahrhunderts zu datieren. Die
in Goldblech gepressten und ausgeschnittenen Tierfi-
guren (Taf. 18,2a-b) hielt Salin fiir die frithesten
abstrakten Tierdarstellungen, da er sie aber als ein dem
nordischen Stil fremdes Element betrachtete, hat er
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sich mit ihrer Herkunft nicht beschéftigt. Die Drei-
knopf-Goldfibel aus dem Schatzfund im ostmasuri-
schen Mforeczno/Hammersdorf (mit gerahmter Nach-
ahmung einer Miinze Constantius’ II. von 324-361) ist
hinsichtlich ihrer Steineinlagenart eine nahe Parallele
der mit einem Tierpaar verzierten Fibel von Szilagy-
somlyo (Taf. 18,1-1a). Auf der Kopfplatte kann man
mogliche Vorbilder der kleinen Tierfiguren von Szi-
lagysomlyé erkennen. Tierkopfe mit aufgesperrtem
Kiefer und runden Augen sind im spétantik-germani-
schen Milieu nicht unbekannt. Auf spatromischen
Giirtelgarnituren und Beinschnitzereien, auf den Fi-
beln des danischen Nydam-Stils kommen &hnliche
Tierpaare als Randtiere vor (Taf. 19). Ahnliche Fabel-
wesenpaare schmiicken auch das berithmte Prunkort-
band aus dem Nydam-II-Fund. Der Unterschied in der
Verzierung der dénischen und der Fibeln von
Szilagysomlyé ist leicht zu erkennen: Wiéhrend bei er-
steren einen groflen Teil der Oberflache der tief ein-
gravierte ,lJaufende Hund* und Spiralranken bedecken,
dominiert auf dem Fibelpaar von Szilagysomly6 Zel-
lenwerk mit Steineinlagen. Die Omamentik der déni-
schen Fibeln hat — mit Ausnahme der Tierfiguren —
spatantiken Charakter, die Verzierung des Fibelpaares
von Szilagysomlyd tragt Merkmale des dstlichen poly-
chromen Stils. Es sei daran erinnert, dass beispiels-
weise die abstrakten eingeglatteten ,,Bandkorper®-
Tierfiguren vom Typ Kiskunmajsa im Siiden der Tief-
ebene an der Wende des 4.-5. Jahrhunderts zu den
., Volkskunst“-Motiven des Keramikkunsthandwerks
gehorten. Die Abstraktion war auch im sarmatischen
Milieu gebrauchlich und verstandlich. (Anm. 147-152)

Die am haufigsten im Schatz I von Szilagysomlyd
vorkommende Tierfigur ist die des Lowen, der auf den
Scheibenfibeln gepresst und auf dem Biigelfibelpaar in
einer der Rundplastik angenéherten Form dargestellt
wurde. Die groBeren Lowen der Scheibenfibeln wur-
den mit dhnlicher Technik wie bei dem vergoldeten
Blech des Schildbuckels von Herpdaly von der Riick-
seite her eingepresst. Die kleineren Figuren presste
man einzeln, schnitt sie aus und lotete sie auf den Rand
der Scheibenfibel. Die Pressmodel stellen nach links
springende bzw. rennende Lowenfiguren dar. Ilhr
typisches Detail ist der gebogene, erhabene Rand des
aufgesperrten Maules, die Krallen am Ende der Beine,
die Andeutung des Halsbandes und der sich nach oben
ringelnde Schweif (Taf. 20,1a-b). Zwar sind einzelne
Details provinzialromisch, aber eine genaue Parallele
habe ich nicht gefunden.

Die scheibenformige Oberplatte der Scheibenfi-
beln besteht aus geometrische Muster bildenden Zellen
um den zentralen ovalen Bergkristall herum
(Taf. 21,1). Die Vorliebe fiir geometrische Muster ist
auf den zellenverzierten Fibeln von Schatz I1 auffallig,
weicht aber vom Stil und der Technik der Scheibenfi-
beln mit gepressten Lowenfiguren her ab. Beim Mus-
ter der Oberplatte der Scheibenfibeln féllt das Fehlen
der Symmetrie auf: Es ist, als habe man die Darstel-
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lung des die Scheibe auf natiirliche Weise ausfiillenden
gleicharmigen Kreuzes vermeiden wollen. Méglicher-
weise hat der Hersteller der Scheibenfibeln die Léwen-
figuren nicht mit der Kreuzdarstellung fiir vereinbar
gehalten. Wegen des Unterschiedes des Zierstils kann
erwogen werden, dass die Cloisonné-Oberplatten der
Scheibenfibeln und die in Cabochon-Technik gepress-
ten Grundbleche vielleicht nicht gleichzeitig herge-
stellt worden sind.

Die Zellenverzierung aus Dreiecken, Rhomben,
Vierecken und Kreisen ist die typische Verzierungsart
der geometrisch gemusterten groBen Fibeln von
Schatz Il (Taf. 21,2). Bei der silbervergoldeten
Giirtelschnalle mit lowenkopfgeschmiicktem Ring
vom Fundort Bratei/Barathely besteht die Verzierung
der Cloisonné-Platte aus regelrechten Vier- und Drei-
ecken (Taf. 21,3). Parallelen der Zellenverzierung des
gepidischen Schnallenbleches fiihren ins frankische
Gebiet. Das Reliquiar im Kloster Congues wurde aus
Schmuck zusammengesetzt, der zu verschiedenen
Zeiten geschaffen worden war. In den oberen Ecken
der Seite des Késtchens sitzen spiegelsymmetrisch ge-
musterte, rechteckige zellenverzierte Platten, deren
Zellentechnik sichtlich mit der scheibenférmigen Ein-
lage in der Mitte iibereinstimmt (Taf. 21,5). Die
dreieckige Zellenreihe kommt auf hunnenzeitlichen
Goldgegenstianden des Karpatenbeckens héufig vor, so
z. B. auf der Oberplatte der Scheibenfibeln von
Szilagysomlyo, auf den groBlen Fibeln mit geometri-
schem Muster, auf dem runden Beschlag des Holzge-
fiBes von Szeged-Nagyszéksos. Ahnlich gemusterte
Goldbleche wie die von Conques zierten noch einen
bekannten frinkischen Gegenstand, den Kelch von
Chelles (Taf.21,4). Die Herstellung des Kelches
schreibt die Tradition dem hl. Eligius (590-660) zu,
dem Bischof von Noyen und Schutzheiligen der
Goldschmiede. Unter dem Kelchrand war eine Ver-
zierung aus Platten mit gebogenen Seiten befestigt, in
der Mitte eine ovale Muldenfassung mit Stein und
darum scheibenformige und dreieckige Zellen mit
Steineinlagen (Taf. 21,4a). Aufgrund der Parallelen
dieser Verzierung aus dem Donaugebiet (Szilagysom-
lyd, Regoly, Szeged-Nagyszéksos) ist zu erwagen, ob
nicht bei der Herstellung des Kelches 150-200 Jahre
altere Goldplatten verwendet wurden. (Anm. 153-165)

Das goldene Fibelpaar mit Lowenfiguren von
Szilagysomly6 ist das beste Beispiel der Zoomorphi-
sierung der Fibeln mit halbkreisformiger Kopfplatte
und Blechful} (Taf. 22-24). Andras Alf6ldis Ansicht
nach gehorten die Lowenpaardarstellungen der pro-
vinzialen Kunst zum Kreis der orphisch-dionysischen
Symbolik. Vor dem Hintergrund der Reliefplastik der
mittleren Kaiserzeit schloss Alfoldi darauf, dass die
Panther, die Begleittiere des Dionysos, als sie zu
Mustern der Metallkunst wurden, sich in ein Lowen-
paar verwandelten. Die Lowenfiguren und die Léwen-
kopfe mit aufgesperrtem Maul wurden zum héaufigen
figuralen Ziermotiv auf anspruchsvollen Stiicken der
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Soldatentracht des 4. Jahrhunderts (Taf. 26,6). Die
Rahmung des Fibelrandes mit einer Kyma-Reihe ist
selten. Solche Rahmung kommt aufler bei dem Fibel-
paar von Szilagysomly6 nur auf der FufBplatte einer
gotldndischen (?) Fibel vor, die bereits Salin wegen
der Endung des Fufles in einer Maske mit Rahmung
aus im Norden uniiblichen Raubvogelkopfen fiir aus
dem Donaugebiet beeinflusst hielt (Taf. 26,7 = FuB3-
platte; Taf. 54,2 = Kopfplatte).

Auf den Fibeln von Szildgysomlyé befinden sich
an der Stelle des Biigels plastisch geformte Lowenfi-
guren (Taf. 72,1a-2a). Ihren Korper hatte man aus
gepressten Blechen zusammengesetzt. Das Muster der
Kopfprofile benutzt die Schemata der Lowenkopfe auf
den spatromischen Schnallen, etwa die Angabe der
Nasenlocher und des aufgesperrten Rachens durch
erhabene Halbkreise. Ein hervorgehobener Teil der
Lowenkopfe von Szildgysomlyd ist die gebogene
Augenumrahmung und das Auge mit Steineinlage
(Taf. 22,1c-d; Taf. 23,1c-d). Die Rahmung des
Auges kam auch schon auf den Lowenkopfen der
romischen Giirtelschnallen vor, aber die plastische
Gestaltung der Augenumrahmung war bei den Lowen-
kopfen der Fibel von Szildgysomly6 dhnlich dem der
reliefierten Lowenfiguren auf dem spéatromischen
Giirtelbeschlag mit schriag ansetzenden Beschlagleis-
ten vom nordhessischen Obervorschiitz (Taf. 40,1).
Die Hervorhebung des Auges mittels Rahmung ist ein
wichtiges Charakteristikum der Tierfiguren des Tier-
stils 1.

Bei den Lowen von Szilagysomlyé erhielt auch das
Halsband wahrscheinlich symbolischer Bedeutung be-
sondere Betonung durch eine Zellenreihe mit Steinein-
lagen. Die Darstellung von Tieren mit Halsband kehrt
auf Goldschmuck des 5. Jahrhunderts sogar mehrmals
wieder (Taf.27,1-4). An den Lowenkopfen von
Szilagysomlyd lasst sich beobachten, dass die Stiitze
der ,,Halsbander* mit Steineinlagen auf eine Weise
gestaltet wurde, die an Saulenkapitelle erinnert
(Taf. 22,1c—d; Taf. 23,1c—d; Taf. 25,1a—b.2a-b). Die
der Architektur entlehnte anspruchsvolle Losung
spricht fur einen Goldschmied klassischer Ausbildung.
(Anm. 166—184)

Auf der Riickseite der Lowenkdopfe ist die Médhne
in erhabene Streifen geteilt, die Flache innerhalb der
Streifen wurde durch eingeschnittene, keilférmige
Linienreihen (Tannenzweigmuster) gegliedert (Taf.
22,1b; Taf. 23,1b; Taf. 25,1c-2¢). Meiner Ansicht
nach sind diese Linienreihen, die die Mahnenhaare an-
deuten, auf die spatromische Akanthusblatt-Verzie-
rung zuriickzufilhren. Wie letztere zum einfachen
Linienmuster wurde, kann am Beispiel der frankischen
Schwertbeschldge veranschaulicht werden. Die Me-
tallbeschldge der frithesten friankischen Schwert-
scheiden, der sog. Schwerter vom Krefelder Typ, wur-
den, worauf Max Martin hinwies, konsequent mit
Akanthusblattreihen verziert (Taf. 26,2—4). In der fol-
genden Periode der frankischen Schwerter wurde die-
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ses Blattmuster der Beschldge zum gestrichelten Tan-
nenzweigmuster oder zur Wellenlinie. Eine beachtens-
werte Erscheinung ist, dass von den antiken Fries-
mustern sich die germanische Variante der Astraga-
losreihe, das sog. Arkadenbogen- oder Zungenmuster,
und das Akanthusblattmuster seit dem mittleren Drittel
des S. Jahrhunderts bei der Verzierung der frankischen
Schwertscheidengarnituren miteinander verbanden.
Das keilférmige Linienmuster war eine héufige
Verzierung hunnenzeitlicher Gegenstande, doch fin-
den sich auch Beispiele des Akanthusblattmusters.
Originale Akanthusblattreihen zierten eines der Gold-
pressblechfragmente von Szeged-Nagyszéksos (Taf.
26,5).

Die einzige anndhernde Parallele zu dem Kopf der
Lowenfiguren von Szildgysomlyé sind die goldenen
Pressblechbeschldge von Arslev (Taf. 26,1). Die
Tierkopfe der Medaillons weisen eine gewisse Ahn-
lichkeit mit den Lowenképfen von Szilagysomlyo auf.
In seiner detaillierten Analyse hat Birger Storgaard die
Lowenkoptbeschlage fiir siidlich beeinflusst gehalten
und ihre Herstellung ins letzte Drittel des 4. Jahrhun-
derts datiert.

Die vorgestreckten Vorderbeine der Lowenfiguren
von Szilagysomlyd (Taf. 22,1; Taf. 23,1) sind den
Beinen aus Goldpressblech der Adlerfiguren aus Fund
II von Apahida iiberraschend dhnlich (Taf. 28,7-8). In
beiden Fillen ist die Gliederung in Léangsfurchen
typisch. Kurt Horedt wies darauf hin, dass die Ge-
genstinde im Fund Il von Apahida mit welligen
Zellenwénden und Steineinlagen auf der gesamten
Flache — die pferdekopfféormigen Riemenzungen der
Tasche (Taf.28,1-2), die aus entgegengesetzt ge-
richteten Adlerkopfen zusammengesetzten Pferde-
geschirrbeschldge (Taf. 28,4-5) und die Sattelzierden
(Taf. 28,7-8) — in demselben Stil und hochstwahr-
scheinlich in Werkstatten mit antiker Tradition her-
gestellt worden sind, ebendort, wo die mit welligen
Zellenwédnden verzierten Gegenstinde von Szeged-
Nagyszéksos herstammen.

Die Beutetiere vor den Beinen der Lowen von
Szilagysomly6 sind wegen ihrer auf Goldschmuck
ungewdohnlich ungeschickten Gestaltung schwer zu
identifizieren. Auf der Skizze von Fettich ist zu erken-
nen, dass es sich um nicht sehr gut gelungene ge-
fligelte Greife handelt (Taf. 22,1a; Taf. 23,1a; Taf.
24,1a, 2a). Offensichtlich verfiigte der Meister, der die
Lowenkopfe gut gestaltete, iiber kein Pressmodel einer
Greifengestalt. Wir miissen annehmen, dass der
Goldschmied das Pressmodel eines urspriinglich an-
deren Tieres (z. B. eines springenden Hasen) umge-
stalten musste. Greifen angreifende Lowen finden sich
unter den Tierkompositionen rdmischer Kerb-
schnittgarnituren, dort aber ist der Greif immer grofer
als der Lowe. Die Greifen von Szildgysomlyé konnen
Vorbilder der merowingerzeitlichen filigranverzierten
Greifenfibeln sein, z. B. der Tierfigurfibeln aus dem
Grab von Monceaux und Grab 110 von Preure.
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Zusammenfassend ergibt die Analyse der Verzie-
rung des Lowenfibelpaares von Szildgysomlyd, dass
die Details auf spatantike Vorbilder zuriickzufiihren
sind. Bei der Gestaltung der Kopfe sind die gebogene
plastische Rahmung der Augen, die keilférmigen
Einschnitte der Mahne und das antike Akanthus-
blattmuster beachtenswert. Mit der Augenrahmung ist
ein Bestandeteil des Stils I aufgetaucht. Die Ahnlichkeit
der vorgestreckten Beine der Tiere mit den gerippt
gegliederten Beinen der Adlerfiguren aus Grab Il von
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Apahida ist vermutlich ein Anzeichen fiir identische
Werkstattpraxis. Die Paarung von Loéwe und Greif
kann mit den Tierkompositionen auf spatromischen
Soldatengiirteln in Beziehung gesetzt werden. Da die
Lowendarstellung ebenso wie die Akanthusblattorna-
mentik auf die rémische Soldatentracht hinweisen, war
auch das Lowenfibelpaar von Szilagysomlyo wahr-
scheinlich noch ein Schmuckstiick der Mannertracht.
(Anm. 185-200)
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DIE ZWEITE PERIODE DES POLYCHROMEN STILS IM GEBIET
DER MITTLEREN DONAU: DER OSTGERMANISCHE STIL MIT
SPIRALVERZIERUNGEN
(zweite Halfte des 5. Jahrhunderts)

Bernhard Salin hatte als erster erkannt, dass nach der
Aufgabe durch das rémische Reich im Donaugebiet
ein spezifisch ,,siidgermanischer* polychromer Tierstil
entstand, bei dem auf den Raubvogel- und Wild-
eberkopfen mit Vorliebe Steineinlagen in Zellen ver-
wendet und die groflen Flachen mit spatromischen
Maiander- und Spiralmotiven bedeckt wurden. Die
Goldschmiedekunst des Donaugebietes in der zweiten
Halfte des S. Jahrhunderts hat Joachim Werner im Zu-
sammenhang mit dem ostgotischen sog. Masken-
schnallenkreis summarisch behandelt und auf die an-
tiken Wurzeln der ostgermanischen Goldschmiede-
kunst hingewiesen. Istvan Bona umriss 1993 kurz den
Kreis des vom nordischen Stil I unabhéngigen poly-
chromen ,,Tierstils* des Donaugebietes.

Der polychrome Tierstil im Donaugebiet kristal-
lisierte sich meiner Ansicht nach bereits seit den ersten
Jahrzehnten des S. Jahrhunderts in den Metallwerkstét-
ten mit spatromischer Tradition und den mit ihnen in
Kontakt stehenden Goldschmiedewerkstatten im Bar-
baricum heraus. In der ersten Periode des Stils konnen
aufgrund der technischen und kiinstlerischen Merk-
male zumindest zwei, zeitlich parallel verlaufende
Richtungen vermutet werden (erste Halfte 5. Jahrhun-
dert). Bei den Arbeiten 6stlicher Herkunft wurden die
Silber- oder Bronzegegenstinde mit Goldpressblech
liberzogen; die Flachen zwischen den Zellen verzierte
man mit Filigran und Granulat. Tierdarstellungen
kommen nur vereinzelt vor, und wenn, dann nur auf
den mittleren Knépfen von Fibeln, auf Schuhschnal-
len, Taschenbeschldgen und vor allem zum Pferde-
geschirr gehorenden Pressblecharbeiten. Die andere
Richtung des polychromen Stils wurde mit der spat-
romischen Goldschmiedetechnik und deren Zierele-
menten in Werkstétten mit romischer Tradition gestal-
tet. Von den der Rundplastik angenéherten Tierdarstel-
lungen kennen wir nur das Léwenfibelpaar von Szi-
lagysomlyo, obwohl doch wahrscheinlich fiir anderen
Schmuck und auch ZiergefiBe dhnliche Tierfiguren
geschaffen wurden. Auf den Gegenstanden der ersten
Variante des polychromen Stils dominieren Steinein-
lagen a cabochon, bei denen der zweiten verwendete
man aufler selbststindigen Steineinlagen in Zellen
auch die Cloisonné-Technik.

Der Unterschied zwischen den beiden Richtungen
des polychromen Tierstils verwischt sich bis zum Ende
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der Hunnenzeit, im mittleren Drittel des 5. Jahrhun-
derts. Die Tierkopfe auf dem goldenen Armreifpaar
von Bakodpuszia (Taf. 27,4), dem Vertreter des Spat-
abschnittes, erinnern sogar in mehrfacher Hinsicht an
die Kopfe der Lowenfiguren von Szilagysomlyd, aber
die kiinstlerische Zielrichtung ist weniger naturalis-
tisch als vielmehr expressionistisch.

In den Gebieten der auf die Hunnen folgenden ger-
manischen Konigreiche entstand vor allem in den
gepidischen Goldschmiedewerkstétten Siebenbiirgens
und des Theiflgebietes sowie den ostgotischen Pan-
noniens die spiralverzierte ostgotisch-gepidische Vari-
ante des polychromen Stils. Die Steineinlagen wurden
verdrangt, die Flachen auf Fibeln und Zierschnallen
bedeckte grofiteils ein Pflanzenmuster. An den Rén-
dern von Fibeln und Schnallen erscheinen ganze Vo-
gelgestalten, Raubvogelkdpfe und das spatantike Mo-
tiv der ,,Maske zwischen zwei Tieren‘. Die typischsten
Reprasentanten sind Répcelak (Taf. 32,1-2.4), Do-
molospuszta (Taf. 33,2), Bacsordas (Taf. 33,1), Gava,
Kiskunfélegyhaza, Dombovar (Maskenschnallenkreis)
und das Fibelpaar des Schatzfundes aus dem Amphi-
theater von Aguincum (Taf. 30,1-2). Die Grundele-
mente der pflanzlichen und geometrischen Ornamentik
des Stils mit Edelsteineinlagen- und Spiralverzierung
stammten fast ausschliellich aus dem spétromischen
Musterschatz. Der fiir die ostgotische Kunst typische
heidnisch-christliche Synkretismus tauchte in der
Verzierung der Schnallenbleche auf; in die Mitte der
Spiralrankenbleche setzte man nachtréglich kreuzfor-
mige Steineinlagen (Taf. 30,4; Taf. 31,1). Die For-
schungen von John Elof Forssander, Joachim Wemer,
Volker Bierbrauer, Ulf Ndsman und Bente Magnus ha-
ben bewiesen, dass der gotisch-gepidische Stil seit der
zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts durch die Mobilitét
von Gegenstidnden und Personen aus dem Donaugebiet
bis ins Kiistengebiet der Ost- und Nordsee gelangte.
(Anm. 201-217)

Das Konstruktionssystem der Pflanzenmotive, das
auf dem spatromischen Verzierungsprinzip beruht, ist
nicht nur an den Fibeln auf den Ostseeinseln, sondern
auch an weiteren Metallgegenstanden und auf Jiitland
zu beobachten. Einen ins frithe S. Jahrhundert zu da-
tierenden Beschlag aus Fund II von Nydam bedeckt
eine viergeteilte symmetrische Rankenverzierung
(Taf. 30,3), die eine gute Parallele des Grundmusters
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der mit Adlerképfen umrahmten Schnalle in Wien ist
(Taf. 30,4). Aufgrund der Veranderung des Spiralzier-
stils kann festgestellt werden, dass die Wiener
Schnalle, das Fibelpaar des Schatzfundes von Aquin-
cum, Amphitheater (Taf. 30,1-2), und das Fibelpaar
von Répcelak (Taf. 32,1-2) mit ihrer nach romischem
Konstruktionsprinzip gefertigten symmetrischen Ran-
kenverzierung in der Relativchronologie des Stils zu
den fritheren (zwischen 430 und 460 datierbaren)
Stiicken gehoren. Die Herstellung der mit aufgelocker-
teren Spiralranken verzierten Schnalle (Taf.31,1) da-
tierte Istvan Bona mit Recht ins letzte Drittel des S.
Jahrhunderts.

Der gegenseitige kiinstlerische Einfluss des Donau-
gebietes und Skandinaviens kann durch weitere Anga-
ben belegt werden. Am Dorn der groflen Schnalle im
Ungarischen Nationalmuseum befinden sich auf
beiden Seiten reliefartige, nur durch Linien angedeu-
tete kleine Tierfiguren (Taf. 31,1a—d). Ein Beispiel fiir
eine solche Tierfigur an der Seite von Schnallendornen
findet sich an der Schwertriemenschnalle aus Grab V
des siidnorwegischen Snartemo (Taf.31,2-2a). Die
Schnalle im UNM mit den Tierfiguren ist ein Gegen-
stand im ostgotischen Stil. Da in der ostgotischen
Kunst die Tierornamentik nicht rezipiert wurde, sind
die Tierdarstellungen auf dem Schnallendorn im UNM
nicht nur Unikate, sondern die frithesten Tierfiguren
im Stil | des Donaugebietes, die von Ziermotiven loka-
ler Tradition begleitet werden.

Parallelen zu der Schnalle und den Fibeln von Rép-
celak (Taf. 32,1-2) belegen die norwegischen und
dénischen Beziehungen der pannonischen Gold-
schmiedekunst. Die Tierkopfe auf der Kopf- und an
der Spitze der FuBlplatte der Fibeln sind im Donauge-
biet absolut uniiblich. Ihre besondere Charakteristik ist
die sich beidseitig der Nasenlinie anschlielende, als
Kopfabschluss dienende plastische gebogene Linie.
Solche Tierkopfe finden sich einzig auf dem Fibelfull
aus dem norwegischen Hol (Taf.32,3-3a). Die
Konstruktion der Verzierung der Fibel von Hol dhnelt
dagegen dem Zierprinzip der Répcelaker Fibeln; in
beiden Fillen handelt es sich um Nachahmungen der
Applikationen der Blechfibeln des Donaugebietes. Die
jutlandischen Beziehungen des Frauengrabes von Rép-
celak bezeugt die Parallele des silbervergoldeten
Schnallenbleches (Taf. 32,4). Von einer Schwertrie-
menschnalle aus Nydam Fund [V, blieb der spiral-
verzierte Ring und auch der groBe Dorn erhalten
(Taf. 32,5). Die Datierung des Fundkomplexes 1V aus
dem Nydamer Moor in die Jahre 450-475 prazisiert
die chronologische Stellung des Répcelaker Grabes in
die ostgotische Epoche Pannoniens. (Anm. 218-234)

Die Tierfigurkompositionen des Stils mit Edel-
steineinlagen und Spiralverzierung im Donaugebiet
beschrianken sich auf Variationen des antiken Themas
,Maske zwischen zwei Tieren* (Taf. 34). Die Tiere
werden durch Vogelfiguren oder Vogelkopfe mit
langsgefurchtem Hals vertreten. Eine an ein-Men-
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schengesicht erinnernde Maske befindet sich einzig
auf der Spitze der Schnalle ohne Fundort, die iibrigen
sind eher Kopfe von Ungeheuern (Taf. 34,3). Aus dem
Kreis des Spiralzierstils des Donaugebietes kennen wir
bisher eine einzige Komposition, die entsprechend des
Konstruktionsprinzips des Stils 1 aus sich wiederholen-
den Tierfiguren zusammengestellt wurde. Der silber-
vergoldete Beschlag von Felpéc (Taf. 35,1) steht hin-
sichtlich Form und Verzierungsanordnung einer der
frithesten Gruppen von Mundblechen der frankischen
Schwertscheiden nahe. In den beiden oberen Reihen
des Beschlages befinden sich regelméBige negative S-
Ranken und darunter einander zugewandte Vogelfi-
guren. Korper und Auge der Vogel wurden durch
Steineinlagen betont, die Beine sind durch gravierte
Linien angegeben (Taf. 35,1a-b). Der Schopfer der
Komposition setzte zwischen die Vogelfiguren drei
spitzohrige Masken (Taf. 35,1¢). Eine Komposition
aus Vogelkopfen, Vierfulllerkérper und einer Maske
gibt es auf dem Pressblech des Scheidenmundbe-
schlages aus dem reichen Hiigelgrab von Hggom, mit
den typischen Formelementen (birnenformiger Ober-
schenkel, Krallenful, gestrichelter Korper) des ger-
manischen Tierstils 1 (Taf. 35,2). Auf dem Schwert-
beschlag von Felpéc gehéren die Vogelfiguren eher zu
den spatantik-frihchristlichen Motiven, die von den
Masken kontrastiert werden. Die negativen S-Spiralen
des Beschlages finden sich in positiver Form auf gepi-
dischem Schmuck des 5. Jahrhunderts (Taf. 36,3—3a
Taf. 39,1-1a).

Auf gepidischem Schmuck der zweiten Hélfte des
5. Jahrhunderts wurden die Tierfiguren nach und nach
verdrangt (Taf.36-37). Auf dem Fibelpaar von
Artand-Lencsésdomb Grab 1 taucht ein von der Urzeit
bis ins Mittelalter verwendetes Ornament auf, das
Omegamuster (Taf. 38,4—4a), das hier mit Sicherheit
als Ubernahme aus dem ostlichen Motivschatz gewer-
tet werden kann. Die hunnenzeitlichen Parallelen des
Omegamusters (Taf. 38,1-3) gehen zuriick auf die
alanischen Kurgangraberfelder an der Ostkiiste des
Schwarzen Meeres, auf das Material aus dem 1.-3.
Jahrhundert von ,,Zolotoje kladbistsche® (Taf. 16,2—
6). Das Konstruktionsprinzip der Tierdarstellungen auf
den goldenen Pressblechgegenstdnden dhnelt sehr dem
des nordischen Tierstils. Die mandelformige Glasein-
lage, die beim Goldschmuck aus dem Kuban’gebiet
die Hals- und Oberschenkelverzierung war, ist auch im
nordischen Stil ein konsequent verwendetes Formele-
ment. Die Aristokratie der Alanen im Kuban’gebiet
verfligte, den Gegenstdnden romischer Herkunft in den
Bestattungen zufolge, iiber enge romische Beziehun-
gen. Die Tierdarstellungen auf Kleiderschmuck und
Giirtelbeschldagen, die gefliigelten Greife und Tier-
kampfszenen, sind urspriinglich wahrscheinlich auf
romische Vorbilder zuriickzufithren. lhre Umgestal-
tung, die selbststandige Initiative hat sich im Laufe der

lokalen Adaptation der Darstellungen entfaltet.
(Anm. 235-250)



GEGENSTANDE DES STILS I BEI DEN GEPIDEN
IM THEISSGEBIET
(Wende des 5.—6. und erste Halfte des 6. Jahrhunderts)

Eine silbervergoldete Schnalle mit Tierfiguren im
frithen Stil [ wurde in der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts in der nérdlichen Gemarkung von Gyula ge-
funden und kam aus einer Privatsammlung ins Mu-
seum von Gyula (Taf. 39,1). Bedauerlicherweise ist
die Schnalle zusammen mit den Wertstiicken des Gyu-
laer Museums im Zweiten Weltkrieg verloren ge-
gangen. Die einzige, unvollendete Zeichnung ihrer
Vorderseite wurde von der Szegeder Grafikerin Marta
Kopasz am Anfang der 1940er Jahre angefertigt
(Taf. 39,1a). Am Rand des Schnallenbleches zum
Ring hin befinden sich zwei nach unten sehende
stilisierte Tierkopfe mit aufgesperrtem Kiefer (Taf.
39,1b) und an den Léangsrandern zwei stilisierte Lowen
mit zur Blechmitte gewendeten Kopfen (Taf. 39,1b).
Zwischen den Enden der langgestreckten, spiralisch
aufgerollten Schweife sitzt an der schmaler werdenden
Spitze des Schnallenbleches eine Maske mit schmal-
ovalen Augen und Augenbrauen mit Nielloeinlage. An
der Stelle der Nasenlocher befindet sich ein runder Al-
mandin (Taf. 39,1b).

Néndor Fettich warf die Frage auf, ob der Gyulaer
Schnallenbeschlag urspriinglich die FuB3platte einer Fi-
bel gewesen sein kann. Die reparaturfreie Schnalle von
Konarzew (Taf. 42,1) ist ein offensichtlicher Bewelis
dafiir, dass auch Schnallenbeschldge mit Tierornamen-
tik verziert wurden. Die Stellung der Tierfiguren auf
der Gyulaer Schnalle beleuchtet klarer das spétromi-
sche Vorbild ostgermanischer rhombischer Schnallen
als die Ganzvogelfiguren auf dem Rand der Schnallen-
bleche Typ Bdcsordas-Domolospuszta (Taf. 33,1-2).
Das Blech der rhombischen Zierschnallen wurde ver-
mutlich durch die Umgestaltung einer Gruppe der am-
phorenférmigen spatromischen Riemenzungen (z. B.
Taf. 41,1-2) entworfen, indem man die Nietplatten der
Riemenzungen weglieB und den Beschlag aus dem mit
Pflanzenmustern und Randfiguren verzierten rhombi-
schen oder gedehnt-ovalen Teil schuf.

Bereits Holger Arbman und dann auch Hans Bott
wurden darauf aufmerksam, dass auf dem Schnallen-
blech die Tierfiguren des Stils I zusammen mit S-
Mustem typisch gepidischen Geschmacks vorkom-
men. Arbman hielt es fiir erwahnenswert, dass im Nor-
den noch kein Schnallenblech mit Tierornamentik ge-
funden und dieser Zierstil nur auf Fibeln angewandt
worden sei. Daraus schloss er, dass die Tierfiguren der
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Gyulaer Schnalle frither als die nordischen sind und
den idltesten, ans Ende des 5. Jahrhunderts zu datieren-
den Stil I vertreten.

Eine groBenméBig genaue Parallele des S-Musters
auf dem Schnallenblech kommt auf der Fibel mit
adlerfigurenverziertem Full von unbekanntem Fundort
im Ungarischen Nationalmuseum vor, in dhnlicher
Anordnung (Taf. 36,1-1a). Beide Schmuckstiicke
konnen sogar von derselben Werkstatt gefertigt wor-
den sein. Die 0,5-0,6 cm langen positiven Spiralen der
Fibel und des Schnallenbleches passen genau in die
von zwei Konturlinien gesdumten, negativen S-Spi-
ralen des Schwertbeschlages von Felpéc (Taf. 35,1a).
Bei der Zusammenstellung der Gussformen von
Schnalle und Fibel wird man die positive Form der
Spiralen des Schwertbeschlages verwendet haben.
Demnach kénnen die Gyulaer Schnalle, der Felpécer
Schwertbeschlag und die Fibel unbekannten Fund-
ortes mit Adlerfiguren auf der FuB3platte fiir etwa zeit-
gleich gehalten werden (Taf. 35,1; Taf. 36,1; Taf.
39,1).

Giinther Haseloff reihte die Randtiere der Schnalle
von Konarzew (Taf. 40,2a—b) in Phase ,,A* des Stils |
ein, da ihr Korper glatt, ihr Kiefer lang und ihr Un-
terkiefer eingerollt ist. Haseloff verglich diesen
Schnallenbeschlag mit den rhombischen ostgermani-
schen Prachtschnallen und stellte fest, dass die polni-
sche Schnalle keine nordische, sondern eine Arbeit aus
dem Donaugebiet ist, da nordische Tierfiguren zusam-
men mit siidlicher Ornamentik verwendet wurden.
Haseloffs Feststellung kann dadurch ergianzt werden,
dass die Form und Anordnung der Spiralranken des
Schnallenbeschlages von Konarzew (Taf. 42,1) am
ehesten mit der Verzierung der Siebenknopffibeln
(Taf. 37,1-1a) von einem siebenbiirgischen (?) Fund-
ort verglichen werden kénnen, obwohl die auf den Fi-
beln eher ,,Brezel-Motive*, auf der Konarzew-Schnal-
le echte Spiralranken sind.

Die Gyulaer Tierfiguren im ,,B“-Stil unterscheiden
sich meiner Ansicht nach wesentlich von den ,B*-
Tieren im nordischen Stil I und zeigen am meisten
Ahnlichkeit mit den spatrémischen Tierfiguren. Unter
den Tierfiguren der spatromischen Giirtelbeschldge
entdeckte Horst Wolfgang Bohme Lowenfiguren, die
die Ubergangsphase zum Stil I verkérpem. Bei den
Randtieren auf dem im nordhessischen Obervorschiitz
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gefundenen Giirtelbeschlag konnen die Herausbildung
der Konturlinie und der Stilisierungsprozess nach-
gewiesen werden (Taf. 40,1).

Das Motiv der hdngenden Kopfe erschien im
Donaugebiet zuerst in der Form von Vogelkopfen
(Taf. 33,2; Taf. 37,1-1a) und dann als nordisches
stilisiertes Tierkopfpaar (Taf. 43). Den Biigel der mit
hiangenden Koépfen verzierten Fibel von Szentes-Nagy-
hegy Grab 77 (Taf. 43,3; Taf. 45,2) bedecken Ele-
mente der Tierornamentik im Stil I, von denen die run-
den Tierkopfe und ein Bein mit Krallen sicher
erkennbar sind (Taf. 45,2a). Die die Flache bedeck-
ende Spiralverzierung beseitigt jeden Zweifel, dass es
sich bei der Fibel von Nagyhegy Grab 77 um ein
lokales gepidisches Erzeugnis handelt. Der Biigel mit
krallenbewehrten Tierfiguren wiirde beweisen, dass es
eine gepidische Verarbeitung der Ornamentik im Stil I
auBer den Schnallen von Konarzew und Gyula auch
auf anderem Schmuck gegeben hat. Istvan Bona nahm
an, dass den polychromen Stil des Donaugebietes die
gepidische Goldschmiedekunst des 6. Jahrhunderts
fortsetzte und deshalb ,,... bei den Gepiden niemals
ein selbststandiger germanischer Stil | entstanden* sei.

Fiir die gepidische Aufarbeitung der Tierornamen-
tik kann auBler der Fibel aus Grab 77 von Nagyhegy
noch ein — indirektes — Beispiel gebracht werden. Im
nordostfranzosischen Arfres wurde ein silbervergolde-
tes Zonenknopt-Fibelpaar gefunden, dessen herzfor-
mige Knopfe und Steineinlagen im frankischen Milieu
vollig fremd sind (Taf. 45,1). Alexander Koch hat das
Fibelpaar als gepidisch bestimmt. Die Kopfplatte der
Fibeln ist mit Tierornamentik geometrischer Art, die
FuBlplatte mit quergestrichelter Bandverzierung der
Adlerschnallen aus dem Theif3gebiet bedeckt.

Die Exemplare der Schnallen vom Typ Konarzew-
Gyula aus Bulgarien und von der Krim illustrieren die
Verdanderung der Ornamentik (Taf. 42,2-3). Auf dem
Beschlag der Giirtelschnalle aus Grab 288 des Gréber-
feldes / von Skalistoje, das in das 7. Jahrhundert da-
tiert, wurden aufler dem mittleren Kreuzmotiv sdmt-
liche nicht dazu passenden, von gotisch-gepidischen
rhombischen Blechschnallen bekannten Tierfiguren
aufgefiihrt: hangende Kopfe, pickende Vogelfiguren
und reliefierte Randtiere. Die sinnlos gewordene Oma-
mentik der Schnalle von der Krim verrit, dass die re-
liefartige Tierornamentik fiir die Krimgoten bis zum
7. Jahrhundert ihre urspriingliche Bedeutung verloren
hatte. (Anm. 251-284)

1939 wurde in Grab 84 des gepidischen Graber-
feldes von Szentes-Nagyhegy die bekannte silberver-
goldete gleicharmige Fibel gefunden. Die am einen
Ende abgebrochene Fibel wurde einer Frau christ-
lichen Glaubens ins Grab beigegeben (Taf. 4647,
Taf. 73). Die Verzierung der Fibel hat Dezs6 Csallany
dem germanischen Stil 11 zugerechnet. Der Irrtum er-
gab sich wahrscheinlich aus der Kopfform der Tiere
von Nagyhegy (Taf. 49,1a; Taf. 50,1a; Taf. 51,2a—
3a). Unter den von Salin ver6ffentlichten Tierkopf-
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typen im Stil II kommen Kopfe mit tulpenformigen
Kiefern vor, denen die Kopfe auf der Fibel von Nagy-
hegy Grab 84 dhneln. Auch die verldngerten Kieferfor-
men erinnern an Formen des Stils 1I; dennoch ist die
Komposition der Ganztierfiguren von Nagyhegy und
auch ihrer Teile, darunter die Augenrahmung mit
eckigen Linien, fiir den frithesten Stil I typisch.

Holger Arbman hat 1945 die Spatdatierung (zwi-
schen 540 und 620) von Nagyhegy Grab 84 durch
Csallany bezweifelt und auf der Grundlage von Analo-
gien die gleicharmige Fibel als ostschwedisches Er-
zeugnis aus der Zeit um 500 bestimmt. Fiir die ,,ein-
fache und reine Komposition der Randtiere” von
Nagyhegy im Stil [ spricht, dass die Fibel zu einer
frithen Serie gleicharmiger Fibeln gehort. Die Bestim-
mung der Tieromamentik der Fibel wurde von Istvan
Bona 1974 als zum Stil [ gehorig korrigiert. Giinther
Haseloff hat in seinem 1981 erschienenen Buch unter
den im Theiflgebiet gefundenen Gegenstanden im Stil
[ die analysierte Zeichnung zweier Ganztierfiguren
der gleicharmigen Fibel von Nagyhegy veroffentlicht
und die Tiere als typische Vertreter des Stilabschnitts
B behandelt. Bente Magnus hielt das Stiick aus dem
Theilgebiet fiir ein Zeichen familidrer Beziehung:
Die in Skandinavien geborene Frau habe mit diesem
Schmuckstiick ihre Herkunft demonstriert. Die wert-
vollen Fibeln symbolisierten bei den reichen Fa-
milien nicht nur die Wohlhabenheit, sondern
wahrscheinlich auch die besondere gesellschaftliche
Stellung ihrer Tragerin (Priesterin, Wahrsagerin).
(Anm. 285-292)

Mit Detailzeichnungen von der gleicharmigen Fi-
bel von Szentes-Nagyhegy (Taf. 47-53) konnte ich die
Kompositionen einer der éltesten gleicharmigen Fibeln
skandinavischen Typs mit bisher unbekannten Tierfi-
guren erganzen. Die Teile der intakten Seite bilden die
erhabenen Tierkopfe, das spiralverzierte Feld und die
Randtiere (Taf. 48,2-3. 5). Am Ende der intakten Fi-
belhilfte ist das Hauptmotiv ein sich 0,9 cm hervorhe-
bender, der Spitze der Fibel zugewendeter Tierkopf
(Taf. 46,1a—b). An die Stirn schmiegen sich ovale
Ohren an, iiber ithnen schliet sich eine an beiden En-
den in Spiralen endende gebogene Linie an, die An-
deutung von Widderhomern (Taf. 47,1b; Taf. 48,3).
Das ovale Auge umgibt eine doppelte Konturlinie.
Stirn und Nase sind zusammenhangend durch einen
herausgehobenen Streifen bezeichnet. Die Stelle der
Nasenlocher nimmt eine dem Auge des Tierkopfes
zugewendete Maske ein, bestehend aus einem kleine-
ren Augenpaar mit gebogener Rahmung. Unter den
Augen zieht sich je eine gewdlbte Spirallinie hin
(Taf. 48,3a).

An beiden Enden des Biigels, im rankenverzierten
Feld der sich verbreiternden ,,Arme* der Fibel, befin-
det sich je ein kleinerer Tierkopf. Die Nase des Tier-
kopfes auf der intakten Seite ist spiralverziert
(Taf. 48,2), der Tierkopf auf der abgebrochene Seite
endet in einer Art Dreieck (Taf. 48,1). Die sich zum
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Biigel hin verbreiternden Felder mit Niellorahmung
sind mit hakenformigen pflanzlichen Ranken verziert,
die mit einem Metallstempel in die Gussform gedriickt
worden waren (Taf. 48,4-5).

Die Randtiere auf der intakten Seite: Die Réander
besetzt je eine, zur schmaler werdenden Spitze der Fi-
bel gewendete, langgestreckte Ganztierfigur (Kopf,
Hals, Kérper, Vorder- und Hinterbein) (Taf. 49-50).
Vor dem abgerundeten Ende der Fibel befindet sich
gegeniiber dem Kopf der Ganztierfigur in spiegelsym-
metrischer Stellung ein anderer Tierkopf. Die beiden
Kopfe wenden sich mit dem tulpenformigen Kiefer
einander zu (Taf. 51,2a.3a). Auf der gebogenen Spitze
der Fibel sitzen zwei entgegengesetzt gerichtete
SchluBmuster, bestehend aus einem krallenbewehrten
Bein und gestrichelt verziertem Korperdetail, an den
Réndern ist der hintere Bogen der Kopfe zu erkennen
(Taf. 51,1-1a). Jan Bemmann hat mich darauf auf-
merksam gemacht, dass das Schlussmuster zu dem
Tierkopfpaar gehéren kann, das zum Fibelbiigel
schaut. Diese Deutung ist sehr wahrscheinlich. Die
Spitze der Fibel schlieft demnach ein Tierpaar mit
verktirztem Korper ab, das sich gegeniiber den voll-
standigen Tierfiguren befindet (Abb. 51,2-3). Auf
dem sich verbreiternden Rand der Fibel zum Biigel hin
befinden sich zwei Augen in entgegengesetzter
Richtung und ein durch den U-formigen Kiefer
angedeuteter Kopf (Taf. 51,4-5).

Die Randtiere auf der abgebrochenen Seite: Von
den zur schmaler werdenden Spitze hin kriechenden
»ganzen“ Tieren blieben nur die sechs bzw. sieben
krallenbewehrten Hinterbeine und ein Bruchstiick
des hinteren Korperteiles erhalten (Taf. 52,1b. e;
Taf. 53,1d—e). Auf dem Teil des sich verbreiternden
Randes zum Biigel hin befinden sich zwei antithetische
Kopfe. Der zum Biigel schauende Kopf besteht aus U-
formigem Kiefer und kurz umrandetem schmalovalen
Auge (Taf. 52,1d; Taf. 53,1b). Den anderen Kopf ver-
tritt ein dem vorigen dhnliches Auge, dem sich ein
tropfenférmiges ,,Fiillelement* anschlieft (Taf. 52,1¢;
Taf. 53,1¢).

Die Randtiere der Fibel von Szentes-Nagyhegy
vertreten das Frithstadium der Phase ,,B* des Stils I, als
die Tierfiguren nur den Rand der Fibeln zierten. Auf
die fritheste Periode des Stils I zu schliefen, erlaubt
auch die enge Beziehung der Pflanzenornamentik zur
Rankenverzierung der Gegenstande des Schatzfundes
im stidschwedischen Sjorup (Taf. 54,1).

Die Fibel von Nagyhegy ist am ehesten mit dem
Exemplar aus Gillberga (Taf. 54,7) zu vergleichen.
Gemeinsam ist ihnen die Andeutung der Horner der
Tierkopfe und der Charakter der Pflanzenornamentik.
Auf der Fibel von Gillberga befindet sich statt der
kleineren Tierkopfe eine mit Steineinlage kombinierte
Kreuzdarstellung. Es sei bemerkt, dass das gleichar-
mige Kreuz aus Strahlenbiindeln ein zentrales Motiv
des Typs der gepidischen Adlerschnallen im Theif3ge-
biet ist (Taf. 45,4). Fiir die Randtiere der Fibel von
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Nagyhegy konnen Parallelen von Gotland genannt
werden. Ahnliche Ganztierfiguren finden sich auf dem
Fibelfragment von Valistenarum (Taf. 40,5), das Mo-
tiv der Tierkopfe mit U-formigem Kiefer auf der
Kopfplatte ist auf der Kopfplatte der Fibel von Gorland
(?) anzutreffen (Taf. 54,2a). Die Kompositionen der
Fibel von Nagyhegy stehen also dem Stil von Sj6rup
und Nydam noch nahe. Eine genauere Datierung der
Fibel als die von Arbman (Ende des 5. Jahrhunderts)
kann auch heute nicht gegeben werden. Die vollstandi-
gen Tierfiguren hat G. Haseloff die schonsten, reinsten
und stilgeschichtlich altesten Exemplare der Phase B
des ostschwedischen Stils I genannt. Seine Feststel-
lung ergédnze ich damit, dass das Motiv der einander
zugewandten Tulpenformen am Fibelrand (Taf. 51,2a—
3a) ein direkter bildlicher Hinweis auf die spétro-
misch-ostgermanischen Vorlaufer des Tierstils ist. Auf
Grund der einander zugewandten Tierkopfe auf den
Schnallenringen der Kerbschnittgarnituren des 4.-5.
Jahrhunderts (Taf. 29,1-2) sowie der Tierkopfe auf
dem Ring gotisch-gepidischer Zierschnallen (Taf.
44,2-3) werden Ursprung und Sinn des tulpenférmi-
gen Motivs mit doppelter Konturlinie klar verstand-
lich.

Die im Grédberfeld von Szolnok-Szanda Grab 73
gefundene silbervergoldete Fibel mit viereckigem
Kopf gehort zu den auf den Kontinent gelangten Fibeln
vom jiitlandischen Typ mit Tierornamentik im Stil [
(Taf. 55,1-1a). Vier Exemplare der Fibeln, deren
Kopfplatte mit der Variante ,,A“ der Zangenmuster
verziert ist, sind von der dinischen Insel Seeland
bekannt. Der Fibeltyp kommt in Westschweden und
im Rheinland vor; je ein Exemplar wurde in Ost-
preuBen, ein Paar in Bayern, je ein Stiick im Theif3ge-
biet und am rechten Ufer der unteren Donau, in der an-
tiken Festung Harlec/Augusta gefunden (Taf. 55,3-
3a). Die Kopfplatte der Fibel von Szanda zeigt die
Komposition ,,Maske zwischen zwei Tieren. Die nach
oben schauende Maske umgibt ein antithetisch ange-
ordnetes Tierpaar (Taf. 55,1a). Der zuriickgewandte
Kopf der Tiere besteht aus einem U-férmigen Augen-
rahmen, in dessen Mitte das halbkreisformige Auge
sitzt, die mit dem dufleren Augenrahmen parallele An-
gabe des unteren Augenrahmens und des Kiefers. Der
Korper wurde mit Konturlinien umrahmt und mit quer-
laufenden, kurzen Linien gefiillt. Das Hinterbein
besteht bei beiden Tieren aus dem birnenférmigen
Oberschenkel, dem geraden Unterschenkel und dem in
einer Kralle endenden FuB3 (Taf. 55,1b).

Den Teil der Fibel unter dem Biigel rahmen fiir den
nordischen Typ bezeichnende herabschauende Tier-
kopfe, der FuBl endet in einer runddugigen Maske.
Beide Seiten der Maske rahmen je eine Tierfigur mit
aufgesperrtem Kiefer, aus diinner Linie gezeichnetem
Koérper und Beinen sowie nach oben eingerolltem
Schwanz ein (Taf. 55,1¢c). Die Szandaer Fibel be-
stimmten Haseloff und Boéna als skandinavisches
Erzeugnis. Die frithen nordischen Fibeln sind samtlich
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individuelle Erzeugnisse, dementsprechend wurden
dhnliche Kompositionen wie die ,,Maske zwischen
zwei Tieren auf der Kopfplatte vorerst weder im
Norden noch auf dem Kontinent gefunden. Die
Besonderheit der Tierfiguren ist der U-formige Kopf
und die entgegengesetzte Ausrichtung. Da sich die
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Kopfe mit U-férmigen Kiefern nur auf der gleich-
armigen Fibel von Szentes-Nagyhegy finden
(Taf. 51,4a.5a; Taf. 52,1d; Taf. 53,1b), muss man
annehmen, dass die Muster der Fibel von Nagyhegy
die Idee fur die U-férmige Kopfform gaben.
(Anm. 293-318)




DIE KOMPOSITIONEN DER PANNONISCHEN
LANGOBARDEN IM STIL I
(erstes und zweites Drittel des 6. Jahrhunderts)

Die Ornamentik der Pferdegeschirrzierden von Vesz-
kény beurteilte Istvdan Bdna als ,,von grundsatzlicher
Bedeutung fiir die Frage des Erscheinens und der
Herausbildung des germanischen 1. Stils im Donauge-
biet“. Die ungarische Forschung hat die Funde von
Veszkény aufgrund der tiiberzeugenden Argumente
von Joachim Werner zur Periode der pannonischen
Langobarden gerechnet und als nordische Import-
stiicke bestimmt. Janos Gomori hat festgestellt, dass
der gesamte Fund aus zwei unterschiedlichen Pferde-
geschirrgarnituren bestanden haben kann: Zu der einen
gehorten der verloren gegangene Anhénger Nr. | und
die kreuzformigen Riemenverteilerbeschlage, zu der
anderen der Anhdnger Nr. 2 mit Masken und Tieren
und die halbkugelférmigen Riemenverteiler.

Anhdnger Nr. 1 wurde mit zwei einander zuge-
wandten, hangenden Tierkopfen verziert (Taf. 56,1).
Die Augen sind mit Punktkreisen angegeben, die Kie-
fer haben Glockenform, ihre ge6ffneten Enden biegen
sich nach auflen (Taf. 56,1a). Die Korper vertritt ein
Zweibandflechtmuster (Taf. 56,1b). Das mittlere Me-
daillon der gegossenen, silbervergoldeten Riemen-
verteiler (Taf. 56,2) ziert ein negatives Zweibandmus-
ter in Kreisform. Die Rander der kreuzférmigen Bal-
ken umrahmen negative Stufenméander; das Thema
des Mittelfeldes sind einander kreuzende Teile eines
dreizeiligen Zweibandgeflechtes (Taf. 56,2b—c).

Den Typ und die lkonografie der Tierkopfe des
Anhidngers Nr. | von Veszkény hat Hayo Vierck im
Zusammenhang mit den dhnlichen Kopfen des Fibel-
paars aus Grab 137/1877 von Nordendorf ausfiihrlich
analysiert. Die kreuzférmigen Riemenverteiler von
Veszkény wurden mit geometrischen Mustern verziert.
Der umrahmende Stufenmdander ist eines der spat-
romischen Muster, die bei der Verzierung von
Schmuck guter Qualitat und Waffen verwendet wur-
den, z. B. auf einem Schwertscheidenbeschlag von
Nydam oder dem Biigel des Répcelaker Fibelpaars
(Taf. 32,1-2). Ahnliche Verzierungen sind auch auf
dem Biigel pannonisch-langobardischer Fibeln haufig
anzutreffen. Die Hauptverzierung der kreuzférmigen
Riemenverteiler, das Detail der dreizeiligen Zwei-
bandgeflechte (Taf. 56,2a) stimmt im Grunde mit dem
Hauptmotiv der einen Seite der halbkugelférmigen
Riemenverteiler iiberein (Taf. 58,8).

Der Anhdnger Nr. 2 von Veszkény ist fiir zweierlei
Ansichten gefertigt worden. Beide Bilder beruhen auf
dem Maskenmotiv zwischen den Tierkopfen. Von der
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Aufhédngeose her gesehen, befindet sich das mensch-
liche Gesicht zwischen zwei Tieren mit krallenbe-
wehrtem Bein (Taf. 57,1), von der Seite mit durch-
brochener Verzierung her umgeben den Menschen-
kopf zwei Vogelkopfe (Taf. 57,1a.1¢). Die von Hase-
loff ausfuihrlich analysierten Tierfiguren weisen die
Charakteristika des Nydam-Stils auf und sind Proto-
typen der Phase ,,B* des Stils I (Taf. 57,1d).

Die drei halbkugelformigen Riemenverteiler (Taf.
58,1-3) haben die Bilder schwer zu entritselnder Be-
deutung des aus dem Norden stammenden Tierstils im
Donaugebiet bewahrt. Die in die Komposition einbe-
zogene Menschendarstellung gilt im Stil [ des Donau-
gebietes als Seltenheit. Die Bilder der jeweils gegen-
tiberliegenden Felder der durch sich kreuzende Bénder
viergeteilten Kugeln stimmen tberein.

Im einen Feld befindet sich eine Menschenfigur,
im anderen einander kreuzende Details eines dreizeili-
gen Zweibandgeflechtes. Die Stellung des in den
dreieckigen Rahmen mit gebogenen Seiten einge-
zwingten Menschleins ist schwer zu bestimmen. Beid-
seitig des Kopfes befinden sich die angewinkelten
Beine, mit den Knien auf Hoéhe der Schulter
(Taf. 58,1a.2a.3a.1c.2c.3c). Den Korper deutet eine
rhombische Form mit gebogenen Seiten an, an deren
unterem Rand mit plastischen Linien so etwas wie ein
langes Hemd dargestellt ist. Die Fiile trennt ein quer-
laufendes Element vom Unterschenkel. Die Sohle des
absatzlosen Schuhs ruht auf einem kugelférmigen Un-
tersatz (Taf. 58,6). Diese Kugel ist in einigen Faillen
ausdriicklich durch eine Linie mit dem Korper verbun-
den (z. B. Taf. 58,1a.2a.3a), wodurch der Eindruck
entsteht, dass einzelne Kugeln zu gewissen Bandern
(z. B. Fesseln) gehoren.

Das menschliche Bein im Profil ist ein Element
von Kompositionen mit Menschenfiguren oder Men-
schenkopf und Tierkorper. Birgit Arrhenius brachte
das Menschenbild von Veszkény mit dem Schlangen-
menschen mit hinter dem Kopf verklammerten Beinen
auf der Fulplatte der Fibel von Grénby in Verbindung,
als unterschiedliche Darstellungen des anatomisch un-
durchfiihrbaren ,,géttlichen Gestus*. In der kompli-
zierten Verzierung der gleicharmigen Relieffibel von
Ekeby tauchen denen von Veszkény dhnliche, seitlich
dargestellte Menschenbeine mit angewinkelten Beinen
auf. In dem mit Stein ausgelegten Hiigelgrab des siid-
norwegischen Vestly wurde ein Krieger mit vollstandi-
ger Bewaffnung (Schwert, Lanze, Speer, Schild und
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Bogen) bestattet, der nach seinem Werkzeugsatz zu ur-
teilen als Goldschmied gearbeitet hatte. Sein Glasge-
faB hatte er mit einem Band aus Goldpressblech repa-
riert. In der Verzierung des Goldbandes sind dhnliche
Elemente wie an der Menschengestalt von Veszkény
zu entdecken, z. B. von der Seite gezeigte Beine mit
einer Trennlinie am Knochel und einem Schuh mit
weicher Sohle. Egil Bakka hat die in der Verzierung
des Bleches ,,zerschnitten dargestellten Korperteile
zusammengesetzt und bravourds die Figur des
Menschleins mit nach hinten geworfenem Kopf re-
konstruiert, das mit der linken Hand nach oben und mit
der rechten nach unten zeigt (Taf. 58,7). Die seitlich
gezeigten Beine des Menschleins von Veszkény &h-
nelndem Bein der Menschengestalt auf dem Blech von
Vestly, das in einem Schuh mit weicher Sohle steckt
und am Knochel und Knie gegliedert ist. Das Gold-
blech des Grabes von Vestly wurde von Jan Bemmann
und Giide Hahne ins mittlere Drittel des 5. Jahrhun-
derts datiert.

Das Bild auf den anderen Feldern der halbkugeli-
gen Beschlige von Veszkény hat Gyula Laszlé als
Zeichnung spiegelsymmetrischer Tierfiguren oder Vo-
gelpaare interpretiert. Die Komposition wird durch die
Erklarung von Joachim Werner verstiandlich: zwei ein-
ander den Riicken kehrende Mannerprofile mit drei-
eckig umrahmtem Auge, durch ein zweiteiliges Band-
detail gekennzeichnetem, herabhangendem Schnurr-
bart und spitz dreieckigem Kinn. Das als Band
gezeichnete Haar beider Kopfe setzt iiber der Stirn an
und kehrt, einander kreuzend, wieder zum Gesicht
zuriick (Taf. 58,1b.2b.3b.1d.2d.3d). Das
digste Bild der Manner mit verflochtenem Haar ist
vom Schwertgriff aus Grab V von Snartemo in Nor-
wegen bekannt. Auf der vereinfachten Veszkényer
Variante wurden nur die Profile hervorgehoben. Das
Bild schlieit oben mit zwei Vogelkopfen mit von-
einander abgewendeten Schnébeln, der untere Streifen
ist von zwei einander kreuzenden, gebogen gezeich-
neten krallenbewehrten Tierbeinen besetzt (Taf. 58,8).
Das an der Sudkiiste Norwegens, in Ostschweden,
Finnland und an der Suidkiiste Englands verbreitete
Snartemo-Motiv ist auf dem Kontinent auflier von
Veszkény lediglich aus dem belgischen Namur, La
Plante bekannt.

Zusammenfassend kann aus der Analyse der Orna-
mentik auf den Veszkényer Funden festgestellt wer-
den, dass die Bilder sich im Grunde mit der nordischen
Kunst verbinden lassen, aber unter den Mustern
mehrere im nordischen Stil uniibliche Elemente vor-
kommen. Die Beschldge stammen ganz sicher von
einem Meister nordischer Ausbildung, der sich bei
diesem Werk den lokalen Bediirfnissen angepasst hat,
eventuell als wandernder Goldschmied tétig war. Die
Kunst der Langobarden wurde nach Zeugnis der iko-
nografischen Parallelen der Veszkényer Funde in der
Zeit der Spitperiode des Nydam-Stils, in den

vollstan-
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470—480er Jahren, von direkten Einfliissen aus Siid-
norwegen, Siidskandinavien und Jiitland angeregt.

Aus der Sicht des nach Siiden fithrenden Weges der
Elemente des Stils I ist es nicht uninteressant, dass das
Pressblechvorbild des Snartemo-Motivs der kugelfor-
migen Riemenverteiler von Veszkény bis nach Mahren
gelangte. Die Verzierung des Pressblechfragmentes
aus Grab 53 von LuZice besteht aus nach links gewen-
deten Menschenprofilen und im Ellenbogen ange-
winkelten Armen. Auf Kopf und Schulter symboli-
sieren dreiteilige gebogene Linienbiindel das Haar
(Taf. 58,4). Die mehrteiligen, mit bandartigen Bégen
verzierten Menschenprofile stehen den Darstellungen
auf der Pressblechverzierung der Schwertscheide aus
dem norwegischen Hiigelgrab nicht fern. Das Press-
blech von Luzice ist der Beweis, dass die Langobarden
die Menschenprofile des Snartemo-Motivs schon
nordlich der Donau kennenlernten; die pannonische
gegossene Variante hatte also eine Vorgeschichte.
(Anm. 319-367)

Die pannonisch-langobardischen Goldschmiede-
meister erwiesen sich als besonders befihigt fiir die
Rezeption der Kompositionen des Tierstils 1. In
Kenntnis der Tierfigurenkompositionen der aus Istvan
Boénas Ausgrabungen stammenden pannonischen Fi-
beln stellte zuerst Giinther Haseloft fest, dass die pan-
nonischen Langobarden den nordischen Stil I nicht nur
iibernahmen, sondern auch weiterentwickelten. Die
archdologische Hinterlassenschaft und den chronolo-
gischen Rahmen der nord- und mitteldanubischen
Phase der aus der Elbegegend nach Siidosten ziehen-
den Langobarden, die auch séchsische und thiiringi-
sche Volkselemente mitfiihrten, hat Jaroslav Tejral in
seiner jiingsten Synthese ausfiihrlich behandelt. Bevor
aber keine authentischen Grabkomplexe bekannt und
analysiert sind, kann keine definitive Antwort auf die
Frage gegeben werden, ob die Langobarden den Stil |
schon in ithrem Siedlungsgebiet nordlich der Donau
oder nach ihrer pannonischen Niederlassung kennen
gelernt haben. Das Problem erschwert, dass einzelne
elbgermanische Volkselemente auch nach der pan-
nonischen Ansiedlung ihre fritheren Siedlungen nicht
verlassen haben. Tejral kommt zu dem Schluss, dass
die langobardische Wirtschaftselite einige Machtzent-
ren an der March, der Donau und Schwarza bis zur
zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts aufrecht erhalten
habe. Die Bevolkerung der Gebiete nordlich der
Donau hatte bis in die Mitte des 6. Jahrhunderts nach-
weislich Kontakte zu den pannonischen Langobarden
(beutelformiges Gefdl mit Stempelverzierung aus
Velké Pavlovice). Dieser Umstand mahnt zu gestei-
gerter Vorsicht bei der Beurteilung der chronologi-
schen Stellung der nordlich der Donau gefundenen
Gegenstdnde mit Tierornamentik. Aufgrund des Press-
bleches von Luzice (Taf. 58,4) und des Anhéngers
Nr. 2 von Veszkény (Taf. 57,1-1a) kann zumindest
festgestellt werden, dass der Ubernahmeprozess des




DER STIL | DER LANGOBARDEN

Stils 1 in der norddanubischen Phase begonnen hat,
zwischen 510/520 und 540/550.

Beim Uberblick der Verzierung der pannonisch-
langobardischen Fibeln koénnen die Kompositionen in
zwei Gruppen geteilt werden: Zu der ersten Gruppe ge-
horen die Abbildungen, die Tierkorperdetails verwen-
den, zur anderen die mit Ganztierfiguren. Aus der ers-
ten Gruppe untersuche ich die Darstellungen auf den
Fibeln aus Mohacs Grab 4, Szentendre Grab 54 und
Kapolnasnyék Grab | genauer. Die typischsten Kom-
positionen der zweiten Gruppe, die Tierfiguren auf den
Fibeln aus Szentendre Grab 29, Kajdacs Grab 2,
Tamaési Grab 6 und Bezenye Grab 8 zeige ich mit Hilfe
der Analysen von Giinther Haseloff. Neue Zeichnun-
gen und Analysen wurden fiir die Fibelpaare von Mo-
héacs Grab 2 und 4, Gyoénk Grab | und das Fibelpaar
mit Wildeberkopf unbekannten Fundortes angefertigt.

Die auf den ersten Blick bescheiden verzierte Fibel
von Mohadcs Grab 4 ist in jeder Hinsicht aullerordent-
lich (Taf.59,1-1a). Die Form der Kopfplatte mit
geschwungenem Rand ist ein Ubergang von den nach
unten blickenden Vogelképfen der thiiringischen Zan-
genkopffibeln (Kiihn Typ 19: Typ in Zangenform) zu
der Kopfplatte der Fibeln mit geradem Full Typ
Eischleben, die aus mit den Schnibeln einander zuge-
wandten, nach oben blickenden Vogelkdpfen zusam-
mengestellt ist. Die Fibel von Mohacs gehort zu kei-
nem der Typen, steht aber vielleicht dem ersteren
ndher. Auch der rechteckige Abschluss mit konkaven
Seiten der FuBplatte der Fibel ist auf die Form zweier,
in entgegengesetzte Richtungen blickende Tierkopfe
zuriickzufiihren.

Die ganze Vorderseite der Fibel von Mohacs Grab
4 ist kerbschnittverziert. Auf der Kopfplatte sind zwei
entgegengesetzt gerichtete, stark stilisierte Tierkopfe
mit kurzem gebogenen Hals, leicht spitzem Kinn und
aufgesperrtem Kiefer zu sehen. Die Hélse und die
Kiefer sind punziert und nielloverziert (Taf. 59,1b).
Vom Fibelfull her gesehen, nehmen die eingebogenen
Unterkiefer der Tierkopfe eine geometrische Maske in
die Mitte (Taf. 59,1c). Die gesamte Flache der Fibel
erinnert an Holzschnitzarbeiten; auch Parallelen zu
den Tierkopfen finden sich auf geschnitzten Holzge-
genstianden. Die Tierkopfe mit aufgesperrten Kiefern
kommen als stindiges Zierelement auf der FuBlplatte
der Fibeln mit viereckigem Kopf Typ Jiitland vor. Wie
schon davon die Rede war, sind in gepidischem Gebiet
mehrere umgestaltete Varianten der Tierkopfpaare
bekannt (Taf. 43,3—4.5.7). Ein derartiges Tierkopfpaar
ziert die FuBplatte der Fibeln von Hegyké Grab 21
(Taf. 43,1) und Jutas Grab 196 (Taf. 43,2) sowie den
Anhdnger von Veszkény | (Taf. 43,8). Die gerahmten
mandelférmigen Augen der Tierkdpfe von Mohacs
dhneln dennoch am meisten den Augen der Kopfe auf
dem Gyulaer Schnallenblech (Taf. 43,7). Noch ein
weiteres Detail der Mohdacser Fibelverzierung kann
mit der nordischen Kunst in Verbindung gebracht
werden. Ein dhnliches Muster wie der Keilschnitt mit
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gebogenen Linien auf dem Oberteil der Fullplatte (Taf.
59,1.1a) kommt meines Wissens nur auf einer silber-
vergoldeten Schnalle im Opferfund Il aus dem Sumpf
des dénischen Ejsbg! (Taf. 59,3) vor. Der Meister, der
die Fibel aus Grab 4 von Mohacs entwarf, kannte die
Zierelemente sowohl der spatromischen Goldschmie-
dekunst als auch der nordischen Kunst. Das Vexierbild
auf der Kopfplatte der Fibel — eine Variante der Maske
zwischen zwei Tierkopfen — ist das Vorbild der gold-
enen Anhinger von Keszthely-Fenéki utca Grab 2.
Maoglicherweise hat die Fibel aus Grab 4 von Mohacs
das friihe, den Kerbschnittstil benutzende Stadium der
langobardischen Tierornamentik bewahrt, in dem die
Goldschmiede noch nicht die typisch pannonischen Fi-
belformen herausgebildet hatten. Die Komposition der
Kopfe gestalteten sie durch Ubernahme der frithen
thiiringischen Fibelform und mit Hilfe der spatromi-
schen Kerbschnitttechnik. Der Herstellungszeit der Fi-
bel von Mohacs Grab 4 nidherte sich Attila Kiss durch
die anthropologische Angabe iiber das Lebensalter der
verstorbenen Frau an. Die zwischen 63 und 72 Jahre
alte Frau erhielt die stark abgenutzte Fibel als Erwach-
sene und trug sie seit 490-520, die Fibel wurde also
noch vor dem Einzug der Langobarden in Pannonien
gefertigt. (Anm. 368-380)

Die Fibeln von Szentendre Grab 54 (Taf. 60,3-3a)
gehoren zur Gruppe Typ Montale-Weimar. Die Ver-
zierung der Kopfplatte besteht aus zwei einander zuge-
wandten verkiirzten Tieren; das Besondere ist, dass die
Kopfe sich voneinander ab-, die Vorderbeine aber
einander zuwenden. Das runde Auge sitzt unter einer
doppelten gebogenen Konturlinie. Der Full mit zwei
Krallen setzt sich im schragen Unterschenkel und
birnenférmigen Oberschenkel fort (Taf. 60,3b). Beide
Seiten des Biigels sind mit dreieckigem Kerbschnitt
verziert (Taf. 60,3a). Aufder Fu3platte mit gebogenen
Seiten findet sich das von Fibeln des Typs Montale-
Weimar bekannte Flechtbandmuster (Taf. 60,3c).

Der Typ der Fibel von Szentendre Grab 54 ent-
spricht in Italien dem sogenannten Fibeltyp Cividale
S. Giovanni Grab 154 (Taf. 60,2a-b). Das Erscheinen
der von Helmut Roth erkannten und definierten
Schlaufenornamentik in Pannonien im mittleren Drit-
tel des 6. Jahrhunderts ist gemaB der Verzierung der
Fufplatte der Fibel von Szentendre Grab 54 nicht zu
bezweifeln. Es hat allerdings den Anschein, dass man
diese einfache Variante der Schlaufenornamentik, wie
die vollig individuelle Verzierung des Fibelpaars mit
viereckigem Kopf von LuZice Grab 27 bezeugt
(Taf. 60,1), schon im Siedlugsgebiet nordlich der
Donau kannte. Auf der Fibel von Luzice sind die
Tierkopfe U-formig. Die runden Augen sitzen im Bo-
gen der U-Formen zusammen mit einem viereckigen
,Fillelement. Die Tierk6pfe auf der Kopfplatte sehen
nach unten, die auf der FuBBplatte nach oben. Die Kopfe
verbinden schleifenartige ,,Korper; die Schlaufen
schneiden einander willkiirlich. Jaroslav Tejral rech-
nete das Fibelpaar von Luzice Grab 27 zum Typ
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Modling-Weimar-Montale und stellte es als Vorginger
der pannonischen Fibeln dar. Die Ornamentik der Fi-
bel von Luzice wirft die Moglichkeit auf, dass es auBer
dem Nordendorfer Typ der Darstellung des spiegel-
symmetrischen Tierpaars mit Schlaufenkorper auch
eine einfachere Variante gegeben hat. Die U-formigen
Kopfe auf der Fibel von LuZice kénnten auch als ein
mogliches Vorbild fiir die pannonisch-langobardi-
schen Tierkopfe im Stil I in Frage kommen.

Die Fibel von Kdpolnasnyék Grab I (Taf. 61,1-
1a) und das Fibelpaar von Varpalota Grab 19 sind Er-
zeugnisse derselben Werkstatt. Nach Italien gelangte
Stiicke der Serie fanden sich in Testona (Taf. 61,4-5).
Die Kopfplatte der Fibeln besetzen zwei einander
zugewendete Schlaufenmuster. Die Fufiplatte ist mit
einem negativen Achterschleifenmuster verziert
(Taf. 61,1a). Die Zeichnung der Biigelkomposition ist
nichtklar. Wemer erklérte sie als stark verkiirzte Tier-
figur (Taf. 61,3); Haseloff sah auf dem Biigel der Fi-
beln von Testona ein — wahrscheinlich einen Tierkopf
andeutendes — Linienbiindel und ein nach links gebo-
genes Tierbein (Taf. 61,4). Das Verstandnis des Bein-
motivs der mit Kerbschnitt kombinierten Komposition
von Kapolnasnyék (Taf.61,1d) wird dadurch er-
schwert, dass das Ende der auseinanderlaufenden Kral-
len nicht vom Unterschenkel getrennt wurde
(Taf. 61,1b—c). Das symmetrisch nach zwei Seiten
ausbiegende, an Vogelkopfe mit Schnébeln erinnernde
Motiv und der Doppelbogen dhneln der Stellung und
Form des Vogelkopfpaars iiber den Snartemo-Profilen
(Taf. 58,8; Taf. 61,2).

Das Muster der speziellen hingenden Achter-
schleifen der FuBplatte (Taf. 61,1a) hat Werner fiir
spatantik-pannonisch, Roth eher fiir eine italische
Ubernahme gehalten. Das spezielle Omament kommt
als reines Flechtmuster nordlich der Alpen meines
Wissens zuerst auf den pannonisch-langobardischen
Fibeln vor. Auf den Fibeln verwendete man die
1. Variante der hangenden Achterschleifen, bei der die
Achse der duBeren Schleifen in wechselnden Ebenen
steht. Die Achterschleifen auf friankischen Stein-
metzarbeiten gehoren zur 2. Variante, bei der je zwei
untereinander hangende Schleifen auf derselben Achse
liegen. Haseloff hat bei der FuBverzierung der Fibel
von Klepsau Grab 33 nachgewiesen, dass die Schlei-
fenbasis des zoomorphisierten Musters gerade das
Achterschleifenmuster ist. Die Fibelverzierung des
durch eine Athalarich-Miinze (526-534) datierten
Klepsauer Grabes ist ein Hinweis darauf, dass das dop-
pelt gedrehte Schleifenmuster im mittleren Drittel des
6. Jahrhunderts im Rheinland bekannt war, aber nur in
zoomorphisierter Form verwendet wurde. Das reine
Flechtmuster der langobardischen Fibeln von Kapol-
nasny¢k Grab 1 und Varpalota Grab 19 stellt dhnlich
wie die Fibel von Klepsau die Vorbereitung des Uber-
ganges zum Stil 11 dar.

Das nur fiir die Langobarden typische Beispiel der
Darstellung von Ganztierfiguren findet sich auf dem
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Fibeltyp Svétec (Schwatz) — Szentendre Grab 29
(Taf. 62,1.3-3a). Die Kompositionen mit einander
zugewandten Tierfiguren gedrungenen Korpers mit
aufgesperrtem Kiefer und vorragenden Stof3zdhnen —
Elefanten — zieren die Kopfplatten. Die Fibeln wurden
in Nordbohmen (Taf. 62,1) und Pannonien getragen;
je einem Exemplar aus Lucca und Cividale A 18
(Taf. 62,2) zufolge kamen sie nach Italien, und das
zehnknopfige Belforter Exemplar stammt aus Frank-
reich. Die singulére Tierdarstellung hat keine unmittel-
bare Verbindung mit dem nordischen Stil, aber wegen
der plastisch gearbeiteten ungegliederten Kdorper hielt
es Haseloff fiir wahrscheinlich, dass sie mit der Phase
»A* des Stils | zeitgleich sein kann. Die Form der
Fufiplatte der Fibeln und der negative Méander sind
stilistische Klammem zu den fritheren Fibeltypen der
Norddanubischen Phase, weshalb Tejral den Fibeltyp
Svétec-Szentendre Grab 29 in den frithen Abschnitt
der pannonischen Phase datierte. (Anm. 381-398)

Das silbervergoldete Fibelpaar von Mohdcs Grab 2
(Taf. 59,4—4a) ist ebensowenig eine flir die Langobar-
den typische Form wie die thiiringische Fibel mit
Tierkopfen und Maske von Mohécs Grab 4. Attila Kiss
wies darauf hin, dass Joachim Werner das Fibelpaar
aus Grab 2 als frankische Arbeit aus dem Rheinland
bestimmt hatte. Die Fullplattenverzierung stiitzt diese
Bestimmung, aber fiir die Kopfplatte des Mohacser Fi-
belpaars hat man eine individuelle Tierfigurkomposi-
tion im Kerbschnittstil entworfen. Im rechteckigen
Feld ist die stilisierte Figur eines nach rechts gewende-
ten Vogels mit nach hinten gedrehtem Kopf und
langem Schnabel zu sehen (Taf. 59,4b—c). Den Korper
gibt die waagerechte Linie mit Schleifenende an, die
Beine haben eine schriage Dreieckform. Auf der Seite
zum Kopf hin, unter dem Koérper befindet sich ein
dhnliches Fiillelement wie die Kerbschnitt-Fuflangabe.
Die beiden Mohacser Tierdarstellungen mit Kerb-
schnitt lassen die Frage aufkommen, ob es im Donau-
gebiet eine langobardische Variante mit Kerbschnitt-
verzierung des Stils 1 gegeben hat, deren bisher be-
kannte Vertreter die Mohacser Fibeln sind.

Das Fibelpaar von Kajdacs Grab 2 (Taf. 63,1-1a;
Taf. 74,2.2a-b) ist das klassische Beispiel des selbst-
standigen, entwickelten langobardischen Stils [. Auf
der halbrunden Kopfplatte sind zwei hockende,
»verkiirzte* (nur mit VorderfiiBen versehene) Tiere mit
hocherhobenem Kopf zu sehen (Taf. 63,1b). Nach
Haseloffs Meinung ist die U-Kopfform ein typisches
Stilmerkmal der langobardischen Tieromamentik, da
sie auflerhalb des Langobardengebietes nirgendwo
vorkommt. Ein Charakteristikum von Hals und Korper
ist die Querstrichelung. Den Biigel besetzt die Darstel-
lung je eines Tieres mit langgestrecktem Korper
(Taf. 63,1a.1f—g). Die Flache der FuBBplatte wurde mit
zwei von der Seite gesehenen, einander den Riicken
kehrenden Ganztierfiguren mit Vorder- und Hinter-
bein ausgefiillt (Taf. 63,1a.1d—e). Aufden leeren Platz
zwischen beiden Tieren wurde im Sinne des hor-
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ror vacui-Prinzips ein ,,Fiillelement in Form eines Y
gesetzt (Taf. 63,1a). Die noch in Pannonien gefertigte
Fibel von Castel Trosino Grab , K* ist die beste Pa-
rallele zu dem Fibelpaar von Kajdacs Grab 2
(Taf. 63,2a.2b.2c).

Eine neue Variante des verkiirzten Tierpaares er-
scheint auf der Kopfplatte des silbervergoldeten Fi-
belpaares von Tamdsi Grab 7 (Taf. 64,1-1a; Taf.
74,1.1a-b). Die Komposition ist aus den schon be-
kannten verkiirzten Tierfiguren mit erhobenem Kopf
gebildet (Taf. 64,1b—d). Bei den U-férmigen Kopfen
fehlt die Angabe des Auges. Die Doppelbégen am
Boden des Bildfeldes deuten den Hals an. Der einzige,
schon auf den ersten Blick erkennbare Teil der Kom-
position sind die beiden krallenbewehrten Vorderbei-
ne. Auf dem Biigel sind zwei einander zugewandte
Tierfiguren dargestellt (Taf. 64,1e), durch Kopf und
Bein gekennzeichnet (Taf. 64,1f). Dieses Detail der
pannonisch-langobardischen Verzierung lésst auf ala-
mannischen Einfluss schlieen (Taf. 64,2).

Auf der Fullplatte der Fibeln von Tamasi wurden
einander den Riicken kehrende verkiirzte Tiere nur mit
Vorderbein dargestellt (Taf. 64,1g—i). Interessant an
thnen ist, dass die duBere Konturlinie von Kopf und
Bein geperlt ist. Da die Tierkomposition die Flache
nicht ausfiillte, wurde fiir die dem Biigel zugewandte
Seite ein raumfiillendes Muster entworfen und der
Platz zwischen beiden Tierfiguren durch langgezo-
gene Tropfenmuster ausgefiillt (Taf. 64,1j). (Anm.
399-407)

In der Ornamentik des Fibelpaares von Bezenye
Grab 8 (Taf. 65,1-1a) sind die Tierfiguren schwerer
zu erkennen. Eine bedeutungsvolle Anderung ist, dass
sich in der Komposition der Kopfplatte die Stellung
der Tiere verandert hat: Die K6pfe und Beine gehéren
wie bei dem elefantendhnlichen Paar von Szentendre
Grab 29 zu einander zugewandten Tieren. Von den
iiblichen ,verkiirzten Tierdarstellungen der Kopf-
platte von Bezenye koénnen nur die einander zuge-
wandten Vorderbeine ohne Schwierigkeit identifiziert
werden (Taf. 65,1b).

Die beiden Seiten des Biigels zieren je eine dem Fi-
belfuB zugewandte Ganztierfigur (Taf. 65,1d). Die
FuBplatte mit gebogenen Randern fiillen zwei einander
den Riicken kehrende Tierfiguren aus. Der Kopf der
nach links schauenden Figur (Taf. 65,1f) besteht aus
einem tropfenformigen Augenrahmen mit einer dop-
pelten Konturlinie, vorgeschobenem Kiefer und man-
delformigem Auge. Der Kopf des nach rechts schauen-
den Tieres ist etwas unregelmaBiger, das Auge wird
durch einen Punktkreis angegeben (Taf. 65,1g). Den
freien Raum zwischen den zwei Tieren fiillte man mit
Formelementen der Tierornamentik aus.

Die néchste Parallele des Fibelpaares von Bezenye
ist eine Fibel ohne Fundort der Diergardi-Sammiung,
die J. Werner 1961 als italisches Erzeugnis aus dem
7. Jahrhundert bestimmte. Die Vorlage der Fibel
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gleicht der Form von Bezenye, im Wesentlichen ist
auch die tiergestaltige Verzierung unverandert, aber
die Gussform der Fibel hatte man mitden ,,hdngenden*
Vogelkopfen der Riander und dem Tierkopfpaar er-
génzt, das den groBen Tierkopf auf dem Fufl umrahmt.
Die kompliziertere — beim Kopieren schon unver-
standliche — Komposition der Kopfplatte wurde zu
zwei einander zugewandten Tierfiguren umgestaltet.
Den Kopf der Tierfiguren der FuBplatte verdnderte
man halbkreisformig (Taf. 65,2a-b). Die Komposi-
tion von Bezenye lebte in Italien in der Ornamentik der
Fibel von Nocera Umbra Grab 2 weiter, deren Tierfi-
guren Helmut Roth als die qualitativ beste und charak-
teristischste italische Tierornamentik bezeichnete. Mit
der VergroBerung der zu verzierenden Flache verén-
derten sich allerdings die Relationen der Tierfiguren.
Die Neuheit der Verzierung auf den italischen Fibeln
ist auf der FuBplatte der Fibel von S. Mauro zu beo-
bachten: Zwischen die zwei Tierfiguren wurden keine
bedeutungslosen Fiillelemente, sondern Tierkérper-
teile, Beine und Kopfe, gesetzt. Der Zwang zur Ver-
zierung einer groBeren Flache fithrte zur Auflésung
des Stils.

Auf der silbervergoldeten Fibel von Gydnk Grab 1
(Taf. 66,1-1a) wurde die Tierdarstellung der Kopf-
platte stark vereinfacht. Die Tierfigur (Taf. 66,1b)
orientierte man am Halbrund der Kopfplatte: Der Kopf
kam zusammen mit dem schmalovalen Auge in die
rechte Ecke. Das Auge begrenzt ein halbkreisformiger
Augenrahmen (Taf. 66,1c). Die Augenrahmenlinie,
die untere Konturlinie des Kérpers und das Vorderbein
wurden mit einer einzigen zusammenfassenden Linie
angegeben (Taf. 66,1d). Den Kérper fiillen Strichelun-
gen aus eckigen Elementen aus. Der hintere Teil des
Korpers beginnt in einem rechteckigen Rahmen und
endet schrédg, unvollendet (Taf. 66,1e).

Die zwei Tierfiguren der FuBlplatte sehen zum
FuBende hin. Der Kopf besteht aus der gebogenen
oberen Konturlinie und dem geschlossenen halbovalen
Augenrahmen (Taf. 66,1g—1h). Zwischen Kopf und
Vorderbein wurde ein kurzer Hals eingefiigt, der mit
drei viereckigen Strichelungen ausgefiillt wurde. Das
Vorderbein bezeichnet eine einzige Linie mit schmaler
werdendem Ende. Der ,,Oberschenkel® ist doppelt
gerahmt; die obere Linie und die untere Konturlinie
des Halses wurden zusammengezogen. Vom Koérper
blieb ein kurzer Teil mit drei viereckigen Strichelun-
gen iibrig, den am Riicken zwei und am Bauch eine
Linie begrenzen. Den Teil zwischen den beiden Tieren
trennt in der Mittelachse des FibelfuBles eine einzige
Linie, die zum Biigel hin in einem Rhombus endet
(Taf. 66,1f).

Die Tierdarstellungen der Gyénker Fibel wurden
auf der Fibel von Cividale A 62/63 zu geometrischen
Formen vereinfacht. Bei der italischen Variante wur-
den die Tierkorper langsgestreift (Taf. 66,2a-b). Die
Form des halbovalen Augenrahmens der Tierfiguren
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auf der FuBlplatte der Gyonker Fibel bekam in der
awarenzeitlichen Tieromamentik die Funktion den
Tierkopf zu kennzeichnen.

Zum letzten pannonischen und ersten italischen
Abschnitt des Stils | kann das silbervergoldete Fibel-
paar ohne Fundort der Rath oder Delhaes-Sammlung
gerechnet werden (Taf. 67,1-2). Die Gesamtverzie-
rung passt gut zu den Mustern der Gruppe von Castel
Trosino Grab J. Die herabhidngenden Vogelkopfe an
der Seite des Fibelpaares sind genaue Parallelen der
Adlerfibel von Keszthely-Horreum und der aus vier
Vogelkopfen zusammengesetzten Keszthelyer Schei-
benfibel. Den Fibeltyp charakterisieren aufler den an
der Seite hangenden Vogelkopfen der Wildeberkopf
mit beiderseitigen Hauern an der FuBlspitze und der das
Ende des Fulles rahmende doppelte Tierkopf.

Bei der Verzierung der Kopfplatte des Fibelpaares
taucht ein neues Bild auf: An die Stelle der tiblichen
verkiirzten Tiere tritt eine von krallenbewehrten Tier-
beinen umrahmte menschliche Maske (Taf. 67,2a).
Die umrahmenden Tierbeine bestehen aus einem
Oberschenkeldetail aus Langslinien, zwei Trennlinien
und dem eingebogenen Unterschenkel; die Fiile enden
in je vier Krallen. Die eckige, die Maske einrahmende
Linie setzt sich auf beiden Seiten in je einem schragen
perlverzierten Band (Haarflechten? Zopfe?) fort, das
zwischen die eingebogenen krallenbewehrten Tierbei-
ne fihrt. Die Augen sind durch kleine Halbkreise
angegeben. Unter den Augen befinden sich kurze
Trennlinien; unter ihnen setzen an beiden Seiten des
Gesichts je zwei Langsbogen an, die vielleicht einen
Bart andeuten sollen. Die umgekehrte Y-Linie in der
Mitte der Maske bezeichnet den zusammengefassten
Augenbrauenbogen, Nase und Mund (oder Schnurr-
bart). Das Kinn der Maske gibt auf der einen Fibel ein
ovales, auf der anderen ein wappenférmiges Element
an (Taf. 67,1-2.2a).

Beide Seiten des Biigels ziert ein dreizeiliges
Zweibandgeflecht, von dem vier gedrehte Teile zu se-
hen sind. Die Fuflplatte fillen zwei Ganztierfiguren
mit zusammengefassten Kopfen aus; am Kopf und am
Rahmen des Vorderbeins erscheinen die Perllinien als
wiederkehrendes Ziermotiv (Taf. 67,2b-c). Die Kopfe
sind mit Doppellinien angegeben. Die Vorderbeine
bestehen aus mit zwei Konturlinien umrahmten Ober-
schenkeln und in vier Krallen endenden Fiilen. Beim
Hinterbein umgibt den Oberschenkel eine einfache
Konturlinie, die Fiie sind vierkrallig; der FuB} des
rechten Tieres ist etwas eckig. Den kurzen Hals und
den Korper fiillen fiinf Langsstreifen aus. Die ,,Fiillele-
mente* zwischen den Tieren bestehen aus dem vom Fi-
belpaar Bezenye Grab 8 bekannten Halbkreis und
Doppelbogen.

Das Fibelpaar der Delhaes-Sammlung entspricht
der dritten Gruppe der Fibeln im italischen Stil I, dem
Typ Castel Trosino Grab J (A 72/73), mit dem Unter-
schied, dass die an der Seite herabhdngenden Vogel-
kopfe von guter Qualitat und auch die Details der in-

94

neren Omamentik verstandlicher sind als bei der na-
mengebenden Fibel des Typs. Das Menschengesicht
zwischen den krallenbewehrten Tierbeinen gehort
meiner Ansicht nach zu den ,, Tiermensch*-Darstellun-
gen. Anndhernde Parallelen finden sich im belgischen
Eprave auf den Croix Rouge-Schnallen (Taf. 67,3).
Die die Nase und den Schnurrbart zusammenfassende
umgekehrte Y-Linie (Taf. 70,17) erinnert zugleich an
die ahnliche Darstellung des Menschengesichtes auf
den halbkugeligen Riemenverteilern von Veszkény
(Taf. S8,1a.2a,3a.1c.2c.3c). Die Komposition von
dem Perldraht nachahmenden Haargeflecht mit den
Tierbeinen erinnert sehr an die des langen Schnurr-
bartes und des offenen Kiefers der Tiere auf dem 2.
Anhidnger von Veszkény (Taf. 70,1). Ich halte es nicht
fiir unmaoglich, dass den ,,Tiermenschen* der Kopfplat-
ten der Fibeln die langobardischen Goldschmiede noch
in Pannonien entworfen haben.

Die Ornamentik des Achtknopf-Fibelpaares von
Szentendre Grab 56 ist die — neben den Fibeln von
Kajdacs Grab 2 — andere Spitzenleistung des pannoni-
schen Stils I (Taf. 68,1-1a). Fiir die Kopfplatte wurde
eine Komposition aus zwei einander zugewendeten
Tierbeinen mit fiinf Krallen und einem Flechtdetail
entworfen (Taf. 68,1b). An den Réndern der FuB3platte
sitzen je zwei einander zugewandte Vogelkopfe mit
langsgestreiftem Hals und Schnabel. Das Innere der
FuBplatte bedeckt ein Flechtmusterdetail aus sechs
Bandern (Taf. 68,1c). Das ,Korbflechtmuster* ge-
nannte Endlosmuster wurde auf dem Fibelpaar von
Szentendre anspruchsvoll aus dreizeiligen Bandem ge-
bildet. Haseloff hat die Einzigartigkeit der Ornamentik
des Fibelpaares von Szentendre hervorgehoben: In der
germanischen Schmuckkunst gibt es kein Beispiel fiir
eine solche Verbindung von Tierbeinen und Flecht-
muster.

Die aus zwei- und dreizeiligen Bandem bestehen-
den Korbflechtmuster gehorten zu den beliebten Zier-
ornamenten der Architektur, Mosaik-, Gold schmiede-
und Textilkunst im 6stlichen Mediterraneum. Am En-
de der Ravennaer Epoche, in der Mitte des 6. Jahrhun-
derts, erschien auch in Italien der neue byzantinische
Flechtwerkstil, dessen gut datierbare Beispiele das
Saulenkapitell und die Chorschrankenplatten der alten
Kirche San Clemente in Rom sind. Die Schrankenplat-
ten tragen das Monogramm des Erbauers der Kirche,
Presbyter Mercurius, des spateren Papstes Johannes I1.
(533-535) (Taf. 68,2-3). Das mediterrane Flechtmus-
ter kann als Kopie von den Steinmetzarbeiten in den
Musterschatz der Goldschmiedekunst gelangt sein.

Die mit Flechtdetails kombinierten Tierbeine und
Vogelkopfe mit flechtverziertem Korper des Fibel-
paares von Szentendre Grab 56 nehmen die weitere
Richtung der langobardischen Ornamentik voraus: die
Verdrangung oder das Verschwinden der erkennbaren
Tierfiguren, die Entstehung der Schlaufenornamentik
und den Zerfall des Stils [. Zum Durchbruch des Stils
Il kam es dann in der langobardischen Kunst in Italien.
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Die Hauptcharakteristiken des pannonisch-lango-
bardischen Stils | konnen wie folgt zusammengefasst
werden. Die frithesten und im reinsten Stil geschaf-
fenen sind die vollstindigen Tierdarstellungen (mit
Kopf, Hals, Korper, Vorderbein und Hinterbein)
(Taf. 70,4-5.7.11.13); die Kompositionen, die Tier-
korperdetails verwenden, gehéren zum Ubergang zur
Schlaufenornamentik. Die Variante ,,B* des Stils |
wird durch das verkiirzte Tierpaar auf der Kopfplatte
und die zum FibelfuB hin kriechenden Tierfiguren auf
Biigel und FuBplatte charakterisiert. Die Tierfiguren
wurden mit innerer Strichelung aus ovalen oder vier-
eckigen Elementen ausgefiillt. Der Variabilitat der
Tierkopfe muss besondere Bedeutung zugesprochen
werden, da die Wiederholung der Formen auf die
Wegstrecke der Verbreitung des Stils I hinweisen
kann. Haseloff hat zwei typische Kopfformen der pan-
nonisch-langobardischen Tierdarstellungen hervorge-
hoben: die U-formigen (Kajdacs Grab 2: Taf. 70,6,
Tamasi: Taf. 70,9) und die mandelférmigen Kopfe
(Bezenye Grab 8: Taf. 70,11-13). Die Vorbilder die-
ser Formen fand er bei den asymmetrischen Tieren auf
der Kopfplatte von Szolnok-Szanda Grab 73
(Taf. 69,11) und den Randtieren der Schnalle von
Gyula (Taf. 69,1-2).

Die ,,neuen* Details auf der Fibel von Nagyhegy
(Taf. 69,3—10) lieferten weitere Beispiele fiir die Vor-
génger der in der langobardischen Ornamentik ver-
wendeten typischen Formlosungen, fiir die U-for-
migen Kiefer (Taf. 70,11.14), fiir die Tierkopfpaare
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mit aufgesperrtem Kiefer (Taf. 70,16) und fiir die ge-
bogen gerahmten Beine (Taf. 70,5.7.8.10.11.13.14-
15.16.18). Mit der Verzierungsanalyse der gleichar-
migen Fibel von Nagyhegy kann Giinther Haseloffs
Folgerung bestitigt werden: Einen groflen Teil der
Elemente des Stils [ haben die Gepiden des Theif3ge-
bietes an die Langobarden vermittelt, die sie dann zu
selbststandigen Kompositionen verarbeitet haben. Die
Elemente des Stils [ gelangten gemaB der Datierung
der gleicharmigen Fibel von Szentes-Nagyhegy um
500 aus Ostschweden zu den Gepiden im TheiBgebiet.
Es ist zu vermuten, dass die Tierfiguren des nordischen
Stils zusammen mit der gepidischen Ornamentik schon
frither, im letzten Drittel des 5. Jahrhunderts, auf-
tauchten (Taf. 70,1-2). Der Fundort der Schnalle von
Konarzew zeigt, dass einer der Kommunikationswege
von den Inseln und dem Kiistengebiet der Ostsee zum
Donaugebiet an der Weichsel entlang fiihrte. Dagegen
weist die Verzierung des Riemenverteilers von
Veszkény und der Fibeln von Mohécs darauf hin, dass
die Langobarden gewisse Motive auch direkt aus
dem Norden bekommen haben konnen (Taf. 59,1-1a;
Taf. 70,2). Der selbststandige pannonisch-langobardi-
sche Stil I kann auf Einfluss gepidischer Vermittlung
und mit Hilfe der Tradition der lokalen spatantiken
Metallwerkstétten entstanden sein. Von den im Nor-
den gefertigten Gegenstdnden aus dem Langobar-
dengebiet in Pannonien kennen wir vorerst nur den
Anhédnger Nr. 2 von Veszkény (Taf. 57,1-1a). (Anm.
408-426)




Az eurdpai és szibériai lel6helyek jegyzéke
Liste der europiéischen und sibirischen Fundorte

Nagy-Britannia/Grossbritannien 47/ Midlum
48/ Nordendorf
1/ Barrington 49/ Oberverschen
2/ Brighthampton 50/ Obervorschiitz
3/ Canterbury 51/ Oberwesel am Rhein

4/ Chessel-Down

52/ Schretzheim

5/ Kenninghall 53/ Staubing
6/ Linton Heath 54/ Thorsberg
7/ Traprain Law 55/ Trier-Altbachtal
8/ Tuddcnham 56/ Tuttlingen
57/ Wendelsheim
Franciaorszag/Frankreich 58/ Worms
59/ Wurmlingen
9/ Artres 60/ Wyhl
10/ Chelles/Cala
11/ Conques Dania/Dinmark
12/ Douvrend
13/ Flamicourt 61/ Bornholm
14/ Marchélepot 62/ Gallehus
15/ Monceau-le Neuf 63/ Galsted
16/ Preure 64/ Gummersmark
17/ Rouvroy 65/ Himlinggic
18/ Sainte-Germain-en-Lay 66/ Hosentorp

19/ Scdan

67/ Kvarmlgse

20/ Thennes 68/ Lundergard mocsar/Lundergards Mose
21/ Vermand 69/ Nydam

70/ Sjz1land/Seeland
Belgium/Belgien 71/ Sejlflod

72/ Skerne
22/ Eprave, Croix Rouge 73/ Stjerncde
23/ Furfooz 74/ Tastrupgérd
24/ Namur, La Plante 75/ Tebbestrup
25/ Samson 76/ Vallgby

77/ Vedstrup
Svijc/Schweiz 78/ Vimose

26/ Basel-Kleinhtiningen
27/ Biilach

79/ Aby Gammelgrad
80/ Aslev

Norvégia/Norwegen

Németorszag/Deutschland
81/ Berg

28/ Andernach 82/ Eidesten
29/ Aschheim-Bajuwarenring 83/ Godgy/Sunnmére
30/ Bopfingen 84/ Grindheim
31/ Bremen-Mahndorf 85/ Gunheim
32/ Dambach 86/ Hol
33/ Darmstadt-Windmiihle 87/ Hove
34/ Donzdorf 88/ Kvasseim
35/ Engers 89/ Langlo
36/ Freilaubersheim 90/ Nesheim
37/ Gommern 91/ Nordgérden
38/ Grossfahner 92/ Ommundrgd
39/ Giiltlingen 93/ Rivjeland
40/ Horkheim 94/ Roligheten
41/ Kirchheim unter Teck 95/ Sletner
42/ Klepsau 96/ Snartemo
43/ Kéln 97/ Tveitane
44/ KI‘CfCld-GC”Cp 98/ Ves[ly
45/ Langweid
46/ Mecklenburg
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Svédorszag/Schweden

99/ Broasen
100/ Ekeby
101/ Ethelheim
102/ Gillberga
103/ Gotland
104/ Gronby
105/ Hélsingland
106/ Hégom
107/ Igelsta
108/ Kvie
109/ Lilla Harg
110/ Lilla Jgred
111/ Lové bor
112/ Lundbjers
113/ Moéne
114/ Oland
115/ Rallsta
116/ Senoren
117/ Sjoérup
118/ Skéane/Schonen
119/ Sosdala
120/ Uppékra
121/ Vallstenarum
122/ Véannebo
123/ Veien
124/ Alicberg
125/ @ssby

Litvania/Litauen

126/ Taurapilis
127/ Wilkieten

Lengyelorszag/Polen

128/ Jakuszowice

129/ Konarzew

130/ Mloteczno/Hammersdorf
131/ Mragowo/Alt-Kosseven
132/ Opole-Goslavice

133/ Zagérzyn

134/ Zakrzow/Sacrau

Csehorszag/Tschechien

135/ Bluéina-Cezavy
136/ Borotice

137/ Luzice

138/ Sakvice

139/ Slapanice

140/ Svétec/Schwatz
141/ Velké Pavlovicé

Ausztria/Osterreich

142/ Deutsch-Altenburg
143/ Enns-Eichberg
144/ Hauskirchen

145/ Lorch/Lauriacum
146/ Linz/Lentia

147/ Maria Ponsee
148/ Médling-Leinerinnen

Szlovakia/Slowakei

149/ Krakovany/Straze

150/ Levice/Léva

151/ Ostroviany/Osztrépataka
152/ Poprad

Olaszorszag/Italien

153/ Castel Trosino
154/ Castel Bolognese
155/ Cividale

156/ Cividale S. Giovanni
157/ Darfo

158/ Lucca

159/ Montale

160/ Noccra Umbra
161/ Roma

162/ San Mauro

163/ Testona

164/ Vecchiazzano

San Marino

165/ Domagnano
Szlovénia/Slowenien
166/ Kranj/Krainburg
Horvitorszag/Kroatien
167/ Knin
Szerbia/Serbien

168/ Gomolava

169/ Karavukovo/Bacsordas

170/ Kostolac/Viminacium- Burdelj
171/ Kostolac/Viminacium - Kasiodol
172/ Senta/Zenta

Romania/Rumiinien

173/ Apahida

174/ Band/Mez6band

175/ Bratei/Barathely

176/ Cluj-Someseni/Kolozsvar-Szamosfalva
177/ Concesti

178/ Dumbravioara/Saromberke

179/ Halmagiu/Nagyhalmagy, Halmagy
180/ Letcani

181/ Pietroasa

182/ Simleul Silvaniei/Szilagysomlyd

Bulgaria/Bulgarien
183/ Harlec

184/ Svistov/Novae
185/ Sadovsko-Kale




Ukrajna/Ukraine

186/ Beljausz/Beljaus

187/ Kercs/Kertsch

188/ Kijev/Kiew

189/ Porogi

190/ Szkalisztoje/Skalistoje

Oroszorszag/Russland

191/ Dacsi/Dachi
192/ Kazanyszkaja sztanyica/Kazanskaja stanitza
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193/ Kirszanov/Kirsanov

194/ Kuban-vidék/Kuban ’gebiet

195/ Ladozsszkaja sztanyica/Ladozhkaja stanitza
196/ Martinovka

197/ Novogrigorjevka/Nowogrigorewka

198/ Nyizsnyaja Dobrinka/Nizhnaja Dobrinka
199/ Szennaja/Sennaja

200/ Tiflisszkaja sztanyica/Tiflisskaja stanitza
201/ Tuzluki

202/ Uszty Labinszkaja sztanyica/Ust’ Labinskaja stanitza
203/ Zaporozsje/Zaporozhje

204/ Zdvizsenszkoje/Zdvizhenskoje
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A magyarorszagi leléhelyek jegyzéke
Liste der Fundorte in Ungarn

1/ Arpas-Dombifold
2/ Artand-Kisfarkasdomb
3/ Artand-Lencsésdomb
4/ Atany
5/ Bakodpuszta (Dunapataj-Bodpuszta)
6/ Békés-Korospart
7/ Bezenye
8/ ,,Bokénymindszent’” (Magyartés, Zalotai oldal)
9/ Budapest 111./Aquincum, Bécsi ut
10/ Budapest 111./Aquincum, katonai amphitcatrum
11/ Budapest XI., Albertfalva
12/ Budapest XI., Budafoki uat
13/ Budapest V., Eskii tér (Marcius 15. tér)
14/ Budapest 1V., Kaposztasmegyer
15/ Budapest X1V., Zuglé
16/ Csakberény
17/ Csakvar
18/ Csomor-Urményi legeld
19/ Derecske-Uj patika
20/ Dombévar
21/ Zsibét-Domolospuszta
22/ Domoszl6-Viztarolé
23/ Dunafoldvar
24/ Dunaharaszti
25/ Dunaujvaros/Intercisa
26/ Endréd-Szujokereszt
27/ Felpéc
28/ Gatér
29/ Gyonk
30/ Gyor/Arrabona
31/ Gyoérkony-Diosi-rész
32/ Gyula
33/ Gyulavari
34/ Hajduboszormény-Vid-Erdos tanya
35/ Hegyko
36/ Herpaly (Berettyoujfalu-Herpaly)
37/ Hédmezoévasarhely-Kishomok
38/ Hédmezdvasarhely-Sdoshalom
39/ Jaszberény-Alsomuszaj
40/ Jaszberény-Cscgelapos

41/ Jaszkarajend-Sarhalom diild
42/ Jutas

43/ Kajdacs

44/ Kapolnasnyék

45/ Kaposvar

46/ Kecskemét-Bugacpuszta
47/ Keszthely-Fenéki utca
48/ Keszthely-Fenékpuszta
49/ Kiskunfélegyhaza

50/ Kiskunmajsa

51/ Kismakfa

52/ Kistokaj-Homokbanya
53/ Kolked-Feketekapu

54/ Lébény-Magasmart

55/ Madaras-Halmok

56/ Martfii

57/ Mohacs

58/ Monor-Csév-puszta

59/ Oroszlany

60/ Oszény/Brigetio

61/ Pannonhalma-Széls6halom
62/ Paty

63/ Regoly-Pénzesdomb
64/ Répcelak

65/ Saly-Latorhegy

66/ Szazhalombatta/Matrica
67/ Szeged

68/ Szeged-Nagyszéksos
69/ Székely

70/ Szentendre

71/ Szentes-Berekhat

72/ Szentes-Nagyhegy

73/ Szolnok-Szanda

74/ Széreg

75/ Tamasi

76/ Tiszafiired-Lipcsey-kert
77/ Varpalota

78/ Veszkény

79/ Zalkod-Bankédo diilé
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Gommern (Jerichower Land, D), sirlelet, pajzsdudor/Grabfund, Schildbuckel: 20, 76, 12. t. 4-4a.
Gomolava (Vojvodina, SR), fésii/Beinkamm: 13. t. 4.
Gotland (S), éremleletek/Miinzfunde: 37.
Gotland (?) (S), fibula/Fibel: 31, 37, 43, 51, 87, 304. )., 26.t. 7; 54. t. 2.
Grindheim (Hordaland, N), D-brakteata/D-Brakteat: 3. t. 2-2a.
GrofBfahner (Ldkr. Erfurt, D) 1. sir, brakteata/Brakteat: 57-58, §8. t. 5.
Gronby (Schonen, S), ,,tojasléc-fibula™/, Eierstab-Fibel*“: 30, 58, 89.
Gummersmark (Seeland, DK), fibula, allatfigura/Fibel, Tierfigur: 13, 42, 45, 40. t. 6.
Gunheim (Telemark, N), A-brakteata/A-Brakteat: 18, 70. j.
Giiltlingen (Ldkr. Calw, Baden-Wiirttemberg, D) 1901. sir, sisak/Grab 1901, Helm: 18.
Gyonk (T.m., H) 1. sir, fibula/Grab 1, Fibel: 60, 65, 91, 93-94, 66. t. 1.
Gyor/Arrabona (GyMS.m., H), 6vcsat és veret/Giirtelgarnitur: 29. t. 1.
Gyorkony-Diosi-rész (T.m., H), cikada fibulak/Zikadenfibeln: 14. t. 6-7.
Gyula (Bék.m., H), csat, allatfigurak/Schnalle, Tierfiguren: 40, 42, 43-47, 57, 61, 67, 85-86, 91, 95, 39. t.; 40. t.
3a-3b; 43.t. 7; 69. t. 1-2.
Gyulavari (Bék.m., H), lemezfibulds néi sir/Frauengrab mit Silberblechfibelpaar: 36, 43.
Hajdub6szérmény-Vid-Erdés tanya (HB.m., H), edény/Gefaf3: 11, 71, 2. t. 3.
Halmagiu/Nagyhalmagy, Halmagy (jud. Bihor, RO), pajzsdudor/Schildbuckel: 24.
Hammersdorf Id./siehe Mtoteczno
Harlec/Augusta (okr. Vraca, BG), fibula/Fibel: 52, 53, 87, 317. j., 55. t. 3.
Hauskirchen (BH Ginserndorf, A) l6szerszamveretek/Pferdegeschirrteile: 58, 354. j.
Hegykd (GyMS.m., H) 21. sir, fibula/Grab 21, Fibel: 46, 61, 91, 43. t. 1.
Halsingland (S) fliggesztd veret/Beschlag mit Ose: 56.
Hemse-vidék 1d./siehe Kvie
Herpaly (Berettyoujfalu-Herpaly, HB.m., H), pajzsdudor/Schildbuckel: 15-21, 26, 28, 73-76, 79, 5-8. t., 9. t.
1-4,7; 12. t. 3-3a; 71. t.
Himlinggie (Prastg amt, DK)
— 1828-as sirleletek, bronzvodoér allatfrize/Grabfunde 1828, Tierfries des Bronzeeimers: 18, 19, 11. t. 1.
— 1978-as sir, arany gytrii/Grab 1978, Fingerring aus Gold: 20.
Hoédmezovasarhely-Kishomok (Csg.m., H) 77. sir, sasfejes csat/Grab 77, Adlerschnalle: 50, 300. j.
Hoédmezdvasarhely-Soshalom (Csg.m., H), csat/Schnalle: 36.
Hoiland (Ksp. Ha, Rogaland, N) fibula/Fibel: 59, 360. j.
Hol (Nord Trgndelag, N), fibula/Fibel: 38-39, 42, 84, 32. t. 3-3a-c.
Horkheim (Kreis Heilbronn, Wiirttemberg, D), fibula/Fibel: 51, 54. t. 4.
Hove (Sogn og Fjordane, N), C-brakteata/C-Brakteat: 18, 70. j.
Hogom (Medelpad, S), kardhiively bemeneti veret/Schwertscheidenmundblech: 40, 42, 84, 35. t. 2.
Hosentorp (Seeland, DK) fibula/Fibel: 56.
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Igelsta (Ksp. Séderby-Karl, Uppland, S) préselt lemezek/Pressbleche: 59, 360. j.
Intercisa/Dunapentele 1d./sieche Dunaujvéros

Ismeretlen lel6hely, Diergardt-gyiijtemény, fibula/Fundort unbekannt, Sammlung Diergardt, Fibel: 65, 93, 65. t.
2a-b.

Ismeretlen lel6hely, fibula a Torinéi Muzeumban/Fibel ohne Fundort im Turiner Museum: 23, 15. t. 3.

Ismeretlen leldhely, pavafej alaki veretpar a washingtoni Dumbarton Oaks Collectionban /Fundort unbekannt,
pfauenkopfférmige Beschlagpaar, Washington, Dumbarton Oaks Collection: 23, 15. t. 4-5.

Ismeretlen lelohely, Jankovich-gyiijtemény, arany csat, MNM/Fundort unbekannt, Sammlung Jankovich, UNM,
Goldschnalle: 12.

Ismeretlen leldhely, Pforzheim (D) Ekszermuzeum, kardhiively bemeneti veret, csat és szijvég/Pforzheim,
Schmuckmuseum, Mundband einer Spathascheide, Schnalle und Riemenzunge von unbekanntem Fundort:
31-32,26.t.2-4.

Ismeretlen lelohely, Rath vagy Delhaes gyljtemény, fibulapar/Fundort unbekannt, Rath- oder Delhaes-
Sammlung, Fibelpaar: 31, 179. j., 65-66, 94, 67. t. 1-2.

Ismeretlen lelohely, Worms, Paulus Muzeum (D) karperec/Fundort unbekannt, Worms, Paulus Museum, Arm-
band: 36, 205. j.

Ismeretlen magyarorszagi leldhelyii csatok Mainzban/Schnallen von unbekannten ungarischen Fundorten im
Mainz: 21, 102. j.

Ismeretlen magyarorszagi lelohelyli hatgombos fibula a MNM-ban, Sechsknopffibel von unbekanntem Fundort
im UNM: 39, 40, 239. j., 84, 34. t. 1; 36. t. 3.

Ismeretlen magyarorszagi lelohelyti sasfej frizes csat a MNM-ban/mit Vogelkdpfen gerahmte Schnalle von un-
bekanntem Fundort im UNM: 37-38, 62, 388. j., 85, 31. t. 1, 1a, 1d; 34. t. 3.

Ismeretlen magyarorszagi lel6helyi sasfej frizes csat/Mit Vogelkdpfen gerahmte Schnalle aus unbekanntem un-
garischen Fundort im Kunsthistorischen Museum, Wien: 37, 83-84, 30. t. 4.

Jakuszowice (Ldkr. Kazimierza Wielka, Woi. svietokrzyskie, PL), félhold alaku l6szerszamcsiingé/halbmond-
formiger Zierbeschlag des Pferdegeschirrs: 56.

Jankovich-gyiijtemény ld./siehe Ismeretlen lel6hely

Jaszberény-Alsomuszaj (JNSz.m., H) cstingd/Anhéanger: 11, 71, 1. t. 15.

Jaszberény-Csegelapos (JNSz.m., H), gyiiri/Fingerring: 12, 71.

Jaszkarajend-Sarhalom diilé (P.m., H) csontfaragvanyok/Schnitzereien aus Bein: 12-13, 72, 4. t. 3-4.
—41. csontlap/Beinplatte Nr. 41: 58, 355. j.
—247. csontlap/Beinplatte Nr. 247: 12,72, 4. t. 9.
—234-235,238, 341. csontlapok/Beinplatten Nr. 234-235, 238, 341: 13, 72, 32.j.,,4.t. 10-12.

Jutas (Veszprém-Jutas, V.m., H) 196. sir, fibulapar/Grab 196, Fibelpaar: 44, 263. ., 55, 57, 61,91, 43. t. 2.

Jutland/Jylland (DK)-i fibulacsoport/Jiitlandische Fibelgruppe: 46, 276. j.

Kajdacs (T.m., H) 2. sir, fibulapar/Grab 2, Fibelpaar: 60, 63-64,402. j., 67, 91-93, 95, 63. t. 1; 74. t. 2a-b.

Kapolnasnyék (Fj.m., H), 1. sir, fibula/Grab 1, Fibel: 60, 62-63, 392. j., 92, 61. t. 1, 1d.

Kaposvar (Som.m., H), fibula/Fibel: 55, 324. j.

Karavukovo/Bacsordas (Vojvodina, SR), csat/Schnalle: 36, 39, 43, 44, 51, 83, 85,33.t.1; 34.t. 7; 54. t. 3.

Kazanyszkaja sztanyica és Tiflisszkaja sztanyica (RUS) kozétti 50. kurgan, allatszobor/zwischen Kazanskaja
stanitza und Tiflisskaja stanitza, Kurgan 50, Tierstatuette: 11, 12. j., 16. t. 4.

Kecskemét-Bugacpuszta (BKk.m., H), szijvég/Riemenzunge: 21, 76, 96, 9. t. 6.

Kenninghall (Norfolk, GB) fibula/Fibel: 39, 360. j.

Kercs (UK) diadéma/Diadem: 23, 77, 98.

Keszthely (Z.m., H) - Fenéki utca 2. sir, csiingdk/Grab 2, Anhinger: 60, 374. j., 61, 91, 379. j.

Keszthely (Z.m., H) - Fenékpuszta 1. sir, szijvég/Grab I, Riemenzunge: 65, 414. j.

Keszthely (Z.m., H) - Fenékpuszta, Horreum, sasfibula/Adlerfibel: 66, 94.

Keszthely (Z.m., H) - Fenékpuszta, Pusztaszentegyhazi diil, aranyozott eziist veretek/vergoldete Silber-
beschlédge: 62.

Keszthely (Z.m., H) - Fenékpuszta, négy sasfejbdl all korongfibula/Scheibenfibel aus vier Adlerképfen: 66, 94.
Kijev (UK) kdrnyéke, karperec/Umgebung von Kiew, Armring: 31, 36, 205. j., 98, 27. t. 5.

Kirchheim unter Teck (Kr. Niirtingen, Wiirttemberg, D) 85. sir, fibula/Grab 85, Fibel: 46, 96, 45. t. 3.
Kirszanov (Tambovszkaja obl., RUS), kurgénsir/Kurgangrab: 11, 11. j.

Kiskunfélegyhaza (BKk.m., H), csat/Schnalle: 36, 50, 83, 34.t.5.

Kiskunmajsa (BKk.m., H) agyag tal/Tonschiissel: 14—15, 28, 73, 79, 2, 2. t. 1-1a.

K'!smékfa (V.m., H) eziisttal/Silberschiissel: 52, 309. j.

Kistokaj-Homokbanya (BAZ.m., H), cikada fibulak/Zikadenfibeln: 14. t. 4-5.

Kiepsau (Kr. Buchen, Baden, D) 33. sir, fibulapar/Grab 33, Fibelpaar: 63, 92.
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Knin (HR) - Greblje 50. sir, sasfejes csat/Grab 50, Adlerschnalle: 50, 300. j.
Kolozsvar-Szamosfalva ld./siehe Cluj-Someseni
Konarzew (Kr. Leczyca, PL) kincslelet, Schatzfund
— csat/Schnalle: 43, 253. )., 45, 47, 67, 85, 86, 95, 42. t. 1.
— éllatfigurdk/Tierfiguren: 40. t. 2a-b.
Kostolac/Viminacium (SR) I - Burdelj 133. és 138. sir fibuldi/Grab 133 und 138, Fibeln: 53, 317. j
Kostolac/Viminacium (SR) - Kasiodol, fibula/Fibel: 53, 317.j.
Kolked-Feketekapu (Bar.m., H)
—B-119. sir, korongfibula/Grab B-119, Scheibenfibel: 55, 324. j., 57, 339. j.
—B-85. és B-438. sir, fibulak/Grab B-85 und B-438, Fibeln: 65, 414. j.
Kéln (D), szijvég/Riemenzunge: 44, 258. j., 41. t. 2.
Kéln (D), a dom korusa alatt elékeriilt ndi sir, fibulapar/Dom, Frauengrab, Fibelpaar: 60, 372. j.
Krakovany/Strat'e (okr. Piest’any, SK) 2. sir, 6vveret/Grab 2, Giirtelbeschlag: 19, 21, 76, 12. t. 5.
Kranj/Krainburg (SLO), fésii/Beinkamm: 14, 36. j.
Krefeld-Gellep (Nordrhein-Westfalen, D) 43. sir, kardhiively gamitira/Spathascheidengarnitur: 31, 40, 80.
Kubén-vidék (RUS), ,,Zolotoje kladbiscse” (,,Arany temetd”)/”Zolotoje kladbishtsche” am Kuban’: 11, 41,
242.j.,42,71, 84, 16. t. 2-6.
Kvarmlgse (Seeland, DK) eziist lemezfibulak/Silberblechfibeln: 27, 149. .
Kvasseim (Rogaland, N) D-brakteata/D-Brakteat: 3.t. 1-1a.
Kvie (Alva, Gotland, S) fibula/Fibel: 48, 289. j., 51, 54. t. 6.
Ladozsszkaja sztanyica (RUS) 28. kurgén, veret/Ladoshskaja stanitza, Kurgan 28, Beschlag: 41, 247. j., 42.
Langlo (Vestfold, N), fibula/Fibel: 46, 40. t. 8.
Langweid II (Kr. Augsburg, Bayerisch-Schwaben, D), fibulapar/Fibelpaar: 52.
Lauriacum ld./siehe Lorch
Lébény (GyMS.m., H), fésti/Beinkamm: 14, 73, 13. t. 8.
Linz/Lentia (A), 6vgarnitura/Giirtelgamitur: 39, 29. t. 2.
Letcani (Jud. lasi, RO), 1. sir, fésii/Grab 1, Beinkamm: 13.t. 1.
Levice/Léva (SK), 10szerszam veret/Beschlag des Pferdegeschirrs: 14. t. 12.
Lilla Harg (Vikingstad, Ostergdtland, S) pajzsdudor/Schildbuckel: 20, 21, 76.
Lilla Jgred (Bohuslén, S) eziist kehely diszlemeze/Silberkelch-Zierblech: 13, 72, 4. t. 2.
Linton Heath (Cambridgeshire, GB) 9. sir, fibula/Grab 9, Fibel: 59, 360. j.
Lorch/Lauriacum-Ziegelfeld (A) veret/Beschlag: 33.
Lovo bor (Uppland, S) egyenldkaru fibula/gleicharmige Fibel: 48.
Lucca (Prov. di Lucca, I) fibula/Fibel: 63, 92.
Lundbjers (Lommelunda, Gotland, S) fibula/Fibel: 46, 276. j.
Lundergdrd mocsar (Jetsmark s. Hvetbok h., DK), kardkoptatd veret/Schwertortband: 56, 331. j., 57. t. 3.
Lut’ice (okr. Hodonin, CZ)
— 18. sir, fibulapar/Grab 18, Fibelpaar: 60.
—27. sir, fibulapar/Grab 27, Fibelpaar: 62, 91-92, 60. t. 1.
— 53. sir, préselt lemez/Grab 53, Silberbeschlag: 59, 60, 90, 58. t. 4.
—76. sir fibulapar/Grab 76,Fibelpaar: 61.
Madaras-Halmok (BKk.m., H) 229. sir, madér alaku edény/Grab 229, vogelformiges Gefa3: 12, 71.
Magyar Nemzeti Mizeum ld./siehe Ismeretlen leldhely
Matrica Id./siehe Szazhalombatta
Marchélepot (Dép. Somme, F) fibulapar/Fibelpaar: 52.
Maria Ponsee (Bez. Tulln, A) 1. és 86. sir, fibulak/Grab | und 86, Fibeln: 61.
Martfii (JNSz.m., H), Zséfia major, fibula/Fibel: 12, 74.
Martinovka (Cserkasszkaja obl., RUS), oroszlanfigura/Lowenfigur: 19, 86. j.
Mecklenburg (D) fibula/Fibel: 38, 230. j.
Mehzavod (Rosztovszkaja obl., RUS) |. kurgan, aranylemez/Kurgan 1, Goldpressblech: 42, 16. t. 1.
Mezoéband Id./siehe Band
Mezdberény (Bék.m., H), cikdda fibula/Zikadenfibel: 14. t. 1.
Midlum (Kr. Lehe, Hannover, D) fibula/Fibel: 38, 230. j.
Mtoteczno/Hammersdorf (Woi. warminsko-mazurskie, PL) kincslelet/Schatzfund
- fibula/Fibel: 27-28, 152. j., 32, 237. ., 79, 18. t. 1-1a.
Mohaécs (Bar.m., H) 2. sir, fibulapar/Grab 2, Fibelpaar: 63, 92, 95, 59. t. 4.
— 4, sir, fibula/Grab 4, Fibel: 59-61, 370. j., 67,91, 95, 374..,59.t. 1.
Monceau-le Neuf (Dép. Aisne, F) 1. sir, szijvég/Grab I, Riemenzunge: 33, 44, 258. j., 45, 80.
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Monor-Csév puszta (P.m., H) aranylemezek/Goldpressbleche: 11, 71, 1. t. 2-3.
Montale (Prov. di Modena, 1) fibulapar/Fibelpaar: 61, 62, 91, 92.
Médling-Leinerinnen (Bez. Médling, A) 2. sir, fibulapar/Grab 2, Fibelpaar: 62, 92.
Mone (Viastergotland, S) nyakgallér/Halskragen: 13, 27. j.
Mragowo/Alt-Kosseven (PL), sasfejes csat/Adlerschnalle: 50, 300. j.
Nagyhegy ld./siehe Szentes-Nagyhegy
Namur, La Plante (B) csat/Schnalle: 58, 59, 360. j., 90.
Nesheim (Suldal k., Rogaland, N) korong/Scheibe: 14, 44. j.,20-21, 3.t. 4.
— fibula/Fibel: 14, 44. j.
Nocera Umbra (Prov. di Perugia, [) 2. sir fibulapar/Grab 2, Fibelpaar: 65, 93.
Nordendorf (Kr. Donauwoérth, Bayer.-Schwaben, D) 137/1877. sir, fibuldk/Grab 137/1877, Fibeln: SS, 61, 62,
384.j., 89, 92.

Nordgarden (Telemark, Seljord, N) kardhiively bemeneti veret/Schwertscheidenmundblech: 14-15, 73, 3. t. 6.
Novae Id./siehe Svistov

Novogrigorjevka (Zaporozsszkaja obl., RUS), allatszobor/Tierstatuette: 24, 16. t. 8.
Nydam (Sgnderjyllands amt, DK) II.
— kardhiively bemeneti veret/Schwertscheidenmundblech: 37, S5, 83, 30. t. 3.
— korong/Scheibe: 14, 73, 3. t. 3.
Nydam (Sgnderjyllands amt, DK) IV.
— kardszijcsat/Schwertgurtschnalle: 39, 84, 234. j., 32. t. 5.
— oroszlanfigura/Léwenfigur: 19, 28-29, 75, 3. t. 5.
Nydam-stilus/Nydam-Stil: 12, 13,27-28, 149. j., 30, 31, 42,249. j., 44,46,274.]., 51, 56,326. ., 56-57, 59, 60,
72,79, 87, 89, 90.

Nyizsnyaja Dobrinka (korabban Kamiisinszkij, Szaratovszkaja obl., RUS), loszerszamveret/Pferdegeschirr-
beschlag: 38. t. 3.

Oberverschen (Kr. Hohenmolsen, D) 2. sir, brakteata/Grab 2, Brakteat: 57-58.

Obervorschiitz (Hessen, D), 6vveret, allatfigurak/Giirtelbeschlag, Tierfiguren: 31, 45, 80, 85-86, 40.t. 1.
Oberwesel am Rhein (Rheinland-Pfalz, D), csat/Schnalle: 27, 19. t. 1-1a.

Ommundrgd (1) (Hedrum, Vestfold, N), fibula/Fibel: 44, 263. j., 50, 41. t. 4.

Opole-Goslavice (Wichulla, Woj. opolskie, PL), fejedelmi sir, eziist edény/Fiirstengrab, silberner Becher: 18.
Oroszlany (KE.m., H) 11, 41. sir, veretek/Beschléage: 57, 338. j.

Oszo6ny/Brigetio (KE.m., H), csontfaragvanyok/Beinschnitzereien: 11, 1. j., 19.

Osztrépataka/Ostroviany (okr. Sabinov, SK) II. lelet, préselt eziistlemez toredék/gepresstes Silberblechstiick: 18,
19, 20, 74-75, 9. t. 5-5a-b.

Oland (S) éremleletek/Miinzfunde: 37.
Oland (?) (S), fibula/Fibel: 51, 304. j.
Orményorszag/Armenien: 29, 162. j.
Pannonhalma-Széls6halom (GyMS.m., H) 16szerszamveret/Beschlag des Pferdegeschirrs: 23, 77, 14. t. 13.
Paty (P.m., H) fésivBeinkamm: 13, 13. t. 2.
Pforzheim ld./siehe [smeretlen lel6hely
Pietroasa (Jud. Buzidu, RO), kincslelet, fibulak/Schatzfund, Fibeln: 18, 24, 77-78, 17. t. 3-5.
Poprad (SK) fejedelmi sir, textilmaradvanyok/Fiirstengrab, Textilien: 63, 395. j.
Porogi (Jampolszkij rajon, Vinnyickaja ob., UK), sirlelet, farkasfigura/Grabfund, Wolffigur: 11.
Preure (Dép. Pas-de-Calais, F) dllatalakos fibula/Tierfibel: 33, 80.
Rallsta (Vdstmanland, S) egyenlokaru fibula/gleicharmige Fibel: 48.
Rath vagy Delhaes gylijtemény ld./siehe Ismeretlen lel6hely/Fundort unbekannt, Sammlung Rath oder Delhaes
Regoly-Pénzesdomb (T.m., H), néi sir/Frauengrab
— korsdé/Krug: 23, 77, 15. t. 7.
— fibularészlet/Fibeldetail: 28, 15. t. 6; fibulapar/Fibelpaar: 29, 32, 79.
Répcelak (V.m., H) néi sirlelet, fibulapar/Frauengrab, Fibelpaar: 28, 36, 37, 38-39, 55, 83-84, 89, 32.t.1-2, 4.
— nyaklanc/Halskette: 32, 191. j.
— fibulaviselet/Fibeltracht: 39, 234. j.
Rivjeland (Hjelmeland, Rogaland, N), fibula/Fibel: 31, 179. j.
Roligheten (Vestfold, Norv.) fibula/Fibel: 12.
Roma (I), San Clemente templom, szentélyrekesztd racs és oszlopfé/Chorschranken und Ciborium aus der alten
Kirche des hl. Clemens: 67, 94, 68. t. 2-3.
Rouvroy (Dép. Aisne, F) csat/Schnalle: 32.
San Mauro (Torinese, Romagna, 1) fibula/Fibel: 65, 93.
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Knin (HR) - Greblje 50. sir, sasfejes csat/Grab 50, Adlerschnalle: 50, 300. j.
Kolozsvér-Szamosfalva ld./siehe Cluj-Somegeni
Konarzew (Kr. Leczyca, PL) kincslelet, Schatzfund
—csat/Schnalle: 43, 253. j., 45, 47, 67, 85, 86, 95, 42. t. 1.
— allatfigurdk/Tierfiguren: 40. t. 2a-b.
Kostolac/Viminacium (SR) I - Burdelj 133. és 138. sir fibulai/Grab 133 und 138, Fibeln: 53, 317. j
Kostolac/Viminacium (SR) - Kasiodol, fibula/Fibel: 53, 317. j.
Kolked-Feketekapu (Bar.m., H)
—B-119. sir, korongfibula/Grab B-119, Scheibenfibel: 55, 324. j., 57, 339. j.
— B-85. és B-438. sir, fibulak/Grab B-85 und B-438, Fibeln: 65, 414. j.
Koln (D), szijvég/Riemenzunge: 44, 258. j., 41. t. 2.
Kéln (D), a dom korusa alatt eldkeriilt néi sir, fibulapar/Dom, Frauengrab, Fibelpaar: 60, 372. j.
Krakovany/Strate (okr. Piest’any, SK) 2. sir, 6vveret/Grab 2, Giirtelbeschlag: 19, 21, 76, 12. t. 5.
Kranj/Krainburg (SLO), fésii/Beinkamm: 14, 36. j.
Krefeld-Gellep (Nordrhein-Westfalen, D) 43. sir, kardhiively gamittira/Spathascheidengarnitur: 31, 40, 80.
Kubén-vidék (RUS), ,,Zolotoje kladbiscse” (,,Arany temetd”)/”Zolotoje kladbishtsche” am Kuban’: 11, 41,
242.5.,42,71, 84, 16. t. 2-6.
Kvarmlgse (Seeland, DK) eziist lemezfibulak/Silberblechfibeln: 27, 149. ;.
Kvasseim (Rogaland, N) D-brakteata/D-Brakteat: 3. t. 1-1a.
Kvie (Alva, Gotland, S) fibula/Fibel: 48, 289. j., 51, 54. t. 6.
Ladozsszkaja sztanyica (RUS) 28. kurgan, veret/Ladoshskaja stanitza, Kurgan 28, Beschlag: 41, 247. j., 42.
Langlo (Vestfold, N), fibula/Fibel: 46, 40. t. 8.
Langweid II (Kr. Augsburg, Bayerisch-Schwaben, D), fibulapar/Fibelpaar: 52.
Lauriacum ld./siehe Lorch
Lébény (GyMS.m., H), fésti/Beinkamm: 14, 73, 13. t. 8.
Linz/Lentia (A), 6vgarnitira/Giirtelgamitur: 39, 29. t. 2.
Letcani (Jud. lagi, RO), 1. sir, fésti/Grab 1, Beinkamm: 13. t. 1.
Levice/Léva (SK), 16szerszam veret/Beschlag des Pferdegeschirrs: 14. t. 12.
Lilla Harg (Vikingstad, Ostergétland, S) pajzsdudor/Schildbuckel: 20, 21, 76.
Lilla Jgred (Bohuslén, S) eziist kehely diszlemeze/Silberkelch-Zierblech: 13, 72, 4. t. 2.
Linton Heath (Cambridgeshire, GB) 9. sir, fibula/Grab 9, Fibel: 59, 360. .
Lorch/Lauriacum-Ziegelfeld (A) veret/Beschlag: 33.
Lové bor (Uppland, S) egyenldkaru fibula/gleicharmige Fibel: 48.
Lucca (Prov. di Lucca, I) fibula/Fibel: 63, 92.
Lundbjers (Lommelunda, Gotland, S) fibula/Fibel: 46, 276. j.
Lundergdrd mocsar (Jetsmark s. Hvetbok h., DK), kardkoptaté veret/Schwertortband: 56, 331. ., 57. t. 3.
Lutice (okr. Hodonin, CZ)
— 18. sir, fibulapar/Grab 18, Fibelpaar: 60.
—27. sir, fibulapar/Grab 27, Fibelpaar: 62, 91-92, 60. t. 1.
— 53. sir, préselt lemez/Grab 53, Silberbeschlag: 59, 60, 90, 58. t. 4.
— 76. sir fibulapar/Grab 76,Fibelpaar: 61.
Madaras-Halmok (BKk.m., H) 229. sir, madar alaku edény/Grab 229, vogelformiges Gefal3: 12, 71.
Magyar Nemzeti Miizeum Id./siehe Ismeretlen lel6hely
Matrica ld./sieche Szazhalombatta
Marchélepot (Dép. Somme, F) fibulapar/Fibelpaar: 52.
Maria Ponsee (Bez. Tulln, A) 1. és 86. sir, fibulak/Grab 1 und 86, Fibeln: 61.
Martflt (JNSz.m., H), Zséfia major, fibula/Fibel: 12, 74.
Martinovka (Cserkasszkaja obl., RUS), oroszlanfigura/Lowenfigur: 19, 86. j.
Mecklenburg (D) fibula/Fibel: 38, 230. j.
Mehzavod (Rosztovszkaja obl., RUS) 1. kurgén, aranylemez/Kurgan 1, Goldpressblech: 42, 16. t. 1.
Mezbébéand 1d./siehe Band
Mezbéberény (Bék.m., H), cikdda fibula/Zikadenfibel: 14. t. 1.
Midlum (Kr. Lehe, Hannover, D) fibula/Fibel: 38, 230. j.
Mtoteczno/Hammersdorf (Woi. warminsko-mazurskie, PL) kincslelet/Schatzfund
— fibula/Fibel: 27-28, 152.j., 32, 237. ., 79, 18. t. 1-1a.
Mohécs (Bar.m., H) 2. sir, fibulapar/Grab 2, Fibelpaar: 63, 92, 95, 59. t. 4.
— 4. sir, fibula/Grab 4, Fibel: 59-61, 370. j., 67,91, 95, 374. ., 59. t. 1.
Monceau-le Neuf (Dép. Aisne, F) 1. sir, szijvég/Grab 1, Riemenzunge: 33, 44, 258. j., 45, 80.
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Székely (SzSzB.m., H), csat/Schnalle: 36.
Szennaja (Tamany, RUS), karperec/Armband: 36, 205. j.
Szentendre (P.m., H) — Panndnia telep
—29. sir, fibulapar/Grab 29, Fibelpaar: 60, 324. j., 63, 64, 91, 92, 93, 62. t. 3.
— 34, sir kardszij veret/Grab 34, Schwertgurtbeschlag: 57, 336. j.
— 54. sir, fibulapar/Fibelpaar: 60, 61-62,91-92, 60. t. 3.
— 56. sir, fibulapar/Fibelpaar: 47, 66-67, 94-95, 68. t. 1.
Szentes-Berekhat (Csg.m., H) 274. sir, fibula/Grab 274, Fibel: 47.
Szentes-Nagyhegy (Csg.m., H) 20. sir, allatfigurdk/Grab 20, Tierfiguren: 11, 71, 1. t. 7-13.
— 64. sir, csat/Grab 64, Giirtelschnalle: 44. t. 2.
—717. sir, fibula/Grab 77, Fibel: 46, 86, 277. j., 43. t. 7; 45. t. 2-2a; sasfejes csat/Adlerschnalle: 46, 45. t. 4.
— 84. sir, egyenldkart fibula/Grab 84, gleicharmige Fibel: 23, 47-52, 67, 86-87, 95, 46-53. t.; 73. t.
Szilagysomlyo Id./siehe Simleul Silvaniei
Szkalisztoje (Krim, UK) 1, 288. sir, 6vcsat/Grab 288, Giirtelschnalle: 47, 42. t. 3.
Szolnok-Szanda (JNSz.m., H) 73. sir, fibula/Grab 73, Fibel: 46, 51, 52-53, 87-88,43.t. 4; 55.t. 1.
— 154. sir, sasfejes csat/Grab 154, Adlerschnalle: 50, 300. .
Széreg (Csg.m., H) - Téglagyar 19. sir, fibula/Grab 19, Fibel: 39, 34. t. 8.
Tamasi (T.m., H)
— 6. vagy 7. sir, fibulapar/Grab 6 oder 7, Fibelpaar: 60, 64, 405. j., 66, 67, 91, 93, 95, 64. t. 15 70. t. 9; 74. t.
1, 1a-b.
— 23, sir, fibulapar/Grab 23, Fibelpaar: 61.
Tastrupgérd (Dresund, DK), csiingd/Anhénger: 56, 331. j.
Taurapilis (Raj. Utena/Utna, LT), S. sir/Grab 5: 37.
Tebbestrup (Kom. Randers, Midtjylland, DK), karperec/Armring: 36, 205. j., 40, 237. j.
Testona (Prov. di Torino, 1), fibula/Fibel: 62, 92, 61. t. 4-5.
Thennes (Dép. Somme, F), fibula/Fibel: 37.
Thorsberg (Schleswig-Flensburg, D), lemez/Blech: 16, 19, 73, 74, 75, 10. t. 1.
— 1858-as lelet, pantsapka/Funde 1858, Kopfbedeckung sog. ,,Fiirstenhaube*: 20.
— 1. korong, allatfigurak/Scheibe 1, Tierfiguren: 12-13, 15-16, 72, 73-74, 4. t. 5-6; 10. t. 2-2a-c.
Tiflisszkaja sztanyica (Kuban-vidék, RUS) 1. kurgén, veretek/Kurgan 1, Beschlige: 41.
— 2. kurgan, veretek/Kurgan 2, Beschlige: 41, 16. t. 2,6.
Tiszafiired-Lipcsey-kert (JNSz.m., H), allatszobor/Tierstatuette: 11, 71, 2. t. 4.
Torindi Muzeum (1), fibula Id./siehe Ismeretlen leléhely: 23, 15. t. 3.
Traprain Law (Lothian, GB), szijvég/Riemenzunge: 60, 59. t. 2.
Trier-Altbachtal (D) szijvég/Riemenzunge: 44, 258. j.
Tuddenham (Suffolk, GB), fibula/Fibel: 59, 360. j.
Tuttlingen (Kr. Rottenburg, D), faragott fa madarfejek/geschnitzte Vogelkopfe aus Holz: 61.
Tuzluki (Bogotolszkij rajon, RUS) 2. kurgén, 1. sir/Kurgan 2, Grab 1: 11, 11. .
Tveitane (II) (Vestfold, N), fibula/Fibel: 30, 178. j., 44, 264. j., 56, 41. t. 6.
Uppdkra (Skane, S), fibulak/Fibeln: 44, 50.
Uszty Labinszkaja sztanyica/Ust’-Labinskaja stanitza (Kuban-vidék, RUS)
—29. kurgan, fésir, veret/Kurgan 29, Zentralbestattung, Beschlag: 41, 16. t. 3.
—35. kurgén, veret/Kurgan 35, Beschlag: 42, 16. t. 5.
Vallgby (Prastg amt, DK), eziist kehely diszlemeze/Silberkelch-Zierblech: 13, 20, 72, 76, 4. t. 1.
Vallstenarum (Gotland, S)
— fibula/Fibel: 51, 87, 40. t. 5.
_ madar alaka veretpar/vogelformiges Beschlagpaar: 19, 86. j.
Viénnebo (Halland, S), l6szerszam csiingé/Pferdestirnanhinger: 56.
Varpalota (Vm.m., H)
— L. sir, fibulapar/Grab 1, Fibelpaar: 55, 324. j.
— 13. sir, fibula/Grab 13, Fibel: 61.
— 19. sir, fibulapar/Grab 19, Fibelpaar: 62, 63, 92.
Vecchiazzano (Prov. di Forli, ), 6vesat/Giirtelschnalle: 47.
Vedstrup (Seeland, DK), fibula/Fibel: 42, 43, 46, 40. t. 7; 41. t. 3.
Veien (Ksp. Vannebo, S), kardkoptatd/Schwertortband: 55, 56.
Velké Pavlovicé (Jihomoravsky Kraj, CZ), edény/GefiB: 60, 368. j., 90.
Vermand (Prov. Aisne, F), 6vgarnitira/Giirtelgamitur: 28.
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Vestly (Rogaland, N), aranylemez, rekonstrudlt emberfigura/Goldpressblech, rekonstruierte Menschenfigur: 13,
58-59, 355.j.,89-90, 58. t. 7.
Veszkény (GyMS. m., H)
— 1. csiingd/Anhanger Nr. 1: 46, 55, 61, 89,91, 43.t. 8; 56. t. 1.
— 2. csiing6/Anhénger Nr. 2: 55-56, 60, 89, 94, 95, 57. t. 1-1a.
— kereszt alaku szijelosztok/kreuzférmige Riemenverteiler: 55, 56. t. 2.
— félgombos szijelosztok/halbkugelige Riemenverteiler: 40, 57-60, 62, 66, 67, 89-90, 95, 58. t. 1-3; 61. t. 2.
Viminacium ld./siehe Kostolac
Vimose (Odense amt, DK)
— facsésze allatfeje/Tierkopfder Holztasse: 46, 276.j.,61, 375. j.
— kardveret/Schwertscheidenbeschlag: 20, 12. t. 1.
Washington, Dumbarton Oaks Collection Id./siehe Ismeretlen leldhely
Wendelsheim (Kr. Alzey, Rheinhessen, D) fibulak/Fibeln: 64.
Wichulla Id./siehe Opole-Goslavice
Wien, Kunsthistorisches Museum ld./siehe Ismeretlen magyarorszagi leldhely
Wilkieten (LT) csat/Schnalle: 37.
Worms Id./siehe Ismeretlen leléhely
Wurmlingen (Tuttlingen, Wiirttemberg, D) fibula/Fibel: 60.
Wyhl (Ldkr. Emmendingen, Baden-Wiirttemberg, D) kardtok veret/Schwertscheidenbeschlag: 32.
Zagorzyn (Woi. kaliskie, PL), kincslelet/Schatzfund: 18.
Zakrzow/Sackrau (Wroctaw/Breslau, PL)
— L. sir, a rézedény allatfrize/Grab I, Tierfries des KupfergefaBles: 19, 75, 11. t. 2-3.
— madaralakos ¢vveret/Pressblechbeschlag mit Vogelfiguren: 21, 11. t. 3.
— II. sir, 6vcsat és veret/Grab 11, Giirtelschnalle und Beschlag: 20, 12. t. 2.
— 1L sir, szijvég/Grab III, Riemenzunge: 19, 24-25, 75, 78, 11. t. 4-4a.
Zalkod-Bankodo diild (SzSzB.m., H) csat/Schnalle: 36.
Zaporozsje (Pavlo-Kacskassz, Zaporozsszkaja obl., RUS) kurgansir/Kurgangrab: 11, 11. j.
Zdvizsenszkoje (Sztavropoli korzet, RUS), l6szerszamveret/Pferdegeschirrbeschlag: 38. t. 2.
Zenta ld./siehe Senta
Zolotoje kladbiscse Id./siehe Kuban-vidék
Zsibot-Domolospuszta 1d./siehe Domolospuszta
@ssby (Grassgird, Oland, S), fibula/Fibel: 36. t. 2.
Aby Gammelgrad (Arhus, DK) kard/Schwert: 23, 114. j.
Alleberg (Vistergstland, S) korgallér, allatfigurak/Goldhalskragen, Tierfiguren: 13, 27. j., 29. j., 4. t. 5-6.
Arslev (Vindinge H., Svendborg, DK), csiingd: 32, 80, 26. t. 1.
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1. tabla Szarmata kori dllatibrdzoldsok. 1a-b, 6a-b: Dunaharaszti (P.m., H); 2-3: Monor-Csév puszta (P.m., I); 4=5: Atdany
(Hv.m., H); 7-13: Szentes-Nagyhegy (Csg.m., 1) 20. sir; 14: Endréd-Szujokereszt (Bék.m., H) 27. sir; 15: Jaszberény-Al-
somuszaf (JNSz.m., H). — 1-3, 6: Arany,; 4-5, 7-13: bronz, arany; 14: bronz; 15: eziist
Taf. 1 Sarmatenzeitliche Tierdarstellungen. |a~b, 6a-b. Dunaharaszti (H. VADAY 1989a, Abb.1,1.5); 2-3: Monor-Csév puszta
(PARDUCZ 1941, Taf. XX11l,1-2); 4-5: Atany (PARDUCZ 1941, Taf. XXIX,55.57); 7-13. Szentes-Nagyhegy Grab 20 (FETTICH
1953, Taf. LVIIl, 1-8); 14: Endrid-Szujokereszt Grab 27 (I1. VADAY-SZOKE 1983, Abb. 5,6); 15: Jaszberény-Alsomuszaj (H.
VADAY 1989, Taf. 18,2.4). — 1-3, 6: Gold: 4-5, 7-13: Bronze, Gold: 14: Bronze; 15: Silber.
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2. tabla Besimitott edénvdiszitések. 1: Kiskunmajsa (BKk.m., H): la: A diszités rajza; 2: Békés-Korospart (Bék.m., ), a diszités
kiteritett raj=a. 3: Hajdiboszormény-Vid-Erdds tanya (11B.m., 1), kos alakii edény: 4: Tiszafiired-Lipcsey-kert (JN Sz.m., H),
kecskeszobor. — 1-3: Agyag: 4: bronz . )
Taf. 2 Eingldttverzierte Tongefife. |: Kiskunmajsa: la: Zeichnung der Verzierung (PARDUCZ 1972, Abb. 1); 2: Békés-
Koraspart, Abrollung der Verzierung (1. VADAY 1980-1981, Taf. 7.1): 3: Hajdiiboszormény-Vid-Erdés tanya, Widdergefdf3
(ISTVANOVITS 1997-1998, Abb. 3); 4: Tiszafiired-Lipcsey-kert, bronzene Ziegenstatuette (H. VADAY 2005, Taf. 17.12).

136




TABLAK - TAFELN

3. tabla Norvégiai és daniai allatdabrdzolasok. 1-1a: Kvasseim (Rogaland, N), braktedta; 2-2a: Grindheim (Hordaland, N) brak-
tedta; 3: Nydam (Sgnderjyllands a., DK) 11. lelet, korong; 4: Nesheini (Suldal k., Rogaland, N) korong; 5: Nydam IV, pajzsdisz;
6: Nordgdrden (Telemark, Seljord, N), kardtok bemeneti veret. — I-2: Arany; 3-6: aranyozott eziist, niello
Taf. 3 Norwegische und dénische Tierdarstellungen. 1-1a: Kvasseim, Brakteat (HASELOFF 1981, Taf. 31,4); 2-2a: Grindhein,
Brakteat (HASELOFF 1981, Taf- 31,5). 3: Nydam Il, Scheibe (BEMMANN 1998, Taf. 234,74); 4: Nesheim, Scheibe (BEMMANN
1998, Abb. 85.1); 5: Nydam IV, Schildbeschlag (JORGENSEN/VANG PETERSEN 2003, Abb. I1); 6: Nordgdrden, Scheiden-
mundblech (BEMMANN/ITAFINE 1995, Abb. 47,3). — 1-2: Gold: 3-6: vergoldetes Silber, Niello.
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4. tabla Eziistkelyhek diszlemezei. |: Vallpby (Prastp a., DK); 2: Lilla Jored (Bohuslan, S); 3~4, 9—12: Allatalakos és kar for-
maju faragvanyok. Jaszkarajens-Sarhalom diilé (P.m., H); 5-6: a thorsbergi (Schleswig-Flensburg, D) 1. korong applikalt al-
latalakjai: 7-8: Alleberg (Vistergétland, S), dllatfigurdk a kérgallérrél: 13: Szilagysomlyo (1797) 1. kincs. kar Sormdjii csingé:
14=14a: Brighthampton (Oxfordshire, GB) 31. sir, kardkoptatd. — 1-2: Aranyozott eziist; 3—4, 9-12: csont; 5-5, 11 arany,
14: eztist, niello (?)

Taf. 4 Silberkelch-Zierbleche. |: Vallpby (SALIN 1904, Fig. 421); 2: Lilla Jpred (SALIN 1904, Fig. 422); 34, 9-12: Schnitz-
ereten. Jaszkarajeni-Sarhalom diilé (DINNYES 1989, Nr. 55, 197, 198, 247-248); 5-6. applizierte Tierfiguren auf Scheibe Nr. |
von Thorsberg (SALIN 1904, Fig. 418b); 7-8: Alleberg, Tierfiguren des Halskragens (SALIN 1904, Fig. 499); 13: Szildgysomlyo

(1797) Schaiz |, handformiger Anhdnger (CAPELLE 2001, Fig. 2); 14: Brighthampton Grab 31, Schwertortband (BOIME
1986, Abb. 46, 2). — |-2: vergoldetes Silber; 3-4, 9-12: Bein: 5-8, 13: Gold, 14: Silber, nielliert (?).

138




TABLAK - TAFELN

S.tabla [: A herpalyi (H{B.m., H) pajzsdudor. M.: 15,5 cm. la-b: Gryllusok: lc: Csepp alakii présminta a pajzs meredek falcrél
(M.: 3:1); 1d: Geometrikus mintasor a meredek fal egynegyedén. Bronz alap, aranyozott eziist lemezzel boritva
Taf. 5 /. Der Schildbuckel von IHerpdly. f1.: 15,5 cm. la-b: Gryllen: Ic: tropfenformiges Muster auf dem Pressblech des steilen
Schildkragens (M. 3:1); 1d: geometrische Muster auf einem I'iertel des Schildkragens. Bronze mit vergoldetem Silberblech
tiberzogen.
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6. tabla /=2: A herpdlyi pajzsdudor dllatképei a s=iikiilG oldal két szemben lévi negyedrészén. A préselt dllatképek elsG val-

tozata: him oroszlan-vadkan kettés, alattuk ragadoz6 maddrfejii oroszlinfoka. Bronz alap, aranyozott eziist lemezzel boritva

Taf. 6 /-2: Die Tierbilder vom Herpalyer Schildbuckel aufzwei gegeniiberliegenden Vierteln der niedrigen Kuppel. Die erste

Variante der Tierbilder, das Paar L.éwe—Wildeber, unter ihnen ein Seeléwe mit Raubvogelkopf. Bronze mit vergoldetem Silber-
hlech iiberzogen.

140



TABLAK = TAFELN

7. tabla ]-2: A herpalyi pajzsdudor dllatképei a szitkiil oldal két szemben lévé negyedrészén. A préselt dllatképek masodik val-
tozata: him és néstény oroszlan, felettitk a nagyobbik gryllus figura. Bronz alap, aranyozott eziist lemezzel boritva
Taf. 7 [.-2: Die Tierbilder vom Herpdlyer Schildbuckel auf zwei gegeniiberliegenden Vierteln der niedrigen Kuppel. Die zweite
Variante der Tierbilder, das Paar Lowe-Léwin, iiber ihnen die grofiere Gryllusfigur. Bronze mit vergoldetem Silberblech
liberzogen.
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8. tabla A herpalyi pajzsdudor keveréklényeinek és dllatalakjainak présmintdi. 1-2: gryllusok; 3: ragado=6 madarfejii oroszldn-
Joka: 4: néstény oroszlan; 5: vadkan; 6-7: him oroszlanok )
Taf. 8 Die Pressblechmuster der Mischwesen und Tierfiguren des Herpdlyer Schildbuckels. 1-2: Gryllen; 3: Seelowe mit Raub-
vogelkopf: 4: Lowin: 5: Wildeber; 6-7: Lowen.
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9. tabla A herpalyi pajzsdudor geometrikus mintdi. |: farkasfog friz és kéveminta; 2: girland- és ékminta; 3-3a: pontkor és
cikdda; 4: nyijtott cseppek, pontkérok és futokutya minta; 5-5a-b: Osztrépataka/Ostroviany (Okr. Sabinov, SK) 11 felet. Leme:z-
toredék. Gryllusfej; 6: Kecskemét-Bugacpuszta (BKk.m., ), szijvég: 7: A kisebb gryllusokbdl €ll6 sor a herpdlyi paj=s meredek

faldn. — 1-3: M. 3:1; 5: Aranyozott eziist; 6: eciist

Taf. 9 Die geometrischen Muster des Herpdlyer Schildbuckels. |: iWolfszahnfries und Garben; 2: Girlande und Keilmuster:
3-3a: Punktkreis und Zikade. 4: schmale Tropfen, Punktkreise und laufender Hund: 5-5a-b. Ostroviany/Osztrdpataka 1. Fund,
Blechstiick. Grylluskopf (HENSZLMANN 1865, Taf. 2; PROHASZKA 2006, Abb. 67c); 6: Kecskemét-Bugacpuszta, Riemenzunge
(FETTICH 1930, Abb. 4.1); 7: Herpdly. Reihe aus kleineren Gryllen vom Schildkragen. — 1-3: M. 3:1; 5: Silber, vergoldet, 6:

Silber.

143




NAGY MARGIT

-l T’:I a .,-", . P...> ” - - ?vg ..#_tf L -",
Wy 4‘&’@’;&} AR O R
TN nmfﬁvﬁn'\.y) TR BTN T

> t‘):;,v;"-«

i

10. tabla /: A thorsbergi (Schleswig-Flensburg, 1) leme:z dllatfiize és a keretez6 emberprofilok; 2: A thorsbergi 1. sz. korong:
2a-c: applikdli dallatfigurak. — 1-2: Iziist, részben aranyozva
Taf. 10 /: Der Tierfries und die umrahmenden Menschenprofile des Thorsberger Bleches (WERNER 1941, Abb. 13); 2: Die
Thorsberger Scheibe Nr. | (CARNAP-BORNHEIM 1997, Abb. 1a); 2a-—c: applizierte Tierfiguren. — 1-2: Silber. teilweise
vergoldet.
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11.tabla [: Himlinggie (Preestp a., DK) 1828-as sirleletek. Vodor dllatfrize; 2—4: Sackraw/Zakrzéw (Wroclaw/Breslau, PL) 2:
1. sir, dllatfiiz a fémedény belsején: 3: I. sir, préselt veret csipegetd madarakkal és nyiijtott csepp alakii mintakkal: 4: 111, sir,
szijvég: Ja: a szijvég dllatalakjai. — |: Bronz; 2: réz; 3: aranyozott eziist; 4: eziist
Taf. 11 1. Himlingpje Grab 1828, der Tierfries des Eimers (WERNER 1941, Abb. 9.1a); 2—4: Sackraw/Zakrzéw: 2: Grab I, Tier-
Jries im Inneren des Metallgefafes: 3: Grab I, Pressblechbeschlag mit pickenden Végeln und schmaltropfenformigen Mustern
(2-3: GREMPLER 1887, Taf. IV,6); 4: Grab 1], Riemenzunge; 4a. Tierfiguren der Riemenzunge (GREMPLER 18%8 Taf 1'13).

1. Bronze; 2: Kupfer; 3: vergoldetes Silber; 4. Silber.
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12. tabla /: Vimose (Odense a. DK), madarfejjel diszitett kardhiively veret; 2: SackrawZakrzow (WroctawsBreslau, PL) I1. sir,
préseli ovesat és veret. A csatlemezen nyujtott csepp és pontkor mintak, 3-3a: Herpaly, a pajzsdudor szélének nyuijtott csepp
mintdi és a présminta rajza (M: 4:1); 4—4a: Gommern (Jerichower Land, 1)), rémai fémedénybél dtalakitott pajzsdudor, madar-
Jej frizes diszitéssel. 5: Krakovany/Straze (okr. Piest’any, SK) 2. sir, owveret. — | Eziist, kék iiveg; 2: aranyozot eziist, karneol:
3, 5: aranyozott eziist; 4: ectist, részben aranyozva, kék iiveg
Taf. 12 /: Fimose, Riemenbiigel einer Schwertscheide (FVANG PETERSEN 2003, Abb. 5): 2: Sackraw/Zakr=ow Grab 1l,
Giirtelschnalle mit Pressblechbeschlag (GREMPLER 1888, Taf: 111.18-19); 3-3a: Herpdly, schmaltropfenformige Muster auf
dem Rand des Schildbuckels (M. 4:1); 4=4a: Gommern, aus romischem Metallgefap gestalteter Schildbuckel mit V'ogelkopffries
(BECKER 2003, 143-144); 5: Krakovany/Straze Grab 2, Giirtelbeschlag (PRZBYLA 2005, Abb. 9.8). — 1: Silber, blaues Glas:
2: vergoldetes Silber, Karneol: 3.5: vergoldetes Silber; 4: Silber, teilweise vergoldet, blaues Glas.
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7-8:

13. tabla Csontfésiik 16, madar és hal dbrazolassal. |: Letcani (Jud. lagi, RO), 1. sir; 2: Paty (P.m., H); 3: Csakvar (Fj.m. H) 68.
sir: 4: Gomolava (Vojvodina, SR): 5. Deutsch-Altenburg (A); 6. Intercisa/Dunapentele (Fj.m., H); 7. Budapest-Budafoki it (H);
8: Lébény (GyMS.m., H)

Taf. 13 Beinkdimme mit Pferde-, Vogel- und Fischdarstellung. 1: Letcani Grab | (WERNER 1988, Abb. 21,1); 2: Paty (OTTO-
MANYI 2001, Abb. 7b); 3: Csdkvar Grab 68 (SALAMON-BARKOCZI 1971, Taf. 68,12); 4: Gomolava (WERNER 1988,
Abb. 23,B5); 5: Deutsch-Altenburg (WERNER 1988, Abb. 23,B6); 6: Intercisa/Dunapentele (T. BIRO 1997, Pl. XLIX,432);

7: Budapest-Budafoki iit (TEJRAL 1988, Abb. 16,12); 8: Lébény (TEJRAL 1988, Abb. 21,7).
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14. tabla /un kori dllatdbrdzoldsok. Cikaddk. I: 1: Mezéberény (Bék.m., H); 2: Eszakkelet-Magyarorszag; 3: Csomor-Urményi
legeld (P.m., M) 4-5: Kistokaj ~liomokbanya (BAZ.m.. H): 6-7: Gyérkony-Didsi-rész (T.m., H): 10: Saromberke, Dumb'rdyloara
(RO). - Lészerszamveretek cikdda dbrazoldsokkal. 8: Budapest-Zuglé (H): 12: Léva/Levice (SK): 13: Pannonhalma-StélsGhalom
(GyMS.m., 1), — Madarfejek. 10: Szeged-Nagyszéksis (Csg.m.. H), szijvég; | 1: Saly-Latorhegy (BAZm., H), csat. = 14: Allat-
szobrocska Arpds-Dombifsldrél (GyMS.m., ). — 1-3, 9-10: Arany, grandt; 4-5: aranyozott eziist; 6-7: eziist, aranylemez,
. granat; 8, 13: bronz: 11: bronz, aranylemez; 11: bronz; 12: aranyozott bronz: 14: arany
Taf. 14 Hunnenzeitliche Tierdarstellungen. 1-7, 9: Zikaden. — 8, 12—13: Pferdegeschirrteile mit Zikadendarstellungen. 8: Buda-
pest-2uglo (NAGY 2003, Abb. 3,10): 12: Léva/Levice (BONA 1993, Abb. 65); 13: Pannonhalma-Szélséhalom (TOMKA 1986,
Abb. 6.6). — Vogelkopfe. 10: Szeged-Nagyszéksos. Riemenzunge; 11: Sdly-Latorhegy, Schnalle (1-7, 9: BONA 1993, Abb.
107,1-2: Abb. 95: Abb. 40/3; Taf: XXV: Abb. 87; Abb. 77/2; Abb. 94). — Tierstatuetten. 14: Arpds-Dombifold (TOMKA 2001,
Abb. 7).~ 1-3. 9-10: Gold, Granat; 4-5: vergoldetes Silber; 6-7: Silber, Goldblech, Granat; 8, 13 Bronze, Goldblech: 11:
Bronz: 12: vergoldete Bronze; 14:, Gold.
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15. tabla 5. szazadi dllatdbrazoldsok. 1-2. DomoszIlo-Viztarolo (Hv.m., H), fibulapdr; 3: Leléhely nélkiili fibula a Torindi
Mizeumban: 4-5: Magyarorszdag: 6: Regoly-Pénzesdomb (T.m., H), fibula részlete; 7: Regoly-Pénzesdomb, korso. 8: Derecske-
Uj patika (HB.m., 1) 1. sir, 16r. — 1-3: aranyozott eziist; 4-5: arany, granadt; 6: eziist, arany lemez, granat, iiveg. 7: agyag, fehér

tiveg: 8: vas. — 7-8: Meéret nélkiil
Taf. 15 Tierdarstellungen aus dem 5. Jahrhundert. 1-2: Fibelpaar, Domoszlé-Viztdrolé (BONA 2002, Taf: 4,7-8): 3: Fibel ohne
Fundort im Turiner Museum (SALIN 1904, Fig. 467); 4-5: Ungarn (FETTICH 1940, Taf. IV,1-2): 6: Regély-Pénzesdomb,
Fibeldetail; 7: Regély-Pénzesdomb, Krug (6-7: MESZAROS 1970, Abb. 4,6,16); 8: Derecske- Ujpatlka Grab 1, Dolch (M. NEP-
PER 2005, Taf. 6,7). — 1-3: vergoldetes Silber: 4-5: Gold, Granat: 6: Silber, Goldblech, Granat, Glas; 7: Ton, weifles Glas,
8: Eisen. — 7-8: ohne Mafstab.
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16. tabla A szarmata polikrom stilus dllatdbrazolasai. |1: Mehzavod (Rosztovszkaja obl., RUS) 1. kurgan; 2,6: Tiflisszkaja s=ta-
nyica (Kubanyszkaja obl., RUS) 2. kurgan, veretek; 3: Uszty-labinszkaja sztanyica 29. kurgan, [Gsir, veret; 4: Kazanyszkaja szta-
nyica és Tiflisszkaja sztanyica kozotti 50. kurgan, kecskeszobor; 5: Uszty Labinszkaja sztanyica 35. kurgan, évveret. — Hun kori
allatabrazolasok. 7: Concegti (RO), sasfigura. Allatszobrok. 8: Novogrigorjevka (Zaporozsszkaja obl. RUS): 9: Beljausz (Krim,

UK) — 1: Arany. kék és voros iiveg; 2-3, 6: bronz, arany, kék iiveg; 4: bronz; 7: arany, granadt; 8-9: arany
Taf. 16 Tierdarstellungen im sarmatischen polychromen Stil. 1: Mehzavod, Kurgan | (MORDVINCEVA 2003, Kat. 73):
2,6: Tiflisskaja stanitza Kurgan 2, Beschldge: 3: Ust'-Labinskaja stanitza Kurgan 29, Zentralbestattung, Beschlag; 4: Kurgan
50 2wischen Kazanskaja stanitza und Tiflisskaja stanitza, Ziegenstatuette; 5: Ust' Labinskaja stanitza Kurgan 35, Giirtelbe
schlag (2-6: GUSHCHINA/ZASETSKAYA 1994, No. 540, 539, 329, 153, 395). — HunnenzeitlicheTierdarstellungen. 7: Concesti
Adlerfigur. — Tierstatuetten. 8: Nowogrigorewka; 9: Beljaus (7-9: ZASETSKAYA 1994, Tab. 19,2; Tab. 2.1; Tab. 26.7).
1: Gold, blaues und rotes Glas: 2-3, 6: Bronze, Gold, blaues Glas; 4: Bronze; 7: Gold, Granat; 89: Gold.
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17. tabla /: Csiingds diszii romai fiilbevalo. Aquincum/Budapest (H) [11., Bécsi it 34. sir. 2,6: Pietroasa (Jud. Buzau, RO),
kincslelet. Katharine Brown viseleti rekonstrukcioi; 3-5: Pietroasa, kincslelet. Sasfibulik. — 1: Arany: 3-5: arany, grandt,
hegyikristaly, iiveg
Taf. 17 I: Romisches Ohrgehdnge. Aquincum/Budapest 11, Bécsi tit Grab 34 (TOPAL 1993, Taf. 31.19); 2, 6: Pietroasa,
Verwahrfund. Trachtrekonstruktionen von Katharine Brown: 3-5. Pietroasa, Verwahrfund. Adlerfibeln (I GOTI 156, Abb.
111.10). — I: Gold: 3,5: Gold. Granat; 4: Gold, Silber, Bergkristall, Glas.
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18. tabla /—/a: Hammersdorf/Mioteczno (Woj. warminsko-mazurskie, PL), fibula; 2-2a-d: Szilagysomlyé (1889) II. kincs.
Az dllatpdrral diszitet fejlapii fibula. H.: 12,9 cm. - 1-2: Arany, grdnadt B o
Taf. 18 /~/a: HammersdorfiMioteczno. Fibel (GLOGER [943, Abb. 61); 2. 2a-d: Szildgysomlyé (1889) Schatz I1. Fibel mit tier-
paarverzierter Kopfplatte (2a: FETTICH 1932, Taf. XH. 2: 2c-d: KISS/BERNHARB-WALCHER 1999. 8: 2b: FETTICH 1930.
Abb. 16). L.: 12,9 cm. — Gold, Granat.
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19. tabla /—/a: Oberwesel am Rhein (D), késG rémai csat. Nydam-stilusii fibulak. 2—2a: Stjernede (Falster, DK) fibula, a lablap
szélén két keveréklénnyel: 3-3a: Skerne (Falster, DK) fibula, a fejlap szélén delfinszerii allatparral. Allatfejekkel diszitett fésiitok.
4: Furfooz (Prov. Namur, B). — 1: Bronz; 2: aranyozott eziist, granat; 3: aranyozott eziist; 4. csont
Taf. 19 /—la: Oberwesel am Rhein, spdtromische Schnalle (SOMMER 1984, Taf. 6,3). Biigelfibeln im Nydam-Stil.
2-2a: Stjernede, Fibel mit zwei Mischwesen am Fufplattenrand; 3-3a: Skerne, Fibel mit delfinartigem Tierpaar am Kopjplatten-
rand (2-3: HASELOFF 1981, Taf. 4,1-2). Mit Tierkopfen verziertes Kammetui; 4: Furfooz (SALIN 1904, Fig. 336). — | Bronze;
2: vergoldetes Silber, Granat; 3: vergoldetes Silber. 4: Bein.
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20. tabla /. Szilagysomlyvo (1889) I1. kincs, korongfibula. Atm.: 10,7 cm. la: A fibula oldalan lévé, nagyobbik oros:zlanfigura
présmuudja; 1b. a fibula peremén lévé, kisebbik dllatfigura présmintdja: Ilc: az dllatalakos friz részlete a haromszégformakba
rendezett kéberakasokkal. — Arany, granat, hegyikristaly, fehér iiveg
Taf. 20 /. Szilagysomlyo (1889) Schatz 11, Scheibenfibel. Dm.: 10,7 cm. (FEETTICH 1932, Taf. V,2; KISS'BERNIARD-TA/--
CIHER 1999. 59, Kat.-Nr. 49); la: Pressblech mit Lowenfigur an der Fibelseite; 1b: Muster des gesondert gepressten und aus-
geschnittenen .owenjungen (IFETTICH 1932, Taf. 1V, 1): Ic: Detail des Tierfiieses und Zierstreifens mit im Dreieck angeordnete
Zellen. (HAMPEL 1905, 11, Taf 25). — Gold, Granat, Bergkristall, weifies Glas.
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21. tabla /: Szildagysomlyo (1889) 1. kincs. A 48 kat. sz. korongfibula felsé lapja; 2: Szildagysomlyo (1889) I1. kincs.
Geometrikus mintdjii rekeszes kGberakds részlete a 63. kat. sz. fibula fejlapjardl. 3: Bratei/Bardthely (Jud. Sibiu, RO), oroszldnfe-
Jekkel diszitett csat; 4-4a: Chelles (Dép. Seine et Marne, I-), kehely: 5. Conques (Dép. Aveyron, F), ereklyetarto. — |: Arany,

grdndt, hegyikristaly: 2: arany, almandin, z6ld iiveg: 3: aranyozott fehérfém, almandin, =6ld iiveg '
Taf. 21 I: Szildgysomlyé (1889) Schat= 1. Oberseite der Scheibenfibel Kat.-Nr. 48 (KISS/BERNHARD-WALCHER 1999, 359).
2. Szilagysomlyo (1889) Schatz 1. Detail der geometrisch verzierten Kopfplatte der FFibel mit Zellenwerk und Steineinlage Kat.-
Nr. 63 (KISS'BERNHARD-WALCHER 1999, 65); 3: Bratei/Bardthely, mit [.owenkdpfen verzierte Schnalle (BARZU 1991, Abb.
2,3); 4-4a: Chelles, Kelch (VIERCK 1974, Abb. 1): 5: Conques, Reliquiar (VIERCK 1974, Abb. 2,1). - I: Gold, Granat,
Bergkristall; 2: Gold, Almandin, griines Glas; 3: vergoldetes Weifimetall, Almandin, griines Glas.
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22. tabla /. Szildgysomlyo (1889) 1. kincs. A bal vdllon viselt oroszldnos fibula (46. kat. sz.. H.: 14.5 cm.); la: szdrnyas griff:
1b: az oros:zlanfej hatoldala; 1c—d: az oroszlanfej oldalnézetei. — Arany, almandin, kék iiveg
Taf. 22 /: Szilagysomlyo (1889) Schatz 11. Aufder linken Schulter getragene Lowenfibel (KISS/BERNIHARD-WALCIER 1999,
Kat.-Nr. 36, L.: 14.5 cm.). l1a: gefliigelter Greif; 1b: Riickseite des [.owenkopfes; lc~d: Seitenansichten des Lowenkopfes.
Gold. Almandin, blaues Glas.
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23. tabla /: Szilagysomlyd (1889) I1. kincs. A jobb vdllon viselt oroszldanos fibula (47. kat. sz., H.: 15,3 cm.); la: szdarnyas griff;
Ib: az oroszldnfej hatoldala; |c-d: az oroszldanfej oldalnezetei. — Arany, almandin, kék iive
Taf. 23 /: Szildgysomlyd (1889) Schatz 11. Auf der rechten Schulter getragene Liowenfibel (KISS/BERNHARD-WALCHER 1999,
Kat.-Nr. 47, L.: 15.3 cm.); la: gefliigelter Greif: |b: Riickseite des Lowenkopfes; lc—d: Seitenansichten des [.owenkopfes. Gold,
Almandin, blaues Glas.
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24. tabla /-2: Szilagysomlyd (1889) 11. kines. Az oroszldnos fibulapdr: 1a~2a: szdrnyas griffek a ldblapokirdl
Taf. 24 /-2: Szildgysomlvo (1889) Schat= I1. Das Lowenfibelpaar; 1a-2a: gefliigelte Greife von den IFufSplatien.

158




TABLAK - TAFELN

25. tabla /a-b-c: Szilagysomlyo (1889) I1. kincs. A bal oldali (46. kat. sz.) fibula oroszlanfeje; 2a—b—c: Szilagysomlyd II. kincs.
A jobb oldali (47. kat. sz.) fibula oroszlinfeje
Taf. 25 la-b-c: Szilagysomlyé (1889) Schatz I1. Der Lowenkopf der linksseitigen Fibel (Kat.-Nr. 46): 2a-b-c: Szilagysomlyo
Schatz I1. Der Lowenkopf der rechisseitigen Fibel (Kat.-Nr. 47).
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26. tabla /: Arslev (Vindinge 11., Svendborg, DK) oroszidnfejes csiingédisz; 2—4: ismeretlen lelGhely. Csat, szijvég és kardhiively
bemeneli veret akantuszfriz diszitéssel. Pfor=heim, Ekszermuzeum; 5: Szeged-Nagyszéksos, akantuszfriz diszitésii préselt leme=:
6: Sedan (Dép. Ardennes, IF), csat. A csatlemez ugro oroszldanfigurdi tojasléc, futokutya és asztragalos:= keretezésben; 7: Gotland
(?) (S). fibula részlete (ld. 54. 1. 2-t!), kyma keretezésii lablap. — |: Arany, almandin, karneol; 2-4,7: aranyozott eziist:

. 5: arany; 6: bronz
I'af. 26 /: Arslev, Lowenkopfanhcdnger (STORGAARD 1994, Fig. 1); 2-4: Unbekannter Fundort, Schnalle. Riemenzunge und
Mundband einer Spathascheide. Pforzheim, Schmuckmuseum (MARTIN 2005, Abb. 3): 5: Szeged-Nagyszéksos, Pressblech mit
Akanthusfries (FETTICH 1953, Taf. X11,5); 6: Sedan, Schnalle. Springende Lowenfiguren auf dem Schnallenblech (SALIN 1904,
Fig. 338): 7: Gotland (?) (Schweden), Fibeldetail (s. Taf. 54,2!), kymagerahmte IFufplatte (SALIN 1904, Fig. 118). — I Gold, Al-
mandin, Karneol: 2-4, 7: vergoldetes Silber; 5: Gold: 6: Bronze.
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27. tabla /-2: Szilagysomlyo (1889) I1. kincs, az 58-59. sz. fibulak dllatfejes gombjai: 3: Apahida (1889) I. sir, vadkanfejes
csiingd: 4: Bakodpuszta (Dunapataj-Bodpuszta, BKk.m, H), allatfejes karperec; 5: Kijev (UK) kornyéke. 6: Szeged (Csg.m., H)
Oroszlanfejekkel diszitett, sikrekeszes lemezii csat. — Arany, almandin, grancit
Taf. 27 /-2: Szildagysomlyo (1889) Schatz II, Tierkopfknipfe der Fibel Kat. Nr. 58-59 (KISS/BERNHARD-WALCHER Kat.
58-59, Detail); 3: Apahida (1889) Grab I, Wildeberkopf-Anhiinger (KISS 1987, Abb. 6); 4: Bakodpuszta (FETTICFH 195 1, Taf.
XV.1). 5: Umgebung von Kiew (KISS 1983, Abb. 17); 6: Szeged. [.owenkopfschnalle mit cloisonniertem Beschlag (BONA 1993,
Taf XXX=XXXI). — Gold. Almandin, Granat.
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28. tabla Apahida (Jud. Chy, RO) I1. sir. 1-2: Tarsolyszij lofej alaku szijvégei: 4-3: Ellentétes irdnyu sasfejekkel diszitett, sikre-
keszes loszers=amveretek; 7--8: Sas alaku, sikrekeszes nyeregveretek. Sasfibuldk. 3: Bereg-videk: 6: Banat.
almandin; 6: arany

Taf. 28 Apahida Grab Il. 1-2: Pferdekop/f-Riemenzungen vom Taschenriemen; 4-3: cloisonnierte Pferdegeschirrbeschlige nut
antithetischen Adlerkoy.

! en . ofen; 7-8: adlerformige cloisonnierte Sartelbeschiige (HOREDT/PROTASE 1972, Taf. 33,3b. 5b: Taf 53:
Taf 34.2b: Taf. 49-50). ~ Adlerfibeln. 3: Kom. Bereg (BONA 1973, Abb. 3); 6: Banat (KISS 1981, Abb. 6). — I-5: Gold, Granat.
Almandin; 6: Gold.

1-3: Arany, granat,
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Taf. 29 Spcitromische Kerbschnit-Giirtelgarnituren. 1: Arrabona/Gyér (HAMPEL 1905, 11, Taf. 47): 2. LentiasLinz (RIEGI.

Bronze.

29. tabla Késd romai ékvagdsos ovgarnitirak. |: Arrabona/Gyor (GyMS.m., H): 2. LentiaLinz (A).
1901, Taf: XX.1-2).
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30. tabla /2. Aquincum/Budapest 111. (H), katonai amphiteatrum, kincslelet. Fibulapadr, a fejlapon spirdlindas, a lablapon szim-
metrikus indas diszitéssel, I1.: 13,5, ill. 12 cm; 3: Nydam (Sonderjyllands a., DK) 1. lelet, kardhiively veret: 4: maddrfejekkel
keretezett csat. Ismeretlen magyarorszdgi lelghely, Kunsthistorisches Museum, Wien. — 1-2: Aranyozott eziist, niello: 3: aranyo-

zott eziist; 4: aranyozott eziist, niello, granat
Taf. 30 /-2 AquincunvBudapest 111, Militaramphitheater, Schatzfund. IFibelpaar mit Spiralranken auf der Kopyplatte und
symmetrischen Ranken aufder IFuplatte, L.: 13,5 und 12 cm (NAGY 1993, Taf. 5.1-2); 3: Nydam 11, Schwertscheidenbeschlag
(BEMMANN 1998, Taf. 223,5); 4: mit Vogelkopfen gerahmte Schnalle. Unbekannter ungarischer Fundort, Kunsthistorisches
Museum, Wien (ANNIBALDI/IWERNER 1963, Taf. 74,4). — |-2: vergoldetes Silber, Niello; 3: vergoldetes Silber; 4: vergoldetes
Silber, Niello, Granat.
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31. tabla Magyarorszig. Maddrfejekkel keretezett diszcsat. MNM, H.: 19,1 cm. la, 1d: A csattovis oldalnézetei: 1b, Ic: a= dllat-
figurdk raj=a; 2: Snartemo (Vest Agder. N) V. sir. A kardszijcsat tévise, oldalnézet: 2a: az dllatfigura raj=a. — |: Aranyozott
eziist, niello, grandt; 2: aranyozott eziist, niello
Taf. 31 Ungarn. Mit Vogelképfen gerahmte Zierschnalle. MNAS, L.: 19,1 cm. la, ld: Seitenansichten des Schnallendorns: 1b,
lc: Zeichnung der Tierfiguren (NAGY 2005, Abb. 7): 2: Snartemo, Grab V. Dorn der Schwertgurtschnalle, Seitenansicht:
2a. Zeichnung der Tierfigur (2-2a: HASELOFI- 1981, Taf. 27,2 und Abb. 94). — |: vergoldetes Silber, Niello, Granat:

2: vergoldetes Silber, Niello.
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32. tabla /-2 Répcelak (V.m.. H), dllatfej gombos, spirdlindds diszii fibulapdr, H.: 25,5 cm: 3-3a: a Hol-i (Nord Trondelag. N)
szogletes fejii, dllatfejes labui fibula; 3b-c: a lablap szélén gravirozott ember, allatember és dllatalakok; 4: Répcelak, csatleme:.
3: kardszijcsat a Nydam 1V. leletbél. — 1-2: Aranyozott eziist, niel lo; 3: eziist; 4-35: aranyozott eziist (5: méret nélkiil)

Taf. 32 /-2 Répcelak, Biigelfibelpaar mit Tierkopfknopf und Spiralranken, L.: 25,5 cm (KISS 2001, Abb. 4); 3--3a: Hol, I'ibel
mit eckigem Kopf und Tierkopffuf: 3b—c: Am Rand der F-ufSplatte eingravierter Mensch. Tiermensch und Tierfiguren (FORSSAN-
DER 1937, Abb. 1.5a: MAGNUS 2001, Fig. 2; HASELOFI- 1986, Abb. 2,28; SIOVOLD 1993, Pl. 10); 4. Schnallenblech.
Répcelak (KISS 2001, Abb. 9.5a): 5: Schwertriemenschnalle aus Nydam Fund IV (JORGENSEN/VANG PETERSEN 2003,
Abb. 36). — 1-2: vergoldetes Silber, Niello; 3: Silber: 4-3: vergoldetes Silber (5: ohne Mafstab).
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33. tabla Teljes madarfigurdk csatlemezek szélén. 1-la: Bdcsordas/Karavukovo (Vaojvodina, SR), I1.: 15 cm; 2: Domolospuszta
(Bar.m., ), H.: 15,3 cm. — 1-2: Aranyozott eziist, almandin. niello
Taf. 33 Ganze Vogelfiguren am Rand von Schnallenblechen. 1-1a: Bdcsordas/Karavukovo (KISS 1983, Abb. 9,11); 2: Domolos-
puszta (DOMBAY 1956, Taf XVII,7). — 1-2 vergoldetes Silber, Almandin, Niello.
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34. tabla .. Kér dllatfej kézti maszk ™ motivum. 1: Fibula laba, Magyarorszag (Id. 36. 1. 3-3a); 2: fibula ldba, Erdély (?) (Id. 37. 1
[ la); 3: csatlemez csucsa, Magyarorszdg (Id. 31. 1. 1): 4: csatleme:z csiicsa, Domolospuszta (Id. 33. 1. 2); 5. csatlemez csticsa.
Kiskunfélegyhdza (BKk.m., H). 6: Sibula fejlapjinak gombjai, .. Bokénymindszent” (Csg.m., H); 7: csatleme: csiicsa., Bdcsordas

- (ld. 33.1. 1); 8: Sz6reg (Csg.m., H) 19. sir. — 1-8: Aranyozout eziist, almandin, niello
Faf. 34 Das Motiv der .. Maske swischen zwei Tierképfen™. |: Fibelfuf, Ungarn (s. Taf. 36.3-3a); 2: FibelfuB, Siebenbiirgen (?)

_ (s. Ta). 37.1-1a): 3: Schnallenblechspitze. Ungarn (s. Taf 31.1); 4: Schnallenblechspitze, Domolospuszta (s. Taf- 33.2).
3. Schnallenblechspitze, Kiskunfélegyhdza (KISS 1983. Abb. 12.1 Detail); 6: Knépfe der Fibelkopyplatte. .. Bokénymindszen ™
(CSALLANY 1961, Taf. 108,1-2); 7: Schnallenblechspitze, Bicsordas (s. Taf 33.1): 8: Fibelfup, Széreg Grab 19 (NAGY 2005,
Taf  97.4). — 1-8; vergoldetes Silber, Almandin, Niello.
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35. tabla /: Felpéc (GyMS.m., H), kardtok bemeneti verete, H.: 5,3 cm. Az ornamentika elemzése. | a: Negativ S-spirdlok: 1b
maddaralakok kéberakasos szemmel és testtel: |c: maszkok: 2. ll6gom (Medelpad, S). kardiok veret préselt lemezének ornamen-
tikgja. - I: Aranyozott eziist, almandin; 2: arany
Taf. 35 /. Felpéc, Scinwertscheidenmundblech, L.: 5,3 cm (BONA 1974, Abb. 41). Analyse der Ornamentik. la: negative S-Spi-
ralen; 1b: Vogelfiguren mit steinetngelegten Augen und Korpern: Ic: Masken: 2: IMogom, Ornamentik des Pressbleches des
Schwertscheidenbeschlags (HASELOFF 1981, /Abb. 95). — |: vergoldetes Silber, Almandin; 2: Gold.
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36. tabla 1: Gdva (SzSzB.m., 1), csepp alakii csiingé rekeszes kéberakdsokkal és granuldciéval.; 2: Dssby (Grassgdrd, Oland,
Sk fify/a/db dllatfeje; 3-3a: Magyarorszag. Hatgombos fibula rekeszes kéberakdsokkal. a lablap szélén teljes sasfigurdakkal. a
eliileten S-spiralokkal. A kengyelen poncolt pikkely/tollminta. 11.: 13.8 em. — |: Arany, almandin; 2-3: aranyozol! eziis!,

almandin, niello [

Taf. 36 /: Gava. Tropfenanhdnger mit Zellensteineinlagen und Granulierung. (ISTVANOVITS 1997, Abb. 49): 2. Dssby,
Tierkopfvon einem Fibelfu3 (SALIN 1904, Fig. 442); 3-3a: Ungarn. Sechsknopffibel mit Zellensteineinlagen, vollstindigen
Adlerfiguren am Rand der FufSplatte und S-Spiralen auf'der Fldche. Aufdem Biigel punziertes Schuppew Federmuster,
L.:13.8cm (HAMPEL 1905, 11, Taf 54.2). — |: Gold. Almandin; 2-3: vergoldetes Silber, Almandin, Niello.
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37. tabla /_Ja: Erdély (?). Hétgombos, spirdlindds diszitésii fibula. A kengyel kbzepén sikrekeszes kéberakds sor, a lablapon
osztott belsejii, korong alakii rekeszes ko, a lablap csticsan trapéz formajii kéberakds, a liblap szélén lehajlo sasfejek.
H.: 16,2 cm (BONA 1974, 1. kép). — Aranyozott eziist, almandin, niell6
Taf. 37 I-1a: Siebenbiirgen (?). Siebenknopffibel mit Spiralranken. Auf dem Biigel in der Mitte cloisonnierte Steineinlagenreihe,
auf der Fufplatte innen geteilter, scheibenformiger Zellenstein, auf der Spitze der Fufplatte trapezformige Steineinlage, an
Rand der Fufplatte hingende Adlerképfe. L.: 16,2 cm (BONA 1974, Abb. |). — Vergoldetes Silber, Almandin, Niello.
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38. tabla Omega mimidval diszitert hun kori 1oszerszim veretek. |: Concesti (Jud. Botosani, RO); 2: Zdvizsenszkoje (RUS)
3 Nvizsnvaja Dobrinka (RUS); 4, 4a-3: Artand-Lencsésdomb (HB.m., H) I. sir. Otgombos fibulapar omega mintdkkal diszitve, a
1¢j- és lablapon a cabochon, a kengyelen sikrekeszes kdberakdsokkal. H.: 11,2 cm.

1=3: Bronz, arany; 4-5: aranyozott eziist,
almandin, niellé
‘Taf. 38 Mit Omegamuster verzierte hunnenzeitliche Pressblechbeschiiige des Pferdegeschirrs. |: Concesti; 2: Zdvizhenskoe.
3" Nizhnjaja Dobrinka (ZASETSKAYA 1994, Taf. 30.9; Taf. 9.12; Taf. 11.7); 4.4a-5: Artand-Lencsésdomb (Kom. Ilajdui-Bihar)
Grab 1. Fiinfknopfjibelpaar mit Omegamustern, a cabachon-Steineinlagen auf der Kopf- und Fufplatte und cloisonnierten
Steineinlagen auf dem Biigel. 1. 11,2 cm. (MESTERHAZY 2005, Taf. 65.1-2.) — 1-3: Bronze, Gold: 4-5: vergoldetes Silber,
Almandin, Niello.
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39. tabla /: Gyula (Bék.m., If), rombikus lemezii diszcsat. 11.: 10,5 cm: la: A csat befejezetlen rajza. 1b: Az ornamentika
elemzése. A lemez kozepén S-spiralokbdl Gl névényi minta, a csatkarika felé esd oldalon két lehajlo dllatfej, a széleken keét,
Jelfelé kiiszo dllatfigura; lc-d: a két szegélydllat. — Aranyozott eziist, almandin, niello
Taf. 39 /. Gyula, Zierschnalle mit rhombischem Beschlag, L.: 10,5 cm. (CSALLANY 1941, Taf. XXXIX.2); la: unvollendete
Schnallenzeichnung. 1b: Analyse der Ornamentik. In der Beschlagmitte Pflanzenmuster aus S-Spiralen, auf der Seite zum Schnal-
lenring zwei hdngende Tierkopfe, an den Rindern zwei nach oben gerichtete Randtiere; |c—d: die zwei Randtiere (HASELOFF
1981, Abb. 508a-b). — Vergoldetes Silber, Almandin, Niello.
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10. tabla /: Késé romai ovveret oroszlan felsétestii, halfarkii keveréklényei. Obervorschiitz (Hessen, D). — I. stilus ,, A" fazis dllat-
Sigurdi. 2a-b: Konarzew (leczyca, PL); 6: Gummersmark (Seeland, DK). — I. stilus ,, B” fazis dllatfigurdi. 3a-b: Gyula;

4: Brodsen (Grimeton, lalland, S), kardgomb; 5: Vallstenarum (Gotland, S); 7: Vedstrup (Seeland, DK). 8: Langlo (Vestfold. N)
Taf. 30 /: Obervorschiitz, Seeléwen eines spétrémischen Giirtelbeschlages (HASELOFF 1981, Abb. 10, Detail). — Stil I, Phase
A" 2a-b: Konarzew: 6: Gummersmark. — Stil 1, Phase ,, B** 3a~b: Gyula: 4: Brodsen, Schwertknauf (nach HASELOFF 1981,
Taf. 27,1); 5: Vallstenarum (IHASELOFF 1986, Abb. 11); 7: Vedstrup (HASELOFF 1981, Abb. 107d: s. Abb. 41.4); 8: Langlo

(SALIN 1904, Fig. 518, Detail).
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41. tabla Szegélydllatokkal diszitett késo romai szijvégek. |: Szamosujvar/Gherla (Jud. Chyj, RO); 2: Kéln (D). 3: Vedstrup
(Seeland, DK). Fibula. A fejlap ornamentikdjdnak részlete. — A ldblap szélén plasztikus szegélydllatokkal diszitett fibuldk.

4: Ommundrod (1) (Hedrum, Vestfold, N) 5: Canterbury (GB); 6: Tveitane (11) (Vestfold, N). — 1-2: Bronz: 3-6: aranyozott eziist.
Taf. 41 /-2: Randtiere auf spiitrémischen Riemenzungen. 1: Szamosujvar/Gherla (RIEGL 1901, Taf. XX11,9): 2: Kéln (nach
SOMMER 1984, Taf. 46,17). 3: Vedstrup, Biigelfibel. Detail der Kopfplattenornamentik (HASELOIFF 1981, Abb. 99). Biigelfi-
beln, an der Fussplatte plastische Randtiere. 4: Ommundrod (1) (SJOVOLD 1993, Pl. 33): 5: Canterbury (MAGNUS 2001,
Fig. 11); 6: Tveitane (11) (SJOVOLD 1993, Pl. 13). — 1-2: Bronze: 3-6: vergoldetes Silber.
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2. tibla /. Szegélyallatokkal diszitett népvandorlas kori diszcsatok. |: Konarzew (leczyca, PL): 2: Sadovsko (BG); 3: Szka-
lisztoje (Krim, UK) 1. 288. sir. = [=2: Aranyozott eziist, niell6; 3: aranyozott eziist, piros és vildgosszold tiveg
Taf. 42 /. IV6lkerwanderungszeitliche Zierschnallen mit Randtieren. 1: Konarzew (MACZYNSKA 1999. Fig. 14.1); 2: Sadovsko
(UENZE 1992, Taf  130,21). 3: Skalistoe I, Grab 288 (VIEJIMARN/AMBROZ 1980, ris. 2). — 1-2: vergoldetes Silber, Niello;
3: vergoldetes Silber, rotes und hellgriines Glas.
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43. tabla Lehajlo dllatfej parok. | : Hegyko (GyMS.m., [) 21. sir, a Sibula részlete; 2. Jutas (V.m., H) 196. sir, a fibula részlete;
3: Szentes-Nagyhegy 77. sir, a fibula részlete (ld. 45. 1. 2); 4. Szolnok-Szanda 73. sir, a fibula részlete (Id. 55. 1. |a): 5: Bereg-
vidék. a fibula részlete (Id. 44.t. 1); 6: Aquincum, katonai amphiteatrumi kincslelet, a fibula részlete (ld. 30. t. 2); 7: Gyula, a
csat részlete (ld. 39. 1. 1b); 8: Veszkény, az |. csiingd részlete (Id. 56. t. la)

Taf. 43 /icingende Tierkopfpaare. |: Hegyké Grab 21, Fibeldetail; 2. Jutas Grab 196, Fibeldetail: 3: Szentes-Nagyhegy
Grab 77, Fibeldetail (s. Taf 43,2); 4: Szolnok-Szanda Grab 73, Fibeldetail (s. Taf. 55.1a); 5: Kom. Bereg, Fibeldetail

(s. Taf 44.1); 6: Aquincum, Schatzfund im Militaramphitheater von Obuda, Fibeldetail (s. Taf 30,2); 7: Gyula, Schnallendetail

(s. Taf. 39.1b); 8: Veszkény, Detail vom Anhéinger Nr. | (s. Taf. 56.1a).
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44. tabla /-/a: Bereg-vidék. Allatfej gombos, spirdlindds diszii fibula. H.: 15,4 cm. — Stilizdlt dllatfejekkel diszitett évesatok
2: Szentes-Nagyhegy (Csg.m., l1) 64. sir: 3: Bratei/Bardthely (jud. Sibiu, RO) csatkarika (ld. 21. t. 3). — |: Aranyozott eziist,
niellé; 2: aranyozott eziist; 3: aranyozott fehérfém ;
Taf. 43 /-la: Komitat Bereg. Fibel mit Tierkopfknopf und Spiralrankenverzierung. L.: 15,4 cm. (BONA 1974, Abb. 2.) — Mit
stilisierten Tierkopfen verzierte Giirtelschnallen 2. Szentes-Nagyhegy Grab 64 (NAGY 2002, Abb. 2,3); 3: Bratei/Barathely,
Schnallenring (s. Taf. 21,3). — I: vergoldetes Silber, Niello: 2: vergoldetes Silber; 3: vergoldetes Weifimetall.
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45. tabla /: Artres (Dép. Nord, F), kilencgombos fibula; 2: Szentes-Nagyhegy (Csg.m., H) 77. sir fibuldgja, H.: 10,5 cm;
2a: A fibula kengyele; 3: Kirchheim unter Teck (Kr. Niirtingen, Wiirttemberg, D) 835. sir, a fibula kengyelén lévé minta
rekonstrukcidja; 4: Szentes-Nagyhegy 77. sir, sasos csat. — |-2.4: Aranyozott eziist, nielld, almandin
Taf. 45 /: Artres, Zonenknopffibel (KOCH 1998, Abb. 7); 2: Fibel von Szentes-Nagyhegy Grab 77, L.: 10,5 cm: 2a: der Biigel
der Fibel: 3: Kirchheim unter Teck Grab 85. Rekonstruktion des Musters auf dem Fibelbiigel (HHASELOFI- 198!, Abb. 194);
4: Szentes-Nagyhegy Grab 77, Adlerschnalle (NAGY 2002, Abb. 14,2). — |-2, 4: vergoldetes Silber, Niello, Almandin.
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16. tibla Szentes-Nagyhegy (Csg.m., H) 84. sir. 1. I-gyenlékari fibula. I1.: 13,5 em. la-b: Az ép kar dllatfejének oldalnézetei.
lc: az ép kar allatfeje. - Aranyozott eziist, niello
‘Taf. 36 Szentes-Nagyhegy Grab 84. |: gleicharmige IFibel. [..: 13,5 cm. la-b: Seitenansichten des Tierkopfes des unversehrien
Armes; Ic: Tierkopf des unversehrten Armes. — l'ergoldetes Silber. Niello.
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47. tabla Szentes-Nagyhegy (Csg.m., H) 84. sir. Egyenlékarii fibula. la-b: A teljes minta rajza
Taf. 47 Szentes-Nagyhegy Grab 84. Gleicharmige Fibel. la-b: Zeichnung des vollstindigen Musters.
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48. tabla Szentes-Nagyhegy (Csg.m., 1) 84. sir. Egyenlékarii fibula, az ornamentika elemzése. 1-2. Allatfejek a kengyel két
végeénél: 3: a nagy dllatfej (kos) a fibula ép végén; 3a: scempdr a nagy dllatfej orrdndl; 4: a fibula csonka karjanak ket részre
osztott, indadiszes mezdje; 5: a fibula ép karjanak indadiszes mezgje
Taf. 18 Szentes-Nagyhegy Grab 84. Gleicharmige Fibel, Analyse der Ornamentik. 1-2: Tierkdpfe an beiden Biigelenden; 3: der
grofie Tierkopf (Widder) am unversehrten Ende der Fibel; 3a: Augenpaar an der Nase des grofien Tierkopfes: 4: das zweigeteilte
Feld mit Ranken auf dem abgebrochenen Arm der Fibel: 5: das Feld mit Ranken auf dem unversehrten Arm der Fibel.
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49. tabla Szentes-Nagyhegy (Csg.m., 1) 84. sir. Az egyenlokani fibula szegélydllatai, az ornamentika elemzése. |: Az ép kar bal
oldali peremének teljes dllatfigurdja. la: Fej: 1b: nyak és test; Ic: mellsé és hatso lab; 1d: az dllatfigura
Taf. 49 Szentes-Nagyhegy Grab 84. Randtiere der gleicharmigen Fibel, Analyse der Ornamentik. 1: die vollstiandige Tierfigur
am linken Rand der unversehrten Armes. la: Kopf: 1b: Hals und Kérper: Ic: Vorder- und Hinterbein; 1d: die Tierfigur (vgl.
HASELOFF 1981, Abb. 509).
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50. tabla Szentes-Nagyhegy (Csg.m., H) 84. sir. Az egyenlokaru fibula szegélyallatai, az ornamentika elem=ése. | : Az ép kar jobb
oldali peremének teljes dllatfigurdja. la: Fej; 1b: nyak és test; Ic: mellsé és hdtso ldb; 1d: az allatfigura
Taf. 50 Szentes-Nagyhegy Grab 84. Randtiere dei gleicharmigen Fibel, Analyse der Ornamentik. 1: die vollstindige Tierfigur
am rechten Rand des unversehrten Armes. |: Kopf: 1b: Hals und Kérper: lc: Vorder- und Hinterbein; 1d: die Tierfigur.
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51. tabla Szentes-Nagyhegy (Csg.m., 1) 84. sir. Az egyenldkarti fibula szegélyéllatai, az ornamentika elemzése. |-la: Az ép kar
csiicsanak kompoziciéja. 2=3; roviditett dllatalakok; 2a-3a: szembefordulé dllatfejek. 4: a kiszélesedd rész bal oldali peremének
mintdja: 4a: balra fordulé éllatfej; 4b: ellentétes irényba fordulo szem; 4c. toltelék elem; 5. a jobb oldal mintdja; 5a: jobbra for-
dulé dllatfej: 5b: ellentétes irdnyba fordulé szem; Sc: toltelék elem
Taf. 51 Szentes-Nagyhegy Grab 84. Randtiere der gleicharmigen Fibel, Analyse der Ornamentik. 1-Ia: Die Komposition der
Spitze des unversehrten Armes. 2-3: die abgekiirzte Tierfiguren; 2a-3a: einander zugewandte Tierkipfe; 4: Muster des
linksseitigen Randes des sich verbreiternden Teils; 4a: nach links gewendeter Tierkopf; 4b: spitzovales Auge; 4c: Fiillelement;
5: Muster der rechten Seite; 5a: nach rechts gewandter Tierkopf; 5b: spitzovales Auge: 5c: Fiillelement.

=N =
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52. tabla Szentes-Nagyhegy (Csg.m.. H) 84. sir. A= egyenlGkarii fibula szegélydllatai. az ornamentika elemzése. 1: A csonka kar
bal oldali peremének dllatfigurdi. la: A minta: 1b: a teljes dllatfigura megmaradi részlete; Ic: keretezett szem és toltelék elem:

1d: a kengyel iranydba forduls dllatfej; le: a teljes dllatfigura hdaromrészes ivvel keretezett combja és hatkarmos hatso ldba

Taf. 52 Szentes-Nagyhegy Grab 84. Randtiere der gleicharmigen Fibel. Analyse der Ornamentik. |: Die Tierfiguren des linken

Randes des abgebrochenen Armes. |a: Das Muster; 1b: der erhaltene Teil der vollstindigen Tierfigur; Ic: spitzovales Auge mut

Augenumrahmung und Fiillelement; 1d: zum Biigel gewandter Tierkopf: le: dreizeilige Schenkelumrahmung und sechskralliges
Hinterbein der vollstindigen Tierfigur.
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S3. tabla Szentes-Nagyhegy (Csg.m., f1) 84. sir. Az egyenldkarii fibula szegélydllatai, az ornamentika elemzése. | A csonka oldal
Jobb peremének dllatfigurdi; la: a minta; 1b: a kengyel irdnydba fordulo dllatfej, Ic: ellentétes iranyii szem és téltelék elem;
1d: a teljes dllat megmaradt részlete; le: a teljes dllatfigura hdaromrészes ivvel keretezett combja és hatkarmos hdtsé laba
Taf. S3 Szentes-Nagyhegy Grab 84. Randtiere der gleicharmigen Fibel, Analyse der Ornamentik. |: Die Tierfiguren des rechten
Randes des abgebrochenen Armes: la: das Muster; 1b: zum Biigel gewandlter Tierkopf: Ic: antithetisches Auge mit Augenum-
rahmung und Fiillelement, 1d: erhaltener Teil der vollstandigen Tierfigur; le: dreizeilige Schenkelumrahmung und sechskral-
liges Hinterbein der vollstindigen Tierfigur.,
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54. tabla Pdrhuzamok Szentes-Nagyhegy 84. sir egyenlékarii fibuldjénak diszitéséhez. I: Sjorup (Schonen, S): 2-2a: Gotland (?)
(S) fibula részlete (Id. 26. 1. 7): — Lefelé tekinté dllatfejek. 3: Bdcsordas/Karavukovo, csat részlete (Id. 33.t. 1); 4: Horkheim
(Wirttemberg, D), fibula részlete: 5: Darmstadt-Windmiihle (Hessen, D), fibula részlete; 6: dllatfigura a Kvie-i (Alva, Gotland,
S) fibula labardl: 7: Gillberga (Svennevad sn., Neéirke, S). — -3, 6-7: Aranyozoll e=iist, niell6; 4-5: aranyozott bronz
Taf. 54 Analogien zur Ornamentik der gleicharmigen Fibel von Szentes-Nagyhegy Grab 84. 1: Sjorup (SALIN 1904, Fig. 310):
2-2a: Gotland (?), Kopfplatte und Biigel der Fibel (s. Taf. 26,7) (SALIN 1904, Fig. 118 Detail). — V'on oben gesehene Tierkopfe.
3: Bdcsordas/Karavukovo, Schnalle (s. Taf. 33, 1); 4: Horkheim, Fibel (HASELOFF 1981, Abb. 351 Detail); 5: Darmstadt-Wind-
miihle, Fibel (HASELOFF 1981, Abb. 306 Detail): 6: Tierfigur vom Rand des Fibelfufes. Kvie (HASELOFF 1981, Abb. 213.2
Detail); 7: Gillberga (SALIN 1904, Fig. 178). — 1-3, 6-7: vergoldetes Silber, Niello; 4-5: vergoldete Bronze.
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53. tabla Szentes-Nagyhegy (Csg.m.. H) 84. sir. Az egyenlSkarii fibula szegélydllatai, az ornamentika elemzése. |: A csonka oldal
Jjobb peremének dllatfigurdi; la: a minta; 1b: a kengyel irdnydba fordulo dllatfej: [c: ellentétes irdnyii szem és toltelék elem;
1d: ateljes dllat megmaradt részlete; le: a teljes dllatfigura hdaromrészes ivvel keretezett combja és hatkarmos hatso laba
Taf. 53 Szentes-Nagyhegy Grab 84. Randliere der gleicharmigen Fibel, Analyse der Ornamentik. I: Die Tierfiguren des rechten
Randes des abgebrochenen Armes; la: das Muster; |b: zum Biigel gewandter Tierkopf: |c: antithetisches Auge mit Augenum-
rahmung und Fiillelement; 1d: erhaltener Teil der vollstandigen Tierfigur; le: dreizeilige Schenkelumrahmung und sechskral-
liges Hinterbein der vollstindigen Tierfigur.
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§4. tabla Pdrhuzamok Szentes-Nagyhegy 84. sir egyenlkarii fibuldjanak diszitéséhez. I: Sjorup (Schonen, S): 2-2a: Gotland (?)
(S) fibula részlete (Id. 26. 1. 7); — Lefelé tekintG dallatfejek. 3: Bdcsordas/Karavitkovo, csat részlete (Id. 33. 1. 1): 4: Horkheim
(Wiwttemberg, D), fibula részlete; 5: Darmstadt-Windmiihle (llessen, D), fibula részlete; 6: dllatfigura a Kvie-i (Alva, Gotland,
S) fibula labardl; 7: Gillberga (Svennevad sn., Narke, S). — -3, 6-7: Aranyozott eciist, niello; 4-5: aranyozott bron=
Taf. S4 Analogien zur Ornamentik der gleicharmigen Fibel von Szentes-Nagyhegy Grab 84. |: Sjorup (SALIN 1903, Fig. 310);
272a: Gotland (?). Kopfplatte und Biigel der Fibel (s. Taf. 26,7) (SALIN 1904, Fig. |18 Detail). — V'on oben gesehene Tierkdpfe.
3: Bacsordas/Karavukovo, Schnalle (s. Taf. 33,1); 4: Horkheim, Fibel (HASELOFF 1981, Abb. 35! Detail): 5: Darmstadt-Wind-
muhle, Fibel (HASELOFI 1981, Abb. 306 Detail); 6: Tierfigur vom Rand des Fibelfufles. Kvie (HASELOFF 1981, Abb. 213.2
Detail); 7. Gillberga (SALIN 1904, Fig. 178). — -3, 6-7: vergoldetes Silber, Niello; 4-5. vergoldete Bronze.
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S5. tabla /. Szolnok-Szanda (JNSz.m., H) 73. sir, fibula, H.: 10,8 cm: la: a minta; 1b: a fejlap maszkja és dllatfigurdi; lc: aldab
maszkja és a kiiszé dllatpar. 2: Sjérup (Schonen, S). szijvég: 3: Augusta/tarlec (okr. Vraca, BG), fibula; 3a: a fejlap ornamen-
tikdja: a maszk: 4: Aschheim-Bajuwarenring (Bayern, D) 166. sir, a fibula fejlapjanak ornamentikdja. — |—4- Aranyozott eziist,
niello
Faf. 55/ Szolnok-Szanda Grab 73, Fibel, I... 10,8 cm. la: das Muster; 1b: Maske und Tierfiguren der Kopjplatte. |c: Maske
des Fufles und das kauernde Tierpaar (HASELOFI 1981, 510, 201); 2: Sjérup. Riemenzunge (SALIN 1904, ig. 529); 3:
Augusta/larlec, Biigelfibel; 3a: Ornamentik der Kopfplatte: 4: Aschheim-Bajuwarenring Grab 166, die Kopfplatte der Fibel
(GUTSMIEDL 2005, Abb. 8a, Detail). — 1-4: vergoldetes Silber, Niello.
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56. tabla I'esckény (GyMS.m., H) 1. 1. sz. csiingd, H.: 4,7 cm: la: nyitott dallkapcsii dllatfejek: 1b: kétszalagos fonatok. 2, 2c. ke-
reszt formdjii szijeloszté, 11.: 5,7 cm: 2a: kétszalagos, haromrészes fonatminta részletek; 2b: a kézépsé medaillon kétszalagos
Jonatmintdja. — 1-2: Aranyozott eziist
Taf. 56 Veszkény I: Stirnanhcnger Nr. 1, L.: 4,7 cm (GOMORI 1988, Abb. 2); la: Tierkopfe mit aufgebogenem Kiefer:
1b: Zweibandgeflecht: 2, 2c: kreuzformiger Riemenverteiler, L.: 5,7 cm (GOMORI 1988, Abb. 11; BONA 1974, Abb. 81);
2a: Details des Zweibandgeflechtes in dreizeiliger Ausfiihrung: 2b: Zweibandgeflecht auf dem mittleren Medaillon. — | -2: ver-
goldetes Silber.

190




TABLAK - TAFELN

%
.
£ sie0a 0y,
)% a0 s Y
A5 PR

D e

§7. tabla Veszkény (GyMS.m., 1) |-la: 2. sz. csiingG két nézete. F.: 5,4 cm. |b-d: Az ornamentika elemzése; |b: ket dllat kézouti
emberfej; Ic: két maddrfej kozouti emberfej; 1d: az dllatalakok; 2: Ejsbol (Haderslev a., DK) 11, kardtok veret: 2: Lundergard
mocsar (llvetbok h., DK), kardkoptaté veret: 4=3: Sejlflod (Nordjiitland, DK) DI sir, csiing6k. — |-~ Aranyozott eziist, niello;

3: bronz; 4-5: eziist
Taf. 57 l'eszkény |—Ia: Stirnanhdinger Nr. 2 (GOMORI 1988, Abb. 3; BONA 1974, Abb. 78). 1b~e: Analyse der Ornamentik;
1b: Menschenkopf zwischen zwei Tieren: [c: Menschenkopf zwischen zwei Vogelkdpfen; ld: die Tierfiguren. 2: Ejsbpl 11,
Schwertscheidenbeschlag (ORSNES 1988, Taf. 104,1); 3: Lundergdrds Mose, Ortbandeinlage (BEMMANN 1998, Abb. 81.1):
4-5: Sejlflod Grab DI, Anhdiinger (NIELSEN 2000, x1068-69).— 1-2: Vergoldetes Silber, Niello: 3: Bronze: 4-5: Silber.
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S8. tabla l’eszkény (GyMS.m., I) 1-3: Félgémbés szijelosztok, Atm.: 5,3 cm; la-d, 2a—d, 3a—d: A félgémbok negyedei. 4: LuZice
(okr. Hodonin, C%) 33. sir, préselt lemez; 5: Grossfahner (Ldkr. Erfurt, D) 1. sir, braktedta: 6. 8: A ves:kén)‘./i ﬁz’lgt")'mb()’f
szijelosztok ornamentikdjdnak elemzése. 6: Az 1. veret ,,c” oldala: emberfej, térdben meghajlitott ldbak, legyezo alaku felsotest;
8: 4 3. veret ,.d” oldala. Feliil ellentétes irdnyba fordulé maddrfejek, ko=épen két szakdllas, bajuszos férfiprofil, alattuk szembe-
Jordulo. kétkarmos dllatlabak. 7: Rekonstrudlt emberalak. Vestly (Rogaland, N). — 1-3: Aranyozott eziist, niello: 4: eziist: 3.7:

arany .

Taf. S8 I'eszkény. 1-3: halbkugelige Riemenverteiler, Dm.: 5,3 cm (GOMORI! 1988, Abb. 10: BONA 1974, Abb. 76 Detail).
la-d. 2a~d, 3a-d: Zeichnungen der Halbkugelviertel (LASZLO 1970, Zeichn. 41); 4: LuZice Grab 53 (TEJRAL 20035, -1bb.
12.B12).5: Grossfahner Grab'|, Brakteat (SCIIMIDT 1970, Taf. 49,3b); 6.8: Analyse der Ornamentik der veszkényer Riemen-
verteiler. 6: Seite ,, ¢ von Beschlag I: 8: Ornamentik der Seite ,,d" von Beschlag 3: 7: Rekonstruierte Menschenfigur. Vestly
(HASELOFI- 1986, Abb. 7-8). — 1-3: vergoldetes Silber, Niello; 4: Silber; 5,7: Gold.
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59. tabla Ekvdgdsos stilusii langobard dllatornamentika és parhuzamok. 1: Mohdcs (Bar.m., t) 4. sir, fibula. H.. 6,5 cm. la: A

minta; 1b: nyitott allkapesii, ellentétes irdnyba né=o dllatfejek: Ic: a maszk; 2: Traprain Law (Lothian, GIB.) szijvég, 3: Lysbpl I

(Haderslev a., DK), csat; 4: Mohdcs 2. sir, fibula, I1.: 8,3 cm; 4a: a minta; 4b-c: visszaforditott fejii, hosszii csérii maddrfigura.

— I-4: Aranyozott eziist, niello

Taf. 89 Langobardische Tierornamentik im Kerbschnittstil und Analogien. I: Mohdcs Grab 4, Biigelfibel, L.: 6,5 cm. (KISS.NE-
MESKER[ 1965, Abb. 9,1a). 1a: das Muster; 1b: antithetische Tierkopfe mit aufgebogenem Kiefer: | c: Maske zwischen zwei

Tierkopfen; 2: Traprain Law, Riemenzunge (BOHME 1986, Abb. 5,9); 3: Ejsbpl 11, Schnalle (SIEG UND TRIUAMF, Kat. 5.4d):
4: Mohdcs Grab 2, Biigelfibel, L.: 8,3 cm (KISS/NEMESKERI 1965, Abb. 6,1); 4a: das Muster; 4b—c: langschndblige Vogel-

figur mit zuriickgewandtem Kopf. — [-4: vergoldetes Silber, Niello.
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60. tabla /: Fibula ornamentikdja. Luzice (Okr. Hodonin, CZ) 27. sir; 2a-b: Cividale S. Giovanni (I) 154. sir. a fibula fej- és
lablapjanak ornamentikdja; 3: Szentendre (P.m., H) 54. sir, hétgombos fibula, I1.: 7,7 cm; 3a: a minta; 3b: a fejlap ornamen-
tikdaja (szemek és karmos allatlabak); 3c: szalagfonat ornamentika a lablapon. — 1-3: Aranyozott eziist, niello
Taf. 60 /: Fibelornamentik. Luzice Grab 27 (nach DIE LANGOBARDEN 1988, 185): 2a—b: Ornamentik auf Fibelkopf- und
Jupplatte. Cividale S. Giovanni Grab 154 (ROTH 1973, Abb. 49-50); 3: Siebenknopffibel von Szentendre Grab 54, L.:'7.7 cm:
3a: das Muster; 3b: Kopfplatte (Augen und krallenbewehrte Tierbeine); 3c: Schlaufenornamentik auf der Fufplarte. — 1-3: ver-

goldetes Silber, Niello.
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61.tabla /: Kapolndsnyék (Fj.m. H), hétgombos fibula. IH.: 7 cm.la: A minta; 1 b-c: A kengyel ornamentikdja; |d: a kengyel.

2: Veszkény, a 3. félgombos veret ,,d” oldala (Id. 38. t. 3d!): 3: a kapolndsnyéki fibula kengyelének mintaja, J. Werner értel-
mezése. 4--3: Testona (1) 4: a fibula kengyelének ornamentikdja, G. Haseloff értelmezése: 3: a lablap fiiggé nyolcasfonatmintdja.

1=2: Aranyozott eziist, niello

Taf. 61 I: Kdpolndsnyék, Siebenknopffibel, L.: 7 cm. la: das Muster: |b-c: Ornamentik des Biigels: Id: Biigel der Fibel: 2:
Seite ,.d* des Ialbkugelbeschlages No. 3 von Veszkény (s. Taf. 58,3d); 3: Biigelmuster der Iibel von Kdpolndsnyék, Interpreta-
tion von J. Werner (WERNER 1962, Abb. 23); 4-3: Testona: 4: Ornamentik des Fibelbiigels, Interpretation von G. Haseloff: 5:

héingendes Achterschleifenmuster auf der Fufiplatte (ROTH 1973, Abb. 73-74). — 1-2: vergoldetes Silber, Niello.

195



NAGY MARGIT

62. tabla Szembefordul dllatparok fibulak fejlapjarol. 1: Svétec/Schwat= (Okr. Teplice, CZ); 2: Cividale (1) A18: 3,3a-b: Szent-
endre (P.m., I1) 29. sir, hétgombos fibula, H.: 8,9 cm; 3a: a minta; 3b: az dllatpadr. — 1-3: Aranyozott eziist, niello
Taf. 62 Einander ugewandte Tierpaare auf Fibelkopfplatten. |: Svétec/Schwatz; 2: Cividale A18; 3,3a-b: Szentendre Grab 29.
Stebenknopffibel, 1... 8,9 cm: 3a: das Muster: 3b: zwei Tiere (1-3: HASELOFF 1981, Abb. 366a-c; 3a: Abb. 485). — 3: vergolde-
tes Silber, Niello.
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63. tabla /. Kajdacs (T.m., H) 2. sir, hétgombos fibula, I1.: 10,5 cm. la: A minta; | b: roviditett dllatpér a fejlapon; Ic: a jobbra
Jordulé dllat (fej, ivelt nyak, test és mellsd ldb): ld-e: aldblap teljes dllalfigurdi (fej. nyak. test, mellsG- és hatso ldb); 1f~g: dllat-
Sigurdk a kengyelen (fej, nyak, test, mellsé lab). 2a-b-c: Castel Trosino (1) K sir. Fibula fej-, ldblapjanak és kengyelének
dllatalakjai. — 1-2: Aranyozott eziist, niellé
Taf. 63 /. Kajdacs Grab 2 Siebenknopffibel, L.: 10,5 cm. la: das Muster; 1b: abgekiirztes Tierpaar auf der Kop/platte: Ic: nach
rechts gewandtes Tier (Kopf, gebogener Hals, Korper und Vorderbein): Id-e: vollstindige Tierfiguren auf der Fufiplatte (Kopy.
Hals, Kérper, I'order- und Hinterbein); 1/~-g: Tierfiguren auf dem Biigel (Kopf, Hals Kérper, Vorderbein).; (la-g: HASELOFF
1981, Abb. 487--490); 2a=b-c: Castel Trosino, Grab K Tierfiguren von Kopf-, Fufplatte und Biigel der Fibel. (ROTH 1973,
Abb. 4-6). — 1-2: vergoldetes Silber, Niello.
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64. tabla Tamdsi (T-m., I1) 7. sir hétgombos fibuldja, H.: 8,5 cm; la: A minta; 1b: réviditett dllatpar a fejlapon. Ic: ajobb oldali
dllatfigura: 1d: az el6=6 dllatfigura jobbra elforditva; le: a kengyel mintdja; If: a kengyel dllatfigurai; 1g-h: a lablap roviditen
allatfigurar: 1i: a lablap mintdja; lj: balra fordulo réviditett dllatfigura. 2: Schretzheim (Kr. Dillingen, Bayer.-Schwaben, D) 33.
L . (?) sir, a fibula kengyelének mintdja. — 1-2: Aranyozott eziist, niel l6
1 af. 64 Tamasi Grab 7 Siebenknopffibel, L.: 8.5 cm: la: das Muster; 1b: abgekiirztes Tierpaar auf der Kopfplatte; Ic: rechtssei-
tige Tierfigur; ld: vorige Tierfigur nach rechts umgekehrt; le: Biigelmuster; If: Tierfiguren des Biigels; 1 g—h: verkiirzte Tterfi-
guren des Fupplatte; |i: Muster der Fufiplatte; 1j: nach links gewandte abgekiirzte Tierfigur (1b—j: HASELOFF 1981,
492-493); 2: Schretzheim Grab 33 (?), Biigelmuster der Fibel (HASELOFF 1981, Abb. 39la). — 1-2: vergoldetes Silber, Niello.
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65. tabla /. Bezenye (GyMS.m., H) 8. sir nyolcgombos fibuldja, H.: 10,5 cm. la: A minta; 1b—c: a fejlap ornamentikdja.
1b: egymds felé fordul roviditett dllayfigurdk; Ic: toltelékelemek: 1d: a kengyel teljes dllatfigurdja: le: a ldblap ornamentikdja,
balra fordulé teljes dllatfigura; 1f: jobbra fordulé teljes dllatfigura. 2a-b: Diergardt gyiijtemény. Fibula fej- és lablapjinak or-
namentikdja. — 1-2: Aranyozott eziist, niellé
Taf. 65 /. Bezenye Grab 8 Achtknopffibel, L.: 10,5 cm. la: das Muster; |b-c: Ornamentik der Kopfplatte. Einander zugewandte
abgekiirzte Tierfiguren; Ic: Fiillelemente; 1d: vollstindige Tierfigur des Biigels; le: Ornamentik der Fufplatte, nach links ge-
wandte vollstandige Tierfigur; lf: nach rechts gewandlte vollstindige Tierfigur (1b, d~f: HASELOFF 1981, Abb. 497-501);
2a-b: Sammlung Diergardt. Kopf- und Fufplattenornamentik einer Fibel. (ROTH 1973, Abb. 20). — 1-2: vergoldetes Silber,
Niello.
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66. tabla /. Gyonk (T.m., H) 1. sir kilencgombos fibuldja, H.: 7 cm. la: A minta; 1b-le: dllatfigura a fejlapon; 1b: a minta;
lc: a szem és a fels6 szemhkeret; |d: a mellsG lib és comb; le: a nyak és a test; If- a ldblap mintaja; 1g: jobbra fordulé réviditetr
allatfigura; 1h: balra fordulé roviditett dllatfigura; 2a-b: Cividale (1) A 62/63 fibulapar fej- és ldblapjanak ornamentikdja.
. [-2: Aranyozott eziist, niell6
Taf. 66 /. Gyonk Grab | Neunknopffibel, L.: 7 cm. la: das Muster; 1b—le: Tierfigur aufder Kopfplatte: 1b: das Muster:
lc: Auge und obere Augenumrahmung; 1d: Vorderbein und Oberschenkel; le: Hals und Korper: 1f: Muster der FufSplatte,
1g: nach rechts gewandle abgekiir=te Tierfigur: 1h: nach links gewandte abgekiirzte Tierfigur; 2: Cividale, Ornamentik der Kopf-
und Fufiplaite vom Fibelpaar A 62/63 (ROTH 1973, Abb. 7-8). — 1-2: vergoldetes Silber, Niello.
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67. tabla /-2: Ismeretlen lelGhelyii fibulapdr (Rath vagy Delhaes gyiijtemény), H.: 10,7 és 10.2 cm. |: A minta; 2: az ornamen-
tika elemzése; 2a: a fejlapon embermaszk karmos dllatlabak kézou, 2b—c: teljes dllalfigurdk a lablapon. 3: Eprave, Croix Rouge
(B). Csatlemez ornamentikdja, embermaszk karmos dllatlabak kézott. — -2: Aranyozott eziist, niello
Taf. 67 /-2: Fibelpaar von unbekanntem Fundort (Rath- oder Delhaes-Sammlung), L.: 10,7 und 10,2 cm. |: das Muster:

2: Analyse der Ornanientik; 2a: menschliche Maske zwischen krallenbewehrten Tierbeinen; 2b—c: vollstéindige Tierfiguren auf
der Fufplatte: 3: Eprave, Croix Rouge. Ornamentik auf den Schnallenbeschlag: menschliche Maske zwischen Tierbeinen.
(/-/ASE[.gOF F 1981, Abb. 182). — 1-2: vergoldetes Silber, Niello.
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68. tibla /; Szentendre (P.m., 1) 56. sir nyolcgombos fibuldja, H.: 8.8 cm. la: A minta; 1b: a fejlap ornamentikdja: két szembe-
Jorditott dllatlab és haromrészes szalaghurok; Ic: a ldblap ornamentikdja. A széleken hoss=dban csikozott nyakii maddryejek,
beliil haromrészes szalagokbdl kosdrfonat minta: 2-3: fonatmintaval diszitett szentélyrekesztG rdacs és oszlopf6, Roma, San Cle-

mente templom. — |: Aranyozot: eziist, niell6; 2-3: k6
Taf. 68 /: Szentendre Grab 56 Achtknopffibel, L..: 8,8 cm; |a: das Muster; 1b: Ornamentik der Kspjblalie. Zwei antithetisch
angeordnete Tierbeine und eine dreizeilige Flechtbandschleife; Ic: Ornamentik der FuBplatte. An den Randern } ogelkopfe mit
liingsgestreiftem Hals, innerhalb dreizeiliges Korbflechtmuster; (la—c: HASELOFF 1981. Abb. 503-505); 2-3: flechtmuster-
verzierte Schrankenplatte und Kapitell. Rom, Kirche San-Clemente (HASELOFF 1981, Abb. 405). — | : vergoldetes Silber, Niello;
2-3: Stein.
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69. tabla Allaifi gurékés kompoziciok gepida lelGhelyekr6l. 1-2: Gyula, csat: 3-10: Szentes-Nagyhegy 84. sir, fibula;
1 1-12: Szolnok-Szanda 73. sir, fibula
Taf. 69 Tierfiguren und Kompositionen von gepidischen Fundorten. 1-2: Gyula, Schnalle; 3—10: Szentes-Nagyhegy Grab 84,
Fibel; 11-12: Szolnok-Szanda Grab 73, Fibel.

—
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70. tabla Allatfigurdk és kompoziciok langobard lelShelyekrél. |: Veszkény, 2. csiing6: 2: Mohdcs 4. sir, fibula; 3: Mohdcs 2. sir,
Jibula: 4: Szentendbre 29. sir, fibula; 5--7: Kajdacs 2. sir, fibula; 8-10: Tamdsi 7. sir, fibula; | 1-13: Bezenye 8. sir, fibula;
14=15: Gyénk 1. sir, fibula; 16-18: ismeretlen lelShely, fibula; 19: Szentendre 56. sir, fibula
Taf. 70 Tierfiguren und Kompositionen von langobardischen Fundorten. | : Veszkény, Stirnanhdnger Nr. 2; 2: Mohdcs Grab 4,
I-1bel: 3: Mohacs Grab 2, Iibel: 4: Szentendre Grab 29, Fibel: 5-7: Kajdacs Grab 2, Fibel; 8-10: Tamasi Grab 7. Fibel.
11-13: Bezenye Grab 8, Fibel: 14-15: Gyonk Grab 1, Fibel; 16-18: unbekannter IFundort, Fibel; 19: Szentendre Grab 56, Fibel
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71. tabla A herpalyi pajzsdudor (HB.m., I). la: gryllussor a pajdudor meredek faldn
Taf. 71 Der Schildbuckel von Herpaly: 1a: Reihe aus Gryllen vom Schildkragen
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72. tabla Szildgysomly6 (1889) II. kincs. oroszldnos fibulapar: a: oroszlanfigura a 47. kat. sz. fibulan; 1b: oroszldnfigura a 46.
. . kat. sz. fibuldn
Taf. 72 Szilagysomlyo (1889) Schatz 11, Lowenfibelpaar. Ia: Lowenfigur der Fibel Kat.-Nr. 47: 1b: Lowenfigur der Fibel
Kat.-Ny-. 46.
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73. tabla Szentes-Nagyhegy (Csg.m, 1) 84. sir, egyenlékarii fibula; la: a csonka oldal: | b: a nagy dllatfej: |c: az ép oldal
Taf. 73 Szentes-Nagyhegy Grab 84, gleicharmige Fibel: |a: abgebrochener Arm: 1b: der grofe Tierkopf: Ic: unversehrter Arm
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74. tabla /: Tamdasi (T.m., []) 7. sir, hétgombos fibula. 1a: a fejlap ornamentikdja; 1b: a lablap ornamentikdja. 2: Kajdacs (T.)
: el 2. sir, hétgombos fibula; 2a: a fejlap ornamentikdja; 2b: a ldblap ornamentikgj

Taf. 74 |: Tamadsi Grab 7, Siebenknopffibel. 1a: Ornamentik der Kopfplatte; 1b: Ornamentik dey
2a: Ornamentik der Kopfplatte; 2b: Ornamentik der Fufplattg?
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