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ELÖSZÖ 

A Karpat medence kora nepvandorlas kori ötvöstargyain az allatkepek közös jellegzetessege az egyszerü rajzo­
latu, stilizalt abrazolas. A r6mai kori Barbaricum keszitmenyein a val6sagban letezö allatok, oroszlan, vadkan, 
csipegetö madär kepeivel együtt megjelentek a kepzeletbeli, fantasztikus lenyek äbräzoläsai. A hun korban a 
motivumkincs ätalakult. A kör härom-negy temaval bövült: sasfigurakkal, oroszlännal, negyläbu äldozati ällatok 
szobrocskäival es a koräbban mar r6mai kömyezetben is feltünt cikadäval. Az önall6 germän kirälysagok ide­
jeben a hun kori ällatalakok tovabbra is nepszerüek maradtak, de legkedveltebb a ragadoz6 madär figuräja lett. A 
realisztikus äbräzoläs fokozatosan hätterbe szorult. Az 5. szäzad vegen es a 6. szazadban a Duna-videken is elter­
jedt I. germän stilusban a mintäk ällatäbräzoläsait szinte mär alig lehet felismemi. Az ällatokra csak a jellemzö 
formäk es reszletek - szemek, fogak, szarvak, csörök, läbak, karmok - utalnak. 

A vizsgält korszakban az ällatäbrazoläsok ket fö tendenciäjat lehet megkülönböztetni: az egyik a viszonylag 
naturalisztikus, felismerhetö kepek iranyzata, a mäsik az elvont formäkat, az allattestek reszleteit felhasznal6 
iränyzat. A naturalisztikus jellegü abräzoläsok ket idöszakban jelentkeztek: a csäszarkori Barbaricum preselt, 
dombodtott femmunkäin es az 5. szäzadban, a körplasztikähoz közelitö allatäbräzoläsoknäl, melyeknel a hang­
sulyos reszletek kiemelesere szines köberakasokat is alkalmaztak. A ket idöszak közti összekötö kapocs ma meg 
alig ismert. A Duna-videken az absztrakt iränyzatu 1. stilus virägkora a 6. szäzad elsö ket harmadära, a langobar­
dok pannoniai tart6zkodasänak idejere tehetö. E tanulmany targya annak vizsgälata, hogy az ällatäbräzolasoknak 
e ket tendenciäja kapcsolatban lehetett-e egymassal. Alapvetö kerdes, a r6mai kori Barbaricum - sajnos, igen 
csekely szamban megmaradt - ällatäbräzolasa lehet-e az eszaki allatstilus elözmenye, tovabbä az, hogy a Duna­
videken mikor es milyen külsö hatäsra jelent meg az ällatornamentika legfejlettebb forma ja, a nepvändorlas kori 
müveszet nagyszerü teljesitmenye, a german allatstilus. A tanulmäny az eddig ismert I. germän stilusü mintäk 
elemzesevel, valamint nehany - elemzö rajzokkal eddig nem dokumentalt - kompozici6 közzetetelevel az ällat­
stilus kialakulasänak reszletkerdeseire igyekszik välaszt keresni. 

Güde Bemmann asszony es Jan Bemrnann professzor (Bonn, Rheinische-Friedrich-Wilhelm-Universität) 
fogadjak halas köszönetemet munkamhoz nyujtott szives segitsegükert. 

Budapest, 2007 märciusa 
NagyMargit 
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ALLATABRAZOLASOK A csAszARKORI ALFÖLDÖN 
(Kr. u. 3-5. szazad) 

Az Alföld szannata koräban az ällatäbräzolasok 
feltünöen ritkäk. Ebböl a sajnälatos tenyböl altalänos 
ervenyü következtetest nem lehet levonni, mivel bi­
zonyos, hogy a csäszarkori Barbaricum nemesfem tar­
gyainak csak elenyeszö töredeket ismerjük. A temetö­
ket olyan alaposan kiraboltäk, hogy nemesfemböl 
keszült targyak szinte alig maradtak. Märpedig i'.1gy lät­
szik, hogy ällatäbräzoläsokat fökent a nemesfäm tar­
gyak diszitesehez terveztek. Egy Dunaharasztin elöke­
rült ferfi sitjäb61 ket allatabrazolasos aranytargy került 
a Magyar Nemzeti Muzeumba. Az egyik egy ällatfej 
alaku targy aranylemezes bevonata, melyen a szeme­
ket es a füleket melyitett alju rekeszekbe foglalt 
berakasokkal emeltek ki 1 (1. t. la-b). A mäsik egy tu­
lajdonjellel ellätott preselt aranylemez, melyen harom 
farkasfigurat äbräzoltak, bemelyülö szem- es füljel­
zessel2 (1. t. 6a-b). A fut6 farkasokhoz igen hasonl6 
ällatalak az ukrajnai Porogib61 elökerült gyürüsvegü 
kard tolgät diszitette. 3 Korai szarmata korinak meg­
hatärozott 1-2. szazadi leletegyüttesekben cikada alaku 
diszek fordulnak elö. Az eszakkelet-magyarorszagi 
atanyi gyermeksirban bronz alapu, preselt aranyle­
mezzel bevont cikädakat (1. t. 4-5), a Pest megyei 
Monor-Csev-pusztai sirokban madär alaku es 
madarfej formaji'.t aranylemezeket (1. t. 2-3) talältak.4
A szenles-nagyhegyi 20. sirban a koponya al61 bronz 
alapu, preselt aranylemezböl kivägott, domboru allat­
figuräk (madär, hal, nyi'.tl/pärduc/farkas, szarvas/16, 
fut6 nyi'.tl, cikäda) es berakäsos szemü emberfej alaku 
lemezkek5 (1. t. 7-13), ajaszbereny-als6muszaji lelet­
böl 16fejes ezüst csüngök kerültek elö6 (1. t. 15). A

szentes-nagyhegyi sir leletei a szarmata kor utols6 
peri6dusära (4. szazad) keltezhetök.7 Parhuzamai sze-

2 
3 

4 

5 

6 

7 

H. VADA Y 1989a, 1. kcp 1. Val6szinüleg evöeszköz fa nyele­
nek bevonatär61 lehet sz6; pärhuzama egy provinciälis r6mai
csontfaragväny Brigeti6b61: T. BIR6 1997, 180, 31. kcp.
H. VADA Y 1989a, 1. kcp 5.
ISTVANOVITS/KULCSA.R 1997, 161, XIX. t., XX. t. 2;
SCI IMA UDER 2002, 1, 89-9 I, Abb. 20, Anm. 552.
PARDUCZ 1941, 20, XXIX. t. 55, 57 (Atany); 19-20, XXII. t.
1-2 (Monor-Csev puszta). KÖHEGYI 1985, 312, X. l. 24-25.
A szarmata kori cikädäkr6I összcfogla16an: H. VADA Y 1989,
95-96.
FETTICH 1953, Taf. 58, 1-8; PARDUCZ 1956, 140-144,
Taf XVII, 1-4, 9-12, 16-21.
FETTICH 1923-26, 171, 62. kep; PARDUCZ 1959, 332,
XXIX. t. 8-9.
ISTVANOVITS/KULCSAR 1997, I 55; ISTV ANOVITS/ 
KULCSAR 1998, 197-198; a Karpät mcdcncc szannata kori 
allatäbräzoläsair61: 219-225. 
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rint hasonl6 idörendi helyzete lehet a 16fejes csüngök­
nek is.8 

A szarmata területröl ismert allatäbräzoläsok egy 
resze eredeti r6mai keszitmeny. Ilyen pi. a hajdiibö­
szörmenyi kos alaku agyagedeny, mely a r6mai äl­
latalakos edenyeknek a Kaukäzus elötereig, ill. Kis­
Azsiäig elterjedt csoportjähoz tartozik (2. t. 3).9 Nem
lehetetlen azonban, hogy a Tiszafüred-Lipcsey-kert 
bronz kecskeszobra IO helyben keszült (2. t. 4) es az al­
latnak a Tisza-videk szannata területein elte1jedt kultu­
szär61 tanuskodik. Istvanovits Eszter a kos tiszteletevel 
kapcsolatos összefoglalasaban kimutatta a kos abra­
zolasok különleges szerepet a szarmata-irani nepek 
sztyeppei müveszeteben. A kos jellegzetes figurajat 
neha az edenyfülek formajäval vagy csupan a szarvak 
görbületenek ivevel jeleztek, igy pi. a del-oroszorszagi 
helyi keszitesü tärgyakon. A kos abrazoläsok es talan 
a kos äldozat kepi megjelenitese lehet az egyik 
összekötö kapocs a szkita es a szarmata kultura kö­
zött. 1 1 A tiszafüredi kecskeszobor j6 pärhuzamät a
Kuban-videki kurgänsirok egyikeböl ismerjük, ahoi a 
kecsket abrazol6 bronz szobrocskakat egy fämgyü­
rüvel együtt (butordisz vagy kocsirud verete?) öntöttek 
ki. 12 (16. t. 4)

A tiszafüredi Lipcsey-kert lelöhelyü, szimmetriku­
san elhelyezhetö delfin alaku bronzvereteket Vaday 
Andrea r6mai keszitesü övcsi.ingöknek hatarozta 
meg.13 A jellegzetes delfinpar a kesö r6mai iparmü­
veszet egyik kedvelt motivuma, mely a tiszafüredi pel­
danyok tanusaga szerint a Tisza-videki szarmata terü­
leten sem volt ismeretlen. A r6mai elökepekböl megis­
mert delfinpärok az eszaki mestereket önäll6 kompo-

8 PARDUCZ 1959, 332, Taf. XXIX, 8-9; II. VADAY 1989, 
235, Taf. 18. 2,4. 

9 ISTVANOVITS 1998, 137-141.
IO H. VADAY 1989, 274, Taf. I 12.3; VADA Y 2005, I 17, Kat.

No. XXXVIIl-220, Taf. 17.12 (r6mai keszitmenykcnt).I I  ISTVANOVITS 1998, 144-145. A kos äbräzoläsok kelcti 
peldäi a szannata polikr6m ällatstilus 1. szäzadi aranytärgyai­
nak mcdaillonvcrctcs csoportjäban talälhat6k a Don-v1deken 
(Tuzluki 2. kurgän, 1. sir, Kirszanov III, 2. kurgän: MORD­
VJNCEVA 2003, 91, risz. 34, Kat. 80, 81), a Fckete tenger 
eszaki partvidekcn (a Zaporozsje mellelli pavlo-kacskassz1 
kurgänb6I, MORDVINCEVA 2003, 94, Kat. 105, risz. 39) es 
a Kubän-videken (MORDVINCEVA 2003,: 92-93, Kat. 93, 
95, 97, risz. 37). 

12 Kazanyszkaja sztanyica es Ti fl isszkaja sztanyica között, 50.
kurgänsir, 2 db bronzgyürü (kocsidiszek?) kccskeszoborral 
GUSHCHINA/ZASETSKA Y A I 994, Tab. 16.153. 

l 3 H. VADA Y 1989, Taf. 112, 8-9; VADA Y 2005, 117, Kat. Nr.
XXXVIII-220.
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zici6k megtervezesere ösztönöztek, pi. a norvegiai 
roligheteni ezüst fibula diszitesenei. 14 Lunulacsüngök­
kel együtt viselt madär alaku ezüst fibulat a martfüi 
Zs6fia majorb61 15, kigy6 formaju arany gyürüt 
Jäszbereny-Csegelaposr61 ismerünk. 16 Kacsa alaku 
bronzcsüngöt a Bekes megyei Endr6d-Szuj6kereszt 27. 
sirjäban talaltak (1. t. 14); Vaday Andrea rekonstruk­
ci6ja szerint gyöngyökkel kivarrt nöi öv diszekent 
viseltek. 17 Madar alaku agyag edeny mellekletet 
helyeztek Madaras-Halmok 229. (nö) sirjaba.18 A szar­
mata iparosok szamara a 16-, farkas-, hal-, szarvas-, 
nyulabrazolasok közvetlenül mäsolhat6 elökepet a 
dombormüves r6mai diszedenyek gazdag motivum­
kincse jelenthette. A figurälis diszitesü terra sigilla­
täknak meg a töredekeit is megbecsültek. A budapest­
kaposztäsmegyeri csäszärkori telepek alakos diszü si­
gillata oldaltöredekeit - ätfüräsuk szerint- csüngökent 
hasznältak.19 A kos es a kecske megjelenitese, vala­
mint a gyakori madärabräzoläsok minden bizonnyal a 
hitviläghoz kapcsol6dhatnak. A csekely szämu ismert 
allatkep azonban meg alig enged betekintest a Dunat6I 
keletre elt szarmatak önall6 müveszetenek es ehhez 
kapcsol6d6 hitvilaguk területere. 

Különleges jelentösegü ällatabrazolasok talälhat6k 
az 1986-ban Pest megyeben elökerült, Dinnyes Istvan­
t6I elözetesen ismertetett Jaszkarajeno-Sarhalom diiloi
csontfaragvanyok között. A leletegyüttes - az unikalis 
emberäbräzoläs sorozat mellett - a stilizalt allatäbrä­
zoläsok eddig ismeretlen formaival okoz meglepetest: 
madärfej alaku lemezek, felülnezetböl abrazolt hal, 
negyläbu ällatka (kutya?) felülnezeti es perspektivikus 
kepe, egic visszanezö allatra tämad6 ragadoz6 madar
jelenete. O Az egyszerü technikai eszközökkel kivite­
lezett, megis megragad6 hatasu faragvanyok olyan uj 
müveszeti jelenseget kepviselnek, melynek letezeset 
koräbban sejteni sem lehetett. A kompozici6k a müve­
szi kifejezesnek es az absztrakci6nak a korabeli kör­
nyezetben szokatlanul magas fokat mutatjak. Az abra­
zoläsok jelentöseget, a csaszarkori Alföld müveszete­
nek hezagos ismerete miatt, ma meg szinte felmerni 
sem lehet. 

A lelet egyik szenzaci6ja a 247. sz. csontlap „allat­
küzdelmi jelenete". A kep bal oldalan a tamad6 ra­
gadoz6 madär kerek szeme es a görbe csöre vonja 
magära a figyelmet; a jelzesszerü madartest a hatterben 
befejezetlenül maradt. A kompozici6 fö alakja a 

:� IIASELOFF 1986, 8 1, Abb. 21. 
1 !. YADA Y 1989, Taf. 68, 2, Kat. Nr. 193.l6 I!. VADAY 1989, 236, Tal'. 21,1, Kat. Nr. 34. 

17 )!. YADAY/SZÖKE 1983,82, l07-l 09, 5.kep 7; 23.kcp 8. 18 YOROS 2003, 43. 
l 9 KÖSZEGI 1974, 28-29, 6. kcp. 
20 A csontleleteket több alkalommal kiallitottak: az elsö bcmu­

tat6t a Cegledi Kossuth Muzcumban 1989-ben rcndcztck. 
DINNYES 1989. A faragvanyok szercpeltek a szcntcndrei 
Keptärban 2000-ben rendezett regeszeti kiäll itäson. DlNY -
NYES 2000-2001, 14-15. Megköszönöm Dinnyes lstvän 
(KM) szives engedelyct a 4. t. 3-4, 9-12. sz. csontlapok rajzai­
nak közlesehez. KM, Ltsz.- 97.1.248, 55, 247, 234, 341, 235. 

visszaforditott fejü megtamadott leny, melynek pont­
körrel jelzett szemü, hosszu orru, szetäll6 fülü fejehez 
ivelt nyak es keskeny, rövid farku ällattest jarul. 
Elörenyujtott mellsö läba helyen öt ujjas kezfejü em­
beri kart abrazoltak. A közvetlenül a test alatt elhe­
lyezkedö hats6 allatlab harom hegyes vegü karomban 
vegzödik. A kompozici6 vonalai elaruljak, hogy az al­
lattest es a mellsö labak helyen levö behajlitott emberi 
kar összeillesztese a keszitö szamara nem volt proble­
mamentes. Csontfaragasnal feltünö a hatarozott vonalu 
iv, mellyel a kar az allattesthez csatlakozik (4. t. 9). A 
kompozici6 tervezöje a visszaforditott fejü allat fajta 
szerinti azonosithat6sagat tehat nemcsak a fej es a 
figura stilizalt äbrazolasaval kerülte meg, hanem az 
emberi kar hozzaillesztesevel tudatosan emberi es al­
lati testreszekböl all6 kevereklenyt akart abräzolni. A 
jaszkarajenöi faragvanyok között meg ket allatfigu­
ranäl fordulnak elö emberi kezfejekre hasonlit6 labak: 
az egyik egy balra nezö, hatracsapott fülü, rövid farku 
kutya (4. t. 3), a masik egy bekarcolt hal6mintas hatter 
elött fekvö, aränylag nagy fejü kölyökallat, rövidüles­
ben abräzolt, visszahajtott mellsö es elörenyujtott 
häts6 labbal. 21 ( 4. t. 4)

Az emberi es allati testreszekkel egyarant ren­
delkezö „allatemberek" az eszaki allatstilust megelözö 
kompozici6k fontos szereplöi; kepeik a korai Nydam­
stilusban a Kr. u. 400-as cvektöl jelentkeztek. A sved­
orszagi arany körgallerok filigran technikaval keszült 
figuräi között több keverekleny talalhat6. Az l. ger­
män stilusban az emberi es az allati testreszeket külön­
fele kombinaci6kban äbräzoltak: leggyakoribb az em­
berfejü, allattestü figura, de allatfejü es allattestü, em­
beri vegtagokkal rendelkezö kevereklenyek is elöfor­
dulnak. Ut6bbi egyik klasszikus peldajat a germän 
allatstilus avar kori, magyarorszagi vältozatäban 
talaljuk: a Jankovich-gyüjtemeny aranycsatjanak hät­
raforditott fejü, emberi läbu Tiermensch-e22. Az „al­
Jatember" kepek eredete erösen vitatott; a velemenyek 
megoszlanak a mezopotamiai, a görög es a kelta 
valamint a Szaszänida-kori elökepek között. Az eszaki 
german abrazolasok közvetlen elözmenyekent Gün­
ther Haseloffa gallehusi arany iv6kürtök kepeinek em­
berfejü, ällattestü ill. ällatfejü, emberi testü keverek­
lenyeit emliti.23 

Szamos hasonl6 jellegü abräzolas között a jasz­
karajenöi visszaforditott fejü, ällattestü, emberkezü 
figuränak nem talaltam pärhuzamat. A pontkörös 
szem, a hosszu ällkapcsu fej, a szetall6, rövid fülek 
leginkäbb Schleswig-Flensburg hires leletenek, a 
thor�b_

ergi l .  korongnak applikalt negyläbu ällat­
alakJa1ra, feltehetöen 16figuraira emlekeztetnek ( 4. t.
5; 1 O. t. 2a-c). A hosszu fejü, rövid farku, stilizalt allat­
figurak„eg7ebkent nem ismeretlenek a csaszärkori ger­
män muveszetben. Pontkörös szemü, kerek fülü, ugr6 
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�� DINNYES 1989, 248. es 55. sz. csontlapok. 
23 NAGY 1992, 29, 10. kep 3a-b. 

I IASELOFF 1981, 120-13 1. I IASELOFF 1986, 89-95.
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vagy pihenö allatokb61 all6 frizekkel diszitettek a 
daniai es a svedorszagi 3. szazadi eztistkelyhek preselt 
diszlemezeit. A daniai Vafl0by-i ezüstkelyhek perem 
alatt körbefut6 preselt, aranyozott diszlemezen vissza­
forditott fejü, kerek fülü, behajtott Iabu, patas allatok 
pihenö24 (4. t. 1), mig a lilla j0redi lemezen hasonl6 al­
latok ugr6 helyzetben követik egymast.25 (4. t. 2) A 
thorsbergi 1 .  korong ratetes allatfigurai köztil a kacsa­
szerü madär laba Salin rajzan j61 kivehetöen negy 
ujjban vegzödik (4. t. 6). Bizonyos allatok abräzo­
lasanal az emberi ujjas labfej eszakon mar a 3. szazad 
elejen elöforduJ.26 A jaszkarajenöi kompozici6 „allat­
emberenek" helyzetehez hasonl6 visszanezö, kuporg6, 
negylabu ällatfigurak a svedorszagi körgallerok filig­
randiszekent (4. t. 7-8) es a Nydam-stilusu fibuläkon 
keretrnintakent is megtalalhatok.27

A jaszkarajenöi ragadoz6 madar es visszafele te­
kintö allatfigura äbrazoläs emlitesre melt6 parhuzama 
a del-angliai Brighthampton 31 . sir 5. szazad közepsö 
harmadara keltezhetö ezüst kardkoptat6ja (4. t. 14-

14a). Az U-alaku koptat6veretet hatraforditott fejü, 
balra halad6, negylabu allatok es ellenkezö iranyba 
fordul6, görbe csörü ragadoz6 madarfejek konturvo­
nalaib61 a.116 friz disziti. A koptat6t Horst Wolfgang 
Böhme helyi keszitmenynek hatärozta meg, mely a 
kesö r6mai vesett diszü katonai övgarniturak helyi val­
tozatanak stilusaban, a r6mai-britanniai tm. Quoit­
Brooch-stilusban kesztilt. 28 A jaszkarajenöi faragva­
nyok allatabrazolasai a Duna-videki Barbaricum eddig 
ismeretlen, eszaki kapcsolatu müveszeti stilusanak 
megjeleneset jelzik. Az ällatküzdelmi jelenetes csont­
faragväny kompozici6janak parhuzamai arra hivjak fel 
a figyelmet, hogy a csaszarkori Duna-videk, Skandi­
navia es Britannia közti kapcsolat az I. allatstilust 
megelözö 4-5. szazadi peri6dusban sem zarhat6 ki. 

A jaszkarajenöi csontlemczek emberabrazolasai, a 
megmunkalt hosszucsontok formajanak megfelelöen 
zartak es statikusak, megis csodalatra melt6n elevenek. 
A tagra nyitott szemü, többnyire Iefele görbülö szaju 
emberarcok különfele Ielkiallapot kifejezesere is al­
kalmasnak bizonyulnak. A skandinaviai arany kör­
gallerok filigran es granulaci6s technikaval kesztilt 
emberäbrazolasainak (5-6. szazad) ismereteben nem 
meglepö a jaszkarajenöi faragvanyok emberalakjainak 
orans gesztusa. Az emberi test abrazolasanak m6dja 
nemcsak a körgallerok emberfiguraival, hanem a 
szilagysomly6i I. kincs aranylemezenek emberalak-

24 SALIN 1904, Fig. 421; SIEG UND TRIUMF, 397, Kat. 
4.15. 

25 SALIN 1904, Fig. 422; WERNER 1941, Abb. 16; 1--IANSEN 
26 1987, 205-207, Fig. 134.

SALIN 1904, Fig. 418b. 
27 PI. az Alleberg-i (4. t. 7-8) es a mönei gallerokon: HASELOFF 

1981, 235, Abb. 136, 139. Keretminta pi. a Ho/-fibula fejlapjan 
(32. t. 3): HOLMQVIST 1955, Fig. 30; IIOLMQVIST 1968, 
355, Taf. IV, Abb. 1. 

28 BÖIIME 1986, 523-525, Abb. 46; MENGHIN 1983, 207,
Kat.Nr. 31. 
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javal is megegyezik29: a fej es a test en face, a labak­
labfejek oldalnezetben lathat6k. Feltünö es teljesen 
egyedi a jäszkarajenöi faragvanyok több kepi meg­
oldasa, igy pi. a kezek kiemelt szerepe. Az egyik nöi 
figura keztartasa - a jobb kezfej lefele, a bal felfele 
forditva30 - többek között a korai I. stilus egyik leg­
szebb ekszeren, a gummersmarki fibulan, a fejlap bal 
oldali emberalakjana!31 is megfigyelhetö; a daniai 
fibulan a test formai meg erösebben geometrizaltak. A 
norvegiai Vestly-i ötvössir preselt aranylemezenek re­
konstrualt emberfigurajat (58. t. 7) ugyanezzel a 
keztartassal äbrazoltak. 

A jaszkarajenöi lelet emberi kar sorozatahoz32 (4.

t. 10-12) szinten 5. szazadi parhuzam kinalkozik. A
szilagysomly6i 1. kincs arany lancanak egyik függöje
jobb als6kar es kezfej formaju, a csukl6n domborü,
nyitott vegü karpereccel (4. t. 13). A jaszkarajenöi
kezfaragvanyok csukl6jan a karperecet hosszanti
rovatkolasu vesett vonalak jelzik. Thorsten Capelle
vetette fel, hogy a szilagysomly6i kar formaju csüngö
hatalmi jelvenykent került a lancra. A hatalom fegy­
veres megszerzesere utalhat, hogy a karcsüngöt egy
r6mai rövid kard miniatür masaval együtt füztek egya­
zon karikara. 33 

A jaszkarajenöi 342 csontfaragvanyb6I a.116 lelet­
együttest egy 4-5. szazadi települesen rejtettek el; az 
idörendi keretek megfelelnek a brighthamptoni es a 
szilagysomly6i parhuzamnak. Dinnyes lstvan a fa­
ragvanyokat rejtö agyagedeny elökerülesi helyenel 
hitelesitö asatast vegzett es az edeny aljat, nehany 
csontlappal együtt, eredeti helyen talalta.34

A kesö r6mai - kora nepvandorlas kori hasznalati 
targyak vesesei, karcolatai elsösorban geometrikus 
mintakb6I allnak. A figuralis karcolatok fö temaja a 16 
es a madar. A 4. szazad vegen - 5. szazad elejen 
keszült felkörives fog6jü csontfesiJk lapjara olykor al­
latalakokat karcoltak be, legtöbbször varrast utanz6 
szaggatott vonalakkal (Csakvar - madar, Paty - hal 
vagy felbehagyott 16, Jntercisa - kecske es talan 16 
stb).35 A Karpat medenceben a karcolatos diszü fesük 
elsösorban a r6mai limes menten, a marosszentanna­
csernyahovi kultura erdelyi temetkezeseiben valamint 
a Prut es Szeret foly6k menten fordulnak elö (13. t. 1-
6). Volker Bierbrauer es Joachim Werner az allat-

29 Orans gesztus pi. Allcbcrg: HASEL OFF I 981, 232, Abb. 136 
a. Szilagysomly6: KISS/BERNHARD-WALCHER 1999, 49-
50, Kat. 18.

30 DINNYES 1989, 41. sz.3 I I IASELOFF 1986, 70, Abb. 4, 1-2. 
32 DINNYES 1989, 234-235, 238, 341. sz. 
33 CAPELLE 2001, 137-141. Az arany karperecek katonai 

rangjelzö szereperöl: SCHMAUDER 2002, 96-100. 
34 DINNYES 2000-200 I ,  14. A jäszkarajcnöi faragvänyok 

cgyedisege önmagaban nem indokolhatja hitelessegük ketseg­
bevonäsat. A r6mai csontmüveszet szakertöje, T. Bir6 Maria 
ncm ketclkedik a faragvanyok hitelesscgeben: T. BIRÖ 2000, 
I I 0-1 I 1. 

35 T. BiR6 2000, 87-90; T. BiR6 2002, 50-69, No. 1 28-1 30;
OTTOMÄNYJ 2001, 50-54, 7. kcp b. 
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alakos karcolatu fäsüket a hunok elöl nyugatra huz6d6 
g6t-keleti german nepesseg nyomaikent ertekeltek.36 

Pannonia területeröl ket, az 5. szazad elsö feiere 
keltezhetö siregyüttes tartalmaz olyan csontfäsüket, 
melyeknek közepsö lemezet a fog6 mellett egy-egy le­
haj 16 16fej formajara faragtak ki. A lebenyi haromszög 
fog6ju fäsünek a tokjat is 16protomek diszitik (13. t. 8).

A Budapest-Budafoki itti fälkörös fog6ju fäsü epen 
maradt 16fejen a vesett vonalak a fejham szijait jelzik 
(13. t. 7).37 

A kesö szarmata - hun kor idöszakanak agyag 
edenyein gyakori a besimitott diszites, melynek oma­
mentikaja, a keszites technikajab61 következöen, 
egyszerü vonalas mintakb61 all. A besimitott geomet­
rikus mintak ritkän e1telmezhetök; viszonylag gyakori 
az un. fenyöminta38; allatabräzoläs azonban a leg­
nagyobb ritkasagnak szämit. A geometrikus besimitott 
mintak egyik erdekes variänsät a stilizalt allatalakos 
diszitesek jelentik. Az Alföld közepsö es deli reszeröl, 
valamint a Yajdasägb61 olyan diszedenyek töredekei 
kerültek elö, melyeknek besimitott mintaiban jelzes­
sze1ü allatalakok fedezhetök fel. Az un. ,,sarkanyos" 
edenyek elsö, mindmaig egyetlen ep peldanyat Kiskun­
majsar61 Parducz Mihaly közölte39. A tal belsejen 
lathat6 besimitott minta val6jaban kör alaku közeppont 
köre illesztett, negyagu örvenyforma (2. t. 1-la). A 
r6mai ekvagasos kompozici6kb61 j61 ismert centralis 
örvenymintat40 a majsai talon S-alaku ivelt vonalakb61 
allitottak össze, melyeknel a görbületek vegeit kör for­
majü fejekkel zärtäk le. A balra nezö allatfejek pont­
körös szemböl, tulipän formäju ällkapocsb61 es b6bi­
tab6I ällnak. Vaday Andrea 1982-ben Bekes-Körös­
partr61 hasonl6 mintäzatu besimitott diszü edenyt pub­
likält, melynek disziteseben egy mäsik klasszikus 
alapminta, az antik hullamtarajsor, mas neven 
„fut6kutya" zoomorfizält valtozatät lehet felismemi. A 
semat balra nezö, b6bitas fejü, hosszaban csikozott 
mintäju, szalagszerü testü allatokkal jelenitettek meg 
(2. t. 2). A bekesi edeny kapcsan Yaday a besimitott 

36 BIERBRAUER 1980, 134, Abb. I 1; WERNER 1988, 
283-285, Abb. 22. A csontlemez karcolatok cgyik kcdvelt
tcmaja, a harci paripa a 6. szäzadi langobard „ncpmüveszet­
ben" 1s fclbukkan. A szlovcniai Kranj-i temctö ujonnan res­
taurält lclctci közül Slavko Ciglene�ki egy langobard csont­
fesü rajzät is közölte. Az egyoldalas fcsü fogölemezcnck
mmdkct oldalät bekarcolt jelenetckkcl diszitettek. Az cgyik
oldalon ket lovas harcos tämad cgymasra, fej fble cmclt mar­
kolatgombos spathakkal; a hatterben felemclt karü- imadkoz6
- cmbcr fclsötcste. A fcsü mäsik oldalan vonul6 allatok sora­
koznak, utanuk felemelt kani cmberalak következik, aki
mellett emberi vcgtagok (valöszinüleg az eleseu harcosokat
jelkepczö labak es karok) es egymassal szembc fordu16,
egymässal küzdö paripäk läthat6k. CIGLENECKI 2005, 266-
267, Abb. I. II.

�� TEJRAL 1988, Abb 16, 22; Abb. 21.7. 
OTTOMÄNYI 1982, 82, Taf. XXII-XXIII; OTTOMANYI 

".,9 1996, 96-106, Abb. 13.20,24; Abb. 17.21, 23-25,.
PÄRDUCZ 1972. 

40 lIASELOfF 1981, 60-61, Abb. 34,9. 

diszü figuralis szarmata edenyek kerdeset összefog­
lal6an targyalta es megällapitotta, hogy azokat a 4. 
szazad utols6 harmadaban hasznältäk es egy lokälis 
delalföldi mühely termekei.41 S6skuti Kornei es Sz. 
Wilhelm Gabor a „szalagtestü ällatokat" äbrazol6 be­
simitott diszitesü edenyeket a legut6bbi evek asatäsi 
leletanyagära is kiterjedöen gyüjtötte össze. Az egy­
mast követö allatok egyszerü formait61 az összetett 
fejü, tollas nyaku/tarajos/sörenyes nyaku valtozatokig 
több varianst sikerült megkülönböztetni. A fökent a 
Duna-Tisza közenek közepsö es delkeleti reszen elö­
került edenytöredekek diszitese alapvetöen az emlitett 
ket klasszikus mintära, az örvenymintara vagy a „fu­
t6kutyara" epül. Haromszögsorral keretezett nyolc­
reszes forg6mintajaval egy Zenta kömyeki täl diszitese 
kepviseli az eddig ismert legösszetettebb vältozatot, 
melynel a zoomorf elemet nyolc balra nezö, tarajos 
nyaku ällatfej jelenti.42 

Stilizalt ällatalakos besimitott edenydiszites, tudo­
masom szerint, a magyar Alföldön kivül masutt nem 
ismert. A „szalagtestü ällat" motivumat azonban eszak 
feie a daniai es a norvegiai femtargyakig követhetjük. 
A norveg D-brakteatäk ket csoportjanäl olyan, szinte 
egy vonallal megrajzolt allatfigurak fordulnak elö, me­
lyeknek több reszlete megegyezik a besimitott mintak­
kal. Alapvetö különbseg, hogy a brakteätäkon teljes 
(fejjel, testtel, läbakkal rendelkezö) ällatalakok szere­
pelnek.43 A däniai Nydam II. mocsärlelet aranyozott 
bronzveretenek kompozici6s elve jobban közelit az 
ismetlesre epülö, egysze1üsitö edenymintäkhoz. A 
korong alakt'.t veret diszitese harom fälkör alaku 
reszböl all, melyek a közepsö, szemet jelkepezö pont­
kört veszik körbe. A különäll6 egyseg disziteset körbe 
tekeredö, szalagszerü, mindket vegen b6bitas madar­
fejben vegzödö vonal alkotja (3. t. 3). A szellemes 
kompozici6ju veret a Kr.u. 400-460 közötti idöszak­
ban keszült.44 A kiskunmajsai tal besimitott örveny­
mintajät leginkabb megis egy norvegiai kardtok veret 
diszitese közeliti meg. A nordgardeni köpakoläsos ha­
lomsirban talält 5. szazad elsö evtizedeire keltezhetö 
veretet ket jobbra halad6, negyreszes örvenyminta 

41 II. VADAY 1980-1981, 127-128. 
42 SÖSKU_Tl /SZ. �I _LHELM 2006; Zenta környeke: 30. kep la­

c. Eltcr1cdes1 terkep: 17. kep. Megköszönöm a SzerLöknek, 
hogy munkäjukat kezirat formäjäban hasznalhattam 43 M. B. Mackeprang 1-11. csoportjänak brakteätäi: I IASELOFF
1981, 218-220, Abb. 127-128. A brakteätak a tema szermt 
ncgy fö csoportra oszthatök. Az A-brakteätäkon a profil fcj ön­
magäban szcr�pel; a 8-csoportnäl egy vagy több emberalakot, 
a C- csoportnal embcrt es negylabiJ ällatot a D-csoportnäl csak 

44 
ällatfiguräkat äbräzoltak. I-IOLMQVIST i 955, 20-22. 
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A pont?s_abb ke�tezesre a hasonl6 diszü korong utal, mely a 
norveg1a1 Neshc1m-böl (3. t. 4), hamvasztäsos sirb61 került elö, 
cgy kereszt fom1äju fibuläval együtt. A fibula az 5. szäzad 
közcpsö harmadära keltczhetö: BEMMANN 1998 230-231 
Kat. Nr. 74, Taf. 234; 236; V ANG PETERSEN 2003 290� 
291, Abb. 11. 

' 
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boritja45, mely lathat6lag egy vegtelenül folytathat6 
im. terülömustra resze (3. t. 6). A jobbra nezö madarfe­
jeket csak a pontkörös szemek kepviselik; a szalag­
szerü testek ekvagasos hatterböl emelkednek ki. A 
pärhuzamok nyoman nagyon val6szinünek tartom, 
hogy a kiskunmajsai tipusu besimitott szalagtestü al­
latalakok eszaki fämtargyak hatasara keszültek. 

A herpalyi pajzsdudor kepei 

A Sebes-Körös eszaki mellekäga, a Beretty6 mellöl 
került elö a csaszarkori Barbaricum eddig ismert leg­
becsesebb müveszeti emleke, a vas- es bronzlemez 
alapt'.1, aranyozott ezüstlemezzel boritott, a hätoldal 
felöl preselt domboru allatalakokkal es geometrikus 
mintakkal diszitett herpalyi pajzsdudor (5. t. 1; 71. t. 

1). Az 1849-ben egy kisebb halmos temetö egyik sir­
jab61, ember- es 16csontokkal, nehany szem piros 
gyönggyel es egy alaktalan aranytarggyal együtt elö­
került pajzsdudor Fettich Nandor 1930-as tanulmanya 
nyoman vält nemzetközileg ismertte.46 A herpalyi az
un. ,,rudascsucsos" pajzsdudorok csoportjahoz tar­
tozik. Az umb6forma jellegzetessege, hogy a közep­
resz felfele ivelten szi\kül es egyenes rudban vegzödik. 
A pajzsdudoroknak ezt a tipusat, lstvanovits Eszter es 
Kulcsar Valeria gyüjtese alapjan, a Karpät medence 
eszakkeleti reszeben, a Felsö-Tisza-videken hasz­
naltak. A többnyire hamvasztasos temetkezesekböl 
elöke1iilt, sarkantyu mellekletes sirokat a kutatas a 
markomann-szarmata haboruk idejen a Tisza-videkre 

45 BEMMANN/HAHNE 1994, 384-386, 521, Kt. Nr. 179, Abb.
47,3. Mär Haakon Schetelig felvetelle, hogy skandinaviai 
femtärgyak a 4-6. szäzadban eljuthattak a Duna-videkre. A 
Berlini Münzkabinett-ben Schetelig 1910-ben ket Becsben 
vasarolt, adatok nelkül i, a mükincskercskcdö szerint ällitölag 
Angliäböl valö arany brakteätät fedczett fel. A brakteätäk pub­
likäciöjat Schctelig azzal a feltevessel zarta, hogy a brakteätäk 
valöszinübb elökerülesi helye inkabb Magyarorszäg. 
SCHETELIG 1915, 79-80. E. Pctersen a koppenhagai Nemzeti 
Muzeumban herul tuladonosra utalö runafeliratos pcldänyt, a 
Kunsthistorisches Museum Münzkabinettjeben egy lovaglö 
Odin-äbräzoläsos brakteätat talält, melyeknel a magyarorszägi 
lclöhely felmerülhet: PETERSEN 1941, 74-76 Taf.VII, 1-4; 
BÖNA 1974, 56, 98, 24. kep. TÖTI 1 1993, 78-79. Eszaki brak­
teätäk utanzatai a pannoniai I angobard nök ekszerei között 
megtalalha16 k. Böna !s1vän megällapitäsa szcrint a värpalotai 
langobard tcmctö 21. sirjänak ncgy braktcatäja közül csak az 
ülö cmbcrfigural äbräzol6 C-peld{my kcszült cszak-euröpai 
m(ihclybcn, a mäsik härom gyengebb minösegü aranyb61 
keszült, rosszabb kivitelü, kisebb merctü. BÖNA I 956, 213. A 
langobard területen elökerült C- es D-brakteätäkröl: WER­
NER 1962, 102-103. 

46 !STVANOVITS/KULCSAR 1992, 48 (korabbi irodalmi ada­
tokkal). A rudascsucsos elnevezes (Stangenschildbuckel) 
megfelel az „antennäs"-nak nevezclt umbötipusnak. A her­
pälyi pajzsdudor mintäinak rajzait 2006 februarjäban Szabö 
Adam (MNM) segitsegevel keszithettem cl. Az umbö Ltsz.: 
38.1854+9. l 855, M.: 15,5 cm. Mcgköszönöm Dabasi Andräs­
nak (MNM) a herpälyi pajzsdudorröl es a langobard fibulakröl 
munkämhoz kcszitctt fot6it, valamint a täblaszcrkeszteshez 
adott hasznos tanacsait. 
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költözö vandal-victofäl nepcsopo1thoz köti; keltezesük 
a 2. szazad vege - 3. szazad. A csontvazas sirokb61 
val6 rudascsucsos pajzsok tulajdonosainak etnikai 
meghatarozasa, igy a tipus legdelebbi lelöhelyen, Her­
palyon eltemetett lovas harcose azonban sokkal 
problematikusabb. A szerzöparos velemenye szerint 
lehetseges, hogy a luxusfegyver hadizsakmanykent 
került szarmata kömyezetbe, de az is elkepzelhetö, 
hogy a szarmatak atvettek a germanokt61 a vedekezö 
fegyvernek ezt a formajat.47

A herpalyi pajzsdudor diszitese reszben figuralis, 
reszben geometrikus mintakb61 all, melyekhez pozitiv 
presmintäkat hasznaltak.48 A matricak a nyomat kör­
vonalainak elessegeböl es az allattestek belsö, 
plasztikus, horizontalis tagolasab61 itelve fämböl 
keszülhettek (8. t. 1-7). A pajzsdudor meredek falat 
borit6, vastag aranyreteggel bevont eztist lemezt a 
peremtöl a csucsig fut6, kerek fejü szegecsekkel fel­
erösitett pantok negy reszre tagoljak; a ket-ket szem­
ben levö mezö figuralis abrazolasa megegyezik (6. t. 
1-2; 7. t. 1-2). Fettich Nandor szakszerüen es reszlete­
sen leirta a pajzsdudor diszitett lemezeinek össze­
ällitasat; a szimmetrikusan elhelyezett kepmezök
abrazolasait. Velemenye szerint a kepek stilisztikai
jellegzetessegei, különösen a görbe csörü „hippokam­
puszok" reszletei arra mutatnak, hogy a pajzsdudor al­
latpa1jai regi, j6 minösegü kompozici6k atalakitasab61
jöttek letre.49

Fettich a herpalyi pajzsdudor diszitesenek motivu­
mait, Haakon Schetelig velemenyevel egyetertve, 
mely szerint a thorsbergi mocsarlelet femtärgyainak 
ornamentikaja keleti eredetü, a kesö szkita fem­
müvesseg mintakincsevel kötötte össze. Schetelig a 
pontusi kesö szkita hatas legfontosabb bizonyitekänak 
a daniai ezüst kelyhek allat- es emberalakos frizeinek 
abrazolasait tartotta. Schetelig es Fettich velemenye 
szerint nemcsak az allatalakok, hanem a kuporg6, 
gyürüsvegü kardot tart6 emberfigurak is a del­
oroszorszagi szkita äbrazolasokra vezethetök vissza. 
Fettich a pajzsdudort a 300-as evekre keltezte es 
vegeredmenyben Pontus-videki, barbar keszitmeny­
nek hatarozta meg, melyröl minden r6mai elem 
hianyzik. 50

A herpalyi pajzsdudort, a kutatas mai allasa szerint, 
a formai es diszitesbeli parhuzamok alapjan, a 3. 
szazad elsö feiere keltezik. 5 1 Temank szempontjab61
ez a keltezes annyit jelent, hogy a pajzsdudor allat­
abrazolasait legalabb 100-150 ev valasztana el a leg­
korabbi german allatstilusu targyak letrejöttenek ide­
jetöl. Az oldalnezetü herpalyi allatfigurak forma.ja es 

47 ISTVANOVITS/KULCSAR 1992, 70-71.
48 A preseles eljäräsair61: HEINRICII-TAMASKA 2002,

250-252.
49 FETTIC! 1 1930, 225-227.
50 FETTICH 1930, 222-227, 261-262.
5 I ISTV ANOVITS/K ULCSAA 1992, 72; CARNAP-BORN­

HEIM 1999, 60, Fundliste 3. 
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stilusa nincs is közvetlen kapcsolatban a germän I. 
stilussal. Amint ezt Joachim Werner 1941-ben a thors­
bergi mocsärlelet diszkorongjair61 irott tanulmänyä­
ban reszletesen kifejtette, a herpälyi pajzsdudor es a 
seelandi kelyhek diszitese egy 3. szäzadi germän 
müveszeti stilus egyelöre ismeretlen folytatäsu 
iränyzatanak kepviselöi. A thorsbergi es a herpälyi äl­
latäbräzoläsok közötti összefüggest azonban nem a 
Pontus-videki färnmühelyek es szkita kori elökepeik 
jelentik, hanem mindkettö közös forräsa, a provinciälis 
r6mai ällatäbrazoläsok. Werner a thorsbergi korongok 
elemzese soran arra az eredmenyre jutott, hogy az 1 .  
szamu korong eredetileg felsö-germäniai provincialis 
r6mai mühelyben keszült 200 körül. A külsö, szeles 
sav negy mezöjeben ismetlödö, sisakkal, pajzzsal, 
karddal felfegyverzett ülö harcost, egyetertve Conrad 
Engelhardt elsö publikäci6jänak meghatärozäsäval, 
Mars megjelenitöjekent magyaräzta. A korong belsö 
szelere ut6lag het kisebb ällatfigurät applikältak, me­
lyeket Werner egy mäsik barbaricumi mester kezetöl 
szarmaz6 kesöbbi kiegeszitesnek tartott (4. t. 5-6; 10.

t. 2, 2a-c). A kis allatfigurakat aranyozott ezüst le­
mezböl preseltek, a szeleket körülnyirtäk, majd a
korong belsö szelere szegecseltek. A pontkörös szemü,
szeta.116 fülü, hajlott csörü negyläbu ällatok, kacsaszerü
madarak es a halfiguräk helyi eszaki keszitmenyek.
Egy elporlott ällat lenyomatab61 feltekert farku hip­
pokampuszra lehet következtetni, tehät a helyi mester
fantasztikus tengeri lenyek masoläsära is vällalkozott.

A 2. szämu töredekes thorsbergi korongot dom­
bort'.I, preselt, jobbra halad6 allatalakokkal diszitettek, 
melycket az l . korong kiegeszitö allataihoz hasonl6an 
erösitettek fel. A korongok preselt ällatfiguräit for­
mailag közvetlenül is kapcsolatba lehet hozni a 
seclandi kelyhek ällatfrizeivel (4. t. 1-2). Az ezüst 
kelybek harom esetben olyan leletegyüttesekhez tar­
toztak, melyekböl különlegesen sok nyugati provin­
ciakb61 szärmaz6, galliai es germäniai 3. szazadi r6mai 
luxusaru került elö, keleti kapcsolatu targy azonban 
egy sem. Az allatalakos diszek, melyek nemcsak 
femedenyeken, hanem üvegtärgyakon, sigillatakon, 
agyag mecseseken fordulnak elö, ahhoz az igen regi 
gyökerü, az alexandriai femedenyek diszitesevel örök­
lödö mintakeszlethez tartoznak, melyet különösen 
Galliaban kedveltek. Az ällatalakos jelenetek elsösor­
ban a cirkuszi allatküzdelem äbräzoläsaihoz köthetök, 
de vonul6 vagy ugr6 ällatfigurak vadaszjeleneteken is 
szerepeltek. A vadaszat kepeinel kisäzsiai-görög es 
hellenisztikus elemek is megfigyelhetök, ezek köze 
tartozhattak a fantasztikus tengeri ällatok es bacchikus 
maszkok kepei.52 

Claus von Carnap-Bornheim a korongok reszletes 
anyagvizsgälata es a mindket koronghoz hasznalt del­
fin fo1mäju presmintak azonossaga alapjän Werner 
megallapitasait az 1 .  korong összeällitäsäval kapcso-

52 WERNER 1941, 4-61. 

latban lenyegesen m6dositotta. A ket korong az azonos 
összetetelü femötvözet es a mindkettön hasznält delfin 
alaku presminta szerint egyazon idöpontban es ugyan­
abban a barbaricumi mühelyben keszült. Az ällat­
figuräk olyan szorosan kapcsol6dnak a seelandi sirok 
ezüstkelyheinek diszitesehez, ugyanakkor olyan 
mertekben elternek a r6mai elökepektöl, hogy biztosra 
vehetö a thorsbergi es a seelandi targyak helyi Elba es 
Rajna-videki keszitese.53 

Salomon Reinach, majd Fettich Nandor is felis­
merte, hogy a herpalyi pajzsdudor ällatabräzoläsai a 
thorsbergi korongokehoz allnak legközelebb. 54 
Joachim Werner illusztraci6kkal bizonyitotta, hogy a 
herpalyi pajzsdudor allatäbräzolasainak legjobb 
parhuzama a thorsbergi lelet egyik bronz alapu, ara­
nyozott ezüst bevonatu lemezenek, az un. ,,övle­
meznek" (melyet legut6bb päncel vallpantjakent 
hataroztak meg) ällatfrizen talälhat6. A lemezt a C l  b 
peri6dusra (21 0-250 köze) keltezik.55 A balra halad6 
ällatokb61 äll6 friz közepsö vadkan figuräja (10. t. 1) a 
herpälyi vadkanehoz (8. t. 5) igen hasonl6 presmin­
tär61 keszült. Emlitesre melt6 különbseg a füleknel, a 
sörenynel, a läbak szämänäl es a läbfejek jelzesenel 
van. A thorsbergi vadkant, a tämad6allasnak meg­
felelöen, elöreäll6 fülle!, mozgäsban levö läbakkal 
igyekeztek abräzolni. Mind a negy läb läthat6, a jobb 
hats6 läbat azonban a kelletenel kisse elöbbre raj­
zoltak; a hats6 labak körmeit haromszög formaval 
jeleztek, a sörenyt pedig keretbe foglaltak. A herpälyi 
vadkan fülei szeta116k, a labakb61 csak kettö került a 
kepre, a körrnöket j61 lathat6an ivekkel jelöltek. A 
herpälyi vadkan sörenye nem a thor bergiehoz, hanem 
inkäbb a pajzsdudor nagyobbik gillusänak 16söre­
nyehez hasonlit (6. t. 1-2; 8. t. 1, 5). 6 A thorsbergi le­
mez frizen a vadkant61 balra csik6hal es egy kecske­
fejü, haltestü tengeri csodaleny; jobbra egy halasz6 
madar, czutan egy meghatärozhatatlan, visszanezö, 
negyläbu allat - kutya vagy farkas - lepdel. A hätter 
szabadon maradt helyeit kisebb halak es egy villäsfejü, 
kigy6testü leny tölti ki. Az allatfriz felsö es also 
szegelyet emberprofilok alkotjak; a felsö sor profiljai 
jobbra tekintenek, az als6 szegely profiljai 180 fokkal 
elforditva, balra neznek (10. t. 1). A profilok elfor­
gatasa megegyezik azzal az eljärässal, ahogyan a her­
palyi pajzsdudor meredek falan a l6fejü emberpro­
filokat, a gryllusokat äbräzol6 lemezeket szakaszon­
kcnt 180 fokkal elforditottak (5. t. 1; 71. t. la).

A ket tärgy diszitese technikailag hasonl6 ugyan, 
de a kivitel reszletei elteröek. A thorsbergi ällat­
figurakat ezüst lemezböl preseltek es felszegecsel-

16 

53 CARNAP-BORNHEIM 1997, 80-81, 94-9554 REINACII 1894, 397; FETTICI I 1931, 246-24755 
56 WERNER _1941, 62-63; CARNAP-BORNIIEIM 1997, 83-84.

A �agyobb1_k gryllus sörcnyenek tagolasa a 4. szäzad vegi, 5.
szazad elcJ1 Champlodent-tipusü propcllcrveretes övek del fi­
ncs csatjain�k hätuszonyära emlckeztct, amint pi. az augsti es 
a Vcnnand-1 csatok äbräzoläsain läthat6: MARTIN 1968, 4, 9, 
Abb. 1.1; Abb. 3. 
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tek57, a herpalyi allatokat a hatoldal felöl preseltek az 
ezüst Iemezbe. 

A herpalyi pajzsdudor kepei lenyegeben a vonul6 
ällatok szokäsos frizehez hasonl6ak. A jelenetek ugyan 
szembefordul6 ällatparokb61 allnak, de az allatok nem 
ernek egyrnäshoz; a küzdelem abrazolasa elmarad. Az 
egymas feie fordul6 allatok jelenete egy-egy fantasz­
tikus lennyel egeszül ki: a hlm es nösteny oroszlan fel­
ett egy g1yllusszal (7. t. 1-2), a hlm oroszlan-vadkan 
együttes alatt pedig egy madarfejü, f6katestü tengeri 
lennyel (6. t. 1-2). 

A herpalyi umb6 dlszitesenek kevereklenyei 
különös erdeklödesre tarthatnak szamot. A pajzsdudor 
lemezenek preselesehez antik karikatura figurak, az 
im. gryllusok kepeinek ket valtozatat hasznaltak fel: a 
nagyobbat az oroszlanpar felett (5. t. lb; 7. t. 1-2), a 
kisebbeket a pajzsdudor függöleges oldalan, sorba ren­
dezve helyeztek el (5. t. la; 9. t. 7). Az oroszlanparnal, 
a nösteny oroszlan feje felett all6 nagyobb gryllus 
testet egy szakälltalan, jobbra nezö färfiprofil alkotja. 
Fettich Nandor leirasa szerint a profilon a homlokt61 az 
allig huz6d6 domboru vonal sisakot jelez.58 A targy
kopasa es serülese miatt ez a reszlet a presminta mind­
össze ketszeri elöfordulasan nem tisztazhat6 (7. t. 1-2). 

Sisak viseletere utal6 egyertelmü kepi jelzes nincs, en­
nek ellenere nem zarhat6 ki annak lehetösege, hogy a 
profil homlokahoz csatlakoz6, erösen elöre hajl6, lvelt, 
sörenyes nyakt1, felkantarozott 16protomet sisak­
diszkent abrazoltak. A profil tark6jahoz könyökben 
behajlitott emberi kart illesztettek, mely kiterjesztett 
ujju kezfejben vegzödik. A kar alatt, a profil szern- es 
az orr magassagab61 közepen megtö1t vonalu madar­
labak indulnak ki, ket-, ill. harom, egyenes vonallal 
jelzett kannokkal (8. t. 1). 

A pajzsdudor meredek szakaszanak haromnegyed 
reszen kisebb meretü g1yllusok alkotnak sort. A 
pajzsdudort, csucsät61 a peremeig, függöleges iranyu 
pantok osztjäk negy reszre; az umb6 egynegyedeben a 
gryllusok jobbra neznek. A következö negyed 1 1  db 
kevereklenye a l6fejjel lefele fordul, igy a sorba allitott 
profilok balra neznek. A harmadik negyedet ismet 
jobbra fordul6 gryllusok töltik ki (71. t. la), mig a 
negyedik negyedet kizar6lag geometrikus motivumok­
kal, csucsukra allitott negyszögekkel es nyujtott csepp 
alakt1 mintakkal diszitettek (5. t. ld). Yal6szinü, hogy 
a semleges, geometrikus mintät a pajzsot tart6 szemely 
felöli oldalon helyeztek el. Az ijesztö külsejü keverek­
lenyek kepei minden bizonnyal az ellenfäl szamara 
a1t6 hatasuk miatt ke1iiltek a pajzsdudor harom 
oldalara. 

A gryllus-sor egyes darabjai azonos pozitiv pres­
mintär61 keszültek. A keverekleny testet jobbra nezö, 
szakallas ferfiprofil alkotja, melynek homlokähoz, a 
nagyobbik gryllusehoz hasonl6an, jobbra nezö 16fej es 

57 
58 

RADDATZ 1987, 59, Nr. 406. Taf. 92-93. 
FE

TTICH 1930, 226.
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nyak illeszkedik. A 16 szemet pontkör, orrlyukait ket 
kör jelzi, sörenye gyöngydr6t utanzathoz hason16. Az 
emberprofil szemöldöket rovatkolassal emeltek ki, a 
szem ovälis formaju, vegein hegyes (csucsos-ovalis), 
közepen domboru. Az orr szabälytalan es meglehe­
tösen nagy, a szäj közvetlenül az orr alatt indul. Az all 
csucsan harom szalb61 all6 szakäll-jelzes. A domboru, 
ovalis szem legmagasabb pontja, az emberi profil 
szemehez hason16an, megkopott, eze1i az aranyozott 
felülettöl elterö szinü.59 Az emberi profil nyakszirtje­
nel leveles äg all felfele, alatta rezsutosan, bunk6s 
vegü, ket ivelt kakastollal fedett farok 16g. A nyak he­
lyeröl ket bütykös madarlab indul ki, melyek felkörl­
ves karmokban vegzödnek (5. t. la; 8. t. 2; 9. t. 7). 

A r6mai gemmakr61 ismert kevereklenyek elne­
vezese id. Plinius egy helyere vezethetö vissza. Esze­
rint Antiphilus festö egy Gryllus nevü embert nevet­
seges külsövel festett meg, ettöl kezdve az ilyen 
figurakat grylli-nek neveztek. Gesztelyi Tamäs tanul­
manyaib61 tudhat6, hogy a karikaturaszerü, torz testü 
kevereklenyek äbräzoläsa a hellenisztikus müveszet 
egyik kedvelt müfajahoz tartozott. Az iräni es pun min­
takra visszavezethetö karikatura kepek Itäliaban a Kr. 
e. I. szazad folyamän te1jedtek el, amikor az amulettek
iranti erdeklödes különösen megnött. A maszk-allat
kornbinaci6, különösen a 16-embermaszk-kakaslab
összetetelben a Kr. u. 1 -2. szazadi r6mai gemmak
egyik szerencset hoz6 es te1mekenyseget biztosit6
jelkepe lett.60 A meghökkentö figurak barbaricumi
nepszerüseget mutatja, hogy kepeiket meg a 3. szazad­
ban is nemesfem targyak diszitesere hasznaltak,
nemcsak a herpalyi umb6n, hanem az osztr6patakai 11.
lelet preselt aranyozott ezüst lemezein is; ut6bbiak
minden val6szinüseg szerint fa nyereg diszei lehettek
(9. t. 5-5a).61 A kevereklenyek jelentese a barbaricumi
közegben nyilvanval6an megvaltozott; a bizarr figu­
rakat az ellenseget elriaszt6 hatasuaknak velhettek.

A jobbra nezö herpalyi gryllusok közeli parhuza­
mat egy adonyi r6mai aranygyürü jaspis köven talaljuk 
meg, melynel egy balra nezö l6fej alatti Silenus-profilt 
kakas labakkal szerkesztettek össze. 62 Sisakdiszkent
äbrazolt 16protome, tudomasom szerint, r6mai gern­
man nem fordul elö. A nagyobbik gryllus fejen j61 
lathat6 a kantar, ami megszokott az 1-2. szäzadi r6rnai 
gemmak 16 figurainaJ63, nemkülönben az, hogy a 16 

59 A fot6kr61 ugy lätszik, mintha a gryllusok szcme berakäsos
diszü lenne (5. t. la; 9. t.7), holott a domboru reszekröl le­
kopott aranyozäs alatt az ezüst lemez besötetedett. Az egycs 
gryllusfiguräkon levö vörös elszinezödes (71. t. 1, 1 a) ere-

60 
detenek kideritesehcz anyagvizsgälatra lenne szükseg. 
PLINIUS SEC., Nat. Hist. Lib. XXXV. 114; GESZTEL Yl
1993, 83-85; GESZTELYI 1994, 67-71. 

61 PROHASZKA 2004, 79-81, 64. kep; PRO! IASZKA 2006, 74-
75, Abb. 67. Fettich leiräsät az osztr6patakai 11. lelet preselt lc­
mezeinek büsztjeiröl mar Werner diademos ifjakra helyes­
bitctte. WERNER 1941, 66, 79. j. Az Eskü teri sisakon, Pro-

62 
häszka felsoroläsät61 elteröen, nincs gryllus-äbrazoläs. 
GESZTEL Yl 2000, 79, Kat. Nr. 250, Taf. 157. 

63 KRUG 1980, 177,216, Kat. Nr. 34, Taf. 69, Nr. 232, Taf. 100. 
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gyözelmi koszon'.Jt tart a szajaban64. A koszoru, r6mai 
ertelmezesben, a szerelmi varazslathoz is kapcsol6d­
hat. 65 

Werner a herpalyi pajzsdudor diszitesenek össze­
tevöi közül a gryllusok presmintäjat egyertelmüen 
r6rnai eredetüeknek tartotta.66 A pajzsdudor presmin­
taihoz a gemmak csiszolasanal hasznalt mintak meret­
beli többszöröset, j6val nagyobb figuräkat kellett elö­
allitani. Ezeket vagy r6mai ötvösmühelyböl szereztek 
be, vagy - amint erre mar Alföldi Andräs ramutatott a 
herpalyi gryllusok kapcsan -, r6mai elökepek nyoman 
barbar ötvös keszitette.67 Az osztr6patakai II. feiet
egyik preselt lemezenek kevereklenye (9. t. 5, Sa-b)

sokkal inkabb hasonlit a r6mai elökepekhez, mint a 
herpälyi gryllusok. A herpalyiaknal a karikatura-jelleg 
erösebb; megfigyelhetö az orr es a szäj eltorzitasa, a 
kisebbik figuranäl a düs szemöldök es a gyer szakall 
komikus jelzese. Bizonyos, hogy a fern presmintak 
keszitesenel több reszletet elhagytak vagy ätalakitot­
tak, pi. a 16 szäjaban tartott koszon'.J elmaradt, a hatter­
böl kihagytak a kalaszt es a vadkant. Gesztelyi Tamas 
felvetette, hogy a kisebbik figura tark6janal, a kakas­
tollak alatti rezsutos „farok" (8. t. 2) egy felismerhetet­
lensegig leegyszerüsitett kosfej maradvanya. Gesztelyi 
velemenye szerint a herpalyi gryllusoknal „megfigyel­
hetö ornamentalizal6 stilizalas nem volt szokas a r6mai 
gemmakon".68 Bizonyos tehat, hogy a pajzsverethez 
hasznalt presmintakat felnagyitottak es atalakitottak; 
több reszletet elhagytak vagy megvältoztattak. A 
r6mai minta atalakitasat a nagyobbik g1yllus eseteben 
a szakalltalan emberprofil megjelenese önmagäban bi­
zonyitja, hiszen a g1yllusoknal szokasos szakallas Si­
lenus-fej helyett egyenes orru, nagy allu, sisakos (?) 
profilt rajzoltak. A reszletek összefüggesei tovabbi ku­
tatast igenyelnek. Meggondoland6, lehet-e veletlen, 
hogy a plasztikus vonalü, egyenes orr es szaj, az 
elöreugr6, karakteres all a 4. szazadi ermek barbar 
utanzatainak csaszarprofiljaira emlekeztet? Peldakent 
I. Valentinianus (364-375) es Valens (364-378)
Zag6rzynb61 elökerült, keretelt arany ermere vagy a
szilagysomly6i l. kincs Valens-eremutanzatara69 va­
lamint az eszaki brakteätäk Odin alakjainak profiljaira
hivatkoznek.70 A herpalyi g1yllus szettart ujjas kezü
karjahoz hasonl6 abräzolasokat viszont evszazadokkal
korabbi, Kr. e. ll-1. szazadban vert kelta ermeken lehet
talälni, pi. az emberfejü lovat hajt6 kocsis figuräinäl. 71 

�� FURTWÄNGLER 1900, Taf XLVI, Nr. 33, 36. 
66 

GESZTEL YI 1994, 72. 
WERNER 1941, 66. 

67 ALFÖLDI 1934, 115-116.68 Mcgköszönöm Gcsztelyi Tamasnak a hcrpalyi gryllusok rajza 
69 alapjan 2006 marc. 14-en adott iräsbeli velemenyet.

KISS/ßERNHARD-WALCHER 1999, 43-45, Kat. 12-13.7o PI.: God0y/Sunnmöre (Norv.): BOHNER 1987, 480, Abb. 23, 6;
Gunheim (Norv.): FORSSANDER 1937, 260-261, Abb 38a.; 
Scnorcn (ßlckinge, Svd.): FORSSANDER 1937, 262-264, Abb. 

71 40; Hovc (Ny. Norv.) ELLMERS 1970, 213-215, Abb. 15a.
HASELOFF 1986, 93-95, Taf. 7.2 . 

Az apotropaikus jellegü kevereklenyek kepei a 
nepvandorlas kori fegyvereken val6szinüleg evszaza­
dokon at megmaradtak. Erre utalhat a gültlingeni 1901 . 
evben elökerült sir baldenheimi tipusü diszsisak hom­
lokpantjan a szölöt csipegetö madarak derekszögben 
megtört laba.72 A madarlabnak ez az abräzolasa a her­
palyi gryllus kar-kez formaju toldalekreszenek es 
labainak kepere emlekeztet. 

Alföldi Andras vetette fel, hogy a herpalyi es az 
osztr6patakai gryllus-figurak a kesö r6mai-orientalis 
miszteriumvallasokhoz kapcsol6dhatnak. 73 A keleti 
vallasok hatasa a Rajna-balparti germanok katonai 
kömyezeteben is erezhetö volt. Ammianus Marcel­
linus elbeszelese nyoman tudunk az alamann Sze­
rapionr61, akinek apjat, Mederichus kiralyt a r6maiak 
tuszkent Galliaban tartottäk es aki „a görög miszteriu­
mokkal val6 megismerkedese utan" fia eredeti nevet 
Szerapionra valtoztatta.74 A keleti kultuszok aquin­
cumi jelenletenek es nepszerüsegenek szamos nyoma 
ismert.75 A miszteriumvallasok hatäsat Birgit Ar­
rhenius a pietroasai keleti g6t kincslelet több darab­
janak diszitesenel kimutatta.76 

A pajzsdudor allatjeleneteinek masik kepzeletbeli 
figuraja, a ragadoz6 madarfejü, fökatestü leny r6mai 
kömyezetben is ritkasag. A jobbra nezö allatfiguran 
ket mellsö !ab, a test als6 reszen harom-harom, a farok 
vegenel ket-ket uszony lathat6 (6. t. 1-2; 8. t. 3). Egy 
Rajna-videki karneol gemman talaltam hasonl6 testü, 
vekony uszonyokra tamaszkod6 csik6halat77, de a her­
palyi keverekallat parhuzamät nem sikerült fellelnem. 
Val6szinübb, hogy a herpalyi minta kepet nem gem­
mar61, hanem r6mai ezüst edeny dombormüves 
disziteseröl masoltäk. Csörös-füles gr'ifffejü, oroszlan­
testü allat abrazolasa läthat6, pi. az Opole-Gos!avice-i 
fejedelmi halomsir egyik, Egger 170 tipusu, aranyozott 
ezi.ist edenyenek oldalan.78" A fantasztikus keverek­
lenyt tamad6 allasban, elörenyujtott mellsö labakkal 
äbrazoltak; ezt a helyzetet mäsolta a herpalyi „griff­
föka" presmintajanak keszitöje. 

A herpalyi pajzsdudor allatparjainak kepe, amint 
arra Werner ramutatott, kapcsolatban lehet a r6mai 
femedenyek peremenek vesett diszitesevel is. A daniai 
himlingr/Jjei 1828-ban elökeri.ilt sirok anyaganak 
hemmoori tipusu bronzedenyen oroszlant61 üzött 
vadlovak, parduct61 hajtott köszali kecskek, ku­
tya/farkas hajtotta szarvaspar lathat6 (11. t. 1).79 Al­
latalakos diszites pannoniai csonttargyakon is elöfor-
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72 QUAST 1993, 35, Abb. 17. 73 ALFÖLDI 1934, 137-138. 74 AMMIANUS MARCELLINUS, Rerum Gestarum, 16,12:
75 Amn�ianus Marccllinus 1993, 109-11 O.
76 

TOPAL 2003, 274-283. 
ARRHENIUS 2001. 

77 KRUG 1980, 216, Taf. 100, Kat. Nr.231.
78 DIE VANDALEN 2003, Kat. 99, 118, Abb. 23; 439--140 (ß 

Jarosz); Wichulla: MI\CZYNSKA 2006, 569-571. 
79 WERNER 1941, 57-58, Abb. 9, I; SIEG UNO TRIUMF 392-

393- Kat. 4.5.
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dul. Egymas utan fut6 szarvasokat karcoltak egy 
brigeti6i csont szijvegre; oroszlan- es kecskeabrazolas­
sal diszftettek a carnuntumi csontlapokat.80 Szembe
fordul6 allatparok a varpelevi es nordrupi üvegpoharak 
oldalan is szerepelnek; az egyik nordrupi poharon a 
müvesz oroszlan es öz val6di küzdelmet festette 
meg.81 Oroszlan-16, szarnyas oroszlan-szarvas a
Zakrz6w/Sackrau-i I. feiet egyik rezedenyenek belse­
jen, kör alaku frizben Iathat6 (11. t. 2-2a). Az edenyt 
Grempler, a szokatlan helyen levö dfszites es a 
kivitelezes gyakorlatlansaga miatt, a barbaricumi fäm­
munkak köze sorolta. 82 A masik allatpart a sackraui
III sir ezüst szijvegen talaljuk, melyen sas-szarvas ket­
töst abrazoltak (11. t. 4-4a). A teglalap alaku, hosszab­
bik oldalan csöves kikepzesü szijveg a negyszögletes 
szijveg-csoport nyugati tipusahoz tartozik, mely a 3. 
szazad elejetöl a daniai mocsarleletek anyagaban meg­
talalhat6. A thorsbergi, a vimosei, az illerupi leletek­
ben több ilyen szijveg fordult elö. Carnap-Bornheim es 
Ilkjrer a parban talalt csöves övvereteket kardszij 
veretekkent rekonstrualta. 83

A sackraui targyak rajzainak keszitöi Iathat6an ep­
pen ügy nem tudtak megbirk6zni az allatparok küz­
delmenek abrazolasaval, mint a herpalyi pajzsdudor 
jeleneteinek tervezöje. Az ok mindket esetben felte­
hetöen az, hogy nem rendelkeztek masolasra alkalmas 
mintaval. Az ugr6 allatfigurakat olyan, vonul6 alla­
tokat abrazol6 frizekröl masoltak, mint pi. a mar em­
litett himling�jei 1828. evi lelet vödrenek külsö szelen 
lathat6. A r6mai mester kezetöl szarmaz6 frfz allat­
figurai lendületesek es j61 formaltak; a masolatok 
viszont statikusak es gyakorlatlan kezre vallanak. 

Összehasonlitva a thorsbergi lemez, a sackraui 
szfjveg es edeny, valamint a herpalyi pajzsdudor pre­
selt allatfigurait, kisebb hasonl6sagokat es nagy elte­
reseket lehet regisztralni. Val6di allatküzdelmi jele­
netet egyik kepnel sem rajzoltak meg. Az allatparosok 
meg a herpalyi reliefen is csak szembeallnak egymas­
sal, de nem küzdenek. A thorsbergi es a sackraui alla­
tok statikusak, a mozgast csak a sackraui fämedeny 
vesett allatpa1jainal tudtak erzekeltetni. A thorsbergi es 
a herpalyi vadkan formai hasonl6sagan tul az allatok 
bundajanak apr6 vesett vonalakb61 all6 jelzese lenye­
geben azonos. A sackraui sas es a herpalyi allatok fon­
tos egyezese a karmok összevont, ivelt jelzese (11. t. 
4a; 8. t. 4-7). A Krakovany/Straie-i II. sir aranyozott 
ezüst övveretcn egy Delkelet-Eur6paban es Közep­
Azsiaban honos allat, a sivatagi ugr6eger (Alactaga 
jaculus v. sa/iens) abrazolasa lathat6. Az allat nyakat 
domboru vonalkakkal, a testet ek alaku vonalsorokkal 
borftottak, a labak harom-härom ivelt karomban veg­
zödnek (12. t. 5).84 Fettich Nandor a herpalyi allatok

80 T. BiRÖ 1997, 179-18, 20-22
:i WFRNER 1941. 57-58, Abb. 10.

GREMPLER 1887, 13, Taf. IY,6. 
83 CARNAP-ßORNHEIM 1999, 54-56, Abb. 3-4.84 ONDROUCI 1 1957, 156-157, Taf. 47,3; KOLNIK 1984, 48 

Abb. 181 
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karomabrazolasanak nagy jelentöseget tulajdonitott, 
mivel a szkita, a hellenisztikus görög es a german allat­
kepek közötti összekötö elemnek tartotta. 85 A
szilagysomly6i madarfejes gombu arany fibulapar fej­
lapjan levö kis allatparosnak (18. t. 2b), valamint a 
korongfibulak nagyobb oroszlänalakjainak (20. t. la) 
ugyanilyen fvelt karmokat rajzoltak. Ketsegtelen, hogy 
a karmok összevont ivkent val6 abrazolasa a szkfta 
müveszetben bukkant fel. Mint lattuk, az Osztr6-
pataka-Sackrau-Straze kör fämveretein, a herpalyi 
pajzsdudoron - talan eppen a gryllusok kakaslabainak 
hatasara - hasonl6 karomjelzes tünt fel. A Kr. u. 6-7. 
szazadban a karmos allatlabak ivelt formainak visz­
szaterese kimutathat6.86 Az fvelt karomjelzes keleti 
eredetet nagyon val6szinünek lehet tartani meg a del­
jütlandi fegyvereket diszitö allatfigurak eseteben is. A 
nydami fenyöhaj6 lelet (Nydam IV) pajzsdiszkent szol­
gal6 aranyozott eztist oroszlanfigurajanak (4. szazad 
eleje) hats6 laba ugyanilyen összevont, ivelt karomban 
vegzödik (3. t. 5).87 A kesö r6mai fämmüvesseg al­
latabrazolasainal a kannokat különall6 ivekkel jelez­
tek. Egy Sedan környeki kesö antik csat Iemezen 
valamint azonos mühelyben keszült parjan, az isme­
retlen lelöhelyü magyarorszagi csat lemezen, a gravi­
rozott ugr6 oroszlanalakoknäl fedezheti.ink fel ivekkel 
rajzolt, különall6 karmokat (26. t. 6).88

A 3. szazadi barbaricumi allatabrazolasok szinvo­
nalat tekintve a herpalyi pajzsdudor figurai a legjobb 
minösegüek köze tartoznak. Az allatkepek talal6ak es 
elevenek annak ellenere, hogy egyik allatnäl sem tud­
tak ugr6 mozdulatu labakat rajzolni. Szemmel latha­
t6an a legnagyobb gonddal az oroszlanfigurak ke­
sztiltek, melyeknel a tamad6ällast ket elörenyujtott 
mellsö labbal erzekeitettek. A him oroszlanokat ket 
valtozatban is megmintaztak; a söreny mindkettönel 
külön hangsulyt kapott. Az oroszlanfigurak reszletei­
nel figyelemmel kiserhetö, hogy mikent indult el a sti­
Iizalas es az allatfigura „szetdarabolasanak" folyamata. 
A jobbra fordul6 oroszlannal a csucsos-ovalis formajü 
szem keretezeset a söreny egyik vonalaval alakitottak 
ki. A fejet es a mellsö labat egyetlen vonallal rajzoltak 
meg; ez a fejtetötöl a sörenyig hüz6d6 vonal a figura 
meghataroz6 resze. A masodik sörenyvonal egyben a 
csucsos-ovalis szem keretekent is szolgal. A söreny 
közepsö reszet Y-formaju vonallal tölöttek ki (8. t. 6). 
A balra fordul6 hfm oroszlan felborzolt sörenyet hat iv 
erzekeiteti; az elsö iv folytatasa keretezi a mandula for­
maju szemet is (8. t. 7). Mindket him oroszlan figu­
ränal a fontosabb reszek, a szem es a söreny kicmelese 

85 FETTICI 1 1930, 253-256; FETrICH 1951, 42--45
86 PI a gotlandi Wallstcnarum madä.rparjanal es a martinovkai 

oroszlänfiguraknäl: SALIN 1904, 592; FETrICII 1951 
43--45; LASZLÖ 1955, 276-277, Fig. 81, toväbbi pcldakkal 
BÖIINER 1987, 479--481, Abb. 25, 9-12; Abb. 26, 5-6. 

87 J0RGENSEN/YANG PETERSEN 268, Abb 11. 
88 SALIN 1904, Fig. 338; RIEGL 1927 1989

, Taf. 22,5, FORS­
SANDER 1937, 216-217, Abb. 24, 1-2; SOMMER 1984, 126, 
No. 29. 
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es stilizalasa a fö vonalak kidomboritasaval törtent. A 
mintat tervezö mester masik eredeti megoldasa a 
tamad6 oroszlanok kitatott szajanak abrazolasa. Ezt az 
allkapocs ket reszre bontasaval e1te el ; az als6 all­
kapocs helyere egy teljesen különall6 haromszögfor­
mat illesztett (8. t. 6-7). Mivel a korabeli allatkepek 

közül a stilizalast es a test reszekre bontasanak 

folyamatat csak a herpalyi oroszlanfiguraknal Iehet 
megfigyelni, aITa kell gondolnunk, hogy itt a modell 

tervezöjenek önall6 kezdemenyezeseröl van sz6. Az 
al Iattestek reszekre bontasa egyebkent az eszaki I. 
stilus jellemzö formai megoldasa.89 A folyamat, ugy 
latszik, mar a herpalyi umb6 allatfigurainal elkez­
dödött. Nem talaljuk meg azonban az allatstilus masik 
formai kriteriumat, a testreszeket elvalaszt6 kontur­
vonalakat. 

A herpalyi pajzsdudor geometrikus ornamenseit a 
korong, csepp, keve es felhold alaku mintak jelentik (9.

t. 1-2). Ludwig Lindenschmit elsökent figyelte meg90, 
hogy e motivumok - az Andras-kereszttel kiegeszülve 
- a csaszarkori Barbaricum diszcsatjainak, fegyverei­
nek Kelet-Skandinaviat6I a Krimig es a Kaukazusig el­
te1jedt diszitesei91, melyek Iegalabb ket evszazadon at
megmaradtak a diszitögyakorlatban. Mivel a preselt
mintak a herpalyi pajzsdudoron a legjobb minösegüek,
ezert a legkorabbinak a magyarorszagi peldanyt tart­
jak.92 Erdemes azonban az egyik jellegzetes ornamens
kialakulasat figyelemmel kiserni. Az üvegberakasos es
aranylemez ratetes diszü pajzsdudorokon, a viking­
stadi Lilla Harg-i, a thorsbergi es a gommerni umb6n
elöfordul a korongb61 es egy nyujtott csepp formaju
reszböl all6 ornamens (egyszerübben: ,,felkialt6jel"
minta), melynek legkorabbi elökepet egyes daniai
fegyvereken talaljuk meg. Az egyik vimosei kard­
veretet lefele nezö, csörös, kek üvegbetetes szemü 
madarfej (holl6?) disziti (12. t. 1). Az 1978-as him­
ling�jei arany gyurü es a thorsbergi mocsarb61 1858-
ban elökerült, vekony ezüstlemezekböl összeallitott 
un. ,,pantsapka" mintazatat a virnoseihez hasonl6 le­
fele nezö madarfejek sora adja.93 A madarfejes mintat 
Jütlandon mär a Kr. u. 1-2. szäzadt61 hasznaltäk, ahon­
nan a 3. szazad elejen a Rajna mentere is eljutott. 
Rovatkolt dr6ttal keretezett lefele nezö madarfejek 

diszitik a r6mai ezüstedenyböl atalakitott gommerni 
pajzsdudor meredek falat (12. t. 4-4a).94 A herpalyi 
umb6t ugyanitt gryllusokb61 all6 sorok boritjak; a 
pajzsdudor csucsan, peremen es a meredek fal egy­
negyeden feltünnek a korongb61 es nyüjtott cseppfor­
mab6I kialakitott „felkialt6jelek" (5. t. lc-d), a madar­
fej sor utanzatai. A peremen levö cseppformäkat dom-

89 I IOLMQVIST 1968, 358-359. 
90 LINDENSCI !MIT 1 903, 225, Abb. 5. 91 ALFÖLDI 1934, 107-110, Abb. 7. 
92 CARNAP-BORNHEIM 1999, 50, 60-61, Fundliste 1. Abb. 2. 
93 WIELL 2003, 70-71, Abb. 5; VANG PETERSEN 2003, 289-

290, Abb. 5-9. 
94 BECKER 2003, 142-143. 

boru kontürvonallal es pontsor keretezessel lattak el 
(12. t. 3-3a); ut6bbi a gommerni umb6 madarfejeinek 

gyöngydr6t keretezeset imitalja (12. t. 4-4a). A daniai 
es a Rajna-videki peldak ismereteben a herpälyi minta 
eredeti jelentese erhetöve valik. A herpalyi, a lilla hargi 
es a thorsbergi pajzsdudoron95 a madärfejek elvesztet­
tek zoomorf jellegüket es geometrikus mintava alakul­
tak. Ikonografiai szempontb61 a herpalyi pajzsdudor 
nyüjtott csepp alakü mintakb61 all6 sora a gommerni 
madarfej sor jelentes nelküli valtozata, es mint ilyen, 
fiatalabbnak hatarozhat6 meg. Emlekeztetnek arra, 
hogy a herpälyi umb6 diszitesenek elemzese kapcsan 
mar felmerült nehany jelenseg (pl. a nagyobbik gryllus 
profilkepe es az eremutanzatok profiljainak kapcso­
lata, az allatfiguräk stilizaltsaga), melyek miatt Iehet­
segesnek velem, hogy a herpalyi pajzsdudor jelenlegi 
keltezese n1lsagosan korai. Az elmondottak alapjan 
felvethetö, hogy a herpalyi pajzsdudor a gommerni 
umb6nal kesöbb keszült. 

A herpälyi -pajzsdudor geometrikus mintai: a hosz­
szanti pantokra preselt cikada alakü minta (9. t. 3-3a),

a keretezeskent hasznalt farkasfog friz, a gyöngydr6tot 
utanz6, csucsos-ovälis elemekböl all6 sormintak, a gir­
land sor (9. t. 2), az un. keveminta (9. t. 1) valamint a 
nyujtott csepp alalo'.1 mintak (9. t. 4; 11. t. 3; 12. t. 2) a 
Sackrau-Osztr6pataka kör fämmunkäin fordulnak elö. 
Az osztropatakai II. feiet aranyozott ezüst lemezein a 
herpalyihoz hasonl6 keve alaku presmintakat is 
hasznaltak (9. t. 5); ez a minta felbukkan a däniai 
Vall�by ezüst kehely allatfigurai között is (4. t. 1).96 

Mint arr61 korabban sz6 volt, a herpalyi pajzsdudor 
meredek falanak egynegyed reszen a gryllus sort 
geometrikus mintak kombinaci6ja valtja fel. A minta 
alapjat het, hegyere allitott negyszög alkotja. A 
gyöngysor oldalü negyszögek csucsat dombort'.l 
pontkörökkel zartak le: a körök a negyszögek felsö es 
also csucsan gyöngysor mintasak, ketoldalt simak. A 
negyszögek belsejet egy függöleges es ket rövidebb 
vizszintes gyöngysor vonallal negy derekszögü harom­
szögre osztottak. A haromszögek összeerö csucsänal 

egy-egy domboru, ek alakü pontdisz helyezkedik el. A 
negyszögek közti területet, felül es alul ket-ket preselt 
„felkialt6jel" alakü mintaval töltöttek ki. A csepp alakü 
domboru minta kö1iil j61 kivehetö a lekerekitett sarkü, 
1,2 cm hosszü, 0,6 cm szeles presminta körvonala (5. t. 
lc-d). Hasonl6 negy reszre osztott, pontdiszes közepü 
geometrikus minta egy 5. szazad elsö feleben-közepsö 
ha1madaban keszült norvegiai vereten fordul elö. A 
norvegiai Nesheim-i preselt diszü czüst korong 
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95 WERNER 1941, 63-66, Taf. 27,1. 
96 WERNER 1941, 66, Taf. 20. A cikäda fom1äkböl ällö mintasor 

vesctt elökepe a dunafbldvari bronz pajzsdudoron fedczhetö 
fel, mely�t _Th�m�s Edit az alexandriai fegyvcrgyar 1-2. 
szäzadt kcszttmenyenck hatarozolt meg. A dunaföldväri umb6 
legaläbb ket, a tärgy felirataiböl ncv szerint ismen tulajdonos 
btrtokäban volt. Az enekcs fegyverck sok esetben örökiödtek 
következeskcpp hosszit ideig lehettek hasznalatban. THOMAS 
1970, 136-145, Abb. 2, Taf. 14. 
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közepet negy reszre osztott kör foglalja el. A szelsö 
körszeletekben az eszaki mesterek ältal kedvelt stilizalt 
ällatäbräzoläs jelenik meg, ez esetben visszaforditott 
fejü, kigy6szerü ällatfigurak (3. t. 4).97

A herpälyi umb6 keszftesi helyevel kapcsolatos bi­
zonytalansäg nehezen oszlathato,98 megis emlekeztet­
ni szeretnek egy Fettich Nandort61 közzetett, Duna­
Tisza közen elökerült preselt ezüst szfjvegre, melyen a 
herpälyi geometrikus mintak egyszerübb vältozatai is­
merhetök fei.99 A kecskemet-bugacpusztai sirlelet szij­
vegenek dfszitese härom ilyen mintab61 all: felkör­
fvekböl, ,,felkialt6jel" mintäkb61 es pontkörökböl (9. t.

6). Hasonl6 nyüjtott csepp alakü preselt mintäk tud­
tommal csak hat targyon fordulnak elö: a herpalyi, a 
lilla hargi pajzsdudorokon, a sackraui 1. sfr madarala­
kos ezüst vereten (11. t. 3) es a II. sir aranyozott ezüst 
csatlemezen (12. t. 2), a Krakovany/Straze-i 2. sfr ara­
nyozott ezüst, allatalakos veretenek szelen lOO (12. t. 5)

valamint a kecskemeti szijvegen. A girland dfsz preselt 
valtozata viszont a kesö r6mai korban gyakori. Pontok­
kal kombinalt fälköriv sorokat pi. az Eskü teri sisak 
dfszitesehez is hasznältak. lOJ A preselt girland sor a
kesö r6mai kori fämmunkak, köztük a csatlemezek 

97 BEMMANN 1998, 230-231, Abb. 85. l .
98 BÖNA 1986, 65-66, 161. j .  az umb6 „vas alapjat barbar,

val6szinüleg vandal koväcs keszitette, az aranyozott ezüstle­
mez boritast pontusi (?) vagy meginkabb daciai r6mai ötvös­
mühely vonta be". 

99 FETTlCH 1930, 227, 233-235, Abb. 4.1.
lOO A sackraui 1. sir diszövenek rekonstrukci6ja: PRZBYLA

2005, 105-122, Abb. 7; a Krakovany-Straie-i 2. sir övverctei: 
ONDRUCI 1 1957, 156-157, Taf. 46.3; PRZBYLA 2005, 114-
1 15, Abb. 9a. Marzena Przbyla tanulmanyanak ismeretet Jan 
Bemmann-nak köszönhetem. 

IOI ALFÖLDI 1934, PI III. 
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nepszerü dfszitese volt, különösen Galliaban es 
ltäliäban.102

Birgit Arrhenius a herpalyi umb6 legjobb pärhu­
zamat, a diszites szempontjab61 Skandinaviaban telje­
sen unikalis Lilla Harg-it Duna-videki mühely ter­
mekenek tartja.103 Joachim Werner a herpalyi pajzs­
dudort hasding vandal mühely termekenek hatarozta 
meg. A keszitesi hely Pannonia eszakkeleti szomszed­
sagaban gyanithat6; igy a mühely mind a provincialis 
r6mai, mind a sackraui fämmühelyekkel kapcsolatban 
lehetett.104 A kecskemeti preselt ezüst szijveg diszf­
tesenel a herpalyi pajzsdudor geometrikus mintäinak 
egyszerübb valtozatait hasznältäk fel; a szijveg a pajzs­
dudor ornamentikajanak ismereteben, annäl valamivel 
kesöbb keszülhetett. A pajzsdudor preselt mintazata­
nak elemzese utän egyeterthetünk Joachim Werner 
következtetesevel, mely szerint az umb6 allatalakos 
diszitese a csaszarkori Barbaricum allatäbrazolasainak 
eszaki kapcsolaru, elöttünk meg ismeretlen folytatasu 
iranyzatat kepviseli. A herpalyi allatfigurak kepei, a 
jütlandi parhuzamokkal összevetve, az abrazolasok 
fejlettebb stadiumahoz tartoznak, amelynel a stilizalas 
es az absztrakci6, az allatfigurak reszekre osztäsanak 
folyamata megindult. 

l 02 SOMMER 1984, 23, Taf. 3, 4-5. Marcus Sommer adata szcrint
Mainzban ket magyarorszagi lelöhelyü presclt diszü csatot is 
öriznek. 

103 ARRHENIUS 1987, 476.
I04 WERNER 1941, 67-68.





A KÖZEP-DUNA-VIDEKI EKKÖBERAKAsos STILUS ELSÖ 
SZAKASZA: ALLAT ABRAZOLASOK A RUN KORBAN 

( 5. szazad elsö f ele) 

A Karpat medence kora nepvandorlas kori müveszetet 
targyal6 vagy erintö munkak nyoman ismert, hogy a 
hun korban a femtargyak disziteset a polikr6m, azaz a 
sokszinü köberakasokat felhasznal6 stilus uralta.105 
Amennyire ma felmerhetö, a kelet-eur6pai kapcsolatü 
hun kori ekszerek es veretek ornamentikajanak fö 
temaja az arany rekeszekbe foglalt rusztikus formaju 
dragakövek megjelenitese. A diademok es a fibulak 
szabalytalan formajü köberakasai azt a benyomast 
keltik, mintha dragaköveket arany alapra sz6rna­
nak. 106 Csak a kercsi diademan fordul elö ket ellen­
tetes iranyü madarfej közti eletfa stilizalt abrazolasa; 
egyebkent a keleti kapcsolatü kompozici6k csaknem 
kizar61ag geometrikus elemekböl (kör, haromszög, 
rombusz, szivforrna) allnak. 1 o7 A Duna-videk keleti 
eredetü targyain a hun korban feltünöen keves az al­
latabrazolas; ha elöfordul, többnyire szarnyas rovar 
vagy madarfejek formajaban (14. t. 1-7, 9, 12). Az al­
lattestek reszletei ( cikada szarnyak, madarfejek) fibu­
lakon, tarsolycsatokon es szijvegeken, es a labbeli csa­
tokon tünnek fel a färfi- es a nöi viseletben egyarant 
(14. t. 10-11). Egy ismeretlen magyarorszagi lelöhely­
röl mükereskedelem ütjan 1936-ban Washingtonba 
került pavafej formaju, köberakasos diszü arany veret­
parat (15. t. 4-5) Fettich Nandor es B6na Istvan a 
szeged-nagyszeks6si madarfej alaku szijveggel (14. t.

I 0) hoztak kapcsolatba. 108 A pava b6bitajat jelkepezö 
kerek köfoglalatok a Domoszl6-Viztaro16n 1965-ben 
elökerült nöi sir ekszereinek publikaci6ja elött pelda 
nelkülieknek szamitottak. A domoszl6i aranyozott 
ezüst fibulapar l09 rekeszes berakasu fejlapjat öt gra­
natberakasos gomb keretezi (15. t. 1-2), melyeknek 
köberakasai a pavafejes veretek b6bitainak pontos 
masai. A sikrekeszes fejlapu fibulapar a legkorabbi 
gepida fibulaknak a hun kor vegere, az 5. szäzad 
közepsö harmadara keltezhetö csoportjahoz tartozhat; 
ezt a kronol6giai helyzetet a siregyüttes többi targya is 
megerösiti. A dornoszl6i fibulapar egyik pärhuzama-

1 OS BONA 1959, 39-43; LASZL6 1970, 23-27; BONA 1974, 
46-57. KOVRIG 1979; BONA 1991, 134-166; BÖNA 1993, 
122-174; SCHMAUDER 2002, 237-246.

106 AMBROZ 1981, 17-18. Az arany tärgyak közül - egyetertve 
Anatolij Ambroz kronol6giai javaslataval -, a granulaci6 
nelküli ckszerek ornamentikajät vettem figyelembe. 

I o7 ZASETSKA Y A 1999, 344-345, Fig. 2-3.
I08 FETTlCl 1 1940, 239, IV. t. 1-2; BONA 1993, 235, 63. kcp. 
109 BONA 2002, 27-28, Taf. 4. 7-8, Taf. 64. 1-2.
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nak a Torin6i Muzeum egyenes labu fibu!ajanak
gombjait a fejlaphoz simul6 ovalis köberakasok alkot­
jak (15. t. 3). 1 lD A Iabveg allatfeje haromszög alaku 
melyitett rekeszben vegzödik; ez a megoldas a do­
molospusztai csatlemez hasonl6 ällatfejeröl ismert (33.

t. 2; 34. t. 4), ugyanakkor modellje lehet a szentes­
nagyhegyi 84. sir egyenlökaru fibulajän levö csucsos
allkapcsu allatfejnek is (48. t. 1).

Allatabrazolasra utal6 ornamentikat a keleti kap­
csolatü hun kori kardvereteken es a 16szerszamokon 
ritkan alkalmaztak, csupän a poncolt toll/pikkelymin­
tat (Pannonhalma, Szeged-Nagyszeks6s), valamint a 
preselt tulipän formäju/6mega alaku jelet (Pannon­
halma, Budapest-Zug/6) (14. t. 8, 13). Ut6bbit a hun 
kori 16szerszämokon nem kell feltetlenül a geomet­
rikus diszitöornamensek köze sorolni; a cikäda forma 
egy vonallal megrajzolt jelzeseröl lehet sz6.111 Az ed­
dig ismert leletek alapjan annyit megällapithatunk, 
hogy a keletröl hozott hun kori ällatabrazolasok igen 
egyszerüek, az allattestek körvonalaira vagy a jelleg­
zetes reszletekre szoritkoznak: a cikadäknal a szar­
nyakra, szemekre es a körvonalra; a madaraknäl a fej­
re, a csörre es a szemre. 

Az allatabrazoläsok csekely szamanak es szereny 
minösegenek erdekes kontrasztja nehany körplasztikai 
agyagmunka, melyeket 5. szazad elsö feiere keltez­
hetünk. Ket kors6r61 van sz6, melyeknek nyakäb6I 
szoborszerü format alakitottak ki. Az egyik a madar­
fejü, feher üvegbetetes szemü, kannel6rozott oldalu, 
kiöntöcsöves kors6, mely a regöly-penzesdombi arany­
ekszerekkel eltemetett, magas rangu asszony italäl­
dozatät tartalmazta, 112 a masik a Dunaszekcsöröl 
sz6rvänykent muzeumi gyüjtemenybe került emberar­
cos edeny.113 A regölyi sir edenye, formäjat, kidol­
gozäsat es disziteset tekintve, a kesö r6mai kerämiähoz 
köthetö (15. t. 7). A s6lyomfej disz barbär jellegü, de a 
r6maiakt6I is elfogadott forma. Amint a tetrarchia 
csäszarszobrain läthat6, a kesö r6mai korban, val6szi-

l lO SALIN 1904, 193-194, Fig. 467. l l l NAGY 2003, 302, 6. kep 8, 11-14.
112 BÖNA 1993, 22,243, 17. kep. 
113 BÖNA 1993, 32,244, 24. kep. 
114 WERNER 1966, 138-139, Abb. 4. 1,3; BONA 1993, 244. A 

kesö r6mai korban az eszaki gem1änok is diszitettek ragadoz6 
madärfcjjcl a kardmarkolatokat, v. ö. a däniai i\by Gammel­
gärd egyclü kardjat: WATT 2003, 188-190, Abb, 12. 
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nüleg perzsa hatasra, ragadoz6 madarfejjel diszitett 
kardmarkolatokat hasznaltak.114 A hun kori madarfe­
jes kard- es törmarkolat a gepida nemesi fegyverzetben 
öröklödött. Derecske-Uj patika 1 .  sirjab61 28 cm hosz­
szü vas tör ke1ült elö madarfej formaju markolattal (15.

t. 8).115 A sir, pajzstövises csatja szerint, a 6. szazad 
elsö harmadanal korabbra aligha keltezhetö.116 

Keleti eredetü szokaskent egyes halottak melle al­
latszobrokat is eltemettek. Arpas-Dombiföldeken egy 
fiatal färfi sirjaban megmaradt egy fäb61 kifaragott, 
öszverhez hasonl6 allatfigura aranyfölia boritasa (14. t.

14). Tomka Peter velemenye szerint a szobrocska 
feltehetöen az allataldozatot helyettesitette. 117 Temet­
kezesi ritushoz tartoz6, aranyföliaval bevont allatszob­
rokat a k.rimi Beljauszb61 (16. t. 9) es az A!s6-Dnyeper 
menti Novogrigorjevkab61 (19. t. 8) ismerünk.118 

Günther Haseloff a g6t-hun „kulturkör" 4-5. sza­
zadi allatabrazolasai közül a sasfigurak abrazolasanak 
folyamatossagat emelte ki. A Keleti Karpatok labanal, 
a Buzäu foly6 völ§yeben elrejtett pietroasai keleti g6t 
fejedelmi kincs11 köberakasos diszü, pendiliumos 
arany sasfibulain (egy nagy, ket közepes es egy kis 
meretü peldany) a körplasztika abräzoläsm6dja es a 
geometrikus, elvont formak ugyanazon a targyon 
jelennek meg. A legkisebb fibula tervezöje meg nem 
kiserletezett a plasztikus mintäzässal, az ekszert kizä­
r61ag geometrikus fonnäkb61 allitotta össze. A 
rug6tengelyt takar6 toldalekresz ket oldalära volutäk, 
közepre a pendiliumokat tart6 fämkarikäk kerültek 
(17. t. 4). A fibula összkepe a kesö r6mai csüngös 
arany fülbeval6k egyik tipusat idezi fel (17. t. l)_ 120 A

parban viselt, közepes nagysägu sasfibulakon a madar­
fej et es nyakat plasztikus formäkb61 ällitottak össze; a 
rnada1testeket mindössze egy domboru korong he­
lyettesiti. A fibula csüngödiszes alja ovalis rekeszekbe 
foglalt nagy kövekböl kialakitott volutakkal es a 
rug6tengelyt eltakar6 kiegeszitö resszel zarul (I 7. t. 2-

3). A legnagyobb fibulät, melyet Katharine Brown 
viseleti rekonstrukci6ja szerint egy ferfi viselt a jobb 
vällan, 121 körplasztikai igennyel terveztek. A sas feje 
es a nyaka plasztikusan fonnalt, a test domboru es 
kiszelesedö, a farok ivelt. A zoomorfizäläs, a plasz­
tikus äbräzolasra val6 törekves ennel a fibulanal a 
legerösebb. Az ötvös, feltehetöen a megrendelö kivan-

115 M. NEPPER 2005, 204, Taf. 6.7. 116 MARTIN 1989, 133-136 NAGY 2002 105117 TOMKA 2001, 163, l 68-'i69, 7. kcp 1. • 118 ZASETSKAYA 1994, 178-179, Tab. 26,7· TOMKA 2001 
168-169. 

' '
1 19 Elrejteset korabban a 4. szazad utols6 cvtizedeirc kelteztek. 

Kurt l loredt vetette fel az 5. szazadi keltezes lehetöseget: 
HOREDT 1970, 113-116. Radu Harhoiu a diszites reszleteinek
parhuzamai alapjan a fibulak es a körgaller kcsziteset az 5.
szazad közepsö harmadara hatärozta meg: HARHOIU 1977; 
IIARllOlU 1990, 177-178; HARHOIU 2003, 147-153; 

120 SCIIMAUDER 2002, 1, 47-49; II, 49-56, Taf 88-111. 
Mint pi. Aquincum, ßccsi ut 34. sir arany fülbcvalöja: TOPÄL
1993, 24, Pl.31, 19. 121 1 GOTI 156, Fig. III. 10.

sagara, olyan format igyekezett alkotni, hogy az ekszer 
egy vällon ülö madar körvonalära emlekeztessen (17.

t. 5-6). A kisebb fibulaknal a fej- es labreszt kengyel 
helyett nagy ekköberakasos diszkoronggal kötöttek 
össze; a legnagyobb fibulanal a teljes elöoldalt madar­
test alakuva formältak. A fibulak hatoldalan j61 latszik 
a gombos vegü tengely, annak jelzesekent, hogy az 
ekszerek a kesö r6mai hagymagombos fibuläk szerke­
zetet rnegtartva kesztiltek.122 

A szilagysomly6i onyxköves fibulat, a pietro­
asaiakhoz hasonl6an, a r6mai hagymagombos fibula 
ätalakitasaval terveztek meg: az ivelt kengyel helyen 
egy hatalmas, ovalis aranyfoglalatu csiszolt kövel (az 
achät egyik valtozataval, melynek gy6gyhatäst tulaj­
donitottak) hidaltak ät a tüszerkezet ket resze közti 
teret ugy, hogy a tengely vegen ülö gombok läthat6k 
maradtak. Bizonyara nem jelentöseg nelküli, hogy a 
gepida kiraly ünnepi alkalmaknal viselt ekszeret nem 
sas alakura, hanem mecses formäjura terveztek.123 

Haseloff aL apahidai II. sir almandin berakasos 
nyeregvereteivel (28. t. 7-8) kapcsolatban arra követ­
keztetett, hogy a sas alaku veretek a german müveszet 
önall6 alkotasai, melyeket a r6mai hadijelveny, a kiter­
jesztett szärnyu sas mintajara keszitettek. Az elökepek 
között olyan abrazolasok lehettek, mint pi. a straubingi 
r6mai 16szerszamveret realisztikus sasfiguraja, melyet 
a german ötvösök kesöbb stilizalt madaralakokka for­
maltak. Az italiai keleti g6t müveszetben az al­
latabräzoläs madarfigurakra vagy madärfejekre kor­
latoz6dik, csak nagy ritkan fordul elö egy-egy cikäda 
motivum. A domagnan6i kincslelet rekeszes diszü 
fibulapä1ja a geometrikus reszekböl összeallitott 
madaralakot kepviseli.124 

Az apahidai sas figurak r6mai elökepekent egy 
daciai, vesett diszü, feliratos bronz umb6t is em­
lithetünk. A Feher-Körös menti Halmagyon 1878-ban 
elökerült r6mai pajzsdudor közepere a straubingihez 
hasonl6, kiterjesztett szarnyu sasfigurat vestek.125 A 
kite1jesztett szarnyu sas motivurna a gennan fern­
müvesseg diszitömotivumai között mar a hun kor elött 
megtalälhat6. A csaszärkori Barbaricum allatäbrazo­
lasai között mar sz6 volt a sackraui III. sir egyik eztist 
szijvegeröl, melyet balra forditott fejü, repülö sassal es 
szarvas figuraval diszitettek. A szemeket koncentrikus 
körökkel, a tollazatot poncolt fälkörivekkel jelöltek.126 
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122 A hatoldalak fotöja: ALFÖLDI 1932, 135-138, Taf. 8; 
SCIIMAUDER 2002, 11, Taf. 101.5a; Taf. 104.6. lc 123 KISS/BERNHARD-WALCHER 1999, 54-55, Kat. sz. 45. Mi­
chael Schmaudcr összefoglalta az onyxfibula keszitesi helyere
vonatkozö nezeteket. A hagyomanyos tüszerkezet miatt 
Schmaudcr is a kesöantik hagyomanyu mühely mellett foglalt 

12 ällasl. SCHMAUDER 2002, l, 63-65. 
I 21 I IA.SELOFF 1990, 27-31, Abb. 1-4. . . IIUBNER 1878, 105-109, Taf. VI. K1terJesztett szamyu sas 

di_sziti � mat�icai�szazl_1alombattai bronz umb6 tetejet, alatta vcsctt allatfnz lathato. A paJzstipusröl. T!IOMAS 1970, 
126 134-145, Abb. l, Taf. 10-12. 

GREMPLER 1888, Taf. VI. 8.



ALLATABRAZOLASOK A HUN KORBAN 

A ket allat kepet nehez lenne allatküzdelmi jelenetkent 
magyarazni; a jelenet inkabb a vonul6 allatokat abra-
2016 frizek müfajahoz tartozik. A sackraui madaralak 
erdekes reszlete a jobb oldali szamy röviditese es a 
jobb lab meghosszabbitasa, melyet a perspektivara 
val6 törekvessel lehet magyarazni (11. t. 4-4a). A 
fembe vesett figurak perspektivikus abrazolasa meg a 
provincialis r6mai munkaknal is ritkasagnak szamit, a 
nepvandorlas korban csaknem ismeretlen. Az 5-6. sza­
zadi gepida es a keleti g6t ekszermüvesek nem bajl6d­
tak a perspektiva megrajzolasaval. Az apahidai II. sir 
sasfigurainal a tavlati rajz szabalyait figyelmen kivül 
hagyva a csörös fejet oldalnezetböl, a testet szemböl 
abrazoltak; a madar alak tehat a ket nezöpont 
egyesitesevel jött letre (28. t. 7-8). Az apahidai nyereg­
diszek hun kori elödje a Prut menteröl, Conce.ytiben 
talalt gazdag lovas temetkezesböl került elö. A meg­
talal6kt61 kifosztott sir leletei közül antik ezüst ede­
nyek, eztist lemezzel bevont vas sisak, összehajthat6 
tabori szek mellett az arany 16szerszam helyi keszitesü 
femdiszei maradtak meg. Temank szempontjab61 em­
litesre erdemes a cikada formakkal diszitett aranyveret 
töredek (38. t. 2) es egy rekeszes granat- es igazgyöngy 
berakasos arany sas figura. A szegecsekkel felerösit­
hetö aranyveret egy görbe csörü madar körvonalat mu­
tatja oldalnezetü fejjel, fälkörives rekeszes köberaka­
sokkal boritott, szemböl abrazolt testtel es farokkal 
(16. t. 7). Az aranyveret, az apahidai sas alaku veretek­
hez hasonl6an, a nyeregkapat diszitette.127 

A szilagysomlyoi fibulak allatkepei 

Allatalakos diszites a szilagysomly6i II. kincslelet­
ben a legkorabbi, tart6s hasznalatt61 megkopott fibu­
Iakon fordul elö, melyeknek minden resze aranyb61 
keszült. Az allatalakos diszü csoporthoz a fejlapon 
tükörszimmetrikus allatfigurakkal diszitett fibula­
par128 (18. t. 2), az ugr6, ill. fut6 oroszlanokkal diszi­
tett korongfibulapar 129 (20. t. 1) es a fekvö oroszlanok­
kal diszitett fibulapar130 (22-24. t.) tartozik. Az egyedi 
kivansag szerint keszült arany ötvösmunkak idörendi 
meghatarozasa problematikusabb, mint a sorozat­
keszitmenyeke; a szilagysomly6i fibulak formailag a 
4. szazad utols6 harmadat61 az 5. szazad közepsö har­
madaig te1jedö idöszak tipusaihoz sorolhat6k.131 A
kincs ekszereinek diszitesenel altalanos tendenciat
jelzö valtozas figyelhetö meg: a kesöbbi fibulakr61 az
allatalakos diszites fokozatosan eltünik, helyet a maga-

127 HARHOIU 1990, 172-173; ZASETSKAIA 1994, 174-176,
Tab. 19, 2. 

128 FETTICH 1932, 26-29, XII. t. 1-2; KISS/BERNHARD­
WALCHER 1999, Kat. 51. 

129 FETTICH 1932, 18-21, V. t. 1-2; KISS/BERNHARD-WAL­
CHER 1999, Kat. 48-49) 

130 FETTICH 1932, 13-18, II-IV. t.; KISS/BERNHARD-WAL­
CHER 1999, Kat. 46-47. 

131 AMBROZ 1966,86;KISS 1988,401-406.
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nyos/a cabochon köberakasok es sikrekeszes/cloison­
ne geometrikus mintak foglaljak el. 

A szilagysomly6i fibulak allatfigurai, bar pontos 
parhuzamaikat nem ismerjük, különös erdeklödesre 
tarthatnak szamot, mivel a r6mai uralom utols6 idö­
szakaban, Pannonia provincia keleti szomszedsagaban, 
közvetlenül az eszaki german allatstilus kialakulasat 
megelözöen jöttek letre. 132 Ahhoz, hogy a szilagysom­
ly6i allatabrazolasok ertekeleset megkisereljük, meg 
kell pr6balkoznunk a reszletek elemzesevel es a kap­
csolatok utani kutatassal. Fel kell tenni a kerdest: a fi­
bulak allatkepei minden elözmeny nelkül jöttek-e letre 
vagy kapcsol6dnak valamilyen stilusiranyzathoz? 

A german allatstilus stilus harom fö korszakanak 
maig ervenyes meghatarozasa Bernhard Salin nevehez 
füzödik, aki 1904-ben megjelent munkajaban reszlete­
sen targyalta az eszaki stilus jellemzö kompozici6it, az 
allatfigurak egyes reszleteinek valtozasat. Salin merv-

132 Jtt röviden utalnom kell arra, hogy a szilagysomly6i Ir. kincs
ekszereit - az onyxfibula kivetelevel (ld. BÖNA 1993, 240), 
ami r6mai vagy kora bizänci keszitmeny is lebet, nem tartom 
ismeretlen pontusi femmühely(ek) termekeinck. A II. kincs 
fibulainak egesz sor pärhuzamat ismerjük a Kärpät medenceböl 
es a kömyezö területröl. Elsökent 1966-ban Anatolij Ambroz 
fejtette ki: nem indokoll, hogy a szilägysomly6i fibuläk. 
keszitesi helyet a gepida kiralysäg területen kivül, a Fekete 
tenger vidckcn keressük, mivel ott központi mühelyek a 4-5. 
szazadban mär nem müködtek. A IL kincs tartalmazza a leg­
nagyobb szämu, legnagyobb meretü es legmagasabb technikai 
szinvonalu aranylcmezes-köberakasos fibulät, minden bizon­
nyal a gepida kirälyi femmühelyek munkäit. AM BROZ 1966, 
82-91. A kerdes, hogy a szilägysomly6i II. kincsnek vannak-e
a hun korban keszült darabjai, Anatolij Ambroz, Volker Bier­
brauer, Radu Harhoiu, Kiss Attila es Michael Schmaudcr ku­
tatäsi eredmenyei nyomän megvälaszolhat6: a legkorabbi,
380-400 közötti az onyxfibula, a fibulak többseget az 5. szäzad
clsö feleben keszilettek. AMBROZ 1966, 82-88, risz. 5-6; 
BIERBRAUER 1980, 135-138, Abb. 14; HARHOIU 1990,
181-182, Abb. 7; KISS 1991, 252-253; SCHMAUDER 2002, !,
40-43. A lcgkesöbbi, legnagyobb meretü fibuläk az 5. szazad
közepsö harmadära keltezhetök. A fibuläk. keszitesenek relativ
idörendjet Fettich Nändor pontosan megallapitotta, az elrejtes
idöpontjät azonban nyitva hagyta „a 4. sz. utols6 harmadänäl
kcsöbb". FETTICH 1932, 58. A II. lclet elrejtesenek keltezese 
a magyar szakirodalomban egyre feljebb 10!6dot1 B6na lstvän
az Erdcly törteneteben meg igy fogalmaz: ,,Törteneti es
regeszeti megfontoläsok - a tärgyak kopäsa, törese, javitäsai -
alapjän a kincs kicgcszülese es elrejtese akar 425 tajän is
bekövetkezhetctt." BONA 1988, 134. A hun regeszet összefog­
laläsakor, a nöi ekszerek stilusänak behat6bb tanulmänyozäsa
utän B6na a szilagysomly6i fibuläk többse�enek hun kori 
keltezese feie tägitotta az idörend kereteit BONA 1991, 268-
269; BÖNA 1993, 240-241. A fibuläk sorozata, B6na 1993-as 
velcmenyc szerint, a 370-430 közötti idöszakot fogja ät, a
kincs tehät a hun kori ötvösseg diszitöcljäräsainak peldatara:
,, ... kesöi darabjai a hun kor szinte valamennyi stilusiränyzatät
es ölvös fogäsät egyesitik magukban, amelyhez a hun kor
ötvös-alkotäsait viszonyitani lchet." BÖNA 1993a, 149. Kiss
Attila 1999-ben megerösitette Fettich Nändor relativ belsö kro­
nol6giäjät es ismet älläst foglalt a legkesöbbi fibula pärok
keszitesenek az 5. szazad közepsö ham1adara va16 keltezese
mellett. KISS/ BERNHARD-WALCHER 1999, 27-28. Ezt a
keltezest elfogadva a legfiatalabb, Iegnagyobb meretü - al­
latalakos diszites nclküli -, fibuläk kcszitesere a 440-450-es
evek, a hun kor vege javasolhat6.
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ad6 megällapitäsai az akkori teljes eur6pai nepvandor­
läs kori leletanyag ismereten alapultak. Figyelmet nem 
kerültek el a Kärpät-medence ällatalakos diszü kora 
nepvändorläs kori ötvöstärgyai sem. A szilägysomly6i 
11. kincs allatalakos fibuläir61 es a bakodpusztai arany
karperecpär ällatäbräzoläsair61 megällapitotta, hogy
ezekre az ekköberakäsos allatfigurak..ra a korai eszaki
fafaragvanyok stilizält fonnai semmifele hatast nem
gyakoroltak. A Duna-videki tärgyak ällatalakjainak
kevesse stilizält megmintäzäsat Satin a klasszikus
kultura közelsegevel magyaräzta. A Pannonia szom­
szedsagaban elö germänok femmüvessegeben a r6mai
müveszet hatäsära a r6mai naturalizmushoz közelebb
äll6 iranyzat alakult ki. A r6mai kulturat61 tavolabb elö
eszaki germanok müveszete bizonyos e1ielemben fej­
letlenebb maradt: a hangsuly az egesz helyett a resz­
letek kiemelesere került. Az eszaki ällatabräzoläsok
stilizält iranyzata eppen a reszletek dominanciäjab61
formäl6dott. l 33

Könyvenek mäsik helyen Satin kitert arra a jelen­
segre, hogy a szilägysomly6i 11. kincs fibuläin az al­
latalakok a stilizalas igen elterö fokat mutatjak: a fekvö 
oroszlanokkal diszitett fibulakon az ällatalakokat a 
kesö klasszikus naturalizmus, a köberakäsok alkal­
mazäsa iränti elöszeretet jellemzi. Salin velemenye 
szerint ezen a fibulapäron egy meghatärozhatatlan äl­
latfigurat is talälunk. Amennyire karakteres az orosz­
lanok feje es felsö teste, annyira jellegtelen az elöre 
nyüjtott läbak elött heverö zsakmany allat (24. t. 1-2).

Meg kevesbe ismerhetö fel az a kis allatpär, mely az al­
latfejes gombokkal ellätott arany fibuläk fejlapjät di­
sziti. A kerek fej közepen gömbölyü gränatszem ül, az 
allkapcsok ivelten szethajl6k, a barazdält diszü test 
fel feie görbülö farokkal es negy karomban vegzödö 
labbal egeszül ki. 134 Salin pontosan fogalmazott vele­
menye szerint a magas fokl'.1 absztrakci6val megfor­
malt allatpär nelkülözi az eszaki stilusra jellemzö 
stilusjegyeket, s bar talan kapcsolatban van azokkal, 
megis regebbinek latszik (18. t. 2. 2a-b). A szilagy­
somly6i csesze alaku korongfibuläkat egesz sor orosz­
lanfigura disziti, melyek valamelyest emlekeztetnek az 
eszaki german ällatfiguräk formäira, de hianyzik az 
eszaki ällatäbräzolasokat annyira jellemzö domboru 
kontürvonal (20. t. la-lb).135 Salin megallapitasainak 
következmenyekent a szilagysomly6i fibuläk ällat­
alakjai kimaradtak az eszaki allatornamentika kiala­
kuläsänak elözmenyei közül. 

133 SALIN 1904, 203-205. 134 A tükörszimmetrikus figuräkr61 Satin es Fettich pontos leiräst 
adou, ld. 128. j. es FETTICII 1930, 253-254. A szilägysom­
ly6i paros ällatfigunik csak elsö pillantasra hasonlitanak a Kiss 
Attila ältal megnevczctt tengeri csik6halra (Hippocampus an­
tiquor11111): KISS/BERNI IARD-WALCI IER 1999, 55, Kat. 
50-51, hiszen fclismerhetö a kannos lab es a farok. A 4-5. 
szazadi r6mai es eszaki ällatkcpck közt sok a fantasztikus, több 
ällat rcszlctct cgyesitö figura. Konkret zool6giai mcgnevezes 

� ilycn esetekben nem lehetseges es nem is szükseges.l 
„
5 SALIN 1904, 291-293, Fig. 631--633. 

A mai napig pontos pärhuzam nelküli, az I. stilust 
nyilvanval6an megelözö szilägysomly6i allatkepek 
reszletes vizsgälata elött rövid kiteröt kell tennünk az 
eszaki I. ällatstilus eredeteröl es elterjedeseröl. A ker­
des kutatästörtenetet Günther Haseloff 1984-ben fog­
lalta össze. Mar a korai skandinäv kutatas es Salin 
vilägosan älläst foglalt abban a kerdesben, hogy az al­
latstilus nem az eszaki gem1anok önäll6 alkotäsa, 
hanem többfäle elözmenyböl alakult ki. Velemenyük 
szerint a legeröteljesebb, meghataroz6 hatast a diszitö 
ornamentika, az ällatäbräzolasok es a tematika szem­
pontjab61 a kesö r6mai müveszet jelentette. Salinnak 
az allatstilus eredetere, korszakaira vonatkoz6 äl­
talänos, többnyire mäig ervenyes megällapitasait a ku­
tat6k kesöbb bövitettek es reszletekben arnyaltäk.136 

A magyar nepvandorlaskor kutat6i elött j6l isme11, 
hogy az allatstilus keleti eredetenek elmeletet neves 
tud6sok egesz sora vallotta: C. Schuchardt, M. Ros­
towtzew, J. Br�nstedt es az iränyzat legjelentösebb 
kepviselöje, J.-Strzygowski. A magyarorszagi allator­
namentikät a kutatas az avar kori 11. stilus szem­
pontjäb61 vizsgälta, melynek eredeteröl 1926-ban 
Alföldi Andräs es Fettich Nändor egymäst61 elterö 
velemenyt tett közze. Alföldi a 11. sti!us avar kori väl­
tozatar61 megällapitotta, hogy az a german stilus helyi 
variänsa, mely a bizänci szalagfonatokat es az eszaki 
ge1man ällatfigurakat egyesitette. 137 Fettich az avar II. 
stflus es jellegzetes diszitesm6dja, a fogazas eredetet a 
deloroszorszagi szkita müveszetben kereste es talalta 
meg.138 

Fettich Nandor a csäszärkori Barbaricurn legerte­
kesebb müveszeti emlekeröl, a herpälyi pajzsdudon-61 
irott tanulmänyäban, csatlakozva a keleti eredet 
elmeletehez, ismet az ällatstilus keleti szarmazasa 
mellett foglalt allast.139 Laszl6 Gyula ebben a kerdes­
ben Fettich felfogasäval szakitva, a gennan ornamen­
tika geometrikus mintait a kesö r6mai iparmüveszet 
hagyomänyaira vezette vissza, az ällatäbräzoläsok 
atvetelet iräni-szarmata hatäsnak tulajdonitotta.140 A 
magyarorszagi nepvändorlas kori allatstilus letrejöt­
tenek keleti es r6mai-hellenisztikus összetevöit hang­
sülyozta kezdetben B6na lstvän is, 141 aki kesöbb a 
fämtechnikai eljaräsok es az alapmotivumok letre­
hozäsa teren a kesö r6mai müveszet meghatäroz6 
szerepet emelte ki.142 

Az allatstilus keleti szärmaztatasanak lenyege, 
hogy az irani eredetü szkitäk nyugat feie vandor­
läsäval, valamikor a Kr. e. VIII-VII. szäzad folyamän a 
belsö-azsiai es del-oroszorszägi ällatornamentika 

26 

:�� HASELOFF 1984, 109-110. 
, ALFÖLDI 1926, 36-38. 

J.,8 FETT!Cll 1926, 4-23. A kutatästörtenetröl összefoglal6an
139 NAGY 1999, 279-287. 

r-ETTlCH 1930. 
: :� LASZLÖ 1970, 25-26. 
142 BÖNA 1974, 52. 

BÖNA 1993a, 149. 
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atkerült Eur6paba. A szkitak sajatos müveszi stilusu 
diszitmenyeinek kompozici6ihoz es formaihoz igen 
hasonl6 kepi megoldasok fedezhetök fel a germanok 
több evszazaddal kesöbbi allatstilusaban. A hasonl6-
sag az allatfigurak stilizalasb61 ad6dik es az allat­
alakok reszleteinel - fökent a szemeknel, a labaknal, de 
az allatküzdelmi jelenetek kompozici6inal is -
különösen szembetünö. A kutatastörtenet attekin­
tesekor Günther Haseloff elismerte, hogy a kepi egye­
zesek alapjan a german allatstilus keleti eredete meg­
gyözönek latszik, ugyanakkor az elmelet fö hibaja, 
hogy nincs idöbeli folyamatossag a szkita, a szarmata 
es a german müveszet allatstflusa között. A szkita 
uralom a Kr. e. III. szazadban hanyatlasnak indult; a 
sziberiai es a del-oroszorszagi te1ületeken megerösöd­
tek az ugyancsak irani eredetü szarmatak es a belsö­
azsiai kapcsolatokkal rendelkezö alanok. A szarmatak 
sajatos, a szkitat.61 elterö allatornamentikaja a Kr. u. 2. 
szazadig követhetö nyomon. Ezutan a targyakr61 eltün­
tek a diszitesek, ill. olyan fellazult es bizarr ornamen­
tika következik, melynek az 5. szazadi german allat­
stflussal val6 kapcsolata, Haseloff velemenye szerint, 
kizarhat6. Az eszaki german ornamentikahoz egyedül 
a hunokkal nyugatra keiiilt ragadoz6 madar motivum 
kötödhet. 143

Visszaterve a szilagysomly6i fibulak allatfigurai­
hoz, a kincs legarchaikusabb allatkepei a legkopottabb 
fibulapar fejlapjan lathat6k (18. t. 2). A tiikörszim­
metrikus al!atpitrral diszitett fejlapu, haromgombos 
fibulapar formailag a 4. szazad vegere es az 5. szazad 
elsö feleben keszitett lemezfibulakhoz all közet.144 Az
aranylemezböl preselt es körülnyirt allatfigurakat for­
rasztassal rögzitettek a fejlap rekeszes köberakasai es 
az üres reszeket kitöltö arany granulah1mok köze.145 A
meghajlitott testü, görbe farku, ivelt karmu, kitatott all­
kapcst'.1, egesz felületükön gravirozott barazdakkal di­
szitett tükörszimmetrikus allatpart (18. t. 2a-b) Salin a 
legkorabbi absztrakt allatabrazolasanak tartotta, de 
mivel az eszaki stilust.61 idegen elemnek minösitette, 
eredetevel nem foglalkozott.146

A kelet-mazuri Mloteczno/hammersdorfi kincslelet 
(11. Constantius - 324-361 - keretelt eremutanzataval) 
haromgombos arany fibulaja a köberakasok rendszeret 
tekintve a szilagysomly6i allatparral diszitett fibula 
közeli parhuzama (18. t. 1-la). A fejlapon a szilagy­
somly6i kis allatfigurak lehetseges elökepei fedez­
hetök fel. A rekeszes ekköberakasok köze apr6 granu-

143 11/\SELOFF I 984, 1 10- 1 1 1. Valentyina Mordvinceva megal­
lapitasa szerint az ekköberakasos allatstilus Közep-Azsiat61 a 
Fekcte tenger nyugati partvidekeig több nepcsoportnäl, külön­
bözö formäban tcrjedt el es a Kr. e. 11. szazadt61 a Kr. u. 2. 
szazad1g kcltezhetö. A szarmata polikr6m aranylclctek az Als6-
Volga-, a Kuban- es az Also-Don videkcn kerültek elö, 
többscg0k 1. szazadi kiserölelctekkel cgy0tt. MORD­
VlNCEV A 2003, 42-43, 73, 78-80, risz. 1-2. 

144 AMBROZ 1966, 82-83, JAB tipus.
145 FETTICII 1932, 26-27.
146 SALIN 1904, 29 1-292, Fig. 632. Az allat�ar magyaräzatat61

Alois Riegl is tart6zkodott: Rl EGL 1927 198 
, 207. 

lakat, körgyürüket es S-alaku barazdalt aranydr6tokat 
forrasztottak.147 A meghajlitott filigrandr6tok formaja
es helyzete, barazdalt diszitese annyira hasonl6 a 
szilagysomly6i allatalakokhoz, hogy nem alap nelküli 
a felteves: a tükörszimmetrik:us allatpart az aranymü­
ves ilyen filigrandiszek hatasara tervezte meg. 

A kitatott allkapcsu, kerek szemü allatfejek nem is­
meretlenek a kesö antik-german iparmüvessegben. A 
csattöviseket gyakran diszitettek fantasztikus allatfigu­
rakkal, ketfejü griffekkel, tatott szaju, kerek szemü, 
több allat reszeit egyesitö meghatarozhatatlan lenyek­
kel. A Rajna menti Oberwesel lelöhelyü bronzcsat 
töviset pi. ket szalagszerü testü, sörenyes, kitatott szaju 
allat fogja közre (19. t. 1-la). 148 A del-belgiumi Fur­
fooz kesö r6mai katonai temetöjeböl elökerült csont­
fäsü tokjanak vegeire a szilagysomly6i allatpar fejehez 
hasonl6 szettart allkapcsu allatfejeket faragtak (19. t.

4). A jütlandi-norvegiai szögletes fejlapu lemezfibulak 
kengyeltövenek ket oldalanal a lefele nezö allatfejek is 
emlekeztetnek a szilagysomly6iakra. Ezeket a fibula­
kat a Nydam-stilushoz tartoz6 Sösdala-stilus legjelen­
tösebb reprezentansai között tartjak szamon, melyek 
allatkepein az allatstilus jellegzetes ismervei meg nem 
jelentek meg. Szetnyitott allkapcsu, absztrakt allatfigu­
rak gyakran diszitik az 1. stilust közvetlenül megelözö 
Nydam-stilusu fämtargyakat, igy a nevad6 II. aldozati 
lelet hires aranyozott ezüst kardkoptat6 veretet is.149

27 

147 FORSSANDER 1937, 42, 254, Abb. 33. A mlotecznoi/ham­
mersdorfi kincs fibuläjänak keltezeseröl KULAKOV 1990, 

148 
204, risz. 1. 
SOMMER 1984, Taf 6, 3.

149 A furfoozi temctöröl összefoglal6an: BÖHME 1996, 252-254.
A jotlandi-norvegiai 4. szazad vegi - 5. szazad eleji negy­
szöglctcs, profilält gombokkal keretezell fejlapu, rombikus 
läblapu fibuläk mintapeldäi a Kvarml�se-i (Westseeland) es az 
Eidcsten-i (Norv.). Jcllegzetcsscgük a poncolt diszitcs es az al­
latäbrazolasok, ut6bbiak a r6mai ällatfiguräk egyszerilen meg­
rajzolhat6 mäsolatai. SALJN 1904, 206-210, Fig. 489, 493; 
HASELOFF 1981, 374. Az eszak-jütlandi Sejl 0od temetöjenek 
DI jelü sirjab61 nagy meretü aranyozott czüst fibulapärt pub­
likaltak, mclycknck fejlapjat kct cgymassal szcmbefordul6, 
ncgylabu allat küzdelmi jelenctcvel diszitettek. NlELSEN 
2000, 1, 67-68, II, x 1065. Mintakent lathat6an a kesö r6mai ka­
tonai övgamiturak olyan ällatäbrazoläsai szolgaltak, mint pi a 
Scdan-i csate (26. t. 6). A Nydam-stilus összcfoglal6 megne­
vezcsc Olfen Vosst61 szäm1azik, aki 1954-bcn a daniai Nydam 
mocsar 11. leletenek femtärgyait publikälta. Az eszaki müve­
szetben ez a korszak kcszitcttc elö az 1. stilus fellepeset. 
Jcllcmzöje a fafaragässzerü, spirälindakat es palmettäkat fel­
hasznäl6 diszitcsm6d, a kesö r6mai ekroväs es az antik credetü 
gcomctrikus frizmintäk keveredese. A Nydam-stilus jcllcg­
zetessege a kolorisztikus hatas: az ekroväs fcny-arnyek jate­
känak, az aranyozott fcloletck csillogasänak kiaknäzasa, a friz­
mintäk kiemelese ez0st alapon sötet szinü niell6 berakäsokkal 
valamint a fclolct poncolt mintakkal val6 clcnkitcsc. A Nydam­
stiluson bel0I jclentkezik a tisztan poncolt mintakat hasznäl6 
Sösdala-stilus, mcly öna116 szakaszt jclent ugyan, de alärendelt 
szercpet jatszik. A Nydam-stilus kompozici6i antik jelenetekre 
cpolnek, leginkäbb a ket ällat közti embermaszk/emberarc mo­
tivumra. A kepck leggyakrabban a r6mai müveszct kcdvelt al­
latfigurajät, a dclfint äbrazoljak, ugyanakkor mel?Jelennek a 
csörös fejü, haltestü fantasztikus tcngcri allatok is. Altalanosan 

(labjegy:;et folytatasa a követke=ö oldalon) 
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A daniai Falster szigeteröl, Stjernederöl ismert fi­
bula egyesiti a Nydam-stilus jellegzetessegeit: felüle­
tenek diszitese felig filigrandiszü, felig ekvagasos 
stilusu; megtalalhat6 rajta a poncolas, a niell6 es a re­
keszes köberakas is. A lablap kengyel alatti szelen 
ketoldalt, a r6mai övgarnitfuak szegelyallataihoz ha­
sonl6 helyzetben, ket plasztikusan megfonnalt, delfin­
szeri.\ testü, csörös fejü, szögletes labu allat helyez­
kedik el (19. t. 2-2a). Egy masik Falster-szigetröl val6 
Nydam-stilusu fibula a skernei, melynek felületet a 
melyen vesett spirälinda disz nehany valtozata, köztük 
sziv alakl'.1 palmettak es a repcelaki fibular61 ismert 
(32. t. 1-2) negyes örvenyminta boritja. A fejlap külsö 
ivehez ket, delfinre emlekeztetö allatka simul, közre­
fogva a fibula fejlapjanak közepsö gombjat (19. t. 3-

3a).150 A daniai es a szilägysomly6i fibuläk diszitese
közti elteres j61 läthat6: mig az elöbbiek felületenek 
nagy reszet melyen vesett „fut6kutya" es spirälindäk 
boritjäk, addig a szilagysomly6i fibulapär felületen a 
rekeszes köberakäs dominäl. Az ällatalakok helyzete 
es környezete közti különbseg a diszitö stilus eltereset 
illuszträlja: a daniai fibulak növenyi ornamentikäja 
tisztän kesö antik jellegü, a szilagysomly6i fibulapar 
diszitese viszont a keleti eredetü polik:r6m stilus je­
gyeit viseli magan. Emlekeztetnek arra, hogy az abszt­
rakt allatalakok, a kiskunmajsai tipusü besimitott
„szalagtestü" ällatfiguräk elöfordulasa alapjän 151, az
Alföld deli reszen a Kr. u. 4-5. szazad fordul6jän a 
keramiamüvesseg „nepmüveszeti" motivumai köze 
tartoztak. Az absztrakci6 ebben a korszakban, szanna­
ta környezetben is megszokott es erthetö lehetett. 

A hammersdorfi es a szilagysomly6i allatparos 
diszü fibulak közt figyelemre melt6 elteres, hogy az 
ut6bbiak gombjait hangsulyozottan allatfej fonnara 
keszitettek. A közepsö gomb leginkabb se11esfejre ha-

149 (labjegy:el folylatasa a: e/ö:ö oldalr6/!) elfogadott nezet szc­
rint a kesö r6mai tcchnikat es diszitesm6dokat hasznal6, de 
kifejezetten germän jellegü Nydam-stilus lctrehoz6i azok az 
eszaki mesterck, akik a r6mai hadsereg eszaki szärmazasu ka­
tonäi revcn jutottak hozzä a r6mai területröl szällitott nyersan­
yaghoz es a mintakhoz . A stilus az 5. szazad elsö cvtizedeivel 
kezdödött es a szazad uto1s6 harmadäval ert veget . Toväbbfej­
lesztett valtozata Schoncnben a mär Salin altal fclismert 
Sjörup-stilus, melynck alapmintf\ja a melyen vcsett , akantusz­
indäs növcnyi indadisz . E stilussza kaszhoz tartoznak a sjörupi 
kincslelet targyai (csatok, kardkoptat6k , kardgomb). Müve­
szcli szempontb61 a legkiemelkedöbb alkotasok közt cmlithetö 
a däniai galstedi egycnlökaru fibula kompozici6ja es a Nydam 
II. lclct auört diszü kardkoptat6ja. A stilusr61 altalaban:
SALJN 1904, 84-90; FORSSANOER 1937, 69-70, 80-81;
VOSS 1954, 176-180; HOLMQYIST 1968, 354-361; HA­
SELOFF 1981, 8-17; 74-79; NÄSMAN 1984, 69-71; BEM­
MANN 1998, 233-240. A Nydam II. aldozati lclet kardkop­
tatojat diszitö szettarl allkapcsu mesebeli allatliguräkr61:
BEMMANN 1998, 226, Abb. 82,b.d.e . A kardkoptat6r61 rövid

. ismertet6s NAGY 2005a, 45-46. 
l:>O Stjernedc: HOLMQYIST 1955, 16-18, Taf. 3,7; HASELOFF 

1981, 13, Taf. 4.1; SJ0VOLO 1993, 58-59, PI. 33.02. Skerne 
HASELOH' 1981, 68,73, Taf. 4.2, Taf. 5.1; SJ0VOLO 1993, 
50, PI. 30.010. 

sonlit, melyen a füleket häromszög formaju köbetetek­
kel jelöltek (18. t. 2c), a ket szelsö gomb görbe csörü, 
köbetetes szemü ragadoz6 madarfej formajara keszült 
(18. t. 2d). A diszn6fej felületet ek alaku vonalakb61 
äll6 sorok boritjak, a madarfejek szemenek keretezeset 
es a csör felsö reszet gravirozott pärhuzamos vonal­
käkkal diszitettek. A regölyi fibulak fejlapjänak köze­
pen levö, csörös ragadoz6 madarfej alaku, S-alaku 
ratetdiszes gomb (15. t. 6a) annak bizonyiteka, hogy 
madarfejes gombokat mar az 5. szazad elsö feleben is 
alkalmaztak a fibulak fejlapjanak diszitesehez. A szi­
lagysomly6i II. kincsben az allatfej alakü gombtöre­
dekek szerint az ismerteknel több ällatfejes fibulapar 
lehetett. A fiatalabb fibulakon az ällatfejek stilizaltab­
bak. A szem köberakasa erösen kia116, a reszletek se­
matikusak; megjelenik a köbetetes nyakpant (27. t. 1-
2). 152 

A szilagysomly6i II. kincs leggyakrabban elöfor­
dul6 ällatfiguraja az oroszlan, melyet a korongfibula­
kon ket sorban preselve, a kengyeles fibulapäron pedig 
körplasztikai m6don abrazoltak. Az eredetileg csüngös 
diszü arany korongfibulak nagyobb oroszlanjait, a her­
palyi pajzsdudor diszlemezehez hasonl6an, a hatoldal 
felöl preseltek be. A kisebb figurakat viszont egyen­
kent preseltek, körülnyirtäk es a korongfibula pere­
mere forrasztottak. 153 A presmintak balra ugr6, ill.
ügetö oroszlanok figuräit abrazoltak. Jellemzö reszle­
tük a kitatott szäj domboru felkörives szele. A nagyob­
bik oroszlän nyakan ferde vonalas nyakörvjelzes, 
sZÜgyen fälhold alaku. poncok, faran szaggatott vona­
las gravirozäs lathat6 (20. t. 1-la-b). A parhuzamos 
bevagdalasokkal tagolt, felkunkorod6 vegü farok di­
szitese igen hasonlit a fentebb targyalt absztrakt allat­
pär (18. t. 2b) gravirozott testehez. Az oroszlänköly­
kök is nyakörvet viselnek, melyet ket parhuzamos vo­
nallal jelöltek, testük közepet bordazott függöleges säv 
disziti (20. t. lb).

A presmintak oroszlänalakjainak nem talaltam 
pontos megfelelöit. Egyes reszletek val6szinüleg pro­
vincialis r6mai eredetüek, ugyanakkor eszaki anal6-
giaval is rendelkeznek. A kesö r6mai övgarniturak
közül �� Abbeville-i 154 es a Vermand-i 190. sir garni­
ruräit 1 :>:> diszitettek olyan oroszlänfigurakkal, melyek­
nel a kitatott szäj plasztikusan kiemelt vonala es a test 
közepen keresztben hüz6d6 „öv" a szilägysomly6ihoz 
hasonl6. A Nydam IV. feiet aranyozott eZÜst oroszlan­
figuräjanak 156 stilizält karomjelzeset a herpalyi pajzs-
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151 Ld . 41 -42 1· 1 
152 

. .. 
KISS���RNI-IARD-WALCHER 1999, kat . 58-59-cs libulapär 
gombJa1 es a_66. kat. sz . poncolt diszü gombja. A hammersdorfi 
kmcs . fibulaJanak fa magu, aranylemezzel bevont gombjai, 
.loach1m Werner velemenye szerint , a szilagysomly6i köbetctes

l 
.

3 
fibulagombok elökcpei : WERNER 1981, 241-242.

1�4 
FETTlCH 1932, 18-19. 

155 
SOMMER 1984, Ta� 61,5-�.

156 
SOMMER 1984, Tal. 48, 1.>.
.10RGENSEN/V ANG PETERSEN 2003, 268-269, Abb. 11 
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dudor ällatfiguräinäl mär emlftettük. A nydami orosz­
län sörenyenek fälkörives poncoläsa, valamint a baräz­
dält, ives karom (3. t. 5) a nagyobbik szilägysomly6i 
oroszlänfiguränak is j6 pärhuzama (20. t. la). 

A korongfibuläk diszitesenek egyik fontos resze a 
haromszögformäk ismetlödese, amelyik az 1. kincs ko­
rong alaku csüngöjenek is visszaterö diszitöeleme. A 
korongfibula oldalära preselt, ugr6 oroszlänfiguräkat 
kerek rekeszes gränätokb61 kialakitott häromszögek 
välasztjäk el egymäst61 (20. t. lc). A csüngö felsö 
lapjät es oldalät granuläkb61 formält haromszögek 
diszitik. 157 A korongfibulak mäsik reszlete, a sikreke­
szes berakäsu felsö lap technikäja azonban elter az 
ekszerek oldalanak es szelenek a cabochon rekesztech­
nikajat6I. A korongfibulak korong alaku felsö lapjä­
nak diszitese a központi ovalis hegyikristäly köre 
epitett geometrikus mintäzatu rekeszekböl all (21. t. 

1). A geometrikus mintak iränti elöszeretet a II. kincs 
rekeszes diszü fibulain szembetünö; ez a stilus azon­
ban a preselt oroszlanfigurakkal diszitett oldalleme­
zek stilusät6l es technikajat61 lenyegesen elter. A 
fibulak felsö lapjänak mintazatanäl a korongformät 
termeszetes m6don ätfog6 egyenlö szäru kereszt 
äbräzolasät tudatosan kerültek; 158 ugy lätszik, mintha a
tervezö nem tartotta volna összeillönek az 
oroszlanalakokat es a keresztabräzoläst. A stilusbeli 
elteres azonban, mely a korongfibulak lemezei es a 
felsö lap között mutatkozik, alapot ad az egyidejü 
keszitessel kapcsolatos ketelyre. Felvetödhet, hogy a 
korongfibulak cloisonne felsö lapjai es az d cabochon 
technikaju preselt alaplemezek nem egykoruak. Nem 
lehetetlen, hogy a sikrekeszes korongok kesöbb 
keszültek es p6tläskent szereltek fel a korongfibulak 
kupjaira. 

A häromszögekböl, rombuszb61, negyszögekböl, 
korongokb61 äll6 rekeszes diszites a II. kincs geomet­
rikus diszü, nagy meretü fibuläinak jellemzö diszites­
m6dja. Sikrekeszes technikät az erdelyi gepida kiräly­
säg területen nemcsak a szilagysomly6i fibuläkhoz 
hasznältak. A Bratei/Baritthely lelöhelyü, oroszlanfe­
jes karikäju, rekeszdiszes lemezü, reszben aranyozott 
feherfem övcsat lemezenek diszitese szabälyos negy­
szögekböl es haromszögekböl all (21. t. 3).159 A csat­
lemez pärhuzamai a szilägysomly6i fibuläkhoz es 
nyugat feie a frank ötvössegig vezetnek. Del-Fran­
ciaorszägban, a Garonne felsö szakaszänäl levö con­
quesi kolostorban örzött ereklyetart6t különbözö 

157 KISS/BERNHARD-WALCHER 1999, 48-49, Kat. 17.- Le­
iras· V. Freibcrger 

158 Emlitcsre erdemes, hogy a ket szilagysomly6i kincs targyain
keresztcny jclkcp ncm fordul clö, holott az 5. szazad masodik 
felcben, a kolozsvar-szamosfalvi/Cluj-Some�cni-i kereszttel 
diszitett korongfüggö szerint, az egymassal vctelkedö gepida 
kiralyok kömyczeteben lehettek keresztenyck. HOREDT/ 
PROT ASE 1970, 85-98) 

159 BÄRZU 1991, 212, Abb. 2,3.
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korokban keszült ekszerekböl ällitottäk össze.160 A
doboz oldalanak felsö sarkain tükörszimmetrikus min­
täzatu, teglalap alaku lemezek lathat6k, melyek re­
kesztechnikäja läthat6lag megegyezik a közepen elhe­
lyezett, korong alaku betettel 161 (21. t. 5). Hasonl6
haromszög alaku rekeszsort elöszeretettel hasznaltak a 
Kärpat-medence hun kori aranytärgyain, igy pi. a szi­
lagysomly6i geometrikus mintaju nagyfibulakon (21. 

t. 2) vagy a szeged-nagyszeks6si kerek vereten.162 A
conquesi ereklyetart6 cloisonne lemezeinek diszitese­
hez hasonl6 beosztäsu mintäkat, a barathelyi csatlemez
mellett, meg egy nevezetes frank targyon, az eszak­
kelet-franciaorszagi Ca/a-i/Chelles-i kolostor kelyhen
is alkalmaztak (21. t. 4). A kehely kesziteset a hagyo­
mäny Szent Eligiusnak (590-660), Noyon püspökenek,
az aranymüvesek vedöszentjenek tulajdonitja. A tekin­
telyes nagysägu, 26 cm magas aranykelyhet a francia
forradalom alatt beolvasztottäk, de Andre du Saussay
pontos rajza egy 17. szäzadi rezmetszeten megmaradt
r61a. l 63 A kehely perem alatti reszlete szämunkra
különösen erdekes, mivel a geometrikus rekeszmintak
formäi es kombinaci6i hasonl6ak a szilägysomly6i
geometrikus diszü fibuläkr61 es a baräthelyi csatle­
mezröl isme1t vältozatokhoz. A Chelles-i kehely cup­
päjänak peremehez ovälis keretü, rekeszes diszü
aranylapokb61 äll6 diszitöso1t erösitettek. A lapok
közepen ovälis, ,,teknöfoglalatu" (zafir?) kö foglalt he­
lyet, körülötte häromszög es kör alakt'.l rekeszes
berakasokkal (21. t. 4a). Az ovälis diszitmenyek re­
keszeinek elrendezese hasonl6 a szilägysomly6i kincs
korongfibulainak cloisonne lapjahoz (21. t. 1), a
geometrikus diszü fibulak häromszög es kör alaku re­
keszeihez (pi. 21. t. 2). A regölyi fibulak fej- es läb­
lapjänak közepsö diszei a feher üvegberakässal kere­
tezett gränätkövek, 164 melyeket a kehely ovälis köve­
inek teknöszerü foglalatähoz hasonl6 foglalat vesz
körül. A häromszög es osztott kör alaki'.l rekeszek,
valamint a teknöszerü köfoglalatok egyezese nyoman
talän nem minden alap nelküli a felteves, hogy con­
quesi ereklyetart6hoz es Szent Eligius kesöi munkäja-

160 Az ekszcrckböl összcällitott creklyetart6val kapcsolatban cm­
lekeztctnek Szent ßathildis frank kiralynö, II. Chlodvig 
felesegenek (t680), a Cala-i kolostor alapit6jimak Szent Eligius 
püspök felsz61itasara tett felajanlasara. Az elhunyt püspök egy 
klerikusnak megjelent älmäban es mcgfeddtc a kiralynöt 
hiüsäga miatt. Bathildis a jclenesröl tudomast szerezve lcmon­
dott pompäs ekszereinek viseletcröl es ercklyetart6t keszittetett 
belölük. A SZENTEK 1, 75-76. 

l6I VIERCK 1974, 314, Abb. 2,1; ROTII 1986, 263, Taf. 5.
162 FETTICII 1953, 82, VII. t. 2. A häromszög rckcszcs diszites

tovabbi 5. szazadi peldäi Örmenyorszagb61 es Ukrajnab61: 
ADAMS 2000, 29-30, PI. V,. 9; Vl.4,9; KAZANSKl 
2005,101-103, Taf. 2b. 

l63 VIERCK 1974, 312-314.
164 • MESZAROS 1970, 69, 4, 7. kcp.
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hoz, a 7. szazadi Chelles-i kehely 165 ratetdiszehez 
mintegy 150-200 evvel korabbi stilusu rekeszmintas 
lapokat hasznaltak. 

A szilagysomly6i oroszlimalakos arany fibula­
pa,·166 a felkörös fejlapu, rombikus labu kengyeles 
fibulak zoomorfizalasanak legjobb peldaja (22-23. t.;

72. t.). Alföldi Andras velemenye szerint a provincialis
müveszet oroszlanpar abrazolasai az orphikus-dionü­
szoszi szimbolika körere vezethetök vissza. A közepsö
csaszarkor reliefplasztikajanak allatfigurai nyoman
Alföldi arra következtetett, hogy az eredetileg Dionü­
szoszt kiserö parducok, a femmüvesseg mintai köze
kerülve, oroszlanparra valtoztak. Alföldi az allatala­
kok fibulara val6 adaptalasanak erdekes peldajat ide­
zete: egy sainte-germaini fibula kengyelenek iven,
mintegy „szegelyallat" pozici6ban, szeles peremü iv6-
tal ket oldalan oroszlanpar pihen.167

A tatott szaju oroszlanfejek es a teljes allat kepe 
gyakori figuralis diszitömotivum a 4. szazadi katonai 
viselet igenyes darabjain. Egy Sedan környeki nagy 
övcsat karikajat ket oroszlanfej, a csatlemezt ket 
hatranezö ugr6 oroszlanfigura (nyakukra es hatukra 
fogrovat sorokat graviroztak) disziti. A galliai csat, 
melynek egyebkent nem sokkal gyengebb minösegü 
magyarorszagi parhuzamat Hampel J6zsef munkajab6I 
ismerjük, 168 a kesö antik diszitömintak val6sagos tar­
haza. A csatkarikan ekvesessel kombinalt kymasor, 
haromszög- es ivsor mintak szerepelnek, a csatlemezt 
harap6fog6 sor, fut6spiral, ivsorok diszitik, szelet 
pedig asztragalosz sor keretezi (26. t. 6).

A szilagysomly6i oroszlanalakokkal diszitett ek­
szerek alapformaja felkörös fej- es rombikus lablappal 
rendelkezö fibula, a fejlap szelen harom, süllyesztett 

165 YIERCK 1974, 314. A bcolvasztott chellcsi kehelyröl ncm 
tudhatunk mcg többet, de a mühelyek kerdeseben segithct­
nenek a conqucsi ercklyetart6 lemezeinek, a szilagysomly6i 
cellasoros libulaknak es a barathelyi csatlemeznek a rckcsz­
falair6I keszitctt mikroszk6pos fenykepfelvetelek. l lasznos 
lenne az aranylcmczek es a gränätlapok anyagvizsgalatainak 
összchasonlitäsa is. 166 FETTICH 1932, 13-18, 11-111. t.; KISS/BERNHARD-WAL­
CIIER 1999, 54-55, Kat. 46-47; SC! !MAUDER 2002, II. 82-
83, Taf. 169-170. Az oroszlanos libulapär rajzainak elkeszi­
tesct Hajnal Zsuzsa es T. Bruder Katalin (MNM) kollcgiälis 
scgitsege tette lehetöve szamomra. t 67 ALFÖLDI 1934, 137-138, Abb. 30. A nösteny oroszlän es a 
pärduc fejc könnycn összctcveszthetö. Al földi mcgligyclcsct 
többck között a sackraui 1. sir bronzüstjenek ällat fejes fog6i is 
alatämasztjäk, mclyeknel poncolt pontkörökkel jcleztek, hogy 
parducokr6I van sz6: GREMPLER 1887, 8-9, Taf. IY.2a. 
Diszitö funkci6ju plasztikus oroszlanfiguräkat a szarmata 
polikr6m ällatstilus aranytärgyai között is talalunk. Sörenycs 
himoroszlanok aranylemez-szobrocskäi diszitik azt az ck­
köbcrakasos diszü falerapärt, mcly a Don torkolata mclletti 
Dacsi rcndkivüli gazdagsägu 1. kurgänsirjäb6I 1986-ban került 
clö. A balra fordul6 negy oroszlänligura kör formaba rendezve 
keretezi a falerak domboru közepet. Az oroszlanok mellsö läbät 
es tomporät melyitctt alapu köberakasok diszitik. A sirt az 
äsat6 J. 1. Beszpalüj a Kr. u. 1. szäzad utols6 negyederc keltezi. 
MORDYINCEVA 2003, 90, Kat. 78, risz. 33. l 68 IIAMPEL 1905, II, 57-58, Taf. 49.1.

granatbetetes polieder gombbal, a szeleken felkörivek­
böl all6 kymasor keretezessel (22. t. 1; 23. t. 1). Maga 
a fibulaforma aranyaiban hasonl6 a tükörszimmetrikus 
allatpärral diszitett fibulakehoz; ugyanarra a 4. szäzad 
vegi, 5. szazad eleji tipusra vezethetö vissza. 169 Az 
oroszlanos fibulak fej- es lablapjat keretezö minta -
mely keskenyebb valtozatban a korongfibulak szelen 
is megfigyelhetö (20. t. 1) - reszletesebb targyalast 
erdemel. 

A kyma es az asztragalosz/tojaslec disz r6mai 
epiteszet, köplasztika, fa- es csontfaragas ket leggyak­
rabban hasznalt frizmintaja. A szilagysomly6i fibu­
lapar keretezö kyma sora az eredeti d6r levelminta 
leegyszerüsitett formaja: ket egyenes leccel hatarolt 
felköriv ismetlödeseböl all. A plaszticitasat vesztett, 
egyszerü kyma könnyen felcserelhetö az asztragalosz 
sorral; ut6bbi viszont ket lapos korong közötti kerek 
vagy hosszukas gyöngyforma ismetleset jelenti. A 
kesö r6rnai femmüvesseg az asztragalosz mintat el­
sösorban a szcles katonai övek femvereteinek, csatjai­
nak keretezesere hasznalta. A fämtargyakr61 az eszaki 
müveszet motivumai köze atkerült asztragalosz nep­
szerüseget mutatja, hogy az eszak-schleswigi galstedi 
egyenlökaru fibula fantasztikus tengeri lenyeinek ge­
rincet ezzel a mintaval rajzoltak rneg. 170 Az I. stilus 
eszaki fibuläin többnyire a kengyeleket diszitettek 
asztragalosz sorokkat.171 A korai szakasz reprezen­
tansa egy Seeland-i fibula, melynel az asztragalosz 
minta a läblap közepsö tengelyeben hüz6dik; a Grön­
by-i un. ,,tojaslec-fibula" läblapjan az emberfigurak 
vegtagjait is e frizrnintäval rajzoltak meg. 172 

Fettich az oroszlanos fibulapar keretezeset kyma 
sorkent irta le; ezt a rnegnevezest hasznalta Kiss Attila 
is. 173 Az asztragalosznal összetettebb kyma k.ülönfele 
valtozatait a kesö r6mai korban olyan igenyes diszitesü 
alkotäsokon hasznaltak keretmintakent, mint pi. a 
Rinaldus-szarkofäg, 174 a Theodorus-szarkofäg, 175 a 
Boethius-diptychon 176 stb. A vonalmintava egyszerü­
södött kyma sort meg az avar korban is hasznaltak; az 
esetek többsegeben rneg ekkor is j61 megk.ülön­
böztethetö az asztragaloszt61. 177 A kyma egyszerü­
sitett valtozata egyebkent a r6mai katonai övgarnitu­
räkon tünik fel; a hosszitott közepreszü, arkädives ger­
man vältozatot, az un. ,,nyelvmintat" l 78 az eszaki Ny­
darn-stilus vette at. 
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169 SCHMAUDER 2002, I, 252. 
: ;� I IASELOFF 1986 , 103, Abb. 50. 
172 I IASELOFF 1981, 54-56. 

Seeland: I IASELOFF 1981, 90, Taf 25; SJ0YOLD 1993, 20, � PI. I.D2 I. Grönby: IIASELOFF 1986, 72-77, Abb. 14- 15. 17" FETTICH 1932, 16; KISS/BERNHARD-WALCHER 1999 
54. '

174 RIEGL 19271989 37 kep 175 RJEGL 19271989' 41�42 k.ep176 RIEGL 19271989' 52 k�p 
:;� NAGY 1998, 4I.S-4i6, 14. kep. 

WERNE� 1953, 41; MARTIN 2005, 324-325. ,.Nyclvm1ntäs" keretezesu feJlap a Tveitane (II) fibulän: SJ0YOLD 1993 PI 13. (41. t. 6.) 
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A fibulak szelenek kyma sorral val6 keretezese rit­
kasag. A szilagysomly6i fibulakon kivül ilyen kerete­
zes egy gotlandi. (?) sasfejekkel diszitett fibula lab­
lapjan fordul elö. A ket szelminta közti különbseg, 
hogy a szilagysomly6i fibulakon az iveket ket vonallal 
(22-23. t.), a gotlandi (?) fibulan csak egyetlen vonallal 
valasztottak el (26. t. 7). A bizonytalan lelöhelyü got­
landi fibulat az eszakon szokatlan ragadoz6 madarfe­
jekkel keretezett maszkos labvegzödes miatt mar Salin 
Duna-videki hatasunak tartotta. A fibula erdekessege, 
hogy a fejlapon Nydam-stilusu allatfigurakat, a lab­
lapon kesö antik szerkesztesü indadiszes vesett orna­
mentikat alkalmaztak (26. t. 7 = lablap; 54. t. 2 = fej­
lap); mintegy illusztralva a ketfele diszitöstilus egy­
idejü hasznalatat. UlfNäsman stiluskritikai vizsgalatai 
szerint a madarfej frizes eszaki fibulak közül ez a 
peldany a Iegidösebb, mely korai Nydam-stilusban az 
5. sz. elsö harmadaban keszült. 179

A szilagysomly6i fibulakon az ivelt kengyel he­
lyere plasztikusan forrnazott, oldalra hajtott fejü orosz­
lanfigurak kerültek, melyek önall6 szobraszati alko­
taskent is ertekelhetök (72. t. la, 2a). Az oroszlanok 
felsö testet preselt lemezekböl keszitettek. Fettich 
leirasa szerint az allatfigurat harom reszböl allitottak 
össze: az egyik lemezböl keszült a fej felsö resze, a 
nyak es a hat, a masodikb61 a fej hats6 resze es a has, a 
harmadikb61 a fibula lablapjara erösitett, elöre nyujtott 
mellsö labak. A fej, a nyak es a hat lemezet körplaszti­
kai m6don, forrasztassal dolgoztäk össze. Fettich kie­
melte a reszek gondos, szinte alig eszrevehetö 
illeszteset. 180 A presmintakat mindket figurahoz fel le­
hetett hasznalni. Az oroszlanfejeket ket oldalnezetü, 
pozitiv presmintaval keszftettek, a ket reszt közepen az 
orr domborulata fogja össze (25. t. la-c, 2a-c). A fej 
ket reszenek lemezeit az orr közepenel benyomtak es 
összeforrasztottak. A kalapaläs következteben viszont 
meretbeli elteresek ad6dtak, ezert a melyitett rekeszes 
es a forrasztott fah'.1 rekeszes köberakasok merete es a 
szama, az allatok felsötestenek formaja, a nyak es a 
tompor szelessege a ket szobrocskan elterö (72. t. la, 

2a). 

A fejek profiljaihoz val6szinüleg a kesö r6mai csa­
tok oroszlanfej semait hasznaltak. Az orrlyukak es a 

179 SALIN 1904, Fig. 1 18; NAGY 2005a, 48, 8. kep; NÄSMAN
1984, 63, 70, Abb. 1. S.J0VOLD 1993, 48, PI. 28.S37 A Got­
land (?)-i fibular61 ld. meg a szcntcs-nagyhcgyi 84. sir cgyen­
lökaru fibulajänal! A kyma-keretezes masik peldajanak, a 
norvegiai Rivjcland-i fibulanak omamentikäja szintcn Duna­
videki kapcsolatot mutat. A kis mcretü fibula fcj- es läblapjän 
kevesse plasztikus, a nyelvmintähoz közclitö kymasor 
kerctezest alkalmaztak. A fejlap kepet Haselo!T a maszk es az 
ällatfigurak összeolvadäsanak städiumähoz sorolta es a 6. 
szazad clejcre kcltezte. 1 IASELOFF 1981, II, 4 48-449, Abb. 
289. Emlitcsre melt6 a Rivjeland-i fibula kengyelenek - az
cszaki fibuläk közt unikälis - haromrcszes kctszalagos fonatok­
b6I äll6 diszitese: SJ0YOLD 1993, 30, PI. l 6.N45. Ugyanilyen
szalagfonat boritja a Rath v. Delhaes-gy1ijtemeny langobard
fibulapärjänak kengyelet (67. t. 1-2).

l80 FETTICl l 1930, 15-16.
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fenyegetö, nyitott szaj domboritott felkörökkel val6 
jelzese a kesö r6mai kori oroszlanfejeknel (pi. az Ab­
beville-i haromszög alaku szijvegen)181 megszokott, a
szilagysomly6i oroszlanfejek azonban a r6rnai övgar­
niturak fejeinel plasztikusabbak. A fej legfontosabb 
reszlete a köbetetes szemet körülvevö, ivelt, dombo­
rftott szemöldökkeret (22. t. lc-d; 23. t. lc-d). A szem 
keretezeset mar a r6mai övcsatok oroszlanfejein is 
megrajzoltak, pi. az Abbeville-i csatnal, 182 de a szem­
keret domboritott ivve alakitasa a szilagysomly6i fi­
bula oroszlanfejein valamint az eszak-hesseni obervor­
schützi kesö r6mai ferdeleces övveret oroszlanfigu­
rainal l83 törtent meg (40. t. 1). Mint ismert, a szern
keretezesenek megrajzolasa az I. stilusu allatfigurak 
egyik fontos jellemzöje. A felsö szemkeretet a bakod­
pusztai karperecek allatfejeinel a domborftas mellett 
vörös granatköves betetekkel is kiemeltek (27. t. 4). 

A szilagysomly6i oroszlanoknal ki.ilönös hangsülyt 
kapott a val6szinüleg szimbolikus ertelmü nyakörv, 
melyet köberakasos rekeszsor jelöl. A nyakörvet viselö 
allatok abrazolasa a szilagysomly6i oroszlanok peldaja 
nyoman az aranyekszereken többször is visszater: 
ilyenek a bakodpusztai-Kijev környeki karperecek al­
latfejei (27. t. 4-5), a szilagysomly6i 58-59. katal6gus 
szarnu, geometrikus diszü.fibulapar gombjai (27. t. 1-
2), az apahidai csüngök allatfejei (27. t. 3), a Cluj­
Some�eni/kolozsvar-szamosfalvi nyaklanc allatfe­
jei 184 stb. Csak a szilagysomly6i oroszlanfejeknel fi­
gyelhetö meg azonban, hogy a köberakasos „nyakör­
vek" tamasztekat a klasszikus oszlopfökre emlekeztetö 
m6don alakitottak ki. A fejeknek a rekeszberakasok 
alatti ivelt homlokreszet a harmas kanneluraknak meg­
felelöen bevagdaltak; a nyakörv granatlap sorat ezzel a 
d6r hypotrakhelionra ( oszlopnyakra) emlekeztetö frfz­
mintaval tamasztottak ala (22. t. lc-d; 23. t. 1 c-d; 25. 

t. la-b. 2a-b). Az epiteszetböl kölcsönzött igenyes
megoldas klasszikus iskolazottsagu ötvösre vall.

Az oroszlanfejek sörenyet a fejek hatoldalan kie­
melkedö savokra osztottak es a savokon belül bevag­
dalt, ek alaku, fenyölevel mintaju vonalsorokkal szab­
daltak (22. t. lb; 23. t. lb; 25. t. lc-2c). Velemenyem 
szerint az oroszlansörenyt stilizaltan jelzö ek alaku/fe­
nyömintas vonalsorok a kesö r6mai akantuszlevel 
diszftesre vezethetök vissza. A frank kardveretek pel­
dajan lehet szemleltetni, hogy az akantuszlevel sor a 
masolasok soran hogyan valt egyszerü vonalmintavä. 
A legkorabbi frank kardhi.ivelyek, az i'.m. krefeldi 
tipusu kardok fämvereteinek disziteseben, amint erre 
nemreg Max Martin ramutatott, az akantuszlevel sor 
szinte kötelezö elemkent szerepelt. Egy 5. szazadi 

181 SOMMER 1984, Taf. 61,6.
l82 SOMMER 1984, Taf. 61,7.
l 83 BÖHME 1974, 302-308, Abb. 5.
184 I IOREDT/PROTASE 1970, 86-87, 9 4, Taf. 22, 1 -2 .  Meg sik­

rekcszcs diszü sasfiguränäl is elöfordul a rekeszek nyakörvszc­
rü elrendezcse, pi. a bulgariai Novae/Svi�tov: SCIIMAUDER 
2002, 1, 98-99, Abb. 23 .  
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aranyozott ezüst kardtok garnitura minden darabjat, a 
csatot, a szijveget es a kardtok bemeneti veretet is j6 
kidolgozasü, meg a levelerezetet is feltüntetö akantusz 
sorok boritottak 185 (26. t. 2-4). A frank kardok követ­
kezö peri6dusaban a veretek levelmintajab61 mar csak 
az erezet vonalai maradtak meg, melyek igy fenyömin­
tava vagy egyszerü hullamvonalla valtoztak.186 Fi­
gyelemre melt6 jelenseg, hogy az antik frizmintak 
akantuszlevel sora es a kyma gennan valtozata, az ün. 
arkadiv- vagy nyelvminta az 5. szazad közepsö har­
madat61 a frank kardhüvely garniturak diszitesenel 
kapcsol6dott össze. A kardvereteken az antik jellegü 
frizmintakkal együtt szimmetrikus elhelyezesü allat­
parok kepei is elöfordulnak. A del-badeni Wyhl-i kard 
bemeneti vereten az antik mintakat egy-egy fekvö en
face allatalak veszi közre. l 87 

Az ek alakü vonalsorokat a kesö antik ekvagasos 
garnitürakon oroszlansöreny jelzesekent is hasznaltak, 
pi. a Rouvroy-i sirlelet csatjanak fö allatalakjain, a del­
fintestü, oroszlänfejü lenyeken.188 Az ek alakü vonal­
minta a hun kori targyak gyakori disze; ugyanakkor 
gondosan kidolgozott akantuszlevel mintara is talalunk 
peldat. Yal6di akantuszlevel sorok diszitettek a sze­
ged-nagyszeks6si aldozati lelet Meri Istvan altal re­
konstrualt preselt aranylemez töredekeinek egyik 
darabjat (26. t. 5).189 Az akantusz minta a hun kori 
ötvösök kezen legtöbbször vonalmintava egyszerü­
södött es csak levelerezetkent (16szerszamok preselt 
diszei) vagy az allatfigurakon ( cikadan is) söreny­
vagy szörzet jelzesekent jelent meg. Ut6bbi peldajat 
lathatjuk a szilagysomly6i tükörszimmetrikus allatpar­
ral diszitett fibulapar közepsö gombjan (18. t. 2c); a 
bakodpusztai arany karperecpar allatfejeinek nyakan 
(27. t. 4); a regölyi karperec allatfejeinek nyakan, a 
szegedi Kimisz-gyiijtemeny granatokkal diszitett, allat­
fejes aranycsatjaoak szembenezö oroszlanfejeinel (27.
t. 6) stb. t 9o

A szilagysomly6i oroszlanfigurak reszleteiben a
kesö r6mai allatabrazolasok nehany jellegzetessege fel­
ismerhetö. Az oroszlanfej, mint ekszerre alkalmazott 
plasztikai alkotas a r6mai korban nyaklancok/nyak­
perecek zar6diszekent több esetben elöforduI.191 Mas 
jellegüek, talan fejdiszhez ta1toztak a daniai Arslev­
ben 1820-ban talalt sirlelet preselt oroszlanfejes arany 
csüngödiszei. A 7 db korong alaku, rozettasorral kere-

I :� MARTIN 2005, 323, Abb. 3. 1 MARTIN 2005, 323, Abb. 5. l 87 MARTIN 2005, 319-323, 329. Abb. 27. 188 SOMMER 1984, Taf. 17, 6; MARTIN 2005, 337, Abb. 23. I 89 FETTlCH 1940, 11. 1. 21. Az idezett peldäk nyomän val6-
szinünek tartom, hogy a nagyszeks6si akantuszlevel sorokkal
diszitett aranylcmez ercdetileg kardhüvely bemcncti veretenek
boritasäul szolgält (26. t. 5). 190 Szilagysomly6, Kat. 50-51: KISS/BERNHARD-WALCHER
1999, 8; Regöly: MESZAROS 1970, 12. kcp. 191 A dambachi nyakperecröl SCIIMAUDER 2002, 1, 126-127,
830. j., Abb. 29; a repcelaki sir nyaklanca kapcsän: KlSS 2001,
123, Abb.6.

tezett en face oroszlanfejeket abrazol6, atlyukasztott 
szelü aranyverethez ket lanccal granatberakasos csün­
göket erösitettek. A filigrandiszes csüngök ket, hattal 
egymasnak fordul6 negylabu allat konturjat mutatjak; 
a testek talalkozasanal nagy meretü köberakasok fog­
lalnak helyet (26. t. 1). A medaillonok allatfejei nemi 
hasonl6sagot mutatnak a szilagysomly6i oroszlanfe­
jekkel. A köberakas utanzan'.1, kerek szemek mar az 
ärslevi mintan is szögletes keretet kaptak. A szokat­
lanul gazdag ärslevi (kettös?) sir egyeb tärgyai is 
kapcsol6dnak a kontinens 3-4. szäzadi fejedelmi sir­
leleteihez. A leletegyüttesröl Birger Storgaard keszitett 
reszletes elemzest, aki az oroszlanfejes vereteket deli 
hatasuaknak tartotta es keszitesüket a 4. szazad utols6 
ha1madara keltezte.192 A medaillonos kerek veretek 
oroszlanfejeinek stilusa val6ban elter az eszaki müve­
szetben fellelhetö iranyzatokt61, ugyanakkor a lan­
cokra erösitett, allatalakos csüngök kigy6forma filig­
rändiszei j61 beillenek a korszak eszaki filigranmunkäi 
köze (pi. hamrnersdorfi fibula). 

A szilagysomly6i oroszlanalakok elörenyujtott 
mellsö labait a fibulak lablapjara forrasztottak es 
gyöngydr6ttal kereteztek (22. t. 1; 23. t. 1). A kere­
tezes, a korszak ötvösgyakorlata szerint, a fo1Tasztas 
egyenetlensegeinek eltakarasara szolgalt. A hosszanti 
savokkal tagolt labakat a 47. kat. sz. fibulan poncolt ek 
alaku vonalsorral is diszitettek (23. t. 1; 72. t. la). A 
szilagysomly6i oroszlanlabak meglepö hason16sagot 
mutatnak az apahidai II. lelet sasfigurainak preselt 
aranylemezböl keszült labaival (28. t. 7-8). Mindket 
esetben jellemzö a hosszanti barazdakkal val6 tagolas. 
Mint arra Kurt I-Ioredt ramutatott, az apahidai II. feiet
hullamos rekeszfalu, teljes felületükön köberakässal 
diszitett targyai: a tarsoly 16fej alakü szijvegei (28. t.

1-2), az ellentetes iranyu sasfejekböl összeallitott
16szerszam veretek (28. t. 4-5) es a nyeregdiszek (28. t.

7-8) azonos stilusban es minden val6szinüseg antik
hagyomanyü mühelyekben keszültek, ugyanott, ahol a
szeged-nagyszeks6si hullamrekeszes diszü targyakat
keszitettek.193 A fejedelmi rangu szemelyek szamara
dolgoz6 ötvösmühelyek 5. szazadi helyi tradici6jat
sejthetjük az oroszlanos fibulak es a sas alaku veretek
hasonl6an kialakitott preselt lemezei nyoman. Az apa­
hidai II. sir rekeszdisze~s sasfiguraihoz kapcsolhat6 egy
Bereg-videki lelöhelyü siregyüttes sasfibulaja (28. t. 3)

es egy banati rekeszes sasfibula is (28. t. 6). Eldön­
tetlen kerdes, hogy a targyformak es a diszitestechnika
szempontjab61 egyarant nagy hasonl6sagot mutat6 5.
szazadi cloisonne munkak mindegytke mediterran
mühelyböl került-e ki, de az emlitett összefügges a re­
keszdiszes targyak kiegeszitö munkainal a fämmühe­
lyek egymas közti kapcsolatara utal. A Karpat­
medenceben a cloisonne diszites fellepese es haszna-

192 STORGAARD 1994, 165-166: STORGAARD 2003, 
121-123, 424-425, Abb. 16. 193 HOREDT/PROTASE 1972, 209-210.
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lata, amint ezt Michael Schmauder kutatasai kimutat­
tak, az 5. szazad elsö evtizedeivel indul es a szazad 
közepsö harmadaban erte el csucspontjat, a leletegyüt­
tesek többsege azonban a szazad masodik feleben 
került földbe.194 A Bereg-videki siregyüttes spiraldi­
szesfibu/dja (44. t. 1-la) mar az uj gepida diszitöstilust 
kepviseli. 

A szilagysomly6i oroszlanok laba elött fekvö zsak­
manyallatok, az arany ekszeren szokatlanul ügyetlen 
megformalas miatt, nehezen ismerhetök fel. Fettich 
vazlatrajzar61 azonban j61 lathat6, hogy a fibulalabak 
kiszelesedö vegere szamyas griffek - nem tulsagosan 
sikerült - kepeit rögzitettek 195. A domborura preselt es 
körbenyirt griffeket az arany lemezre forrasztottak, 
körejük rekeszes köberakasokat es filigrangyürüket 
helyeztek (22. t. la; 23. t. la; 24. t. la, 2a). Nyilvan­
val6, hogy a mester, aki az oroszlanok felsötestet es fe­
jet j61 megmintazta, griff alak presmintajaval nem ren­
delkezett. An-a kell gondolnunk, hogy az aranymüves­
nek valamilyen egyeb allat presmintajat kellett atala­
kitania. A ket figura nem is teljesen azonos. Az elteres 
különösen a szarnyjelzeseknel figyelhetö meg. A kesöi 
antikvitas mesterei a griffet 16- vagy oroszlantestü, ra­
gadoz6 madarfejü lenykent abrazoltak. A griffre ta­
mad6 oroszlan jelenete az ekvagasos r6mai gamiturak 
allatkompozici6i között gyakran elöfordul, de ezeknel 
a griff alak altalaban nagyobb, mint az oroszlan, pi. az 
Enns-Eichberg-i 1928-as sir haromszög alaku vere­
ten, l 96 a Lauriacum/Lorch-Ziegelfeld 14/ A 1953. sir 
vereten 197 vagy a Furfooz-i 3. sir landzsa alaku szij­
vegen. Ut6bbinal az oroszlan delfin farku griffet ül­
döz. l 98 A szilagysomly6i griffek a Meroving-kori 

194 Banat KISS 1981, 150-152, Abb. 6. A Duna-videki c/o,sonne

tärgyakr61 összefoglal6an, a granätbetetek formäinak elter­
jedeset vizsgalva SCHMAUDER 2002, 1, 246-255.195 FETTlCII 1932 14 1 kep 1�6 SOMMER 1984, T�f 55, 5-7. 

l 7 MARTIN 2005, 343, Abb. 18, 1.198 SOMMER 1984, Taf. 62, 9. 
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filigrandiszes griff-fibulak, pi. a Monceaux-i es a 
Preure-i 1 10. sir allatalakos fibulainak elökepei lehet­
nek. 199 A szilagysomly6i fibulakon, a klasszikus kom­
pozici6kt61 elteröen, kis meretü griffek fekszenek a 
hozzajuk kepest hatalmas oroszlanok labai elött, hang­
sulyozottan legyözött zsakmanykent. A griffek testet, 
tolljelzeskent, felhold alaku poncmintakkal boritottak; 
ezek a poncok megegyeznek az oroszlantest szelen, a 
fibula fejlapjan ket sorban beütögetett felhold-poncok­
kal (22. t. 1-la; 23. t. 1-la).

Összefoglalva: bar a szilagysomly6i oroszlanala­
kok reszleteinek klasszikus elökepei kimutathat6k, a 
fibulak allatfigurai megis önall6, eredeti alkotasok. Az 
oroszlanfejek megformalasanal figyelemre melt6ak a 
stilizalt reszletek: a szemek ivelt, domboru keretezese, 
a söreny vesett ek alaku vonalakkal va16 erzekeltetese. 
Elöbbit az I. allatstilus egyik fontos alkot6elemenek 
elözmenyekent, ut6bbit az antik akantuszlcvel min­
tazat utanzatakent lehet ertekelni. Az allatok elöre­
nyujtott labai es az apahidai II. sir sas figurainak 
bordazott tagolasu labai közötti hasonl6sag feltehetöen 
azonos mühelygyakorlat jele. Az oroszlan-griff együt­
tes a kesö r6mai katonai övek egyik reprezentativ al­
latkompozici6ja. Az oroszlanabrazolas es az akan­
tuszlevel ornamentika a kesö r6mai - kora nepvandor­
las kori katonai viselet es felszereles legjellemzöbb 
diszitese, ezert val6szinünek kell tartani, hogy a 
szilagysomly6i oroszlanos fibulapar meg a ferfiviselet 
ekszere volt.200 Az allatalakoknak a kengyelen val6 el­
helyezese nagy jelentösegü eszmei es esztetikai ujitas, 
mely a fibulaomamentika tovabbi fejlödeseben 
meghataroz6 valtozasokat inditott el. 

l 99 AUFLEGER 1997, 169-172 Taf. 101. 10,4. 200 Laszl6 Gyula velemenye szcrint az allatalakokkal diszitell 
aranyfibulak, igy az oroszlänos fibulapär is, a fejedelem­
asszony viseletchcz tartoztak. LASZLÖ 1970, 25 





A KÖZEP-DUNA-VIDEKI EKKÖBERAKAsos STILUS MASODIK 
SZAKASZA: A KELETI GERMAN SPIRALDISZES KORSZAK 

( 5. szazad masodik f ele) 

Elsökent Bernhard Salin ismerte fel, hogy a r6mai bi­
rodalom feladasat követöen a Duna-videken kialakult 
a sajatos „delgerman" polikr6m allatstilus, melyet a ra­
gadoz6 madar- es vadkanfejeken gyakori rekeszes 
köberakasok, a belsö felületeken a kesö antik meander­
es spiralmotivumos diszftes jellemez. A gotlandi es 
schoneni targyak omamentikajanal kimutathat6 deli 
hatast Salin jelentösebbnek tartotta, mint pusztan ke­
reskedelmi kapcsolatokkal magyarazhat6 jelenseget, 
de megjegyezte, hogy a hasonl6sagok ellenere a Duna­
videk allatkepei nem sok közös vonast mutatnak az 
eszaki stilus jellegzetes allatabrazolasaivaI.201 Az 5. 
szazad masodik felenek Duna-videki ötvösmüveszetet 
Joachim Werner a keleti g6t {m. maszkos csatok 
körevel, Volker Bierbrauer a Castelbolognese-i le­
mezfibulas sirlelettel kapcsolatban összefoglal6an tar­
gyalta. Werner ramutatott a keleti german ötvösseg an­
tik gyökereire, Bierbrauer az ekszerek idörendi 
csoportjainak meghatarozasat vegezte eJ.202 

B6na Istvan 1993-ban röviden körvonalazta az 
eszaki I. stilust61 független Duna-videki polikr6m „al­
latstilus" köret. A fafaragast utanz6, melyen vesett 
diszü ornamentikat ezüstböl öntött ekszereken, övcsa­
tokon, fibulakon, karpereceken hasznaltak. A targyak 
belsö, nagy felületeit ekvagasos stilusu geometrikus 
mintak es dombormüvesen megmintazott, spiralvegü 
indak boritjak. A csatok szelein, a fibulak labanak ve­
gen granatberakasokkal hangsulyozott ragadoz6 ma­
darfigurak vagy csak madarfejek valamint szem- es 
szajjelzesekkel ellatott maszkok foglalnak helyet. 
Egyes ekszereken allatfigurak nem szerepelnek vagy 
alig eszrevehetök, masutt a madaralakok es a madarfe­
jektöl közrefogott maszkok kiemelt helyre kerültek. A 
csatok egyik csoportjanal, központi helyen, növenyi 
ornamensekkel körülvett sisakos emberfejek jelennek 
meg.203 

Amint erröl a szilagysomly6i II. kincs oroszlanos 
fibulainak elemzesenel mar sz6 volt, a Duna-videki 
polikr6m allatstilus mar az 5. szazad elsö evtizedeitöl 
formal6dott a kesö r6mai fämmühelyek es a velük 
kapcsolatban levö barbaricumi ötvösök munkain. A 
stilus technikai es müveszeti jellemzöi alapjan az 5. 
szazad elsö feleben legalabb ket, idöben parhuzamos 

2Dl SALIN 1904, 199-205. 
��2 ANNIBALDI/WERNER 1963; BIERBRAUER 1995.3 BÖNA 1993a, 149-150. 
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valtozatra lehet következtetni. Ugy latszik, a hun kori 
keleti kapcsolatu valtozat mesterei elsösorban a 16szer­
szamdiszek es a hasznalati targyak egy reszenek 
valamint a nöi fejdiszeknek a keszitesevel foglalkoz­
tak. Igen takarekosan bantak az arannyal, a bronz vagy 
az ezüst targyak felületet vekony arany lemezekkel 
boritottak. Az a cabochon köberakasokhoz sima re­
keszfalakat es/vagy gyöngydr6t utanzatu keretezest al­
kalmaztak. A geometrikus vonalas mintakat (hullam-, 
zegzugvonal, ,,fenyöminta") preselve vittek fel a le­
mezekre. Allatabrazolas csak elvetve fordul elö; ha 
igen, cipöcsatokra, tarsolyveretekre de fökent a preselt 
16szerszamdiszekre korlatoz6dik; ut6bbiaknal is igen 
atteteles formaban (pi. tollminta) (14. t.) A polikr6m 
stilus masik, müveszi szempontb61 ertekesebb valto­
zatat a kesö r6mai ötvösseg technikajaval es diszitöele­
meivel val6szinüleg r6mai tradici6kat örzö mühelyek­
ben alakitottak ki. A jelentekeny sulyu nemesfäm ek­
szereket ezekben a mühelyekben keszitettek. A köbe­
rakasok rekeszei közti területeket filigrandiszekkel, 
vekony aranydr6ttal keretezett vagy magaban all6 gra­
nulakkal töltöttek ki. Allatabrazolas a fibulak gomb­
jain vagy a csatok szelen fordul elö. A körplasztikahoz 
közelitö, stilizalt allatabrazolasok közül csak a szilagy­
somly6i oroszlanos fibulapart ismerjük, holott val6-
szinü, hogy hasonl6 allatfigurak mas ekszerekhez es 
diszedenyekhez is keszültek. Az allatalakok, a szilagy­
somly6i oroszlanos fibulapar tanusaga szerint, ekkor 
meg körplasztikai formaban kerültek az ekszerekre. Az 
allatfigurakat presmintak segitsegevel formaztak a le­
mez hatoldala felöl domboritva vagy külön preseltek 
es kö1iilnyirva erösitettek fel. A polikr6m sti!us elsö 
valtozatanak targyain az a cabochon köberakasok 
dominalnak, a masodiknal a különall6 rekeszes 
berakasok mellett a cloisonne technikat is alkalmaztak 
(15, 18, 20, 24. t.). (Ld. az ekköberakasos stilus elsö 
szakasza c. fejezetet!) 

A polikr6m allatstilus masodik valtozatanak a hun 
kor vegere, jelenlegi ismereteink szerint az 5. szazad 
közepsö harmadara keltezhetö szakaszat a bakod­
pusztai arany karperecpar kepviseli. A szembenezö, 
grimatberakasos diszü allatfejeket preselt arany le­
mezekböl, forrasztassal allitottak össze, technikailag a 
szilagysomly6i oroszlanfibulakhoz hason16 m6don 
(27. t. 4). A karperecpar allatfejei több szempontb61 is 
emlekeztetnek a szilagysomly6i oroszlanfigurak fe­
jeire, de a müveszi kifejezes kevesbe naturalis, ex-
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presszivebb, a r6mai elökepekhez mär alig köthetö. A 
karpereceken a kerek szemekhez ivelt szemkeret tar­
tozik, melyet gränätberakässal emeltek ki; a fibuläkon 
- amint erröl az elemzesnel sz6 volt - az ällatfejek
szemkeretet plasztikus ivveljelöltek. A karpereceken a
fül melyitett rekeszebe is gränätberakäs került. A fibu­
lak oroszlänsörenyenek akantuszlevelekre emlekezte­
tö, vonalas diszitese a karpereceken geometrikus vo­
nalmintävä es haromszögekbe foglalt poncolässä
egyszerüsödött. A rekeszes diszü nyakörvet mind a
szilägysomly6i oroszlänoknäl, mind a bakodpusztai
karperecek ällatainäl megtaläljuk. A nyakörves ällatok
kepeinek, mint arra Laszl6 Gyula figyelmeztetett,
különös jelentösege lehetett. ,,A szalaggal ätkötött
nyak{1 ällatok ... nem e vilägr6I val6k".204 A nyak­
örves oroszlänok jelkepe talan eppen az ekszerek
viselöjenek helyzetet szimbolizälta; azaz, hogy a
fibuläkat alävetett helyzeti.\ kiräly/fejedelem viselte.
Nyakörves allatfejek olyan nagy ertekü arany ekszere­
ken fordulnak elö, mint az apahidai arany csüngö­
diszek es a szamosfalvi arany nyaklänc.

A kesö r6mai korban a fibuläk anyaga es formäja 
viselöjenek rangjät jelezte; a hun kori arisztokracia 
tagjai tarsadalmi helyzetüket a femdiszitmenyek 
meretenek megnövelesevel es a diszites tematikajanak 
valtozatossagaval is tudattäk. A fibuläk, diszcsatok, 
karperecek ornamentikaja ebben az idöszakban bövül 
ki allatfiguräkkal, melyek gyanithat6an a tulvilagi 
hatalmak vedelmenek megtestesitöi. 

A 450-490 közötti peri6dusban a helyi arisztok­
racia asszonyai bakodpusztai tipusu karpereceket vi­
seltek egesz Eur6paban, Közep-Oroszorszagt61 Ukraj­
nän at Wormsig, Eszak-Franciaorszagt61 Däniaig. A 
bakodpusztai karperecek mind közi.il a legsulyosabbak 
es a legnagyobb mereti.\ek; diszitesük szinvonalät meg 
a Kijev környeki karperec sem eri el (27. t. 5). A kar­
perecek keszitöi a biztonsägos csavarral rögzitett, 
csukl6s szerkezetet a kesö antik ekszermüvessegböl 
vettek ät. A gyengebb minösegü hasonmäsokon az äl­
latfej nyakörve diszitöelemme, jelentes nelküli kep­
topossza vält.205 A bakodpusztai karperecpär ekkö­
berakäsos-ällatäbräzoläsos stilusät az apahidai I. sfr
arany csiingödiszei es a Szeged lelöhelyü aranycsat
kepvisel ik (27. t. 3, 6). 206 

A hunok utäni germän kiralysägok területen, el­
sösorban a keleti g6tok pannoniai ötvösmühelyeiben, 
valamint a gepidäk erdelyi es Tisza-videki fern-

204 LASZLÖ 1970 25 
205 ßolsoj Kamen;•ec: MACULEYICS 1934 63, Tab. X; FET­TICI l 1953, 49-51; Kijev környeke: KISS 1983, 120, Abb. I 7; Worms, Paulus Muzeum: RIEGL 1927 1989

, 128. kcp 8; Flami­court: _!<,AZANSKI/MASTYKOVA/PERIN 2002, 186, Fig. 
�1,2; l cbbcstrup: MUNKSGAARD 1953, Fig. 7; Szennaja: ZASETSKA Y A 1994, 174, Tab. 18, 1. Osszcfoglal6an: BÖNA 

206 1993, 26_1;_SCIIMAUDER 2002, 11,118, Karte 11. SCHULZl:-DÖRRLAMM 2002, 8-9, Abb. 2. A csavarralzar6d? _bakodpusz�ai ka_rperecpar es a szegcdi oroszlanfejes kankaJu csat escteben 1s felmerült a bizanci keszites lehc­tösegc. 

müvessegeben az 5. szäzad közepsö hannadäban uj 
stilus alakult ki. A köberakäsok hätterbe szorultak, a 
fibuläk es diszcsatok felületenek nagy reszet növenyi 
minta boritja. Az ekköberakäsos-spiräldiszes stilus 
legjellemzöbb reprezentansai: a repcelaki, domo/os­
pusztai, karavukovoi/bitcsordasi, gävai, kiskunfälegy­
häzi, domb6väri fibulak es csatok (a maszkos csatok 
köre), az Aquincum, katonai amphiteatrumi kincslefet
fibulaparja (30-38. t.). A stilus hasznalatanak idejet a 
bäcsordasi, II. Theodosius 443-ban kibocsätott, verde­
fänyes aranyermevel keltezett sirlelet207 az 5. szäzad 
közepsö es harmadik harmadära hatärozza meg. A 
spiräldiszes stilus az 5. szäzad közepsö harmadäban 
egy ideig parhuzamosan letezett a polikr6m stilus hun 
kori vältozataival, különösen a sikrekeszes diszitesü 
diszcsatok es 16szerszämdiszek divatjaval. Mivel a 
spiräldiszes-ekköberakäsos stilus legjobb minösegü 
ekszerei az 5. szäzad mäsodik felenek keleti g6t, szkir, 
szveb, ill. gepida területeiröl kerültek elö, ezeit az äl­
talänos „keleti germän" jelzö hasznalata javasolhat6, 
bar a targyformäkat es az ornamentikät elsösorban a 
keleti g6t es a gepida ötvösmühelyekhez lehet kötni. 

Az ekköberakasos-spiräldiszes stilus diszitöstilu­
sänak alapelemei csaknem kizär6lag a kesö r6mai min­
takincsböl szärmaztak (29-31. t.). Az ekszerek szelet a 
kesö r6mai övgarnituräk „szegelyällatainak" megfe­
lelö helyzetü ragadoz6 madärfejek keretezik, megje­
lennek az egesz madaralakok es a kesö antik eredeti.\ 
,,ket ällat közt maszk" motivum. A keleti g6t müve­
szetre jcllemzö pogäny-kereszteny szinkretizmus a 
csatlemezek diszitesenel ut6lagos kereszt alakü köbe­
rakäsok formajäban jelentkezett.208 

A geometrikus ornamensek mindegyike a kesö r6-
mai ekvägasos diszü öv- es kardhüvely gamituräkr61 
ismert: ilyen a lepcsösmeander (a repce/aki fibufak
kengyelcn - 32. t. 1-2), a haromszög alaku ekvägäs 
(csatlemezeken: Zalkod-Bänk6d6 dülö, H6dmezö­
väsärhely-S6shalom, Artänd-Kisfarkasdomb, Sze­
kely),209 a rozetta (Gyulavari),210 a negy reszre osztott 
negyszög (Kiskunfälegyhäza).211 A növenyi ornamen­
sek elökepei a kesö r6mai katonai övgarniturak vere­
tein talälhat6k meg. A gyulavari lemezfibulak diszftö­
lecet egyoldalas, az aquincumi fibulakat (30. t. 1-2.4),
a bäcsordasi (33. t. 1) es a domolospusztai csatlemezt 
(33. t. 2) szimmetrikus indäk boritjäk. Härom es negy 
indäb61 äll6 forg6mintak a repcelaki fibuläkon (32.
kep 1-2), a spirälindäk S-alaku valtozatai az ismeretlen 
lelöhelyü hatgombos fibulan talalhat6k (36. t. 3-3a).
Növenyi ornamensek gyakran öntött csatkarikäkat is 
diszftenek, ugymint a teljes sasfiguräkkal es a sasfejek­
kel keretezett csatok vagy a maszkos csatok eseteben 
(31. t. 1; 33. t. 1-2). Marcus Sommer megallapitäsa 
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szerint a csatkeret spiraldiszitese az ekvagasos diszü 
garnitiirak negyszögletes lemezü E/a csoportjanal csak 
Pannoniaban fordul elö (pi. Arrabona/Györ: 29. t.

1).212 Nem lehetetlen ezert, hogy az eszaki Sjörup­
stilusra jellemzö, pecsetlökkel benyomott, egyoldalas 
indakb61 all6 diszites, mely a nevad6 sjörupi aldozati 
lelet minden darabjat boritja, beleertve a csatok 
karikajat is (54. t. 1), a Duna menti provinciakb61 
került eszakra.213 

A sasfejekkel keretezett Duna-videki csatokat, 
amint erre a madärfej frizes fibulacsoport diszitese 
nyomän következtetni lehet, a gotlandi es ölandi mes­
terek ismertek. A mely spirälindäk eszaki feltünesevel 
kapcsolatban mar Nils Äberg kiemelte a r6mai 
ötvösseg hatasät, bar nem fogadta el Bernhard Salin es 
John Elof Forssander nezetet, mely szerint a növenyi 
motivumok Pannoniab61, a keleti g6tok közvetitesevel 
közvetlenül jutottak volna el Jütlandig.214 Holger 
Arbman ezzel ellentetben ugy velte, hogy a madarfej 
frizes fibuläk a Balticumban es Franciaorszagban 
(Thennes es Douvrend) közös, Duna-videki g6t elöke­
pekre vezethetök vissza.2 15 Joachim Werner 1949-ben 
a Bornholm, Öland es Gotland szigeten elöke1iilt nagy 
szaml'.1 bizanci eremleletröl publikalt tanulmanyt, 
melyben arra az eredmenyre jutott, hogy a solidusok 
katonai zsoldkent a Karpat medenceböl aramlottak 
eszakra a Visztula torkolatvideken at.216 1977-ben 
Werner a litvaniai taurapilisi lovas sir leleteivel kap­
csolatban ismet targyalta a Baltikum nepvandorlas kori 
kapcsolatait, melyek Skandinavia es a Duna-videk feie 
egyarant kimutathat6k. A taurapilisi sir rombikus tes­
tü, aranyozott ezüst, spiraldiszes csatjat es a wilkieteni 
csatot Werner a Duna-videki spiräldiszes nagy csatok 
helyi utänzatanak tartja. A Duna-videki keleti german 
stilus az 5-6. szazad fordul6ja körül, a szemelyek es a 
targyak jelentös mobilitasa reven, juthatott el a Balti­
tenger pattvidekeig.2 17 

Ulf Näsman teljes anyaggyüjtesen alapul6 tanul­
manyaban elfogadta a madarfej frizek Duna-videki 
eredetet, es indokoltnak tartotta az ekszercsoport 5. 
szazad masodik feiere val6 keltezeset. Näsman vele­
menye szerint Gotlandnak es Ölandnak a Duna-videk­
kel val6 kapcsolatai kölcsönösek lehettek; a kezmüve­
sek, akik a madarfejes motivumot eszak feie közve­
titettek, az l. stilus elemeit visszajuttattak a gepidak­
hoz. 218 Bente Magnus megerösitette Näsman veleme­
nyet kiegeszitve azzal, hogy a gotlandi es az ölandi sas­
fejekkel diszitett fibulak helyi keszitese az öntöminta 
töredekek elökerülese miatt nem vitathat6, ugyanakkor 
a mesterek keleti german szarmazasa nagyon val6-

21� SOMMER 1984, 31, Anm. 119. ld. Györ! 
2 1-' FORSSANDER 1937, 13, Abb. 5. 
21� ABERG 1947, 37.21) ARBMAN 1945. 216 WERNER 1949. 
217 WERNER 1977. 218 NÄSMAN 1984, 71-73, Abb. 2. 

37 

szinü. A gotlandi Ethelheimböl elökerült fibula keszi­
töje, a runafeliratb61 ismert Merila, keleti g6t nevet 
viselt. 219 

A növenyi motivumoknak a kesö r6mai diszitö­
elven alapul6 szerkesztesi rendszeret nemcsak a Balti­
tenger szigeteinek fibulain, hanem a dän fälszigetröl, 
Jütland/Jyllandb61 elökerült fämtargyak diszitesenel is 
hasznaltak. A központ köre szerkesztett, ketoldalas 
levelmintakb61 all6, kerek vagy negyszögletes keretbe 
foglalt mintak a Nydam-stilus es az I. german stilus 
dominäns motivumai. A Nydam II. lelet egyik korai 5. 
szazadi kardhüvely veretet negy reszre osztott szim­
metrikus indas diszites boritja220 (30. t. 3), mely a 
magyarorszagi lelöhelyü Becsben örzött, sasfejekkel
keretezett csat alapmintazatanak (30. t. 4) igen j6 
parhuzama. Hasonl6 a helyzet a frizmintak eseteben is. 
A nydami niell6diszes ezi.ist kardhüvely veretek221 

ivsorai es „fut6kutya" mintai a Magyar Nemzeti Mii­
zeum sasfej frizes nagy csatjan es csattövisen (31. t. 1)

is megtalalhat6k. A Nydam II. aldozati lelet keltezese 
alapjan a magyarorszagi lelöhelyü becsi csat keszi­
tesere az 5. szazad közepsö harmadat javasolhatjuk. A 
lelöhely nelküli csatok keltezeset viszont a leletössze­
függesek nem segitik; ilyen esetekben csak a diszitö­
stilus összehasonlitasanak m6dszerevel dolgozhatunk. 
A spiraldiszek formajänak es összeallitasänak val­
tozasa alapjän meg lehet allapitani, hogy a Kunsthis­
torisches Museum csatja (30. t. 4), az aquincumi kato­
nai amphiteatrumi kincslelet fibulaparja (30. t. 1-2)

valamint a repcelaki fibulapar (32. t. 1-2) r6mai 
szerkesztesi elv szerinti szimmetrikus indas diszitesük­
kel, a stilus relativ kronol6giai sorrendjeben a regeb­
ben keszült (430-460 közötti) darabok köze tartoznak. 
A Magyar Nemzeti Muzeum kevesse szabalyos, fel­
lazultabb spiralindakkal diszitett csatjanak (31. t. 1)

kesziteset indokolt az elözöeket követöen, az 5. szazad 
utols6 harmadara keltezni. 222 A Duna-videki spiral­
diszes nagy csatok es fibulak olyan kesö r6mai hagyo­
manyu mühelyekben keszülhettek, melyekben meg­
szokott volt az övgarniturak fämvereteinek öntese. Az 
aquincumi kincslelet egyes darabjainak sulyadatai 
peldaul közvetlenül is utalnak a mesterseg kon­
tinuitasara. A kora nepvandorlaskor ötvösei az ezüst­
targyak keszitesenel antik sulymertekekkel mertek: az 
ezüst cseszere pontosan 5 uncia, egy kettös k6nikus 
gyöngyre 0,4 uncia ezüstöt szantak. 223 

219 MAGNUS 1999, 163-164. 
220 BEMMANN l 998, 218-219, Taf. 223.5; JORGENSEN/ 

YANG PETERSEN 2003, 263. 0sszefoglal6an a Nydam-stilus 
centralis palmeltäs motivumair61: HASELOFF 1981, 70-72, 
Abb. 456-48. 

221 FORSSANDER 1937, Abb. 6. BEMMANN 1998, 219-221, 
Taf. 225.10-11. A hasonl6 norvcgiai niell6diszes kardvcretek a 
korai 5. szäzadra keltczhetök: BEMMANN/HAHNE 1994, 
386, Abb. 47, 4. Egy eszt kardtok bemeneti veret kapcsan a 
tipus elterjedeseröl: QUAST 2004, 246-248, Abb. 4. 

g� Odoaker kora ( 476-493): BÖNA 1976, 102, 39-40. kep. 
NAGY 1993, 364, 28.j. 
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A Duna-videk es Skandinavia közti müveszeti 
hatas kölcsönösseget tovabbi adatokkal bövithetjük. 
Mar a Hampel altal közölt rajzon is felismerhetö, hogy 
a Magyar Nemzeti Muzeum sasfej frizes csatjanak 
tövisen, mindket oldalon, plasztikus vonalakkal for­
malt, a tövis csucsa feie fordul6 kis allatalakok he­
lyezkednek el.224 A fälkörives fejböl, ek alaku nyak­
b61, szögletes vonalu testböl es összevont karmokkal 
ellatott mellsö- es hats6 labb61 all6 allatfigurak fel­
tünese a körplasztikai megformalasu, szinte naturalis 
sasfejjel diszitett csattövisen (31. t. la-c) meglepö 
ugyan, de nem pelda nelküli. A del-norvegiai Snar­
temo V. sfr spiralindakkal boritott, Sjörup-stilusu kard­

szij csatjahoz225 nagy meretü, a karikan messze tul­
nyül6, bonyolult mintazatu tövist öntöttek. A tövis 
csücsanak ket oldalara profilban abrazolt, agaskod6 al­
latalakokat mintaztak meg. A ket oldalnezet tulajdon­
keppen egy allathoz tartozik, amit a csattövis közepen 
egyetlen fej, a tövis hegyen egyetlen farok jelez (31. t.

2-2a). A kis allatfigurak a magyarorszagi diszcsat tö­
visere ugyanazzal a cellal kerültek, mint a Snartemo-i
csat allatalakja: hogy a csat viselöjenek vedelmet szol­
galjak. A megval6sitas m6djait a megrendelö szandeka
es a helyi mühely tradici6ja hatarozta meg. A keleti g6t
stilusü, sasfejes keretelesü csatoknal a madarfejeken
kivül nincs mas allatabrazolas, ellenben gyakori az
ut6lag a csatlemez közepere beforrasztott kereszt alaku
köberakas. Nyilvanval6, hogy a csatot hasznal6 sze­
mely, aki keresztenyseget j61 lathat6 jelkeppel de­
monstralta, mar nem akart allatalakos diszitest viselni,
azt viszont elfogadta, hogy a csattövis kevesse feltünö
reszere allatfigurak kerüljenek.

A Nemzeti Muzeum csatjanak vegletekig leegysze­
rüsitett allatabrazolasa igazolja Wilhelm Holmqvist 
egyik teziset. Holmqvist az eszaki stilus allatabrazo­
lasaival kapcsolatban többször hangsulyozta, hogy a 
kepek nem fokozatosan haladtak a naturalist61 az 
absztraktig; az absztrakt abrazolas nem egyfajta „fej­
lödes" vegallomasa. A mesterek az allatfigurakat 
különfäle formakra bontottak es e formakat celszerüen, 
akar ugyanazon a targyon, egyidejüleg alkalmaztak. 226 
A magyarorszagi csat tövisenek allatfiguraja keleti g6t 
stilusü targyon szerepel: a rendelkezesre all6 helyre, 
ekvägast utanz6 stilusban absztrakt allatfigurat 
terveztek.227 Mivel a keleti g6tok müveszeteben az äl­
latornamentika nem nyert recepci6t, a csattövis allat­
abrazolasai nemcsak unikalisak, hanem a Duna-videk 
legkorabbi l. stilusü allatalakjainak tarthat6k, melyeket
helyi hagyomanyu diszitömintak kisernek.228 

224 IIAMPEL 1905, 11. Taf. 53, 1 a-b. 
;25 SLOMANN 1979; BEMMANN/IIAIINE 1994,495. 
-26 I IOLMQVIST 1939, 264-267; llOLMQVIST 1955, 25-27; 

HOLMQVIST 1968, 355-360. 227 NAG Y 2005a, 48. A 31, 36-37. tablak targyrajzait 2002-ben, a 
MNM ällandö regeszeti kiällitäsänak elökeszitesekor Garam 

? 8 Eva es 8. Töth Agnes segitsegevel kcszithettem el.
-2 Elemzö rajzok: NAGY 2005a, 6-7. kep. 

A repcelaki sirlelet csatjanak es fibulainak parhu­
zamai a pann6niai ötvösseg norvegiai es daniai kap­
csolatait bizonyitjäk. Az impozans meretü (H.: 25,5; 
Suly: 300,66 + 305,34 gr) repcelakifibulapar (32. t. 1-

2) diszitesenek erdekessege a lemezfibulak rätet­
diszeire val6 utalas: a kengyel csatlakozasanal a fej­
lapon diszitetlen fälkörivet, a lablapon häromszög
alaku köbeteteket utanz6, öntött musträt alakitottak ki.
A lablap szelen a köberakasok helyet a fibuläval egy­
beöntött kis korongok jelzik. A felületet borit6 spi­
rälindas diszites mely/ketoldalas es gazdagon aranyo­
zott; a kengyelen negativ lepcsösmeander, a läblap
közepen negy spiralvonalb61 all6 örvenydisz läthat6.
Kiss Attila a sulyadatok alapjan ugyanan-a a követ­
keztetesre jutott, mint ami az aquincumi kincslelet
fibulapärjanak es gyöngyeinek kapcsän levonhat6: a
fämmühelyek a nemesfäm anyag meresenel a r6mai
sulyegysegeket hasznältak. A korszak legsulyosabb, 1
r6mai font ezüstöt egyenkent is megközelitö fibulai te­
hat r6mai hagyomanyu ötvösmühelyben keszültek. Ez
a felteves összhangban van az omamentika elemzese­
nek eredmenyevel, mely szerint a repcelaki fibulakat
csak kesö antik mintäkkal diszitettek.229 A fibuläk
felületen nincs allatalakos diszites; allatfejeket csak a
fejlap megmaradt gombjan es a !ab csucsän talalunk. A
fibulapar ällatfejei egyebkent a Duna-videken teljesen
szokatlan formät kepviselnek; különleges jellegzetes­
segük az orrvonalhoz ketoldalt csatlakoz6, plasztikus, 
ivelt Jezaras (32. t. 2). A hasonl6 allatfejes fibulak le­
löhelyei a Dunat61 eszakra, a Weser melleken, a Balti­
tenger partvideken, valamint Norvegiaban talälhat6k. 
Skandinävia nyugati partvidekcn, a norvegiai Ho/-nal 
elökerültfibu/a labänak poncolt diszü allatfeje (32. t.

3-3a) a repcelaki allatfejes gomb kisse rövidebb val­
tozata.230 A german fibulak keszitöi az allatfejek val­
tozatossagära törekedtek; az allatfejes gombokat min­
dig egyedi m6don igyekeztek kialakitani. A nyugat­
magyarorszagi es az eszaknyugat-norvegiai fibulak al­
latfejeinek hasonl6säga eppen ezert kiveteles eset es
aligha tarthat6 veletlennek.

A Hol-i fibula diszitesenek szerkezete a repcelaki 
fibulak diszitesi elvet idezi fel: a kengyel es a lablap 
talalkozasanäl a lemezfibulak ratetdiszeinek utanzatä­
r61 van s26. A Hol-i fibulanal a negyszögletes fejlapot 
gombsor kerettel egeszitettek ki. Tovabbi hasonl6-
sagok a reszleteknel is kimutathat6k: a kengyelen levö 
lepcsösmeander, a fej- es a lablapon a negyes spiralfor­
g6k alkalmazasa. A norvegiai fibula keszitöje, amint 
erröl a kengyel alatti häromszög alakü rätetdisz"­
utänzat tanuskodik, bizonyära ismerte a n'una-videki 
lemezfibulakat. A fejlapon es a kengyel alatti härom­
szögben levö, negy reszre osztott negyzet alaku minta 
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��� KISS 2001, 119, 126-127. 
Midlum es Mecklenburg: SALIN 1904, 183-184, Fig. 434-
435. llol: FORSSANDER 1937, Abb. 4.5 ; MAGNUS 2001,
Fig. 2 
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eredetileg a kesö r6mai ekvagasos gamiturakr61 (pi. 
Linz: 29. t. 2) került at a nepvandorlas kori ekszerekre. 
A kiskunfälegyhazi lemezfibulapar ratetlemezeinek 
diszitese pontosan ilyen geometrikus mintakb61 allt.231 
A Hol-i fibula omamentikajanak jelentöseget egyeb­
kent eppen a Duna-videkiektöl val6 elterese, az ember­
es allatfigurak megjelenese adja. A közeptengely feie 
rezsutosan emelkedö, ,,tetöformaju" lablap szelere mi­
tikus allatalakokat, emberfejü, allattestü „allatembert" 
es teljes emberalakot graviroztak (32. t. 3-3a-c).232

A repcelaki nöi sir jütlandi kapcsolatat az aranyo­
zott ezüst csatlemez is tanusitja (32. t. 4). Parhuzama a 
daniai Nydam IV. feiet egyik kardszij csatja, melynek 
spiraldiszes karikaja es elörenyu16, nagy tövise is meg­
maradt (32. t. 5).233 A mocsarlelet IV. peri6dusanak 
450-475 közötti keltezese a repcelaki sir ekszereinek
idörendi helyzetet Pannonia keleti g6t korszakara pon­
tositja. 234 A repcelaki fibulak allatfejeinek es mely
spiraldiszenek laposabb valtozatat a norvegiai Hol-i
fibulan talaltuk meg. A csatoknal a helyzet forditott: a
nydami csat jobb minösegünek latszik. Felmerülhet a
lehetöseg, hogy az erösen kopott repcelaki csatlemez
talan kardszij csatkent szolgalt. Az eszaki german -
Duna-videki kapcsolatok altalanos tanulsaga, hogy
nem csupan egy-egy ekszer reszletenek egyezeseröl,
hanem a r6mai diszitö stilus atalakitasar61; az uj stilus
kialakulasar61 es ennek különfäle m6djair61 van sz6.

Az ekköberakasos-spiraldiszes stilus allatalakos 
kompozici6it a Duna-videken az antik eredetü „ket 
allatalak közt maszk" tema variaci6i jelentik. A madar­
fejekkel övezett maszk a bacsordasi es a domolos­
pusztai csatnal a csatkarikaval ellenetes oldalon, a 
csatlemez csucsan helyezkedik el. A csatkarika feie 
fordul6 madarfejek nyaka hosszaban rovatkolt. A rom­
busz alaku csatlemezek ket szelen teljes madaralakok a 
maszk, vagyis a lemez csucsa feie fordulnak, csörükkel 
a lemez szelet erintve (33. t. 1-la, 2-2a). A Magyar 
Nemzeti Mäzeum S-spiralokkal diszitett flbulajan a 
köberakasos allatfejet ket teljes sasfigura veszi közre 
(34. t. 1; 36. t. 3-3a). A maszk a nagy sasfej frizes csat­
nal (31. t. 1) emberarcra emlekeztet, melynel a felhold 
alaku, közepen csucsos rekesz a szajat jelkepezi (34. t.

3). A jellegzetes formaju rekeszes köberakas ertelmes 
diszitö funkci6 nelkül a gavai sfrlelet csepp alaku 
csüngöjen is megtalalhat6 (36. t. 1). A felhold alaku, 
ivelt oldalu, a belsö ivnel csucsos rekesz kicsinyitett, 
niell6s betetü öntött valtozata a domolospusztai (34. t. 

4) es a bacsordasi csat (34. t. 7) maszkjainak orranal
jelenik meg. A bacsordasi csat nie116betetjenek spiral­
diszes felsö vege szarvakat jelezhet, mellyel a maszk
allati jellegere utaltak (33. t. 1; 54. t. 3). Ez a motivum
az Öland szigeten keszült, omega formaju fejlapos,
madarfej frizes fibulak lab-allatfejeinek is jellegzetes

231 KISS 1983, 116-117, Abb. 11, 7, Abb. 12, 2.23� I IASELOFr- 1986, 68-71, 83, Abb. 2, Abb. 28.23-' J0RGENSEN/VANG PETERSEN 2003, 281-283, Abb. 36. 
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diszeve valt, mint a szemkeret, az Off es a szaj vonalat 
egyesitö niell6disz (36. t. 2). Az eszaki mesterekre 
jellemzö, hogy az idegen eredetü formakat stilizaltan, 
funkci6t keresve es talalva, alkot6 m6don emeltek be 
sajat kompozici6ikba. Az orrlyukakat jelkepezö spiral­
diszek motivuma a szentes-nagyhegyi egyenlökari1 fl­
bula egyik allatfejenel (48. t. 2) es a gillbergai jibula 
nagy allatfejenel is felbukkan (54. t. 7). Bizonyara a 
hitvilag valtozasaval, a keresztenyseg elterjedesevel 
lehet kapcsolatban az a jelenseg, hogy a madar­
figurakon kivül mas allat vagy maszk felismerhetö 
abrazolasa fokozatosan eltünik az ekszerek diszitese­
böl. Ez a folyamat a pannoniai keleti g6t es a Tisza­
videk gepida ekszereinel az 5. szazad masodik feletöl 
kiserhetö figyelemmel. Szöreg-Teglagyar 19. sir 
spiraldiszes fibulajanal a lab vegenek maszkjat elhagy­
tak, a ket madarfej egy nagyobb, nie116s keretezesü 
köbetetet vesz közre (34. t. 8). A domolospusztai 
csatlemeznek a csatkarika feie esö oldalara emlitesre 

234 KISS 2001, 137-139. Tcrmeszetescn nem zarhat6 ki, hogy a
repcelaki lcletek nehany evvcl/cvtizcddel a csat keszitese utän 
kerülhcttek földbe. Straub Petemek a repcelaki sirral kapcsola­
tos elmclcte azonban ncm cpül szilärd alapokra. STRAUB 
2006. Straub viselettörteneti es ehhez kapcsol6d6 tclcpüles­
törteneti követkczteteseinek kiindul6pontja, azaz, hogy a rep­
cclaki fibulak val6jäban a combcsontok környekeröl kerültek 
volna elö, nem igazolhat6. A repcelaki fibulak elökerülesi he­
lyere vonatkoz6 adatok, sajnälatos m6don, ncm alkalmasak a 
viseleti szempontü vizsgal6dasra. A talä16, Udvardi lstvän el­
mondasa szerint (melyet Kiss Attila korrekten közölt, de nem 
ertekelt) a fibulapar es a csat a ,,labfejcsontoknäl" kcrült clö. 
Nem lehet kizämi, hogy a talal6 pontosan emlekezett a tärgyak 
helyzctcrc. Radn6ti Aladar, aki a sirr61 felvell adatokat egy 
nyomtatott csontvazrajzzal ellätoll „sirlapon" rögzitette, a csat 
es a fibulak elökerülcsi helyct a bal labfcj külsö oldala mcllett 
jclölte meg. A Radn6ti ältal keszitett väzlatr�jz szerint a csat 
volt legfclül, alatta, az also läbszarcsonttal pärhuzamosan, 
egymas alatt feküdtek a fibulak, lablapjukkal a koponya feie. 
(MNM Adattär, Radn6ti Aladar 80. R.I, 63-14-2/1956. R. sz. 
jelentesenek melleklete.) A rendelkezesre all6 adatok alapjän 
tehat nagyon val6szinü, hogy a nemcsfcm targyak nem viseleti 
összefüggesben kerültek a sirba. Lchetseges peldäul, hogy a 
fibulakat es a csatot tartalmaz6 falädikät/textilzacsk6t he­
lyeztek a bal läbfej melle. A repcelaki ekszerck- mint Kiss At­
tila clemzcseböl kitünik - minden szempontb61 kivetclcsck. A 
fibuläk fom1äjanak es a diszitesenek rokonsägat leginkäbb 
keleti g6t es eszaki germän területcn taläljuk meg. A Duna­
videkcn szokatlan a melyitett felületü csat is. A Nydam IV. 
kardszijcsat-pärhuzam szerint a rcpcclaki peldanyra ugyanez a 
funkci6 ervcnycs lchct; masodlagos felhasznalasra, övcsatkent 
val6 hasznälatra ugyanis az elökerülesi hely alapjän nem követ­
keztcthetünk. Teny viszont, hogy a repcclaki sir anyaga nem 
tekinthctö teljesnek: hianyzik a biztosan a sirhoz tartoz6 arany 
karperccpär es meg egyeb aranytärgyak is clökerülhettek. A 
fibulavisclet valtozasa val6ban az 5. szäzad uto1s6 harmadäban 
kezdödött meg. Az 5. szazad közcpsö hannadara keltczhetö, 
nagy sülyü ekszerck eseteben azonban a dcrckövröl lecsüngö 
cingulumos fibulaviseletet nem tartom val6szinünek. A rep­
celakit megközelitö meretü es sulyü fibuläkat -pi. a zsib6t-do­
molospusztait is -, g6t viselet szcrint, a vallakon vagy a 
melltajekon a felsö köpeny (peplos) összetüzesere haszmiltäk. 
DOM BA Y 1956, 105. A fibulaviselet kerdeschcz ld. összefog­
la16an BIERBRAUER 1975, 71-78; MARTIN 1994, 54 1-547; 
B. TÖTI 12005, 15-17.
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melt6 uj elemet, ket lefele hajl6 madarfejet (33. t. 2)

helyeztek, melyek a rombusz formaju csatlemezt a 
karika feie lezarjak. 

Az ekköberakasos-spiraldiszes stilus Duna-videki 
köreböl eddig egyetlen kompozici6t ismerünk, melyet 
az I. stilus szerkesztesi elvenek megfelelöen, ismetlödö 
allatalakokb61 allitottak össze. A felpeci aranyozott 
ezüst kardhüvely bemeneti veret (35. t. 1) formailag �s 
a diszites elrendezese szempontjab61 a frank kardok 
torkolatvereteinek egyik legkorabbi csoportjahoz tar­
tozik. Wilfried Menghin a felpeci veretet az ekkö­
berakasos diszü Högom-Selmeston csoporthoz sorolta, 
melynek lelöhelyei Norvegia deli paitja menten, 
Eszakkelet-Svedorszagban, Dania eszaki reszen, Del­
Angliaban, a franciaorszagi Marne foly6 videken es az 
Odera menten helyezkednek et.235 A csoportot a filig­
ranmunka, ekköberakas es az I. stilusu ornamentika 
jellcmzi. Amint arr61 a szilagysomly6i oroszlanos 
fibulapar diszitesenek elemzesenel mar sz6 esett, a 
frank kardhüvelyek Krefeld 43. sir vereteiröl elneve­
zett legregebbi csoportjanat236 az ornamentika csak­
nem kötelezö sorrendje figyelhetö meg. A bemeneti 
veretek elölapjänak felsö reszet geometrikus diszites, 
az antik asztragalosz friz german valtozata, az un. 
,,nyelvminta" foglalja el. A veretek also reszet hullam­
vonalas, vesett fenyö- ill. palmalevelre emlekeztetö 
növenyi mintaval diszitettek, melynek elökepet, az 
akantuszlevel sort Max Martin ismerte feJ.237 A felpeci 
veret diszitese elter az altalanos szabalyt6I. A felsö 
reszen ket sor szabalyosan formalt, negativ S-alaku 
inda foglal helyet, alatta egymassal szembefordul6 
madarfigurak lathat6k. A madarak testet es szemet 
köberakasokkal hangsulyoztak, a labakat vesett vona­
lakkal jeleztek (35. t. l a-b ). A kompozici6 tervezöje a 
madarfigurak köze harom hegyes fülü maszkot illesz­
telt (35. t. lc).

A madaralakok es a maszkok bajelharit6 együttese 
egy kardvereten igen helyenval6 diszites. A svedorsza­
gi högomi gazdag halomsir aranyozott ezüst veretere a 
felpecire nemikepp emlekeztetö mintat preseltek. A 

235 MENGHIN 1984, 334, No. 22., Karte II. BEMMANN/T-lAl-l-
236 

NE 1994, 381-382, 565-566. 
2'? WER'.°'1ER 1953.
„ MAR rIN 2005, 324. Martin a szabälytalan ornamentikäjü 

dunapentele1 kardveretet nem sorolta a krcfeldi csoporthoz. 
MARTIN 2005, 351. Ezcn a kardvcretcn ugyanis a diszites 
sorait lelcsercltek: felül helyezkedik el a hullämvonalsor alul a 
nyelvminta. KISS 1981, 146, Abb. 2; Tar. 1,1. A ve;eten a 
hullämvonalnak az eszaki keszitcsü tärgyakon alkalmazott väl­
tozata, az tin. kigy6vonal talälhat6. A krefeldi tipusti kard­
veretekcn az akantuszlevel son gyakran egyszcrü hullä111vonal­
lal vagy ennek speciälis vältozatäval, a kigy6vonallal helyet­
tcsitettek. A kigy6vonal jcllemzöje, hogy a behajlitott hurkok 
összcerö vegei kiszelesednek es egymäs mcllc szorulnak: ilyen 
lathat6 többek között a tcbbestrupi karperccen vagy a ham­
mcrsdorfi fibula läblapjanak szclen (18. t. 1). A dunapentelei 
kardvcret Kiss Attila altal adott keltczcsc: 5. szäzad mäsodik 
feie. KISS 1981, 147. Megallapitäsait azzal egeszitcncm ki, 
hogy a kard - a bemcneti verct kigy6vonalas ornamcntikäja 
szerint -, lcltehetöen cszakon kcszült. 

ka1mos negylabu allatfigurak kitatott csörü madarfe­
jükkel egy maszkot fognak közre (35. t. 2). A högomi 
vereten az apotropaikus „maszk-allatok között" kom­
pozici6nak az I. gennan stilusban megfogalmazott 
peldajaval talalkozunk. A felpeci veret tervezöje, bi­
zonyara a kard tulajdonosanak kivansagara, a Duna­
videken közkedvelt bajelharit6 kepet kisse atalakitotta 
es a maszkokat (melyekhez hasonl6kat Del-Britan-· 
niab61 emlithetünk) elvalaszt6 elemkent helyezte el az 
6kereszteny-bizanci jellegü madarparok köze. A 
felpeci veret kompozici6janak felsö resze val6szinüleg 
helyi kesö r6mai eredetü. Negativ „fut6kutya"-min­
takat az ekvagasos övgarniturak diszitesenel hasznal­
tak (pi. Arrabona/Györ: 29. t. 1). A felpeci kardvereten 
levö S-mintak pozitiv formai gepida ekszerekröl is­
mertek (pl. ismeretlen lelöhelyii fibula: 36. t. 3-3a;

Gyula: 39. t. 1-la-b). A szembefordu.16 madarparok­
b61 tervezett felpeci kompozici6 a r6mai es german 
diszitöelemek olyan együtteset kepviseli, mely a lan­
gobard I. stilus ekvagasos technikajanak egyik mo­
dellje is lehetett. A madarfigurak vesett labjelzesei a 
veret ivelt szelen igen hasonl6ak ahhoz a megol­
dashoz, ahogyan a veszkenyi fälgömbös szijeloszt6k 
emberalakjanak vesett hatterü ruharedöit abrazoltak 
(58. t. la-3a, lc-3c, 6).238

Az 5. szazad masodik feletöl a fibulakon „szegely­
allatkent" elsösorban a ragadoz6 madarak alalgai es 
feje, a labvegeken a sematikus allatfejek/maszkok ma­
radtak hasznalatban. A Magyar Nemzeti Muzeum is­
meretlen magyarorszagi lelöhelyü, hatgombosfibu/6-
janak kengyelen allattestre mar csak a poncolt pik­
kely/tollminta emlekeztet. A lablap szelen ket sasfi­
gura fogja közre a lab csucsan levö, rekeszes üveg­
berakasos diszü maszkot (36. t. 3-3a). Egy bizonytalan 
erdelyi lelöhelyröl szarmaz6 hetgombos, spiraldiszes

fibulaparon a madarfejek a kengycl tövenel es a lab 
mellett helyezkednek el (37. t. 1-la). A lab maszkja az 
aquincumi fibulak labanak allatfejeire (30. t. 1-2), mig 
a lablap osztott kerek rekesze a legnagyobb meretü 
szilagysomly6i fibulak korongrekeszeire (21. t. 2) em-
1 ekeztet. 23 9 

A spiraldiszes stilus eddig targyalt diszitömotivu­
mainak mindegyike klasszikus eredetü. Az arland-
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238 A veszkcnyi vcretek reszlctcs cle111zesc: NAGY 2005a, 49-50, 
, 10. kep 3-4.

2-'9 A MNM hatgombos fibulajänak (Ltsz.: 1/1847.32) (36. t. 3-3a) 
kengyelen levö tollminta egyszcrü valtozatät az 500 körülre 
kellezett füpanicei fibulapäron läthatjuk: TE.IRAL 2002, 326-
327, Abb. 9.1-2. A hetgombos, korongos rekesszel diszitett 
läblapos, Erdcly (?) lelöhelyü fibulapär (37. t. 1) CSALLANY 
1961, 208-209, Taf. CCVI, 1-2. azonos 1-LAMPEL 1905, II, 
Taf. 54, 1-cl (MNM, Ltsz.: 61.96.2). Ugyanilyen diszitesü, de 
0,7 cm-rel rövidebb, hetgombos, aranyozott czüst fibulapär 
rajzät HAMPEL 1905, II, Taf. 55, 1 közölte. A ket fibulapär 
közti különbseg nemcsak mcrctben, hancm a kcngyelck di­
szitesenel is kimutathat6: a kiscbb fibuläk kcngyelen szabalyos 
felkörivek lathat6k, mig a nagyobb fibulapär kcngyclet ket-ket 
különbözö meretü spiral disziti. A nagyobb spiral cgyencs 
vege, az allatlabak karmaihoz hasonl6an, ketfele valik. 
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lencsesdombi 1. sir fibu/aparjan egy, az öskortol 
egeszen a közepkorig hasznalt omamens, az omega 
alaku minta jelentkezik (38. t. 4-4a, 5), melyet az 
artandi fibulan minden bizonnyal keleti atvetelnek 
tarthatunk. E motivumnak többfäle magyarazata lehet­
seges. Az egyik szerint, mely a hun kori loszerszam­
diszek omamentikajaval kapcsolatban vetödött fel (38. 

t. 1-3), az omega alak a cikada forma konturvonalara
vezethetö vissza240 (ld. 14. t. 8, 13). A masik lehetö­
seget a motivum szeleskörü elterjedese indokolja: a
klasszikus „futokutya" szerkesztesi valtozatanak
szembeforditott ket sorabol alakult ki. Az omega minta
a Duna-videk nepvandorlas koraban nagy valoszinü­
seggel a hun korbol öröklödött. A minta nem vesztett
nepszerüsegeböl az avar korban sem; az aranytargyak
gyakori ornamense. 241

Az omega minta keleti parhuzamai alkalmat adnak 
arra, hogy a Kaukazus elöterenek sajatos, bar hianyo­
san ismert romai kori müveszeteröl is szo essek. A 
Kuban es a Laba folyok menten N. I. Veszelovszkij 
1901-1902-ben romai kori kurgantemetöket tart fel, 
melyeket összefoglalo neven „Arany temetönek" 
(Zolotoje kladbiscse) neveznek. A sirok anyaga az 
Ermitazsba került; a leleteket es az asato feljegyzeseit 
lrina Guscsina es Irina Zaszeckaja 1994-ben közöl­
te.242 Összefoglalo ertekelesük szerint az egymastol
meglehetösen tavol fekvö katakombas temetöket a he­
lyi alan nemesseg a Kr. e. I. szazadtol a Kr. u. 3. szazad 
elsö feleig hasznalta.243 A Kuban-videki mesterek
munkai nyoman hozzavetöleges kepet kaphatunk a 
Kaukazus elöterenek 1-2. szazadi im. ,,szarmata allat­
stilusarol". A kirabolt halomsirokban több allatabra­
zolasos targy maradt meg. Az övveretkent vagy 
c i.ingödiszkent hasznalt kerek aranylemezeken parduc 
testü, griff fejü lenyek, kecskek, szarvasok, madarak 
abrazolasai lathatok. A preselt aranylemezek keszitesi 
technikaja: a bronz alapra simitott, domboritott arany­
lemez boritas a magyarorszagi szarmata es hun korbol 
ismert; ugyanakkor az „Arany temetö" targyain gyak­
ran alkalmazott kek üvegberakasok a magyar Alföldön 
elöfordulnak ugyan, de ritkasagnak szamitanak. 

Tiflisszkaja sztanyica 1. kurgan halomsirjanak 
anyagabol 7 db omega alaku csüngö (valoszinüleg 
ruhadisz) került elö.244 Tiflisszkaja 2. kurgan egyik
preselt aranylemezenek disziteset negy omega alaku 
mintabol allitottak össze245 (16. t. 6). A publikalok az

240 NAGY 2003, 302-303.
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�A Y A 1994 A Kubän-mcnll tcme-
tök aranylelc1e1 a szannata polikr6m aJlatstilus egyik csoportJat 
alkotJak: MORDVINCEYA 2003, 70-72, Tab. 13, 92-93, Kat. 
83-99

243 Kutatastörteneti összcfoglaläs: MARCSENKO 1995, 303-
305. 

244 GUSIICH INA/ZASETSKA Y A 1994, 53, Tab. 20, Kat. Nr. 
I 89/1. 

245 GUSI ICI IINA/ZASETSKA Y A 1994, 76, Tab. 55, Kat. Nr.
539 
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omega mintanak a helyi nepesseg szamara kezenfekvö 
ertelmezeset adtak, amikor az „Arany temetöben" igen 
gyakori kecskeabrazolas stilizalasanak hataroztak 
meg. Ugyanebben a sirban talaltak egy preselt arany­
korongot is, melynek allatalakos disziteset eppen az 
adott fomulhoz alkalmazkodva terveztek meg. A diszi­
töelv a következö: az allat jellemzö reszeinek leegy­
szerüsitett, de meg felismerhetö abrazolasa; a fonto­
sabb reszek (szemek, szarvak, orrlyukak, combok) jel­
zese ugyanazokkal az egyszerü formakkal es vegül a 
rendelkezesre allo terület teljes kitöltese. A korongon 
abrazolt kecskebak jellemzö reszeit a körformahoz 
igazitottak: a fejet a szarvakkal együtt szemböl, a com­
bokat es a labakat viszont oldalnezetböl rajzoltak meg 
(16. t. 2).246 Uszty Labinszkaja sztanyica 29. kurgim
hasonlo korongjan az allat hatso labanak oldalnezetü 
kepe a tomporral es a farokkal együtt a fej alä került 
(16. t. 3). A Ladozsszkaja 28. kurgän aranykorongjän 
egy szärnyas griffet abräzoltak oldalnezetü testtel es -
a korong alaku felülethez alkalmazkodva, - kiforditott 
hätso testtel.247 Az un. medaillonos veretek kecskebak
äbräzoläsainak szerkesztesi elve rendkivül hasonlo a 
gennän ällatstilus kompozicios elvehez. 

A mäsik formai eiern, ami az alän aranyvereteken 
es az eszaki ällatomamentika korai äbräzoläsain 
elöfordul, a kö- vagy üvegberakäs. Ketsegtelen, hogy a 
mandula formäju üvegberakäsok, melyek a Kubän­
videki aranyaknäl a nyak es a combok kiemelesere 
szolgältak, a szkita müveszet formai elemekent örök­
lödtek az alän aranyveretek ällatkepein.248 A magyar
Alföld szarmata kori allatäbräzoläsain ez a fajta köbe­
rakas meg nem bukkant fel. A Kärpät medence hun 
kori ötvöstärgyain viszont elöfordulnak mandula for­
mäju rekeszes granätberakäsok, igy cikäda szamyakon 
(pi. Györköny: 14. t. 6-7), a cabochon berakäsok for­
mäjaban a szilägysomlyoi fibuläk regebbi darabjain 
(18. t. 2) es az oroszlänos fibulapäron (22. t. l; 23. t. 
1), ertelmezhetö diszitö funkci6 nelkül. A bakodpusz­
tai karperecpäron a mandula fonnäju gränätok mär az 
allat fülenek jelzesekent szerepelnek (27. t. 4); ugyan­
ilyen ertelmüek a szegedi oroszlänfejes csatkarika 
melyitett alju rekeszei (27. t. 6). Az apahidai csüngök 
köberakäsainak formäjät tudatosan alakitottäk: a sze­
meket csucsos-ovälis, a füleket mandula formäju kö­
berakäsokkal jeleztek (27. t. 3). A felpeci kardvereten 
a madärtesteket mandula formäju kölapok emelik ki 
(35. t. la-b). A Nemzeti Muzeum hatgombos, S­
spirälos fibuläjänäl a teljes madäralakok testet man­
dula formaju rekeszbe foglalt kövek diszitettek (36. t. 

246 GUSHCIIINA/ZASETSKA YA I 994, 76, Tab 55, Kat Nr.
540. 

247 Uszty Labinszkaja sztanyica 29. kurgan: GUSHCHINN 
ZASETSKA Y A 1994, 76, Tab. 55, Kat. Nr. 329, Ladozsszkaja 
sztanyica 28. kurgan: u. o. 52-53, Kat. Nr. 179, tab. 19. 

248 ZASZECKAJA 1980, 46-55; ZASZECKAJA 1989, 35-47 A
szarmata polikr6m allatstilus bcrakäsainak rcndszcrczcse· 
MORDVINCEVA 2003, 48-51. 
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3a). A mandula fo1maju köberakasokat tehat a Duna­
videk allatabrazolasain a hun kort61 kezdve tudatosan a 
test kiemelt reszeinel alkalmaztäk. Az eszaki allatstilus 
kepein a mandula/körte formaju ornamentikai elem, az 
alan allatabrazolasokhoz hasonl6an, az allatläbak ki­
szelesedö felsö reszenel, a combnal jelentkezik. A Ny­
dam-stilus „allatember" figurainal es az I. german sti­
lus allatäbrazolasainak „A" fäzisanal (gummersmarki 
fibula: 40. t. 6) valamint a „B" fäzis több kepenel (gyu­
lai csat: 40. t. 3a-b, sjörupi kardmarkolat gomb, högo­
mi kardhüvely veret: 40. t. 4, a vedstrupi fibula: 40. t. 

7 stb.) a comb konturvonallal keretezett körteformat 
mutat. Bizonyos, hogy a korai german ällatstilus kepe­
inel következetesen hasznalt diszitö eiern, az olykor 
domboru es minden esetben konü1rvonallal keretezett 
mandula/körte formaju minta eredete a rekeszes 
köberakasokra vezethetö vissza. Az Als6-Don-videki 
Mehzavod 1. kurgänb61 elökerült, Kr. u. 1-2. szazadra 
keltezett preselt aranylemezen 16, sarkäny es vissza­
forditott fejü özek lathat6k. Az ällatok szemet kerek, a 
fület, a felsö combot es a patakat csepp alaku piros ill. 
kek üvegberakasok emelik ki (16. t. 1). A patas allatok 
formaja, labtartasa egyebkent erösen emlekeztet a 
daniai ezüst edenyek diszlemezeinek ällatfrizeire (4. t. 

1-2).249 Az eszaki ällatabrazoläsok es a szarmata allat­
stilus kapcsolata tovabbi vizsgälatot erdemel; (Jgy lat­
szik, a keleti hatast elsösorban a szarmata polikr6m
stflus formai elemei között kell keresni.

Ha figyelmesen megnezzük az Uszty Labinszkaja 
35. kurgim allatküzdelmi jelenetet, felfedezhetjük,
hogy a megtamadott, menekülö ällat - talan medve -
egyik mellsö laba emberi läb formäju (16. t. 5). Az äl­
lati felsötesthez illesztett emberi vegtag (esetleg ällat­
börbe buj t ember?) abräzoläsa az 1-2. szäzadban a
Kaukazus elöterenek müveszetetöl nem lehetett ide­
gen. Az allatfigurak egyes reszleteinel nemi hasonl6-

249 A Nydam-stilus Tiermcnsch-liguräir61: I IASELOFF 198 I,
120-121, Abb. 72. A mchzavodi 1. kurgän lemczc: MORD­
VINCEV A 2003, 90, Kat. 73, risz. 30.

säg figyelhetö meg az eszaki allatstilus legkoräbbi 
kepei es a Kuban-videki aranykorongok a!latäbräzo­
läsai között. A Nydam-stilushoz tartoz6, a repcelaki 
siregyüttessel kapcsolatosan mär emlitett norvegiai 
Hol-i fibula (32. t. 3b) bal oldali als6 allatalakjänak ki­
forditott häts6 teste emlekeztet a Ladozsszkaja szta­
nyica 28. kurgän es az Uszty-Labinszkaja 35. kurgän 
(16. t. 5) preselt aranylemezeinek allatfiguräira. J6lle­
het eddig nem sikerült közvetlen összeköttetest kimu­
tatni az un. ,,szarmata allatstilus" es az eszaki germän 
ällatstilust megelözö korszakok között, a Kubän­
videki kompozici6k szerkesztesi elve es a köberakasok 
formai hasonl6säga megis arra mutat, hogy valamifele 
müveszeti kapcsolat teljesen nem zärhat6 ki. 

A Zolotoje kladbiscse sirjaiban - a korabeli rabläs 
ellenere - nagy mennyisegü r6mai äru is maradt, elsö­
sorban luxuscikkek, fämedenyek, kandelaberek, üveg­
edenyek. A Fekete-tenger keleti partvideken, a Kaukä­
zus elötereben elö alanok eilen mär Nero (54-68) 
megelözö csapast tervezett. Az 1 .  szazadban megala­
kult alän törzsszövetseg deli hataran, a Kubän es a 
Läba foly6k menti törzsek helyi arisztokräciäja, a te­
metkezesek r6mai eredetü alapjän szoros r6mai kap­
csolatokkal rendelkezett. A barbar nep vezetöinek ro­
manizal6däsi folyamatät a r6mai hasznälati tärgyak 
iranti igeny jelzi. Meg a kandelaberek for111ait is utä­
noztak; sajät iparosaikt61 r6mai mintara vilagit6esz­
közöket, edenytart6kat rendeltek.250 Biztosra vehetö,
hogy a r6mai diszedenyek allatäbrazolasait is lemasol­
tak. A Kubän-videki ällatkepek, a szarnyas griffek es 
az ällatküzdelmi jelenetek nagyreszt közep-azsiai ere­
detüek, de nem lehetetlen, hogy egy reszük r6mai elö­
kepekhez is kapcsol6dik. A kepek atalakitäsa, a vere­
tek formajanak kitöltese viszont mar önall6 kezdeme­
nyezes, mely az elökepek helyi adaptaci6ja soran bon­
takozott ki. 

250 GUS! ICI IINNZASZECKA.JA 1994, 38-40.

42 



A TISZA-VIDEKI GEPIDA KIRA.L YSAG I. STILUSU EKSZEREI 
(5-6. szazad fordul6ja, 6. szazad elsö fele) 

A gyulai csat. A korai I. stilus allatalakjaival diszitett 
aranyozott ezüst csatot Gyula eszaki hataraban a 20. 
szazad elsö feleben talaltak es elöbb egy ismeretlen 
magangyüjtemenybe, majd 1939/1940-ben a Gyulai 
Muzeumba került (39. t. 1). Elöke1iilesi körülme­
nyeiröl semmilyen adat nem maradt, a 2. vilaghaboru 
alatt a Gyulai Muzeum mas ertekeivel együtt elveszett. 
Az elsö publikal6, Csallany Dezsö ismerte a gyüjtöt es 
remenykedett a lelöhely kideriteseben.251 A lelöhely­
röl a Nemzeti Muzeum archivumaban semmifele adat 
nem talalhat6. A pontos helyet a gyulavari lemez­
fibulas sir elökerülesi kö1ülmenyeit kutat6 Fettich 
Nandornak sem sike1ült megtudnia. Allatstilussal di­
szitett targy sem azelött, sem ezutan nem került 
muzeumi gyüjtemenybe Gyular61 es környekeröl, 
holott a varos környeken a gepida lelöhelyek feltünö 
sürüsegben jelentkeznek.252 Az eredeti targyr61 ke­
sztilt egyetlen, sajnalatos m6don befejezetlenül maradt 
rajzot Kopasz Marta szegedi grafikusmüvesz keszitette 
az 1940-es evek elejen (39. t. la).

A csat Csallany Ieirasa szerint hosszu hasznalat 
nyomait mutatta; a csatkarika egyik oldalat a hasznalat 
közben megfeszülö börszij erösen kikoptatta.253 A
csatkarikat es a csatlemezt összekapcsol6 pantot lat­
hat6lag p6tolni kellert. Az eredeti pant felerösitesere 
szolgal6 ket szöglyukat a lemez felsö reszere fi'.utak; a 
vörösrez lemez pantot ket masik, a lemez szelehez 
közelebb ütött lyukkal rögzitettek.254 A csatlemez
belsö, ivelt oldalu mezöjet nie116s farkasfogminta es 

25 l CSALLANY 1941, 132-133.
252 NAGY 2005, 79, Anm. 94.
253 A publ ikaci6 szerint: ,,A hosszu hasznälatt61 a tüskc a karika

jobb oldali reszet erösen kiväjta." CSALLANY 1941, 132. A 
szelcs, oval is csatkarikakhoz nagy meretü csattövis tartozott, 
ld. a konarzewi es a sadovsko-kalei csatot, melyeknel a csat­
tövis megmaradt (42. t. 1-2). Nem val6szinü, hogy az övszijon 
ätbujtatott nagy csattüske a tengelytöl csaknem 45°-os szögben 
lefele csüszhatott. A csattövis elmozduläs{mak megakada­
lyozasara szolgalt a felsö vegen levö, a szij iranyaba nezö 
madärfej. A csatkarikanak a gyulai csatnal megfigyelhetö 
kopasnyoma (39. t. l) csak a börszij als6 szeletöl keletkezhet, 
abban az esetben, ha a csat viselöjenek bal oldala feie nyilt. A 
sasfejcs csatoknäl pontosan tudhat6, melyik peldanyt merrefele 
nyilt. A Tisza-videki sasfejes csatok eddig ismcrt darabjai a 
madarfej älläsa szerint kizär61ag jobbra nyit6dtak. Mivel a 
madärfejnek mindig lcfele keilet! ncznie, bizonyos, hogy az 
crdclyi tipusu sasfejes csatok közül ket peldany bal feie nyil6 
övhöz keszült. NAGY 2002a, 215. A gyulai csat tulajdonosa a 
karika kopäsnyoma szerint balra nyi16 csatot viselt. 

254 FETTICH 1951, 50-51, 28. j.
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poncolt niel16s pontsor keretezi. A lemez kiszelesedö 
szelen egy-egy kerek, üres köfoglalat van. A lemez 
belsö mezöjet ket sorban S-alaku domboru spiralok 
diszitik. A lemez szij felöli reszen lefele nezö, nyitott 
allkapcsu allatfej par foglal helyet. A mandula fo1ma­
ju, ill. csucsos-ovalis szemek keretezese különbözö, a 
kisse szögletes keret baloldalon ket, jobb oldalon ha­
rom reszböl all. Az orr ivelt. Az allkapcsok szettarva; 
az als6 allkapocs vege visszafele görbül (39. t. lb).

A lemez hosszanti oldalain, fejükkel a közepsö 
köberakas feie fordulva, egy-egy domboru vonalakkal 
megmintazott, reliefszerü, stilizalt oroszlanfigura he­
lyezkedik el (39. t. 1 b ). A fejeket fälkörives, felsö ol­
dalan megvastagod6 vonal jelkepezi. Az elöre nyul6 
allkapcsok egyszersmind a mandula alala'.1 szem kere­
tezeset is szolgaljak. A jobbra nezö allatnal az all­
kapocs es a fej vonala kisse visszahajlik. A nyakat 
rövid függöleges vonallal jelöltek, a hatat es a spiralos 
vegü farkat kettös konturvonalla vontak össze. A tes­
teket teglalap alaku vonalak, azaz rovatkolas tölti ki. A 
bal oldali allatnal a testet negy (39. t. Je), a jobb 
oldalinal öt függöleges rovatka (39. t. ld) alkotja, me­
lyeket alul rövid, vizszintes lezaras fog össze. A com­
bok körteformajuak, a labszarak behajlitottak, a labfe­
jek ket, ill. harom karomban vegzödnek. A hosszan el­
nyul6 farok vege spiralformara csavarodik. A csatle­
mez elkeskenyedö csucsan, a ket spiral között egy 
maszk helyezkedik el, csucsos-ovalis szemmel, niell6 
berakasu szemöldökkel. Az orrlyukak helyet nagy 
kerek almandinkö foglalja el (39. t. lb).255

Fettich Nandor vetette fel, hogy a gyulai csatlemez 
eredetileg fibula lablapja lehetett, melynek a kengyele 
letört, ezert csatlemezze alakitottak at.256 A felteves le­
hetsegesnek tünik, a targy hianyaban azonban mar nem 
dönthetö el. A javitas nelküli konarzewi csat (42. t. 1)

viszont nyilvanval6 bizonyiteka annak, hogy csatle­
mezeket is diszitettek az 1. stilus stilizalt allatfigurai­
val. Bar a szegelyallatos csatlemezek val6ban hasonli­
tanak a Gotland-Öland-Bornholm lelöhelyü, madarfej 
frizes fibulak (26. t. 7) es a Yedstrup-i tipusu eszaki 
fibulak lablapjahoz, a plasztikus közeptengely nelküli 
gyulai csatlemez eseteben megsem kell feltetlenül at­
alakitasra gondolni. Az I. stilusu allatalakos csatok for­
maja es a diszites szerkezete inkabb a keleti g6t rom­
bikus lemezü diszcsatokhoz (Bacsordas-Domolos-

255 HASELOFF 1981, 699-701, Abb. 508, 508a. 
256 FETTICH 1951, 50.
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puszta: 33. t. 1-2) köthetö. A diszites beosztasa ha­
sonl6: a közepsö mezöt növenyi ornamentika boritja, 
az allatfigurak a targy szelere kerültek. A gyulai tipusu 
csatok allatalakjainak helyzete a keleti german rom­
bikus csatok kesö r6mai elökepet meggyözöbben idezi 
fel, mint a bacsordas-domolospusztai csatlemezek sze­
let keretezö teljes madarfigurak. A rombikus diszcsa­
tok lemezet feltehetöen az amphora formaju kesö 
r6mai szijvegek egyik csoportjanak atalakitasaval ter­
veztek meg ugy, hogy a szijvegek tokos reszet elhagy­
tak es a lemezt a növenyi mustraval es szegelyallatok­
kal diszitett, rombikus vagy elnyult ovalis reszböl ala­
kitottak ki. 

A Böhme B 1 - Sommer B 1 szijvegtipus jelleg­
zetessege a kisse szükülö, rombusz formaju tok es a 
kiszelesedö, enyhen ivelt, baberlevel alakt'.1 lap.257 A 
szijvegek ivelten keretezett közepet növenyi minta 
boritja, a szeleken allatfigurak foglalnak helyet. A 
szijvegek felsö reszen, ketoldalt lefele nezö allatfejek 
foglalnak helyet;258 a lemezek elkeskenyedö csucsat a 
szegelyallatok fejetöl közrevett maszk vagy korong 
za1ja le (41. t. 1-2). Az amphora formaju szijvegeknek 
ez a valtozata a kesö r6mai övgamiturak 2. csoport­
jahoz ta1tozik, melyet a galliai-Rajna-videki területen a 
4. szazad utols6 harmadaban, az 5. szazad elsö evtize­
deig, a Duna-videken a korai 5. szazadig gyartottak.259
A Monceau-le-Neuf-i 1. kardos sir alapjan rekonstrual­
hat6 viseletnel a szeles derekövre poncolt diszü
övgarniturat szereltek. A keskenyebb kardszijhoz egy
masik, ekvagasos csat-szijveg keszlet tartozott; ez
ut6bbi szijveget oroszlanalakokkal diszitettek.260 Max
Ma1tin a kesö r6mai öv- es kardszij gamiturak B 1
csoportjanak szeleskörü vizsgalata alapjan arra az
eredmenyre jutott, hogy az ekvagasos csat-szijveg
keszletek, a legkorabbi meroving kardgamiturak es a
kora közepkori allatalakos fibulak formaja es diszitese
az 5. szazad elsö ketharmadaban kölcsönösen hatottak
egymasra. A ket korszak közti atmeneti idöszak val­
tozasait, melyeket nem tudunk biztos idörendi tampon­
tokhoz kötni, a harom targycsoport összefüggeseivel
lehet pontositani. 261

Az eszaki mesterek a kesö r6mai szijvegek for­
majanak es diszitesenek atalakitasaval fibulakat is ter­
veztek. A del-svedorszagi Uppäkra közeleben feltart 
telep fibulatöredekei között ket olyan peldany is elö­
fordul, melyeknel a fejlapot a r6mai szijvegek csucsan 
szokasos harom korongb61 all6 „gombok" diszitik. 

257 Az amphora formaju szijvcgek c tipusanak I. variansa SOM-
258 

MER _I 984, 52, Taf. 20, 8-13. 
PI. Köln: SOMMER 1984, Taf. 46, 17 (41. t. 2); Trier-Al!bach­
tal: SOMMER 1984, Taf. 20, 11; Bremen-Mahndorf: SOM­
MER 1984, Taf. 20, 12; Szamosujvär/Gherla: SOMMER 1984, 
11, Abb.b (41. t. 1), Monceau-lc Neuf 1. sir: BÖHME 1974, 
Taf. 124,9. 259 SOMMER 1984, 78. 260 BÖHME 1974, 323-324, Taf. 129, 3-4; MARTIN 2005, 349, 
Abb. 28. 

261 MARTIN 2005, 338-349. 

Bente Magnus a svedorszagi fibulak parhuzamat Can­
terbury-böl idezi, melynel a lablap als6 szelen - a kesö 
r6mai szijvegekhez hasonl6an - ket plasztikusan meg­
formalt szegelyallat vesz közre egy bajuszos-szakallas 
emberfejet. A Canterbury-i fibula a Nydam-stilus b1i­
tanniai kepviselöje (41. t. 5).262 Egy masik Skäne-böl 
elökerült, közelebbi lelöhely adatok nelküli spiral­
diszes fibulan a fejlap „gombjaikent" a r6mai harmas 
korongot alkalmaztak, a fej- es lablap szegelyallatai a 
r6mai allatfigurak elnagyolt, kidolgozas nelküli val­
tozatai. A norvegiai Ommundrr/Jd {I), Thorleif Sjr/Jvold 
rendszerezese szerint B3 tipusu, legyezölabü fibula
lablapjanak szelein a Nydam-stilus meghatarozhatat­
lan allatfigurai huz6dnak meg, fejükkel a !ab vege, 
felcsavart farkukkal a fibula kengyele feie (41. t. 4).

Az ällatfarok vegekböl kialakitott, köberakast utanz6 
korongok a gyulai csatlemez spiräljainak felelnek meg 
(39. t. lb). A norvegiai fibulan mas allatfigura nincs; a 
lablap belsö mezöjet negativ S-spirälok diszitik. Hase­
loff az ommundr!Z)di fibula növenyi ornamentik�at a
Nydam-stilus spiralindas diszitesei köze sorolta.2 3 

A gyulai csatlemez eseteben a r6mai szijvegekkel 
val6 kapcsolat, a forma es diszites strukturäjänak ha­
sonl6saga alapjan j61 követhetö. A gyulai csatot keszi­
tö mester azzal tette egyedive a csatlemezt, hogy az äl­
latfigurakat megforditotta, igy azok nem a lemez csu­
csa, hanem a csatkarika feie neznek. A r6mai szijvegek 
szegelyallatai (41. t. 1-2), a konarzewi es a sadovsko­
kalei csatok allatfiguräi ( 42. t. 1-2), valamint az eszaki 
szögletes fejü fibulak lablapjanak allatalakjai - a Tvei­
tane (II) fibula (41. t. 6) kivetelevel - mindig az 
elkeskenyedö csucs feie fordulnak. Mar Holger 
Arbman, majd Hans Bott is felfigyelt arra, hogy a gyu­
lai csatlemezen az 1. stilusu allatf1furakat jellegzetes
gepida stilusu S-mintäk kiserik.26 Arbman kiemeli, 
hogy eszakon nem került elö allatornamentikäval 
diszitett csatlemez, az 1. stilusu allatfiguräkat minden 
esetben fibuläk diszitesere alkalmaztak. Ebböl ana 
következtetett, hogy a gyulai csat allatalakjai az 
eszakiaknal korabbiak es a legregebbi, a 400-as evek 
vegere tehetö 1. stilust kepviselik. Arbman idörendi 
javaslatat most megerösiti az a felismeres, hogy a gyu­
lai csatlemez formajanak es a diszites szerkezetenek 
közvetlen elözmenye a kesö r6mai ekvagasos diszü 
szijvegekben kereshetö. A gyulai csatlemez helyi ke­
szitesenek bizonyiteka lehet, hogy a belsö mezö növe-
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262 BEMMANN/BEMMANN 1998, 437, Fundliste 10. No 39; 
MAGNUS 2001 a, 1 83-184, Fig. 1 O.a,e; Fig. 11. Az upp1\krai 
fibulakat fcldolgoz6 tanulmanyt Jan Bemmann szivessegeböl 
ismerem. 

263 Sk1\ne: SALIN 1904, 215, Fig. 117: MAGNUS 2001a, 178, 
Fig. 5. OmmundrS1ld: SJ0VOLD 1993, 58, PI. 33. N I  O; 
I IASELOFF 1981, 65, Abb. 41.4. Az ommundr�di flbu/a fej­
lapjan, a kengyel tövenel levö vizszintes rovätkolas es felko­
rong alak.u köberak.as (41. t. 4) megfelel a julasi /96. sir

26 jib11/cijanak lablapjan levö maszk orr-reszletenek (43. t. 2). 4 Tveitane (11): SJ0VOLD 1993, 30-33, PI. 13.N.13; HASE­
LOFF 1981, 65, 81, Taf. 14.1. ARBMAN 1945 98-99 BOTT 
1950, 28. ' ' 
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nyi mintajanak pontos parhuzamai Közep-Duna-vide­
ki prelangobard es a diszitöstilus alapjan gepidanak 
meghatarozhat6 targyakon fordulnak elö. Ut6bbi a 
Nemzeti Muzeum hatgombos, sasfigurakkal diszitett
labü fibulaja, melyen a spiralok meretben pontosan 
megegyeznek a gyulai csatlemez S-fonnaival; a ket­
soros elrendezes basonl6saga (36. t. 3-3a) szerint a ket 
ekszert akar azonos mühely is keszithette. A fibula es a 
csatlemez 0,5-0,6 cm hosszu pozitiv S-mintai tovabba 
pontosan beleillenek a felpeci kardveret ket konn1rvo­
nallal szegelyezett negativ S-spiraljaiba (35. t. la).265 
A csat es a fibula öntömintainak összeallitasanal val6-
szinuleg a kardveret spiralsoranak pozitiv formajat 
hasznaltak. Az elmondottak szerint a gyulai csat, a 
felpeci kardveret es az ismeretlen lelöhely{i, lablap­
janak szelen sasfigurakkal diszitett fibula kesziteset 
egyidejünek tarthatjuk (35. t. 1; 36. t. 3; 39. t. 1).

A gyulai csat mintazata, a kesö r6mai ekvagasos 
szijvegekkel val6 összefügges szerint, a keleti german 
spiraldisziteses-köberakasos stiluscsoporttal idöben 
parhuzamosan alakulhatott ki. Ha meggondoljuk, hogy 
az ekvagasos, szelallatokkal diszitett szijvegek haszna­
lata a nyugati provinciakban az 5. szazad masodik har­
madaig huz6dott266 , a konarzewi (Honorius 395-423, 
III. Valentinianus 425-455 es Zeno 474-491 ermeket
tartalmaz6) kincslelet nagyobb meretü es lathat6lag a
gyulainal gyengebb minösegü csatja pedig legkorab­
ban a 6. szazad elsö evtizedeiben került földbe267, ak­
kor a gyulai csat keszitesere az 5. szazad közepsö es
harmadik harmada javasolhat6. Günther Haseloff a
konarzewi csat szegelyallatait ( 40. t. 2a-b) az I. stilus
„A" fäzisahoz sorolta, mivel testük sima, allkapcsuk
hosszu es az als6 allkapocs kifele hajlik. A csatlemezt
(42. t. 1) Haseloff a rombikus formäju keleti germän
diszcsatokhoz hasonlitotta, hangsulyozva, hogy a csat
nem eszaki, hanem Duna-videki munka, melynel a
mester az eszaki ällatfigurakat keleti germän jellegü
növenyi ornamentikaval együtt alkalmazta. Haseloff
megällapitasat azzal egeszitem ki, hogy a konarzewi
csatlemez spiralindainak (42. t. 1) formaja es elren­
dezese leginkäbb az Erdely (?) lelöhelyü hetgombos
fibulak (37. t. 1-la) diszitesehez hasonlit. Különbseg,
hogy a konarzewi csatlemezt igazi S-spiräldisz boritja,
az erdelyi (?) fibulapär läblapjan pedig a spiralok
összevont formai, az i'.m. ,,perecmotivumok" latha­
t6k. 268 A hetgombos fibulapär nehäny jellegzetessege
(a kengyel köberakasos disze, korong es trapez alaku
köberakasok a lablapon) alapjan arra lehet következ­
tetni, hogy az 5. szazad közepen es masodik feleben
olyan gepida mühely is müködött, ahoi megöriztek a
szilagysomly6i legnagyobb fibulak diszitesenek ha­
gyomanyait. A konarzewi csat, a növenyi ornamentika

265 NAGY 2005a, 49, 10. kcp 3-4. 
266 MARTIN 2005, 341.
267 MACZYNSKA 1999, 159. 
268 Jan Bemmann kcziratomhoz 2006 novembereben irt eszrc­

vctcle. 

szerint, gepida megrendelö szamara keszült. A gyulai 
csatlemez ällatfigurai, a test bordazott diszitese alap­
jan, a „B" stilusfäzisba tartoznak ( 40. t. 3a-b ). Haseloff 
analizise kimutatta, hogy a „B" fäzist egy ideig 
parhuzamosan hasznaltak az „A" fäzissal; tehat az al­
lattestek belsö diszitese nem jelent feltetlenül idöbeli 
eiterest. 

Haseloff egyik fontos eszrevetele a gepida es a lan­
gobard ällatstilus korai kapcsolatara vet fänyt. Felhivta 
ugyanis a figyelmet arra a hasonl6sagra, ami a gyulai 
csat es a bezenyei 8. sir fibulaparjanak allatalakjai 
között fennall. A gyulai allatfejek (40. t. 3a-b; 69. t. 1-

2) hatasara rajzoltak meg a bezenyei fibulapar
lablapjanak allatfejeit (70. t. 11, 13). Az egyedi fejfor­
mak gepida környezetben jelentkeztek korabban; a ha­
sonl6 fejeknek a langobard ornamentikaban val6
megjelenese tanusitja, hogy az I. sti!us hatäsa a lango­
bard ötvösseget a gepidak felöl erte. A bezenyei runa­
feliratos fibulapar Pannonia langobard idöszakäban,
legkorabban a 6. szazad elsö harmadaban került föld­
be.269 A konarzewi es a gyulai csat j6 peldaja az eszaki
eredetü allatfigurak idegen környezetben val6 fel­
hasznalasanak.270 Keszitesük, a konarzewi kincslelet
keltezese szerint, biztosan datalhat6 az 5. szazad maso­
dik feiere - harmadik harmadara. A gepida-langobard
diszitömüveszet mesterei közti kapcsolatok tehat
megelözhettek a langobardok pannoniai beköltözeset.

A gyulai „B" stilusu allatfigurak velemenyem sze­
rint lenyegesen eltemek az eszaki I. stilus „B" allatait61 
es inkabb a kesö r6mai allatalakokkal mutatnak hason-
16sagot. A germaniai kesö r6mai övveretek diszitesei 
között Horst Wolfgang Böhme fedezett fel olyan ällat­
figurakat, melyek az I. stilushoz vezetö atmeneti fäzist 
kepviselik. Az eszak-hesseni Obervorschützben talalt 
ferdeleces övveret peremallatainal az I. stilus jellemzö 
formai eleme, a konturvonal kialakulasa es az allat­
testek stilizalasi folyamata kimutathat6. A pontköITel 
jelzett szemet ovalis, felfele ivelö, egyben a fület is 
jelkepezö keretbe foglaltak (40. t. 1).271 A gyulai allat­
figurak felfele tartott feje a szem- es allkapocs keret 
hasonl6 stilizalasänak eredmenye lebet. R6mai elö­
kepre mutat a gyulai allatfigurak spirälvonalban veg­
zödö farka is. A spiralmotivum mintajat a tervezö min­
den bizonnyal az ekvagasos szijvegek oroszlanalak­
jair61, pi. a kölni (41. t. 2) es a Monceau-le Neuf 1 .  sir 
szijvegein levökröl vette at. A daniai gummersmarki
fibula „A" fäzisu allatainak felcsavart farokvege272 

(40. t. 6) a gyulainal kevesbe eredeti megoldasunak 
tünik. A bordazott allattest es a feltartott fej a nyugat­
svedorszagi broäseni kard Snartemo-Blucina tipusu 
gombjanak allatainai273 (40. t. 4), a hat kettös kontur-
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269 HASELOFF 1981, 698-699, Abb. 507a-508a. 
270 HASELOFF 1981, 701.
271 BOI IME 1974, 301-303, Abb. 5.
272 HASELOFF 1986, Abb. 30.
273 MENGIIIN 1983, 306, Kat. Nr 1.3; HASELOFF 1981, Taf.

27,1. 
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vonala a norvegiai Langlo-i szögletes fejüfibu/a labtö­
redekenek szelen levö allatalaknal (40. t. 8) tünik 
feJ.274

A gyulai csatlemez felsö szelen levö nyitott allkap­
csu lehaj16 allatfejeinek helyzete (43. t. 7) megfelel a 
r6mai szijvegek szelen ketfele haj16, szimmetrik:us 
oroszlan- vagy egyeb allatprotomek helyzetenek. En­
nek ellenere a csatlemez diszitesenek ezt a reszletet 
inkabb eszaki eredetünek velem, mivel a szemkeret, a 
szem es az allkapcsok hason16 stilizalasa az eszaki le­
mezfibulakon mar korabban megtörtent. Kitatott all­
kapcsu allatfejek az I. stilust megelözöen is gyakran 
diszitettek a 4-5. szazad fordul6jara keltezett seelandi 
fibulak lablapjat.275 Az l. stilus fibulainak mintapel­
danyain a lefele nezö allatparok vagy fejek a diszites 
alland6 elemeive valtak es a kengyel ket oldalan he­
lyezkednek el. A gyulai csat allatfej parja leginkabb a 
korai l. stilusu Lundbjers-i fibula allatfejeihez hason­
lit276. A vedstrupi fibulim a lablap ket oldalan lehajl6 
allatfejeket bordazott diszü als6 allkapocsjelzes ege­
sziti ki. A fibula fejlapjanak centralis mintaja a „ket al­
latfej közötti maszk" motivumra epül; a kitatott allkap­
csu fejek korongos maszkot kereteznek (41. t. 3). A 
vedstrupi maszk a gyulai csatlemez granatberakasos 
maszkjänak (39. t. lb) rovatkolt elemekkel kiegeszi­
tett, de a köberakäst imital6 vältozata. 

A lehaj16 fejek motivuma a Duna-videken elöször 
madarfejek fonnajaban, a domolospusztai csaton (33.

t. 2) es az erdelyi (?) lelöhelyü, köberakasos labu
fibulakon (37. t. 1-1 a) jelentkezik. Az aquincumi fibu­
lapar lablapjat, a nie116s szeldisz folytatasakent, ket
szetnyitott allkapcsu allatfej disziti, alattuk a melyitett
reszeket ekvagassal töltöttek ki (43. t. 6).

Összehasonlitva a Duna-videk ekszerein elöfor­
dul6 eszaki eredetü fejparokat, a szem formaja es kere­
tezese szerint ket csoportra oszthat6k. Az elsö csoport­
hoz a kerek szemü fejek ta1toznak, amilyeneket az 
aquincumi fibulaparon, a veszkenyi csüngön, a jutasi 
196. sir fibulaparjanak lablapjan, a szandai 73. sir
lablapjan es a hegyköi 21. sir fibulaparjan lathatunk

274 SALIN 1904, 225, Fig. 518; SJ0VOLD 1993, 30-32, PI. 
l 7.N8. A norvcgiai kesö r6mai es kora ncpvändorläs kori fegy­
veres siregyüttesek rcndszerezöi, Jan Bemmann es Güde Hah­
ne a lcletösszefüggesek alapjän lehetsegesnek tartjäk, hogy az
l. stilus a kontinensre a Nydam-stilus vegcvcl pärhuzamosan,
az 5. szazad közepsö harmadäban kerüll ät: BEMMANN/-

275 HAHNE l994,_ 32_5-326 . PI. a poncol! d1szu dänia1 ezüst lcmezfibuläkon: SALIN 1904 
Fig. 105-106, Fig. 489,493. 

276 Lundbjers: SJ0VOLD 1993, 20-23, PI. 3. S33. A Haseloff äl­
tal jütlandi fibulacsoportnak ncvezett eszaki fibuläk B es C csoportj�ak „függö ?llatfejeit" Haseloff, Salint követve, Vi­mose-feJeknck nevez1. HASELOFF I 981, 45, 84. A nevad6 
faragvany a Vimose-i mocsärlclet egyik felgömb alaku faedenye, mclynek fog6jät ällatfej formäjura faragtäk. A fej Jcllcgzetessege a mandula fom1äjü, ives keretü szem, a csücsos äl_l es a nyujtott, lefele hajl6 ällkapcsok. SALIN 1904, 202-203, F1g. 485. SIEG UND TRIUMF, 409, Kat. 5.6a. A Vimose­cscsze ällatfejct a skandinäv regeszek ma inkäbb a II. stilushozsoroljäk, ld. 268. j.' 

(43. t. 1-2, 4, 6, 8). A masodik csoportot a mandula for­
maju es a csucsos-ovalis szemü fejek alkotjak; ilyenek 
diszitik a gyulai-konarzewi csatlemezt (43. t. 7) es a 
Bereg-videki aranyozott ezüstfibulat (43. t. 5). Ut6b­
bin az allatfejek spiralmintas növenyi omamentikaval 
keretezve jelennek meg (44. t. 1-la). Tisza-videki 
gepida területröl a lehaj16 allatfejeknek meg egy pel­
dajat emlithetjük. A szentes-nagyhegyi 77. sir fibula­
janak lablapjat a masodik csoporthoz közel all6, alig 
felismerhetö allatfejekkel diszitettek (43. t. 3; 45. t. 2).

A fibulat tulajdonosa kereszttel diszitett sasfejes csattal 
együtt viselte (45. t. 4). A ma mar csak fünykepröl 
tanulmanyozhat6 fibula kengyelet az I. stilusu allator­
namentika elemei boritottak, melyekböl kerek allatfe­
jeket es egy karmos labat lehet felismemi (45. t. 2a).277 
A felületet borit6 spiraldisz ketsegtelenne teszi, hogy a 
fibula helyi gepida keszitmeny. A karmos allatalakok­
kal diszitett kengyel bizonyitana, hogy az I. stilusu or­
namentika gepida feldolgozasa, a konarzewi es a gyu­
lai csaton kivül, mas ekszereken is letezett. B6na 
Istvan ugy velte, hogy a Duna-videki polikr6m stilust a 
6. szazadi gepida ötvösseg folytatta es emiatt ,, .. . a
gepidaknal soha nem alak:ult ki önall6 ge1man 1 .
stilus".278 A nagyhegyi 77. sir fibulajanak kengyelen
valamifele, allatfejekböl es labakb61 all6 kompozici6
lehetett, hasonl6 pl. a Württemberg környeki Kirch­
heim unter Teck alamann temetö 85. sirjab6l elökerült
fibula kengyelmintajahoz. A 6. szazad elsö feleben
Skandinaviaban keszült, nagy meretü fibula kengyelet
„röviditett" allatfigurakb6!, allatfejekböl es labakb61
all6 kep diszitette, melynek közepsö resze azonban
mar az öntömintaban kisse eltorzult. A minta eredetijet
G. Haseloff rekonstrualta: a ket allatfigura egymasnak
hattal, ellentetes oldalara fordulva fekszik, azaz a test 
es a karmos labak helyzete ellentetes iranyu (45. t.

3).279 Val6szinü, hogy a nagyhegyi 77. sir fibulajanak 
kengyelet is „röviditett", csak mellsö labbal rendelke­
zö allatfigurak foglaltak el, tükörszimmetrik:us hely­
zetü labakkal. A kinagyitott reszletfot6 alapjan kive­
hetök a kerek szemü ovalis fejek es a ket kannos labak, 
de a test fonnajara nem lehet biztosan következtetni 
(45. t. 2a). 

Az allatornamentika gepida feldolgozasara a nagy­
hegyi 77. sir fibulajan kivül meg egy - közvetett- pel-

277 A fibulänak nyoma veszctt; a muzeumi lel!arba sem került bc. 

46 

A szentcsi K.JM Fot6täraban a 77. sir fibulajär61 kct archiv 
fclvctel maradt meg. Az egyik CSALLANY 1961, Taf. 
XXXIII, 2-n megjelent; czt a fot6t hasznältam a 45. t. 2-2a-hoz. 
A mäsik felvetelen a fibula restauräläs elötti ällapotäban 
läthat6. A kengyel mintäzatat egyik fot6n sem latni pontosan. A 
B6na lstvän ältal közölt rekonstrukci6s rajzon - az ätrajzoläs 
alapjäul szolgäl6 fenykcpfelvetelt nem sikcrült megtalälnom -, 
a �cngyelt negy, csörrel egymas feie fordul6 madärfej disziti. 
BONA 1974, 46, 12. kep. A targyat eredetiben Csalläny Dezsö 
tanulmanyozhatta, akinek leiräsa szerint a kengyelen ket cllen­
tetes helyzetü, küsz6 ällat feje, törzse es karmos mellsö läba 
felismerhetö volt. CSALLANY 1961 58 

278 BÖNA 1993a, 149-150. 
' • 

279 1-IASELOFF 1981, 291-292, Abb. 192, l; Abb. 194. 
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dat Iehet emliteni. Az eszakkelet-franciaorszagi Art­
res-b61 a 19. szazad közepen gazdag mellekletii nöi te­
metkezes került elö. A sir kilencgombos, aranyozott 
ezüst fibu/apa,ja elveszett; rajzi rekonstrukci6ja egy 
korabeli vazlat nyoman keszült. A gombokat a fejlap­
pal parhuzamos fälkörlemez fogta össze. A gombok 
csucsat sziv alaku almandin- vagy granatberakas al­
kotta, a fejlap felületet geometrikus jellegü allatoma­
mentika boritotta. A kengyel közepet es a labveg allat­
fejet teglalap alaku rekeszes köberakasok, a rombikus 
lablap szelet pedig kerek köberakasok diszitettek (45.

t. 1). Alexander Koch a keleti german jellegü fibu­
lapart a sziv alaku gombok es a Szentes-Berekhat 274.
sir fibulajan levö haromszög alaku gombok hasonl6-
saga alapjan 6. szazadi gepida keszitmenynek hata­
rozta meg.280 A fibula sziv alaku rekeszes gombjainak
pontos parhuzamat a bakodpusztai granatgyöngyös
arany nyaklanc csüngöi között talaljuk.281 A nyaklan­
cot diszitö csüngök formaban is, meretben is egeszen
hasonl6ak a Artres-i fibula gombjaihoz. Koch etnikai
meghatarozasa Domosz/6-Viztaro/6 1. sir köberakasos
gombu fibulaparjanak (15. t. 1-2) alapjan is megerö­
sithetö. Mindket magyarorszagi parhuzam az 5. szazad
közepere-masodik feiere keltezhetö leletegyüttesekböl
került elö. Az Artres-i fibulapar lablapjanak geomet­
rikus keretezese megegyezik a Tisza-videki sasfejes
csatok keresztben rovatkolt keretmintajaval (45. t. 4).

A köberakasos diszites különfäle formai, valamint a
lablap geometrikus mintazata a franciaorszagi fibu­
lapart a Tisza-videki ekszermüvesseghez köti annak
ellenere, hogy felkörös lemezzel összetartott gombko­
szorus fibulat gepida területen eddig meg nem sikerült
talalni. A fejlap sejthetö allatomamentikas diszitese a
stilus Tisza-videki recepci6ja mellett sz6I.

A Konarzew-Gyula tipusu csatok „ut6eletenek" 
rövid attekintese azert tanulsagos, mivel az omamen­
tika különfele feltetelek közötti, 100-150 even belüli 
valtozasat kiserhetjük figyelemmel. Az italiai keleti 
g6t müveszetben az allatornamentika ritkasagnak mi­
nösül, es ha elö is fordul, külsö hatasnak tudhat6 be. 
llyen a vecchiazzan6i csat, mely a gyulai csat sokkal 
gyengebb minösegü valtozata. Közös azonban, hogy a 
szegelyallatok mindkettönel a csatkarika feie fordul­
nak es az S-spiralok is - mar amennyire a csatlemez 
közepere ut61ag bevagott kereszt alak11 disz latni 
engedi -, hasonl6ak. Volker Bierbrauer az italiai csat 
disziteset a gyulai csatehoz hasonlitotta es gepida 
hatasunak, vegeredmenyben az 5-6. szazad fordul6-
jar61 es a Közep-Duna-videkröl szarmaz6nak hatarozta 
meg.282 

A bulgariai Sadovsko-Kale bizanci erödjeböl is­
mert aranyozott eztist csat növenyi mintazata a konar­
zewi csatlemez mustrajat követi. A csatlemez felsö 
szeleröl a lehajl6 allatfejek eltüntek, a szegelyallatok 

2:0 KOCH 1998, 256-259, Abb. 7.
2 I KISS 1983, 104. Abb. 4, 4. 
282 BIERBRAUER 1975, 138-141, Tav. XLVII. 1. 
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pedig negylabuakb61 jelzesszerü testü madarakka 
alakultak. A hosszaban csikozott madarnyakak es a 
köberakasos szemek egy, a maszk helyen levö korong 
alaku köfoglalatot kereteznek (42. t. 2). A csatot Syna 
Uenze - stiluskritikai alapon - az eröd keleti g6t 
idöszakat követö peri6dusara, az 5. szazad vegere, a 6. 
szazad elsö feiere keltezte.283 Magam a 6. szazad elsö 
feie, söt közepsö harmada mellett sz616 bizonyiteknak 
tartom a nagyfoku hasonl6sagot, ami a sadovsk6i 
csatlemez hosszaban bordazott nyaku madarfejei es a 
szentendrei 56. sir fibulainak labat keretezö madarfe­
jek (68. t. lc) között figyelhetö meg. 

A del-nyugat Krim egyik nagy temetöjeben, 
Szkalisztoje 1. temetö 288. sirjaban, 7. szazadra kel­
tezhetö leletegyüttessel egy 20 cm hosszü övcsat keriilt 
elö. A csatlemez közepet üvegberakasos keresztmoti­
vum foglalja el. A szeleken, egymashoz nem illöen, a 
g6t-gepida csatok es fibulak valamennyi allatfiguraja 
szerepel: a lemez felsö reszen lehajl6 fejek, az elkes­
kenyedö oldalon csipegetö madaralakok, alattuk, de a 
csatlemez keretezesen kivül, szegelyallatkent egy-egy 
közep feie fordul6 relief allatfigura foglal helyet. A le­
mez csucsat madarfejektöl keretezett maszk-motivum 
es egy köberakasokkal kö1ülvett maszk zarja Je (42. t. 
3). Anatolij Ambroz a diszites elemzesenel sorra vette 
a gepida (allatalakok) es g6t (madarfigurak maszkkal) 
elökepeket. A krimi csat ertelmet vesztett mintazata ar­
r61 tanuskodik, hogy a reliefszerü allatornamentika a 
krimi g6tok szamara a 7. szazadra elvesztette eredeti 
jelenteset. A helyi ötvösmesterek celja csak annyi le­
hetett, hogy a csat formaja es a felület diszitese elsö 
pillantasra hasonl6 legyen a regi diszcsatokhoz. A 
Tisza-videki gepida kiralysag kapcsolatai a krimi 
g6tokkal a 6. szazad közepsö harmadaban megszakad­
tak; a krimi csat ornamentikaja az 5. szazad masodik 
felenek- a 6. szazad elsö harmadanak stadiumat örizte 
meg.284 

A szentes-nagyhegyi 84. sir egyenlökan1 fibulaja.
1939-ben Csallany Gabor asatasan egy különlegesen 
gazdag sir került elö. A gepida temetö 84. sirjaban, 
kereszttel diszitett ereklyetart6ja szerint kereszteny 
hitü nö nyugodott, akivel egy különleges formaju, 
erösen kopott ekszert is eltemettek (46-47. t.; 73. t.).

Az egyenlökaru fibula egyik vege mar a földbe kerü­
leskor törött volt. Az aranyozott ezüst fibula rug6szer­
kezete hianyzott; a hatlapon a rug6 tart6fülenek helyet 
beforrasztottak, a tütart6 lemez helyet elsimitottak. Az 
elökerülest követö elsö letisztitasnal a fibula hatlapjan 
vöröses festeknyomokat regisztraltak. A fibula a me­
dencen keresztben, elölaplval lefele fordulva, az eztist 
övcsat közeleben feküdt. 85 A fibula disziteset az elsö 
publikaci6 a II. german stilushoz sorolta.286 A meg-

283 UENZE 183-184, Taf. 130,21.284 VEJMARN/AMBROZ 1980, 231-261.285 CSALLÄNY 1941, 129-130, CSALLÄNY 1961, 59-64, Taf. 

XXXIX.5; Taf. XLI, 1286 CSALLÄNY 1941, 141-142. 
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hatarozas va16szinüleg a Fettich Nandon-al folytatott 
konzultaci6 eredmenyekent alakult ki, aki Csallany 
Dezsö közlemenyehez a fibula szelen levö allatfigurak 
rajzait keszitette. Mindket kutat6 kesöbb is ragaszko­
dott a fibula allatalakjainak 11. stilusü meghatäroza­
sähoz.287 A tevedes val6szinüleg a nagyhegyi ällatok 
fejformaja miatt rögzült. A Salin ältal összeällitott II. 
stilusu ällatfej tipusok között elöfordulnak olyan tuli­
pan formäjü allkapcsokkal ellätott fejek288, melyekhez 
a nagyhegyi 84. sir fibuläjanak szelen levö ällatfejek 
val6ban hasonlitanak. A nyujtott ällkapcsok szinten a 
II. stilus formäira emlekeztetnek. A nagyhegyi egyen­
lökaru fibula teljes allatfigurainak kompozici6ja es a
jellegzetes reszletek, köztük a szögletes vonalu szem­
keretezes megis a legkoräbbi I. stilusra jellemzö. Sza­
munkra mar vilagos, hogy a fibula mintajänak tervezö­
je az allatokat az I. stilus „B" fäzisu elemeiböl ällitotta
össze. Az eszaki pärhuzamok kompozici6inak resz­
letes elemzese a nagyhegyi fibula elökerülesekor meg
nem allt rendelkezesre; ennek hiänyäban val6ban nem
volt könnyü a stiluskorszakok között el igazodni.

Holger Arbman 1945-ben publikalt egy, a gotlandi 
Hemse-videkröl elökerült, madarfejekkel es szelalla­
tokkal diszitett fibulät, mellyel kapcsolatban kitert a 
kontinens legkoräbbi ällatstilusu tärgyaira is. Elemze­
seben rämutatott a diszites Duna-videki g6t-gepida 
hatasu reszleteire es arra a megallapitäsra jutott, hogy a 
400-as evek masodik feleben a Duna-videknek elenk
es kölcsönös daniai-skandinäviai kapcsolatai lehettek.
A szentes-nagyhegyi 84. sir Csalläny altal adott kesöi
(540-620 közötti) keltezeset ketkedessel fogadva,
Arbman az eszaki ana16giak alapjän a nagyhegyi
egyenlökaru fibulät 400-as evek vegi - 500 körüli
kelet-svedorszägi keszitmenynek hatärozta meg. A
nagyhegyi 1. stilusü „szegelyallatok egyszerü es tiszta
kompozici6ja" amellett sz61, hogy az ekszer az egyen­
lökaru fibulak korai szeriäjäba tartozik.289 

A nagyhegyi egyenlökaru fibula ällatornamen­
tikajänak meghatärozäsät B6na Istvän 1974-ben I. sti­
lusura korrigälta.290 Günther Haseloff 1981-ben meg­
jelent könyveben az I. stilus Tisza-videken elökerült 
targyai között a nagyhegyi egyenlökaru fibula ket 
teljes allatfiguräjänak elemzett rajzät közölte; az älla­
tokat a „B" stilusszakasz tipikus kepviselöikent hatä­
rozta meg. Velemenye szerint a spirälmintakkal bori­
tott felületü skandinäviai fibula ornamentikäjänak 
reszletei bizonyitjäk, hogy a pannoniai langobardokat 
az I. stilus hatasa kelet felöl, a Tisza-videki gepidäkt61 
e,te.291 

287 FETTICI 1 1951, 46-50, XXXVI-XXXIX. t.; CSALLANY
8 1961, 59-62, Abb. 12. 28 
9 SALIN 246, Fig. 542, b, g, h. 28 ARBM/\N 1945. A sved nyelvü tanulmany magyar forditäsa a 

BTM Aquincumi Muzeum könyvtäraban megtalalhat6. Az un. ,,Hemse-fibula" HaselofTnäl „Kvie, Alba, Gotland" lelöhcly­
nevvcl szcrepel: HASELOFF 1981, 335-337, Abb. 213.1 es 2. 

290 He_mse: SJ0VOLD 1993, 65, PI 30. S27.
BONA 1974, 55-56. 291 1-IASELOFF 1981, 701-702, Abb. 509.

A skandinäviai egyenlökaru fibulak csoportjänak 
problematikajaval legut6bb Bente Magnus foglalko­
zott. A Balti-tenger videki fibuläknak összesen 16 pel­
danya ismert Kelet-Svedorszagb61, Finnorszäg tenger­
parti videkeröl a Finn-öbölig, valamint a kontinens 
belsejeböl, a Tisza-videkröl. A fibuläk harom esetben 
j61 dokumentält sirb61 kertiltek elö, a többi sz6rvany­
kent. Ket fibulat hamvasztäsos sirban (az upplandi 
Lovöben es a västman1andi Rallstaban), a harmadikat a 
szentes-nagyhegyi gepida temetö csontväzas sirjaban 
talältäk. Magnus a Tisza-videki darabot csalädi kap­
csolat nyomänak tartja: a Skandinäviäban született nö 
ezzel az ekszerrel demonstralta szärmazäsät. Az erte­
kes fibuläk a gazdag csaladoknäl nemcsak a j6m6dot 
jelkepeztek, de val6szinüleg viselöjük különleges tär­
sadalmi helyzetet (papnö, j6snö) is szimbolizältäk. A 
korai idöszakban az egyenlökaru fibulakb61 kevesebb 
keszült, kesöbb azonban ättertek nagyobb peldäny­
szamu sorozatok elöällitäsara. A fibuläk bonyolult 
diszitese, igy pi. az upplandi Ekeby-i fibulae, kapcso­
latba hozhat6 a skandinäv mitol6gia egyes elemeivel, a 
, ,J6snö szava" (Völuspä) eredet- es pusztuläs mito­
szävaJ.292 

A szentes-nagyhegyi egyenlökaru fibulär61 keszi­
tett elemzö rajzok segitsegevel (47-53. t.) eddig is­
meretlen reszletekkel egeszithetem ki az egyik leg­
regebbi skandinaviai tipusu egyenlökaru fibula kom­
pozici6it. 293 A fibula ket oldala csak elsö piUantasra 
hasonlit egymäsra; a figyelmes szemlelö különbsege­
ket is regisztralhat. Arbman a jelenseget azzal magya­
räzta, hogy az egyenlökaru fibula sajätos formäja ket 
különbözö fibula läblap öntömintäjänak összeillesz­
teseböl alakult ki.294 

Az ep oldal reszeit a domboru allatfejek (48. t. 1-

3), a spiräldiszes mezö (48. t. 4-5) es a szegelyällatok 
alkotjak (49-53. t.). A fibula ep felenek csucsan a fö 
motivum egy 0,9 cm magasra kiemelkedö, a fibula 
vege feie fordul6 ällatfej (46. t. la-c; 73. t. lb, Je). A 
homlokhoz ovalis fülek simulnak, fölöttük mindket ve­
gen spirälban vegzödö ivelt vonal - kosszarv jelzese -, 
csatlakozik (47. t. lb; 48. t. 3). Az ovalis szemet kettös 
konturvonal keretezi. A homlok es az orr vonala összc­
vonva a fej közepen kiemelkedö sävot alkot. Az orr­
lyukak helyet az ällat szemevel szembe fordul6, ivelt 
keretezesü szempärb61 a.116 maszk foglalja el. A sze­
mek alatt egy-egy domboru spiralvonal hüz6dik (48. t.

3-3a).

48 

A fibula ep oldalänak kompozici6jät ez a läblap
veget elfoglal6 kettös maszkos, domboru „kosfej" ha­
tärozza meg; a szeleken levö ällatfiguräk es allatfejek 
az igenyes keretezes reszei. A „kosfej" es a szegelyäl-

��� MAGNUS 1_999, 1�4-168. _ A nagyhegy1 84. s1r fibuläJa tanulmanyozäsänak es a rajzok 
elkeszitesenek lehetösegct Lörinczy Gabornak (MFM) köszö­
nöm. A fibula a MFM Gyüjtemenyeben N.53.55.23 Ltsz.-on 
talälhat6. 294 ARBMAN 1945, 100. 
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iatok mindket oldalon harom ponton kapcsolodnak 
össze. A szegelyallatok szembenezö fejei szögletes, 
niell6betetes szemkeretezessel rendelkeznek. A kere­
tezes also vegei a „kosfej" homlokanak es orranak 
vonalaban folytat6dnak. A fibuiaiab csucsa feie tekintö 
teljes allatok mellsö labainak karmai a „kosfej" füie­
nek konturvonalaban emek veget (47. t. lb). A kiesett 
niell6 betetek miatt ma mar a kompozici6 összefüg­
geseit nem könnyü feiismerni. A ket nagy felköriv, 
melyeket a „kosfej" ket oldalan az orr-homlok ivelt 
vonala hatarol, a szegelyallatok aranyozott fejet fog­
lalja magaban (46. t. lc) eppen a niellobetetes szem­
keretek segitsegevel rajzoi6dik ki (73. t. l b). A sze­
gelyallatok szembenezö, tulipanformaju allkapcsos al­
latfejeinek motivuma (51. t. 2a-3a) a nagyhegyi es a 
barathelyi gepida övcsatok karikajanak allatfejeiröl is­
mert (44. t. 2-3). 

Az ep oldal indadiszes mezöje (48. t. 5). 
A „kosfej" szarvanak ket vegetöl a kengyelig 

farkasfogas nielloval diszitett, kiemelkedö keretezes 
huz6dik (47. t. lb). A kengyel feie szelesedö, ivelt 
oldalu keretezes az alapba bemelyülö, negativ indakkal 
boritott mezöt fog közre. Az indak a mezö közepen, ket 
esetben haromreszes, a jobb oldalon egy esetben 
negyreszes forg6mintat alkotnak (48. t. 5). A kengyel 
közepe alatti spiraldiszes mezöben a fibula csucsa feie 
nezö kisebb domboru allatfej helyezkedik el. A fej 
csucsos-ovalis szemü es kiszeiesedö, tompa orru; az 
oITlyukakat spiralvonal jelöii. A hegyes füieket a ken­
gyei közepsö vaiaszvonalainak ek alaku aranyozasa er­
zekeiteti (48. t. 2; 73. t. lc). 

Az ep oldal szegelyallatai (49-51. t.). 
A fibula peremet egy-egy, az eikeskenyedö csucs 

feie forduio, hosszan elnyui6 teijes allatfigura foglalja 
el (49. t. 1). Az ep oidai teijes (fej, nyak, test, meJlsö es 
hatso !ab) allatfigurainak leirasat es e1telmezeset el­
sökent Günther Haseioff adta meg. 295 A teljes allat­
figurak feje csucsos-ovalis szemböl all, alatta kettös 
ivböi allo also szernkeret helyezkedik el. A felsö szem­
keret szögletes es kettös vonalu; a ket vonal közt 
farkasfog mintas niell6 berakassal volt diszitve (a 
niello csak nyomokban maradt meg). Az allkapocs ket­
tös konturvonalu, tulipanformaju, kifele hajl6 vegek­
kel (49. t. la; 50. t. la). A ket szembenezö allatfej all­
kapcsainak hattere fafaragashoz hasonl6 ekvagassal 
tagolt (51. t. 2-2a). A hosszü nyakat a bal oldali allat­
nal tizennegy, a jobb oldalinal tizenöt keresztiranyu 
rovatka disziti. A nyakhoz kepest rövid testet mindket 
allatnal het rovatka tölti ki (49. t. lb; 50. t. lb). A 
mellsö labak ket karma a fibula csucsan levö domboru 

295 HASELOFF 1981, 701, Abb. 509 a-d Val6szinü, hogy
Haseloff felhasznälta Fettich Nändor pontos reszletrajzait, mc­
lyekct CSALL.A.NY 1961, 61, Abb. 12. közölt, de csak a teljes 
äl latalakokat rajzoltatta at, mclycket a rendclkezesere äll6 fot6n 
ellenörizhetctt. Az aränyok es a formäk kiscbb vältozäsa, 
valam1nt az eddig ismcretlen reszletek miatt szüksegesnck 
velem az allatalakok uj leiräsät. 

49 

,,kosfej" fülenek konturvonaiaban foiytat6dik (47. t. 
lb; 73. t. lc). A szellemes kepi ötlet Snartemo V. sir

kardszijcsat tövisenek formajahoz illö, agaskod6 allat­
figura mellsö labainak helyzetere emlekeztet (31. t. 2). 
A nagyhegyi allatfiguran a combok körte alakuak, bei­
sejüket kis mandula/csepp formajü konturvonal disziti 
(49. t. lc; 50. t. lc). A harmas vonalköteggel jelölt has 
vonaia a hats6 iab combja feie iveit. A rövid hatso !ab 
harom karomban vegzödik (49. t. ld; 50. t. ld). 

A fibula mindket szelen, a teljes allat fejevei szem­
ben, tükörszimmetrikus helyzetben egy masik allatfej 
foglai helyet. A ket fej egymas feie fordul (51. t. 2-2a, 
3-3a). A fibula ivelt csucsat ket ellentetes iranyu, kar­
mos labb61 es rovatkolt diszü testreszietböi allo
teglalap alaku keretbe fogialt minta zarja Je, meiynek
ket szelen feiismerhetö a fejek hatso ive (51. t. 1-la).
A zarominta ertelmezesevel kapcsolatban Jan Bem­
mann vetette fel, hogy a mellsö labak es a testek a fi­
bula kengyele feie nezö allatfej parhoz tartozhatnak. 296

Ez az összefügges nagyon val6szinü; a fibula csucsat
eszerint a teljes allatfigurakkal szembenezö, röviditett
testü, csak mellsö labbal rendelkezö allatpar zarja ie
(51. kep 2-3). A negy kusz6 allat a fibula elkeskenyedö
csucsat teljesen körülzarja (47. t. lb; 73. t. lc).

A teljes allatfigura mögött, a fibula kengyel feie 
esö, kiszelesedö szelen ellentetes iranyu allatfejeket 
mintaztak meg (51. t. 4-5). A kengyel feie nezö allatfej 
U-alaku, kettös konrurvonalü allkapocsb61 es cst'.1csos­
ovalis szemböl all. A szemet alul rövid ivelt keret, feiüi
(hianyz6) nielloberakasos, kettös konrurvonalas keret
hatarolja (51. t. 4a, Sa). Az ellentetes iranyu fejet csak
a fibula laba feie nezö szem kepviseli. A niellos feisö
szemkeret a vekony csücsos-ovalis szem felsö oldalan
helyezkedik el (51. t. 4b-5b). A szem es a teljes allat
hatso laba közti te1ületet egy-egy körte formaju diszi­
töelemmel töltöttek ki (51. t. 4c, Sc). A ket oldai U­
alaku allkapcsos fejei azonosak, a jobb oldali fej all­
kapcsai kisse rövidebbek (51. t. 4a, Sa).

A csonka oldal reszei es szegeiyallatai (48. t. 1, 4; 
52-53. t.).

A fibula törött karjan az ep oldalehoz hasonlo,
reszleteiben megis eiterö diszitest talalunk, ami egy 
domboru allatfejböl (48. t. 1), spiralokkal diszitett me­
zöböl (48. t. 4) es a töredekesen megmaradt szegeiyai­
latokb6l (52-53. t.) all. A kengyei es a lemez talaiko­
zasanal, a spiraldiszes mezö kiszelesedö közepen, az 
ep oidal kisebbik allatfejevel szimmetrikusan egy 
domboru allatfej foglai heiyet. A szem cst'.lcsos-ovaiis; 
a kiszelesedö orr- es a homlokivet poncolt pontsor 
keretezi. Az orr haromszög alaku es negy vizszintes 
bordaval tagolt (48. t. 1). Az ep oldalhoz hasonloan a 
kengyel ket oldalar61 ivelt niellomintas keretezes fut a 
fibula hianyzo vege feie (47. t. lb). Az allatfejet 
körülvevö spiraldiszes mezöt a niell6s kerettel parhu­
zamos ivü bordaval ket reszre osztottak. A ket savot 

296 Ld. 268. j. !
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egy-egy sor negativ indaval diszitettek. A maganyos 
indak között harom esetben S-alaku spiralindak fordul­
nak elö (48. t. 4; 73. t. la).

A csonka oldal kiszelesedö peremenek a kengyel 
feie esö reszen ket ellentetes iranyu, U-alaku allkap­
csos allatfej helyezkedik el (52. t. 1-la; 53. t. 1-la). A 
fejek folytatasaban a fibula elkeskenyedö szelen ket, a 
fibula csucsa feie nezö „teljes" allat kepe indul e1 (�2-

53. t.; 73. t. ta).

Az ellentetes iränyu fejek közül a kengyel feie nezö
allatfej allkapcsa kettös konturvonalu es U-formäju; 
kis haromszög alaku ekvagasos eiern csatlakozik 
hozza. A szem csucsos-ovalis, a felsö szemkeret kettös 
vonalt'.1, közepen niell6betettel; az als6 szemkeretet egy 
rövid iv (52. t. 1 d; 53. t. lb) alkotja. A fibula csonka 
vege feie nezö fejet csak a szem kepviseli. A felsö 
szemkeret rövid kettös konturvonalu, niell6s, a szem 
csucsos-ovalis, az als6 szemkeret ivelt. A szemhez 
körtefonnaju töltelek eiern jarul, melynek belsejeben 
vekony niel16betetes vonal fut (52. t. lc; 53. t. lc).

A fibula hianyz6 elkeskenyedö csucsa feie kusz6 
„teljes" allatoknak hat, ill. het karmos hats6 laba es a 
test hats6 reszenek töredeke maradt meg. A bal oldali 
ällat hats6 laba kettös konturvonalu körte forrnaju 
combb61 es ivelt, hatkannos labfejböl all. A combot 
harom vonalb61 all6 külsö keret veszi körül (52. t. 1 e).

A rovatkolt diszü testböl, melyet alul kisse ivelt, viz­
szintes vonalköteg zar le, csak egy reszlet maradt (52.

t. lb). A jobb oldali „teljes" allat megegyezik a bal
oldalival, csak a karomjelzesek elteröek. A karmok itt
nem kapcso16dnak a labfej felsö vonalahoz, hanem a
test bordazasahoz hasonl6 egyenes vonalakka valtak
(53. t. le-1 d). Ha a töredekes figurakat (69. t. 5-6)

összehasonlitjuk az ep oldal allatalakjaival (69. t. 3-4),

meg kell allapitanunk, hogy a fibula ket oldalanak
teljes allatfiguräi jelentösen különbözhettek egymas­
t61. A csonka oldalon a test, a hats6 labak es a karrnok
nagyobb meretüek, a combok felkörives keretezest
kaptak.

A szentes-nagyhegyi fibula szegelyallatai az I. 
stilus „B" fäzisanak korai stadiumat kepviselik, mely­
nel az allatalakok a fibulaknak csak a peremet diszitet­
tek.297 A növenyi diszites szoros kapcsolata a del­
svedorszagi sjörupi kincslelet targyainak indas diszi­
tesevel az I. stilus legkorabbi peri6dusara enged követ­
keztetni. A sjörupi csatok, kardkoptat6 es veret diszi­
tese a naglhegyihez hasonl6 negativ egyoldalas indak-
661 all.29 A sjörupi csatoknak (54. t. 1) nemcsak a 
diszitese, hanem a fonnaja is emlekeztet a Kiskun­
felegyhaza-Gava tipusu maszkos csatok karikajara. A 
nagyhegyi fibula ornamentikaja a negativ spiralindak 
hasonl6saga miatt is kapcsol6dik az I. stilus legkorabbi 

297 HASELOFF 1981 181 298 SALIN 1904, 117, 163-164, Fig. 310, Fig. 383-390; FORS­
SANDER 1937, 13, Abb. 5.3-12; llASELOFF 1981 75-79 
Abb. 52. ' • •  ' 

keszitmenyeihez, különösen a norvegiai ommundrl/Jdi
(I) fibula (41. t. 4) es a tveitanei (II) fibu!a (41. t. 6)
növenyi indas reszleteihez. A negativ spirälindakkal
kapcsolatban mar Salin feltetelezte, hogy a diszitest
viaszformaba benyomkodott fern pecsetlökkel ällitot­
täk elö. A különbözö iränyba forditott mintäkkal a spi­
ralok többfäle valtozatat lebet összeallitani. Bizonyos,
hogy a nagyhegyi fibula negativ indäit is pecsetlökkel
keszitettek es a viaszmintat ut6lag kisse kiigazitva,
kevesbe szabalyos kettös es härmas forg6kat, valamint
S-alaku indäkat alakitottak ki. Az indak formajat a
melyitett reszekben maradt tüzaranyozäs emeli ki (48.

t. 4-5).

Nem meglepö, hogy a nagyhegyi allatfiguräknak
nincs pontos parhuzama, hiszen a kelet-svedorszagi 
egyenlökaru fibulak korai peldänyai egyedi öntve­
nyek. Bizonyos reszletek azonban mas tipusu skandi­
näviai fibuläkon felbukkannak. A nagyhegyi fibula 
csucsän levö, ellentetes iränyu kam1os labakb6l äll6 
zär6minta norvegiai es gotlandi szögletes fejü fibu­
lakon fedezhetö fel, mint a fejlap peremen elleotetes 
iranyba kusz6 szegelyallatok hats6 laba.299 A nagy­
hegyi fibula „kosfeje" ( 48. t. 3) elsösorban a fülek 
naturalisztikus abrazolasa miatt unikalis. Leginkabb 
megis a gi!!bergai egyenlokaru fibula domboni fejei­
hez hasonlithat6 (54. t. 7). Közös az allatfejek szarv 
jelzese, bar a gillbergai ällatfejnel a szarvak forditva, 
csavart vegükkel befele allnak. A ket fibula keretezett 
belsö mezöjenek növenyi mintazata igen hason16 egy­
oldalas indakb61 all. A nagyhegyi fibula ep oldalan az 
indak ket sorban boritjak a keretezett belsö reszt. A 
csonka oldal belsö mezöjet egy ivelt, plasztikus borda 
ket savra osztja (48. t. 4-5). A svedorszagi fibula mind­
ket oldalanak belsö felületet ket reszre osztottak, a spi­
rälmintakat csak a külsö savban helyeztek el. A szü­
kebb ivi\ belsö sav közepen ket kerek kö ül, melyeket 
kereszt alakban sugaras vonalkötegek kereteznek (54.

t. 7). Emlekeztetnek arra, hogy a sugarkötegekböl all6
egyenlöszäru kereszt a gepida sasos csatok Tisza-vi­
deki tipusanak centralis motivuma.300 Egy Uppakra-i
fibulatöredek diszitese nyoman arra következtethe­
tünk, hogy a köberakässal diszitett eszaki egyenlökaru
fibulaknak nemcsak a peremen, hanem az ekszer
felületenek belsö mezöjeben, a kerek köberakas körül
is alkalmaztak a szetdarabolt allattest reszekböl all6,
nehezen erthetö mintat.301 A felsorolt peldak közül a
nagyhegyi fibula diszftese tünik a legarchaikusabbnak.
A nagyhegyi fibula kengyelenek ket veget meg allatfe­
jek diszitik, a gillbergain ugyanitt a köberakasos köze­
pü keresztek talalhat6k. A gillbergai fibulan nincs
nyoma a nagy allatfej es a szegelyallatok kapcsola­
tanak, ami a nagyhegyi fibula kompozici6jänak egyik

50 

299 BEMMANN 2003, 171, Abb. 3.1-2. 300 NAGY 2002a, 214, 6. kep 3-6, Szolnok-Szanda 154. sir, Alt­
Kossevcn, Knin-Grebljc 50. sir, l l6dmezövasarhely-K ishomok
77. si r csatj ai. 301 MAGNUS 2001a, 182, Fig. 9. 
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lenyeges resze. A gillbergai fibula allatfejenek orra 
ivelten kiszelesedik; ez a fonnai megoldas viszont a 
Duna-videki csatok allatfejeinel köberakas formajaban 
mar az 5. szazad közepsö harmadat61 megfigyelhetö 
(34. t. 3, 4, 7; 54. t. 3). Mindket egyenlökaru fibula 
kengyelet horizontalis bordazas disziti; a nagyhegyi 
kengyelen a közepsö bordasort ketoldalt spiralinda 
sorokkal egeszitettek ki. A nagyhegyi fibula kengyele 
a gotlandi (?) lelöhelyü, häromgombos, kymasorral 
keretezett labu fibula kengyelehez hasonlithat6, mely­
nel a kengyel közepsö bordajat ket domboru allatfej 
zarja Je (54. t. 2).

A nagyhegyi es a gillbergai egyenlökaru fibulak 
diszitesenek szerkezete leginkabb abban egyezik, hogy 
az allatfigurak a targyak szelen helyezkednek el. 
Haseloff a nagyhegyi fibula szegelyallatait az I. stilus 
„B" fäzisanak „legszebb, legtisztabb es legregebbi 
peldaikent" emlitette.302 E megallapitast azzal is ala­
tamaszthatjuk, hogy a nagyhegyi fibulan olyan kepi 
eiern fedezhetö fel, mely közvetlen utalast jelent az I. 
german allatstilus kesö r6mai elözmenyeire. A szem­
befordul6 tulipanformaju allat allkapcsok (51. t. 2a-

3a) a keleti g6t-gepida csatok (pi. 44. t. 2-3) es vegsö 
soron a 4-5. szazadi kesö r6mai katonai övgarniturak 
allatfejes csatkarikainak motivumaira (pi. 29. t. 1-2)

vezethetök vissza. 
Az eszaki fibulakon az antikvitas fo1mait jelleg­

zetes reszletekkel bövitettek, igy a kifele hajlitott vegü 
als6 allkapoccsal, a fejformak varialasaval, fülekkel, 
agyarakkal, valamint emberi maszkok, ill. testreszek 
bevonasaval. A felkörives szemkeretü, tulipan allkap­
csu fejek a korai eszaki allatstilus figurainal, pi. a got­
landi Kvie-i fibula lablapjan is megtalalhat6k. A Kvie­
fibu/a allatfigurajanak szellemes megoldasa, hogy a 
hats6 !ab karmai emberi kez ujjaikent a hosszanti csi­
kozasu allattest jelzesenek felelnek meg, miközben a 
visszafele forditott hüvelykujj a test zar6vonalanak 
helyzetebe kerül (54. t. 5). Gotland szigeteröl a nagy­
hegyi fibula teljes allatalakjainak j6 parhuzamat em­
lithetem. A Va//stenarum-i fibulatöredeken, mely a 
gotland-ölandi madarfejekkel keretezett, omega fejla­
pu fibulak csoportjahoz tartozik.303 A fibulafej közep­
sö gombjat ket feltartott fejü allatfigura keretezi (40. t.

5). A fälkörives szemkeretü, ovalis szemü, nyitott all­
kapcsu allatfejek a nagyhegyi fibula stilusat idezik. 

A nagyhegyi fibula U-alaku allkapcsos fejeihez ha­
sonl6k az allatfejes diszü kengyele miatt mar korabban 
emlitett gotlandi (?) häromgombos fibu/a fejlapjan 
talalhat6k. A fibula kyma mintas keretezesü lablapjat a 
szilagysomly6i oroszlanos fibulaparral kapcsolatban 
ideztük (26. t. 7). Voss a fejlapon levö kis, plasztikus 
allatfigurakat Nydam-stilusuaknak hatarozta meg. Az 
idörendi következmenyeket Näsman vonta Je mega!-

302 I IASELOFF 1981, 187-188, 701-702.
303 NÄSMAN 1984, 57, Taf. 13,5; I IASELOFF 1986, 72, Abb. 
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lapitva, hogy ez a peldany a Gotland-Öland-Bornholm 
szigetek fibulai közül a legregebbi. Megelözi a madar­
fej frizes fibulacsoportot es stiluskritikai alapon az 5. 
szazad elsö feiere keltezhetö. A fibula fejlapjanak 
egyik savjaban a nagyhegyi allatfejekhez hasonl6 U­
formakat terkitöltö elemkent hasznaltak (54. t. 2a).

Näsman idörendje szerint j6val kesöbbi az Öland (?) 
lelöhelyü, köberakasos diszü, 6mega fejlapu fibula, 
melynek lablapjan a nagyhegyihez hasonl6 U-all­
kapcsos allatfejek fordulnak elö.304

A nagyhegyi fibula növenyi diszitese a parhuza­
mok szerint a Sjörup- es a Nydam-stilushoz, az allat­
figurak a korai I. stilushoz köthetök. A fibula Arbman 
altal adott keltezesenel (400-as evek vege, 500 kö1ül) 
pontosabb ma sem adhat6. Ugyanakkor hangsulyozni 
kell, hogy a nagyhegyi fibular61 hianyoznak az eszaki 
egyenlökaru fibulak diszitesenek szinte elmaradhatat­
lan reszei, az emberi vegtagok. Az emlitett gotlandi es 
ölandi (?) peldan kivül a nagyhegyi fibula ivelt szele­
inek U-allkapcsos „uj" allatfejeit sem talaljuk masutt. 
A nagyhegyi fibula törött oldalanak keretezett combu 
,,csonka" allatfigurai szinten egyedi allatkepeknek lat­
szanak. Az V-forma a szolnok-szandai 73. sir fibula­
janak fej!apjan az aszimmetrikus allatok szemkere­
tekent bukkan fel (55. t. lb, ld).

A nagyhegyi fibula kompozici6janak dominans 
resze a csucson kiemelkedö stilizalt „kosfej" es a szar­
vak mögül kiindul6, a spiralmezökön ativelö niell6 
berakasos ivelt keretvonal (47. t. lb). Talan nem min­
den alap nelküli, ha a nagyhegyi fibula ep karjanak 
disziteset befogott (?) kos stilizalt abrazolasakent ertel­
mezzük. Ha a kompozici6hoz illö mitol6giai jelentest 
keresünk, kepi parhuzamkent Donar (Th6r) isten bak­
kecskektöl vontatott szekeret emlithetjük. A skandinav 
mitol6gia egyik legtöbbet emlegetett alakjat Th6rt, az 
istenek es az emberek vilaganak fö vedelmezöjet a 
földmüvelö nepek közt nagy tisztelet övezte, mivel 
hitük szerint az idöjaras alakulasara es a j6 tennesre 
nezve is befolyassal birt.305 Nem lehet veletlen, hogy
görbe szarvu allatfejek több fibula disziteseben felbuk­
kannak. Mindenekelött a bacsordasi csat csucsan levö 
allatfejet emlithetem, melynel a stilizalt szarvakat 
spiral fonnaju niell6 berakas jelkepezi (54. t. 3). A 
horkheimi mazuri tipusu, szögletes fejü fibula fejlap­
janak közepen a peremallatok egy görbe szarvu allat­
maszkot fognak közre. Ugyanennek a fibulanak a lab­
lapjan a „ket allat közti maszk" motivumot stilizalt al­
latfigurak es egy bikafej jeleniti meg (54. t. 4)_306 A
darmstadt-windmühlei fibula lablapjanak csucsan egy 
allatfejhez ketfele szarvjelzes tartozik: a kisebb kifele, 

304 Gotland (?): NÄSMAN 1984, 62-63, 70, Abb. 1; Taf. 14,2;
SJ0VOLD 1993, 48-50, PI. 28.S37. Öland (?):NÄSMAN
1984, 57-58, 70, Abb. 1; Taf. 13.3; SJ0VOLD 1993, 48-49, PI.
27.S43.

305 BERNATH 2005, 333-334.
306 HASELOFF 1981, 531-534, Abb. 351-354.
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a nagyobb befele görbülö (54. t. 5).307 A gillbergai 
egyenlö karu fibula nagy allatfejenek forditva rajzolt 
szarvjelzesei (54. t. 7) eppen csak emlekeztetnek a 
kompozici6 eredeti kepere. A fibula fö mezöiben levö 
keresztabrazolas es a peremek allatornamentikaja a 
nagyhegyinel fejlettebb stadiumot kepvisel es a diszi­
tes szinkretisztikus jellegere utal. 

A szolnok-szandai temetö 73. sfrjab61 elökerült 
aranyozott ezüst, negyszögletes fejüfibula a kontinens 
jütlandi tipusu, l. stilusu allatornamentikaval diszitett 
fibulacsoportjahoz ta1tozik (55. t. 1-la).308 A hara­
p6fog6 mintak „A" variaci6javal (atfog6jan all6 
egyenlöszan'.1 haromszög, csücsan koronggaJ)309 ke­
retezett fejlapü fibulak negy peldanya a daniai Seeland 
szigetröl került elö. A fibulatipus Nyugat-Svedorszag­
ban es a Rajna-videken te1jedt el; egy-egy peldany 
Kelet-Poroszorszagb61, a Tisza-videkröl es az Al­
Duna jobbpartjar61, a bulgariai Augusta/Hiirlec antik 
erödjeböl val6 (55. t. 3),310 tovabba egy igen kopott, 
fejlapjan spiraldiszes peldany ismert Testonabol.311 
Ujabban München közeleböl, Aschheim-Bajuwaren­
ring 166-167. kettös sirjab6l a szandai fibulahoz igen 
hasonl6 diszitesü, közepen osztott lablapü jütlandi 
tipusü, a fejlapon gombokkal diszitett fibulak kerültek 
elö (55. t. 4), melyeket a 13-16 es a 48 ev körüli höl­
gyek - feltehetöen anya es leanya -, derekövükröl le­
csüngö szalagokon viseltek. 312 

A szandai fibula ornamentikajanak erdekessege, 
hogy a „ket allat közt maszk" motivum ketfäle feldol­
gozasat taitalmazza: az egyik valtozat a fejlapon, a 
masik a läblap csucsan talälhat6. A fejlapon a felfele 
nezö nagy maszkot ellentetes iränyba fordul6 aszim­
metrikus allatpar veszi közre (55. t. la). Az allatok 
visszaforditott feje U-formaju szemkeretböl all. A ke­
ret belsejebe került a fälkörös szem, az als6 szemkeret 
es az allkapcsoknak a külsö szemkerettel parhuzamos 
jelzese. A testet konturvonalakkal hangsl'.llyoztak (a ki-

30? HASELOFF 1981, 474-476, Abb. 306. 308 KOVRIG 1979, 133, Abb. 42b; HASELOFF 1981, 302-305,
702, Abb. 201, Abb. 510. 3o9 A harap6fog6 mintär61 es Duna-videki cltcrjcdcseröl a kismak­

' fai ezüsttäl kapcsän TÖTH 1994-1995, 128-132. 
JIO IIASELOFF 1981, 304-306, Verbreitungskarte 203a; HASE-
3 LOFF 1990, 37; MASOV 1976, 36, Obr. 1 (l lärlec/Augusta).
, l l FUCHS/WERNER 1950, 25, 59, Taf.31.A 104. 
J 
12 GUTSMIEDL 2005. A kettös sir ertckelcse igen tanulsagos. A 

fogak es a csontok stronciumizot6 pos vizsgälatai szcrint a 
sirokban eltemetett nök helyi lakoskent a Duna es az Alpok 
között cltck. Az cszaki tipusu fibuläk esetükbcn biztosan nem 
etnikumjclzök; amint a fibuläk cingulumos viscleti m6dja is a 
hclyi szokäst tükrözi. A csontok DNA-vizsgälata szerint a 
halält pestisvirus okozta. A bizänci forräsokb61 ismert, elsösor­
ban Prokopiost61 emlitelt pestisjärväny Justinianus (527-565) 
uralkodäsa alatt, 541-töl söpört vegig a Földközi tenger 
orszägain, Kisäzsiäban es Mezopotämiaban. A järväny nyuga­
ton Gallia nagy reszere kiterjedt es 546-ban a Rajna-videkig 
eljutott. Az aschheimi temetöben jelcntös szamu többes temct­
kczes (27 kettös, 4 häm1as, 1 ncgyes es I ötös) arra mutathat 
hogy a järväny az Alpokt6I eszakra is szedte äldozatait. A szan� 
dai negyszögletes fcjü fibula aschheimi anal6giäira Jan Bem­
mann hivta fel a tigyelmemet. 

sebbik allatnal hianyzik a felsö konturvonal) es ke­
resztiranyu, rövid vonalakkal töltöttek ki. A bal oldali 
allat mellsö laba szögletes jelzesü, a jobb oldali allat 
mellsö laba kis körteformajl'.1 combb6I indul ki es 
hegyes karomban vegzödik. A hats6 !ab mindket allat­
nal körteformaju combb61, egyenes labszarb61 es egy 
karomban vegzödö labfejböl all (55. t. lb).

A fibula kengyel alatti reszet ketoldalt az eszaki 
stilusra jellemzö lefele nezö allatfejek keretezik. A 
kerek szemeket kettös konturvonal veszi körbe, mely­
hez hatracsapott, hegyes fül jarnl. A rombusz alakll 
lablapot közepen hosszanti sav osztja ket reszre. A 
kiszelesedö közepsö csucsokon ket, csigavonalhoz ha­
sonl6 diszü korong foglal helyet. A közepsö mezöket 
tükörszimmetrikus haromreszes forg6mintak diszitik 
(55. t. l a). A lablap kerek szemü maszkban vegzödik. 
A maszk szemkeretet, homlokat, orrat es szajat egy 
felületbe vontak össze. A kerek szem aljat ket egyenes 
elemmel hangsulyoztak. A maszk ket oldalat egy-egy 
kitatott allkapcsu, vekony vonallal rajzolt testü es labu, 
felfele csavarod6 farki'.1 allatfigura keretezi (55. t. lc).
A szandai fibulanak ez a reszlete, a lab allatparral 
keretezett maszkja az t'.m. Langweid (II) tipusu fibula 
egyik jellegzetessege. U gy latszik, a szandai fibula ter­
vezöi ismertek es hasznaltak a So1TI1ne (Marchelepot), 
a Rajna (Engers) es a Felsö-Duna-videkenek (Lang­
weid II) szimbolikus keprepertoarjat.313 Az Aschheim­
Bajuwarenring 166. sir - hatlapjan runakarcolatos -
aranyozott ezüst fibulajanak fejlapjan a közepsö maszk 
hegyes fület visel, a s,zelsö allat- vagy allatember figu­
rak testreszeit fonatmintakka alakitottak (55. t. 4).

A szandai 73. sir fibulajat Haseloff es B6na skandi­
naviai keszitmenynek hatarozta meg.314 Mint ismert, a 
korai eszaki fibulak mindegyike egyedi keszitmeny, 
ennek megfelelöen a szandai fibula mindket kompo­
zici6ja a közkedvelt „vedelmezö" tema pontos parhu­
zam nelküli feldolgozasa. Mig azonban a szandai fibu­
la lablapjanak maszk-allatalakok figurai a Langweid-i 
fibulacsoporthoz köthetök, a fejlap allatfigurai teljesen 
szokatlan formajuak; különlegessegük a fejforma es a 
test ellentetes iranyu helyzete. Az U-alaku felsö szem­
keret magaban foglalja a szemet es a nyujtott vegü all­
kapcsokat. Mivel U-alaku allkapcsos fejek a szentes­
nagyhegyi egyenlökaru fibulan talalhat6k (51. t. 4a,
Sa; 52. t. ld; 53. t. lb), arra kell gondolnunk, hogy 
talan eppen a nagyhegyi fibula mintai adtak az U-alakü 
fejforma modelljet. Biztosan eszaki elem a szandai fi­
bula fejlapjanak különös maszkja (55. t. lb). Hasonl6 
egymassal szembefordul6 maszkok diszitik a sved­
orszagi sjörupi kincslelet egyik szijvegenek also szelet 
(55. t. 2).315 
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313 HASELOFF 1981, 346-357. 314 HASELOFF 1981, 702; BÖNA 1993a, 97. 315 SALIN 1904, 234-235, Fig. 529; FORSSANDER 1937, 14-15, 
Abb. 5. A szijveg röviditctt hats6 läbü ällatliguräjät Haseloff az 
1. Stilus „C" fäzisähoz sorolta. I IASELOFF 1981, 197, Abb.
109.



A GEPIDA KIRA.L YSA.G I. STiLUSÜ EKSZEREI 

A negyszögletes fejü jütlandi relieffibulak Iegko­
rabbi megjelenese Del-Skandinaviaban a 475--480-as 
evektöl keltezhetö. A közepsö bordaval osztott lablapu 
fibulak Delnyugat-Skandinaviab61 es Delkelet-Ang­
liab61 kerültek elö; ehhez az alcsoporthoz tartoznak a 
Szanda 73. sir es az Aschheim-Bajuwarenring 166-
167. sir fibulai is.3 l6 A Viminacium-környeki temetök
hasonl6 tipusu fibulai nyoman bizonyos, hogy az egye­
di ornamentikaju eszaki fibulakr61 a Duna-menti fäm­
mühelyekben helyi masolatokat keszitettek. A bulga­
riai Augusta/Hiirlec kesöantik erödjeböl elökerült ara­
nyozott ezüst fibulat a szandai fibulahoz hasonl6 pel­
danyr61 masoltak (55. t. 3); a viminaciumi negyszög­
Ietes fejü aranyozott bronz fibulak diszitesenek elö­
kepei mar alig felismerhetök. 317 A j6 minösegü augus­
tai fibula fejlapjan a nagy maszk erthetö fonnaban ma­
radt meg (55. t. 3a), de a ket allatfigura ertelmetlenne
torzult, bar a fejlap rövidebb szelei melletti hurkos
vegü, fogazott elemek az aschheimi fibulak fejlapjanak

316 HASELOFF 1981, I, 160-173; GUTSMIEDL 2005, 207,
� Abb. 9. 
„ 

17 MASOV 1976, 35-37, Obr. 1; HASELOFF 1990, 37. Az
Augusta/härleci fibula fot6jät Anna Haralambicva (Vama, 
Bulg.) szivesscgeböl kaptam meg; färadtsägät ezuton is kö­
szönöm. A Viminacium 1-Burdelj 133. es 138. sir fibulair61 es 
a Kasiodol-i fibuläröl IVANISEVlC:/KAZANSKI/MASTY­
KOVA 2006, 15-16, Typ.l.3, Fig. 8.4-6. 

53 

allatlabaira (55. t. 4) emlekeztetnek. Az augustai fibula 
lablapjanak csucsan az allatparral keretezett maszk 
rovatkolt szelü fejje egyszerüsödött. Az aschheimi, a 
szandai es a harleci fibulak fejlapjanak hasonl6saga 
valamint a lablapok szinte teljesen megegyezö forma.ja 
es diszitese alapjan indokolt a negyszögletes fejü jüt­
landi tipusu fibulak Duna-videki csoportjar61 beszelni. 
Az aschheimi fibulak eltemetesenek idöpontjat, az 
540-es evek veget figyelembe veve, a Duna-videki
fibulacsoport kesziteset a 6. szazad elsö harmadara Ie­
het keltezni. A viminaciumi temetök negyszögletes
fejü fibulainak elmos6dott ornamentikajat a többszö­
rös masolas magyarazza. Egy testonai fibula diszitese
nyoman gyanitani lehet, hogy a jütlandi negyszögletes
fejü fibulaknak a kontinensen egy kizar6lag növenyi
mintakkal diszitett valtozata is letezett. A testonai fibu­
la fejlapjan az allatomamentika helyet vesett növenyi
minta foglalja el, ezert Joachim Werner a fibula skan­
dinaviai kesziteset csak bizonytalanul vetette fel.318

3 l8 FUCHS/WERNER 1950, 59.





A P ANNONIAI LANGOBARDOK I. STILUSU KOMPOZICIÖI 
(6. szazad elsö es masodik harmada) 

A veszkenyi l6szerszamdiszek ornamentikajat B6na 
lstvan „a german 1 .  stilus Duna-videki megjelenese es 
kialakulasanak kerdeseben alapvetö jelentösegü"-nek 
itelte".319 A kutatas a veszkenyi leleteket Joachim
Werner meggyözö ervei nyoman a pannoniai lango­
bard korszakhoz sorolta es eszaki importdarabokkent 
hatarozta meg.320 Gömöri Janos a leletek fämanalizise
alapjan kimutatta, hogy a különbözö örzesi helyekre 
került targyak, az anyag összetetele es az öntestech­
nol6gia hasonl6saga alapjan, egyazon mühelyben ke­
szültek. Megallapitotta, hogy a teljes lelet ket külön­
bözö 16szerszam garniturab61 allhatott: az egyikhez az 
elveszett 1 .  szamu csüngö es a kereszt alaku szijeloszt6 
veretek, a masikhoz a maszkos-allatalakos 2. csüngö es 
a gömbös szijeloszt6k tartoztak_32 I

Az J. csüngöt ket szembenezö, lefele hajl6 allatfej­
jel diszitettek (56. t. 1 ). A szemeket pontkörök jelzik, 
az allkapcsok harang formajuak, szetnyitott vegük ki­
fele hajlik (56. t. la). A testeket ketszalagos fonat­
minta helyettesiti, melyeket ket egymasba kapcsolt 
hurok fog össze. Az als6 allkapcsokat egy harmas 
osztasu ivelt szalaggal is összekötöttek (56. t. 1 b ). 

A veszkenyi l .  csüngö allatfejei a jutasi 196. sir 
fibulainak lablapjan allatfejek-maszk kompozici6ban 
bukkannak fel (43. t. 2). A hosszu allkapcsu allatfejek 
ikonografiai jelentöseget es parhuzamait Hayo Vierck 
a bajororszagi nordendorfi l 37 / 1877. sir fibulapar ha-
onl6 fejeivel kapcsolatban reszletesen elemezte. 

Megallapitasa szerint tamad6 vagy vedekezö, kitatott 
allkapcsu kigy6fejekröl van sz6, melyek valamely is­
tenseg szimbolikus allatai, a vedelem megtestesitöi. 
Kepük gyakran elöfordul 16szerszamcsüngökön, kard­
koptat6kon, söt szarkofägokon es fakopors6kon is. A 
motivum megkettözese a varazserö növelesenek esz­
köze. A norvegiai Veienböl elökerült poncolt diszü 
kardkoptat6n ket kigy6fej között egy kerek szemü em­
bermaszk foglal helyet. Mas targyakon a kigy6fejek a 
lelegzet/eleterö haromszög formaju jelet keretezik; ez 
a je! tehat magaval a maszkkal volt egyenertekü. A ket 
kigy6testet egybefon6d6 szalagkent többek között a 
del-angliai Barrington kardkoptat6jan is abrazoltak, 
bar itt a testet jelkepezö harom reszes szalagok nem 
közvetlenül a fejekhez kapcsol6dnak.322

3 19 BÖNA 1993a, 161.
320 WERNER 1962,94-l04;BÖNA 1974,54;11A ELOFF 1981,
, 696-699. 
-'2 1 GÖMÖRI 1988, 116-117, Abb. 16-17.
322 VIERCK 1967, 121-123. Abb. 3, 5.

A veszkenyi kereszt alaku aranyozott ezüst szijel­
oszt6k (56. t. 2) közepsö medaillonjat körformat alkot6 
ketszalagos negativ fonatminta alkotja, mely centralis 
helyzetü negy reszre osztott korong (rekeszes 
köberakas utanzata) kereteül szolgal. A kereszt for­
maju szarak szeleit negativ lepcsös meanderek kere­
tezik; a közepmezö temaja a ketszalagos, ketreszes, ne­
gativ fonatminta egymast keresztezö reszlete (56. t. 

2a-b ). A lepcsös meander a kesö r6mai mintak egyike, 
melyet az 5. szazadi ekszereknel, a fegyverek fäm­
diszeinel a Nydam-stilus es a Duna-videki spiraldiszes 
stilus mesterei is szivesen alkalmaztak, pi. a Nydam Il. 
lelet kardhüvely bemeneti veretein323 vagy a repcelaki 
fibulapar kengyelen (32. t. 1-2). A �akvicei 38. sir 
aranyozott ezüst S-fibulait diszitö ketszalagos fonat­
minta es a veszkenyi kereszt alaku szijeloszt6k min­
tajanak hasonl6sagat Jaroslav Tejral vette eszre. Meg­
allapitotta, hogy a �akvicei siregyüttes a Morva-menti 
elbai german jellegü temetök eszak-dunai fäzisahoz 
(510/520-540/550) sorolhat6; a szabalyos meander­
szalag diszites viszont a Dunat61 delre tünt fel a pan­
noniai langobard fibulak kengyelen vagy lablapjan.324
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A veszkenyi kereszt alaku szijeloszt6k szaranak fö 
disze a ketszalagos fonatminta egymast metszö resz­
lete (56. t. 2a). Az egymast keresztezö negativ fonat­
reszlet a kereszt es a fälgömb alaku szijeloszt6kon is 
felbukkan: a fälgömb alaku veretek egyik mezöjeben 
ugyanez a minta läthat6 (58. t. lb, ld; 2d, 2d; 3b, 3d). 

A kereszt alaku szijeloszt6k häromreszes szalagokb61 
äll6 fonatreszlete - pars pro toto-kent - a fälgömb 
alaku szijeloszt6k szimbolikus kepet helyettesitette.325

A veszkenyi 2. csiingö ketfäle nezetre keszült; 
mindket äbrazoläs temaja az allatfejek közötti maszk 
motivuma. A függesztöfül felöli oldalon az emberi arc 
ket karmos läbu ällat között foglal helyet (57. t. 1, lb), 
mig az attört diszü oldal felöl az emberfejet ket madär­
fej fogja közre (57. t. la, lc). 

323 BEMMANN 1998, I, 217-219, Kat. 2-4, II, Taf. 222-223. 
324 Sakvice 38. sir: TEJRAL 2005, 142, 144, Abb. 12.4-5. Mean­

dennintäk: Värpalota 1. sir: BÖNA 1956, Taf. XXVII, 1-2, 17. 
sir: Taf. XXXV, 1-2; Bezenye 20. sir: Taf. XL V, 1-2 ; Albert­
falva: Taf. LV, 2; Kaposvär: Taf. LVI. 5. Svftec/Schw�. 
Szentcndre 29. sir fibuläin: NAGY 1999, 306, Abb. 1 A 
motivum avar kori elöfordulasar61, toväbbi peldäkkal a 
Kölkcd-Feketekapu 8-119. sir korongfibuläjäval kapcsolatban 
KISS 2001, 274-275, Abb. 112. 

325 Az cgymast metszö szalagreszlct a kesö antik Heraklesz­
csom6 jelkepe is lchctctt; äbräzoläsa az avar korig fennmaradt: 
NAGY 1998, 384, 38. kep. 
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A ket teljes allatalak közti hosszu bajszu emberfej 
(57. t. lb) a függesztöfül miatt erösen serült. Az arc 
ovalis, az all feie keskenyedik, a szemek csucsos-ova­
lis fo1mäjuak, ferde allasuak. A szemöldököt niell6 
berakasos kettös vonal jelzi. Az orcak haromszög 
alakuak, az all lekerekitett, szakäll nelküli. A poncolt 
pontsorokkal diszitett bajuszt ketoldalt az allatfejek 
nyitott allkapcsa hatärolja. A csüngö szelesebbik olda­
lät elfoglal6 negylabu allatokat oldalnezetben rajzoltak 
meg; az ällattestek, a rendelkezesre äll6 területnek 
megfelelöen, fokozatosan keskenyednek. A fejek 
niell6diszes ivelt, rövid szemkeretböl es U-formaju äll­
kapcsokb6I ällnak, az als6 allkapocs körivszerüen be­
hajlik es egy gömbformat fog közre.326 Az allkap­
csokat harom parhuzamos niell6vonallal diszitettek. A 
szem domboru, haromszög formajl'.1. A mellsö labhoz a 
jobb oldali ällatnal harom, a bal oldalinal negy vesett 
karomban vegzödö keskeny läbszar es a csüngö ivenek 
megfelelö, különleges formäju comb taitozik. A testet 
kisse ivelt, plasztikusan kialakitott, fafaragast utanz6, 
keresztiranyu vonalak alkotjäk, melyeket a bal oldali 
allatnal felül-alul egy-egy vonallal összekötöttek. A 
hats6 labat niell6diszes külsö keretü, körte formaju 
comb es vekony labszar alkotja (a jobb oldali allat 
hats6 labanak karmai hiänyoznak) (57. t. ld). A füg­
gesztöfül elhelyezese is jelzi, hogy a ketfelöl szemlel­
hetö kompozici6 fö nezete a negylabu ällatok közötti 
emberfej. A niell6s pontbetetekkel diszitett sävok (a 
bajusz vonala, az allatok szemkerete es a hats6 !ab 
combjanak kerete) ismetlödese a kep reszleteinek ösz­
szetartozasat erzekelteti, ugyanakkor a kompozici6nak 
bizonyos ritmust is kölcsönöz. 

Emberarc ket madärfej közt (57. t. la, lc). A

közepen levö emberarc hasonl6 az elözöhöz, de na­
gyobb meretü. A rövid bajusz az arc szelenel vegzödik. 
A csucsos-ovalis, ferde szemek fölött ivelt szemöldök 
huz6dik; a homlokot tovabbi härom niell6 berakäsos 
ivelt vonal tagolja. Az arcot ketoldalt csörös, niell6s 
diszü madärfejek veszik közre. Az erösen lefele gör­
bülö csöröket közepen melyitett vonal välasztja kette. 
A madärszemek csl'.1csos-ovalis formäjuak, a bal oldalit 
keskenyebb, a jobb oldali szelesebb, kettös vonalu 
veses keretezi. A csörök felsö reszet haromreszes, ke­
resztiranyu szalag fogja össze.327 

326 A lätsz61ag ertelmetlen gömb alaku omamens a Nydam-stilus 
visszaterö motivuma, mcly a skandinäviai tärgyak madäralak­
jainäl gyakori, a Duna-videken azonban cddig csak a 2. vesz­
kenyi csongön es a fclgömbös szijcloszt6k emberalakos äb­
räzoläsan fordult elö. A gömbforma ertelmezeseröl összefog­
lalöan: BEMMA NN 1998, 226-228. Peter Yang Peterscn a 
Skcmc-i fibula ällatfejeinel äbrazolt gömböket (19. t. 3.) teli 
madärbcgyek stilizält jelzesckcnt magyaräzza: YANG PE­
TERSEN 2003, 292-293.327 Az „összekötözött" csörü madäräbrazoläshoz nem talältam 
pärhuzamot. l lasonl6, val6szinüleg csak stilusjegykent crtel­
mczhetö kcpi megoldäs, hogy a Snartemo V. sir csatjänak ällat­
figuräjän a visszacsapott farok häromrcszcs szalaggal van a 
testhez „kötözve" (31. t. 2-2a).

A ketfele nezetü csüngö kompozici6inak egyik 
elökepekent a Hälsingland lelöhelyü, ketfele nezetre 
komponält függesztö veret äbräzolasat emlitem, me­
lyet negy kitatott allkapcsu allatfejböl ( oroszlanf6-
kak?) ällitottak össze. Az egyik nezetnel az ällkapcsok 
közti helyet ferde szemü embennaszk tölti ki.328 A 
veszkenyi 2. csüngö formaja es madarfejes diszitese, 
mint arra Werner ramutatott, a hun kori 16szerszam­
diszek csüngöire, igy a jakuszowiceire, a vänneboira, a 
sösdalaira vezethetö vissza.329 Az eddig ismert 5. szä­
zadi felhold alaku 16szerszamcsüngök vonalas diszüek 
es poncoltak; az ällatfiguräkat szembenezö madar­
vagy kigy6fejek kepviselik. A veszkenyihez hasonl6, 
melyen vesett mintäzatot ket ejsbr/J/i kardkoptat6 vere­
ten talälunk, melyeknel a madarfejek között egy he­
gyes orn'.! allatfej foglal helyet (57. t. 2).330 A norvegiai 
Veien kardkoptat6jan levö kitatott allkapcsu kigy6fe­
jek közti emberarcot mar emlitettük. A veszkenyi 
madarfej pärhoz hason16 formäju fejek diszitik a daniai 
Lundergärd mocsarb61 elökerült koptat6 veretet is, 
melynel a madarfejeket haromszög formaju geomet­
rikus diszü lec köti össze (57. t. 3). Hason16 összekötö 
resz lathat6 a veszkenyi csüngönel a madarfejekkel 
keretezett emberfej alla alatt (57. t. 1). Felhold alaku 
csüngödisznel nem indokolt a közepen levö geomet­
rikus diszü eiern; a veszkenyi peldany eseteben a 
häromszög alaku minta eppen annak a jele, hogy a 
csüngöt a skandinaviai kardkoptat6k formäja nyoman 
alakitottak ki. Ket madarfejböl összeällitott csüngöket 
egyebkent eszakon nöi nyakdiszkent is viseltek. Pon­
colt diszü, függesztöfüles csüngopar - a veszkenyinel 
jelentösen kisebb meretben - az eszak-jütlandi Sejjlod
egyik 5. szazadi fibulakat is ta1talmaz6 siregyütteseböl 
került elö (57. t. 4-5)_33 I 

A veszkenyi 2. csüngö bajuszos emberarcai pontos 
parhuzam nelküliek. A Nydam-stilusu es az eszaki 1. 
stilusu fibuläkon a medaillonokba foglalt, szembenezö 
maszkok pi. a galstedi, hösentorpi, Tveitane-i fibu/6-
kon (41. t. 6)332 csak tavolr61 emlekeztetnek a veszke­
nyi arcokra. A 2. csüngö ällatalakjait Haseloff 5. szä­
zadi Nydam-stilusuaknak hatarozta meg.333 Az allkap­
csok összevont formaja, a spiral vegü als6 allkapocs az 
I. stilus „B" fäzisanak elökepe, amint ezt a fejlett I.
stilusu Ekeby-i fibula egyik allatfeje megörizte.334 Ha
a veszkenyi csüngö allatait egyenes vonalba rendezzük

��i SALIN 1904, 205; NAGY 2005a, 14. kep la-b. 
, WERNER 1962, 96-97. 3-'0 0RSNES 1988, 54-56, Taf. 95, 1-2, Taf. 103.10, 12. A 

veszkcnyi 1. csilngö es az ejsb!llli koptat6k hasonl6sägär6I· 
, BOHNER 1987, 461; IIASELOFF 1981, 687 
-'3 I Lundcrgärd: BEMMANN 1998, 1, 224-225, Abb. 81 1; 13EM­

MANN/HAHNE 1994, 572, Fundlistc 19.6. Madärfejes, fi11-
grändiszcs csongö Nydam-stilusu fibulatöredekkel együu 
Tästrupgärdb6I (D.): BEMMANN 1998, 224-225, Abb. 81, 3a­
b. Sej!Ood DI jelü sir: NI ELSEN 2000, 1, 67-<i9, II, 54, x 1068-
9. Yö. mcg a 149. jcgyzetct!

��� HASELOFF 1981, 82, Abb. 53. 2,4,7-8. 
,34 IIASELOFF 1981, 696-697. 
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., NAGY 2005a, 16. kep 3. 
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(57. t. ld), olyan elörenyujtott mellsö labu, fekvö, de 
ugrasra kesz allatfigurakat kapunk, melyek j61 beil­
leszthetök a gyulai csat körenek allatalakjai köze (40.
t.), de azoknal kisse archaikusabb formakat öriznek. 
Az allattesteknek a „B" fäzisban egyseges, geometri­
kus jellegü, keresztiranyu vonalkazasa a veszkenyiek­
nel meg nyilvanval6an a bordakat jelkepezte. A vesz­
kenyi 2. csüngö kompozici6it a Nydam-stilus madarfe­
jeivel es konturvonalas testreszekböl all6 negylabu al­
latfiguraival terveztek meg; ut6bbiak az l. stilus „B" 
fäzisu allatfigurainak prototipusai. 

A veszkenyi felgömb alakä szijeloszt6k (58. t. 1-3)

a Duna-videki I. allatstilus nehezen megfejthetö ertel­
mü kepeit öriztek meg. A vereteket Lasz16 Gyula raj­
zaival mutatom be, megtartva a targyak es a nezetek 
sorrendjet.335 Kompozici6ba foglalt emberabrazolas a 
Duna-videki l. stilusban ritkasagnak szamit; a panno­
niai langobard korszakban - a brakteatakon kivül -
csak a veszkenyi szijeloszt6kon fordul elö.336 

A veretek fälgömb formaju reszet egyenlöszaru 
kereszt alakban elhelyezett, zegzugvonalas niell6 bera­
kassal diszitett, kigy6fejekben vegzödö pant negy 
mezöre osztja (58. t. 1-3). A fälgömbök ket-ket ellen­
tetes mezöjenek kepei megegyeznek. Az egyik mezö­
ben egy emberalak, a masikban haromreszes szalag­
fonat egymast keresztezö reszlete lathat6. 

Nehez meghatarozni az ivelt oldalu, haromszög 
formaju keretbe szoritott emberke helyzetet: ülö, gug­
gol6 vagy megkötözött alakr61 van-e sz6 (58. t. la, 2a,

3a-lc, 2c, 3c)_337 A fejet fälköriv keretezi, a hajat füg­
göleges vonalak jelzik. A csucsos-ovalis szemek fölött 
ivelt szemöldökiv lathat6, melyet összevontak a rövid 
orr, a bajusz es a szaj vonalaval. Az igy kialakult, 
forditott Y-forma - kisebb elteresekkel - mind a hat 
figura arcanak tengelyet alkotja. 338 A testet egy ivelt 
oldalu, alul kiszelesedö forma jelzi,339 melynek also 

�35 LASZLÖ 1970, 80, 41. rajz. 
.>36 A Szcntendre 34. sir Bülach-Nocera Umbra-tipusu kardszijve­

rctcnck kompoziciöjan karmos ällatläbak szakällas emberarcokat 
kcreteznek: BÖNA 1976, 122, Nr. 62-63; MENGHIN 1983, 359, 
Nr. 25 A kompoziciö jellege miatt ezt a veretet pannoniai lango­
bard ötvösmunkanak, az avar kori fogazott omamcntika cgyik 
elökcpcnck tartom. NAGY 1998, 291-292, 4. kep 1, 6. 

337 WERNER 1962, 97-98, Abb. 18a.338 l lasonlö arcäbräzoläsok az avar korban fordulnak elö, pi.
Oroszläny II, 41. sir, Gätcr 11. sir: NAGY 2002b, 175, Abb. 12, 
9-11339 VIDA 2005, 82, 86. Yida Tivadarnak a cimerpajzs/legyczö/­
körcikk alaku, ivelt oldalu motivummal kapcsolatos megälla­
pitäsait azzal egeszitem ki, hogy a fom1a a vcszkenyi felgöm­
bös szijelosztök emberfiguräjänäl a testjelzes szämära ren­
delkezesre ällö felülct miatt alakult ki. Ügy lätszik, ezt a jel­
legzetes formät langobard terülctcn, a veszkenyi löszerszäm­
gamituräk mühelyeben alkalmaztäk elöször. A csäkberenyi 
283. sir preselt korongfibuläjanak diszitese az egyik legjobb
pelda arra, hogyan öröklödött toväbb cgy langobard kori
motivum - fomrni elemkent - az avar kori korongfibuläk oma­
mentikäjäban. A cimerpajzs formaju eiern az avar fogazott or­
namentika jellemzö rcszlctevc valt es a legjobb minösegü nc­
mesfem tärgyakon fordul elö üvegberakasos es niellös valtozat-
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szelenel vesett, plasztikus vonalakkal hosszu ingfäle, 
rancolt alju ruhadarabot abrazoltak. A fejet ketoldalt 
egy-egy terdben behajlitott emberi lab veszi közre, me­
lyeket a testtöl kettös konturvonal valaszt el. A labszar 
es a labfej között keresztiranyu elvalaszt6 eiern Iathat6. 
A sarok nelküli labbeli talpa gömb formaju alateten 
nyugszik (58. t. 6), ami nehany esetben hatarozottan 
össze van kötve a test melletti, rezsutos vagy ivelt vo­
nalak egyikevel (pi. 58. t. la; 2a, 3a), ezert az a be­
nyomasunk, hogy a gömbök valamifäle kötelekhez (pl. 
bekly6hoz) tartoznak. 

A szijeloszt6k fälgömbjeinek atellenes mezöiben 
egymast metszö, haromreszes szalagfonat reszlete tü­
nik elö, mindegyik mezöben nagyjab61 azonos helyzet­
ben. A szalagok környezete azonban minden mezöben 
mas: folytatasukban az ekvagas haromszög alaku ve­
sett mintait es keresztiranyu, vekonyabb szalagresz­
leteket lehet felismerni. A kepmezö szükebb felsö re­
szen es a szelesebb als6 szelen egy, ill. ket ivelt vonal­
b61 all6 mintazat van, melyet a nitszögek atfürasai is

megzavarnak (58. t. lb, 2b, 3b; ld, 2d, 3d). A szij­
eloszt6 veretek szarainak ket oldalan 4-4 poncolt, eny­
hen ivelö S-alaku mintat ütöttek be. A poncok belsejet 
3 db domboru kör tölti ki (58. t. 1).340 

A fälgömbös 16szerszamveretek kereszt alakban el­
helyezett allatfejes pantjaihoz hason16 a jutasi 196. sir 
aranyozott ezüst fibulainal a vas kengyel pantokb61 
a116 ratetje. 341 Hason16 pantokkal diszitettek a skandi­
naviai es jütlandi tipusu, negyszögletes fejü nagy fibu­
Iak kengyelet (pi. Donzdorf).342 A pantos diszü ken­
gyel megmaradt az italiai langobard fibulakon is.343 A 
mindket vegen kigy6fejben vegzödö jutasi pantok a 
veszkenyi fälgömbös veretek pantjainak vaskosabb 
valtozatai. 

Az eszaki ornamentika szimb6Jumai között gyako­
riak a kigy6fejek. Az allatta valtoz6, majd az emberbe 
visszaterö lelek a german mitol6gia ismert fogalma. A 
langobardok kigy6tiszteletenek meg irasos nyoma is 
maradt.344 A kigy6va atvaltozott es az alom ideje alatt 
a testet elhagy6, különleges kepessegekkel rendelkezö 
Ielek elbeszeleset Paulus Diaconus örizte meg Gunth­
ram frank kiraly almanak Ieirasaban.345 

A veszkenyi emberabrazolas pontos parhuzamat 
nem ismerjük. Ket közep-nemetorszagi 6. szazadi 
arany brakteatan a veszkenyire emlekeztetö haju, ran­
colt szoknyaju nöalakot mintaztak meg. Az oberver­
scheni 2. sir es a Grossfahner 1 .  sir (58. t. 5) brak-

ban is, Mezöband 39. sir gyürüjetöl a Kölked-Feketekapu ß. 
119. sir korongfibulajäig. Yö.: KISS 2001, 276, Abb. 114, 1 A
motivum fellepeset es hasznalatät joggal lebet helyi, kärpat­
medeneei sajätossagnak tartani.

340 A poncminta rajza: LASZLÖ 1970, 81; NAGY 2005a, 13. kep 4c.341 NAGY 2005, 15. kep lc. 342 HASELOFF 1981, 46. Abb. 24.
343 WERNER 1962, 98; ROTH 1973, 76, Taf. 8,2.344 YlERCK 1967, 121, Anm. 73.
345 PAULUS DlACONUS, Hist. lang. III, 34, Paulus Diaconus 

1901, 154-155; ROTH 1986, 15. 
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teätäin levö orans ta1täsu nöi figurak346 azonban 
lenyegesen elternek a csak fejböl es a läbakb61 äll6 
veszkenyi keptöl. Ut6bbiak „keprejtvenyszerü" össze­
ällitäsa megsem pelda nelküli. Az Als6-Rajna-Namur­
videki csatok egy csoportjänäl a lemez „ällatember" 
kompozici6it a veszkenyihez hasonl6 m6don terveztek 
meg. Az Eprave, Croix Rouge-ban elökerült bronzcsa­
tok skandinäviai I. stilusu diszitese szemböl äbräzolt 
emberfejböl es ketoldalt karmos ällatläbakb61 all (67.
t. 3). A hosszanti sävokban elvälasztott hajzat viszony­
lag ritka az eszaki müveszetben; ilyen megoldäst leg­
inkäbb a skandinäviai brakteätak profil-fejeinel tal.il­
hatunk. A Samson-tipusu madärfejekkel es emberarc­
cal diszitett kardkoptat6k függöleges sävos hajäbrä­
zoläsai miatt Haseloff a belgiumi csatok eseteben deli
hatäst tartott val6szinünek.347 A csatokon nyilvän­
val6an felig emberi, fälig ällati lenyeket äbräzoltak.

A veszkenyi vereteken a csatlemezek „Tier­
mensch" helyzeteben hangsulyozottan embert vagy 
ember alaku istent (?) akartak megjeleniteni. A sajät­
sägos tartäsu emberalakot kifejezetten a veret meretei 
ältal megszabott trapez formäju szük keretbe terveztek. 
Kepi lelemeny a test absztrakt formäval va\6 jelzese, 
melyet vällnak is, terdben behajlitott läbnak is meg­
felelö vegtagokkal lättak el. A vällon ätvetett kötel (?) 
es a talpak alatti gömbök felismerhetösege miatt val6-
szinü, hogy a megkötözött (?) emberfiguränak a kor­
tärsak szamära ismert es erthetö jelentese volt. 

A veszkenyi fejek kerek „galler"-ja talän arra utal, 
hogy az arcot eredetileg medaillon kerezte. A haj es az 
OIT-bajusz forditott Y-alaku összevonäsa a Samson 1 1. 
sir kardkoptat6jänak embermaszkjänäl is megfigyel­
hetö. A veszkenyi veretek emberalakjainak hätteret fa­
faragäsra emlekeztetö vesett felületek alkotjäk, melyek 
különösen a bemelyülö reszeken läthat6k. Läszl6 
Gyula a hajtincsek es a ruharäncok vältoz6 szämäval 
bizonyitotta, hogy az öntes es a sokszorositäs a viasz­
veszejteses cljäräs egyik speciälis m6dszerevel, a kiön­
tött viaszmintäk segitsegevel törtent. A kepek elteresei 
abb61 ad6dtak, hogy a meg keplekeny viaszöntvenyen 
a serüleseket eles szerszämmal ut6lag kijavitottäk.348 

Az cszaki allatornamentika emberalakos es ember­
fejü-allattestü kompozici6inak egyik visszaterö eleme 
az oldalnezetü emberi läb.349 Wilhelm Holmqvist hiv­
ta fel a figyelmet arra, hogy az eszaki mesterek külön­
fele összeilleszthetö formäkkal dolgoztak es a mintakat 
nagy kiserletezö kedvvel, az aranyokra, a kep ritmusa­
ra es a mondanival6ra egyarant ügyelve hasznaltak. 350 

346 SCIIMlDT 1970, 55, 138-139, Taf. 44.a-b; Taf. 49.3b; 
WERNER 1962, 98. 347 A kardkoptat6 kr61: WERNER 1953 ; MENGHIN 1983,
140-143; BÖHME 1987. A bclgiumi csatokr61: HASELOFF
1981,265-268. 

348 LASZLÖ 1970, �0-81. Toväbbi öntcsi lchctösegckröl ld.
llEINRICI 1-TAMASKA 2002, 248-249. 

�4b A Tiermcnsch-äbrazolasok hattcrctöl: ROTH 1986, 21-24. 5 HOLMQYIST 1968, 357-360, Abb. 2; I IOLMQYIST 1980 14-15. ' 

Birgit Arrhenius a veszkenyi emberkepet a svedorsza­
gi Grönby-i fibula feje möge csavart labu kigy6em­
berevel hozta parhuzamba, mint az anat6miailag meg­
val6sithatatlan „isteni mozdulat" különfäle abrazo­
lasat.351 Az upplandi Ekeby-i egyenlökaru relieffibula 
bonyolult diszitesenek ertelmeröl, az összegabalyodott 
emberi es allati testreszek abrazolasar61 nemregiben 
ket erdekes magyarazat is napvilagot latott.352 A vesz­
kenyi felgömbös szijeloszt6 emberkepen a vallnak is, 
labnak is ertelmezhetö, terdben meghajlitott lab for­
majät az Ekeby-fibula egyik reszletevel, az oldalnezetü 
emberi labakkal lehet kapcsolatba hozni. Az Ekeby-i 
fibulan a behajlitott terdü labakat a veszkenyi kephez 
hasonl6an abrazoltak. A fibulan a labakat a bokanal es 
a terd alatt kettös keresztvonalak tagoljak, a szijelosz­
t6n a labszarat a bokat61 egyetlen rövid vonal valasztja 
el (58. t. 6). Elterö, hogy a labfejeket az upplandi 
fibulan sarkos bakancs fedi, a veszkenyi labak labbe­
lije viszont puha talpu. Az Ekeby-i fibula rnintazatab61 
kiemelt jobb es bal oldali !ab együttese a veszkenyihez 
hasonl6 kep keretet adja ki.353 A kelet-svedorszagi fi­
bula es a nyugat-pannoniai 16szerszamok ornamentika­
janak összefüggeset mutatja, hogy a veszkenyi 16szer­
szamveretek legközelebbi parhuzamanak, a hauskir­
cheni csüngös veretek I. stilusu allatfigurainak354 

közeli anal6giajat is az Ekeby-fibulan taläljuk meg. 
A veszkenyi emberabrazolas masik parhuzama egy 

5. szazadi del-norvegiai preselt aranylemezen fedez­
hetö fel. Rogaland, Vestly lelöhely kövel kirakott ha­
lomsirjaban egy teljes fegyverzetü (kardos-landzsas­
dardas-pajzsos-ijas) harcost temettek el, aki szerszäm­
keszlete szerint ötvösmunkat is vegzett. Elrepedt üveg­
poharät preselt aranylemez panttal javitotta. A lemez 
disziteseben a veszkenyi emberalak reszleteihez ha­
sonl6 elemek ismerhetök fel, pi. oldalnezetü, bokänal 
välaszvonallal tagolt, puha talpu läbbelit viselö läbak. 
Egil Bakka355 az összefügges nelkül bepreselt, 
„szetvagdalt" testreszeket összeillesztve bravurosan 
rekonstrualt egy hätravetett fejü, bal kezevel felfele, 
jobb kezevel lefele mutat6 emberalakot (58. t. 7). A 
veszkenyi oldalnezetü lab mintajakent a Vestly-i vagy 
mas hasonl6 lemez emberfigurajanak puha talpu lab­
belit viselö, bokanal es terdnel tagolt lab-mintajat 
hasznalhattäk. A Vestly-i sir egy norvegiai leletcso­
port nevad6ja lett; a csoportot a leletösszefüggesek 
sokoldalu vizsgalataval Jan Bemmann es Güde Hahne 

�;; ARRHENIUS 1986, 143-145, Abb. !Sb. 
,53 MAGNUS 2001; ARRIIENIUS 2001.
., 

4 
NAGY 2005a, 53, 18. kcp l c-d. 

35 MENGHIN 1985, 63, Abb. 43. B6 na lstvän velemenyc szcrint 
is a veszkenyi vcrctck stilusfcjlödcs szcmpontjäb61 megelözik 

, a hauskircheni együttest. BÖNA 1993a, 150. .,ss BAKKA 1963, 212, idezi HASELOFF 1986, 71-72, Abb 7-8. 
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A fel feie mutat6 bal es a lefele mutat6 jobb kczfej az eszak1 em­
beräbräzoläsokon visszaterö mozdulat, ld. a Vestly-i figurän 
kivül pi. a slctneri ß-braktcät: I IASELOFF 1986, 76, Abb 17 
A jäszkarajenö-sarhalmi 41 sz. faragvanyon ugyanezt a gesz­
tust . - hajviseleteröl itelve - nöi figuränäl äbrazoltäk, DINY­
NYES 1989, 41. sz. 



A LANGOBARDOK 1. STILUSÜ KOMPOZiCIÖl 

az 5. szazad elsö feiere, az I. stilusu omamentikaval 
diszitett lemezt az 5. szazad közepsö harmadara 
kelteztek. 356 

A veszkenyi felgömbös veretek ellentetes mezöi­
nek kepet Laszl6 Gyula tükörszimmetrikus allatalakok 
vagy madarparok rajzakent interpretalta.357 A kom­
pozici6 Joachim Werner magyarazataval valik erthe­
töve: ket, egymasnak hattal fordul6 färfiprofil harom­
szög keretezesü szemmel, ketreszes szalagreszlettel 
jelzett, lefele 16g6 bajusszal, hegyes szakallal. A ket fej 
szalagszerüen megrajzolt haja a homlok fölött indul es 
egymast keresztezve ter vissza az archoz (58. t. lb, 2b,

3b, ld, 2d, 3d). Az összefon6d6 haju ferfiak legtelje­
sebb kepe a mar többször emlitett Snartemo V. sirb61 
ismert. A kardmarkolat preselt aranylemez boritasan 
hosszu haju, feltartott kezü hösök lathat6k; az alakok 
azonban fälbe vannak vagva, a kompozici6 közepet a 
hajfonatok foglaljak el. Azokat az emberalakos/em­
berfejes kepeket, melyeknel a hajfonatokat egymast 
metszö szalagokkal abrazoltak, a norvegiai lelöhelyröl 
Snartemo-motivumnak nevezik. A veszkenyi egysze-
1üsitett valtozaton csak a profilokat emeltek ki; a kep 
als6 savjat ket egymast keresztezö ivelt vonali'.1 karmos 
allatlab foglalja el (58. t. 8). A mai szemmel inkabb 
növenyi mintanak velhetö, ketkarmu labak az I. stilus(1 
fibulakon „allatemberek" labaikent szerepelnek; ilye­
nek a donzdorfi 78. sir es a basel-kleinhüningeni 74. sir 
fibulajain az egesz alakos „allatemberek" labai. 358 Mig 
a snartem6i aranylemezen nincs allattest reszlet, a 
veszkenyi emberfej es allatlab együttes ketsegkivül az 
emberi es allati tulajdonsagokat egyesitö „Tier­
mensch" abrazolasnak hatarozhat6 meg. A veszkenyi 
kep felsö reszen, az emberfejek fölött csucsos ivü 
vonal huz6dik, ket vegen sematikus csörös madarfe­
jekkel (58. t. 8; 61. t. 2). A motivumkettözesnek ez a 
formaja a Nydam-stilusban mar korabban is jelent­
kezett.359 

A Norvegia deli partjanal, Kelet-Svedorszagban, 
Finnorszag es Nagy-Britannia deli partvideken elter­
jedt Snartemo-motivum a kontinensen Veszkenyen 
kivül meg egy lelöhelyröl ismert.360 A belgiumi 
Namur, La Plante-i csatlemezen ket emberfejü, emberi 
kezekkel es allatlabakkal rendelkezö leny 
lathat6. A szemben abrazolt, de fälbevagott fejek 
haromszalagos haj jelzesei a kepmezö formaja miatt 
egymast61 elvalasztva jelennek meg.361 A csatot 
ugyanahhoz az eszaki ornamentikat hasznal6 belgiumi 
körhöz lebet kötni, mint a veszkenyi emberabrazolas 

356 BEMMANN/HAHNE 1994, 322-326, Abb. 19. 
357 LASZLÖ 1970, 81, 42. rajz; BÖNA 1974, 54-55. 
358 HASELOFF 1981, 152-156, 175, Abb. 68. 2, 4. 
�59 WERNER 1962, 98, Abb. 18b.-'60 VIERCK 1967, 141, Abb. 9. A lelöhelyek: 1/ Snartemo; 2/ 

Hoiland; 3/ lgelsta; 4/ Kenninghall; 5/ Tuddenham; 6/ Linton 
Heath; 7-8/ Chessel-Down; 9/ Namur, La Plante; 10/ 
Veszkeny. NAGY 2005a, 20. kep 4. 

361 WERNER 1962, 99-100, Abb. 20; IIASELOFF 1981, 
269-273, Abb. 183; NAGY 2005a, 19. kep 3a-b.

59 

Maas-videki parhuzamait, az Eprave-i csatok „Tier­
mensch" -eit. 362 

A veszkenyi leletek ornamentikajanak elemzeset 
összegezve megallapithatjuk, hogy a mintak között 
több, az eszaki stilusban szokatlan eiern fordul elö, 
ugyanakkor a kepek alapvetöen Del-Norvegia, Del­
Svedorszag es Jütland müveszetehez köthetök. A 
vereteket minden bizonnyal olyan eszaki iskolazottsa­
gu mester keszitette, aki ennel a munkanal alkalmaz­
kodott a helyi igenyekhez, esetleg vandorötvöskent 
müködött. A langobardok müveszetet, a veszkenyi le­
Ietek ikonografiai parhuzarnai szerint, a Nydam-stilus 
kesöi peri6dusanak idejen, vagyis a 470-480-as evek­
ben Del-Skandinavia es Jütland felöl közvetlen müve­
szeti hatasok ertek. Günther Haseloff velemenye sze­
rint a veszkenyi 16szerszamok legregebbi darabja, a 2. 
csüngö az eszaki allatornamentika legelsö Duna-videki 
emleke, a Nydam-stilus es az I. stilus közötti atmeneti 
fäzis reprezentansa.363 A csüngö formajanak es madar­
fejes motivumanak elökepet a skandinaviai kardkop­
tat6 veretek között kerestük es talaltuk meg. Kopott­
saga alapjan a csüngö több evtizedig hasznalatban le­
hetett, mielött Pannoniaban a földbe került. Az ötvösök 
a targy formajat örzö, korabbi öntöformakat akkor is 
hasznaltak, amikor a felület diszitese megvaltozott, 
söt, a kompozici6k korai valtozatait az adott formanak 
megfelelöen terveztek meg. A langobardok 480-5 10  
közti eszak-dunai korszakanak türing formajü fibu­
latipusai meg a varpalotai, a tamasi, söt a mohacsi lan­
gobard temetökböl is elökerültek.364 A mohacsi 4. sir
türing tipusu fibulajanak fejlapjan az egyedi kivitelü, 
ekveseses allatfejek365 (59. t. 1,lb) a fibulaomamen­
tika megujitasanak e korai stadiumat öriztek meg. 

Az I. stilus elemeinek de! feie vezetö (itja szem­
pontjab61 nem erdektelen, hogy a Snartemo-motivum 
preselt valtozata a Morva foly6 nyugati partvideken 
bukkant fel. A Luzice-i 53. sfr aranyozott ezüst fa­
edeny-veretenek diszitese balra nezö emberi profilok­
b61 es könyökben meghajlitott karokb61 all. A fejtetön 
es a felkar vegenel levö vonalkötegek a hajat, ill. a 
gallert (?) jelkepezik366 (58. t. 4). A harom-negy sza­
lagszerü ivvel jelzett haju emberprofilok erösen em­
lekeztetnek a norvegiai halomsir kardjanak preselt 
figuraira. A tenyertöl elvalasztott, feltartott hüvelykujj 
pontosan megegyezik az eszaki emberalakok gyakori 
keztartasaval (pi. Yestly: 58. t. 7). A luzicei lemez an­
nak bizonyiteka, hogy a Snartemo-motivum emberpro­
filjait a langobardok mar a Dunat61 eszakra megis­
mertek; a pannoniai öntött valtozat tehat nem tekint­
hetö minden elözmeny nelküli jelensegnek. 

A langobard ötvösmesterek az I. allatstilus kom­
pozici6inak befogadasara különösen alkalmasnak bi-

362 HASELOFF 1981, 271-273, Abb. 181-182. 
363 JIASELOFF 1981, 697. 
��4 TEJRAL 2002, 3_46, Abb. 23; TEJRAL 2005, 171, Abb. 21,1.
/ KISS/NEMESKERI 1965, 109, Abb. 9.1. 

3 6 TEJRAL 2005, 143-144, Abb. 12 89. 
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zonyultak. A B6na Istvan äsatasaib61 elökerült fibulak 
allatalakos kompozici6inak ismereteben elsökent Gün­
ther Haseloff ällapitotta meg, hogy a pannoniai lango­
bardok nemcsak atvettek az eszaki 1. stilust, hanem 
önall6an tovabb is fejlesztettek.367 Az Elba-videkröl 
delkeletre huz6d6, szasz es türing neptöredekeket is 
magukkal sodr6 langobardok eszak- es közep-dunai 
korszakainak regeszeti hagyatekat es kronol6giai kere­
teit Jaroslav Tejral legut6bbi szintezise reszletesen tär­
gyalta. A hiteles siregyüttesek ismerete es elemzese 
elött azonban meg nem lehet pontosan valaszolni arra 
a kerdesre, hogy a langobardok az I. stilust mär a 
Dunat61 eszakra fekvö szallasterületeiken vagy a pan­
n6niai letelepedes utan ismertek-e meg. A luzicei le­
mez es a Nydam-stilusu veszkenyi 2. csüngö alapjän 
megis val6szinü, hogy a folyamat mär az eszak-dunai 
fäzisban, 510/520-540/550 között elkezdödött. 368 

A pannoniai langobard fibulak ällatalakos kom­
pozici6it ättekintve ket csoport különböztethetö meg: 
az elsö csoporthoz az allattest reszleteket, a masodik­
hoz a teljes allatalakokat felhasznäl6 kepek ta11oznak. 
Az elsö csoportb61 Mohacs 4. sir, Szentendre 54. sir es 
Kapolnäsnyek 1. sir fibuläinak reliefjeit vizsgalom 
reszletesebben. A mäsodik csoport legjellemzöbb 
kompozici6it, a szentendrei 29. sir, a kajdacsi 2. sir, a 
tamasi 6. sir, a bezenyei 8. sir fibulain levö allatkepeket 
Günther, Haseloff elemzeseinek segitsegevel ismer­
tetem. Uj rajz es elemzes a mohacsi 2. es 4. sir, a 
gyönki l .  sir es a Magyar Nemzeti Muzeum ismeretlen 
lelöhelyü vadkanfejes fibulaparjanak allatkepeiröl 
keszüJt,369 

A mohacsi 4. sir elsö pillantasra szereny diszitesü 
fibulaja370 minden szempontb61 különleges (59. t. 1-
1 a). Az ivelt szelü fejlap forma ja atmenet a türing 
fog6fejü (Kühn 19. tipus) fibuläk lefele tekintö madär-

�67 HASELOFF 1981, 684,703. „68 TEJRAL 1976. Jaroslav Tejral eppen az !. stilusu omarnentika 
alapjän a vcszkenyi lelcteknck a 6. szazad közepsö ham1adara 
val6 keltczeset 1artot1a val6szinünek. TEJRAL 2002, 341. Tcj­
ral a langobardok eszak-es közep-duna-videki temetöit össze­
foglal6 legu16bbi elemzeseben, a leletösszcfüggcsck vizs­
gälatanak eredmenyekent, az !. stilus megjclencset valamivcl 
korabbra, a 4. fazisra (510/520-540/550) helyezte. Ugyanakkor 
meggyözöen mutaua ki, hogy egyes elbai gennan nepelemek a 
pannoniai beköltözes utän sem hagytäk el a koräbbi 
szallasterületeket. Bizonyos Morva-Duna- es Schwarza-mcnti 
hatalmi ccnlrumokat a langobard gazdasagi clil a 6. szäzad 
masodik feleig fenntartott; a Dunat6I eszakra fekvö terUletck 
nepcsscge a 6. szazad közepcn is kapcsolatban voll a pannoniai 
langobardokkal (pecsetelt körteformäjü cdeny Velkc 
Pavloviccböl). TEJRAL 2005, 143-145, 173-175. Ez a 
körülmcny fokozott 6vatossägra inl a Dunat61 eszakra clöke­
rült, allatornamentikaval diszilctt targyak idörendi hclyzetcnck 

369 megilelesenel.
� Nemzell Muzcumban örzött langobard fibuläk rajzait Garam 
Eva es llajnal Zsuzsa segitsegevel kcszithellem el. A lehe­
tösegc1 e helycn is köszönöm. 37o KISS/NEMESKERI 1965, 109, Abb. 9, Ja. A mohäcsi lango­
bard temetö 2. es 4. sir fibuläinak fot6it Nagy Erzsebet (JPM) 
szivesscgcböl kaptam mcg. 

fejei es az egyenes labu eischlebeni tipusu fibulak csör­
rel egymas fele fordul6, felfele tekintö madarfejekböl 
összeallitott fejlapja között. A fejlap formaja az ut6bbi 
tipushoz köti a luzicei 18. sir ovalis labu fibulapärjat is, 
melynek vesett diszü madärfejei igen hasonl6ak a mo­
hacsi fibulak ällatfejeinek vesett savokb61 kialakitott 
felületehez.371 A mohacsi fibula azonban nem sorol­
hat6 egyik tipushoz sem. Szokatlan a fejlap ällatfej 
pärja, a lablap rombusz alaku közepsö resze es kettös 
ivü, teglalap alaku zar6dasa. A fibula tervezöje a fej- es 
a lablapot azonos formära alakitotta ki: a fejlap kör­
vonala a lablap vegen, tükörszimmetrikus belyezetben 
es kisebb meretben ismetlödik. A lablap Kerbschnitt­
mintazatahoz hasonl6 felület a del-sk6ciai Traprain 
Law-näl elöke1ült 4-5. szäzadi kincslelet landzsafor­
maju, ekvägasos diszü szijvegeröl ismert (59. t. 2). A 
mohacsi fibula läbanak lezäräsa leginkabb a kölni d6m 
k6rnsa alatt 1959-ben elökerült gazdag nöi sir alman­
din berakasos es füigrandiszes fibulaparjanak labveg­
zödesehez hasonlithato.372 A rendhagy6 mintazatu 
mobacsi fibula parhuzamakent a Württemberg-kör­
nyeki Wurmlingenböl val6 ekvagasos felületü fibulät 
emlithetek. Az alamann területen elökerült, de a köbe­
rakasok rendszere alapjan val6szinüleg frank mühely­
ben keszült fibulan a fet es a lablap egyarant vesett 
diszü madarfejekböl all. 73 

A mohacsi 4. sir fibulajanak fejlapjara vesett 
felületekkel ket erösen stilizalt, ellentetes iranyu, lefele 
nezö allatfejet mintaztak meg, rövid, ivelt nyakkal, 
egyenes felsö es kifele görbülö a!s6 allkapoccsal. A 
szethajl6 nyakak ivelt vonalat es a szetnyitott all­
kapcsokat niell6 berakasos pontsorok emelik ki. A 
szem csucsos-ovälis formaju; az ovalis szemkeret a 
szem ivelt vonalät körben követi (59. t. lb). Az ällatfe­
jek vesett felületekböl all6 maszkot kereteznek. A ket 
allatfej közti maszk kepe a fejlapnak a lab csucsa felöli 
nezeteben ismerhetö fel (59. t. lc).374 A maszk man­
dula formaju szemeit az allatfejek kifele hajl6 als6 all­
kapcsai keretezik; az orr ek alaku, a szajat vesett ha­
romszögekböl összeallitott rombuszforma kepviseli. A 
fibula melyitett bordakkal tagolt kengyele alatt, a lab­
lap felsö harmadat ekvagasos ivek diszitik, melyek a 
közeptengely feie szükülnek: a madärfejek nyakanak 
tükörkepei. A lablap belsejet haromszög alaku ekvagas 
boritja (59. t. la).
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371 Eischlcbcni tipus: KÜHN 1974, 827-840, Taf 270 71, Taf 
372 271-272, 19. Luzice 18. sir: TEJRAL 2005, 143, Abb. 1 IC5-6 

Traprain Law: BÖHME 1986, 473-476, Abb. 5,9. Köln, O6m:
DOPPELFELD 1960, 96, 111, Taf. 15, 1 0a-b. 

��! SALIN. 19_04, Fig. 402; _YEECK 1931, !, 35, Taf. 21.A 18. 
A mohacs1 4. sir fibulaJänak rejtvenykepet (Vexierbild), a ket
madarfej közötti maszkot Jan Bemmann 1smertc fel (2006 jun 
1�, �quincum). Hasonl6 jcllegüek a Kcszthcly-Feneki utca 2. 
s1r s1krckeszcs arany csüngöinek kepei is, mclyeknel a rekeszck 
k�lönfele csoportositäsaval ugyanabban a kepben többfele 
mmta crtclmezhetö; mindegyik kep a kct madarfej közti maszk 
variaci6ja. HEINRICH-TAMASKA 2004, 166-167, 1-2. kep. 
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A fibula egesz felülete fafaragasra emlekeztet; az 
allatfejek parhuzamai is faragott fatargyakon talal­
hat6k. Mindenekelött a hires Vimose-i facsesze allatfej 
alaku fog6jat emlitem, melyet Salin az 1. stilust 
megelözö legkorabbi stilizalt ällatabräzolas peldajanak 
tartott. 375 A lefele nezö, csucsos allu, behajtott allkap­
csu vimosei ällatfej hatarozott ivü felsö szemkerettel 
rendelkezik; ez az eiern a mohäcsi fibula allatfejeiröl 
hianyzik. Ekvägasos felületü madarfejeket alamann fa­
faragvanyokr61 ismerünk. A tuttlingeni fa szek tam­
lajat ketoldalt, vällmagassagban hajlott csörü ragadoz6 
madarfejek diszitettek, melyek a szeket hasznal6 sze­
mely vedelmezöi es rangjanak jelzöi lehettek.376 

A ket oldalra hajl6, szettart allkapcsu allatfejek a 
jütlandi tipusu negyszögletes fejü fibulak lablapjan al­
land6 diszitöelemkent szerepelnek. Mint arr61 korab­
ban sz6 volt, gepida területröl több atalakitott varians 
ismert (43. t. 3-4, 5, 7). Ilyen jellegü allatfej par disziti 
a hegyköi 21. sir(43. t.1) es ajutasi 196. sirjibu/ainak
lablapjat (43. t. 2), valamint a veszkenyi lelet 1.
csiingöjet (43. t. 8). A mohacsi fibula allatfejeinek kör­
vonallal keretezett, mandula alaku szeme leginkabb a 
gyulai csatlemez fejeinek szemkeretezeset (43. t. 7)

idezi fel. 
A mohacsi fibulanak egy masik dekorativ reszletet 

az eszaki müveszettel lehet kapcsolatba hozni. A lab­
lap felsö reszet elfoglal6 ivelt vonalu ekveses (59. t. 1,

la) a fibula ornamentikajanak formai jateka: amint a 
fejlap formaja a lablap vegenek formajaval harmoni­
zal, ugy a fejlapon levö maszk ferde savjainak tükör­
kepe a lablap felsö reszet elfoglal6 csucsivek sora. Ha­
sonl6, leginkabb vastag textilanyag elrendezett redöit 
utanoz6 ivsort csak a daniai Ejsbl/J/ mocsar II. aldozati 
leletenek egyik aranyozott ezüst csatjar61 ismerek (59.

t. 3).377 Bar a csat val6szinüleg több evtizeddel korab­
ban keszült, mint a langobard sir fibulaja, a szokatlan
diszites ismetlödeset megsem lehet emlites nelkül
hagyni. A mohacsi 4. sir fibulajanak tervezöje a kesö
r6mai ötvösseg es az eszaki müveszet diszitöelemeit
egyarant ismerte. 378 A fibula fejlapjan levö „rejtveny­
kep" - a ket allatfej közti maszk variaci6ja - a
Keszthely, Feneki utca 2. sir arany csüngöinek egyik
elökepe. Elkepzelhetö, hogy a mohacsi ekvagasos
diszü fibula a langobardok allatornamentikajanak
egyik korai stadiumat örizte meg, amikor a jellegzetes
pann6niai fibulaformak meg nem alltak az ötvösök
rendelkezesere. Az allatfej part a korai türing fibula­
forma atvetelevel, a kesö r6mai ekvagasos technika
segitsegevel alakitottak ki. Az eszak-dunai fäzis te­
metöiböl a Morva menteröl es a noricumi Duna-partr61

375 SALlN 1904, 203-204, Fig. 485. Ld. a 276. jcgyzclet!376 VEECK 1931, 1, 18-19, Taf. 4A; WOLF 1997, 381-382, Abb. 
433. 

377 0RSNES 1988, Taf. 57, No. 13243; Tat: 59, 5-6; SIEG UND
� TRIUMr-, 408, Kat. 5,4d.
-> 
78 B6na Ist van velemenye szcrint a langobardok sajat allat­

stilusukat eszakr6I hoztäk magukkal. BÖNA 1993a, 150. 
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a türing fog6fejes fibulak diszitetlen es ekvagasos 
diszü sorozatai kerültek elö (Maria Ponsee 86. es 1. sir, 
Borotice II. halom 27. sir, Luzice 76. sir). A Dunät61 
<leire az ekvagasos diszü peldanyokat viseltek (Tamasi 
23. sir, Varpalota 13. sir). 379 Fon tos kerdes ezek utan a
mohacsi ekveseses diszü fibula keszitesenek ideje,
amit Kiss Attila az elhunyt nö eletkorära vonatkoz6
antropol6giai adattal közelitett meg. A 63-72 ev körüli
nö felnött koraban kapta meg a fibulat, valamikor
490-520 között. Az erösen kopottan földbe került ek­
szer tehät meg a langobardok pannoniai beköltözese
elött vagy azzal egyidöben, 500-520 között keszült.380 

Az eszaki allatornamentika elemei a mohacsi 4. sir 
fibulajanal türing, a szentendrei 54. sir fibulaparja­
naJ381 alamann ekszerforma disziteseben jelennek 
meg. A szentendrei 54. sir fibulai a Montale-W eimar 
tipusu csoporthoz tartoznak, melyet az italiai lango­
bard fibulak közül elsökent Joachim Werner valasztott 
ki, mint felsö-italiai mühely termekeit.382 A szentend­
rei langobard temetöböl elökerült j6 minösegü fibu­
lapar annak bizonyiteka, hogy a hasonl6 diszü italiai 
fibulak reszben meg Pannoniaban keszültek. 

A szentendrei 54. sir aranyozott ezüst jibulapar­
janak (60. t. 3-3a) mintazata az I. stilus Helmuth Roth 
altal felismert, szalagornamentikanak (Schlaufenorna­
mentik) nevezett stilusszakaszat kepviseli.383 A fäl­
körös fejlapot het egybeöntött gomb keretezi. A fejlap 
diszitese ket röviditett ( csak mellsö labbal rendelkezö) 
allat szembeforditott kepeböl all. A fejek ellentetes 
iranyuak, a labak viszont egymas feie fordulnak. A 
kerek szem kettös ivelt konturvonal alatt helyezkedik 
el. A ketkarmos labfej rezsutos labszarban es körte for­
maju combban folytat6dik (60. t. 3b). A kengyel ket 
oldalat haromszög alaku ekvagas disziti (60. t. 3a). Az 
ivelt oldalu lablapon a Montale-W eimar tipusü fibu­
lakr61 ismert szalagfonat motivum talalhat6. A lablap 
közepen egymast metszö, ket negativ (domboru kon­
turvonalu, melyitett közepü) szalagb61 all6 fonatreszlet 
van, melyhez a negy sarokban kettös ivü, korong alaki'.1 
elemek, eredetileg allatfejek jelzesei jarulnak (60. t.

3c). A fibula laba keretezett szemü nagy allatfejben 
vegzödik. 

Az egybeöntött gombokkal ellatott kontinentalis 
fibulaforma (Kühn 80-as tipus) legjobb minösegü 
peldanyai a Felsö-Duna-videkröl, a nordendorfi, a 
bopfingeni 129. sirb61 es a staubingi 76. sirb61 ismer­
tek. A nordendorfi tizennegy gombos fibulan az I. 
stilus legmagasabb szinvonalu kompozici6ja talalhat6: 
a lablap mintaja ket egymas melletti tükörszimmet-

379 Keszthely, Fcneki utca 2. sir csüngöi: HEINRICH-TAMÄS­
KA 2004, 166-167, 1. kep. Türing tipusu fibuläk: TEJRAL 

8 
2002,333-338,Abb. 12;TEJRAL2005, 141-144,Abb. 10-11.3 0 KISS/NEMESKERI 1965, 121; TEJRAL 2005, 145. 

381 BÖNA 1974, 103, 50. kep. 
�82 FUCHS/WERNER 1950, 56, A 36/41, Taf. 7. 
->83 MNM, Ltsz.: 65.1.213. A Montale-Wcimar tipusü szalagorna­

mentika reszletcs elemzese: ROTH 1973, 67-71. 
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rikus, meg felisrnerhetö reszletekkel rendelkezö, sza­
lagtestü allatb61 all. A schretzheirni alamann temetö 
hetgombos fibulain (2643. ltsz. es 586. sir) a bonyolult 
diszites összefüggeset vesztett omamentikava ala­
kuJt. 384 Helmuth Roth a Montale-Weimar tipusu 
szalagornamentika eredetet a Felsö-Duna-videki ala­
mann fibulak tükörszimmetrikus lablapmintaib61 
vezette le.385 

A Szentendre 54. sir fibulajanak tipusa ltaliaban a 
Cividale S. Giovanni 154. sir fibulatipusanak felel meg 
(60. t. 2a-b).386 A szalagornamentika pannoniai meg­
jelenese a 6. szazad közepsö harmadaban, a szentend­
rei 54. sir fibuläjanak lablapdisze alapjan, nem vitat­
hato. 387 Ügy latszik azonban, hogy a szalagornamen­
tikat, amint a lui.icei 2 7. sir negyszögletes fejü fibu­
!aparjanak teljesen egyedi, de a Montale-Weimar 
tipusu fibulak diszitesehez kapcsol6d6 mintazata 
tanusitja (60. t. 1), a Morva foly6 partvidekenek leg­
nagyobb települesen is ismertek. A luzicei fibulakon 
az allatfejck U-alaküak, a kerek szemek az U-formak 
iveben, egy negyszögletes „töltelek eiern" tarsasaga­
ban foglalnak helyet.388 Az ällatfejek a fibula fejlapjan 
lefele, a lablapon felfele neznek. A fejeket szalagszerü 
,,testek" kötik össze; a szalagok szeszelyesen keresz­
tezik egymast. Jaroslav Tejral a luzicei 27. sir fibu­
laparjat a Mödling-Weimar-Montale tipushoz sorolta 
es a pannoniai fibulak elödjekent mutatta be.389 A 
luzicei fibula ornamentikaja felveti a lehetöseget, hogy 
a tükörszimmetrikus, szalagtestü allatpar abrazolasa­
nak a nordendorfi tipuson kivül letezett egy masik, 
egyszerübb valtozata is. A luzicei fibulan levö U alaku 
fejek a pannoniai langobard 1. stilusü allatfejek egyik 
lehetseges mintajakent is szamitasba jöhetnek. 

A szalagornamentika pannoniai feltünese nem pel­
da nelküli. Heinrich-Tamaska Orsolya a Keszthely­
Fenekpuszta, Pusztaszentegyhazi dülöi fapohar pre­
selt, aranyozott ezüst vereteinek disziteset elemezve 
arra az eredmenyrc jutott, hogy a lemezek a langobard 
szalagornamentika pannoniai korszakahoz is tartozhat­
nak, bar az összetett mintazatu preselt lemezek helyi 
keszitesere rneg nincs elegendö bizonyitek. 390 A sza­
lagornamentika pannoniai fellepesenek idörendje 
szernpontjab61 igen fontos Peter Stadler c 14 analizisre 
alapozott kronol6giai megallapitasa. Stadler a fibula­
csoport egyik nevad6janak, Mödling-Leinerinnen 2. 

384 KUI lN 1974, 974-980, Taf. 290-291. Elterjcdcsi terülct: 
l lASELOFF 1981, 55 1, Abb. 366A. Nordcndorf: Abb. 367,

,8 Bopfingen 129. sir: Abb. 368. Staubing 76. sir: Abb. 369.
�/ ROTH 1973, 57-71, Abb. 57. 
J 

6 ROT! 1 1973, 56-58. 387 BÖN/.\ 1993a, 150- 151: NAGY 1999, 283; llElNRlCll­
'SS TA�ASKA 2005, 287-288. 
J A negyszögletes „töltelck-clem" a MNM ismcretlen magyar­orszag, lelöhelyü, madarfejekkcl keretczctt csatj{mak töviscn ,89 levö kis allatalakok cgyikencl is felbukkan. Ld. J 1. t. lc!
�90 T�JRAL 2002, 33�, Abb. 16. 

llEINRICI-1-TAMASKA 2004, 169. A sir langobard kori keltczcseröl STADLER/FRlESINGER/KUTSCHERA/PRIL­LER/STEIER/WILD 2003, 267-268, Tab. 1. 

sir fibulainak keszitesere a 6. szazad közepsö harrnadat 
javasolta.39! Eszerint lehetseges, hogy a szalagorna­
mentika az I. stilus klasszikus formaival egyidejüen is 
letezett Pannoniaban. 

A kapo!nasnyeki 1. sir fibulaja (61. t.1-la) es Var­
palota 19. sir fibulapa1ja, a fejlapot koszoruz6 ut6lag 
felszerelt gombokt61 eltekintve, azonos mühely ter­
mekei.392 A sorozat ltaliaba került darabjait Testona­
ban talaltak. 393 A fibulak fejlapjat ket szembeforditott 
hurokminta tölti ki. A lablapot negativ szalagb61 kiala­
kitott nyolcas alaku hurkokb61 a116 fonatminta disziti 
(61. t. la). A kengyel kompozici6janak rajza nem vila­
gos. Werner erösen röviditett allatfigurakent magya­
razta, mely szögletes szemkeretböl, kerek szemböl es 
karmos labb61 all (61. t. 3). Haseloff a testonai fibulak 
hasonl6 mintaju kengyelen egy - va16szinüleg allatfe­
jet jelzö - harmas vonalköteg ivet es egy balra haj16 al­
latlabat latott (61. t. 4).394 A kapolnasnyeki ekvesessel 
kombinalt kompozici6 (61. t. ld) labmotivumanak fel­
ismereset neheziti, hogy a szethaj16 karmok veget nem 
valasztottak el az als6 labszart61 (61. t. lb-c). A kom­
pozici6nak tovabbi magyarazata is lehetseges, mivel a 
szimmetrikusan ketfele hajl6, csörös madarfejekre is 
emlekeztet (61. t. la), melyek a veszkenyi Snartemo­
profilok fölött helyezkednek el (58. t. 5; 61. t. 2). A 
felgömbös szijeloszt6k diszitesenek egy masik reszlete 
is rokon a kapolnasnyeki fibula kengyelmintajaval. A 
veszkenyi profilok kepmezöjenek als6 savjat elfoglal6, 
egymast metszö allatlabak labszara es szethajl6 kar­
mai, a kapolnasnyeki mintahoz hasonl6an, alig va­
laszthat6k el egymast61 (58. t. 8). A kapolnasnyeki 
mintat eredetiben tanulmanyozva a harom lehetöseg 
közül Haseloff javaslatat tartom a legva16szinübbnek: 
a kengyel ket oldalat tükörszimmetrikus, karmos tabu 
röviditett allatfigurak foglaljak el (61. t. lb-c). Ugyan­
akkor meg kell allapitanunk, hogy a karmos labak es az 
ekvagasos felületek együttese nagyon hason16 m6don 
jelenik meg a veszkenyi felgömbös szijeloszt6 Snarte­
mo-motivumos mezöjeben es a kapolnasnyeki tipusu 
kengyeldisziteseknel. 

A lablap specialis függö nyolcasfonat mintajat 
(mas neven kettös csavart fonatot, magyarul: vitez­
kötest) Werner kesö antik-pannoniai eredetünek, Roth 
inkabb italiai atvetelnek tartotta (61. t. la). Ez az orna­
mens tiszta fonatmintakent az Alpokt61 eszakra a 6. 
szazad elsö feleben a pannoniai langobard fibulakon 
fordult elö. A langobardok a függö nyolcasfonat minta 
1. valtozatat hasznaltak; azt a formät, melynel a szelsö
hurkok tengelye valtakoz6 sikokba keri.il. Fe! evsza-

62 

39 1 TEJRAL 2002, 339, I IEINRlCl 1-TAMASKA 2004, 168; TE.1-
RAL 2005, 145; STADLER/FRIESINGER/KUTSCllERA/ 

, PRlLLER/STEIER/WILD 2003, 267-268. 
J
92 Kapolnasnyck: MNM, 3 1 . 193 1.2. FUCHS/WERNER 1950, 

55, Taf. 2, A12-13; BÖNA 1956, 210, Taf. XXIX, 1-2; Taf 
XL. 5. 393 WERNER 1962, 68, Taf. 28, 1 -2; ROTll 1973, 98-100, Abb. 
74-75. 394 ROTl 1 1973, 99, Abb. 75.
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zaddal kesöbb hasonl6 fonatminta frank köfaragva­
nyokon jelent meg. A 7-8. szazadi köfaragvanyok fo­
natai a kettös csavart mintak 2. valtozatahoz tartoznak, 
melynel az egymas alatti ket-ket hurok azonos tenge­
lyen fekszik. Haseloff a klepsaui 33. sir fibulajanak 
lablapdiszitesenel kimutatta, hogy a zoomorfizalt min­
ta fonatalapja eppen a függö nyolcasfonat minta. Az 
Athalaric-eremmel (526-534) keltezett klepsaui sir fi­
bulajanak diszitese nyoman Haseloff arra követ­
keztetett, hogy a kettös csavart fonatmintat a 6. szazad 
közepsö harmadaban a Rajna-videken ismertek, de 
csak zoomorfizalt formaban hasznaltak.395 A Kapol­
nasnyek 1. sir - Varpalota 19. sir langobard fibulainak 
tiszta fonatmintaja, a klepsaui fibulahoz hasonl6an, a 
11. stilushoz val6 atmenet elökeszitese.

A teljes allatok abrazolasanak csak a langobar­
dokra jellemzö peldaja a Svetec (Schwatz) - Szentend­
re 29. sir fibulain talalhat6 (62. t. 1, 3-3a). Az allat­
alakos fejlapu fibulakat Eszak-Csehorszagban, Fran­
ciaorszagban es Pannoniaban viseltek; egy luccai es a 
Cividale A18 peldany szerint Italiaba is elkerültek.396 
A fälkörös fejlapot ket szembenezö allatalak disziti; a 
szem es a szemkeret csucsos-ovalis formaju. A kitatott 
allkapcsu, zömök testü allatfigurak teljesen kitöltik a 
fejlapot. Az elöre nyujtott mellsö labak a szentendrei 
fibulan harom, ill. ket karomban vegzödnek. A sveteci 
fibulan a mellsö labaknal a labfej elött rövid välasz­
t6vonal következik (62. t. 1), a häts6 !ab rövid. Az al­
latfiguräk jellegzetessege, hogy a szemkeret hats6 
resze meghosszabbodik es a fej ele nyulva, agyarra 
emlekeztetö ivet kepez (62. t. 3b). Ez a reszlet meg a 
geometrikus vonalmintavä egyszerüsödött cividalei 
peldany fejlapjän is j61 läthat6 (62. t. 2). Az agyarak 
miatt Haseloff az ällatokat elefäntparkent hatärozta 
meg. Az unikälis äbräzoläsnak nincs közvetlen kap­
csolata az eszaki stilussal, de a plasztikusan megmin­
täzott, tagolatlan testek miatt Haseloff val6szinünek 
tartotta, hogy a kompozici6 az I. stilus „A" fäzisaval 
egykorü.397 A szentendrei fibula kengyelet melyitett 
lepcsösmeander, kiszelesedö labät ketszalagos mean­
derfonat disziti. A kengyel es a lablap talalkozasanäl az 

395 HASELOFF 1981, 638-643, Abb, 448. Nagyon va16szinü, 
hogy a nyolcasfonat minta. a textilmintakon korabban jclcnt 
meg, mint a femtargyakon. Erdekcs adatok varhat6k a fonator­
namenuka kesöantik eredetcnek kcrdcsehcz a 2006-ban elöke­
rült popradi 4. szazad vegi - 5. szazad eleji german fejedelmi 
sir tcxtillcletcinck publikäci6jat6I. Karo! Pieta 2006 dec. 14-i 
budapesu elöadasanak (MTA, RI) vctitett kepein a kirabolt sir­
ban in situ megmaradt aranybrokat ruha maradanyai között 
csavart hurkos fonatdiszites rcszletcit lehetett felismerni. A 
femszalakkal szött brokat mintaja az alapb61 kisse kiemclkcdve 
jclcnik meg, nemikepp hasonl6an a fibulak reliefszerü min­
tazatahoz. A függö nyolcasfonat minta egycbkent a szövct­
keszitö technika cgyik alapclcmcnck fclnagyitott valtozata. A 
szövcstcchn1kakr6l: SEILER-BALDINGER 1973, 4-24, Abb. 

, 1 0a-b, A fonatmintakrcil: NAGY 1999, 289-290, 2. kep. .,96 Szentcndre 29. sir fibulaparja: MNM, Ltsz.: 65.1 . 90. WER­
NER 1962, 69, 1 69, Taf. 31 , 1 -3; ROTII 1973, 27-29; TEJ­

' RAL 2002, 342, Abb. 20, 10.
.,97 I IASELOFF 1981, 677. 
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eszaki fibulakon szokasos „csüngö" allatfejekre utal6 
kis toldalek helyezkedik el (62. t. 3a). A !ab formäja es 
a negativ meanderfonat stilisztikai összekötö kapocs az 
eszak-dunai fäzis regebbi fibulatipusai feie, ezert Tej­
ral a Svetec-Szentendre 29. sir fibulatipusat a pan­
noniai fäzis korai szakaszara helyezte. 398 

A mohacsi 2. sir aranyozott e'Ztistfibulapatja (59.

t. 4-4a) ugyanugy nem a Iangobardokra jellemzö
forma, mint a mohacsi 4. sir mar targyalt „allatfejek
közt maszk"- rejtvenykepes fibulaja. Kiss Attila a
publikaci6 ut6szavaban Joachim Werner velemenyet
ismertette, mely szerint a 2. sir fibulapa1ja Rajna­
videki frank munka; pontos parhuzam Freilaubersheim
2. sirb61 került elö.399 A lablapok mintäzatänak nagy
hasonl6saga megerösiti Werner meghatärozasät.400 A
langobard fibulak allatabrazolasait vizsgalva azonban
nem lehet figyelmen kivül hagyni a mohacsi fibulapar
fejlapjanak a frank szeriat61 elterö disziteset. A teg­
lalap alaku mezöben jobbra fordul6, visszafele for­
ditott fejü, hosszu csöiü madarat abräzoltak, a 4. sir
fibulajanak ekvagasos stilusaban (59. t. 4b-c). A testet 
hurkos vegü vizszintes vonal, a labakat haromszög 
alaku ekvagäs jelzi. A madarfej felöli oldalon a test 
alatt az ekvägasos labjelzeshez hason16 terkitöltö eiern 
helyezkedik el. A maga ala htizott labbal ülö madar 
kepe elsö pillantasra harmas hurokb6I a116 fonatmin­
tanak tünik. A Herbert Kühn ältal összegyüjtött ha­
sonl6 tipusü frank fibulak fejlapja mindig vesett 
diszü401, allatabrazolas azonban egyiknel sem fordul 
elö. Mivel a mohacsi temetöreszlet ekszerein az al­
latkompozici6knak ket azonos stilusü egyedi peldä­
javal talalkoztunk, va16szinünek tartom, hogy helyi 
kezdemenyezesröl van sz6. A ket ekvagasos kivitelü 
allatabrazolas alapjan felvethetö, hogy az 5-6. szazad 
fordul6jat61 a Duna-videki l. stilusnak egy ekvagasos 
valtozata is letezett, melyböl eddig meg csak a mohacsi 
fibulakat isme1jük. 

A kajdacsi 2. sir fibulaparjat (63. t. 1-1 a; 74. t. 2,

2a-b) az önall6, kifej Jett langobard I. stilus klasszikus 
ällatfiguräival diszitettek. A fälkörös fejlapon ket fel­
tartott fejü, kuporg6, ,,röviditett" ällatalak lathat6 (63.

t. 1 b ). Az allatfejek közepen egymas mellett helyez­
kednek el; a fejformat a kettös konrurvonalü, meg­
hosszabbitott szemkeret adja. Az U-alakü szemkeret
aljan helyezkedik el a fälkör alaku szem, felette negy
rövid vonalat terkitölteskent helyeztek el. A fejhez ket­
tös konrurvonalu ivelt nyak kapcsol6dik, a testet kettös
ferde konrurvonal hatarolja. A kont1'.1rvonalak közötti
felületet nyujtott ovalis reszekböl äll6 keresztiranyü
rovatkolas tölti ki. A kep sarkaban ferden helyezked­
nek el a mellsö labak, melyek kö1teformajü combb61,
egyenes läbszärb61, a labfej elött ket rövid valaszvo­
nalb61 es härom karmos labfejböl ällnak (63. t. lc). A

398 TEJRAL 2002, 342 . 3�� Kl_�S/NEMESKERI 1965, 126.
4 KUIIN 1974, Taf 27, 74-74a.
40 I KÜHN 1974, Taf. 295, Typ. 33 . 
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fejlap kornpozici6ja szirnrnetrikus es zart, a rendel­
kezesre all6 teret teljesen kitölti (63. t. la). Haseloff 
velernenye szerint az U-alaku fejforrna a langobard al­
latornarnentika jellernzö stilusjegye, mivel ilyen forma 
langobard területen kivül masutt nern fordul elö.402 

A kengyelen levö ket teglalap alaku mezöt egy-egy 
nyiijtott testü allat abrazolasa foglalja el (63. t. 1 a, lf­
g). Az allatalakok feje fälkörös, kettös konturvonalu, 
közepen kerek szernrnel. A nyak es a test egyenes, 
közepen rovatkolt diszü. Csak a ket karrnos rnellsö 
labat rajzoltak meg; a hats6 labra itt sem maradt hely. 

A lablap felületet ket oldalr61 abrazolt, egymasnak 
hatat fordit6, mellsö es hats6 labbal rendelkezö teljes 
allatfiguraval töltöttek ki (63. t. la). A fej kettös kon­
türvonalu szemkeretböl, kerek szemböl es egyetlen 
ivve összevont allkapocsb61 all (63. t. ld, le). A

nyakat es a testet ovalis rovatkakkal töltöttek ki, alul­
felül kettös konturvonalakkal kereteztek. A labak 
egyenlö szelessegüek, a cornbokat a lab felsö resze 
körül kettös konturvonal szelesiti. A mellsö labnal a 
haromkarmos labfej elött egy, a hats6 labnal a negy­
kannos labfej elött ket valaszt6vonal van. A ket allat 
közötti Ures helyre, a horror vacui elv ertelrneben, egy 
Y-alakü un. ,,töltelek-elem" került (63. t. la).403 A 
kajdacsi 2. sir fibulaparjanak legjobb parhuzarna az 
italiai Castel Trosino „K" sir rneg Pannoniaban keszült 
fibulaja (63. t. 2a, 2b, 2c). A diszitesek reszletei 
megegyeznek vagy igen hasonl6ak, de az italiai fibu­
lan a lablap „töltelek elerneire" nem rnaradt hely.404 

A kajdacsi röviditett allatpar üj valtozata jelenik 
rneg a tamasi 7. sir aranyozott ezüst fibulapar­
janak fejlapjan (64. t. 1-la; 74. t. 1, la-b).405 A kom­
pozici6t a rnar ismert feltartott fejü, röviditett allat­
figurak alkotjak (64. t. lb). Az U-formajü allatfejeket 
csak a kajdacsi fibulapar fej abrazolasai alapjan lehet 
ertelrnezni, a tamasi fejeknel ugyanis a szem jelzese el­
maradt. A kepmezö aljan elhelyezett kettös ivek a 
nyakat jelzik, melyek - sajatos rn6don - a fejjel ellen­
tetes iränyba fordulnak. A kompozici6 egyetlen, elsö 
pillantasra is e1thetö resze a ket karrnos rnellsö lab. A 
körteformaju cornbb61 kiindul6, a fej alatt befe­
jezetlenül vegzödö kettös ivvel az allat testet jeleztek 
(64. t. lc-d). 

A kengyelen ket egymassal szembefordul6 allat­
figurat abrazoltak (64. t. le). Az allatokat egy fej es 

402 Kajdacs 2. sir fibulaparja: WM, Ltsz.: 73.148.10. IIASELOFF 
1981, 677-679. 4�3 HASELOFF 1981, 677-681, Abb. 487-491.4 4 ROT! 1 1973, 11-13, Taf. 1,2. 4o5 Tamasi 7. sir fibulapärja: WM, Ltsz.: 75.4.1. BÖNA 1974 
103, 49. kcp; BÖNA 1976, 121, Taf. 49. A fibulapär a 49. kep 
magyaräzata szerint a 6. sirb61 val6; I lasclo!T ugyanezt a fibu­
lapärt a 7. sir mellckletekent tärgyalta. HASELOFF 1981, 581. 
lrenc Barbicra disszertäci6jänak adata szcrint a 6. sirban cgy is­
merctlen anyagu fibula, a 7. sirban aranyozott ezüst fibula volt. 
BARBIERA 2005, 60. A langobard fibuläkr61 irt összefog­
laläsban B6na a _sajätos langobard fibulak közt emliti a tamäsi 
7 sir fibuläit BONA 1993a, 136. 

egy lab jelzi (64. t. lt). A pannoniai langobard diszites­
nek ez a reszlete alarnann hatasra enged következtetni. 
A schretzheirni (64. t. 2) es a wendelsheirni ternetökböl 
elökerült fibulak kengyelein az allatokat hasonl6 
rn6don, de több reszlettel abrazoltak. Az italiai Darfo-i 
fibulan a kengyel allatfigurai a tamasi röviditett allatok 
fälreertett valtozatai. 406 

A tarnasi fibulak lablapjan csak rnellsö labbal ren­
delkezö, egymasnak hattal fordul6 allatokat abrazoltak 
(64. t. li). A figurak különlegessege, hogy a fej es a lab 
külsö konturjainal fälgömbökböl all6, gyöngydr6t 
utanzatu vonalat alkalmaztak. A fejet kettös ivelt 
szemkeret alkotja, belsejeben kerek szem es rövid, 
ivelt allkapocsjelzes foglal helyet. A testet rövid, ket­
tös szegelyvonalak hataroljak, melyek közet csucsos­
ovalis reszekböl all6 rovatkolas tölti ki. A mellsö !ab 
derekszögben meghajlitott, egyenes vonalu. A combot 
kettös ivek keretezik, a labfej ket karomban vegzödik 
(64. t. lg-h). Mivel a ket röviditett allat a lablap 
felületet nem töltötte ki teljesen, ezert a kengyel feie 
esö oldalra az allatok szemkeretehez hasonl6 elemek­
böl, U-alaku mintab61 es harmas ivü vonalakb61 all6 
terkitöltö rnintat terveztek. A ket allatfigura közti he­
lyet hosszan elnyul6 csepp-mintak foglaljak el (64. t. 
lj). 

A tarnasi fibulapar labanak csücsat lezar6 nagy al­
latfejen a lablap reliefszerü allatabrazolasa plasztikus 
forrnaban ismetlödik: kerek szemek, sirna es a gyön­
gyös diszü vonalak valtakozasa a szemkeret felsö es 
also iveinel (64. t. la). A zar6 allatfej formaja 6. 
szazad vegi - 7. szazad eleji ekszereken az I. stilus 
legkesöbbi forrnaival együtt fordul elö (Schretzheim 
33. [?] sir, 586. sir, Wendelsheim).407

A bezenyei 8. sirfibulaparjanak (65. t. 1-la) orna­
mentikaja, bar elsö pillantäsra megegyezik a kajdacsi 
es a tamasi fibulakeval, nehany fontos reszletnel rnegis 
lenyeges eiterest mutat. Az 1. stilusu allatfigurakat ne­
hezebben lehet felismemi. Jelentös valtozas követke­
zett be a fejlap diszitesenel az allatalakok helyzeteben: 
a fejek es a läbak, a Svetec-Szentendre 29. sir „agya­
ras" allatfiguraihoz hasonl6an, szembenezö allatokhoz 
tartoznak. A bezenyei fejlap szokasos „röviditett" al­
latkepeiböl csak az egymas feie fordul6 rnellsö labakat 
lehet elsö ränezesre azonositani. A ket karommal 
ellatott labfejeket a labszart61 egy rövid vonal valasztja 
el; a cornbot kettös konturvonal keretezi. Az allatok 
csepp formaju feje a lablap allatfejeivel val6 összeha­
sonlitäs nyoman valik erthetöve: a szem rnandula 
alaku, rnelyet hasonl6 formaju szemkeret vesz kö1iil 
(65. t. l b). A ket allat fejet vizszintes vonalkakb61 all6 
terkitöltö eiern valasztja el (65. t. lc).

A kengyel ket oldalat egy-egy teljes, a fibula laba 
feie fordul6 allatfigura disziti (65. t. ld). Haseloff 
megallapitasa szerint a langobard fibulakat a !ab 

406 1 IASELOFF 1981, 583, Abb. 391 4o7 1 IASELOFF 1981, 584-586, Abb. 384-386. 

64 



A LANGOBARDOK I. STiLUSU KOMPOZiCIOI 

csucsa feie kusz6 allatalakokr61 lehet felismerni. A fej 
szemjelzes nelküli, kettös fälkörives rövid szemkeret­
böl all. A rövid nyakat harom parhuzamos vonallal 
jelöltek. A combokat ket parhuzamos ivell keret hata­
rolja. A mellsö es hats6 labak azonos formajuak, a 
hats6 lab kisse nagyobb. Az als6 labszarat a ketkarmu 
labfejtöl ket, ill. egy vonal valasztja el. A testet ket 
parhuzamos vonal közti sav kepviseli, melyet teglalap 
alaku rovatkolas tölt ki. 

Az ivelt szelü lablapot ket, egymasnak hatat fordit6 
allatfigura tölti ki. A balra nezö figura (65. t. 1 f) feje 
elöre keskenyedö, kettös konturvonalu szemkeretböl 
es ezzel összevont elörenyujtott allkapocsb61, mandula 
formaj(1 szemböl all. A mellsö !ab közvetlenül a fejhez 
kapcsol6dik.408 A mellsö es a hats6 !ab csak meretben
ter el egymast61: a ket konturvonallal keretezett comb­
hoz behajtott also labszar, ket vonallal elvalasztott, 
ketkarmi'.1 labfej jarul. A testet ket vizszintes vonal 
között hat-hat teglalap alaku rovatka disziti. A jobbra 
nezö allat feje kisse szabalytalanabb, a szemet pontkör 
jelzi (65. t. lg). A ket allat közti szabad helyet az allat­
omamentika formai elemeivel töltöttek ki. 

A bezenyei fibulapar legközelebbi parhuzama a 
Diergardt-gyiijtemeny egyik lelöhely nelküli fibulaja, 
melyet Werner 1961-ben 7. szazadi italiai keszitesünek 
hatarozott meg. A fibulaforma megegyezik a beze­
nyeivel; lenyegeben az ällatalakos diszites is valtozat­
Jan, de a fibula öntöformajahoz hozzaillesztettek a 
szelek „csüngö" madarfejeit es a labcsucs keretezö al­
latfej parjat. A fejlap bonyolultabb - masolas utan 
nyilvan mar erthetetlen - kompozici6jat ket szem­
benezö allatfigurava alakitottak at. A lablap allatfigu­
rainak fejet kör formajuva valtoztattak (65. t. 2a-b ).409
A bezenyei kompozici6 Italiaban a Nocera Umbra-i 2. 
sir fibulajanak ornamentikajaban elt tovabb, melynek 
allatalakjait Helmuth Roth a legjobb minösegü es a 
legjellegzetesebb italiai allatornamentika mintapeldai­
nak tartotta.410 A diszitendö felület megnövekedesevel 
azonban az allatfigurak aranyai is megvaltoztak. Az 
italiai fibuläk diszitesenek megujitasa a S. Mauro-i fi­
bula lablapjan figyelhetö meg: a ket allatalak köze nem 
jelentes nelküli töltelekelemeket, hanem allattest re­
szeket, labakat, fejeket illesztettek. A nagyobb felület 
diszitesenek kenyszere a stilus felbomlasahoz veze­
tett.411

Gyönk 1. sir aranyozott ezüstflbu/ajan412 a lablap 
szele az Italiaban gyakori „csüngö" allatfejekkel ege­
sztilt ki (66. t. 1-la). Az eredetileg kilenc gombos fej-

408 ßezenye 8. sir fibulapärja: HM, Ltsz.: 58.291.2. IIASELOFF
1981, 685-{>89, Abb. 497-502. Salin ( 1904, 296-298, Fig. 638) 
a ket ällat közös nyakanak tartotta a közcpresz negy vonalkäb61 
all6 elsö elemel. A bezenyei fibulapar fotöjät Aszt Agncsnek 
(HM) köszönhetem. 

4o9 WERNER 1961, 22, Taf. 15, 66; ROTH 1973, 22, Abb. 20.
4IO ROTH 1973, 17-18.
411 ROTH 1973, 19-21, Abb. 17-18. 412 Korabban Rcgöly, vö. BÖNA 1974, 103, 57. kep. MNM, Ltsz.: 

8.1887.89. 

65 

lap allatabrazolasa erösen leegyszerüsitett geometrilcus 
reszekböl all. Az allatfigurät (66. t. lb) a fejlap külsö 
ivehez igazitottak: a fej a csucsos-ovalis szemmel 
együtt a jobb oldali sarokba került. A szemet fälkörives 
szemkeret hatarolja (66. t. lc). A szem es a mellsö lab 
felsö kontu1jat egyetlen összevont vonallal jelöltek 
(66. t. ld). A testet teglalap alaku elemekböl all6 
rovatkolas tölti ki. A test hats6 resze zart szögletes 
kerettel kezdödik es ferde helyzetben, befejezetlenül 
vegzödik (66. t. le).

A lablap ket allatfiguraja a fibulaveg domboru äl­
latfeje feie fordul. A lablap relief figurainak feje ivelt 
felsö konturvonalb61 es ezzel parhuzamos, zart, fel­
ovalis szemkeretböl all (66. t. 1 g-lh), melyböl a szem­
jelzes elmaradt. A fej es a mellsö !ab köze rövid nyakat 
iktattak be, melyet harom szögletes rovatkaval töltöt­
tek ki. A mellsö labat egyetlen elkeskenyedö vegü 
vonal jelkepezi. A „comb" kettös felsö keretvonalu; 
ennek felsö vonalat es a nyak als6 konturvonalat 
összevontak. A testböl rövid, teglalap alaku rovatkak­
kal kitöltött resz maradt, melyet a hatnal ket, a hasnal 
egy vonal hatarol. A ket allat közti reszt a fibulaläb 
közepsö tengelyeben egyetlen vonal valasztja el, mely­
nek a kengyel feie esö resze rombusz formajura 
kiszelesedik (66. t. lt).

A gyönki fibula allatäbrazolasai a Cividale A 62163 
flbulan mertani elemekke egyszerüsödtek. Az allat­
testeket rovatkolt diszites helyett hosszaban csikozott 
felület jelöli, melyet a ket mellsö !ab fälkörives jelzese 
valaszt kette (66. t. 2a-b).413 A gyönki lablap fälovalis 
szemkeretü allatfigurainak egyes reszleteit az avar 
kori ornamentikaban fedezhetjük fel: a szemkeretet 
allat fejkent peldaul a Keszthely-Fenekpuszta I. sir 
szijvegen, ill. a Kölked B-85. es B-438. sirok fibu­
lain.414

Az I. stilus pannoniai utols6, italiai elsö szakasza­
hoz sorolhat6 az egykori Rath vagy Delhaes-gyiij­
temenyböl a Magyar Nemzeti Muzeumba került, 
lelöhely nelküli aranyozott ezilst flbu/apa,A 15, melyet
B6na a 7. szazad elejeröl val6 italiai importdaraboknak 
hatarozott meg (67. t. 1-2).416 A fibulapar diszitese j61 
illeszkedik az italiai Castel Trosino J sir csoportjänak 
mintai köze. !gen j6 parhuzam a nyolcgombos 
schretzheimi, val6szinüleg a nemzeti muzeuminal jobb 
minösegü peldany is.417 Nehany reszlet miatt azonban

413 ROTH 1973, 13-14, Abb- 7-8.
414 NAGY 2002b, 156-158, Karte. A Keszthcly-Fenckpuszta l. sir

szijvegtipusanak ket allat közti cmbcrfej abrazolasainal az aJ. 
latalakok fclovalis fcjformäval jelentkeznek. A felovälis for­
mäk a Kölkcd 8-85. es B-438. sirjäb61 clökcrült, azonos ön­
tömintab61 keszült szögletes fejü fibuläk lablapjänak also 
vegen, a stilizält cmbermaszk ket oldalan is lathat6 k: KISS 
2001, 205, Abb. 66, 279, Abb. 115. 

415 MNM, Ltsz.: 62.132.1. BÖNA 1956, 198, Taf. LII, 1-2. A2
egyik fibula Kühnnel a teves Regöly lclöhellyel szerepel. 
KÜHN 1974, Taf. 152, 1. A fibulak elölapjanak atrajzoläsähoz 
l lajnal Zsuzsa fcnykepfelveteleit hasznaltam.416 BONA 1956 210 

417 .. ' • � KUl ~TN 1974, Taf. .>25, 96.1.
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a lelöhely nelküli fibuläk elölapjair61 keszült rajzok 
közleset szüksegesnek velem. A fibulapär oldalänak 
lecsüngö madarfejei hasonl6ak a Keszthely-Fenek­
puszta, horreumi sasfibula es a fenekpusztai eröd deli 
fala mellett 1885-ben elökerült korongfibula spiralo­
san behajlitott csörü ällatfejeihez.418 A Nemzeti
Muzeum fibulapärjän a läb csucsat alkot6, ketoldalt 
agyarakkal jelzett vadkanfejet ketoldalt lecsüngö 
madä1iejek es es a läb veget keretezö, szimmetrikus 
helyzetü ällatfejpär egesziti ki. 

A lelöhely nelküli fibulapär fejlapjanak diszite­
senel szcmbeötlö a gyöngydr6t utänzatu vonalak 
visszaterö alkalmazäsa; ilyen jellegü konturvonalak 
hasznälataval mär a tamäsi fibulän talälkoztunk. A 
Rath v. Delhaes-gyüjtemeny fibulapärjanak fejlapjän 
üj kep jelent meg: a szokäsos röviditett ällatok helyebe 
karmos ällatläbakt61 keretezett emberi maszk kertilt 
(67. t. 2a). A kep sarkaiban levö ällatläbak hosszäban 
rovätkolt combreszletböl, ket välaszvonalb61 es behaj­
tott als6 läbszärb61 ällnak; a läbfejek negy-negy ka­
romban vegzödnek. A maszk szögletes homlokvonala 
ketoldalt, a behajlitott karmos ällatläbak belsö oldalä­
näl ferde helyzetü, gyöngyözött diszü szalagban (haj­
fonatok?) folytat6dik. A maszk szemeit kis fälkörök 
jelzik, alattuk rövid välaszvonal helyezkedik el. A 
vonal al61 az arc ket oldalän ket-ket hosszanti iv indul 
ki, melyeket talän szakall jelzesenek velhetünk. A 
maszk közepet elfoglal6, felül kettös ivü, alul ketfele 
ägaz6 domborü eiern az összevont szemkeret ivet, az 
orr es a szäj (vagy a bajusz) vonalät jelöli. A maszk 
ällät az egyik fibulän ovälis, a masikon cimerpajzs for­
mäju reszlet jelzi (67. t. 1-2, 2a).

A kengyel ket oldalat häromreszes, ketszalagos 
fonatminta disziti (67. t. 1-2). A läblapot ket teljes äl­
latfigura kepe tölti ki; a fejnel es a mellsö läb keretenel 
a gyöngydiszes vonalak visszaterö diszitöelemkent 
jelentkeznek (67. t. 2b-c). A fejeket ekvagäsos hätter 
elötti kettös hullamvonal kepviseli; a rövidebb sor 
gyöngydiszes. A mellsö läbak ket konturvonallal 
keretezett combb61 es negy karomban vegzödö läbfej­
böl ällnak. A häts6 läbnäl a comb sima konturvonalu, a 
läbfejek negykarmosak; a jobb oldali ällat läbfeje kisse 
szögletes. A rövid nyakat es a testet öt hosszanti säv 
tölti ki. Az ällatok közti „töltelek elemek" a bezenyei 
8. sir fibulapärjänäl mar megismert felkorongb6I es
kettös ivekböl ällnak.

A Rath v. Delhaes-gyüjtemeny fibulapärja az italiai 
I. stilusu fibuläk harmadik csoportjänak, a Castel Tro­
sino J sir (A 72/73) tipusänak feie! meg,419 azzal a
különbseggel, hogy az oldalt lecsüngö madärfejek jobb
minösegüek es a belsö omamentika reszletei is erthe­
többek, mint a tipus nevad6 fibuläjän. A ket karmos
ällatläb es az embermaszk kepe az „ällatember"­
äbrazoläsok köze ta1tozik. Közelitö pärhuzamait a

4 I 8 STRA.UB 2002, 26, Kat. VI. 1, Taf. 5, 1; IIEINRICH-

419 
TAMASKA 2004, 171-172, 8-9. kcp. 
ROTH 1973, 23-25, Abb. 21. 

veszkenyi emberäbräzoläsnäl mär emlitett belgiumi 
Eprave, Croix Rouge csatlemezein taläljuk meg (67. t.

3).420 Az orr es bajusz összevont, forditott Y alakü
vonala (70. t. 17) a veszkenyi felgömbös szijeloszt6k 
emberarcänak hasonl6 megoldäsät idezi fel (58. t. la, 
2c, 3c). A gyöngyös diszü hajfonatnak ällatläbakkal 
val6 összekomponäläsa a veszkenyi 2. csüngö ember­
arcänak es az allatok nyitott ällkapcsänak kompozici6-
jara emlekeztet (70. t. 1). Felvethetö, hogy a Nemzeti 
Müzeum fibuläinak ällatläbak-embermaszk kompozi­
ci6jät pannoniai mühelyben rajzoltäk meg. Megerösiti 
ezt a feltevest, hogy az egyik Budapesten özött fibulän 
az emberarc ällät (67. t. 2a) a veszkenyi emberalakos 
veretekröl ismert (58. t. 6) cimerpajzs alakll elem jelzi. 
A bezenyei 8. sir fibulapärjänak elemzesenel mär utal­
tam arra, hogy a fejlap diszitesenek ujitäsa, a szembe­
fordul6 ällatläbak legkorabbi äbräzolasa ezen a fibu­
lapäron figyelhetö meg. Ha szemügyre vesszük a beze­
nyei fibuläk fejlapjanak geometrikus töltelekelemeit 
(65. t. lb), bizonyos hason16sägot fedezhetünk fel a 
Delhaes-gyüjtemeny fibuläinak maszkjaival (67. t.

2a). A läblapok ällatfigurai es a „töltelekelemek" ro­
kon vonasai egyebkent is arra mutatnak, hogy a Castel 
Trosino J sir tipusänak diszitömotivumai a bezenyei 8. 
sir fibulapä1jänak diszitese nyomän alakultak ki. 

A szentendrei 56. sir nyolcgombos fibu/apinjanak 
ornamentikaja - a kajdacsi 2. sir fibulanak ällatab­
räzoläsaival együtt - a pannoniai langobard I. stilus 
csucsteljesitmenye (68. t. 1-la). A szentendrei fibu­
lapar fejlapjära ket szembeforditott ötkarmos ällatläb­
b61 es egy fonatreszletböl äll6 kompozici6t terveztek 
(68. t. 1 b ). A läblap szelein ket-ket egymas feie for­
dul6, hosszäban bordäzott nyaku, csörös madärfej fog­
lal helyet. A läblap belsejet het, egymäson atbujtatott 
szalagb61 äll6 fonatminta reszlete boritja (68. t. lc). A 
,,kosärfonatnak" is nevezett vegtelen mintat, az un. 
terülömusträt a szentendrei fibulapäron haromreszes 
szalagokb61, igenyesen ällitottäk össze. Haseloff a 
szentendrei fibulapär omamentikäjänak egyediseget 
emelte ki: az ällatlabak es a fonatminta ilyen 
összekapcsoläsära a germän ekszermüvessegben nincs 
pelda.421 Zoomorfizäläs nelküli, häromreszes szala­
gokb61 äll6 kosärfonat minta disziti Andernach Ill, 
Burgtor negyszögletes fejlapu fibuläjät, de a Rajna­
videki frank es a pannoniai langobard fibula közt nincs 
közvetlen összefügges,422 a pärhuzam közös elöke­
pekre, a bizänci fonatmintäkra utal. 

A 6. szäzad közepen a ket- es härom reszes szalag­
b61 äl16 kosärfonat mintäk a keleti Mediterraneum 
epiteszetenek, mozaikmüveszetenek, ötvössegenek, 

420 HASELOFF 1981, Abb. 181-182. 421 Szentendre 56. sir fibulaparja: MNM, L!sz.: 63. 1.228. HASE­
LOFF 1981, 690-691, /\bb. 503-505. Eszak-Norvegiäban a 
kosärfonat egyrcszes negativ szalagkent jelenik meg a Berg-, 
negyszögletcs fejü, Sjl')vold A-2a tipusu fibula lablapjä,r 
SJ0VOLD 1993, 30, PI. 11. N72. 422 HASELOFF 1981, 594-595, Abb. 403. KÜHN 1974, Taf 308
31, 15. 
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textilmüvessegenek az antikvitasb61 felujitott diszitö 
omamensei köze tartoztak. A ravennai korszak vegen 
Italiaban megjelent az uj bizanci fonatos diszitöstilus, 
melynek j61 keltezhetö peldai a r6mai San Clemente 
templom oszlopföje es szentelyrekesztö racsa (68. t. 2-
3). A kölapba vesve megmaradt a templom epitte­
töjenek, Mercurius presbyternek, a kesöbbi II. Johan­
nes papanak (533-535) monogramja. A haromreszes 
szalagokb61 all6 kosarfonat minta a 6. szazad közepsö 
harmadaban az italiai köfaragv{myok peldaja nyoman 
atkerült az ötvösseg mintai köze. A szentendrei fibulak 
lablapjanak teljes felületet fonatminta boritja; az al­
latabrazolas, azaz a madarfejek az ekszer szeleire 
szorultak. 

A bizanci eredetü fonatminta megjelenese a szen­
tendrei 56. sir fibulaparjan az ornamentikakutatas sza­
mara val6di meglepetest okozott, hiszen a 11. german 
allat tilus fö alkot6eleme, a mediterran fonatornamen­
tika pannoniai formainak 568 elötti fellepese addig 
nem volt ketseget kizar6an bizonyithato.423 Megoldat­
lan kerdesnek szamitott tovabba a fonatornamentika 
közvetitese eszak fele.424 A szentendrei 56. sir fibu­
laparjanak fonatreszlettel kombinalt allatlabai es fonat­
diszes testü madarfejei elörevetitik a langobard oma­
mentika tovabbi iranyat: a felismerhetö allatalakok 
hatterbe szorulasat vagy elti.ineset, a szalagfonat oma­
mentika kialakulasat es az l. stilus szeteseset. A II. 
stilus attöresere mar az italiai langobard müveszetben 
keri.ilt sor.425

A pannoniai langobard I. stilus föbb jellemzöit az 
alabbiakban foglalhatjuk össze. A legkorabbiak es leg­
tisztabb stilusuak a teljes allatalakos (fej+nyak+test+ 
mellsö lab+hats6 !ab) abrazolasok (70. t. 5, 7, 11, 13).

A „röviditett" allatok a fibulak fejlapjain es a ken­
gyeleken talalhat6k (70. t. 6, 8-10, 12). Az allattest 
reszleteket felhasznal6 kompozici6k a szalagfonat or­
namentikahoz val6 atmenetet kepviselik (70. t. 19). Az 
l. stilus a pannoniai langobard fibulakon a „B" val­
tozatban jelent meg, melyet a fejlap röviditett allat­
pa1ja, a kengyelen es a lablapon a fibula elkeskenyedö
vege feie kusz6 allatfigurak jellemzik. Az allatalakokat
ovalis vagy negyszögletes elemekböl all6 belsö rovat­
kolassal töltöttek ki. Az allatfejek variaci6inak ki.ilönös
jelentöseget kell tulajdonitanunk, mivel a formak is-

423 HASELOFF 1981, 596,691; NAGY 1998, 287-288, 3. kep. 
42� Összefoglal6an: NAGY 1998, 281-283.
42:> ROTH 1973, 74-83; BÖNA 1993a, 149-151.
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metlödese az I. stilus terjedesenek utvonalara utalhat. 
Haseloff a pannoniai langobard allatabrazolasok ket 
jellemzö fejformajat emelte ki: az U-alaku (Kajdacs 2. 
sir: 70. t. 6, Tamasi: 70. t. 9) es a mandula formajü fe­
jeket (Bezenye 8. sir: 70. t. 11-13). E formak elökepeit 
a gyulai csat szegelyallatainal (69. t. 1-2) es a szolnok­
szandai 73. sir fibulajanak fejlapjan levö aszimmet­
rikus allatoknal (69. t. 11) talalta meg. 

A nagyhegyi fibulan levö „uj" reszletek (69. t. 3-

10) tovabbi peldakat szolgaltatnak a langobard orna­
mentika jellegzetes formai megoldasainak elözme­
nyeire: az U-alaku (70. t. 8, 10) es a szettart allkapcsu
allatfejparok.ra (70. t. 3-4, 7, 9, 12), az ivelt keretezesü
labak.ra (69. t. 5-6; 70. t. 5, 7-8, 10-13). A nagyhegyi
egyenlökan'.1 fibula diszitesenek reszletes elemzesevel
megerösithetö Günther Haseloff következtetese: az l.
stilus elemeinek nagy reszet a Tisza-videki gepidak
közvetitettek a Iangobardok feie; ut6bbiak azt önal16
kompozici6kban dolgoztak fei.426 Az I. stilus a szen­
tes-nagyhegyi egyenlökaru fibula keltezese szerint a
400-as evek vegen Kelet-Svedorszagb61 jutott el a
Tisza-videki gepidakhoz. A gyulai es a konarzewi csat
alapjan felvethetö, hogy eszaki stilusü allatfigurakat
helyi eredetü omamentika kisereteben mar ennel
valamivel korabban, az 5. szazad uto!s6 harmadat6l
hasznaltak gepida ekszereken (69. t. 1-2). A konarzewi
csat lelöhelyenek földrajzi helyzete alapjan arra lehet
következtetni, hogy a Duna-videk es a Balti-tenger
szigetei, ill. paitvideke közti kapcsolatok egyik utvo­
nala a Visztula menten vezetett. Az eszaki kapcsolatok
viszont, melyeket a veszkenyi 16szerszamveretek es a
mohacsi 4. sir fibulaja omamentikajahoz talaltunk, ah­
hoz a felteveshez adnak alapot, hogy a langobardokat
bizonyos müveszeti hatasokat közvetlenül eszakr61,
Norvegia deli partvideke es Jütland felöl is ertek. Az
önal16 pannoniai langobard I. stilus gepida közvetites­
sel es a helyi kesö antik femmüves mühelyek tradici6-
janak felhasznalasaval alakult ki. Lehetseges, hogy a
pannoniai stilus korai szakaszaban egy helyi „ekvese­
ses" valtozat is letezett. A pannoniai langobard terület
eszakon keszült targyai közül a kutatas jelen allasa
szerint csak a veszkenyi 2. sz. csüngöt isme1jük (57. t.
1-la; 70. t. 1).

426 111\SELOFF 1981, 693-695; HASELOFF 1990, 36-38.





VORWORT 

Auf den Goldschmiedegegenständen der frtihen Völ­
kerwandenmgszeit im Karpatenbecken ist die einfache 
Zeichnung, die stilisierte Darstellung ein gemeinsames 
Charakteristikum der Tierbilder. Auf den Erzeugnis­
sen des römerzeitlichen Barbaricums erschienen zu­
sammen mit den Bildern existierender Tiere, wie 
Löwe, Wildeber und pickender Vogel, die Darstellun­
gen von Fantasiewesen. In der Hunnenzeit änderte sich 
der Charakter der Tierdarstellungen. Ihr Kreis wurde 
um drei bis vier Themen erweite1t: um Adlerfiguren, 
Löwen, Tierstatuetten und die früher auch schon im 
römischen Milieu aufgetauchte Zikade. Zur Zeit der 
selbstständigen germanischen Königreiche blieben die 
hunnenzeitlichen Tierfiguren auch weiterhin populär, 
aber die beliebteste wurde die des Raubvogels. Die 
realistische Darstellung der Tierfiguren wurde allmäh­
lich in den Hintergrund verdrängt. Am Ende des 5. und 
im 6. Jahrhundert eneichte der germanische Stil I das 
Donaugebiet: Tierdarstellungen als solche sind kaum 
noch zu erkennen, auf die Tiere weisen nur typische 
Formen und Details - Augen, Zähne, Hörner, 
Schnäbel, Beine und Krallen - hin. 

In der untersuchten Periode können hauptsächlich 
zwei Arten von Tierdarstellungen unterschieden wer­
den: Zum einen relativ naturalistische, erkennbare Bil­
der, zum anderen die Verwendung abstrakter Formen 
und Details von Tierkörpern. Die Darstellungen natu­
ralistischer Art erschienen in zwei Perioden: auf den 
Pressblecharbeiten des kaiserzeitlichen Barbaricums 
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und im 5. Jahrhunde1t, bei den sich der Rundplastik an­
nähernden Tierdarstellungen, als zur Hervorhebung 
bestimmter Details auch farbige Steineinlagen verwen­
det wurden. Ob es eine verbindende Brücke zwischen 
beiden Perioden gibt, ist bis heute nicht bekannt. Im 
Donaugebiet liegt die Blütezeit des Stils I abstrakter 
Richtung in den ersten beiden Dritteln des 6. Jalu·lrnn­
derts, in der Zeit des Aufenthaltes der Langobarden in 
Pannonien. In dieser Studie soll untersucht werden, ob 
diese zwei Darstellungsweisen von Tieren miteinander 
in Beziehung standen. Die Frage ist, ob die - leider 
sehr wenigen - Tierdarstellungen des römerzeitlichen 
Barbaricums als Vorgänger des späteren nördlichen 
Tierstils zu betrachten sind. Ferner wird untersucht, 
durch welchen äußeren Einfluss und wann die höchst­
entwickelte Form der Tierornamentik, der germani­
sche Tierstil, im Donaugebiet erschien. In dieser Stu­
die wird angestrebt, mittels der bisher bekannten Mus­
ter des germanischen Stils I und der Veröffentlichung 
einiger, bisher nicht mit analysierenden Umzeichnun­
gen dokumentierter Kompositionen Antworten auf De­
tailfragen der Herausbildung des Tierstils zu suchen. 

Ich möchte Frau Güde Bemmann und Herrn Pro­
fessor Jan Bemmann (Rheinische Friedrich-Wilhelms­
Universität Bonn) für ihre freundliche Hilfe danken, 
die sie mir bei meiner Arbeit gewährt haben. 

Budapest, März 2007 
Margit Nagy 





TIERDARSTELLUNGEN IN DER GROSSEN UNGARI�CHEN 
TIEFEBENE ZUR RÖMISCHEN KAISERZEIT 

(3.-5. Jahrhundert) 

Tierdarstellungen aus der Sarmatenzeit kommen in der 
Tiefebene auffällig selten vor. Aus dieser bedauer­
lichen Tatsache kann nicht gefolgert werden, dass dies 
generell so war, da wir sicherlich nur einen minimalen 
Bruchteil der Edelmetallgegenstände des kaiser­
zeitlichen Barbaricums kennen. Die Gräberfelder wur­
den so gründlich beraubt, dass kaum Edelmetallgegen­
stände gefunden wurden; dabei hat es den Anschein, 
dass Tierdarstellungen hauptsächlich zur Verzierung 
von ebensolchen Objekten entworfen wurden. Aus 
einem Männergrab in Dunaharaszti kamen zwei 
Goldgegenstände mit Tierdarstellungen ins Ungari­
sche Nationalmuseum; der eine ist der Goldblechüber­
zug eines tierköpfigen Gegenstandes (Taf. 1,la-b), 

der andere ein Goldpressblech mit der Darstellung 
laufender Wölfe und einem Tamgazeichen 
(Taf. 1,6a-b). In Fundkomplexen des 1.-2. Jahrhun­
derts, die als frühsarmatenzeitlich bestimmt wurden, 
kommen zikadenförmige Schmuckstücke vor. Aus 
dem Kindergrab von Atany stammen mit Goldpress­
blech überzogene Bronzezikaden (Taf. 1,4-5), aus den 
Gräbern von Monor-Csev puszta sind vogelförmige 
Goldbleche (Taf. 1,2-3) bekannt. In Grab 20 von 
Szentes-Nagyhegy lagen hinter dem Schädel aus Gold­
pressblech ausgeschnittene profilierte Tierfiguren auf 
Bronzebasis (Vogel, Fisch, Hase/Panther/Wolf, 
Hirsch/Pferd, laufender Hase, Zikade: Taf. 1,7-13) 

und kleine menschenkopffötmige Bleche, und im 
Fund von Jaszbereny-A/s6muszaj fanden sich Silber­
anhänger mit Pferdeköpfen (Taf. 1,15). Die Funde des 
Grabes von Szentes-Nagyhegy sind in die letzte Pe­
riode der Sarmatenzeit, ins 4. Jahrhundert, zu datieren; 
nach Parallelen zu schließen, können auch die An­
hänger mit Pferdeköpfen eine ähnliche Zeitstellung ha­
ben. (Anm. 1-8) 

Zum Teil sind die aus sarmatischem Gebiet 
bekannten Tierdarstellungen original römische Er­
zeugnisse. Ein solches ist z. B. das Tongefäß in Wid­
dergestalt von Hajdäböszörmeny (Taf. 2,3), das zu 
jener Gruppe von römischen tiergestaltigen Gefäßen 
gehö1t, die bis in das Vorland des Kaukasus bzw. nach 
Kleinasien verbreitet waren. Die Ziegenstatuette von 
Tiszafiired-Lipcsey-kert ist wahrscheinlich ein lokales 
Erzeugnis (Taf. 2,4), das von einem diesem Tier 
gewidmeten Kult im Sarmatengebiet an der Theiß 
zeugt. Eszter Istvanovits hat in ihrer Zusammenfas­
sung über die Widderverehrung die besondere Rolle 
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der Widderdarstellungen in der Steppenkunst der sar­
matisch-iranischen Völker nachgewiesen. Die charak­
teristische Figur des Widders wurde auf lokal gefer­
tigten südrussischen Gegenständen z. B. dw-ch die 
Form der Gefäßhenkel oder nur durch eine den Hör­
nern entsprechende Applikation angedeutet. Die bild­
liche Wiedergabe der Widderdarstellungen und viel­
leicht des Widderopfers kann eine der Verbindungen 
zwischen der skythischen und der sarmatischen Kult1r 
sein. Eine gute Parallele zu der Ziegenstatuette von 
Tiszafüred ist aus einem der Kurgangräber des Ku­
ban 'gebietes bekannt, wo Ziegen darstellende Bron­
zestatuetten mit einem Metallring zusammen gegossen 
worden waren (Möbel- oder Wagenbeschläge) 
(Taf. 16,4). 

Die delfinförmigen, symmetrisch zu befestigenden 
Bronzebeschläge vom Fundort Tiszafüred-Lipcsey­
ke1t hat Andrea Vaday als Gürtelanhänger römischen 
Fabrikats bestimmt. Das charakteristische Delfinpaar 
war ein beliebtes Motiv des spätrömischen Kunstge­
werbes, das den Beschlägen von Tiszafüred nach zu 
urteilen auch im Sarmatengebiet an der Theiß nicht un­
bekannt war. Die nordischen Meister wurden durch die 
Delfinpaare, die sie von römischen Vorbildern ken­
nengelernt hatten, zum Entwerfen eigener Komposi­
tionen inspiriert. Eine zusammen mit Lunula-An­
hängern getragene vogelgestaltige Silberfibel ist aus 
Martfü-Zs6fia major und ein schlangenförmiger gol­
dener Fingerring aus Jaszbereny-Csegelapos bekannt. 
Einen entenförmigen Bronzeanhänger fand man in 
Endröd-Szuj6kereszt Grab 27 (Taf. 1,14), nach der 
Rekonstmktion von Andrea Vaday wurde er als 
Schmuck auf dem perlenbestickten Frauengürtel 
getragen. Ein vogelförmiges Tongefäß hatte man als 
Beigabe ins (Frauen-) Grab 229 von Madaras-Halmok 
gelegt. Als direkt zu kopierendes Vorbild der Pferde-, 
Wolf-, Fisch-, Hirsch- und Hasendarstellungen mochte 
den sarmatischen Handwerkern der reiche Motivschatz 
der reliefierten römischen Ziergefäße gedient haben. 
Die Darstellung von Widder und Ziege sowie die 
häufigen Vogelwiedergaben können ganz sicher mit 
der Glaubenswelt in Zusammenhang gebracht werden. 
Doch erlaubt die geringe Zahl bekannter Tierbilder 
noch kaum einen Einblick in die Bereiche der 
selbstständigen Kunst der Sarmaten östlich der Donau 
und der mit ihr verbundenen Glaubenswelt. (Anm. 
9-19)



M/\RGITN/\GY 

Die 1986 gefundenen und aus lstvan Dinnyes' Vor­
bericht bekannten Beinschnitzereien von Jaszkara­
jenö-Sarhalom dülö haben für die Untersuchungen 
von Tierdarstellungen besondere Bedeutung. Der 
Fundkomplex ist- neben der außergewöhnlichen Serie 
von Menschendarstellungen - wegen der bisher un­
bekannten Formen stilisierter Tierdarstellungen eine 
Überraschung: neben vogelkopfförmigen Blechen ein 
Fisch in Aufsicht, ein teils perspektivisch, teils in Auf­
sicht dargestellter kleiner Vierbeiner (Hund?), ein 
Raubvogel, der ein Tier mit rückwärts gewandtem 
Kopf angreift. Die mit einfachen technischen Mitteln 
gearbeiteten Schnitzereien, die aber trotzdem pack­
ende Wirkung erzielen, vertreten eine neue künstleri­
sche Erscheinung, deren Existenz man zuvor nicht ein­
mal ahnen konnte. Die Kompositionen weisen einen so 
hohen Grad an Abstraktion und künstlerischer Aus­
druckskraft auf, der in dem damaligen Milieu absolut 
unüblich ist und auf die Mängel unseres bisherigens 
Bildes von der Kunst der Völker im Barbaricum auf­
merksam macht (Taf. 4,3-4, 9-12).

Eine Sensation des Fundes ist die „Tiermensch"­
Darstellung der Beinplatte Nr. 2 47 mit der „Tier­
kampfszene". Statt des vorgestreckten Vorderbeines 
des langnasigen Tieres mit rückwärts gewandtem 
Kopf, auseinander stehenden Ohren und kurzem 
Schwanz ist ein menschlicher Arm zu sehen, der in 
einer Hand mit fünf Fingern endet. Am Fuß des eng 
unter dem Körper liegenden Hinterbeines des Tieres 
befinden sich drei spitz endende Krallen. Die Linien 
der Komposition verraten, dass das Anpassen des 
eingebogenen Menschenarmes an der Stelle der Vor­
derbeine an den Tierkörper für den Hersteller nicht un­
problematisch war. Bei der Beinschnitzerei ist die be­
tonende Linie des Bogens ungewöhnlich, mit dem der 
Arm sich dem Tierkörper anschließt (Taf. 4,9). Unter 
den Schnitzereien von Jaszkarajenö kommen bei zwei 
Tierfiguren Beine vor, die an menschliche Hände erin­
nern: die eine ist ein nach links schauender 
kurzschwänziger Hund mit nach hinten anliegenden 
Ohren (Taf. 4,3), die andere ein relativ großköpfiges 
Tie1junges auf eingeritztem Netzmusterhintergnmd, 
mit nach hinten gebogenem, verkürzt dargestelltem 
Vorder- und vorgestrecktem Hinterbein (Taf. 4,4).

Die „Tiermenschen" spielten in den Komposi­
tionen vor dem nordischen Tierstil eine große Rolle; 
ihre Bilder erschienen im frühen Nydam-Stil ab ca. 
400 n. Chr. Die Herkunft der Bilder des „Tiennen­
schen" ist stark umstritten, die Meinungen reichen von 
mesopotamischen, griechischen und keltischen bis hin 
zu sassanidischen Vorbildern. Unter den vielen Dar­
stellungen ähnlicher Art fand ich keine Parallele für 
die Figur von Jaszkarajenö mit rückwärts gewandtem 
Kopf und menschlicher Hand. Die Tierfigur mit rück­
wärts gewandtem Kopf ist aufgmnd der Ähnlichkeit 
mit den auf die Thorsberger Scheibe Nr. J applizierten 
vierbeinigen Tiergestalten (Taf. 4,5) am ehesten als 
Pferd zu bestimmen. Die Tierfiguren mit langem Kopf 

und kurzem Schwanz sind in der kaiserzeitlichen ger­
manischen Kunst nicht unbekannt. Friese springender 
oder mhender Tiere mit Punktkreisaugen und runden 
Ohren zeigen die Zierpressbleche dänischer und 
schwedischer Silberkelche des 3. Jahrhunderts. Auf 
dem unter dem Rand der Silberkelche von Val/0by um­
laufenden, vergoldeten Zierpressblech folgen Huftiere 
mit rückwärts gewandtem Kopf, mnden Ohren und 
eingebogenen Beinen (Taf. 4,1) in Ruhelage und auf 
dem Blech von Lil/a 10red folgen springende ähnliche 
Tiere (Taf. 4,2) aufeinander. Auf der Thorsberger 
Scheibe Nr. 1 endet von den applizierten Tierfiguren 
das Bein des entenartigen Vogels, auf der Zeichnung 
Salins gut erkennbar, in vier Zehen (Taf. 4,6). Bei der 
Darstellung bestimmter Tiere kam der Fuß mit 
menschlichen Zehen bereits am Anfang des 3. Jahr­
hunderts vor. Der Stellung des „Tiermenschen" der 
Komposition von Jaszkarajenö ähnliche hockende 
vierfüßige Tierfiguren mit tiickwärts gewandtem Kopf 
finden sich auf den Goldhalskragen als Filigran­
verzierung (Taf. 4,7-8) und auf Fibeln vom Nydam­
Stil und im frühen Stil I auch als Rahmenmuster. Die 
Tierdarstellungen der Schnitzereien von Jaszkarajenö 
werfen ein Licht auf einen bisher unbekannten, origi­
nalen künstlerischen Stil des Barbaricums im Donau­
gebiet. Der aus 342 Beinschnitzereien bestehende 
Fundkomplex wurde im Bereich einer Siedlung des 
4.-5. Jahrhunderts verborgen. Schon vor seiner aus­
führlichen Publikation lässt sich feststellen, dass Bez­
iehungen zwischen dem kaiserzeitlichen Donaugebiet 
und Skandinavien auch in der dem Tierstil I vorausge­
henden Periode des 4.-5. Jahrhunderts nicht endgültig 
ausgeschlossen werden können. (Anm. 20-28) 

Die einzige Gegenstandsgruppe des Fundes von 
Jaszkarajenö, zu der eine Parallele aus dem 5. Jahrhun­
de1t genannt werden kann, ist die Serie menschlicher 
Unterarme (Taf. 4,10-12). Ein Anhänger der Gold­
kette im Schatz I von Szilagysomly6 hat die Form eines 
rechten Unterannes mit Hand und einem gewölbten, 
offenen Annring am Gelenk (Taf. 4,13). Auf den 
Handschnitzereien von Jaszkarajenö deuten längs und 
quer gravierte Linien einen Annring an. 

Die Gravierungen und Einritzungen der spätrömi­
schen bis frühvölkerwanderungszeitlichen Gebrauchs­
gegenstände bestehen vor allem aus geometrischen 
Mustern. Hauptthemen der figürlichen Ritzungen sind 
Pferd und Vogel. Auf Beinkämmen mit halbrund ab­
gesetzter Griffplatte wurden manchmal Tierfiguren 
eingeritzt. In erster Linie kommen Kämme mit Ein­
ritzungen im Karpatenbecken, entlang des römischen 
Limes sowie in den siebenbürgischen Gräbern der Ma­
rosszentanna-Tschernjachov-Kultur sowie am Pruth 
und Sereth vor (Taf. 13,1-6). Volker Bierbrauer und 
Joachim Werner haben die Kämme mit eingeritzten 
Tierfiguren als Spuren der vor den Hunnen nach 
Westen ausweichenden gotisch-ostgermanischen Be­
völkerung bewe1tet. Im Gebiet Pannoniens enthalten 
zwei in die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts datierbare 
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Grabkomplexe Beinkämme, deren Mittelplatte in der 
Form je eines sich neigenden Pferdekopfes geschnitzt 
wurde. Auch das Futteral des Kammes mit drei­
eckigem Griff von Lebeny zieren Pferdeprotome 
(Taf. 13,8). Auf dem unbeschädigt erhaltenen Pfer­
dekopf des Kammes mit halbrundem Griff von Buda­
pest-Budafoki iit deuten gravierte Linien die Kopfrie­
men des Geschirres an (Taf. 13,7). (Anm. 29-37) 

Bei der häufigen Einglättverzierung auf Tonge­
fäßen der späten Periode der Sarmaten-Hunnenzeit 
gelten Tierdarstellungen als Seltenheit. Im mittleren 
und südlichen Teil der Tiefebene sowie in der Woj­
wodina wurden Ziergefäßfragmente gefunden, deren 
eingeglättete Muster angedeutete Tierfiguren darstel­
len. Das einzige, bis heute unversehrte Exemplar der 
sog. ,,Drachen"-Schalen wurde aus Kiskunmajsa von 
Mihaly Parducz bekannt gegeben. Das eingeglättete 
,,Drachen"-Muster im Inneren der Schale ist in Wirk­
lichkeit ein sich an einen kreisförmigen Mittelpunkt 
anschließender Viererwirbel (Taf. 2,1-la). Das von 
römischen Kerbschnittkompositionen wohlbekannte 
Wirbelmuster wurde auf der Tonschale aus S-förmig 
gebogenen Linien zusammengestellt, deren Enden 
Köpfe mit geöffneten Kiefern bilden. Die nach links 
schauenden Tierköpfe bestehen aus PunktkJ:eisauge, 
tulpenförmigem Kiefer und Schopf. 

Andrea Vaday hat in der Publikation eines Gefäßes 
aus Bekes-Köröspart (Taf. 2,2) die sarmatischen Ge­
fäße mit figuraler Einglättverzierung zusammenfas­
send behandelt und festgestellt, dass sie Erzeugnisse 
einer lokalen Werkstatt in der südlichen Tiefebene aus 
dem letzten Drittel des 4. Jahrhunderts sind. Meines 
Wissens ist die tiergestaltige eingeglättete Gefäß­
verzierung außerhalb der ungarischen Tiefebene nir­
gendwo bekannt. Das Motiv des „Bandkörpertieres" 
kann nach Norden bis zu dänischen und norwegischen 
Metallgegenständen verfolgt werden. Bei zwei Grup­
pen der norwegischen D-Brakteaten finden sich fast 
mit einer Linie gezeichnete Tierfiguren, bei denen 
mehrere Details mit den Einglättmustern übereinstim­
men. Das Kompositionsprinzip des vergoldeten Bron­
zebeschlages aus dem II. Moorfund von Nydam nähert 
sich stark den auf Wiederholung aufbauenden Ge­
fäßmustern an (Taf. 3,3). Dem eingeglätteten Wir­
belmuster der Schale von Kiskunmajsa ähnelt am 
ehesten die Beschlagverzierung einer norwegischen 
Schwertseheide. Den Beschlag aus dem Hügelgrab mit 
Steinpackung von Nordgärden, der in die ersten 
Jahrzehnte des 5. Jahrhunderts datiert werden kann, 
bedecken zwei vierteilige Wirbelmuster, die einen 
Ausschnitt aus einem sog. Endlosmuster bilden 
(Taf. 3,6). Aufgrund der Parallelen halte ich es für 
möglich, dass die eingeglätteten Bandkörper-Tierfigu­
ren des Kiskunmajsaer Typs unter dem Einfluss der 
Verzierung nordischer Metallobjekte entstanden. 
(Anm. 38-45) 
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Die Bilder des Schildbuckels von Herpaly 

Östlich der Theiß, am Nebenarm der Sebes 
Körös/Schnellen Kreisch, wurde eines der wertvoll­
sten Kunstwerke des kaiserzeitlichen Barbaricums ge­
funden, der bronzene, mit vergoldetem Silberblech 
überzogene Schildbuckel aus Bronzeblech von Her­
paly (Taf. 5,1; Taf. 74,1). Dieses aus der Studie von 
Nandor Fettich bekannte Exemplar ist ein og. 
Stangenschildbuckel. Nach der Sammlung von Eszter 
Istvanovits und Valeria Kulcsar zu schließen, wurde 
dieser Typ im Nordostteil des Karpatenbeckens, im 
Gebiet der oberen Theiß verwendet. Die zumeist in 
Brandbestattungen gefundenen Sporenbeigaben bringt 
die Forschung mit der zur Zeit der Markomannen-Sar­
matenkriege ins Theißgebiet gezogenen wandalisch­
victovalischen Volksgruppe in Verbindung und datiert 
sie ans Ende des 2. und ins 3. Jahrhundert. Die ethni­
sche Zuordnung der in Skelettgräbern mit Stangen­
schildbuckeln Bestatteten, und damit auch die des in 
Herpaly, dem südöstlichsten Fundplatz eines solchen 
Schildbuckels, beerdigten berittenen Kriegers, ist 
problematisch. 

Die Verzierung des Schildbuckels von Herpaly 
besteht teils aus figuralen und teils aus geometrischen 
Mustern, für die man positive Pressmodel benutzt 
hatte. Die Matritzen werden, der Schärfe der Um­
risslinien der Abdrücke und der inneren plastischen, 
horizontalen Gliederung der Tierkörper nach zu ur­
teilen, aus Metall gewesen sein (Taf. 8,1-7). Das mit 
dicker Goldschicht überzogene Silberblech auf der 
steilen Wand des Schildbuckels gliedert sich in vier 
Teile; die figürlichen Darstellungen der jeweils gegen­
über liegenden Felder stimmen überein (Taf. 6,1-2; 

Taf. 7,1-2). Nandor Fettich verband die Ziermotive 
des Schildbuckels von Herpaly, übereinstimmend mit 
der Meinung von H. Schetelig, wonach die Ornamen­
tik der Metallgegenstände des Thorsberger Moorfun­
des östlicher Herkunft sei, mit dem Musterschatz der 
spätskythischen Metallkunst. Fettich datierte den 
Schildbuckel in die Jahre um 300 und bestimmte ihn 
letztlich als barbarische Arbeit - ohne jegliches römi­
sches Element- aus dem Pontusgebiet. 

Der Schildbuckel von Herpaly wird nach dem heu­
tigen Stand der Forschung aufgrund der Form- und 
Verzienmgsparallelen in die erste Hälfte des 3. Jahr­
hunderts datiert. Für unser Thema bedeutet diese Da­
tierung, dass die Tierfiguren des Schildbuckels min­
destens l 00-150 Jahre von der Entstehungszeit der 
frühesten Gegenstände des germanischen Tierstils 
trennen. Die in Seitenansicht dargestellten Tierfigmen 
von Herpaly haben nach Form und Stil keine direkte 
Beziehung zum germanischen Stil I. Wie Joachim 
Werner 1941 in seiner Studie über die Zierscheiben 
des Thorsberger Moorfundes ausführlich erörterte, 
vertritt die Verzierung des Schildbuckels von Herpaly 
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und der Kelche aus Seeland eine Richtung des germa­
nischen Kunststils des 3. Jahrhunderts bisher un­
bekannter Fortsetzung. Die Verbindung zwischen den 
Thorsberger und den Herpälyer Tierdarstellungen in 
Seitenansicht bilden jedoch nicht die Metallwerkstät­
ten des Pontusgebietes und die skythenzeitlichen Vor­
bilder, sondern die gemeinsame Quelle: die provinzial­
römischen Tierdarstellungen. Claus von Carnap-Born­
heim hat aufgrund detaillierter Materialuntersuchung 
der Scheiben und der Identität der für beide Scheiben 
benutzten Delfinpressmodel die Feststellungen Wer­
ners hinsichtlich der Zusammenstellung der Scheibe l 
wesentlich modifiziert. Die beiden Scheiben sind nach 
der identisch zusammengesetzten Metalllegierung und 
des für beide benutzten Pressmodels zu urteilen, zur 
gleichen Zeit und in derselben Werkstatt innerhalb des 
Barbaricums gefertigt worden. Die Tierfiguren sind so 
eng mit der Verzierung der Silberkelche aus den 
seeländischen Gräbern verbunden und weichen zu­
gleich so selu- von den römischen Vorbildern ab, dass 
die lokale Herstellung der Thorsberger und seeländi­
schen Gegenstände im Elbegebiet und im Rheinland 
als sicher gelten kann. 

S. Reinach und dann auch Fettich haben erkannt,
dass die Darstellungen auf dem Schildbuckel von Her­
päly den Thorsberger Scheiben am nächsten stehen. J. 
Werner hat auch mit Illustrationen bewiesen, dass die 
beste Parallele zu den Tierdarstellungen des Herpälyer 
Schildbuckels sich im Thorsberger Fund auf dem Tier­
fries des sog. ,,Gü1telbleches" findet, das jüngst als 
Schulterklappe eines Panzers bestimmt wurde. Die 
Platte wird in Periode CI b (zwischen 210 und 250) 
datiert. Die mittlere Wildeberfigur des Frieses nach 
links laufender Tiere wurde mit einem dem Wildeber 
von Herpaly sehr ähnlichen Pressmodel gefertigt 
(Taf. 10,1). Die Drehung der Menschenprofile um 180 
Grad als Rahmen des Thorsberger Tierfriesbleches 
stimmt damit überein, wie die Mischwesen des Schild­
buckels, die Gryllen, einmal mit dem Kopf, ein ander­
mal mit den Füßen nach unten auf dem Pressblech auf 
der Seitenwandung des Schildbuckels erscheinen (Taf. 

71,la). 

Der Charakter der Bilder auf dem Schildbuckel von 
Herpaly stimmt im Wesentlichen mit dem des üblichen 
Frieses laufender Tiere überein. Die Szenen bestehen 
zwar aus einander zugewandten Tierpaaren, aber die 
Tiere berühren einander nicht; die Darstellung des 
Kampfes bleibt aus. Die Szenen der einander zuge­
wandten Tiere werden durch je ein Fantasiewesen er­
gänzt: über dem Löwen und der Löwin durch einen 
,,G1yllus" (Taf. 7,1-2), unter dem Löwen-Wildeber­
Paar durch ein Meereswesen mit Raubvogelkopf und 
Seelöwenkörper (Taf. 6,1-2). 

Besonderes Interesse können die Mischwesen der 
Verzierung des Umbo von Herpaly wecken. Man ver­
wendete zwei Varianten der antiken Karikaturfiguren, 
der sog. Gryllen: Die größere setzte man über das 
Löwenpaar (Taf. 5,1 b), die kleineren aneinander-

gereiht auf den Hals des Schildbuckels (Taf. 5, la ; 

Taf. 9,7; Taf. 71,la). Den Körper des Gryllus über 
dem Kopf der Löwin bildet ein bartloses, nach rechts 
schauendes Männerprofil. Nach Nändor Fettichs 
Beschreibung deutet eine erhabene Linie von der Stirn 
bis zum Kinn einen Helm an. Wegen der Abnutzung 
und Beschädigung des Gegenstandes kann man dieses 
Detail auf beiden Vorkommen des Pressmodels nicht 
klären (Taf. 7,1-2). Eine eindeutige bildliche Andeu­
tung des Helmes ist nicht vorhanden, dennoch ist nicht 
ausgeschlossen, dass der Pferdekopf als Heimzier 
dargestellt ist. Der Stirn des Profils schließt sich das 
stark nach vorn geneigte, gebogene Protom eines 
aufgezäumten Pferdes mit Mähne an. Dem Nacken des 
Profils fügte man einen im Ellenbogen angewinkelten 
menschlichen Arm mit einer Hand mit gespreizten 
Fingern an. Unter dem Arm, in Augen- und Nasenhöhe 
des Profils, setzen in der Mitte leicht gebogene Vogel­
beine mit zwei bzw. drei mit geraden Linien angedeu­
teten Krallen an (Taf. 8,1). (Anm. 46-58) 

Drei Viertel des steilen Teils des Schildbuckels 
nimmt die Reihe der kleineren Gryllen ein. Von der 
Spitze bis zum Rand teilen senkrechte Bänder den 
Schildbuckel in vier Teile; in einem Viertel des Schild­
buckels schaut die Gryllusreihe nach rechts. Die elf 
Mischwesen des folgenden Viertels wurden mit dem 
Pferdekopf nach unten eingepresst, so dass die 
aufgereihten Profile nach links schauen (Taf. 71,la). 

Das dritte Drittel ist wieder mit nach rechts gewende­
ten Gryllen ausgefüllt, wogegen das vie1te Viertel mit 
geometrischen Motiven, auf die Spitze gestellten 
Vierecken und Mustern wie „Ausrufungszeichen" 
verziert ist (Taf. S,ld). Wahrscheinlich befanden sich 
die neutralen geometrischen Muster auf der dem 
Schildträger zugewandten Seite. Die Bilder der 
Schrecken erregenden Mischwesen auf drei Seiten des 
Schildbuckels wurden gewiss wegen ihrer Furcht ein­
flößenden Wirkung auf den Gegner angebracht. 

Tamäs Gesztelyi hat die Entstehung der Gryllusbil­
der detailliert mit Angaben belegt. Die ursprünglich 
karikaturartigen Darstellungen von Mischwesen mit 
verzerrtem Körper gehörten zu einer beliebten Gattung 
der hellenistischen Kunst. Die Kombination von Maske 
und Tier, besonders in der Zusammensetzung Pferd­
Menschenmaske-Hahnenfuß, wurde auf römischen 
Gemmen des 1.-2. Jahrhunderts n. Chr. ein Glück brin­
gendes und Fruchtbarkeit garantierendes Symbol. Die 
Beliebtheit der Betroffenheit erregenden Figuren im 
Barbaricum beweist, dass sie auch noch im 3. Jahrhun­
de1t zur Verzierung von Edelmetallgegenständen ver­
wendet wurden, nicht nur auf dem Umbo von Herpaly, 
sondern auch auf den silbervergoldeten Pressblechen 
im Fund l1 von Osztr6pataka (Taf. 9,5-Sa-b). 
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Werner hat von den Zierkomponenten des Schild­
buckels von Herpäly das Pressmodel der Gryllen für 
eindeutig römisch gehalten. Andräs Alföldi wies im 
Zusammenhang mit den G1yllen von Herpaly darauf 
hin, dass die Pressmodel ein barbarischer Goldschmied 
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nach römischen Vorbildern hergestellt habe. Beim 
Pressmodel der größeren Figur ist die Umgestaltung 
des römischen Vorbildes sehr wahrscheinlich: Die 
plastischen Linien der geraden Nase und des Mundes 
sowie das vorspringende, ausdrucksvolle Kinn erin­
nern an die Kaiserprofile barbarischer Nachahmungen 
der Münzen des 4. Jahrhunde1ts. 

Die Bilder von Mischwesen apotropäischer Art 
kamen auf Waffen der Völkerwanderungszeit wahr­
scheinlich jahrhundertelang vor. Andras Alföldi stellte 
zur Diskussion, dass die Gryllus-Darstellungen von 
Herpaly und Osztr6pataka mit dem Einfluss spät­
römisch-orientalischer Mysterienreligionen in Verbin­
dung stehen könnten. Die andere Fantasiefigur der 
Tierszenen auf dem Schildbuckel, das Wesen mit 
Raubvogelkopf und Seelöwenkörper (Taf. 6,1-2;

Taf. 8,3), hatte man wahrscheinlich von der Relief­
verzierung eines römischen Silbergefäßes kopiert. 
(Anm. 59-78) 

Das Bild der Tierpaare des Schildbuckels von Her­
paly kann, wie Werner erörterte, auch mit der gravier­
ten Verzierung auf dem Rand römischer Metallgefäße 
in Verbindung stehen (Taf. 11,1). Die Paarungen 
Löwe-Pferd, geflügelter Löwe-Hirsch finden sich auf 
dem kreisförmigen Fries im Inneren eines Kupferge­
fäßes im Fund 1 von Sackrau (Taf. 11,2-2a), ein 
anderes Tierpaar - Adler-Hirsch - ziert die silberne 
Riemenzunge/Beschlag von Sackrau Grab 111 (Taf.

l l,4-4a).

Vergleicht man die Tierfiguren des Thorsberger
Pressbleches, der Riemenzunge und des Gefäßes von 
Sack.rau sowie des Schildbuckels von Herpaly, lassen 
sich kleinere Ähnlichkeiten und große Unterschiede 
feststellen. Eine echte Tierkampfszene wurde in kei­
nem Falle dargestellt. Die Tierpaare stehen selbst auf 
dem Hcrpalyer Relief einander gegenüber und 
kämpfen nicht miteinander. Die Tiere von Thorsberg 
und Sackrau sind statisch, Bewegung konnte nur bei 
den gravierten Tierpaaren des Sack.rauer Gefäßes ver­
mittelt werden. Eine wichtige Übereinstimmung des 
Sack.rauer Adlers und der Herpalyer Tiere ist die Dar­
stellung der gebogenen, zusammengefassten Krallen 
(Taf. 8,4-7; Taf. 11,4-4a). Nandor Fettich legte die­
sem Detail im Falle der Herpalyer Tierdarstellungen 
große Bedeutung bei, da er es für ein Verbindungsele­
ment zwischen den skythischen, hellenistisch-griechi­
schen und germanischen Tierdarstellungen hielt. Auch 
das kleine Tierpaar auf der Kopfplatte des einen gol­
denen Fibelpaares von Szi!agysomlyo (Taf. 18,2b)

owie die größeren Löwenfiguren der Scheibenfibeln 
(Taf. 20,la) sind mit ebensolchen gebogenen Krallen 
dargestellt. Zweifelsohne ist die Wiedergabe der zu 
einem einzelnen Bogen zusammengefassten Krallen 
für die skythische Kunst typisch und taucht dann im 
6.-7. Jahrhundert n. Chr. wieder auf. Die gebogene 
Kralle wurde jedoch nicht nur im kaiserzeitlichen Bar­
baricum des Donaugebietes, sondern auch bei den 
Tierfiguren verwendet, mit denen man die südjüt-
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ländischen Waffen verzierte. Bei der als Schildzier 
dienenden silbervergoldeten Löwenfigur aus dem 
Kiefernboot von Nydam IV (Anfang 4. Jahrhundert) 
endet das Hinterbein in einer ebensolchen Kralle 
(Taf. 3,5). (Anm. 79-88) 

Was das Niveau der Tierdarstellungen des Bai-­
baricums aus dem 3. Jahrhundert betrifft, gehören die 
Figuren auf dem Schildbuckel von Herpaly zu denen 
von höchster Qualität. Die Tierbilder sind treffend und 
lebhaft gezeichnet, obwohl bei keinem Tier Beine in 
Springbewegung angegeben werden konnten. Mit 
größter Sorgfalt wurden die Figuren der Löwen 
geschaffen. Von den männlichen Löwen gibt es sogar 
zwei Varianten; bei beiden erfuhr die Mähne eine be­
sondere Betonung. An den Details der Löwenfiguren 
lässt sich beobachten, wie der Prozess der Stilisierung 
und „Zerstückelung" der Tierfigur begann. Bei dem 
nach rechts schauenden Löwen wurde die Umrahmung 
des schmalovalen Auges durch die Fortsetzung der 
einen Mähnenlinie geschaffen. Kopf und Vorderbein 
sind mit einer Linie gezeichnet. Der Mittelteil der 
Mähne ist mit Y-Linien angegeben (Taf. 8,6). Die 
gesträubte Mähne des nach links schauenden Löwen 
deuten sechs Bögen an; die Fortsetzung des ersten Bo­
gens umrahmt auch das mandelförmige Auge (Taf.

8,7). Bei beiden Löwenfiguren geschah die Betonung 
der wichtigeren Teile, die Stilisierung von Auge und 
Mähne, mittels plastischer Hervorhebung der Haupt­
linien. Die andere originale Lösung des den Model 
entwerfenden Meisters ist die Darstellung der an­
greifenden Löwen mit geöffnetem Maul. Diese er­
reichte er durch die Zweiteilung der Kiefer; an die 
Stelle des Unterkiefers setzte er eine völlig selbst­
ständige Dreiecksform. Da wir unter den damaligen 
Tierdarstellungen die Wiedergabe des Augenrahmens 
und den Prozess der Trennung des Körpers in Teile nur 
bei den Löwenfiguren von Herpaly kennen, müssen 
wir annehmen, dass es sich um eine Eigeninitiative des 
Modelherstellers handelt. Im Übrigen ist die Tierkör­
perteilung eine typische Formlösung des nordischen 
Stils I; der Beginn des Prozesses lässt sich - wie es 
scheint - bereits bei den Tierfiguren des Umbos von 
Herpaly beobachten. Dagegen findet sich ein anderes 
Formkriterium des Tierstils, die die Körperteile tren­
nenden Konturlinien, nicht. 

Die geometrischen Ornamente des Schildbuckels 
von Herpaly sind Punktkreis, Tropfen, Garbe und 
Halbmond (Taf. 9,1-2.4). Diese Motive - ergänzt 
durch das Andreaskreuz - sind die von Ostskandi­
navien bis auf die Krim und zum Kaukasus verbrei­
teten Verzierungen der hervorgehobenen Schnallen 
und Waffen des kaiserzeitlichen Barbaricums, die min­
destens zwei Jahrhunderte lang in der Verzierungs­
praxis erhalten blieben. Da die gepressten Muster auf 
dem Schildbuckel von Herpaly die beste Qualität ha­
ben, hält man den ostungarischen Schildbuckel für den 
frühesten. Allerdings sollte man die Herausbildung 
eines charakteristischen Ornamentes, des aus Kreis-
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punkt und Tropfenform bestehenden Musters, auf­
merksam verfolgen. Auf den Schildbuckeln mit Glas­
einlagen und Goldblechapplizierung, auf den Umbos 
von Lilla Harg, von Thorsberg und Gommern, kommt 
das einem Ausrufungszeichen ähnelnde Muster in 
Reihen angeordnet vor. Seine Vorlage, der nach unten 
schauende Vogelkopf, findet sich auf einzelnen 
dänischen Waffen (Taf. 12,1). Das Vogelkopfmuster 
wurde in Jütland schon seit dem 1.-2. Jahrhundert 
verwendet und war am Anfang des 3. Jahrhunderts bis 
ins Rheinland gelangt. Mit Kerbdraht umrahmte 
Vogelköpfe zieren den Hals des Schildbuckels von 
Gommern (Taf. 12,4-4a). Auf der Spitze, am Rand 
und auf einem Viertel des Schildbuckelkragens von 
Herpaly erscheint die „Ausrufungszeichen"-Reihe aus 
Punktkreisen und Tropfenformen (Taf. 9,4; Taf. 

12,3-3a). In Kenntnis der dänischen und rheinischen 
Exemplare wird die ursprüngliche Bedeutung des 
Musters verständlich. Aus ikonografischer Sicht ist 
die Reihe von Ausrufungszeichen des Herpalyer 
Schildbuckels die bedeutungslose Variante der Gom­
merner Vogelkopfreihe und als solche als jünger zu 
bestimmen. 

Die geometrischen Muster des Schildbuckels von 
Herpaly kommen auf den Metallarbeiten des Sackrau­
Osztr6pataka-Straze-Kreises vor: das auf Längsbänder 
gepresste Zikadenmuster (Taf. 9,3-3a), der als Rah­
mung dienende Wolfszahnfries, die Reihenmuster aus 
schmalovalen Elementen, Kreisen, Ausrufungszei­
chen (Taf. 12,5) und die Girlandenreihe (Taf. 9,2.6) 

sowie das sog. Garbenmuster (Taf. 9,1.5). Auf den 

silbervergoldeten Blechen aus Fund II von Osztr6-
pataka verwendete man denen von Herpaly ähnliche 
garbenförmige Pressmuster, dieses taucht auch zwi­
schen den Tierfiguren des Silberkelches von Va/10by 
auf (Taf. 9,5; Taf. 4,1). 

Die Unsicherheit darüber, wo der Herpalyer Umbo 
hergestellt wurde, ist schwer aufzulösen, doch sei an 
eine von N. Fettich veröffentlichte Riemenzunge mit 
silberner Pressblechauflage von Kecskemet-Bugac­
puszta erinnert, auf der sich einfachere Varianten der 
geometrischen Muster von Herpaly erkennen lassen 
(Taf. 9,6). Birgit Arrhenius hielt die beste Parallele des 
Herpälyer Umbos, den in seiner Verzierung in Skandi­
navien singulären Schildbuckel von Lilla Harg, für ein 
Erzeugnis des Donaugebietes. Joachim Werner be­
stimmte 1941 den Schildbuckel von Herpaly als eine 
Arbeit aus der Werkstatt der hasdingischen Wandalen, 
die er in der nordöstlichen Nachbarschaft Pannoniens 
lokalisierte; die Werkstatt konnte sowohl mit den 
provinzialrömischen als auch mit den nordischen Me­
tallwerkstätten in Verbindung stehen. 

Die Verzierung des Umbos von Herpäly vertritt 
eine Richtung der Tierdarstellungen des kaiserzeit­
lichen Barbaricums mit uns noch unbekannter Fort­
setzung. Verglichen mit den jütländischen Parallelen 
ve1treten die Tierfiguren von Herpaly ein höherent­
wickeltes Stadium. Als Vorbereitung auf den Tier­
stil I sind das Erscheinen des Augenrahmens, die 
Teilung der Tierfiguren sowie der Beginn des Sti­
lisierungs- und Abstraktionsprozesses zu bewerten. 
(Anm. 89-104) 
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DIE ERSTE PERIODE DES POLYCHROMEN STILS IM GEBIET 
DER MITTLEREN DONAU: TIERDARSTELLUNGEN IN DER 

HUNNENZEIT 
( erste Hälfte des 5. Jahrhunderts) 

Soweit wir heute ermessen können, sind das Haupt­
thema des hunnenzeitlichen, in Beziehung zu Ost­
europa stehenden Schmuckes rustikal geformte Edel­
steine in goldener Zelleinfassung. Auf den mit Gold­
blech überzogenen Diademen und Fibeln machen die 
Steineinlagen unregelmäßiger Form den Eindruck, als 
seien sie über den Goldgrund verstreut. Nur auf dem 
Diadem von Kertsch kommt die stilisierte Darstellung 
des Lebensbaumes zwischen zwei antithetisch an­
geordneten Vogelköpfen vor; ansonsten bestehen die 
Kompositionen aus geometrischen Elementen (Kreis, 
Dreieck, Rhombus, Herzform). Auf den hunnen­
zeitlichen Gegenständen östlicher Herkunft gibt es 
auffällig wenige Tierdarstellungen; wenn sie vorkom­
men, dann meist in Form geflügelter Insekten 
(Taf. 14,1-7.9.12). Die Details der Tierkörper (Zika­
denflügel, Vogelköpfe) tauchen auf Fibeln, Taschen­
schnallen und Riemenzungen sowie auf Schuhschnal­
len in der Männer- wie der Frauentracht auf 
(Taf. 14,10-11). Als Seltenheit gilt das pfauenkopfför­
mige, einlagenverzierte goldene Beschlagpaar 
(Taf. 15,4-5), das N. Fettich und I. B6na mit der vo­
gelkopfförmigen Riemenzunge von Szeged-Nagyszek­
s6s in Verbindung bringen (Taf. 14,10). Die den 
Schopf des Pfaues symbolisierenden runden Steinfas­
sungen ähneln sehr den Knöpfen mit Almandineinlage 
auf der Kopfplatte des geradfüßigen Fibelpaares mit 
Zellenverzierung aus dem Grab von Domosz/6-
Viztaro/6 (Taf. 15,1-2). Das Fibelpaar mit Cloisonne­
Kopfplatte gehört zur frühesten Gruppe der gepidi­
schen Fibeln, deren Entstehung an das Ende der Hun­
nenzeit, ins mittlere Drittel des 5. Jahrhunderts, datiert 
werden kann. 

Auf Tierdarstellungen ve1weisende Ornamentik 
kommt auf hunnenzeitlichen Schwertbeschlägen und 
Pferdegeschirren vor: das punzierte Feder/Schuppen­
muster (Pannonhalma, Szeged-Nagyszeks6s) sowie 
das tulpen/omegaförmige Zeichen (Pannonhalma, Bu­
dapest-Zug/6) (Taf. 14,8.11.13). Letzteres kann auf 
hunnenzeitlichen Pferdegeschirren als lineare Um­
setzung der Zikadenform betrachtet werden. Aufgrund 
der bisher bekannten Funde kann nur festgestellt wer­
den, dass die hunnenzeitlichen Tierdarstellungen 
östlicher Beziehung sehr einfach sind, sich auf die 
Umrisse oder typischen Details der Tierkörper be-
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schränken: bei den Zikaden auf die Flügel, Augen und 
den Umriss; bei den Vögeln auf Kopf, Schnabel und 
Auge. 

Ein interessanter Kontrast zur geringen Zahl und 
bescheidenen Qualität der Tierdarstellungen ist, dass 
aus der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts auch rund­
plastische Tonarbeiten erhalten blieben. Wir kennen 
zwei Krüge, deren Hals zu einer statuenartigen Form 
gestaltet wurde: den mit Vogelkopf aus Regöly-Pen­
zesdomb und den mit Menschenkopf aus Dunaszekcsö. 
Das Gefäß aus dem Regölyer Grab ist hinsichtlich 
Form, Ausarbeitung und Verzierung der spätrömi­
schen Keramik zuzuordnen (Taf. 15,7). Die Falken­
kopfzier hat barbarischen Charakter, war aber eine von 
den Römern akzeptierte Form. Wie auf den Kaiser­
statuen der Tetrarchie zu sehen ist, verwendete man in 
spätrömischer Zeit wahrscheinlich auf persischen Ein­
fluss hin auch mit Raubvogelköpfen verzierte 
Schwe1tgriffe. Der hunnenzeitliche Vogelkopfgriff 
hatte sich in der gepidischen Adelsbewaffnung weiter 
„vererbt": In Derecske-Üjpatika Grab 1 fand sich ein 
einschneidiger Eisendolch mit vogelkopfförmigem 
Griff (Taf. 15,8). 

Nach aus dem Osten stammendem Brauch bestat­
tete man einzelne Tote mit Tierstatuetten als Beigabe. 
Im Grab eines jungen Mannes von Arpas-Dombiföldek 
war der Goldfolienbelag einer Holzstatuette erhalten 
geblieben (Taf. 14,14). Nach Ansicht von Peter Tom­
ka diente die Statuette vermutlich als Ersatz des Tier­
opfers. Zu einem ähnlichen Bestattungsritus gehö­
rende Tierstatuetten sind von der Krim (Taf. 16,9) 

und vom unteren Dnjepr (Taf. 19,8) bekannt. 
(Anm. 105-118) 

Unter den Tierdarstellungen aus dem 4.-5. Jahr­
hundert n. Chr. des gotisch-hunnischen „Kulturkrei­
ses" findet sich kontinuierlich die des Adlers, wie Gün­
ther Haseloffhervorhob. Bei den goldenen Adlerfibeln 
mit Einlagen und Pendilien des Fürstenschatzes von 
Pietroasa erscheinen an demselben Gegenstand rund­
plastische und geometrisch-abstrakte Fo1men. Die 
kleinste (Taf. 17,4) erinnert an einen römischen gol­
denen Ohrgehängetyp (Taf. 17,1). Auf den paarig 
getragenen mittelgroßen Adlerfibeln wurden Kopf und 
Hals des Vogels aus plastischen Formen zusammen­
gestellt, den Vogelkörper ersetzt dort eine gewölbte 
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Scheibe (Taf. 17,2-3). Die größte Fibel, die nach der 
Trachtrekonstruktion von Katharine Brown vermutlich 
ein Mann auf der rechten Schulter trug, wurde mit 
rundplastischem Ansprnch gefertigt. Die Zoomor­
phisierung, das Bestreben um plastische Darstellung, 
ist bei dieser Fibel am stärksten ausgeprägt. Der 
Goldschmied schuf eine Form, durch die der Gold­
schmuck dem Umriss eines auf der Schulter sitzenden 
Vogels ähneln sollte (Taf. 17,5-6). 

Haseloff schloss im Zusammenhang mit den Sat­
telbeschlägen mit Almandineinlagen aus Grab II von 
Apahida darauf, dass die adlerförmigen Beschläge 
selbstständige Schöpfungen der germanischen Kunst 
seien, die nach dem Vorbild des römischen Feld­
zeichens, des Adlers mit ausgebreiteten Flügeln, 
geschaffen worden waren. In der italischen ostgoti­
schen Kunst beschränkt sich die Tierdarstellung auf 
Vogelfiguren oder Vogelköpfe, selten kommt ein Zi­
kadenmotiv vor. Das zellenverzierte Fibelpaar des 
Schatzfundes von Domagnano vertritt die aus geome­
trischen Formen zusammengesetzte Vogelgestalt. 

Das Motiv des Adlers mit ausgebreiteten Flügeln 
findet sich unter den Ziermotiven der germanischen 
Metallkunst bereits vor der Hunnenzeit. Eine der sil­
bernen Riemenzungen aus Grab 111 von Sackrau war 
mit einem fliegenden Adler mit nach links gewende­
tem Kopf und einer Hirschfigur geschmückt worden. 
Ein interessantes Detail der Sackrauer Vogelfigur ist 
die Verkürzung des rechten Flügels und die Ver­
längerung des rechten Beines, die mit dem Streben 
nach Perspektive zu erklären ist (Taf. 11,4a). 

Bei den Adlerfiguren aus Grab II von Apahida 
wurden die Regeln der perspektivischen Zeichnung 
außer acht gelassen und der Kopf mit Schnabel von der 
Seite und der Körper von vorn dargestellt; die Figur 
des Vogels entstand demnach aus der Vereinigung 
beider Sehweisen (Taf. 28,7-8). Der hunnenzeitliche 
Vorgänger der Sattelzierden von Apahida fand sich am 
Pruth, in der reichen Reiterbestattung von Conce�ti 
(Taf. 16,7). (Anm. 119-127) 

Die Tierdarstellungen der Fibeln von Szilagysomly6 

Im Schatzfund II von Szilagysomly6 kommen 
Verzierungen in Tierform auf den fiühesten, vom 
langen Gebrauch abgenutzten Goldfibeln vor. Zur 
Gruppe mit tiergestaltiger Verzierung gehören drei Fi­
belpaare: die mit einem spiegelsy1mnetrischen Tier­
paar verzierten Fibeln, die Scheibenfibeln mit sprin­
genden bzw. vorstürmenden Löwen und die Fibeln mit 
liegenden Löwen. Von ihrer Form her gehören diese 
Fibeln zu Typen aus der Periode vom letzten Drittel 
des 4. bis zum mittleren Drittel des 5. Jahrhunderts. 

Der große Erforscher des germanischen Tierstils, 
der S�h

_
wede Bernhard Salin, veröffentlichte sein sys­

temat1s1erendes Werk 1904. Salins maßgebliche und 
bedenkenswerte Feststellungen beruhten auf der 

Kenntnis des gesamten damaligen Fundmaterials der 
europäischen Völke1wanderungszeit. Seiner Aufmerk­
samkeit waren auch die Goldschmiedearbeiten mit Vo­
gelverzierung der ftühen Völkerwanderungszeit im 
Karpatenbecken nicht entgangen. Salin stellte fest, 
dass die stilisierten Formen der frühen nordischen 
Holzschnitzereien auf die Fibeln mit Tiergestalten und 
Edelsteineinlagen aus Schatz 11 von Szilagysomly6 
und die gleichartigen Tierdarstellungen auf dem gol­
denen Armringpaar von Bakodpuszta keinerlei Ein­
fluss gehabt haben. Die weniger stilisierte Ausführung 
der Tierfigw-en aus dem Donaugebiet erklärte Salin 
mit der Nähe der klassischen Kultur. In der Metall­
kunst der Pannonien benachbart lebenden Germanen 
entstand durch den Einfluss der römischen Kunst eine 
dem römischen Naturalismus näher stehende Rich­
tung. Die Kunst der von der römischen Kultur entfern­
ter lebenden Nordge1manen blieb in gewissem Sinne 
weniger entwickelt: Die Betonung bei Tierdarstellun­
gen lag nicht auf dem Tier als Ganzem, sondern auf der 
Hervorhebung von Details. Die stilisierte Richtung der 
nordischen Tierdarstellungen bildete sich gerade aus 
der Dominanz der Details heraus. 

An einer anderen Stelle seines Buches ging Salin 
darauf ein, dass auf den Fibeln aus Schatz II von 
Szilagysomly6 die Tierfiguren einen sehr unterschied­
lichen Grad von Stilisierung aufweisen: Auf den Fi­
beln mit liegenden Löwen charakterisiert spätklassi­
scher Naturalismus und die Vorliebe für Steineinlagen 
die Tierfiguren. Vor den Füßen der als solche deutlich 
erkennbaren Löwen liegt ein merk.malsloses Beutetier 
(Taf. 24,la-2a). Noch weniger identifizierbar ist das 
kleine Tierpaar, das die Kopfplatte der Goldfibeln mit 
Tierkopfknöpfen ziert (Taf. 18,2-2a-b). Nach Satins 
präzise formulierter Ansicht entbehrt das mit hoch­
gradiger Abstraktion gestaltete Tierpaar der für den 
nordischen Stil typischen Stilmerkmale; auch wenn es 
vielleicht in Beziehung mit ihnen steht, wirkt es den­
noch archaischer. Die tassenförmigen Scheibenfibeln 
von Szilägysomly6 sind mit einer ganzen Reihe von 
Löwenfiguren verziert, die gewissermaßen an die For­
men der nordgermanischen Tierfiguren erinnern, 
denen aber die für die nordischen Tierdarstellungen so 
typische erhabene Konturlinie fehlt (Taf. 20,1). Nach 
den Salinschen Beobachtungen sind die Tierfiguren 
der Fibeln von Szilagysomly6 endgültig als Vorgänger 
der Entstehung des nordischen Tierstils ausgeschieden. 

Vor einer ins Einzelne gehenden Untersuchung der 
dem Stil 1 vorausgehenden Tierfiguren von Szilagy­
somly6 folgt nun ein kurzer forschungsgeschichtlicher 
Exkurs. (Anm. 128-146) 
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Der Form nach ist das fiüheste, am meisten ab­
genutzte Fibelpaar des Schatzes an das Ende des 4. und 
in die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts zu datieren. Die 
in Goldblech gepressten und ausgeschnittenen Tierfi­
guren (Taf. 18,2a-b) hielt Salin für die frühesten 
abstrakten Tierdarstellungen, da er sie aber als ein dem 
nordischen Stil fremdes Element betrachtete, hat er 
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sich mit ihrer Herkunft nicht beschäftigt. Die Drei­
knopf-Goldfibel aus dem Schatzfund im ostmasuri­
schen Mloteczno/Hammersdo1f (mit gerahmter Nach­
ahmung einer Münze Constantius' II. von 324-361) ist 
hinsichtlich ihrer Steineinlagenart eine nahe Parallele 
der mit einem Tierpaar verzierten Fibel von Szi!agy­
somly6 (Taf. 18,1-la). Auf der Kopfplatte kann man 
mögliche Vorbilder der kleinen Tierfiguren von Szi­
lagysomly6 erkennen. Tierköpfe mit aufgesperrtem 
Kiefer und runden Augen sind im spätantik-ge1mani­
schen Milieu nicht unbekannt. Auf spätrömischen 
Gürtelgarnituren und Beinschnitzereien, auf den Fi­
beln des dänischen Nydam-Stils kommen ähnliche 
Tierpaare als Randtiere vor (Taf. 19). Ähnliche Fabel­
wesenpaare schmücken auch das berühmte Prunkort­
band aus dem Nydam-11-Fund. Der Unterschied in der 
Verzierung der dänischen und der Fibeln von 
Szilagysomly6 ist leicht zu erkennen: Während bei er­
steren einen großen Teil der Oberfläche der tief ein­
gravierte „laufende Hund" und Spiralranken bedecken, 
dominiert auf dem Fibelpaar von Szilagysomly6 Zel­
lenwerk mit Steineinlagen. Die Ornamentik der däni­
schen Fibeln hat - mit Ausnahme der Tierfiguren -
spätantiken Charakter, die Verzierung des Fibelpaares 
von Szilagysomly6 trägt Merkmale des östlichen poly­
chromen Stils. Es sei daran erinnert, dass beispiels­
weise die abstrakten eingeglätteten „Bandkörper"­
Tierfiguren vom Typ Kiskunmajsa im Süden der Tief­
ebene an der Wende des 4. -5. Jahrhunderts zu den 
„Volkskunst"-Motiven des Keramikkunsthandwerks 
gehörten. Die Abstraktion war auch im sarmatischen 
Milieu gebräuchlich und verständlich. (Anm. 147-152) 

Die am häufigsten im Schatz II von Szilagysomly6 
vorkommende Tierfigur ist die des Löwen, der auf den 
Scheibenfibeln gepresst und auf dem Bügelfibelpaar in 
einer der Rundplastik angenäherten Form dargestellt 
wurde. Die größeren Löwen der Scheibenfibeln wur­
den mit ähnlicher Technik wie bei dem vergoldeten 
Blech des Schildbuckels von Ilerpaly von der Rück­
seite her eingepresst. Die kleineren Figuren presste 
man einzeln, schnitt sie aus und lötete sie auf den Rand 
der Scheibenfibel. Die Pressmodel stellen nach links 
springende bzw. rennende Löwenfiguren dar. Ihr 
typisches Detail ist der gebogene, erhabene Rand des 
aufgesperrten Maules, die Krallen am Ende der Beine, 
die Andeutung des Halsbandes und der sich nach oben 
ringelnde Schweif (Taf. 20,la-b). Zwar sind einzelne 
Details provinzialrömisch, aber eine genaue Parallele 
habe ich nicht gefunden. 

Die scheibenförmige Oberplatte der Scheibenfi­
beln besteht aus geometrische Muster bildenden Zellen 
um den zentralen ovalen Bergkristall herum 
(Taf. 21,1). Die Vorliebe für geometrische Muster ist 
auf den zellenverzierten Fibeln von Schatz II auffällig, 
weicht aber vom Stil und der Technik der Scheibenfi­
beln mit gepressten Löwenfiguren her ab. Beim Mus­
ter der Oberplatte der Scheibenfibeln fällt das Fehlen 
der Symmetrie auf: Es ist, als habe man die Darstel-
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lung des die Scheibe auf natürliche Weise ausfüllenden 
gleicharmigen Kreuzes vermeiden wollen. Möglicher­
weise hat der Hersteller der Scheibenfibeln die Löwen­
figuren nicht mit der Kreuzdarstellung für vereinbar 
gehalten. Wegen des Unterschiedes des Zierstils kann 
erwogen werden, dass die Cloisonne-Oberplatten der 
Scheibenfibeln und die in Cabochon-Technik gepress­
ten Grundbleche vielleicht nicht gleichzeitig herge­
stellt worden sind. 

Die Zellenverzierung aus Dreiecken, Rhomben, 
Vierecken und Kreisen ist die typische Verzierungsart 
der geometrisch gemusterten großen Fibeln von 
Schatz II (Taf. 21,2). Bei der silbervergoldeten 
Gürtelschnalle mit löwenkopfgeschmücktem Ring 
vom Fundort Bratei/Barathely besteht die Verzierung 
der Cloisonne-Platte aus regelrechten Vier- und Drei­
ecken (Taf. 21,3). Parallelen der Zellenverzierung des 
gepidischen Schnallenbleches führen ins fränkische 
Gebiet. Das Reliquiar im Kloster Conques wurde aus 
Schmuck zusammengesetzt, der zu verschiedenen 
Zeiten geschaffen worden war. In den oberen Ecken 
der Seite des Kästchens sitzen spiegelsymmetrisch ge­
musterte, rechteckige zellenverzierte Platten, deren 
Zellentechnik sichtlich mit der scheibenförmigen Ein­
lage in der Mitte übereinstimmt (Taf. 21,5). Die 
dreieckige Zellenreihe kommt auf hunnenzeitlichen 
Goldgegenständen des Karpatenbeckens häufig vor, so 
z. B. auf der Oberplatte der Scheibenfibeln von
Szilagysomly6, auf den großen Fibeln mit geometri­
schem Muster, auf dem runden Beschlag des Holzge­
fäßes von Szeged-Nagyszeks6s. Ähnlich gemusterte
Goldbleche wie die von Conques zierten noch einen
bekannten fränkischen Gegenstand, den Kelch von
Che!les (Taf. 21,4). Die Herstellung des Kelches
schreibt die Tradition dem hl. Eligius (590 660) zu,
dem Bischof von Noyen und Schutzheiligen der
Goldschmiede. Unter dem Kelchrand war eine Ver­
zierung aus Platten mit gebogenen Seiten befestigt, in
der Mitte eine ovale Muldenfassung mit Stein und
darum scheibenförmige und dreieckige Zellen mit
Steineinlagen (Taf. 21,4a). Aufgrund der Parallelen
dieser Verzierung aus dem Donaugebiet (Szilagysom­
ly6, Regöly, Szeged-Nagyszeks6s) ist zu erwägen, ob
nicht bei der Herstellung des Kelches 150-200 Jahre
ältere Goldplatten verwendet wurden. (Anm. 153-165)

Das goldene Fibelpaar mit Löwenfiguren von 
Szilagysomly6 ist das beste Beispiel der Zoomorphi­
sienmg der Fibeln mit halbkreisförmiger Kopfplatte 
und Blechfuß (Taf. 22-24). Andras Alföldis Ansicht 
nach gehörten die Löwenpaardarstellungen der pro­
vinzialen Kunst zum Kreis der orphisch-dionysischen 
Symbolik. Vor dem Hintergrund der Reliefplastik der 
mittleren Kaiserzeit schloss Alföldi darauf, dass die 
Panther, die Begleittiere des Dionysos, als sie zu 
Mustern der Metallkunst wurden, sich in ein Löwen­
paar verwandelten. Die Löwenfiguren und die Löwen­
köpfe mit aufgesperrtem Maul wurden zum häufigen 
figuralen Zie1motiv auf anspruchsvollen Stücken der 
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Soldatentracht des 4. Jahrhunderts (Taf. 26,6). Die 
Rahmung des Fibelrandes mit einer Kyma-Reihe ist 
selten. Solche Rahmung kommt außer bei dem Fibel­
paar von Szilagysomly6 nur auf der Fußplatte einer 
gotländischen (?) Fibel vor, die bereits Salin wegen 
der Endung des Fußes in einer Maske mit Rahmung 
aus im Norden unüblichen Raubvögelköpfen für aus 
dem Donaugebiet beeinflusst hielt (Taf. 26,7 = Fuß­
platte; Taf. 54,2 = Kopfplatte). 

Auf den Fibeln von Szilagysomly6 befinden sich 
an der Stelle des Bügels plastisch geformte Löwenfi­
guren (Taf. 72,la-2a). Ihren Körper hatte man aus 
gepressten Blechen zusammengesetzt. Das Muster der 
Kopfprofile benutzt die Schemata der Löwenköpfe auf 
den spätrömischen Schnallen, etwa die Angabe der 
Nasenlöcher und des aufgesperrten Rachens durch 
erhabene Halbkreise. Ein hervorgehobener Teil der 
Löwenköpfe von Szilagysomly6 ist die gebogene 
Augenumrahmung und das Auge mit Steineinlage 
(Taf. 22,lc-d; Taf. 23,lc-d). Die Rahmung des 
Auges kam auch schon auf den Löwenköpfen der 
römischen Gürtelschnallen vor, aber die plastische 
Gestaltung der Augenumrahmung war bei den Löwen­
köpfen der Fibel von Szilagysomly6 ähnlich dem der 
reliefierten Löwenfiguren auf dem spätrömischen 
Gürtelbeschlag mit schräg ansetzenden Beschlagleis­
ten vom nordhessischen Obervorschiitz (Taf. 40,1).
Die Hervorhebung des Auges mittels Rahmung ist ein 
wichtiges Charakteristikum der Tierfiguren des Tier­
stils l. 

Bei den Löwen von Szilagysomly6 erhielt auch das 
llalsband wahrscheinlich symbolischer Bedeutung be­
sondere Betonung durch eine Zellenreihe mit Steinein­
lagen. Die Darstellung von Tieren mit Halsband kehrt 
auf Goldschmuck des 5. Jahrhunderts sogar meh,mals 
wieder (Taf. 27,1-4). An den Löwenköpfen von 
Szilagysomly6 lässt sich beobachten, dass die Stütze 
der „Halsbänder" mit Steineinlagen auf eine Weise 
gestaltet wurde, die an Säulenkapitelle erinnert 
(Taf. 22,lc-d; Taf. 23,lc-d; Taf. 25,la-b.2a-b). Die 
der Architektur entlehnte anspruchsvolle Lösung 
spricht für einen Goldschmied klassischer Ausbildung. 
(Anm. 166-184) 

Auf der Rückseite der Löwenköpfe ist die Mähne 
in erhabene Streifen geteilt, die Fläche innerhalb der 
Streifen wurde durch eingeschnittene, keilförmige 
Linienreihen (Tannenzweigmuster) gegliedert (Taf.

22,lb; Taf. 23,lb; Taf. 25,lc-2c). Meiner Ansicht 
nach sind diese Linienreihen, die die Mähnenhaare an­
deuten, auf die spätrömische Akanthusblatt-Verzie­
rung zurückzuführen. Wie letztere zum einfachen 
Linienmuster wurde, kann am Beispiel der fränkischen 
Schwertbeschläge veranschaulicht werden. Die Me­
tallbeschläge der frühesten fränkischen Sehwett­
scheiden, der sog. Schwerter vom Krefelder Typ, wur­
den, worauf Max Martin hinwies, konsequent mit 
Akanthusblattreihen verziert (Taf. 26,2-4). In der fol­
genden Periode der fränkischen Schwerter wurde die-

ses Blattmuster der Beschläge zum gestrichelten Tan­
nenzweigmuster oder zur Wellenlinie. Eine beachtens­
werte Erscheinung ist, dass von den antiken Fries­
mustern sich die germanische Variante der Astraga­
losreihe, das sog. Arkadenbogen- oder Zungenmuster, 
und das Akanthusblattmuster seit dem mittleren Drittel 
des 5. Jahrhunderts bei der Verzierung der fränkischen 
Schwertscheidengarnituren miteinander verbanden. 
Das keilförmige Linienmuster war eine häufige 
Verzierung hunnenzeitlicher Gegenstände, doch fin­
den sich auch Beispiele des Akanthusblattmusters. 
Originale Akanthusblattreihen zierten eines der Gold­
pressblechfragmente von Szeged-Nagyszeks6s (Taf.
26,5). 

Die einzige annähernde Parallele zu dem Kopf der 
Löwenfiguren von Szilagysomly6 sind die goldenen 
Pressblechbeschläge von Ärslev (Taf. 26,1). _ _Die 
Tierköpfe der Medaillons weisen eine gewisse Ahn­
lichkeit mit den Löwenköpfen von Szilagysomly6 auf. 
In seiner detaillierten Analyse hat Birger Storgaard die 
Löwenkopfbeschläge für südlich beeinflusst gehalten 
und ihre Herstellung ins letzte Drittel des 4. Jahrhun­
derts datiert. 

Die vorgestreckten Vorderbeine der Löwenfiguren 
von Szilagysomly6 (Taf. 22,1; Taf. 23,1) sind den 
Beinen aus Goldpressblech der Adlerfiguren aus Fund 
II von Apahida überraschend ähnlich (Taf. 28,7-8). In 
beiden Fällen ist die Gliederung in Längsfurchen 
typisch. Kurt Horedt wies darauf hin, dass die Ge­
genstände im Fund II von Apahida mit welligen 
Zellenwänden und Steineinlagen auf der gesamten 
Fläche - die pferdekopfförmigen Riemenzungen der 
Tasche (Taf. 28,1-2), die aus entgegengesetzt ge­
richteten Adlerköpfen zusammengesetzten Pferde­
geschirrbeschläge (Taf. 28,4-5) und die Sattelzierden 
(Taf. 28,7-8) - in demselben Stil und höchstwahr­
scheinlich in Werkstätten mit antiker Tradition her­
gestellt worden sind, ebendo1t, wo die mit welligen 
Zellenwänden verzierten Gegenstände von Szeged­
Nagyszeks6s herstammen. 

Die Beutetiere vor den Beinen der Löwen von 
Szilagysomly6 sind wegen ihrer auf Goldschmuck 
ungewöhnlich ungeschickten Gestaltung schwer zu 
identifizieren. Auf der Skizze von Fettich ist zu erken­
nen, dass es sich um nicht sehr gut gelungene ge­
flügelte Greife handelt (Taf. 22,la; Taf. 23,la; Taf.

24,la, 2a). Offensichtlich verfügte der Meister, der die 
Löwenköpfe gut gestaltete, über kein Pressmodel einer 
Greifengestalt. Wir müssen annehmen, dass der 
Goldschmied das Pressmodel eines ursprünglich an­
deren Tieres (z. B. eines springenden Hasen) umge­
stalten musste. Greifen angreifende Löwen finden sich 
unter den Tierkompositionen römischer Kerb­
schnittgarnituren, dort aber ist der Greif immer größer 
als der Löwe. Die Greifen von Szilagysomly6 können 
Vorbilder der merowingerzeitlichen filigranverzierten 
Greifenfibeln sein, z. B. der Tierfigurfibeln aus dem 
Grab von Monceaux und Grab 110 von Preure. 
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TIERDARSTELLUNGEN IN DER HUNNENZEIT 

Zusammenfassend ergibt die Analyse der Verzie­
rung des Löwenfibelpaares von Szilagysomly6, dass 
die Details auf spätantike Vorbilder zurückzuführen 
sind. Bei der Gestaltung der Köpfe sind die gebogene 
plastische Rahrnung der Augen, die keilförmigen 
Einschnitte der Mähne und das antike Akanthus­
blattmuster beachtenswert. Mit der Augenrahmung ist 
ein Bestandteil des Stils l aufgetaucht. Die Ähnlichkeit 
der vorgestreckten Beine der Tiere mit den gerippt 
gegliederten Beinen der Adlerfiguren aus Grab Il von 
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Apahida ist vermutlich ein Anzeichen für identische 
Werkstattpraxis. Die Paarung von Löwe und Greif 
kann mit den Tierkompositionen auf spätrömischen 
Soldatengürteln in Beziehung gesetzt werden. Da die 
Löwendarstellung ebenso wie die Akanthusblattoma­
mentik auf die römische Soldatentracht hinweisen, war 
auch das Löwenfibelpaar von Szilagysomly6 wahr­
scheinlich noch ein Schmuckstück der Männertracht. 
(Anm. 185-200) 





DIE ZWEITE PERIODE DES POLYCHROMEN STILS IM GEBIET 
DER MITTLEREN DONAU: DER OSTGERMANISCHE STIL MIT 

SPIRAL VERZIERUNGEN 
(zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts) 

Bernhard Salin hatte als erster erkannt, dass nach der 
Aufgabe durch das römische Reich im Donaugebiet 
ein spezifisch „südgermanischer" polychromer Tierstil 
entstand, bei dem auf den Raubvogel- und Wild­
eberköpfen mit Vorliebe Steineinlagen in Zellen ver­
wendet und die großen Flächen mit spätrömischen 
Mäander- und Spiralmotiven bedeckt wurden. Die 
Goldschmiedekunst des Donaugebietes in der zweiten 
Hälfte des 5. Jahrhunderts hat Joachim Werner im Zu­
sammenhang mit dem ostgotischen sog. Masken­
schnallenkreis summarisch behandelt und auf die an­
tiken Wurzeln der ostgermanischen Goldschmiede­
kunst hingewiesen. lstvan B6na umriss 1993 kurz den 
Kreis des vom nordischen Stil I unabhängigen poly­
chromen „Tierstils" des Donaugebietes. 

Der polychrome Tierstil im Donaugebiet kristal­
lisierte sich meiner Ansicht nach bereits seit den ersten 
Jahrzehnten des 5. Jahrhunderts in den Metallwerkstät­
ten mit spätrömischer Tradition und den mit ihnen in 
Kontakt stehenden Goldschmiedewerkstätten im Bar­
baricum heraus. In der ersten Periode des Stils können 
aufgrund der technischen und künstlerischen Merk­
male zumindest zwei, zeitlich parallel verlaufende 
Richtungen vermutet werden (erste Hälfte 5. Jahrhun­
dert). Bei den Arbeiten östlicher Herkunft wurden die 
Silber- oder Bronzegegenstände mit Goldpressblech 
überzogen; die Flächen zwischen den Zellen verzierte 
man mit Filigran und Granulat. Tierdarstellungen 
kommen nur vereinzelt vor, und wenn, dann nur auf 
den mittleren Knöpfen von Fibeln, auf Schuhschnal­
len, Taschenbeschlägen und vor allem zum Pferde­
geschirr gehörenden Pressblecharbeiten. Die andere 
Richtung des polychromen Stils wurde mit der spät­
römi chen Goldschmiedetechnik und deren Zierele­
menten in Werkstätten mit römischer Tradition gestal­
tet. Von den der Rundplastik angenäherten Tierdarstel­
lungen kennen wir nur das Löwenfibelpaar von Szi­
lagysomly6, obwohl doch wahrscheinlich für anderen 
Schmuck und auch Ziergefäße ähnliche Tierfiguren 
geschaffen wurden. Auf den Gegenständen der ersten 
Variante des polychromen Stils dominieren Steinein­
lagen a cabochon, bei denen der zweiten verwendete 
man außer selbstständigen Steineinlagen in Zellen 
auch die Cloisonne-Technik. 

Der Unterschied zwischen den beiden Richtungen 
des polychromen Tierstils verwischt sich bis zum Ende 
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der Hunnenzeit, im mittleren Drittel des 5. Jahrhun­
derts. Die Tierköpfe auf dem goldenen Armreifpaar 
von Bakodpuszta (Taf. 27,4), dem Vertreter des Spät­
abschnittes, erinnern sogar in mehrfacher Hinsicht an 
die Köpfe der Löwenfiguren von Szilagysomly6, aber 
die künstlerische Zielrichtung ist weniger naturalis­
tisch als vielmehr expressionistisch. 

In den Gebieten der auf die Hunnen folgenden ger­
manischen Königreiche entstand vor allem in den 
gepidischen Goldschmiedewerkstätten Siebenbürgens 
und des Theißgebietes sowie den ostgotischen Pan­
noniens die spiralverzierte ostgotisch-gepidische Vari­
ante des polychromen Stils. Die Steineinlagen wurden 
verdrängt, die Flächen auf Fibeln und Zierschnallen 
bedeckte großteils ein Pflanzenmuster. An den Rän­
dern von Fibeln und Schnallen erscheinen ganze Vo­
gelgestalten, Raubvogelköpfe und das spätantike Mo­
tiv der „Maske zwischen zwei Tieren". Die typischsten 
Repräsentanten sind Repcelak (Taf. 32,1-2.4), Do­
molospuszta (Taf. 33,2), Bacsordas (Taf. 33,l ), Gäva, 
Kiskunfelegyhaza, Domb6var (Maskenschnallenkrei ) 
und das Fibelpaar des Schatzfundes aus dem Amphi­
theater von Aquincum (Taf. 30,1-2). Die Grundele­
mente der pflanzlichen und geometrischen Ornamentik 
des Stils mit Edelsteineinlagen- und Spiralverzierung 
stammten fast ausschließlich aus dem spätrömischen 
Musterschatz. Der für die ostgotische Kunst typische 
heidnisch-christliche Synkretismus tauchte in der 
Verzierung der Schnallenbleche auf; in die Mitte der 
Spiralrankenbleche setzte man nachträglich kreuzför­
mige Steineinlagen (Taf. 30,4; Taf. 31,1). Die For­
schungen von John Elof Forssander, Joachim Werner, 
Volker Bierbrauer, UlfNäsman und Bente Magnus ha­
ben bewiesen, dass der gotisch-gepidische Stil seit der 
zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts durch die Mobilität 
von Gegenständen und Personen aus dem Donaugebiet 
bis ins Küstengebiet der Ost- und Nordsee gelangte. 
(Anm. 201-217) 

Das Konstruktionssystem der Pflanzenmotive, das 
auf dem spätrömischen Verzierungsprinzip beruht, ist 
nicht nur an den Fibeln auf den Ostseeinseln, sondern 
auch an weiteren Metallgegenständen und auf Jütland 
zu beobachten. Einen ins frühe 5. Jahrhundert zu da­
tierenden Beschlag aus Fund II von Nydam bedeckt 
eine viergeteilte symmetrische Rankenverzierung 
(Taf. 30,3), die eine gute Parallele des Grundmusters 
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der mit Adlerköpfen umrahmten Schnalle in Wien ist 
(Taf. 30,4). Aufgnmd der Veränderung des Spiralzier­
stils kann festgestellt werden, dass die Wiener 
Schnalle, das Fibelpaar des Schatzfundes von Aquin­
cum, Amphitheater (Taf. 30,1-2), und das Fibelpaar 
von Repcelak (Taf. 32,1-2) mit ilu-er nach römischem 
Konstruktionsprinzip gefertigten symmetrischen Ran­
kenverzierung in der Relativchronologie des Stils zu 
den früheren (zwischen 430 und 460 datierbaren) 
Stücken gehören. Die Herstellung der mit aufgelocker­
teren Spiralranken verzierten Schnalle (Taf. 31,1) da­
tierte Istvan B6na mit Recht ins letzte Drittel des 5. 
Jahrhunderts. 

Der gegenseitige künstlerische Einfluss des Donau­
gebietes und Skandinaviens kann durch weitere Anga­
ben belegt werden. Am Dorn der großen Schnalle im 
Ungarischen Nationalmuseum befinden sich auf 
beiden Seiten reliefartige, nur durch Linien angedeu­
tete kleine Tierfiguren (Taf. 31,la-d). Ein Beispiel für 
eine solche Tierfigur an der Seite von Schnallendornen 
findet sich an der Schwertriemenschnalle aus Grab V 
des südnorwegischen Snartemo (Taf. 31,2-2a). Die 
Schnalle im UNM mit den Tierfiguren ist ein Gegen­
stand im ostgotischen Stil. Da in der ostgotischen 
Kunst die Tierornamentik nicht rezipiert wurde, sind 
die Tierdarstellungen auf dem Schnallendorn im UNM 
nicht nur Unikate, sondern die frühesten Tierfiguren 
im Stil I des Donaugebietes, die von Ziermotiven loka­
ler Tradition begleitet werden. 

Parallelen zu der Schnalle und den Fibeln von Rep­
celak (Taf. 32,1-2) belegen die norwegischen und 
dänischen Beziehungen der pannonischen Gold­
schmiedekunst. Die Tierköpfe auf der Kopf- und an 
der Spitze der Fußplatte der Fibeln sind im Donauge­
biet absolut unüblich. Ihre besondere Charakteristik ist 
die sich beidseitig der Nasenlinie anschließende, als 
Kopfabschluss dienende plastische gebogene Linie. 
Solche Tierköpfe finden sich einzig auf dem Fibelfuß 
aus dem norwegischen Hol (Taf. 32,3-3a). Die 
Konstruktion der Verzierung der Fibel von Hol ähnelt 
dagegen dem Zierprinzip der Repcelaker Fibeln; in 
beiden Fällen handelt es sich um Nachahmungen der 
Applikationen der Blechfibeln des Donaugebietes. Die 
jütländischen Beziehungen des Frauengrabes von Rep­
celak bezeugt die Parallele des silbervergoldeten 
Schnallenbleches (Taf. 32,4). Von einer Schwertrie­
menschnalle aus Nydam Fund IV, blieb der spiral­
verzierte Ring und auch der große Dorn erhalten 
(Taf. 32,5). Die Datierung des Fundkomplexes IV aus 
dem Nydamer Moor in die Jahre 450-475 präzisiert 
die chronologische Stellung des Repcelaker Grabes in 
die ostgotische Epoche Pannoniens. (Amn. 218-234) 

Die Tierfigurkompositionen des Stils mit Edel­
steineinlagen und Spiralverzierung im Donaugebiet 
beschränken sich auf Variationen des antiken Themas 
„Maske zwischen zwei Tieren" (Taf. 34). Die Tiere 
�erden durch Vogelfiguren oder Vogelköpfe mit
langsgefurchtem Hals vertreten. Eine an ein-Men-

schengesicht erinnernde Maske befindet sich einzig 
auf der Spitze der Schnalle ohne Fundort, die übrigen 
sind eher Köpfe von Ungeheuern (Taf. 34,3). Aus dem 
Kreis des Spiralzierstils des Donaugebietes kennen wir 
bisher eine einzige Komposition, die entsprechend des 
Konstruktionsprinzips des Stils l aus sich wiederholen­
den Tierfiguren zusammengestellt wurde. Der silber­
vergoldete Beschlag von Felpec (Taf. 35,1) steht hin­
sichtlich Form und Verzierungsanordnung einer der 
frühesten Gruppen von Mundblechen der fränkischen 
Schwertscheiden nahe. In den beiden oberen Reihen 
des Beschlages befinden sich regelmäßige negative S­
Ranken und danmter einander zugewandte Vogelfi­
guren. Körper und Auge der Vögel wurden durch 
Steineinlagen betont, die Beine sind durch gravierte 
Linien angegeben (Taf. 35,la-b). Der Schöpfer der 
Komposition setzte zwischen die Vogelfiguren drei 
spitzohrige Masken (Taf. 35,lc). Eine Komposition 
aus Vogelköpfen, Vierfüßlerkörper und einer Maske 
gibt es auf dem Pressblech des Scheidenmundbe­
schlages aus dem reichen Hügelgrab von Higom, mit 
den typischen Formelementen (birnenförmiger Ober­
schenkel, Krallenfuß, gestrichelter Körper) des ger­
manischen Tierstils I (Taf. 35,2). Auf dem Schwert­
beschlag von Felpec gehören die Vogelfiguren eher zu 
den spätantik-frühclu-istlichen Motiven, die von den 
Masken kontrastiert werden. Die negativen S-Spiralen 
des Beschlages finden sich in positiver Form auf gepi­
dischem Schmuck des 5. Jahrhunderts (Taf. 36,3-3a
Taf. 39,1-la). 

Auf gepidischem Schmuck der zweiten Hälfte des 

5. Jahrhunderts wurden die Tierfiguren nach und nach
verdrängt (Taf. 36-37). Auf dem Fibelpaar von
Artand-Lencsesdomb Grab 1 taucht ein von der Urzeit
bis ins Mittelalter verwendetes Ornament auf, das
Omegamuster (Taf. 38,4-4a), das hier mit Sicherheit
als Übemalu-ne aus dem östlichen Motivschatz gewer­
tet werden kann. Die hunnenzeitlichen Parallelen des
Omegamusters (Taf. 38,1-3) gehen zurück auf die
alanischen Kurgangräberfelder an der Ostküste des
Schwarzen Meeres, auf das Material aus dem 1.-3.
Jahrhundert von „Zolotoje kladbistsche" (Taf. 16,2-

6). Das Konstruktionsprinzip der Tierdarstellungen auf
den goldenen Pressblechgegenständen ähnelt sehr dem
des nordischen Tierstils. Die mandelfö1mige Glasein­
lage, die beim Goldschmuck aus dem Kuban'gebiet
die Hals- und Oberschenkelverzierung war, ist auch im
nordischen Stil ein konsequent verwendetes Formele­
ment. Die Aristokratie der Alanen im Kuban'gebiet
verfügte, den Gegenständen römischer Herkunft in den
Bestattungen zufolge, über enge römische Beziehun­
gen. Die Tierdarstellungen auf Kleiderschmuck und
Gürtelbeschlägen, die geflügelten Greife und Tier­
kampfszenen, sind ursprünglich wahrscheinlich auf 
römische Vorbilder zmiickzuführen. Ihre Umgestal­
tung, die selbstständige Initiative hat sich im Laufe der 
lokalen Adaptation der Darstellungen entfaltet. 
(Anm. 235-250) 
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GEGENSTÄNDE DES STILS I BEI DEN GEPIDEN 
IM THEISSGEBIET 

(Wende des 5.-6. und erste Hälfte des 6. Jahrhunderts) 

Eine silbervergoldete Schnalle mit Tierfiguren im 
frühen Stil I wurde in der ersten Hälfte des 20. Jahr­
hunderts in der nördlichen Gemarkung von Gyula ge­
funden und kam aus einer Privatsammlung ins Mu­
seum von Gyula (Taf. 39,1). Bedauerlicherweise ist 
die Schnalle zusammen mit den Wertstücken des Gyu­
laer Museums im Zweiten Weltkrieg verloren ge­
gangen. Die einzige, unvollendete Zeichnung ihrer 
Vorderseite wurde von der Szegeder Grafikerin Marta 
Kopasz am Anfang der l 940er Jahre angefertigt 
(Taf. 39,la). Am Rand des Schnallenbleches zum 
Ring hin befinden sich zwei nach unten sehende 
stilisierte Tierköpfe mit aufgesperrtem Kiefer (Taf. 
39,lb) und an den Längsrändern zwei stilisierte Löwen 
mit zur Blechmitte gewendeten Köpfen (Taf. 39,lb). 

Zwischen den Enden der langgestreckten, spiralisch 
aufgerollten Schweife sitzt an der schmaler werdenden 
Spitze des Schnallenbleches eine Maske mit schmal­
ovalen Augen und Augenbrauen mit Nielloeinlage. An 
der Stelle der Nasenlöcher befindet sich ein runder Al­
mandin (Taf. 39,lb). 

Nandor Fettich warf die Frage auf, ob der Gyulaer 
Schnallenbeschlag ursprünglich die Fußplatte einer Fi­
bel gewesen sein kann. Die reparatu1freie Schnalle von 
Konarzew (Taf. 42,1) ist ein offensichtlicher Beweis 
dafür, dass auch Schnallenbeschläge mit Tierornamen­
tik verzieti wurden. Die Stellung der Tierfiguren auf 
der Gyulaer Schnalle beleuchtet klarer das spätrömi­
sche Vorbild ostgermanischer rhombischer Schnallen 
als die Ganzvogelfiguren auf dem Rand der Schnallen­
bleche Typ Bacsordas-Domolospuszta (Taf. 33,1-2).

Das Blech der rhombischen Zierschnallen wurde ver­
mutlich durch die Umgestaltung einer Gruppe der am­
phorenförmigen spätrömischen Riemenzungen (z. B. 
Taf. 41,1-2) entworfen, indem man die Nietplatten der 
Riemenzungen wegließ und den Beschlag aus dem mit 
Pflanzenmustern und Randfiguren verzierten rhombi­
schen oder gedehnt-ovalen Teil schuf. 

Bereits Holger Arbman und dann auch Hans Bott 
wurden darauf aufmerksam, dass auf dem Schnallen­
blech die Tierfiguren des Stils I zusammen mit S­
Mustem typisch gepidischen Geschmacks vorkom­
men. Arbman hielt es für erwähnenswert, dass im Nor­
den noch kein Schnallenblech mit Tierornamentik ge­
funden und dieser Zierstil nur auf Fibeln angewandt 
worden sei. Daraus schloss er, dass die Tierfiguren der 
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Gyulaer Schnalle früher als die nordischen sind und 
den ältesten, ans Ende des 5. Jahrhunderts zu datieren­
den Stil I vertreten. 

Eine größenmäßig genaue Parallele des S-Musters 
auf dem Schnallenblech kommt auf der Fibel mit 
adlerfigurenverziertem Fuß von unbekanntem Fundort 
im Ungarischen Nationalmuseum vor, in ähnlicher 
Anordnung (Taf. 36,1-la). Beide Schmuckstücke 
können sogar von derselben Werkstatt gefertigt wor­
den sein. Die 0,5-0,6 cm langen positiven Spiralen der 
Fibel und des Schnallenbleches passen genau in die 
von zwei Konturlinien gesäumten, negativen S-Spi­
ralen des Schwertbeschlages von Felpec (Taf. 35,1 a). 
Bei der Zusammenstellung der Gussformen von 
Schnalle und Fibel wird man die positive Form der 
Spiralen des Schwertbeschlages verwendet haben. 
Demnach können die Gyulaer Schnalle, der Felpecer 
Schwertbeschlag und die Fibel unbekannten Fund­
ortes mit Adlerfiguren auf der Fußplatte für etwa zeit­
gleich gehalten werden (Taf. 35,1; Taf. 36,1; Taf. 

39,1). 
Günther Haseloff reihte die Randtiere der Schnalle 

von Konarzew (Taf. 40,2a-b) in Phase „A" des Stils I 
ein, da ihr Körper glatt, ihr Kiefer lang und ihr Un­
terkiefer eingerollt ist. Haseloff verglich diesen 
Schnallenbeschlag mit den rhombischen ostgermani­
schen Prachtschnallen und stellte fest, dass die polni­
sche Schnalle keine nordische, sondern eine Arbeit aus 
dem Donaugebiet ist, da nordische Tierfiguren zusam­
men mit südlicher Ornamentik ve1wendet wurden. 
Haseloffs Feststellung kann dadurch ergänzt werden, 
dass die Form und Anordnung der Spiralranken des 
Schnallenbeschlages von Konarzew (Taf. 42,1) am 
ehesten mit der Verzierung der Siebenknopffibeln 
(Taf. 37,1-la) von einem siebenbürgischen (?) Fund­
ort verglichen werden können, obwohl die auf den Fi­
beln eher „Brezel-Motive", auf der Konarzew-Schnal­
le echte Spiralranken sind. 

Die Gyulaer Tierfiguren im „B"-Stil unterscheiden 
sich meiner Ansicht nach wesentlich von den „B"­
Tieren im nordischen Stil I und zeigen am meisten 
Ähnlichkeit mit den spätrömischen Tierfiguren. Unter 
den Tierfiguren der spätrömischen Gürtelbeschläge 
entdeckte Horst Wolfgang Böhme Löwenfiguren, die 
die Übergangsphase zum Stil I verkörpern. Bei den 
Randtieren auf dem im nordhessischen Obervorschütz 
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gefundenen Gürtelbeschlag können die Herausbildung 
der Konturlinie und der Stilisierungsprozess nach­
gewiesen werden (Taf. 40,1). 

Das Motiv der hängenden Köpfe erschien im 
Donaugebiet zuerst in der Form von Vogelköpfen 
(Taf. 33,2; Taf. 37,1-la) und dann als nordisches 
stilisiertes Tierkopfpaar (Taf. 43). Den Bügel der mit 
hängenden Köpfen verzierten Fibel von Szentes-Nagy­
hegy Grab 77 (Taf. 43,3; Taf. 45,2) bedecken Ele­
mente der Tierornamentik im Stil I, von denen die run­
den Tierköpfe und ein Bein mit Krallen sicher 
erkennbar sind (Taf. 45,2a). Die die Fläche bedeck­
ende Spiralverzierung beseitigt jeden Zweifel, dass es 
sich bei der Fibel von Nagyhegy Grab 77 um ein 
lokales gepidisches Erzeugnis handelt. Der Bügel mit 
krallenbewehrten Tierfiguren würde beweisen, dass es 
eine gepidische Verarbeitung der Ornamentik im Stil I 
außer den Schnallen von Konarzew und Gyula auch 
auf anderem Schmuck gegeben hat. Istvan B6na nahm 
an, dass den polychromen Stil des Donaugebietes die 
gepidische Goldschn1iedekunst des 6. Jahrhunderts 
fortsetzte und deshalb ,, ... bei den Gepiden niemals 
ein selbstständiger germanischer Stil I entstanden" sei. 

Für die gepidische Aufarbeitung der Tierornamen­
tik kann außer der Fibel aus Grab 77 von Nagyhegy 
noch ein - indirektes - Beispiel gebracht werden. Im 
nordostfranzösischen Artres wurde ein silbervergolde­
tes Zonenknopf-Fibelpaar gefunden, dessen herzför­
mige Knöpfe und Steineinlagen im fränkischen Milieu 
völlig fremd sind (Taf. 45,1). Alexander Koch hat das 
Fibelpaar als gepidisch bestimmt. Die Kopfplatte der 
Fibeln ist mit Tierornamentik geometrischer Art, die 
Fußplatte mit quergestrichelter Bandverzierung der 
Adlerschnallen aus dem Theißgebiet bedeckt. 

Die Exemplare der Schnallen vom Typ Konarzew­
Gyula aus Bulgarien und von der Krim illustrieren die 
Veränderung der Ornamentik (Taf. 42,2-3). Auf dem 
Beschlag der Gürtelschnalle aus Grab 288 des Gräber­
feldes I von Ska/istoje, das in das 7. Jahrhundert da­
tiert, wurden außer dem mittleren Kreuzmotiv sämt­
liche nicht dazu passenden, von gotisch-gepidischen 
rhombischen Blechschnallen bekannten Tierfiguren 
aufgeführt: hängende Köpfe, pickende Vogelfiguren 
und reliefierte Randtiere. Die sinnlos gewordene Orna­
mentik der Schnalle von der Krim verrät, dass die re­
liefartige Tierornamentik für die Krimgoten bis zum 
7. Jahrhundert ihre ursprüngliche Bedeutung verloren
hatte. (Anm. 251-284)

1939 wurde in Grab 84 des gepidischen Gräber­
feldes von Szenfes-Nagyhegy die bekannte silberver­
goldete gleicharmige Fibel gefunden. Die am einen 
Ende abgebrochene Fibel wurde einer Frau christ­
lichen Glaubens ins Grab beigegeben (Taf. 46--47, 
Taf. 73). Die Verzierung der Fibel hat Dezsö Csallany 
dem germanischen Stil II zugerechnet. Der Irrtum er­
gab sich wahrscheinlich aus der Kopfform der Tiere 
von Nagyhegy (Taf. 49,la; Taf. 50,la; Taf. 51,2a-

3a). Unter den von Salin veröffentlichten Tierkopf-

typen im Stil II kommen Köpfe mit tulpenförmigen 
Kiefern vor, denen die Köpfe auf der Fibel von Nagy­
hegy Grab 84 ähneln. Auch die verlängerten Kieferfor­
men erinnern an Fonnen des Stils II; dennoch ist die 
Komposition der Ganztierfiguren von Nagyhegy und 
auch ihrer Teile, darunter die Augenrahmung mit 
eckigen Linien, für den frühesten Stil I typisch. 

Holger Arbman hat 1945 die Spätdatierung (zwi­
schen 540 und 620) von Nagyhegy Grab 84 durch 
Csallany bezweifelt und auf der Grundlage von Analo­
gien die gleicharmige Fibel als ostschwedisches Er­
zeugnis aus der Zeit um 500 bestimmt. Für die „ein­
fache und reine Komposition der Randtiere" von 
Nagyhegy im Stil I spricht, dass die Fibel zu einer 
frühen Serie gleicharmiger Fibeln gehört. Die Bestim­
mung der Tierornamentik der Fibel wurde von Istvan 
B6na 1974 als zum Stil I gehörig korrigiert. Günther 
Haseloff hat in seinem 1981 erschienenen Buch unter 
den im Theißgebiet gefundenen Gegenständen im Stil 
I die analysierte Zeichnung zweier Ganztierfiguren 
der gleicharmigen Fibel von Nagyhegy veröffentlicht 
und die Tiere als typische Vertreter des Stilabschnitts 
„B" behandelt. Sente Magnus hielt das Stück aus dem 
Theißgebiet für ein Zeichen familiärer Beziehung: 
Die in Skandinavien geborene Frau habe mit diesem 
Schmuckstück ihre Herkunft demonstriert. Die wert­
vollen Fibeln symbolisierten bei den reichen Fa­
milien nicht nur die Wohlhabenheit, sondern 
wahrscheinlich auch die besondere gesellschaftliche 
Stellung ihrer Trägerin (Priesterin, Wahrsagerin). 
(Anm. 285-292) 

Mit Detailzeichnungen von der gleicharmigen Fi­
bel von Szentes-Nagyhegy (Taf. 47-53) konnte ich die 
Kompositionen einer der ältesten gleicharmigen Fibeln 
skandinavischen Typs mit bisher unbekannten Tierfi­
guren ergänzen. Die Teile der intakten Seite bilden die 
erhabenen Tierköpfe, das spiralverzierte Feld und die 
Randtiere (Taf. 48,2-3. 5). Am Ende der intakten Fi­
belhälfte ist das Hauptmotiv ein sich 0,9 cm hervorhe­
bender, der Spitze der Fibel zugewendeter Tierkopf 
(Taf. 46,la-b). An die Stirn schmiegen sich ovale 
Ohren an, über ihnen schließt sich eine an beiden En­
den in Spiralen endende gebogene Linie an, die An­
deutung von Widderhömern (Taf. 47,lb; Taf. 48,3). 

Das ovale Auge umgibt eine doppelte Konturlinie. 
Stirn und Nase sind zusammenhängend durch einen 
herausgehobenen Streifen bezeichnet. Die Stelle der 
Nasenlöcher nimmt eine dem Auge des Tierkopfes 
zugewendete Maske ein, bestehend aus einem kleine­
ren Augenpaar mit gebogener Rahmung. Unter den 
Augen zieht sich je eine gewölbte Spirallinie hin 
(Taf. 48,3a). 

An beiden Enden des Bügels, im rankenverzierten 
Feld der sich verbreiternden „Arme" der Fibel, befin­
det sich je ein kleinerer Tierkopf. Die Nase des Tier­
kopfes auf der intakten Seite ist spiralverziert 
(Taf. 48,2), der Tierkopf auf der abgebrochene Seite 
endet in einer Art Dreieck (Taf. 48,1). Die sich zum 
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Bügel hin verbreiternden Felder mit Niellorahmung 
sind mit hakenfönnigen pflanzlichen Ranken verziert, 
die mit einem Metallstempel in die Gussform gedrückt 
worden waren (Taf. 48,4-5). 

Die Randtiere auf der intakten Seite: Die Ränder 
besetzt je eine, zur schmaler werdenden Spitze der Fi­
bel gewendete, langgestreckte Ganztierfigur (Kopf, 
Hals, Körper, Vorder- und Hinterbein) (Taf. 49-50). 

Vor dem abgerundeten Ende der Fibel befindet sich 
gegenüber dem Kopf der Ganztierfigur in spiegelsym­
metrischer Stellung ein anderer Tierkopf. Die beiden 
Köpfe wenden sich mit dem tulpenförmigen Kiefer 
einander zu {Taf. 51,2a.3a). Auf der gebogenen Spitze 
der Fibel sitzen zwei entgegengesetzt gerichtete 
Schlußmuster, bestehend aus einem krallenbewehrten 
Bein und gestrichelt verziertem Körperdetail, an den 
Rändern ist der hintere Bogen der Köpfe zu erkennen 
(Taf. 51,1-la). Jan Bemmann hat mich darauf auf­
merksam gemacht, dass das Schlussmuster zu dem 
Tierkopfpaar gehören kann, das zum Fibelbügel 
schaut. Diese Deutung ist sehr wahrscheinlich. Die 
Spitze der Fibel schließt demnach ein Tierpaar mit 
verkürztem Körper ab, das sich gegenüber den voll­
ständigen Tierfiguren befindet (Abb. 51,2-3). Auf 
dem sich verbreiternden Rand der Fibel zum Bügel hin 
befinden sich zwei Augen in entgegengesetzter 
Richtung und ein durch den U-förmigen Kiefer 
angedeuteter Kopf (Taf. 51,4-5). 

Die Randtiere auf der abgebrochenen Seite: Von 
den zur schmaler werdenden Spitze hin kriechenden 
„ganzen" Tieren blieben nur die sechs bzw. sieben 
kral)enbewehrten Hinterbeine und ein Bruchstück 
des hinteren Körperteiles erhalten (Taf. 52,lb. e; 

Taf. 53,ld-e). Auf dem Teil des sich verbreiternden 
Randes zum Bügel hin befinden sich zwei antithetische 
Köpfe. Der zum Bügel schauende Kopf besteht aus U­
förmigem Kiefer und kurz umrandetem schmalovalen 
Auge (Taf. 52,ld; Taf. 53,lb). Den anderen Kopf ver­
tritt ein dem vorigen ähnliches Auge, dem sich ein 
tropfenfö1miges „Füllelement" anschließt (Taf. 52,1 c; 
Taf. 53,lc). 

Die Randtiere der Fibel von Szentes-Nagyhegy 
vertreten das Frühstadium der Phase „B" des Stils I, als 
die Tierfiguren nur den Rand der Fibeln zierten. Auf 
die früheste Periode des Stils I zu schließen, erlaubt 
auch die enge Beziehung der Pflanzenornamentik zur 
Rankenverzienmg der Gegenstände des Schatzfundes 
im si.idschwedischen Sjörup (Taf. 54,1). 

Die Fibel von Nagyhegy ist am ehesten mit dem 
Exemplar aus Gillberga (Taf. 54,7) zu vergleichen. 
Gemeinsam ist ihnen die Andeutung der Hörner der 
Tierköpfe und der Charakter der Pflanzenornamentik. 
Auf der Fibel von Gillberga befindet sich statt der 
kleineren Tierköpfe eine mit Steineinlage kombinierte 
Kreuzdarstellung. Es sei bemerkt, dass das gleichar­
mige Kreuz aus Strahlenbündeln ein zentrales Motiv 
des Typs der gepidischen Adlerschnallen im Theißge­
biet ist (Taf. 45,4). Für die Randtiere der Fibel von 
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Nagyhegy können Parallelen von Gotland genannt 
werden. Ähnliche Ganztierfiguren finden sich auf dem 
Fibelfragment von Vallstenarum (Taf. 40,5), das Mo­
tiv der Tierköpfe mit U-förmigem Kiefer auf der 
Kopfplatte ist auf der Kopfplatte der Fibel von Gotland 
(?) anzutreffen (Taf. 54,2a). Die Kompositionen der 
Fibel von Nagyhegy stehen also dem Stil von Sjörup 
und Nydam noch nahe. Eine genauere Datierung der 
Fibel als die von Arbman (Ende des 5. Jahrhunderts) 
kann auch heute nicht gegeben werden. Die vollständi­
gen Tierfiguren hat G. Haseloff die schönsten, reinsten 
und stilgeschichtlich ältesten Exemplare der Phase B 
des ostschwedischen Stils I genannt. Seine Feststel­
lung ergänze ich damit, dass das Motiv der einander 
zugewandten Tulpenformen am Fibelrand (Taf. 51,2a-

3a) ein direkter bildlicher Hinweis auf die spätrö­
misch-ostgermanischen Vorläufer des Tierstils ist. Auf 
Grund der einander zugewandten Tierköpfe auf den 
Schnallenringen der Kerbschnittgarnituren des 4.-5. 
Jahrhunderts (Taf. 29,1-2) sowie der Tierköpfe auf 
dem Ring gotisch-gepidischer Zierschnallen (Taf. 

44,2-3) werden Ursprung und Sinn des tulpenförmi­
gen Motivs mit doppelter Konturlinie klar verständ­
lich. 

Die im Gräberfeld von Szolnok-Szanda Grab 73 
gefundene silbervergoldete Fibel mit viereckigem 
Kopf gehört zu den auf den Kontinent gelangten Fibeln 
vom jütländischen Typ mit Tieromamentik im Stil I 
(Taf. 55,l-la). Vier Exemplare der Fibeln, deren 
Kopfplatte mit der Variante „A" der Zangenmuster 
verziert ist, sind von der dänischen Insel Seeland 
bekannt. Der Fibeltyp kommt in Westschweden und 
im Rheinland vor; je ein Exemplar wurde in Ost­
preußen, ein Paar in Bayern, je ein Stück im Theißge­
biet und am rechten Ufer der unteren Donau, in der an­
tiken Festung Harlec/Augusta gefunden (Taf. 55,3-

3a). Die Kopfplatte der Fibel von Szanda zeigt die 
Komposition „Maske zwischen zwei Tieren". Die nach 
oben schauende Maske umgibt ein antithetisch ange­
ordnetes Tierpaar (Taf. 55,la). Der zurückgewandte 
Kopf der Tiere besteht aus einem U-förmigen Augen­
rahmen, in dessen Mitte das halbkreisfö1mige Auge 
sitzt, die mit dem äußeren Augenrahmen parallele An­
gabe des unteren Augenrahmens und des Kiefers. Der 
Körper wurde mit Konturlinien umrahmt und mit quer­
laufenden, kurzen Linien gefüllt. Das Hinterbein 
besteht bei beiden Tieren aus dem birnenförmigen 
Oberschenkel, dem geraden Unterschenkel und dem in 
einer Kralle endenden Fuß (Taf. 55,lb). 

Den Teil der Fibel unter dem Bügel rahmen für den 
nordischen Typ bezeichnende herabschauende Tier­
köpfe, der Fuß endet in einer rnndäugigen Maske. 
Beide Seiten der Maske rahmen je eine Tierfigur mit 
aufgesperrtem Kiefer, aus dünner Linie gezeichnetem 
Körper und Beinen sowie nach oben eingerolltem 
Schwanz ein (Taf. 55,lc). Die Szandaer Fibel be­
stimmten Haseloff und B6na als skandinavisches 
Erzeugnis. Die frühen nordischen Fibeln sind sämtlich 
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individuelle Erzeugnisse, dementsprechend wurden 
ähnliche Kompositionen wie die „Maske zwischen 
zwei Tieren" auf der Kopfplatte vorerst weder im 
Norden noch auf dem Kontinent gefunden. Die 
Besonderheit der Tierfiguren ist der U-förmige Kopf 
und die entgegengesetzte Ausrichtung. Da sich die 

Köpfe mit U-förmigen Kiefern nur auf der gleich­
armigen Fibel von Szentes-Nagyhegy finden 
(Taf. 51,4a.5a; Taf. 52,ld; Taf. 53,lb), muss man 
annehmen, dass die Muster der Fibel von Nagyhegy 
die Idee für die U-förmige Kopfform gaben. 
(Anm. 293-318) 
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DIE KOMPOSITIONEN DER PANNONISCHEN 
LANGOBARDEN IM STIL I 

(erstes und zweites Drittel des 6. Jahrhunderts) 

Die Ornamentik der Pferdegeschirrzierden von Vesz­
keny beurteilte Istvan B6na als „von grundsätzlicher 
Bedeutung für die Frage des Erscheinens und der 
Herausbildung des germanischen 1. Stils im Donauge­
biet". Die ungarische Forschung hat die Funde von 
Veszkeny aufgrund der überzeugenden Argumente 
von Joachim Werner zur Periode der pannonischen 
Langobarden gerechnet und als nordische Import­
stücke bestimmt. Janos Gömöri hat festgestellt, dass 
der gesamte Fund aus zwei unterschiedlichen Pferde­
geschirrgarnituren bestanden haben kann: Zu der einen 
gehörten der verloren gegangene Anhänger Nr. l und 
die kreuzförmigen Riemenverteilerbeschläge, zu der 
anderen der Anhänger Nr. 2 mit Masken und Tieren 
und die halbkugelförmigen Riemenverteiler. 

Anhänger Nr. 1 wurde mit zwei einander zuge­
wandten, hängenden Tierköpfen verziert (Taf. 56,1). 

Die Augen sind mit Punktkreisen angegeben, die Kie­
fer haben Glockenform, ihre geöffneten Enden biegen 
sich nach außen (Taf. 56,la). Die Körper vertritt ein 
Zweibandflechtmuster (Taf. 56,lb). Das mittlere Me­
daillon der gegossenen, silbervergoldeten Riemen­
verteiler (Taf. 56,2) ziert ein negatives Zweibandmus­
ter in Kreisform. Die Ränder der kreuzförmigen Bal­
ken umrahmen negative Stufenmäander; das Thema 
des Mittelfeldes sind einander kreuzende Teile eines 
dreizeiligen Zweibandgeflechtes (Taf. 56,2b-c). 

Den Typ und die Ikonografie der Tierköpfe des 
Anhängers Nr. l von Veszkeny hat Hayo Vierck im 
Zusammenhang mit den ähnlichen Köpfen des Fibel­
paars aus Grab 137 / l 877 von Nordendorf ausführlich 
analysie1t. Die kreuzförmigen Riemenverteiler von 
Veszkeny wurden mit geometrischen Mustern verziert. 
Der umrahmende Stufenmäander ist eines der spät­
römischen Muster, die bei der Verzierung von 
Schmuck guter Qualität und Waffen verwendet wur­
den, z. B. auf einem Schwertscheidenbeschlag von 
Nydam oder dem Bügel des Repcelaker Fibelpaars 
(Taf. 32,1-2). Ähnliche Verzierungen sind auch auf 
dem Bügel pannonisch-langobardischer Fibeln häufig 
anzutreffen. Die Hauptverzierung der kreuzförmigen 
Riemenverteiler, das Detail der dreizeiligen Zwei­
bandgeflechte (Taf. 56,2a) stimmt im Grunde mit dem 
Hauptmotiv der einen Seite der halbkugelförmigen 
Riemenverteiler überein (Taf. 58,8). 

Der Anhänger Nr. 2 von Veszkeny ist für zweierlei 
Ansichten gefertigt worden. Beide Bilder beruhen auf 
dem Maskenmotiv zwischen den Tierköpfen. Von der 
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Authängeöse her gesehen, befindet sich das mensch­
liche Gesicht zwischen zwei Tieren mit krallenbe­
wehrtem Bein (Taf. 57,1), von der Seite mit durch­
brochener Verzierung her umgeben den Menschen­
kopf zwei Vogelköpfe (Taf. 57,la.lc). Die von Hase­
loff ausführlich analysierten Tierfiguren weisen die 
Charakteristika des Nydam-Stils auf und sind Proto­
typen der Phase „B" des Stils I (Taf. 57,ld). 

Die drei halbkugelförmigen Riemenverteiler (Taf. 

58,1-3) haben die Bilder schwer zu enträtselnder Be­
deutung des aus dem Norden stammenden Tierstils im 
Donaugebiet bewahrt. Die in die Komposition einbe­
zogene Menschendarstellung gilt im Stil I des Donau­
gebietes als Seltenheit. Die Bilder der jeweils gegen­
überliegenden Felder der durch sich kreuzende Bänder 
viergeteilten Kugeln stimmen überein. 

Im einen Feld befindet sich eine Menschenfigur, 
im anderen einander kreuzende Details eines dreizeili­
gen Zweibandgeflechtes. Die Stellung des in den 
dreieckigen Rahmen mit gebogenen Seiten einge­
zwängten Menschleins ist schwer zu bestimmen. Beid­
seitig des Kopfes befinden sich die angewinkelten 
Beine, mit den Knien auf Höhe der Schulter 
(Taf. 58,la.2a.3a.lc.2c.3c). Den Körper deutet eine 
rhombische Form mit gebogenen Seiten an, an deren 
unterem Rand mit plastischen Linien so etwas wie ein 
langes Hemd dargestellt ist. Die Füße trennt ein quer­
laufendes Element vom Unterschenkel. Die Sohle des 
absatzlosen Schuhs ruht auf einem kugelförmigen Un­
tersatz (Taf. 58,6). Diese Kugel ist in einigen Fällen 
ausdrücklich durch eine Linie mit dem Körper verbun­
den (z.B. Taf. 58,la.2a.3a), wodurch der Eindruck 
entsteht, dass einzelne Kugeln zu gewissen Bändern 
(z.B. Fesseln) gehören. 

Das menschliche Bein im Profil ist ein Element 
von Kompositionen mit Menschenfiguren oder Men­
schenkopf und Tierkörper. Birgit Arrhenius brachte 
das Menschenbild von Veszkeny mit dem Schlangen­
menschen mit hinter dem Kopf verklammerten Beinen 
auf der Fußplatte der Fibel von Grönby in Verbindung, 
als unterschiedliche Darstellungen des anatomisch un­
durchführbaren „göttlichen Gestus". In der kompli­
zierten Verzierung der gleicharmigen Relieffibel von 
Ekeby tauchen denen von Veszkeny ähnliche, seitlich 
dargestellte Menschenbeine mit angewinkelten Beinen 
auf. In dem mit Stein ausgelegten Hügelgrab des süd­
norwegischen Vestly wurde ein Krieger mit vollständi­
ger Bewaffnung (Schwert, Lanze, Speer, Schild und 
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Bogen) bestattet, der nach seinem Werkzeugsatz zu ur­
teilen als Goldschmied gearbeitet hatte. Sein Glasge­
fäß hatte er mit einem Band aus Goldpressblech repa­
riert. ln der Verzierung des Goldbandes sind ähnliche 
Elemente wie an der Menschengestalt von Veszkeny 
zu entdecken, z. B. von der Seite gezeigte Beine mit 
einer Trennlinie am Knöchel und einem Schuh mit 
weicher Sohle. Egil Bakka hat die in der Verzierung 
des Bleches „zerschnitten" dargestellten Körperteile 
zusammengesetzt und bravourös die Figur des 
Menschleins mit nach hinten geworfenem Kopf re­
konstruiert, das mit der linken Hand nach oben und mit 
der rechten nach unten zeigt (Taf. 58,7). Die seitlich 
gezeigten Beine des Menschleins von Veszkeny äh­
neln dem Bein der Menschengestalt auf dem Blech von 
Vestly, das in einem Schuh mit weicher Sohle steckt 
und am Knöchel und Knie gegliede1t ist. Das Gold­
blech des Grabes von Vestly wurde von Jan Bemmann 
und Güde Hahne ins mittlere Drittel des 5. Jahrhun­
derts datiert. 

Das Bild auf den anderen Feldern der halbkugeli­
gen Beschläge von Veszkeny hat Gyula Laszl6 als 
Zeichnung spiegelsymmetrischer Tierfiguren oder Vo­
gelpaare interpretiert. Die Komposition wird durch die 
Erklärung von Joachim Werner verständlich: zwei ein­
ander den Rücken kehrende Männerprofile mit drei­
eckig umrahmtem Auge, durch ein zweiteiliges Band­
detail gekennzeichnetem, herabhängendem Schnurr­
bart und spitz dreieckigem Kinn. Das als Band 
gezeichnete Haar beider Köpfe setzt über der Stirn an 
und kehrt, einander kreuzend, wieder zum Gesicht 
zurück (Taf. 58,lb.2b.3b.ld.2d.3d). Das vollstän­
digste Bild der Männer mit verflochtenem Haar ist 
vom Schwertgriff aus Grab V von Snartemo in Nor­
wegen bekannt. Auf der vereinfachten Veszkenyer 
Variante wurden nur die Profile hervorgehoben. Das 
Bild schließt oben mit zwei Vogelköpfen mit von­
einander abgewendeten Schnäbeln, der untere Streifen 
ist von zwei einander kreuzenden, gebogen gezeich­
neten krallen bewehrten Tierbeinen besetzt (Taf. 58,8). 

Das an der Südküste Norwegens, in Ostschweden, 
Finnland und an der Südküste Englands verbreitete 
Snartemo-Motiv ist auf dem Kontinent außer von 
Veszkeny lediglich aus dem belgischen Namur, La 
Plante bekannt. 

Zusammenfassend kann aus der Analyse der Orna­
mentik auf den Veszkenyer Funden festgestellt wer­
den, dass die Bilder sich im Grunde mit der nordischen 
Kunst verbinden lassen, aber unter den Mustern 
mehrere im nordischen Stil unübliche Elemente vor­
kommen. Die Beschläge stammen ganz sicher von 
einem Meister nordischer Ausbildung, der sich bei 
diesem Werk den lokalen Bedürfnissen angepasst hat, 
eventuell als wandernder Goldschmied tätig war. Die 
Kunst der Langobarden wurde nach Zeugnis der iko­
nografischen Parallelen der Veszkenyer Funde in der 
Zeit der Spätperiode des Nydam-Stils, in den 

47�80er Jahren, von direkten Einflüssen aus Süd­
norwegen, Südskandinavien und Jütland angeregt. 

Aus der Sicht des nach Süden führenden Weges der 
Elemente des Stils I ist es nicht uninteressant, dass das 
Pressblechvorbild des Snartemo-Motivs der kugelför­
migen Riemenverteiler von Veszkeny bis nach Mähren 
gelangte. Die Verzierung des Pressblechfragmentes 
aus Grab 53 von Luiice besteht aus nach links gewen­
deten Menschenprofilen und im Ellenbogen ange­
winkelten Armen. Auf Kopf und Schulter symboli­
sieren dreiteilige gebogene Linienbündel das Haar 
(Taf. 58,4). Die mehrteiligen, mit bandartigen Bögen 
verzierten Menschenprofile stehen den Darstellungen 
auf der Pressblechverzierung der Schwertseheide aus 
dem norwegischen Hügelgrab nicht fern. Das Press­
blech von Luzice ist der Beweis, dass die Langobarden 
die Menschenprofile des Snartemo-Motivs schon 
nördlich der Donau kennenlernten; die pannonische 
gegossene Variante hatte also eine Vorgeschichte. 
(Anm. 319-367) 

Die pannonisch-langobardischen Goldschmiede­
meister erwiesen sich als besonders befähigt für die 
Rezeption der Kompositionen des Tierstils 1. In 
Kenntnis der Tierfigurenkompositionen der aus Istvan 
B6nas Ausgrabungen stammenden pannonischen Fi­
beln stellte zuerst Günther Haseloff fest, dass die pan­
nonischen Langobarden den nordischen Stil l nicht nur 
übernahmen, sondern auch weiterentwickelten. Die 
archäologische Hinterlassenschaft und den chronolo­
gischen Rahmen der nord- und mitteldanubischen 
Phase der aus der Elbegegend nach Südosten ziehen­
den Langobarden, die auch sächsische und thüringi­
sche Volkselemente mitführten, hat Jaroslav Tejral in 
seiner jüngsten Synthese ausführlich behandelt. Bevor 
aber keine authentischen Grabkomplexe bekannt und 
analysiert sind, kann keine definitive Antwort auf die 
Frage gegeben werden, ob die Langobarden den Stil l 
schon in ihrem Siedlungsgebiet nördlich der Donau 
oder nach ihrer pannonischen Niederlassung kennen 
gelernt haben. Das Problem erschwert, dass einzelne 
elbgermanische Volkselemente auch nach der pan­
nonischen Ansiedlung ihre früheren Siedlungen nicht 
verlassen haben. Tejral kommt zu dem Schluss, dass 
die langobardische Wirtschaftselite einige Machtzent­
ren an der March, der Donau und Schwarza bis zur 
zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts aufrecht erhalten 
habe. Die Bevölkerung der Gebiete nördlich der 
Donau hatte bis in die Mitte des 6. Jahrhunde1ts nach­
weislich Kontakte zu den pannonischen Langobarden 
(beutelförmiges Gefäß mit Stempelverzierung aus 
Velke Pavlovice). Dieser Umstand mahnt zu gestei­
gerter Vorsicht bei der Beurteilung der chronologi­
schen Stellung der nördlich der Donau gefundenen 
Gegenstände mit Tierornamentik. Aufgrund des Press­
bleches von Luiice (Taf. 58,4) und des Anhängers 
Nr. 2 von Veszkeny (Taf. 57,1-la) kann zumindest 
festgestellt werden, dass der Übernahmeprozess des 
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Stils I in der norddanubischen Phase begonnen hat, 
zwischen 510/520 und 540/550. 

Beim Überblick der Verzierung der pannonisch­
langobardischen Fibeln können die Kompositionen in 
zwei Gruppen geteilt werden: Zu der ersten Gruppe ge­
hören die Abbildungen, die Tierkörperdetails verwen­
den, zur anderen die mit Ganztierfiguren. Aus der ers­
ten Gruppe untersuche ich die Darstellungen auf den 
Fibeln aus Mohacs Grab 4, Szentendre Grab 54 und 
Kapolnasnyek Grab 1 genauer. Die typischsten Kom­
positionen der zweiten Gruppe, die Tierfiguren auf den 
Fibeln aus Szentendre Grab 29, Kajdacs Grab 2, 
Tamasi Grab 6 und Bezenye Grab 8 zeige ich mit Hilfe 
der Analysen von Günther Haseloff. Neue Zeichnun­
gen und Analysen wurden für die Fibelpaare von Mo­
hacs Grab 2 und 4, Gyönk Grab 1 und das Fibelpaar 
mit Wildeberkopf unbekannten Fundortes angefertigt. 

Die auf den ersten Blick bescheiden verzie1ie Fibel 
von Mohacs Grab 4 ist in jeder Hinsicht außerordent­
lich (Taf. 59,1-la). Die Form der Kopfplatte mit 
geschwungenem Rand ist ein Übergang von den nach 
unten blickenden Vogelköpfen der thüringischen Zan­
genkopffibeln (Kühn Typ 19: Typ in Zangenform) zu 
der Kopfplatte der Fibeln mit geradem Fuß Typ 
Eischleben, die aus mit den Schnäbeln einander zuge­
wandten, nach oben blickenden Vogelköpfen zusam­
mengestellt ist. Die Fibel von Mohacs gehört zu kei­
nem der Typen, steht aber vielleicht dem ersteren 
näher. Auch der rechteckige Abschluss mit konkaven 
Seiten der Fußplatte der Fibel ist auf die Form zweier, 
in entgegengesetzte Richtungen blickende Tierköpfe 
zurückzuführen. 

Die ganze Vorderseite der Fibel von Mohacs Grab 
4 ist kerbschnittverziert. Auf der Kopfplatte sind zwei 
entgegengesetzt gerichtete, stark stilisierte Tierköpfe 
mit kurzem gebogenen Hals, leicht spitzem Kinn und 
aufgesperrtem Kiefer zu sehen. Die Hälse und die 
Kiefer sind punziert und nielloverziert (Taf. 59,lb). 

Vom Fibelfuß her gesehen, nehmen die eingebogenen 
Unterkiefer der Tierköpfe eine geometrische Maske in 
die Mitte (Taf. 59,lc). Die gesamte Fläche der Fibel 
erinnert an Holzschnitzarbeiten; auch Parallelen zu 
den Tierköpfen finden sich auf geschnitzten Holzge­
genständen. Die Tierköpfe mit aufgespen-ten Kiefern 
kommen als ständiges Zierelement auf der Fußplatte 
der Fibeln mit viereckigem Kopf Typ Jütland vor. Wie 
schon davon die Rede war, sind in gepidischem Gebiet 
mehrere umgestaltete Varianten der Tierkopfpaare 
bekannt (Taf. 43,3-4.5.7). Ein derartiges Tierkopfpaar 
ziert die Fußplatte der Fibeln von Hegykö Grab 21 
(Taf. 43,1) und Jutas Grab 196 (Taf. 43,2) sowie den 
Anhänger von Veszkeny 1 (Taf. 43,8). Die gerahmten 
mandelförmigen Augen der Tierköpfe von Mohacs 
ähneln dennoch am meisten den Augen der Köpfe auf 
dem Gyulaer Schnallenblech (Taf. 43,7). Noch ein 
weiteres Detail der Mohacser Fibelverzierung kann 
mit der nordischen Kunst in Verbindung gebracht 
werden. Ein ähnliches Muster wie der Keilschnitt mit 
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gebogenen Linien auf dem Oberteil der Fußplatte (Taf. 

59,1.la) kommt meines Wissens nur auf einer silber­
vergoldeten Schnalle im Opferfund II aus dem Sumpf 
des dänischen Ejsb</Jl (Taf. 59,3) vor. Der Meister, der 
die Fibel aus Grab 4 von Mohacs entwarf, kannte die 
Zierelemente sowohl der spätrömischen Goldschmie­
dekunst als auch der nordischen Kunst. Das Vexierbild 
auf der Kopfplatte der Fibel - eine Variante der Maske 
zwischen zwei Tierköpfen - ist das Vorbild der gold­
enen Anhänger von Keszthely-Feneki utca Grab 2. 
Möglicherweise hat die Fibel aus Grab 4 von Mohacs 
das frühe, den Kerbschnittstil benutzende Stadium der 
langobardischen Tierornamentik bewahrt, in dem die 
Goldschmiede noch nicht die typisch pannonischen Fi­
belformen herausgebildet hatten. Die Komposition der 
Köpfe gestalteten sie durch Übernahme der frühen 
thüringischen Fibelform und mit Hilfe der spätrömi­
schen Kerbschnitttechnik. Der Herstellungszeit der Fi­
bel von Mohacs Grab 4 näherte sich Attila Kiss durch 
die anthropologische Angabe über das Lebensalter der 
verstorbenen Frau an. Die zwischen 63 und 72 Jahre 
alte Frau erhielt die stark abgenutzte Fibel als Erwach­
sene und trug sie seit 490-520, die Fibel wurde also 
noch vor dem Einzug der Langobarden in Pannonien 
gefertigt. (Anm. 368-380) 

Die Fibeln von Szentendre Grab 54 (Taf. 60,3-3a) 

gehören zur Gruppe Typ Montale-Weimar. Die Ver­
zierung der Kopfplatte besteht aus zwei einander zuge­
wandten verkürzten Tieren; das Besondere ist, dass die 
Köpfe sich voneinander ab-, die Vorderbeine aber 
einander zuwenden. Das runde Auge sitzt unter einer 
doppelten gebogenen Konturlinie. Der Fuß mit zwei 
Krallen setzt sich im schrägen Unterschenkel und 
birnenförmigen Oberschenkel fort (Taf. 60,3b). Beide 
Seiten des Bügels sind mit dreieckigem Kerbschnitt 
verziert (Taf. 60,3a). Auf der Fußplatte mit gebogenen 
Seiten findet sich das von Fibeln des Typs Montale­
Weimar bekannte F!echtbandmuster (Taf. 60,3c). 

Der Typ der Fibel von Szentendre Grab 54 ent­
spricht in Italien dem sogenannten Fibeltyp Cividale 
S. Giovanni Grab 154 (Taf. 60,2a-b ). Das Erscheinen
der von Helmut Roth erkannten und definierten
Schlaufenornamentik in Pannonien im mittleren Drit­
tel des 6. Jahrhunderts ist gemäß der Verzierung der
Fußplatte der Fibel von Szentendre Grab 54 nicht zu
bezweifeln. Es hat allerdings den Anschein, dass man
diese einfache Variante der Schlaufenomamentik, wie
die völlig individuelle Verzierung des Fibelpaars mit
viereckigem Kopf von Luiice Grab 27 bezeugt
(Taf. 60,1), schon im Siedlugsgebiet nördlich der
Donau kannte. Auf der Fibel von Luzice sind die
Tierköpfe U-förmig. Die runden Augen sitzen im Bo­
gen der U-Formen zusammen mit einem viereckigen
„Füllelement". Die Tierköpfe auf der Kopfplatte sehen
nach unten, die auf der Fußplatte nach oben. Die Köpfe
verbinden schleifenartige „Körper"; die Schlaufen
schneiden einander willkürlich. Jaroslav Tejral rech­
nete das Fibelpaar von Luzice Grab 27 zum Typ
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Mödling-Weimar-Montale und stellte es als Vorgänger 
der pannonischen Fibeln dar. Die Ornamentik der Fi­
bel von Luzice wirft die Möglichkeit auf, dass es außer 
dem Nordendorfer Typ der Darstellung des spiegel­
symmetrischen Tierpaars mit Schlaufenkörper auch 
eine einfachere Variante gegeben hat. Die U-förmigen 
Köpfe auf der Fibel von Luzice könnten auch als ein 
mögliches Vorbild für die pannonisch-langobardi­
schen Tierköpfe im Stil I in Frage kommen. 

Die Fibel von Kapolndsnyek Grab 1 (Taf. 61,1-
la) und das Fibelpaar von Värpalota Grab 19 sind Er­
zeugnisse derselben Werkstatt. Nach Italien gelangte 
Stücke der Serie fanden sich in Testona (Taf. 61,4-5). 

Die Kopfplatte der Fibeln besetzen zwei einander 
zugewendete Schlaufenmuster. Die Fußplatte ist mit 
einem negativen Achterschleifenmuster verziert 
(Taf. 61,la). Die Zeichnung der Bügelkomposition ist 
nicht klar. Werner erklärte sie als stark verkürzte Tier­
figur (Taf. 61,3); Haseloff sah auf dem Bügel der Fi­
beln von Testona ein - wahrscheinlich einen Tierkopf 
andeutendes - Linienbündel und ein nach links gebo­
genes Tierbein (Taf. 61,4). Das Verständnis des Bein­
motivs der mit Kerbschnitt kombinierten Komposition 
von Käpolnäsnyek (Taf. 61,1 d) wird dadurch er­
schwert, dass das Ende der auseinanderlaufenden Kral­
len nicht vom Unterschenkel getrennt wurde 
(Taf. 61,lb-c). Das symmetrisch nach zwei Seiten 
ausbiegende, an Vogelköpfe mit Schnäbeln erinnernde 
Motiv und der Doppelbogen ähneln der Stellung und 
Form des Vogelkopfpaars über den Snartemo-Profilen 
(Taf. 58,8; Taf. 61,2). 

Das Muster der speziellen hängenden Achter­
schleifen der Fußplatte (Taf. 61,la) hat Werner für 
spätantik-pannonisch, Roth eher für eine italische 
Übernahme gehalten. Das spezielle Ornament kommt 
als reines Flechtmuster nördlich der Alpen meines 
Wissens zuerst auf den pannonisch-langobardischen 
Fibeln vor. Auf den Fibeln verwendete man die 
1. Variante der hängenden Achterschleifen, bei der die
Achse der äußeren Schleifen in wechselnden Ebenen
steht. Die Achterschleifen auf fränkischen Stein­
metzarbeiten gehören zur 2. Variante, bei der je zwei
untereinander hängende Schleifen auf derselben Achse
liegen. Haseloff hat bei der Fußverzierung der Fibel
von Klepsau Grab 33 nachgewiesen, dass die Schlei­
fenbasis des zoomorphisierten Musters gerade das
Achterschleifenmuster ist. Die Fibelverzierung des
durch eine Athalarich-Münze (526-534) datierten
Klepsauer Grabes ist ein Hinweis darauf, dass das dop­
pelt gedrehte Schleifenmuster im mittleren Drittel des
6. Jahrhunderts im Rheinland bekannt war, aber nur in
zoomorphisierter Form verwendet wurde. Das reine
Flechtmuster der langobardischen Fibeln von Käpol­
nasnyek Grab 1 und Värpalota Grab 19 stellt ähnlich
wie die Fibel von Klepsau die Vorbereitung des Über­
ganges zum Stil II dar.

Das nur für die Langobarden typische Beispiel der 
Darstellung von Ganztierfiguren findet sich auf dem 

Fibeltyp Svetec (Schwatz) - Szentendre Grab 29 
(Taf. 62,l.3-3a). Die Kompositionen mit einander 
zugewandten Tierfiguren gedrungenen Körpers mit 
aufgesperrtem Kiefer und vorragenden Stoßzähnen -
Elefanten - zieren die Kopfplatten. Die Fibeln wurden 
in Nordböhmen (Taf. 62,1) und Pannonien getragen; 
je einem Exemplar aus Lucca und Cividale A 18 
(Taf. 62,2) zufolge kamen sie nach Italien, und das 
zehnknöpfige Belforter Exemplar stammt aus Frank­
reich. Die singuläre Tierdarstellung hat keine unmittel­
bare Verbindung mit dem nordischen Stil, aber wegen 
der plastisch gearbeiteten ungegliederten Körper hielt 
es Haseloff für wahrscheinlich, dass sie mit der Phase 
„A" des Stils I zeitgleich sein kann. Die Form der 
Fußplatte der Fibeln und der negative Mäander sind 
stilistische Klammern zu den früheren Fibeltypen der 
Norddanubischen Phase, weshalb Tejral den Fibeltyp 
Svetec-Szentendre Grab 29 in den frühen Abschnitt 
der pannonischen Phase datie1te. (Anm. 381-398) 

Das silbervergoldete Fibelpaar von Mohacs Grab 2 
(Taf. 59,4-4a) ist ebensowenig eine für die Langobar­
den typische Form wie die thüringische Fibel mit 
Tierköpfen und Maske von Mohäcs Grab 4. Attila Kiss 
wies darauf hin, dass Joachim Werner das Fibelpaar 
aus Grab 2 als fränkische Arbeit aus dem Rheinland 
bestimmt hatte. Die Fußplattenverzierung stützt diese 
Bestimmung, aber für die Kopfplatte des Mohäcser Fi­
belpaars hat man eine individuelle Tierfigurkomposi­
tion im Kerbschnittstil entworfen. Im rechteckigen 
Feld ist die stilisierte Figur eines nach rechts gewende­
ten Vogels mit nach hinten gedrehtem Kopf und 
langem Schnabel zu sehen (Taf. 59,4b-c). Den Körper 
gibt die waagerechte Linie mit Schleifenende an, die 
Beine haben eine schräge Dreieckfo1m. Auf der Seite 
zum Kopf hin, unter dem Körper befindet sich ein 
ähnliches Füllelement wie die Kerbschnitt-Fußangabe. 
Die beiden Mohäcser Tierdarstellungen mit Kerb­
schnitt lassen die Frage aufkommen, ob es im Donau­
gebiet eine langobardische Variante mit Kerbschnitt­
verzierung des Stils I gegeben hat, deren bisher be­
kannte Vertreter die Mohäcser Fibeln sind. 

Das Fibelpaar von Kajdacs Grab 2 (Taf. 63,1-la; 
Taf. 74,2.2a-b) ist das klassische Beispiel des selbst­
ständigen, entwickelten langobardischen Stils I. Auf 
der halbrunden Kopfplatte sind zwei hockende, 
„verkürzte" (nur mit Vorderfüßen versehene) Tiere mit 
hocherhobenem Kopf zu sehen (Taf. 63,lb). Nach 
Haseloffs Meinung ist die U-Kopffom1 ein typisches 
Stilmerkrnal der langobardischen Tieromamentik, da 
sie außerhalb des Langobardengebietes nirgendwo 
vorkommt. Ein Charakteristikum von Hals und Körper 
ist die Querstrichelung. Den Bügel besetzt die Darstel­
lung je eines Tieres mit langgestrecktem Körper 
(Taf. 63,la.lf-g). Die Fläche der Fußplatte wurde mit 
zwei von der Seite gesehenen, einander den Rücken 
kehrenden Ganztierfiguren mit Vorder- und Hinter­
bein ausgefüllt (Taf. 63,la.ld-e). Auf den leeren Platz 
zwischen beiden Tieren wurde im Sinne des hor-
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ror vacui-Prinzips ein „Füllelement" in Form eines Y 
gesetzt (Taf. 63,la). Die noch in Pannonien gefertigte 
Fibel von Castel Trosino Grab „K" ist die beste Pa­
rallele zu dem Fibelpaar von Kajdacs Grab 2 
(Taf. 63,2a.2b.2c). 

Eine neue Variante des verkürzten Tierpaares er­
scheint auf der Kopfplatte des silbervergoldeten Fi­
belpaares von Tamasi Grab 7 (Taf. 64,1-la; Taf. 
74,1.la-b). Die Komposition ist aus den schon be­
kannten verkürzten Tierfiguren mit erhobenem Kopf 
gebildet (Taf. 64,lb-d). Bei den U-förmigen Köpfen 
fehlt die Angabe des Auges. Die Doppelbögen am 
Boden des Bildfeldes deuten den Hals an. Der einzige, 
schon auf den ersten Blick erkennbare Teil der Kom­
position sind die beiden krallenbewehrten Vorderbei­
ne. Auf dem Bügel sind zwei einander zugewandte 
Tierfiguren dargestellt (Taf. 64,le), durch Kopf und 
Bein gekennzeichnet (Taf. 64,lf). Dieses Detail der 
pannonisch-langobardischen Verzierung lässt auf ala­
mannischen Einfluss schließen {Taf. 64,2). 

Auf der Fußplatte der Fibeln von Tamasi wurden 
einander den Rücken kehrende verkürzte Tiere nur mit 
Vorderbein dargestellt (Taf. 64,lg-i). Interessant an 
ihnen ist, dass die äußere Konturlinie von Kopf und 
Bein geperlt ist. Da die Tierkomposition die Fläche 
nicht ausfüllte, wurde für die dem Bügel zugewandte 
Seite ein raum-füllendes Muster entworfen und der 
Platz zwischen beiden Tierfiguren durch langgezo­
gene Tropfenmuster ausgefüllt (Taf. 64,lj). (Anm. 
399-407) 

In der Ornamentik des Fibelpaares von Bezenye 
Grab 8 (Taf. 65,l-la) sind die Tierfiguren schwerer 
zu erkennen. Eine bedeutungsvolle Änderung ist, dass 
sich in der Komposition der Kopfplatte die Stellung 
der Tiere verändert hat: Die Köpfe und Beine gehören 
wie bei dem elefantenähnlichen Paar von Szentendre 
Grab 29 zu einander zugewandten Tieren. Von den 
üblichen „verkürzten" Tierdarstellungen der Kopf­
platte von Bezenye können nur die einander zuge­
wandten Vorderbeine ohne Schwierigkeit identifiziert 
werden (Taf. 65,lb). 

Die beiden Seiten des Bügels zieren je eine dem Fi­
belfuß zugewandte Ganztierfigur (Taf. 65,ld). Die 
Fußplatte mit gebogenen Rändern füllen zwei einander 
den Rücken kehrende Tierfiguren aus. Der Kopf der 
nach links schauenden Figur (Taf. 65,lf) besteht aus 
einem tropfenförmigen Augenrahmen mit einer dop­
pelten Konturlinie, vorgeschobenem Kiefer und man­
delförmigem Auge. Der Kopf des nach rechts schauen­
den Tieres ist etwas unregelmäßiger, das Auge wird 
durch einen Punktkreis angegeben (Taf. 65,lg). Den 
freien Raum zwischen den zwei Tieren füllte man mit 
Formelementen der Tierornamentik aus. 

Die nächste Parallele des Fibelpaares von Bezenye 
ist eine Fibel ohne Fundort der Diergardt-Sammlung, 
die J. Werner 1961 als italisches Erzeugnis aus dem 
7. Jahrhundert bestimmte. Die Vorlage der Fibel
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gleicht der Form von Bezenye, im Wesentlichen ist 
auch die tiergestaltige Verzierung unverändert, aber 
die Gussform der Fibel hatte man mit den „hängenden" 
Vogelköpfen der Ränder und dem Tierkopfpaar er­
gänzt, das den großen Tierkopf auf dem Fuß umrahmt. 
Die kompliziertere - beim Kopieren schon unver­
ständliche - Komposition der Kopfplatte wurde zu 
zwei einander zugewandten Tierfiguren umgestaltet. 
Den Kopf der Tierfiguren der Fußplatte veränderte 
man halbkreisförmig (Taf. 65,2a-b). Die Komposi­
tion von Bezenye lebte in Italien in der Ornamentik der 
Fibel von Nocera Umbra Grab 2 weiter, deren Tierfi­
guren Helmut Roth als die qualitativ beste und charak­
teristischste italische Tierornamentik bezeichnete. Mit 
der Vergrößerung der zu verzierenden Fläche verän­
derten sich allerdings die Relationen der Tierfiguren. 
Die Neuheit der Verzierung auf den italischen Fibeln 
ist auf der Fußplatte der Fibel von S. Mauro zu beo­
bachten: Zwischen die zwei Tierfiguren wurden keine 
bedeutungslosen Füllelemente, sondern Tierkörper­
teile, Beine und Köpfe, gesetzt. Der Zwang zur Ver­
zierung einer größeren Fläche führte zur Auflösung 
des Stils. 

Auf der silbervergoldeten Fibel von Gyönk Grab 1 
(Taf. 66,1-la) wurde die Tierdarstellung der Kopf­
platte stark vereinfacht. Die Tierfigur (Taf. 66,lb) 
orientie1te man am Halbnmd der Kopfplatte: Der Kopf 
kam zusammen mit dem schmalovalen Auge in die 
rechte Ecke. Das Auge begrenzt ein halbkreisförmiger 
Augenrahmen {Taf. 66,lc). Die Augenrahmenlinie, 
die untere Konturlinie des Körpers und das Vorderbein 
wurden mit einer einzigen zusammenfassenden Linie 
angegeben (Taf. 66,ld). Den Körper füllen Strichelun­
gen aus eckigen Elementen aus. Der hintere Teil des 
Körpers beginnt in einem rechteckigen Rahmen und 
endet schräg, unvollendet {Taf. 66,le). 

Die zwei Tierfiguren der Fußplatte sehen zum 
Fußende hin. Der Kopf besteht aus der gebogenen 
oberen Konturlinie und dem geschlossenen halbovalen 
Augenrahmen (Taf. 66,lg-lh). Zwischen Kopf und 
Vorderbein wurde ein kurzer Hals eingefügt, der mit 
drei viereckigen Strichelungen ausgefüllt wurde. Das 
Vorderbein bezeichnet eine einzige Linie mit schmaler 
werdendem Ende. Der „Oberschenkel" ist doppelt 
gerahmt; die obere Linie und die untere Konturlinie 
des Halses wurden zusammengezogen. Vom Körper 
blieb ein kurzer Teil mit drei viereckigen Strichelun­
gen übrig, den am Rücken zwei und am Bauch eine 
Linie begrenzen. Den Teil zwischen den beiden Tieren 
trennt in der Mittelachse des Fibelfußes eine einzige 
Linie, die zum Bügel hin in einem Rhombus endet 
(Taf. 66,lf). 

Die Tierdarstellungen der Gyönker Fibel wurden 
auf der Fibel von Cividale A 62/63 zu geometrischen 
Formen vereinfacht. Bei der italischen Variante wur­
den die Tierkörper längsgestreift (Taf. 66,2a-b). Die 
Form des halbovalen Augenrahmens der Tierfiguren 
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auf der Fußplatte der Gyönker Fibel bekam in der 
awarenzeitlichen Tierornamentik die Funktion den 
Tierkopf zu kennzeichnen. 

Zum letzten pannonischen und ersten italischen 
Abschnitt des Stils I kann das silbervergoldete Fibel­
paar ohne Fundort der Rath oder Delhaes-Sammlung 
gerechnet werden (Taf. 67,1-2). Die Gesamtverzie­
rung passt gut zu den Mustern der Gruppe von Castel 
Trosino Grab J. Die herabhängenden Vogelköpfe an 
der Seite des Fibelpaares sind genaue Parallelen der 
Adlerfibel von Keszthely-Horreum und der aus vier 
Vogelköpfen zusammengesetzten Keszthelyer Schei­
benfibel. Den Fibeltyp charakterisieren außer den an 
der Seite hängenden Vogelköpfen der Wildeberkopf 
mit beiderseitigen Hauern an der Fußspitze und der das 
Ende des Fußes rahmende doppelte Tierkopf. 

Bei der Verzierung der Kopfplatte des Fibelpaares 
taucht ein neues Bild auf: An die Stelle der üblichen 
verkürzten Tiere tritt eine von krallenbewehrten Tier­
beinen umrahmte menschliche Maske (Taf. 67,2a). 

Die umrahmenden Tierbeine bestehen aus einem 
Oberschenkeldetail aus Längslinien, zwei Trennlinien 
und dem eingebogenen Unterschenkel; die Füße enden 
in je vier Krallen. Die eckige, die Maske einrahmende 
Linie setzt sich auf beiden Seiten in je einem schrägen 
perlverzierten Band (Haarflechten? Zöpfe?) fort, das 
zwischen die eingebogenen krallenbewehrten Tierbei­
ne führt. Die Augen sind durch kleine Halbkreise 
angegeben. Unter den Augen befinden sich kurze 
Trennlinien; unter ihnen setzen an beiden Seiten des 
Gesichts je zwei Längsbogen an, die vielleicht einen 
Bart andeuten sollen. Die umgekehrte Y-Linie in der 
Mitte der Maske bezeichnet den zusammengefassten 
Augenbrauenbogen, Nase und Mund (oder Schnurr­
bart). Das Kinn der Maske gibt auf der einen Fibel ein 
ovales, auf der anderen ein wappenförmiges Element 
an (Taf. 67,1-2.2a). 

Beide Seiten des Bügels ziert ein dreizeiliges 
Zweibandgeflecht, von dem vier gedrehte Teile zu se­
hen sind. Die Fußplatte füllen zwei Ganztierfiguren 
mit zusammengefassten Köpfen aus; am Kopf und am 
Rahmen des Vorderbeins erscheinen die Perllinien als 
wiederkehrendes Ziermotiv (Taf. 67,2b-c). Die Köpfe 
sind mit Doppellinien angegeben. Die Vorderbeine 
bestehen aus mit zwei Konturlinien umrahmten Ober­
schenkeln und in vier Krallen endenden Füßen. Beim 
Hinterbein umgibt den Oberschenkel eine einfache 
Konturlinie, die Füße sind vierkrallig; der Fuß des 
rechten Tieres ist etwas eckig. Den kurzen Hals und 
den Körper füllen fünf Längsstreifen aus. Die „Füllele­
mente" zwischen den Tieren bestehen aus dem vom Fi­
belpaar Bezenye Grab 8 bekannten Halbkreis und 
Doppelbögen. 

Das Fibelpaar der Delhaes-Sammlung entspricht 
der dritten Gruppe der Fibeln im italischen Stil I, dem 
Typ Castel Trosino Grab J (A 72/73), mit dem Unter­
schied, dass die an der Seite herabhängenden Vogel­
köpfe von guter Qualität und auch die Details der in-

neren Ornamentik verständlicher sind als bei der na­
mengebenden Fibel des Typs. Das Menschengesicht 
zwischen den krallenbewehrten Tierbeinen gehört 
meiner Ansicht nach zu den „Tiermensch"-Darstellun­
gen. Annähernde Parallelen finden sich im belgischen 
Eprave auf den Croix Rouge-Schnallen (Taf. 67,3).

Die die Nase und den Schnurrbart zusammenfassende 
umgekehrte Y-Linie (Taf. 70,17) erinnert zugleich an 
die ähnliche Darstellung des Menschengesichtes auf 
den halbkugeligen Riemenverteilern von Veszkeny 
(Taf. 58,la.2a,3a.lc.2c.3c). Die Komposition von 
dem Perldraht nachahmenden Haargeflecht mit den 
Tierbeinen erinnert sehr an die des langen Schnurr­
bartes und des offenen Kiefers der Tiere auf dem 2. 
Anhänger von Veszkeny (Taf. 70,1). Ich halte es nicht 
für unmöglich, dass den „Tiermenschen" der Kopfplat­
ten der Fibeln die langobardischen Goldschmiede noch 
in Pannonien ent\vorfen haben. 

Die Ornamentik des Achtknopf-Fibelpaares von 
Szentendre Grab 56 ist die - neben den Fibeln von 
Kajdacs Grab 2 - andere Spitzenleistung des pannoni­
schen Stils I (Taf. 68,1-la). Für die Kopfplatte wurde 
eine Komposition aus zwei einander zugewendeten 
Tierbeinen mit fünf Krallen und einem Flechtdetail 
entworfen (Taf. 68, 1 b ). An den Rändern der Fußplatte 
sitzen je zwei einander zugewandte Vogelköpfe mit 
längsgestreiftem Hals und Schnabel. Das Innere der 
Fußplatte bedeckt ein Flechtmusterdetail aus sechs 
Bändern (Taf. 68,lc). Das „Korbflechtmuster" ge­
nannte Endlosmuster wurde auf dem Fibelpaar von 
Szentendre anspruchsvoll aus dreizeiligen Bändern ge­
bildet. Haseloffhat die Einzigartigkeit der Ornamentik 
des Fibelpaares von Szentendre hervorgehoben: In der 
germanischen Schmuckkunst gibt es kein Beispiel für 
eine solche Verbindung von Tierbeinen und Flecht­
muster. 

Die aus zwei- und dreizeiligen Bändern bestehen­
den Korbflechtmuster gehörten zu den beliebten Zier­
ornamenten der Architektur, Mosaik-, Gold schmiede­
und Textilkunst im östlichen Mediterraneum. Am En­
de der Ravennaer Epoche, in der Mitte des 6. Jahrhun­
derts, erschien auch in Italien der neue byzantinische 
Flechtwerkstil, dessen gut datierbare Beispiele das 
Säulenkapitell und die Chorschrankenplatten der alten 
Kirche San Clemente in Rom sind. Die Schrankenplat­
ten tragen das Monogramm des Erbauers der Kirche, 
Presbyter Mercurius, des späteren Papstes Johannes II. 
(533-535) (Taf. 68,2-3). Das mediterrane Flechtmus­
ter kann als Kopie von den Steinmetzarbeiten in den 
Musterschatz der Goldschmiedekunst gelangt sein. 

Die mit Flechtdetails kombinierten Tierbeine und 
Vogelköpfe mit flechtverziertem Körper des Fibel­
paares von Szentendre Grab 56 nehmen die weitere 
Richtung der langobardischen Ornamentik voraus: die 
Verdrängung oder das Verschwinden der erkennbaren 
Tierfiguren, die Entstehung der Schlaufenornamentik 
und den Zerfall des Stils I. Zum Durchbruch des Stils 
II kam es dann in der langobardischen Kunst in Italien. 
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DER STILI DER LANGOBARDEN 

Die Hauptcharakteristiken des pannonisch-lango­
bardischen Stils I können wie folgt zusammengefasst 
werden. Die frühesten und im reinsten Stil geschaf­
fenen sind die vollständigen Tierdarstellungen (mit 
Kopf, Hals, Körper, Vorderbein und Hinterbein) 
(Taf. 70,4-5.7.11.13); die Kompositionen, die Tier­
körperdetails verwenden, gehören zum Übergang zur 
Schlaufenomamentik. Die Variante „B" des Stils I 
wird durch das verkürzte Tierpaar auf der Kopfplatte 
und die zum Fibelfuß hin kriechenden Tierfiguren auf 
Bügel und Fußplatte charakterisiert. Die Tierfiguren 
wurden mit innerer Strichelung aus ovalen oder vier­
eckigen Elementen ausgefüllt. Der Variabilität der 
Tierköpfe muss besondere Bedeutung zugesprochen 
werden, da die Wiederholung der Formen auf die 
Wegstrecke der Verbreitung des Stils I hinweisen 
kann. Haseloff hat zwei typische Kopfformen der pan­
nonisch-langobardischen Tierdarstellungen hervorge­
hoben: die U-förmigen (Kajdacs Grab 2: Taf. 70,6, 

Tamasi: Taf. 70,9) und die mandelförmigen Köpfe 
(Bezenye Grab 8: Taf. 70,11-13). Die Vorbilder die­
ser Formen fand er bei den asymmetrischen Tieren auf 
der Kopfplatte von Szolnok-Szanda Grab 73 
(Taf. 69,11) und den Randtieren der Schnalle von 
Gyula (Taf. 69,1-2). 

Die „neuen" Details auf der Fibel von Nagyhegy 
(Taf. 69,3-10) lieferten weitere Beispiele für die Vor­
gänger der in der langobardischen Ornamentik ver­
wendeten typischen Formlösungen, für die U-för­
migen Kiefer (Taf. 70,11.14), für die Tierkopfpaare 
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mit aufgesperrtem Kiefer (Taf. 70,16) und für die ge­
bogen gerahmten Beine (Taf. 70,5.7.8.10.11.13.14-

15.16.18). Mit der Verzierungsanalyse der gleichar­
migen Fibel von Nagyhegy kann Günther Haseloffs 
Folgerung bestätigt werden: Einen großen Teil der 
Elemente des Stils I haben die Gepiden des Theißge­
bietes an die Langobarden vermittelt, die sie dann zu 
selbstständigen Kompositionen verarbeitet haben. Die 
Elemente des Stils I gelangten gemäß der Datierung 
der gleicharmigen Fibel von Szentes-Nagyhegy um 
500 aus Ostschweden zu den Gepiden im Theißgebiet. 
Es ist zu vermuten, dass die Tierfiguren des nordischen 
Stils zusammen mit der gepidischen Ornamentik schon 
früher, im letzten Drittel des 5. Jahrhunde11s, auf­
tauchten (Taf. 70,1-2). Der Fundort der Schnalle von 
Konarzew zeigt, dass einer der Kommunikationswege 
von den Inseln und dem Küstengebiet der Ostsee zum 
Donaugebiet an der Weichsel entlang führte. Dagegen 
weist die Verzierung des Riemenverteilers von 
Veszkeny und der Fibeln von Mohacs darauf hin, dass 
die Langobarden gewisse Motive auch direkt aus 
dem Norden bekommen haben können (Taf. 59,1-la; 

Taf. 70,2). Der selbstständige pannonisch-langobardi­
sche Stil I kann auf Einfluss gepidischer Vermittlung 
und mit Hilfe der Tradition der lokalen spätantiken 
Metallwerkstätten entstanden sein. Von den im Nor­
den gefertigten Gegenständen aus dem Langobar­
dengebiet in Pannonien kennen wir vorerst nur den 
Anhänger Nr. 2 von Veszkeny (Taf. 57,1-la). (Anm. 
408-426)



Az europai es sziberiai lelöhelyek jegyzeke 
Liste der europäischen und sibirischen Fundorte 

Nagy-Britannia/Grossbritannien 

1/ Barrington 
2/ Brighthampton 
3/ Cantcrbury 
4/ Chessel-Down 
5/ Kcnninghall 
6/ Linton Heath 
7/ Traprain Law 
8/ Tuddcnham 

Franciaorszag/Frankreich 

9/ Artrcs 
10/ Chelles/Cala 
11/ Conques 
12/ Douvrend 
13/ Flamicourt 
14/ Marchelepot 
l 5/ Monceau-le Ncuf
16/ Preure
17/ Rouvroy
18/ Sainte-Germain-en-Lay
19/ Scdan
20/ Thcnnes
21/ Yem1and

Belgium/Belgien 

22/ Eprave, Croix Rouge 
23/ Furfooz 
24/ Namur, La Plante 
25/ Samson 

Svajc/Schweiz 

26/ Basel-Kleinhüningen 
27/ Bülach 

emetorszag/Deutschland 

28/ Andernach 
29/ Aschheim-Bajuwarenring 
30/ Bopfingen 
31/ Bremen-Mahndorf 
32/ Dambach 
33/ Darmstadt-Windmühle 
34/ Donzdorf 
35/ Engcrs 
36/ Frcilaubersheim 
37/Gommem 
38/ Grossfahner 
39/ Gültlingen 
40/ Horkhcim 
41/ Kirchheim unter Teck 
42/ Klepsau 
43/ Köln 
44/ Krcfeld-Gellep 
45/ Langweid 
46/ Mecklenburg 

47/ Midlum 
48/ Nordendorf 
49/ Oberverschen 
SO/ Obervorschütz 
S l / Oberwesel am Rhein 
52/ Schretzheim 
53/ Staubing 
54/ Thorsberg 
55/ Trier-Altbachtal 
56/ Tuttlingen 
57/ Wendelsheim 
58/Worms 
59/ Wurmlingcn 
60/ Wyhl 

Dania/Dänmark 

61/ Bomholm 
62/ Gallehus 
63/ Galsted 
64/ Gummersmark 
65/ Himling0ie 
66/ Hösentorp 
67/ Kvarml0se 
68/ Lundergard mocsär/Lundergärds Mose 
69/Nydam 
70/ Sjrelland/Seeland 
71/ Sejlflod 
72/ Skeme 
73/ Stjemcde 
74/ Tastrupgärd 
75/ Tcbbestrup 
76/ Yall0by 
77/ Yedstrup 
78/Vimose 
79/ Äby Gammelgrad 
80/ Äslev 

Norvegia/Norwegen 

81/Berg 
82/ Eidesten 
83/ God0y/Sunnmöre 
84/ Grindheim 
85/ Gunheim 
86/ Hol 
87/ Hove 
88/ Kvasseim 
89/ Langlo 
90/Ncsheim 
91 / Nordgarden 
92/ Ommundr0d 
93/ Rivjeland 
94/ Roligheten 
95/ Sletner 
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96/ Snartemo 
97/Tveitane 
98/ Vestly 



Svedorszag/Schweden 

99/ Broäsen 
100/ Ekeby 
10 I / Ethelheim 
102/ Gillberga 
103/ Gotland 
104/ Grönby 
l 05/ Hälsingland
106/ Högom
1 07 / Igelsta
108/ Kvie
109/ Lilla Harg
110/ Lilla JS1Jred
111/ Lovö bor
112/ Lundbjers
113/ Möne
114/ Öland
115/ Rallsta
l 16/ Senoren
117/ Sjörup
1 18/ Skäne/Schonen
119/ Sösdala
120/ Uppäk.ra
121/ Vallstenarum
122/ Vännebo
123/ Veien
124/ Alleberg
125/ 0ssby

Litvania/Lita uen 

126/ Taurapilis 
127/ Wilkieten 

Lengyelorszag/Polen 

128/ Jakuszowice 
129/ Konarzew 
130/ Mtoteczno/Hammersdorf 
131/ Mr<tgowo/Alt-Kosseven 
132/ Opole-Goslavice 
133/ Zag6rzyn 
134/ Zakrz6w/Sacrau 

Csehorszag/Tschechien 

135/ Blu�ina-Cezavy 
136/ Borotice 
137/ Luzice 
138/ Sakvice 
139/ Slapanice 
140/ Svetec/Schwatz 
141/ Velke Pavlovicc 

Ausztria/Österreich 

142/ Deutsch-Altenburg 
143/ Enns-Eichberg 
144/ Hauskirchen 
145/ Lorch/Lauriacum 
146/ Linz/Lentia 

97 

147/ Maria Ponsee 
148/ Mödling-Leinerinnen 

Szlovakia/Slowakei 

149/ Krakovany/Straze 
150/ Levice/Leva 
151/ Ostroviany/Osztr6pataka 
152/ Popräd 

Olaszorszag/ltalien 

153/ Castel Trosino 
154/ Castel Bolognese 
155/ Cividale 
156/ Cividale S. Giovanni 
157/ Darfo 
158/ Lueca 
159/ Montale 
160/ Nocera Umbra 
161/ R6ma 
162/ San Mauro 
163/ Testona 
164/ Vecchiazzano 

San Marino 

165/ Domagnano 

Szlovenia/Slowenien 

166/ Kranj/Krainburg 

Horvatorszag/Kroatien 

167/ Knin 

Szerbia/Serbien 

168/ Gomolava 
169/ Karavukovo/Bäcsordas 
170/ Kostolac/Viminacium- Burdelj 
171/ Kostolac/Viminacium - Kasiodol 
172/ Senta/Zenta 

Romania/Rumänien 

173/ Apahida 
174/ Band/Mezöbänd 
175/ Bratei/Baräthely 
176/ Cluj-Some�eni/Kolozsvär-Szamosfalva 
177/ Conce�ti 
178/ Dumbrävioara/Säromberke 
179/ Hälmagiu/Nagyhalmägy, Halmägy 
180/ Letcani 
181/ Pietroasa 
182/ �imleul Silvaniei/Szilägysomly6 

Bulgaria/Bulgarien 

183/ Härlec 
184/ Svi�tov/Novae 
185/ Sadovsko-Kale 



Ukrajna/Ukraine 

186/ Beljausz/Beljaus 
l 87 / Kercs/Kertsch
188/ Kijev/Kiew
189/ Porogi
190/ Szkalisztoje/Skalistoje

Oroszorszäg/Russland 

l 91 / Dacsi/Dachi

192/ Kazanyszkaja sztanyica/Kazanskaja stanitza

193/ Kirszanov/Kirsanov 
194/ Kubän-videk/Kuban 'gebiet 
195/ Ladozsszkaja sztanyica/Ladozhkaja stanitza 
196/ Martinovka 
197 / Novogrigorjevka/Nowogrigorewka 
198/ Nyizsnyaja Dobrinka/Nizhnaja Dobrinka 
199/ Szennaja/Sennaja 
200/ Tiflisszkaja sztanyica/Tiflisskaja stanitza 
201/ Tuzluki 
202/ Uszty Labinszkaja sztanyica/Ust' Labinskaja stanitza 
203/ Zaporozsje/Zaporozhje 
204/ Zdvizsenszkoje/Zdvizhenskoje 
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A magyarorszägi lelöhelyek jegyzeke 
Liste der Fundorte in Ungarn 

1/ Arpäs-Dombiföld 
2/ Artänd-Kisfarkasdomb 
3/ Artänd-Lencsesdomb 
4/ Atany 
5/ Bakodpuszta (Dunapataj-Bödpuszta) 
6/ Bekes-Köröspart 
7/ Bezenye 
8/ ,,Bökenymindszent" (Magyartes, Zalotai oldal) 
9/ Budapest III./Aquincum, Becsi ut 

10/ Budapest III./ Aquincum, katonai amphiteatrum 
11/ Budapest XI., Albertfalva 
12/ Budapest XI., Budafoki ut 
13/ Budapest V., Eskü ter (Märcius 15. ter) 
14/ Budapest IV., Käposztäsmegyer 
15/ Budapest XIV., Zugl6 
16/ Csäkbcreny 
17/ Csäkvär 
18/ Csömör-Ürmenyi legelö 
19/ Derecske-Üj patika 
20/ Domb6vär 
21/ Zsib6t-Domolospuszta 
22/ Domosz16-Viztärol6 
23/ Dunaföldvär 
24/ Dunaharaszti 
25/ Dunaüjväros/lnlcrcisa 
26/ Endröd-Szuj6kereszt 
27/ Fclpcc 
28/ Gater 
29/ Gyönk 
30/ Györ/Arrabona 
31/ Györköny-Di6si-resz 
32/ Gyula 
33/ Gyulaväri 
34/ Hajduböszönneny-Vid-Erdös tanya 
35/ Hegykö 
36/ Hcrpäly (Berctty6ujfalu-Herpäly) 
37/ H6dmezöväsärhely-Kishomok 
38/ H6dmezöväsärhely-S6shalom 
39/ Jäszbereny-Als6muszaj 
40/ Jaszbcrcny-Csegelapos 

41/ Jäszkarajenö-Särhalom dülö 
42/ Jutas 
43/ Kajdacs 
44/ Käpolnäsnyek 
45/ Kaposvär 
46/ Kecskemet-Bugacpuszla 
47/ Kcszthely-Feneki utca 
48/ Keszthely-Fenekpuszta 
49/ Kiskunfälegyhäza 
50/ Kiskunmajsa 
51/ Kismäkfa 
52/ Kistokaj-Homokbanya 
53/ Kölked-Fcketekapu 
54/ Lebeny-Magasmart 
55/ Madaras-Halmok 
56/ Martfü 
57/ Mohäcs 
58/ Monor-Cscv-puszta 
59/ Oroszläny 
60/ Öszöny/Brigetio 
61 / Pannonhalma-Szelsöhalom 
62/ Päty 
63/ Regöly-Penzesdomb 
64/ Repcelak 
65/ Säly-Latorhegy 
66/ Szäzhalombatta/Matrica 
67/ Szeged 
68/ Szeged-Nagyszeks6s 
69/ Szekely 
70/ Szentendre 
71/ Szenles-Berekhät 
72/ Szentes-Nagyhegy 
73/ Szolnok-Szanda 
74/ Szöreg 
75/Tamäsi 
76/ Tiszafüred-Lipcsey-kert 
77/ Värpalota 
78/ Veszkcny 
79/ Zalkod-Bänk6d6 dülö 
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2. A szövegben emlftelt magyarorszagi lelöhelyek terkepe
2. Karlierung der im Text erwähnten Fundorte in Ungarn
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RÖVIDITESEK 
ABKÜRZUNGEN 

Folyoiratok, monografiak/Periodika, Monographien 

AALund 
ActaAntHung 
AcAr 
ActaArchHung 
AION 
AKorr 
Antaeus 

ARegia 
ArchA 
ArchHung 
ArchErt 

BJb 

BRGK 
BVbl 
CatMusNat, SerArch 
ComArchHung 
DME 
Germania 

JAME 
JPME 
JRGZM 
KVHAA 
MBV 
MittArchlnst 

MGHA 
MFME - StudArch 
PZ 
RGA 

CA 
VAH 
WMME 

Muzeumok, Intezet/Museen, Institut 

BTM 
HM 
JPM 

Acta Archaeologica Lundensia (Lund) 
Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae (Budapest) 
Acta Archaeologica (Kl?)benhavn) 
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae (Budapest) 
Annali dell'Instituto Universitario Orientale di Napoli (Napoli) 
Archäologisches Korrespondenzblatt (Mainz) 
Antaeus. Mitteilungen des Archäologischen Intstituts der Ungarischen 
Akademie der Wissenschaften (Budapest) 
Alba Regia. Annales Musei Stephani Regis (Szekesfehervar) 
Archaeologica Austriaca (Wien) 
Archaeologia Hungarica (Budapest) 
Archaeologiai Ertesitö. A Magyar Regeszeti es Müveszettörteneti Tar­
sulat Tudomanyos Folyoirata (Budapest) 
Bonner Jahrbücher des Rheinischen Landesmuseums in Bonn und des 
Vereins von Altertumsfreunden im Rheinland (Köln) 
Bericht der Römisch-Germanischen Kommission Mainz am Rhein) 
Bayerische Vorgeschichtsblätter (München) 
Catalogi Musei Nationalis Hungarici, Seria Archeologica (Budapest) 
Communicationes Archaeologicae Hungariae (Budapest) 
A Debreceni Deri Muzeum evkönyve (Debrecen) 
Germania. Anzeiger des Römisch-Germanischen Kommission des 
Deutschen Archäologischen Instituts 
A Nyiregyhazi Josa Andras Muzeum Evkönyve (Nyiregyhaza) 
A Janus Pannonius Muzeum Evkönyve (Pecs) 
Jahrbuch der Römisch-Germanischen Zentralmuseums Mainz 
Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets Akademien (Stockholm) 
Münchener Beiträge zur Vor- und Frühgeschichte (München) 
Mitteilungen des Archäologischen Instituts der Ungarischen Akademie 
der Wissenschaften (Budapest) 
Monumenta Germanorum Archaeologica Hungariae (Budapest) 
A M6ra Ferenc Muzeum Evkönyve - Studia Archaeologica (Szeged) 
Praehistorische Zeitschrift (Berlin) 
Reallexikon der Germanischen Altertumskunde, begründet von Johan­
nes Hoops (Berlin-New York) 
CoaeTcKaH Apxeononrn (MocKaa) 
Varia Archaeologica Hungarica (Budapest) 
A Wosinszky M6r Muzeum Evkönyve (Szekszard) 

*** 

Budapesti Törteneti Muzeum, Budapest 
Hansagi Muzeum, Mosonmagyarovar 
Janus Pannonius Muzeum, Pecs 
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KM 
KJM 
MFM 
MTA,RI 

MNM/UNM 
SavM 
SM 
WM 

Földrajzi nevek/Geographische Namen 

A 
B 
Bar.m. 
BAZ.m. 
Bek.m. 
BG 
BKk.m. 
CH 
cz 

Csg.m. 
D 
DK 
F 
Fj.m. 
GB 
GyMS.m. 
H 
HB.m. 
HR 
Hv.m. 
1 
JNSz.m. 
KE.m. 
LT 
N 

P.m.
PL
RO
RUS
s 

SK 
SLO 
Som.m. 
SR 
su 

SzSzB.m. 
T.m.
UK
Y.m.
Vp.m.
Z.m.

NAGY MARGIT 

Kossuth Muzeum, Cegled 
Koszta J6zsef Muzeum, Szentes 
Mora Ferenc Muzeum, Szeged 
Magyar Tudomanyos Akademia Regeszeti Intezete/ Archäologisches 
Institut der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Budapest 
Magyar Nemzeti Muzeum/Ungarisches Nationalmuseum, Budapest 
Savaria Muzeum, Szombathely 
Soproni Liszt Ferenc Muzeum, Sopron 
Wosinszky M6r Muzeum, Szekszard 

*** 

A usztri a/Ö sterre i eh 
Belgium/Belgien 
Baranya megye/Komitat Baranya 
Borsod-Abauj-Zemplen megye/Komitat Borsod-Abauj-Zemplen 
Bekes megye/Komitat Bekes 
Bulgaria/Bulgarien 
Bacs-Kiskun megye/Komitat Bacs-Kiskun 
Svajc/Schweiz 
Csehorszagrrschechien 
Csongrad megye/Komitat Csongrad 
Nemetorszag/Deutschland 
Dania/Dänmark 
Franciaorszag/Frankreich 
Fejer megye/Komitat Fejer 
Nagy-Britannia/Großbritannien 
Györ-Moson-Sopron megye/Komitat Györ-Moson-Sopron 
Magyarorszag/Ungarn 
Hajdu-Bihar megye/Komitat Hajdu-Bihar 
Horvatorszag/K roatien 
Heves megye/Komitat Heves 
Olaszorszag/Italien 
Jasz-Nagykun-Szolnok megye/Komitat Jasz-Nagykun-Szolnok 
Komarom-Esztergom megye/Komitat Komarom-Esztergom 
Litvania/Litauen 
N orvegia/N orwegen 
Pest megye/Komitat Pest 
Lengyelorszag/Polen 
Romania/Rumänien 
Oroszoszäg/Russland 
Svedorszag/Schweden 
Szlovakia/Slowakei 
Szlovenia/S lowenien 
Somogy megye/Komitat Somogy 
Szerbia/Serbien 
F innorszag/F innland 
Szabolcs-Szatmär-Bereg megye/Komitat Szabolcs-Szatmar-Bereg 
Tolna megye/Komitat Tolna 
Ukrajna/Ukraine 
Vas megye/Komitat Vas 
Veszprem megye/Komitat Veszprem 
Zala megye/Komitat Zala 
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Egyeb/Sonstiges 

Atm./Dm. 

H./L. 

j. 

LTSz. 

M. 

RÖVIDiTESEK- ABKÜRZUNGEN 

atmerö/Durchmesser 

hossz/Länge 

jegyzet/ Anmerkung 

leltari szam/Inventamummer 

meret/Maßstab 
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LELÖHELYMUTAT6- FUNDORTREGISTER 

LELÖHEL YMUT ATÖ 
FUNDORTREGISTER 

Abbeville (Picardie, F), övgamitura/Gürtelgamitur: 28, 31. 
Albertfalva ld./siehe Budapest XI. 
Alt-Kosseven ld./siehe Mragowo 
Andernach (Kr. Mayen, D) III, Burgtor, fibula/Fibel: 66. 
Apahida (Jud. Cluj, RO) 

-1. sir (1889), csüngö/Grab I, Anhänger: 31, 36, 41, 27. t. 3.

-II. sir (1969), veretek/Grab II, Riemenzungen, Beschläge: 24, 25, 32, 33, 78, 80, 81, 28. t. 1-2, 4-5, 7-8.

Aquincum ld./siehe Budapest III. 
„Arany temetö" ld./siehe Kuban-videk, Zolotoje kladbiscse 
Arrabona ld./siehe Györ 
A.rpas-Dombiföld (GyMS.m., H), arany allatszobor/goldene Tierstatuette: 24, 77, 14. t. 14.

Artand-Kisfarkasdomb (HB.m., H) 16. sir, csat/Grab 16, Schnalle: 36 
Artand-Lencsesdomb (HB.m., H) I. sir, fibulapar/Grab 1, Fibelpaar: 40-41, 84, 38. t. 4-5.

Artres (Dep. Nord, F), fibula/Fibel: 47, 86, 45. t. 1.

Aschheim-Bajuwarenring (Bayern, D) 
-166-167. sfr/Grab 166-167: 52, 312. j.
- 166. sir, fibula/Grab 166, Fibel: 53, 55. t. 4.

Atany (Hv.m., H), cikada alaku lemezek/zikadenförmige Goldbleche: 11, 71, 1. t. 4-5.

Augusta ld./siehe Harlec 
Bacsordas ld./siehe Karavukovo 
Bakodpuszta (Dunapataj-Bödpuszta, BKk.m., H), karperec/Armring: 26, 31, 35-36, 206. j., 41, 47, 78, 83. 

27. t. 4.

Banat (SR), sasfibula/Vogelfibel: 32, 194. j., 28. t. 6. 
Band/Mezöband (Jud. Mure�, RO) 39. sir, gyürü/Grab 39, Fingerring: 57, 339. j. 
Barrington (County Road, Suffolk, GB), kardkoptat6/Schwertortband: 55, 4. t. 14-14a.

Basel-Kleinhüningen (CH) 74. sir, fibulapar/Grab 74, Fibelpaar: 59. 
Bekes-Köröspart (Bek.m., H), edeny/Gefäß: 14, 73, 2. t. 2.

Beljausz (Krim, UK), allatszobor/Tierstatuette: 24, 16. t. 9.

Bereg-videk (H) 
- fibula/Fibel: 33, 46, 43. t. 5; 44. t. 1.

-sasfibula/Vogelfibel: 32, 28. t. 3.
Beretty6ujfalu ld./siehe Herpaly 
Berg (Steigen, Nordland, N), fibula/Fibel: 66, 421. j. 
Bezenye (GyMS.m., H) 

-8. sfr, fibulapar/Grab 8, Fibelpaar: 45, 60, 64-65, 408. j., 66, 67, 91, 93, 94, 95, 65. t. 1; 70. t. 11-13.

-20. sfr, fibulapar/Fibelpaar: 55, 324. j.
Blucina-Cezavy (Bez. Bmo-venkov, CZ), kardgomb/Schwertknauf: 45. 
Bolsoj Kamenyec (RUS), karperec/Armring: 36, 205. j. 
Bopfingen (Kr. Aalen, D) 129. sir, fibula/Grab 129, Fibel: 61, 62, 384. j. 
Bornholm (DK), eremleletek/Münzfunde: 37, 43, 51. 
Borotice (Bez. Znojmo, CZ) II. halom 27. sir/Hügel II, Grab 27: 61. 
,,Bökenymindszent" (Magyartes, Zalotai oldal) (Csg.m., H), fibula/Fibel: 34. t. 6.
Bratei/Barathely (jud. Sibiu, RO), csat/Schnalle: 29, 30, 165. j., 49, 79, 21. t. 3; 44. t. 3.

Bremen-Mahndorf (D), szijveg/Riemenzunge: 44, 258. j. 
Brigetio ld./siehe 6szöny 
Brighthampton (Oxfordshire, GB) 31. sir, kardkoptat6/Grab 31, Schwertortband: 13, 4. t. 14, 14a.

Broäsen (Grimeton, Halland, S), kardgomb/Schwertknauf: 45, 40. t. 4.

Budapest III./ Aquincum (H) Becsi ut 34. sir, fülbeval6/Becsi ut, Grab 34, Ohrgehänge: 24, 120. j ., 17. t. 1.
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Budapest lll./ Aquincum (H), katonai amphiteatrum, kincslelet, fibuläk/Militäramphitheater, Schatzfund, Fibel-
paar: 36, 37, 38, 40, 46, 83, 84, 30. t. 1-2; 43. t. 6.

Budapest XI. Albertfalva (H), fibula/Fibel: 55, 324. j. 
Budapest-Budafoki ut (Budapest, XI. Budafoki ut 78, H), fesü/Beinkamm: 17, 73, 13. t. 7. 
Budapest-Eskü ter (Budapest V. Märcius 15. ter, H), sisak/Helm: 17, 61. j., 21. 
Budapest-Käposztäsmegyer (Budapest IV., H), szarmata telep/sarmatische Siedlung: 12. 
Budapest-Zugl6 (Budapest XIV. Egressy-Vezer ut, H), 16szerszämcsüngö/Pferdegeschirr-anhänger: 23, 77, 

14. t. 11.

Bülach (Kt. Zürich, CH), kardszijveret/Schwertgurtbeschläge: 57, 336. j. 
Cala/Chelles (Dep. Seine et Marne, F), kehely/Kelch: 29, 160. j., 21. t. �a.

Canterbury (Kent, GB), fibula/Fibel: 44, 41. t. 5.

Castel Trosino (Prov. Ascoli Piceno, 1) 
- K sir, fibula/Grab K, Fibel: 64, 93, 63. t. 2.

- J sir (A 72/73) fibulapär/Grab J, Fibelpaar: 65, 66, 94.
Castel Bolognese (Romagna, I) nöi sir/Frauengrab: 35. 
Chessel-Down (lsl of Wight, GB), fibula es kardveret/Fibel und Mundblech: 59, 360. j. 
Cividale (Friuli, I) A 18, fibula/Fibel: 63, 92, 62. t. 2.

- A 62/63 fibulapär/Fibelpaar: 65, 93, 66. t. 2a-b.

Cividale S. Giovanni (Friuli, I) 154. sir, fibulapär/Grab 154, Fibelpaar: 62, 91, 60. t. 2a-b.

Cluj-Some�eni/Kolozsvär-Szamosfalva (RO), nyaklänc/Flechtkette: 31, 36. 
- korongfüggö/Pektorale: 29, 158. j.

Conce�ti (Jud. Boto�ani, RO) 
- 16szerszam veret/Beschlag des Pferdegeschirrs: 25, 78, 38. t. 1.

- sas alaku veret/Adlerfigur: 25, 78, 16. t. 7.
Conques (Dep. Aveyron, F), ereklyetart6/Reliquiar:29-30, 165. j., 79, 21. t. 5.

Csakbereny (Fj .m., H) 283. sir, korongfibula/Scheibenfibel: 57, 339. j. 
Csäkvär (Fj.m., H) 68. sir, fäsü/Grab 68, Beinkamm: 13, 13. t. 3.

Csömör-Ürmenyi legelö (P.m., H), cikada fibula/Zikadenfibel: 14. t. 3.

Dacsi (Rosztovszkaja ob!., RUS) 1. kurgan, oroszlänalakos diszkorongok/Kurgan 1, Zierscheiben mit Löwenfi-
guren: 30, 167. j. 

Dambach (Mittelfranken, D), nyakperec/Halsring: 32, 191. j. 
Darfo (Prov. di Brescia, 1), fibula/Fibel: 64. 
Darmstadt-Windmühle (Hessen, D), fibula/Fibel: 51, 54. t. 5.

Delhaes-gyüjtemeny, ld./siehe lsmeretlen lelöhely, Räth-gyüjtemeny 
Derecske-Üj patika (HB.m., H), 1. sir, tör/Grab 1, Dolch: 24, 77, 15. t. 8.

Deutsch-Altenburg Bezirk Bruck an der Leitha, (A), fesü/Beinkamm: 13. t. 5.

Diergardt gyüjtemeny, ld./siehe lsmeretlen lelöhely, Diergardt-gyüjtemeny 
Domagnano (San Marino) kincslelet, sas alaku fibulapar/Schatzfund, Adlerfibelpaar: 24, 78. 
Domb6var (T.m., H), fibula/Fibel: 36, 83. 
Domolospuszta (Bar.m., H), nöi sir, csat/Frauengrab, Schnalle: 23, 36, 39-40, 43-44, 46, 83, 85, 33. t. 2;

34. t. 4.
- fibulaviselet/Fibeltracht: 39, 234. j.

Domoszl6-Viztärol6 (Hv.m., H), 1. sir, fibulapar/Grab 1, Fibelpaar: 23, 47, 77, 15. t. 1-2.

Donzdorf (Kr. Göppingen, Württemberg, D) 78. sir, fibulapar/Grab 78, Fibelpaar: 37, 59. 
Douvrend (Dep. Seine-lnferieure, F) fibula/Fibel: 37. 
Dumbravioara/Säromberke (Jud. Mure�, RO), cikada fibula/Zikadenfibel: 14. t. 10.

Dunaföldvär (T.m., H) pajzsdudor/Schildbuckel: 20, 96. j. 
Dunaharaszti (P.m., H), aranytärgyak/Goldgegenstände: 11, 71, 1. t. la-b, 6a-b.

Dunapentele ld./siehe Dunaujvaros/Intercisa 
Dunaujväros/Dunapentele/lntercisa 

- fäsü/Beinkamm: 13, 13. t. 6.

- kardhüvely bemeneti veret/Schwertscheidenmundblech: 40,237. j.
E!desten (Jarlsberg, Lavrik amt, N), lemezfibula/Blechfibel: 27, 149. j. 
E.1sb�l II (Gammel Haderslev Kirchspiel, Haderslev amt, DK)

- kardtok veret/Schwertscheidenbeschlag: 56, 330. j., 61, 96, 57. t. 2.

- csat/Schnalle: 61, 59. t. 3.

Ekeb� (Upp��nd, S) egyenlökaru fibula/gleicharmige Fibel: 48, 56, 58, 89. 
Endrod-Szu.1okereszt (Bek.m., H) 27. sir, csüngölGrab 27, Anhänger: 12, 71, 1. t. 14.
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Engers (Kr. Neuwied, D), fibula/Fibel: 52. 
Enns-Eichberg (A), veret/Beschlag: 33. 
Eprave (Prov. Namur) Croix Rouge (B), csatlemez/Schnallenbeschlag: 58, 59, 66, 94, 67. t. 3.

Eskü ter ld./siehe Budapest-Eskü ter 
Erdely (?), fibulapar/Siebenbürgen (?), Fibelpaar: 45, 85, 34. t. 2; 37. t. 1.

Eszakkelet-Magyarorszag, cikada fibula/Nordostungarn, Zikadenfibel: 14. t. 2.

Ethelheim (Gotland, S) fibula/Fibel: 37. 
Felpec (GyMS.m., H), kardhi.ively bemeneti veret/Schwertscheidenmundblech: 40, 41, 45, 84, 85, 35. t. 1.

Flamicourt (Picardie, F), karperec/Armring: 36, 205. j. 
Freilaubersheim (Kr. Alzey-Worms, D) 2. sir, fibulapar/Grab 2, Fibelpaar: 63. 
Fundort unbekannt siehe Ismeretlen lelöhely 
Furfooz (Prov. Namur, B) 

- temetö/Gräberfeld: 27-28, 149. j., 33.
- fesütok/Kammetui: 27, 19. t. 4.

Gallehus (Ribe amt, Jütland/Jylland, DK), arany iv6kürtök/Goldhömer: 12. 
Galsted (Hadersleben amt, Nordschleswig, DK) fibulatöredek/Fibelfragment: 28, 30, 149. j., 56. 
Gater (BKk.m., H) 11. sir, szijveg/Grab 11, Riemenzunge: 57, 338. j. 
Gava (SzSzB.m., H), nöi sir, csüngö/Frauengrab, Anhänger: 36, 39, 50, 83, 36. t. 1.

Gherla/Szamosujvar (Jud. Cluj, Rom.), szijveg/Riemenzunge: 44, 258. j., 41. t. 1.

Gillberga (Värmland, S), egyenlökaru fibula/gleicharmige Fibel: 39, 50-51, 52, 87, 54. t. 7. 
God!lly (Sunnmöre, N) C-brakteata/C-Brakteat: 18, 70. j. 
Gommern (Jerichower Land, D), sirlelet, pajzsdudor/Grabfund, Schildbuckel: 20, 76, 12. t. 4-4a.

Gomolava (Vojvodina, SR), fäsü/Beinkamm: 13. t. 4.

Gotland (S), eremleletek/Münzfunde: 37. 
Gotland(?) (S), fibula/Fibel: 31, 37, 43, 51, 87, 304. j., 26. t. 7; 54. t. 2.

Grindheim (Hordaland, N), D-brakteata/D-Brakteat: 3. t. 2-2a.

Großfahner (Ldkr. Erfurt, D) 1. sir, brakteata/Brakteat: 57-58, 58. t. 5. 
Grönby (Schonen, S), ,,tojaslec-fibula"/,,Eierstab-Fibel": 30, 58, 89. 
Gummersmark (Seeland, DK), fibula, allatfigura/Fibel, Tierfigur: 13, 42, 45, 40. t. 6.

Gunheim (Telemark, N), A-brakteata/A-Brakteat: 18, 70. j. 
Gültlingen (Ldkr. Calw, Baden-Württemberg, D) 1901. sir, sisak/Grab 1901, Helm: 18. 
Gyönk (T.m., H) l .  sir, fibula/Grab 1, Fibel: 60, 65, 91, 93-94, 66. t. 1.

Györ/Arrabona (GyMS.m., H), övcsat es veret/Gürtelgarnitur: 29. t. 1.

Györköny-Di6si-resz (T.m., H), cikada fibulak/Zikadenfibeln: 14. t. 6-7.

Gyula (Bek.m., H), csat, allatfigurak/Schnalle, Tierfiguren: 40, 42, 43-47, 57, 61, 67, 85-86, 91, 95, 39. t.; 40. t. 
3a-3b; 43. t. 7; 69. t. 1-2. 

Gyulavari (Bek.m., H), lemezfibulas nöi sir/Frauengrab mit Silberblechfibelpaar: 36, 43. 
Hajduböszörmeny-Vid-Erdös tanya (HB.m., H), edeny/Gefäß: 11, 71, 2. t. 3.

Halmagiu/Nagyhalmagy, Halmagy Gud. Bihor, RO), pajzsdudor/Schildbuckel: 24. 
Hammersdorf ld./siehe Mloteczno 
Harlec/Augusta (okr. Vraca, BG), fibula/Fibel: 52, 53, 87, 317. j., 55. t. 3.

Hauskirchen (BH Gänserndorf, A) 16szerszamveretek/Pferdegeschirrteile: 58, 354. j. 
Hegykö (GyMS.m., H) 21. sir, fibula/Grab 21, Fibel: 46, 61, 91, 43. t. 1.

Hälsingland (S) függesztö veret/Beschlag mit Öse: 56. 
Hemse-videk ld./siehe K vie 
Herpaly (Beretty6ujfalu-Herpaly, HB.m., H), pajzsdudor/Schildbuckel: 15-21, 26, 28, 73-76, 79, 5-8. t., 9. t.

1-4, 7; 12. t. 3-3a; 71. t.

Himling!Zlie (Prrest!ZI amt, DK) 
- 1828-as sirleletek, bronzvödör allatfrize/Grabfunde 1828, Tierfries des Bronzeeimers: 18, 19, 11. t. 1.

- 1978-as sir, arany gyürü/Grab 1978, Fingerring aus Gold: 20.
H6dmezövasarhely-Kishomok (Csg.m., H) 77. sfr, sasfejes csat/Grab 77, Adlerschnalle: 50, 300. j. 
H6dmezövasarhely-S6shalom (Csg.m., H), csat/Schnalle: 36. 
Hoiland (Ksp. Hä, Rogaland, N) fibula/Fibel: 59, 360. j. 
Hol (Nord Tr0ndelag, N), fibula/Fibel: 38-39, 42, 84, 32. t. 3-3a-c.

Horkheim (Kreis Heilbronn, Württemberg, D), fibula/Fibel: 51, 54. t. 4.

Hove (Sogn og Fjordane, N), C-brakteata/C-Brakteat: 18, 70. j. 
Högom (Medelpad, S), kardhüvely bemeneti veret/Schwertscheidenrnundblech: 40, 42, 84, 35. t. 2.

Hösentorp (Seeland, DK) fibula/Fibel: 56. 
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lgelsta (Ksp. Söderby-Karl, Uppland, S) preselt lemezek/Pressbleche: 59, 360. j. 
lntercisa/Dunapentele ld./siehe Dunaujvaros 
lsmeretlen lelöhely, Diergardt-gyüjtemeny, fibula/Fundort unbekannt, Sammlung Diergardt, Fibel: 65, 93, 65. t.

2a-b. 

lsmeretlen lelöhely, fibula a Torin6i Muzeumban/Fibel ohne Fundort im Turiner Museum: 23, 15. t. 3.

lsmeretlen lelöhely, pavafej alaku veretpar a washingtoni Dumbarton Oaks Collectionban /Fundort unbekannt, 
pfauenkopfförmige Beschlagpaar, Washington, Dumbarton Oaks Collection: 23, 15. t. 4-5.

lsmeretlen lelöhely, Jankovich-gyüjtemeny, arany csat, MNM/Fundort unbekannt, Sammlung Jankovich, UNM, 
Goldschnalle: 12. 

lsmeretlen lelöhely, Pforzheim (D) Ekszermuzeum, kardhüvely bemeneti veret, csat es szijveg/Pforzheim, 
Schmuckmuseum, Mundband einer Spathascheide, Schnalle und Riemenzunge von unbekanntem Fundo1t: 
31-32, 26. t. 2-4.

lsmeretlen lelöhely, Rath vagy Delhaes gyüjtemeny, fibulapar/Fundort unbekannt, Rath- oder Delhaes­
Sammlung, Fibelpaar: 31, 179. j., 65-66, 94, 67. t. 1-2.

lsmeretlen lelöhely, Worms, Paulus Muzeum (D) karperec/Fundort unbekannt, Wo1ms, Paulus Museum, Arm­
band: 36, 205. j. 

Ismerctlen magyarorszagi lelöhelyü csatok Mainzban/Schnallen von unbekannten ungarischen Fundorten im 
Mainz: 21, 102. j. 

lsmeretlen magyarorszagi lelöhelyü hatgombos fibula a MNM-ban, Sechsknopffibel von unbekanntem Fundort 
im UNM: 39, 40, 239. j., 84, 34. t.1; 36. t. 3.

lsmeretlen magyarorszagi lelöhelyü sasfej frizes csat a MNM-ban/mit Vogelköpfen gerahmte Schnalle von un­
bekanntem Fundort im UNM: 37-38, 62, 388. j., 85, 31. t. 1, la, ld; 34. t. 3.

lsmeretlen magyarorszagi lelöhelyü sasfej frizes csat/Mit Vogelköpfen gerahmte Schnalle aus unbekanntem un­
garischen Fundo1t im Kunsthistorischen Museum, Wien: 37, 83-84, 30. t. 4.

Jakuszowice (Ldkr. Kazimierza Wielka, Woi. svi�tokrzyskie, PL), felhold alaku 16szerszamcsüngö/halbmond-
fönniger Zierbeschlag des Pferdegeschirrs: 56. 

Jankovich-gyüjtemeny ld./siehe lsmeretlen lelöhely 
Jaszbereny-Als6muszaj (JNSz.m., H) csüngö/Anhänger: 11, 71, 1. t. 15.

Jaszbereny-Csegelapos (JNSz.m., H), gyürü/Fingerring: 12, 71. 
Jaszkarajenö-Sarhalom dülö (P.m., H) csontfaragvanyok/Schnitzereien aus Bein: 12-13, 72, 4. t. 3-4.

- 41. csontlap/Beinplatte Nr. 41: 58, 355. j.
- 247. csontlap/Beinplatte Nr. 247: 12, 72, 4. t. 9.
- 234-235, 238,341. csontlapok/Beinplatten Nr. 234-235, 238,341: 13, 72, 32. j., 4. t. 10-12.

Jutas (Veszprem-Jutas, V.m., H) 196. sir, fibulapar/Grab 196, Fibelpaar: 44,263. j., 55, 57, 61, 91, 43. t. 2.

Jütland/Jylland (DK)-i fibulacsoport/Jütländische Fibelgruppe: 46,276. j. 
Kajdacs (T.m., H) 2. sir, fibulapar/Grab 2, Fibelpaar: 60, 63-64, 402. j., 67, 91-93, 95, 63. t. 1; 74. t. 2a-b.

Kapolnasnyek (Fj.m., H), 1. sir, fibula/Grab 1, Fibel: 60, 62-63, 392.j., 92, 61. t. 1, ld.

Kaposvär (Som.m., H), fibula/Fibel: 55, 324. j. 
Karavukovo/Bäcsordas (Vojvodina, SR), csat/Schnalle: 36, 39, 43, 44, 51, 83, 85, 33. t. l; 34. t. 7; 54. t. 3.

Kazanyszkaja sztanyica es Tiflisszkaja sztanyica (RUS) közötti 50. kurgän, allatszobor/zwischen Kazanskaja 
stanitza und Tiflisskaja stanitza, Kurgan 50, Tierstatuette: 11, 12. j., 16. t. 4.

Kecskemet-Bugacpuszta (BKk.m., H), szijveg/Riemenzunge: 21, 76, 96, 9. t. 6.

Kenninghall (Norfolk, GB) fibula/Fibel: 39, 360. j. 
Kercs (UK) diadema/Diadem: 23, 77, 98. 
Keszthely (Z.m., H) - Fencki utca 2. sir, csüngök/Grab 2, Anhänger: 60, 374. j., 61, 91, 379. j. 
Keszthely (Z.m., H) - Fenekpuszta I. sir, szijveg/Grab 1, Riemenzunge: 65,414. j. 
Keszthely (Z.m., H) - Fenekpuszta, Horreum, sasfibula/Adlerfibel: 66, 94. 
Keszthely (Z.m., H) - Fenekpuszta, Pusztaszentegyhazi dülö, aranyozott eztist veretek/vergoldete Silber-

beschläge: 62. 
K�_szthely (Z.m., H) - Fenekpuszta, negy sasfejböl all6 korongfibula/Scheibenfibel aus vier Adlerköpfen: 66, 94.
K�Jev (�K) környeke, karperec/Umgebung von Kiew, Armring: 31, 36,205. j., 98, 27. t. 5. 
K�rchhe1m unter Teck (Kr. Nürtingen, Württemberg, D) 85. sir, fibula/Grab 85, Fibel: 46, 96, 45. t. 3.
K1rszanov (Tambovszkaja ob!., RUS), kurgansir/Kurgangrab: 11, 11. j. 
Kiskunfelegyhaza (BKk.m., H), csat/Schnalle: 36, 50, 83, 34. t. 5.
K!sku_nmajsa (BKk.m., H) agyag tal/Tonschüssel: 14-15, 28, 73, 79, 2, 2. t. 1-la.
K1smak'.a (Y.m., H) ezüsttal/Silberschüssel: 52, 309. j. 
K1stokaJ-Homokbanya (BAZ.m., H), cikada fibulak/Zikadenfibeln: 14. t. 4-5.
Klepsau (Kr. Buchen, Baden, D) 33. sir, fibulapar/Grab 33, Fibelpaar: 63, 92. 
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Knin (HR) - Greblje 50. sir, sasfejes csat/Grab 50, Adlerschnalle: 50, 300. j. 
Kolozsvar-Szamosfalva ld./siehe Cluj-Some�eni 
Konarzew (Kr. L�czyca, PL) kincslelet, Schatzfund 

- csat/Schnalle: 43,253. j., 45, 47, 67, 85, 86, 95, 42. t. 1.
- allatfigurak/Tierfiguren: 40. t. 2a-b.

Kostolac/Viminacium (SR) I - Burdelj 133. es 138. sir fibulai/Grab 133 und 138, Fibeln: 53,317. j 
Kostolac/Viminacium (SR) - Kasiodol, fibula/Fibel: 53, 317. j. 
Kölked-Feketekapu (Bar.m., H) 

- B-119. sir, korongfibula/Grab B-119, Scheibenfibel: 55,324. j., 57,339. j.
- B-85. es B-438. sir, fibulak/Grab B-85 und B-438, Fibeln: 65,414. j.

Köln (D), szijveg/Riemenzunge: 44, 258. j., 41. t. 2. 
Köln (D), a d6m k6rusa alatt elökerült nöi sir, fibulapar/Dom, Frauengrab, Fibelpaar: 60, 372. j. 
Krakovany/Strat'e (okr. Piest 'any, SK) 2. sfr, övveret/Grab 2, Gürtelbeschlag: 19, 21, 76, 12. t. 5. 

Kranj/Krainburg (SLO), fäsü/Beinkamm: 14, 36. j. 
Krefeld-Gellep (Nordrhein-Westfalen, D) 43. sir, kardhüvely gamitura/Spathascheidengarnitur: 31, 40, 80. 
Kuban-videk (RUS), ,,Zolotoje kladbiscse" (,,Arany temetö")/"Zolotoje kladbishtsche" am Kuban': 11, 41, 

242. j., 42, 71, 84, 16. t. 2-6.

Kvarmklse (Seeland, DK) ezüst lemezfibulak/Silberblechfibeln: 27, 149. j. 
Kvasseim (Rogaland, N) D-brakteata/D-Brakteat: 3. t. 1-la. 
Kvie (Alva, Gotland, S) fibula/Fibel: 48,289. j., 51, 54. t. 6. 

Ladozsszkaja sztanyica (RUS) 28. kurgan, veret/Ladoshskaja stanitza, Kurgan 28, Beschlag: 41,247. j., 42. 
Langlo (Vestfold, N), fibula/Fibel: 46, 40. t. 8. 

Langweid II (Kr. Augsburg, Bayerisch-Schwaben, D), fibulapar/Fibelpaar: 52. 
Lauriacum ld./siehe Lorch 
Lebeny (GyMS.m., H), fesü/Beinkamm: 14, 73, 13. t. 8. 

Linz/Lentia (A), övgarnitura/Gürtelgamitur: 39, 29. t. 2. 

Letcani (Jud. Ia�i, RO), 1. sir, fesü/Grab 1, Beinkamm: 13. t. 1. 
Levice/Leva (SK), 16szerszam veret/Beschlag des Pferdegeschirrs: 14. t. 12. 

Lilla Harg (Yikingstad, Östergötland, S) pajzsdudor/Schildbuckel: 20, 21, 76. 
Lilla J!Z)red (Bohuslän, S) eZÜst kehely diszlemeze/Silberkelch-Zierblech: 13, 72, 4. t. 2. 

Linton Heath (Cambridgeshire, GB) 9. sir, fibula/Grab 9, Fibel: 59, 360. j. 
Lorch/Lauriacum-Ziegelfeld (A) veret/Beschlag: 33. 
Lovö bor (Uppland, S) egyenlökaru fibula/gleicharmige Fibel: 48. 
Lucca (Prov. di Lucca, I) fibula/Fibel: 63, 92. 
Lundbjers (Lommelunda, Gotland, S) fibula/Fibel: 46, 276. j. 
Lundergärd mocsar (Jetsmark s. Hvetbok h., DK), kardkoptat6 veret/Schwertortband: 56, 331. j., 57. t. 3. 

Lut'ice (okr. Hodonin, CZ) 
- 18. sir, fibulapar/Grab 18, Fibelpaar: 60.
- 27. sir, fibulapar/Grab 27, Fibelpaar: 62, 91-92, 60. t. 1.

- 53. sir, preselt lemez/Grab 53, Silberbeschlag: 59, 60, 90, 58. t. 4.

- 76. sir fibulapar/Grab 76,Fibelpaar: 61.
Madaras-Halmok (BKk.m., H) 229. sir, madar alaku edeny/Grab 229, vogelförmiges Gefäß: 12, 71. 
Magyar Nemzeti Muzeum ld./siehe lsmeretlen lelöhely 
Matrica ld./siehe Szazhalombatta 
Marchelepot (Dep. Somme, F) fibulapar/Fibelpaar: 52. 
Maria Ponsee (Bez. Tulln, A) 1. es 86. sir, fibulak/Grab I und 86, Fibeln: 61. 
Martfü (JNSz.m., H), Zs6fia major, fibula/Fibel: 12, 74. 
Martinovka (Cserkasszkaja ob!., RUS), oroszlanfigura/Löwenfigur: 19, 86. j. 
Mecklenburg (D) fibula/Fibel: 38, 230. j. 
Mehzavod (Rosztovszkaja ob!., RUS) 1. kurgan, aranylemez/Kurgan 1, Goldpressblech: 42, 16. t. 1. 

Mezöband ld./siehe Band 
Mezöbereny (Bek.m., H), cikada fibula/Zikadenfibel: 14. t. 1. 
Midlum (Kr. Lehe, Hannover, D) fibula/Fibel: 38, 230. j. 
Mloteczno/Hammersdorf (W oi. warminsko-mazurskie, PL) kincslelet/Schatzfund 

- fibula/Fibel: 27-28, 152. j., 32, 237. j., 79, 18. t. 1-la.
Mohacs (Bar.m., H) 2. sir, fibulapar/Grab 2, Fibelpaar: 63, 92, 95, 59. t. 4. 

- 4. sir, fibula/Grab 4, Fibel: 59-61, 370. j., 67, 91, 95, 374. j., 59. t. 1.

Monceau-le Neuf (Dep. Aisne, F) 1. sir, szijveg/Grab 1, Riemenzunge: 33, 44, 258. j ., 45, 80.
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Monor-Csev puszta (P.m., H) aranylemezek/Goldpressbleche: 11, 71, 1. t. 2-3.

Montale (Prov. di Modena, I) fibulapär/Fibelpaar: 61, 62, 91, 92. 
Mödling-Leinerinnen (Bez. Mödling, A) 2. sir, fibulapär/Grab 2, Fibelpaar: 62, 92. 
Möne (Västergötland, S) nyakgaller/Halskragen: 13, 27. j. 
Mr<tgowo/Alt-Kosseven (PL), sasfejes csat/Adlerschnalle: 50,300. j. 
Nagyhegy ld./siehe Szentes-Nagyhegy 
Namur, La Plante (B) csat/Schnalle: 58, 59, 360. j., 90. 
Nesheim (Suldal k., Rogaland, N) korong/Scheibe: 14, 44. j., 20-21, 3. t. 4. 

- fibula/Fibel: 14, 44. j.
Nocera Umbra (Prov. di Perugia, I) 2. sir fibulapär/Grab 2, Fibelpaar: 65, 93. 
Nordendorf (Kr. Donauwörth, Bayer.-Schwaben, D) 137/1877. sir, fibuläk/Grab 137/1877, Fibeln: 55, 61, 62, 

384. j., 89, 92.
Nordgärden (Telemark, Seljord, N) kardhüvely bemeneti veret/Schwe1tscheidenmundblech: 14-15, 73, 3. t. 6.

Novae ld./siehe Svi$tov 
Novogrigo1jevka (Zaporozsszkaja obl., RUS), allatszobor/Tierstatuette: 24, 16. t. 8.

Nydam (S0nderjyllands amt, DK) II. 
- kardhüvely berneneti veret/Schwertscheidenmundblech: 37, 55, 83, 30. t. 3.

- korong/Scheibe: 14, 73, 3. t. 3.

Nydam (S0nde1jyllands amt, DK) IV. 
- kardszijcsat/Schwertgurtschnalle: 39, 84, 234. j., 32. t. 5.

- oroszlanfigura/Löwenfigur: 19, 28-29, 75, 3. t. 5.

Nydam-stilus/Nydam-Stil: 12, 13, 27-28, 149. j., 30, 31, 42, 249. j., 44, 46, 274. j., 51, 56, 326. j., 56-57, 59, 60, 
72, 79, 87, 89, 90. 

Nyizsnyaja Dobrinka (korabban Karnüsinszkij, Szaratovszkaja obl., RUS), 16szerszämveret/Pferdegeschirr-
beschlag: 38. t. 3.

Oberverschen (Kr. Hohenmölsen, D) 2. sir, brakteata/Grab 2, Brakteat: 57-58. 
Obervorschütz (Hessen, D), övveret, allatfigurak/Gürtelbeschlag, Tierfiguren: 31, 45, 80, 85-86, 40. t. 1.

Oberwesel am Rhein (Rheinland-Pfalz, D), csat/Schnalle: 27, 19. t. 1-la.

Ommundrji'jd (1) (Hedrum, Yestfold, N), fibula/Fibel: 44,263. j., 50, 41. t. 4.

Opole-Goslavice (Wichulla, Woj. opolskie, PL), fejedelmi sir, ezüst edeny/Fürstengrab, silberner Becher: 18. 
Oroszlany (KE.rn., H) II, 41. sir, veretek/Beschläge: 57, 338. j. 
6szöny/Brigetio (KE.m., H), csontfaragvanyok/Beinschnitzereien: 11, 1. j., 19. 
Osztr6pataka/Ostroviany ( okr. Sabinov, SK) II. lelet, preselt ezüstlemez töredek/gepresstes Silberblechstück: 18, 

19, 20, 74-75, 9. t. 5-Sa-b.

Öland (S) eremleletek/Münzfunde: 37. 
Öland (?) (S), fibula/Fibel: 51, 304. j. 
Örmenyorszag/Armenien: 29, 162. j. 
Pannonhalma-Szelsöhalom (GyMS.m., H) 16szerszamveret/Beschlag des Pferdegeschirrs: 23, 77, 14. t. 13.

Paty (P.m., H) fäsü/Beinkamm: 13, 13. t. 2.

Pforzheim ld./siehe Ismeretlen lelöhely 
Pietroasa (Jud. Buzau, RO), kincslelet, fibuläk/Schatzfund, Fibeln: 18, 24, 77-78, 17. t. 3-5.

Poprad (SK) fejedelmi sir, textilmaradvanyok/Fürstengrab, Textilien: 63, 395. j. 
Porogi (Jampolszkij rajon, Vinnyickaja ob., UK), sirlelet, farkasfigura/Grabfund, Wolffigur: 11. 
Preure (Dep. Pas-de-Calais, F) allatalakos fibula/Tierfibel: 33, 80. 
Rallsta (Västmanland, S) egyenlökaru fibula/gleicharmige Fibel: 48. 
Rath vagy Delhaes gyüjtemeny ld./siehe lsmeretlen lelöhely/Fundort unbekannt, Sammlung Rath oder Delhaes 
Regöly-Penzesdomb (T.m., H), nöi sir/Frauengrab 

- kors6/Krug: 23, 77, 15. t. 7.
- fibulareszlet/Fibeldetail: 28, 15. t. 6; fibulapar/Fibelpaar: 29, 32, 79.

Repcelak (Y.m., H) nöi sirlelet, fibulapar/Frauengrab, Fibelpaar: 28, 36, 37, 38-39, 55, 83-84, 89, 32. t. 1-2, 4.

- nyaklanc/Halskette: 32, 191. j.
- fibulaviselet/Fibeltracht: 39, 234. j.

Riv�eland (Hjelmeland, Rogaland, N), fibula/Fibel: 31, 179. j. 
Roligheten (Yestfold, Norv.) fibula/Fibel: 12. 
R6ma (I), San Clemente templom, szentelyrekesztö racs es oszlopfö/Chorschranken und Ciborium aus der alten 

Kirche des hl. C!emens: 67, 94, 68. t. 2-3.

Rouvroy (Dep. Aisne, F) csat/Schnalle: 32. 
San Mauro (Torinese, Romagna, I) fibula/Fibel: u5, 93. 
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Knin (HR) - Greblje 50. sir, sasfejes csat/Grab 50, Adlerschnalle: 50, 300. j. 
Kolozsvar-Szamosfalva ld./siehe Cluj-Some�eni 
Konarzew (Kr. L�czyca, PL) kincslelet, Schatzfund 

- csat/Schnalle: 43, 253. j., 45, 47, 67, 85, 86, 95, 42. t. 1.

- ällatfigurak/Tierfiguren: 40. t. 2a-b.

KostolacNiminacium (SR) I - Burdelj 133. es 138. sir fibulai/Grab 133 und 138, Fibeln: 53, 317. j 
KostolacNiminacium (SR) - Kasiodol, fibula/Fibel: 53, 317. j. 
Kölked-Feketekapu (Bar.m., H) 

- B-119. sir, korongfibula/Grab B-119, Scheibenfibel: 55, 324. j., 57, 339. j.
- B-85. es B-438. sir, fibulak/Grab B-85 und B-438, Fibeln: 65, 414. j.

Köln (D), szijveg/Riemenzunge: 44, 258. j., 41. t. 2.

Köln (D), a d6m k6rusa alatt elökerült nöi sir, fibulapär/Dom, Frauengrab, Fibelpaar: 60, 372. j. 
Krakovany/Strat'e (okr. Piest'any, SK) 2. sfr, övveret/Grab 2, Gürtelbeschlag: 19, 21, 76, 12. t. 5.

Kranj/Krainburg (SLO), fäsü/Beinkamm: 14, 36. j. 
Krefeld-Gellep (Nordrhein-Westfalen, D) 43. sir, kardhüvely gamitüra/Spathascheidengarnitur: 31, 40, 80. 
Kuban-videk (RUS), ,,Zolotoje kladbiscse" (,,Arany temetö")/"Zolotoje kladbishtsche" am Kuban': 11, 41, 

242. j., 42, 71, 84, 16. t. 2-6.

Kvarml0se (Seeland, DK) ezilst lemezfibulak/Silberblechfibeln: 27, 149. j. 
Kvasseim (Rogaland, N) D-brakteata/D-Brakteat: 3. t. 1-la.

Kvie (Alva, Gotland, S) fibula/Fibel: 48, 289. j., 51, 54. t. 6.

Ladozsszkaja sztanyica (RUS) 28. kurgan, veret/Ladoshskaja stanitza, Kurgan 28, Beschlag: 41, 247. j., 42. 
Langlo (Vestfold, N), fibula/Fibel: 46, 40. t. 8. 
Langweid II (Kr. Augsburg, Bayerisch-Schwaben, D), fibulapar/Fibelpaar: 52. 
Lauriacum ld./siehe Lorch 
Lebeny (GyMS.m., H), fesü/Beinkamm: 14, 73, 13. t. 8.

Linz/Lentia (A), övgarnirura/Gürtelgamitur: 39, 29. t. 2.

Letcani (Jud. la�i, RO), 1. sir, fäsü/Grab 1, Beinkamm: 13. t. 1.

Levice/Leva (SK), 16szerszam veret/Beschlag des Pferdegeschirrs: 14. t. 12.

Lilla Harg (Vikingstad, Östergötland, S) pajzsdudor/Schildbuckel: 20, 21, 76. 
Lilla J0red (Bohuslän, S) ezüst kehely diszlemeze/Silberkelch-Zierblech: 13, 72, 4. t. 2.

Linton Heath (Cambridgeshire, GB) 9. sir, fibula/Grab 9, Fibel: 59, 360. j. 
Lorch/Lauriacum-Ziegelfeld (A) veret/Beschlag: 33. 
Lovö bor (Uppland, S) egyenlökarü fibula/gleicharmige Fibel: 48. 
Lucca (Prov. di Lucca, 1) fibula/Fibel: 63, 92. 
Lundbjers (Lommelunda, Gotland, S) fibula/Fibel: 46, 276. j. 
Lundergärd mocsar (Jetsmark s. Hvetbok h., DK), kardkoptat6 veret/Schwertortband: 56, 331. j., 57. t. 3.

Lut'ice (okr. Hodonin, CZ) 
- 18. sir, fibulapar/Grab 18, Fibelpaar: 60.
- 27. sir, fibulapar/Grab 27, Fibelpaar: 62, 91-92, 60. t. 1.

- 53. sir, preselt lemez/Grab 53, Silberbeschlag: 59, 60, 90, 58. t. 4.

- 76. sir fibulapar/Grab 76,Fibelpaar: 61.
Madaras-Halmok (BKk.m., H) 229. sir, madar alakü edeny/Grab 229, vogelförmiges Gefäß: 12, 71. 
Magyar Nemzeti Muzeum ld./siehe lsmeretlen lelöhely 
Matrica ld./siehe Szazhalombatta 
Marchelepot (Dep. Somme, F) fibulapar/Fibelpaar: 52. 
Maria Ponsee (Bez. Tulln, A) 1. es 86. sir, fibulak/Grab 1 und 86, Fibeln: 61. 
Martfü (JNSz.m., H), Zs6fia major, fibula/Fibel: 12, 74. 
Martinovka (Cserkasszkaja ob!., RUS), oroszlanfigura/Löwenfigur: 19, 86. j. 
Mecklenburg (D) fibula/Fibel: 38, 230. j. 
Mehzavod (Rosztovszkaja ob!., RUS) 1. kurgan, aranylemez/Kurgan 1, Goldpressblech: 42, 16. t. 1.

Mezöband ld./siehe Band 
Mezöbereny (Bek.m., H), cikada fibula/Zikadenfibel: 14. t. 1. 
Midlum (Kr. Lehe, Hannover, D) fibula/Fibel: 38, 230. j. 
Mloteczno/Hammersdorf (W oi. warminsko-mazurskie, PL) kincslelet/Schatzfund 

- fibula/Fibel: 27-28, 152. j., 32, 237. j., 79, 18. t. 1-la.

Mohacs (Bar.m., H) 2. sir, fibulapar/Grab 2, Fibelpaar: 63, 92, 95, 59. t. 4.

- 4. sir, fibula/Grab 4, Fibel: 59-61, 370. j., 67, 91, 95, 374. j., 59. t. 1.

Monceau-le Neuf (Dep. Aisne, F) 1. sir, szijveg/Grab 1, Riemenzunge: 33, 44, 258. j., 45, 80.
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Szekely (SzSzB.m., H), csat/Schnalle: 36. 
Szennaja (Tamany, RUS), karperec/Armband: 36, 205. j. 
Szentendre (P.m., H) - Pann6nia telep 

- 29. sir, fibulapar/Grab 29, Fibelpaar: 60,324. j., 63, 64, 91, 92, 93, 62. t. 3.

- 34. sir kardszij veret/Grab 34, Schwertgurtbeschlag: 57, 336. j.
- 54. sir, fibulapar/Fibelpaar: 60, 61-62, 91-92, 60. t. 3.

- 56. sir, fibulapar/Fibelpaar: 47, 66-67, 94-95, 68. t. 1.
Szentes-Berekhat (Csg.m., H) 274. sir, fibula/Grab 274, Fibel: 47. 
Szentes-Nagyhegy (Csg.m., H) 20. sir, allatfigurak/Grab 20, Tierfiguren: 11, 71, 1. t. 7-13. 

- 64. sir, csat/Grab 64, Gürtelschnalle: 44. t. 2.

- 77. sir, fibula/Grab 77, Fibel: 46, 86, 277. j., 43. t. 7; 45. t. 2-2a; sasfejes csat/ Adlerschnalle: 46, 45. t. 4.

- 84. sir, egyenlökan'.1 fibula/Grab 84, gleicharmige Fibel: 23, 47-52, 67, 86-87, 95, 46-53. t.; 73. t.
Szilagysomly6 ld./siehe $imleul Silvaniei 
Szkalisztoje (Krim, UK) 1,288. sir, övcsat/Grab 288, Gürtelschnalle: 47, 42. t. 3. 
Szolnok-Szanda (JNSz.m., H) 73. sir, fibula/Grab 73, Fibel: 46, 51, 52-53, 87-88, 43. t. 4; 55. t. 1.

- 154. sir, sasfejes csat/Grab 154, Adlerschnalle: 50, 300. j.
Szöreg (Csg.m., H) - Teglagyar 19. sir, fibula/Grab 19, Fibel: 39, 34. t. 8. 

Tamasi (T.m., H) 
- 6. vagy 7. sir, fibulapär/Grab 6 oder 7, Fibelpaar: 60, 64, 405. j., 66, 67, 91, 93, 95, 64. t. 1; 70. t. 9; 74. t.

1, la-b.

- 23. sir, fibulapar/Grab 23, Fibelpaar: 61.
Tastrupgard (0resund, DK), csüngö/ Anhänger: 56, 331. j. 
Taurapilis (Raj. Utena/Utna, LT), 5. sir/Grab 5: 37. 
Tebbestrnp (Korn. Randers, Midtjylland, DK), karperec/Armring: 36,205. j., 40, 237. j. 
Testona (Prov. di Torino, I), fibula/Fibel: 62, 92, 61. t. 4-5. 

Thennes (Dep. Somme, F), fibula/Fibel: 37. 
Thorsberg (Schleswig-Flensburg, D), lemez/Blech: 16, 19, 73, 74, 75, 10. t. 1. 

- 1858-as lelet, pantsapka/Funde 1858, Kopfbedeckung sog. ,,Fürstenhaube": 20.
- 1. korong, allatfigurak/Scheibe 1, Tierfiguren: 12-13, 15-16, 72, 73-74, 4. t. 5-6; 10. t. 2-2a-c.

Tiflisszkaja sztanyica (Kuban-videk, RUS) 1. kurgan, veretek/Kurgan 1, Beschläge: 41. 
- 2. kurgan, veretek/Kurgan 2, Beschläge: 41, 16. t. 2,6.

Tiszafüred-Lipcsey-kert (JNSz.m., H), allatszobor/Tierstatuette: 11, 71, 2. t. 4.

Torin6i Müzeum (1), fibula ld./siehe Ismeretlen lelöhely: 23, 15. t. 3. 
Traprain Law (Lothian, GB), szijveg/Riemenzunge: 60, 59. t. 2. 

Trier-Altbachtal (D) szijveg/Riemenzunge: 44, 258. j. 
Tuddenham (Suffolk, GB), fibula/Fibel: 59, 360. j. 
Tuttlingen (Kr. Rottenburg, D), faragott fa madarfejek/geschnitzte Vogelköpfe aus Holz: 61. 
Tuzluki (Bogotolszkij rajon, RUS) 2. kurgan, 1. sir/Kurgan 2, Grab l :  11, 11. j. 
Tveitane (II) (Vestfold, N), fibula/Fibel: 30, 178. j., 44,264. j., 56, 41. t. 6.

Uppäkra (Skane, S), fibulak/Fibeln: 44, 50. 
Uszty Labinszkaja sztanyica/Ust'-Labinskaja stanitza (Kuban-videk, RUS) 

- 29. kurgan, fösir, veret/Kurgan 29, Zentralbestattung, Beschlag: 41, 16. t. 3.

- 35. kurgan, veret/Kurgan 35, Beschlag: 42, 16. t. 5.
Vall�by (Pncst� amt, DK), ezüst kehely diszlemeze/Silberkelch-Zierblech: 13, 20, 72, 76, 4. t. 1. 
Vallstenarum (Gotland, S) 

- fibula/Fibel: 51, 87, 40. t. 5. 

- madar alaku veretpär/vogelförmiges Beschlagpaar: 19, 86. j.

Vännebo (Halland, S), 16szerszam csüngö/Pferdestirnanhänger: 56.

Varpalota (Vm.m., H) 
- 1. sir, fibulapar/Grab 1, Fibelpaar: 55, 324. j. 
- 13. sir, fibula/Grab 13, Fibel: 61. 

- 19. sir, fibulapar/Grab 19, Fibelpaar: 62, 63, 92.

Vecchiazzano (Prov. di Forli, I), övcsat/Gürtelschnalle: 47.

Vedstrup (Seeland, DK), fibula/Fibel: 42, 43, 46, 40. t. 7; 41. t. 3.

Veien (Ksp. Vännebo, S), kardkoptat6/Schwertortband: 55, 56.

Velke Pavlovice (Jihomoravsky Kraj, CZ), edeny/Gefäß: 60, 368. j., 90.

Vermand (Prov. Aisne, F), övgarnirura/Gürtelgamitur: 28.
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Vestly (Rogaland, N), aranylemez, rekonstrualt emberfigura/Goldpressblech, rekonstruierte Menschenfigur: 13, 
58-59, 355. j., 89-90, 58. t. 7.

Veszkeny (GyMS. m., H)
- 1. csi.ingö/Anhänger Nr. 1: 46, 55, 61, 89, 91, 43. t. 8; 56. t. 1.

- 2. csi.ingö/Anhänger Nr. 2: 55-56, 60, 89, 94, 95, 57. t. 1-la.

- kereszt alaku szijeloszt6k/kreuzförmige Riemenverteiler: 55, 56. t. 2.

- felgömbös szijeloszt6k/halbkugelige Riemenverteiler: 40, 57-60, 62, 66, 67, 89-90, 95, 58. t. 1-3; 61. t. 2.

Viminacium ld./siehe Kostolac 
Vimose (Odense amt, DK) 

- facsesze allatfeje/Tierkopf der Holztasse: 46, 276. j., 61, 375. j.
- kardveret/Schwertscheidenbeschlag: 20, 12. t. 1.

Washington, Dumbarton Oaks Collection ld./siehe Ismeretlen lelöhely 
Wendelsheim (Kr. Alzey, Rheinhessen, D) fibulak/Fibeln: 64. 
Wichulla ld./siehe Opole-Goslavice 
Wien, Kunsthistorisches Museum ld./siehe Ismeretlen magyarorszagi lelöhely 
Wilkieten (LT) csat/Schnalle: 37. 
Worms ld./siehe Ismeretlen lelöhely 
Wurmlingen (Tuttlingen, Württemberg, D) fibula/Fibel: 60. 
Wyhl (Ldkr. Emmendingen, Baden-Württemberg, D) kardtok veret/Schwertscheidenbeschlag: 32. 
Zag6rzyn (Woi. kaliskie, PL), kincslelet/Schatzfund: 18. 
Zakrz6w/Sackrau (Wrocfaw/Breslau, PL) 

- I. sir, a rezedeny allatfrize/Grab l, Tierfries des Kupfergefäßes: 19, 75, 11. t. 2-3.

- madaralakos övveret/Pressblechbeschlag mit Vogelfiguren: 21, 11. t. 3.

- II. sir, övcsat es veret/Grab II, Gürtelschnalle und Beschlag: 20, 12. t. 2.

- III. sir, szijveg/Grab III, Riemenzunge: 19, 24-25, 75, 78, 11. t. 4-4a.

Zalkod-Bank6d6 dülö (SzSzB.m., H) csat/Schnalle: 36. 
Zaporozsje (Pavlo-Kacskassz, Zaporozsszkaja obl., RUS) kurgansir/Kurgangrab: 11, 11. j. 
Zdvizsenszkoje (Sztavropoli körzet, RUS), l6szerszamveret/Pferdegeschirrbeschlag: 38. t. 2.

Zenta ld./siehe Senta 
Zolotoje kladbiscse ld./siehe Kuban-videk 
Zsib6t-Domolospuszta ld./siehe Domolospuszta 
0ssby (Grässgärd, Öland, S), fibula/Fibel: 36. t. 2.

Aby Gammelgrad (Arhus, DK) kard/Schwert: 23, 114. j. 
Alleberg (Västergötland, S) körgaller, allatfigurak/Goldhalskragen, Tierfiguren: 13, 27. j., 29. j., 4. t. 5-6.

Arslev (Vindinge H., Svendborg, DK), csüngö: 32, 80, 26. t. 1.
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6a-b 

t. tabla S=armata kori allatabrazolasok. 1 a-b. 6a-b: Dunaharaszti (P.m., H); 2-3: Monor-Csev puszta (P.m., I !); -1-5: Atany 
(Hv.m., H); 7-13: Szentes-Nagyhegy (Csg.m., ff) 20. sir; 14: Endrod-S=uJ6keres=t (Bek.m., H) 27. sir, 15: Jaszbereny-Al­

s6mus=aJ (JNS=.m., H). - 1-3, 6: Arany; -1-5, 7-13: bronz, arany; 14: bronz; 15: eziisl 
Taf. 1 Sarmatenzeitliche Tierdarstellungen. 1 a-b, 6a-b: Dunaharaszti (H. VADA Y 1989a, Abb./, 1.5); 2-3: Monor-Csev puszta 
(PARDUCZ 1941, Ta/ XXl!l,1-2); -1-5: Atany (PARDUCZ 19-11, Ta/ XXIX,)5.57); 7-13: S=entes-Nagyhegy Grab 20 (FET[IC/1 

1953, Ta/ LV!//, 1-8), 14: Endröd-S=uj6kereszt Grab 27 (ff. VADA Y-SZOKE 1983, Abb. 5,6); 15: Jas=bereny-A/s6muszaj (H. 
// ADA )' 1989, Ta/ 18, 2. -1). - 1-3, 6: Gold; 4-5, 7-13: Bronze, Gold; 14: Bronze; 15: Si/ ber. 
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la 1 

2 

3 

2. tabla Besimitott edenydfs:ftesek. J: Kiskt1nmajsa (BKk.m., J !); Ja: A dis=ites raj:a, 2: Bekes-Köröspart (Bek.m., li), a diszites
kiteritett raj:a. 3: J /ajd1ibös:örmeny-Vid-Erdös tanya (HB.m., H), kos a/ak1i edeny; ./: Tis:afiired-Lipcsey-kert (J S=.m., /-!),

. . kecskes:obor. - 1-3: Agyag: ./: bron: . _ , , 
faf. 2 Emglättverzierte Tongefäße. /: Kiskunmajsa; /a: Zeichnt1ng der Ver:ierung (PARDUCZ 1972, Abb. /); 2: Bekes­

Köröspa,rt, Abrol/1111g der Ver=ierung (H. VA DA l' / 980-198 /, Ta/ 7, /): 3: flajd1ibös:örmeny-Vid-Erdös tanya, Widdergefäß
(1S7TANO VITS J 997-1998, Abb. 3): ./: Tis:afiired-Lipcsey-kert, bron:ene Ziegenstatuerte (1-/. VA DA Y 2005, Ta/ 17. I 2). 
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1-4:

la 2a 

1 2 

4 

3. tabla Norvegiai es daniai 61/atabra=olasok. 1-la: Kvasseim (Roga/and, N), brakteata; 2-2a: Crindheim (Horda/and, N) brak­
teata; 3: Nydam (Sf)nde,jyllands a., DK) 11. /elet, korong; ./: Nesheim (Sulda/ k., Rogaland, N) korong; 5: Nydam IV, pajzsdis=:

6: Nordgarden ([elemark, Seljord, N), kardtok bemeneti verel. - 1-2: Arany; 3-6: aranyozott eziist, niel/6 
Taf. 3 Norwegische und dänische Tierdarstellungen. /-Ja: Kvasseim, Brakteat (!!ASELOFF 1981, Ta/ 31, 4); 2-2a: Crindheim, 
Brakteat (IIASELOFF 1981, Ta/ 31,5); 3: Nydam 11, Scheibe (BEMMANN 1998, Ta/ 234, 7 4); 4: Nesheim, Scheibe (BEMMANN 

1998, Abb. 85. I); 5: Nydam IV, Schildbeschlag (JC!JRCENSENIVANC PETERSEN 2003, Abb. / / ); 6: Nordgarden, Scheiden­
mundblech (BEMMANN/IIAJJNE 1995, Abb. 47,3). -1-2: Cold; 3-6: vergoldetes Silber, Niello. 
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1-4,
9-12:

l 

� 3

4 

4. täbla E=iistke/yhek dis=leme=ei. / :  l'al/pby (Pra:stp a., DK); 2: Lilla Jpred (Bolwslän, S); 3-./, 9-12: Alla1a/akos es ka'.fo:·-
1116)11/aragvanyok. Jas=karajenö-Sarha/0111 d17/ö (P.111., II); 5-6: a thorsbergi (Sch/eswig-Fle11sb11rg. �) /. korong app(1kal_1 al: latalakjai: 7-8: Alleberg (l'ästergötland, S), al/atflgurak a körgallerr6/: 13: S=ilagysomly6 (1797) !. k111cs, karformaJli csungo; 

1./ 1./a: Brighthampton (Oxfordshire, GB) 31. sir, kardkopla/6. - 1-2: Aranyo=ott e=iisl; 3-./, 9 12: csonl; 5 . II: arany. 
1./: e=iisl, nie/16 {?) 

Taf. 4 Silberkelch-Zierbleche. I: Val/pby (StJ.L!N 190./, Fig . ./21); 2: Ulla Jpred (SALIN 190./, Fig . ./22); 3 ./, 9-12: Sc/1111�=­
ere1e11. Jas=karajenö-Sarhalom d,7/ö (DINNYES 1989, Nr. 55, / 97, / 98, 2./7-2./8); 5-6: appli=ierte Tierfiguren au/Sch�1be l\r. I_ von Thorsberg (SA UN 190./, Fig. ./18b); 7-8: Alleberg, Tierfiguren des Halskragens (SALIN 190./, Fig. ./99): 13: S=ilagysom/yo 

(1797) Schal=/, handformiger Anhänger (CA PELLE 2001, Fig. 2): / ./: Brighthamplon Grab 3 /, Schwertor/band (BOI !ME 
1986, Abb . ./6, 2). I 2: vergolde/es Silber; 3-./, 9-12: Bein; 5 , J 3: Gold, J ./: Silber, niellierl (?). 
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lb 

lc 

ld 

5. tabla /.· /1 herpalyi (HB.m., H) paj::sdudor. M.: 15,5 cm. l a-b: Gry/lusok; Je: Csepp alak11 presminta a paj::s meredek fal6r6l
(M.: 3: I); I d. Geometrikus mintasor a meredek fal egynegyeden. Bron:: alap, aranyo::ott eziist lemez::el bor[tva 

Taf. 5 /: Der Schildbuckel von Herpaly. f-1.: 15,5 cm. l a-b: G,yllen; I c: tropfenformiges Muster auf dem Pressblech des steilen 
Schildkragens (M. 3: J); I d: geometrische Muster auf einem Viertel des Schildkragens. Bronze mit vergoldetem Silberblech 

überzogen. 
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6. täbla _I 2: A herpcilyi paJ=sdudor ci!!atkepei a s=likii/o oldal kel s=emben levo negyedres=en A presell ci!!a1kepek elso �,cil­
ro=ara: /11111 oros::lcin-vadkan ke1tos. alattuk ragado=6 madci1fejzi oros=lcinf6ka Bron= alap. aranyo=olt e=iist /eme==el b�ru1•a 
Taf. 6 I 2: Die Tierbilder vom I ferpcilyer Schildbuckel auf =wei gegenüberliegenden l'ierteln der niedrigen Kuppel. D,e erste 
l'arianle der Tierbilder. das Paar Löwe Wildeber, unter ihnen ein Seelöwe mit Raubvogelkopf Bron=e mit vergoldetem Sdber-

blech iiber=oge11. 

140 



T/\BL!\K-TAFELN 

2 

7. täbla / 2: A he1palyi paJ=sdudor 61/atkepei a s=i'ikiilö oldal ket s=emben levo negyedres=en. A preselt 61/atkepek masodik val­
to=ata.· him es nösteny oros=lan, felettiik a nagyobbik gryllusjigura. Bron= alap, aranyo=ott e=üst leme==el boritva 

Taf. 7 / 2: Die Tierbilder vom f !erpalyer Schildbuckel auf =wei gegenüberliegenden Vierteln der niedrigen Kuppel. Die =weite 
Variante der Tierbilder, das Paar Löwe-Löwin, über ihnen die größere Gryllusjigur. Bron=e mit vergoldetem Silberblech 

iiber=ogen. 
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4 

6 

� 2 

3 

7 

8. tabla A he,pa/yi paJ=sdudor keverek/enyeinek es a/lata/akjainak presmintai. 1-2: gryllusok; 3: ragado::6 111adarfej11 oros=lan­
f6ka; ./: nösteny oros=fan: 5: vadkan: 6-7: him orosz/anok 

Taf. 8 Die Pressb/ech11111ster der Mischwesen und Tierfiguren des Herpalyer Schildbuckels. 1-2: G,yllen; 3: Seelöwe mit Raub­

vogelkopf; ./: Löwin; 5: Wildeber; 6-7: Löwen. 
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3a 3 

Sb 

4 

Sa-b: 5 

Sa 

6 

9. tabla A herpalyi paJ=sdudor geometrikus mintai. 1: farkasfogfri= es keveminla: 2: girland- es ekminla; 3-3a: pontkör es
cikada: ./: nyiijtott cseppek, pontkörök es fut6kutya minta; 5-5a-b: Os::tr6pataka/Ostroviany (Okr. Sabinov, SK) 11. feiet. leme:­
löredek. C1yllusfej; 6.· Kecskemet-ßugacpus:la (BKk.m., H), s:ijveg; 7: A kisebb gryllusokb6/ 6//6 sor a herpalyi paj::s merec/ek 

Ja/an. - 1-3: M. 3: J ;  5: Aranyo:oll e:üst; 6: e:iist 
Taf. 9 Die geometrischen Muster des /Jerpalyer Schildbuckels. /: Wolfs:ahnfries und Garben; 2: Girlande und Keilmuster; 

3-3a: Punktkreis und Zikade; 4: schmale Tropfen, Punktkreise,und laufender Hund; 5-5a-b.· Ostroviany/Osztr6pataka ll Fund,
Blechstück. Crylluskopf(HENSZLMANN 1865, Ta/ 2; PROHASZKA 2006, Abb. 67c); 6: Kecskemet-Bugacpus::ta, Riemen::unge

(FETT/Cl f J 930, Abb. 4. J ): 7: Herpaly. Reihe aus kleineren Gry/Jen vom Schildkragen. - 1-3. M. 3: 1; 5.· Silber, vergoldet; 6:
Silber. 
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1: 

2a 

2: 

10. tabla /: A thorsbergi (Schleswig-Flensburg, D) leme:: d{{atji-i::e es a kerete::ö emberprofilok; 2: A thorsbergi I. s::. korong:
2a-c: applikalt d{{atjigurak. - 1-2: E::üst. res::ben aranyo::va 

Taf. 10 I: Der Tierji-ies 1111d die 11111rah111enden Menschenprofile des Thorsberger Bleches (IV ERN ER 19-11. Abb. 13); 2: D,e
Thorsberger Scheibe Nr. I (CARNAP-BORNHEJM-1997, Abb. Ja); 2a-c: appli::ierte Tierfiguren. - 1-2: Silber, teilweise 

vergoldet. 
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1 l. täbla /: l /i111/i11gpie ( Prcestp a., DK) I 828-as sirleletek. Vödör 61/atfi·i=e; 2 -1: Sackra11/Zakrz6w (/Vroclaw/Breslau, PL) 2: 
/. sir, 61/atji-i: a/emedeny belsejen: 3: !. sir, preselt veret csipeget6 madarakkal es 11y1ijtoll csepp a/akii 111i11t6kka/; ./: IJ/. sir, 

s:ijveg; -la: a s:ijveg 61/ata/algai. - I: Bron::; 2: re:; 3: aranyo:011 eziist; -1: e:iist 
Taf. 11 /. / -/imlingpje Grab 1828, der Tierfries des Eimers (WERNER 19-1 1, Abb. 9. la); 2--1: Sackrau/Zalo·::6w: 2: Grab/, Tier­
fries im Inneren des Aietallge/äßes; 3: Grab /, Pressblechbeschlag mit pickenden l'ögeln und schmaltropfenförmigen Mustern 
(2 3: GRE.MPLER 1887, Ta/ 11',6); -1: Grab III, Riemen:11nge; -la: Tierfiguren der Riemen:11nge (GREAIPLER 1888 Ta/ /'/, :_;. 

I: Bron:e; 2: Kupfer; 3: vergoldetes Silber; -1: Silber. 
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1 

4a 

3a 

3 

12. tabla /: f'imose (Odense a., DKJ, mada,Je;jel dis=itett kardhiively verel; 2: Sacluw1/Zakr=6111 (Wroclaw/Breslau, PL) ff. sir,
prese/r övcsat es veret. A csatleme=en nyzijtott csepp es pontkör mintak; 3 3a: f /erpa/y, a paJ=sdudor s=elenek ny1ij1011 csepp_ mintai es a presminta raJ=a (M: ./: /): ./-./a: Gommern (Jerichower Land, D), r6maifemedenyböl ata/akitoll paj::sdudor, madar­

fej fi-i=es dis:itesse/; 5: Krakovany/Stra::e (okr. Pies/ 'any, K) 2. sir, övverel. / :  E=iist, kek iiveg; 2: aranyo=ot1 e=üst, kameol; 
3, 5: aranyo=oll e=üst; ./: e=iisl, res=ben aranyo=va, kek iiveg 

Taf. 12 /: f'imose, Riemenbiigel einer Schwer/scheide (VANG PETERSEN 2003, Abb. 5); 2: Sackra11/Zakr=6111 Grab ff, 
Gürte/schnalle mit Pressblechbeschlag (GREAIPLER /888 , Ta/ /lf./8-/9); 3 Ja: Herpdly, schmaltropfenförmige Alus/er auf 

dem Rand des Schildbuckels (M. ./: !); ./ ./a: Gommern, a11s römischem Afetal/gefäß gestalteter Schildbuckel mit l'ogelkopffi'ies 
(BECKEI? 2003, f ./3-1././); 5: Krakovany/Stra::e Grab-2, Gürtelbeschlag (PRZBl'LA 2005, Abb. 9.8). -1: Silber, bla11es Glas: 

2: vergoldetes Silber, Karneol; 3,5: vergoldetes Silber; ./: Silber, teilweise vergoldet, bla11es Glas. 
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13. tabla Csontfesük /6, maddr es hat dbrd=oldssal. l: Letcani (Jud. la$i, RO), 1. sir; 2: Pdty (P.m., I !); 3: Csdkvdr (Fj.m. H) 68.
sir: ./: Comolava (Vojvodina, SR); 5: Deutsch-Altenburg (A); 6: lntercisa/Dunapentele (Fj.m., H); 7: Budapest-Budafoki 111 (H):

8: lebeny (CyMS.m., /-1) 
Taf. 1� Beinkämme mit Pferde-, Vogel- und Fischdarstellung. /. Lefqani Grab I (WERNER 1988, Abb. 21, /); 2: Pdty (O7TO­

MANY1 2001, Abb. 7b): 3: Csdkvdr Grab 68 (SALAMON-BARKOCZI 1971, Ta/ 68,12); 4: Con10!9va (WERNER 1988, 
Abb. 23,85); 5.· Deutsch-Altenburg (WERNER 1988, Abb. 23, B6); 6: lntercisa/Dunapentele (T. BIRO 1997, PI. XL!X,432): 

7: Budapest-Budafoki 11t (TE/RAL 1988, Abb. 16,12); 8: Lebeny (TE/RAL 1988, Abb. 21,7). 
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14. täbla Hun kori al/aIcibrci=olasok. Cikadak. / :  / :  Me=öbereny (Bek.m., ! l); 2: Es=akke/e1-Magyarors=ag; 3: Csömör-Ürmenyi
lege/6 (P.1_11., II): -1-5: Kislokaj-llomokbanya (BAZ.111., H): 6-7: Györköny-Di6si-res= (T.m., II): / 0: Saromberke1D111nkrii�ioara 
(ROJ. Los=ers:::amvere1ek cikada abra=olasokka/. 8: 811dapes1-Z11g/6 (H): 12: Levallevice (SK): 13: Pannonha/ma-S=elso/10/om

(CyMS.111., !!)., - Mada1fejek. 10: S=eged-Nagys=eks6s (Csg.m., H). s=ijveg; / /: Saly-Lalorhegy (BAZ.m., H), csal. l-1: ,11/at­
s=obrocska Arpas-Dombifo!dröl (GyA/S.111., II). - J-3, 9 / 0: Arany, granal; -1-5: aranyo=oll e=iist: 6-7: e=iisl, aranyleme=. 

granat: 8, I 3: bron=; J I: bron=. aranyleme=: / J: bron=: 12: aranyo=ott bron=: 1-1: arany
Taf. 1� l /111!nenzeitliche Tierdarslel/11ngen. 1-7, 9: Zikaden. - 8, J 2-13: Pferdegeschirr/eile 111il Zikadendars/el/ungen. 8: Buda­

pest-Z11glo (NACY 2003, Abb. 3, 10): 12: Levallevice (BÖNA J 993, Abb. 65), J 3: Pan11011ha/111a-S=e/söhalorr1 (TOA/KA 1986, 
Abb. 6, 6). - f'ogelköpfe. 10.· S=eged-Nagys=eks6s, Riemenzunge; J 1: Saly-Latorhegy, Sch119!/e (/-7, 9: BONA 1993, Abb. 

I 07, 1-2: Abb. 95: Abb. -10/3: Taf XXV, Abb. 87: Abb. 7712: Abb. 9./). - Tierstaluellen. 1./: Arpas-Dombiföld (TOMKA 2001. 
Abb. 7). 1-3, 9-10: Gote/, Granat; -1-5: vergoldele�·Silber; 6-7: Silber, Goldblech. Granat; 8, 13 Bron=e. Goldblech: / / : 

ßron=: 12: vergoldete Bron=e: 1./:, Gold 
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15. täbla 5. s=6=adi cillatcibrci=olasok. 1-2. Domos=16-Vf=tcirol6 (llv.m., 11),jibulapcir; 3: Lelöhely nelkiilifibula a Torin6i
.�hi=eumban; 4-5: 1\,/agyarors=cig; 6: Regöly-Penzesdomb (Tm., H),jibula res=lete; 7: Regöly-Pen=esdomb, kors6; 8: Derecske­
Uj patika (HB.m., II) /. s[r, tör. - 1-3: aranyozoll e=iist; 4-5: arany, grcinat; 6: e=üst, arany leme=, grcinat, üveg; 7: agyag.feher 

üveg; 8: vas. - 7-8: Meret nelkiil 
Taf. 15 Tierdarstellungen aus dem 5. Jahrhundert. 1-2. Fibelpaar, Domoszl6-Vf=taro/6 (BONA 2002, Ta/ 4,7-8); 3: Fibel ohne 

Fundort im Turiner Museum (SALIN 190./, Fig. ./,67),; ./-5: Ungarn (FETT/CH 19./0, Ta/ JV,)-2); 6: Regöly-Pen=esdomb, 
Fibeldetail; 7: Regöly-Pen=esdomb, Krug (6-7: MESZAROS 1970, Abb. 4,6, 16); 8: Derecske-Uj patika Grab 1, Dolch (M.NEP­

PER 2005, Ta/ 6,7). /-3: vergoldetes Silber: ./-5: Gold, Granat: 6: Silber, Goldblech, Granat, Glas; 7: Ton, weißes Glas, 
8: Eisen. - 7-8: ohne Maßstab. 
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16. täbla II s:armata po/ikr6m stilus 61/atabrd:oldsai. J: Meh:avod (Ros:tovs:kaja ob!., RUS) I. kurgdn; 2, 6: Tijliss:kaja s:ta­
nyica (Kubanys:kaja ob/., RUS) 2. kurgdn, veretek; 3: Us:/y-Labinszkaja s:tanyica 29. kurgdn.fosir, vere/; -1: Ka:anys:kaja s:ta-
1'.Yica. es '

!ifli!s:kaja s:tanyica közötti 50. kurgcilJ, kecskeszobor; 5: Us:ly Labins:kaja s:tanyica 35. kurgan, övveret._ - Hun}?ri
al/atabra:olasok. 7: Conce:jti (RO), sasflg11ra. Allats:obrok. 8: lovogrigo,jevka (Zaporo:ss:kaja ob/. RUS); 9: Beljausz (Krun, 

UK) - 1: Arany. kek es vörös iiveg; 2-3, 6: bron:, arany, kek üveg; ./: bron:; 7: arany, granat; 8-9: arany 
Taf. 16 Tierdarstellungen im sarmatischen polychromen Stil. /: Afeh:avod, Kurgan J (AIORDVINCEVA 2003, Kat. 73): 

2, 6: Tiflisskaja stanit:a K11rgan 2, Beschläge; 3: Ust'-Labinskaja stanitza Kurgan 29, Zentralbestattung. Beschlag; -1: K11rga11 
50 :lVischen Ka:anskaja s_tanil:a und Tiflisskaja slanil:a, Ziegenstatuette; 5: Ust • Labinskaja stanit:a Kurgan 35, Giirtelbe 

schlag (2 6: CUS!:_CHINAIZASETSKA YA 199-1, No. 5-10, 539, 329, J 53, 395). - Hunnen:eit/icheTierdarstellungen. 7: Conce:jtt, 
Adle,jigur. - 71erstatue1te11. 8: Nowogrigorewka; � Beljaus (7-9: ZASETSKA YA 199-1, Tab. 19,2; Tab. 2, I: Tab. 26,7). 

I: Cold, blaues und rotes Glas: 2-3, 6: Bron:e, Gold, blaues Glas; -1: Bron:e: 7: Cold. Granat; 8 9: Gold. 
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17. tabla /: Csüngos dis=zi r6mai f
i

ilbeva/6. Aquincum/Budapest (II) 1/1., Becsi i1t 34. sir. 2,6: Pietroasa (Jud. Bti=iiu, RO), 
kincslelet. Katharine Brown viseleti rekonstrukci6i; 3-5: Pietroasa, kincs/elet. Sasflbulak. - 1: Arany; 3-5: arany, granat,

hegyikristaly, iiveg 
Taf. 17 /: Römisches Ohrgehänge. Aquincum/Budapest III, Becsi iit Grab 3./ (TOP AL 1993, Ta/ 31, 19); 2, 6: Pietroasa, 
Verwahr/und. Trachtrekonstruktionen von Katharine Brown: 3-5: Pietroasa, Verwahr/und. Adlerfibeln(! GOT! 156, Abb. 

ff/, 10). - / :  Gold; 3,5. Gold, Granat; .J: Gold, Silber, Bergkristall, Glas.
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18. tabla / Ja: HammersdorjlA!lotec:no (Woj. warmi,isko-ma:urskie, PL),fibula: 2-2a-d: S:ilagysomly6 (1889) II. kincs.
A: a/Jatparral dis:ite1tfejlap11fib11/a. H: J 2,9 cm. - 1-2: Arany, granat . . . 

Taf. 18 / Ja: Ha111111ersdo1/1Aflotec:no, Fibel (GLOGER 19./3, Abb. 61): 2, 2a-d: S:ilagysomly6 (1889) Schal: II. Fibel 11111 t1er­
paarver:ierter Kopfpfaffe (2a: FETT/Cl! 1932, Ta/ XII, 2: 2c-d: KJSS/BERNIIARD-IVALCIIER 1999, 8: 2b: FE7TICH 1930.

Abb. 16). L.: 12, 9 cm. - Gold, Granat. 
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19. tabla /-Ja: Oberwesel am Rhein (D), kesö r6mai csat. Nydam-stilus11flbulak. 2-2a: Stjernede (F_alster, DK) fibula, a lablap 

s=elen ket kevereklennyel; 3-3a: Skerne (Falster, DK) fibula, a/ejlap s=elen de/flns=erzi dllatpdrral. Allatfejekkel dis=itett/esütok.
-1: Fwfoo= (Prov. Namur, ß). - I: Bron=: 2: aranyo=ott eziist, grdndt; 3: aranyo=ott e=üst; -1: csont

Taf. 19 1-la: Oberwesel am Rhein, spätrömische Schnalle (SOMA/ER 198-1, Ta/ 6,3). Büge/flbeln im Nydam-Stil. 
2 2a: Stjernede, Fibel mit =wei Mischwesen am Fußplattenrand; 3-3a: Skerne, Fibel mit de/flnartigem Tierpaar am Kop/plauen­
rand (2-3: HASELOFF 1981, Ta/./, 1-2). Mit Tierköpfen ver=iertes Kammetui; 4: Fur/oo= (SAL!N 190-1, Fig. 336). - J: Bronze; 

2: vergoldetes Silber, Granat; 3: vergoldetes Silber; -1: Bein. 
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1, la-b: Ja 

20. tabla /. S=ilagysomly6 (1889) II kincs, koro11gfib11la. Atm . 10.7 cm. Ja ,lfib11/a oldala11 levö. nagyobbik oros=lanfig11ra
pres1111111cija. I b. a fib11/a peremen levö, kisebbik allatjig11ra presmintcija, J c. a= allatalakos fri= res=lete a haroms=ög/ormakba

rende=ell köberakasokkal. Aram•, granat. hegyikristaly, Jeher üveg 
Taf. 20 /. S=ilcigysomly6 (1889) Schat= II. Scheibenfibel. Dm': 10.7 cm. (FE'fTICH /932, Taf l',2: KISS BERNIIARD-H ../I­

CI I ER 1999. 59, Kat. -Nr . ./9): I a: Pressblech mit Löwenfigur an der Fibelseite. / b: Muster des gesondert gepressten und a11s­
gesch1111tenen Löwenjungen (FETT/Cl/ 1932. Taf II',/): Je: Detail des Tierfrieses und Zierstreifens mit im Dreieck angeordnete 

Zellen. (IIAJ\IPEL 1905, II, Taf 25). Gold, Granat, Bergkristall, weißes Glas. 
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21. tabla /: S=ilagysomly6 ( /889) II. kincs. A ./8. kat. s=. korongfibulafelso lapja; 2: S=ilagysomly6 (1889) II. kincs.
Geometrikus mi111c,j1i rekes=es koberakas res=lete a 63. kat. sz. fibu/a/ejlapjar6/; 3: Bratei/Bartithely (Jud. Sibiu, RO), oros=ftinfe­

jekke/ dis=ite/1 csat: ./-./a: Chef/es (Dep. Seine et Marne, F). kehely; 5 .  Conques (Dep. Aveyron, F). ereklyetart6. - / :  Arany, 
granat, hegyikristaly; 2: arany, a/mandin, =öld iiveg; 3: aranyo=ollfehbfem, almandin, =öld iiveg 

Taf. 21 !: S=ilagysomly6 (1889) Schat= II. Oberseite der Scheibenfibel Kat.-Nr . ./8 (KISSIBERNHARD-IVALCJ!ER 1999 , 59): 
2. S=ilagysomlyo (1889) Schat= //. Detail der geometrisch ver=ierten Kopfplatte der Fibel mit Zellenwerk und SJeineinlage Kat.­
Nr. 63 (KISS BERNIIARD-WALCIIER /999. 65); 3. ßratei

l

ßarathe!y, mit Löwenköpfen ver=ierte Schnalle (BARZU 1991,  Abb. 
2,3): ./ .Ja: Chef/es. Kelch (1'/ERCK 197./, Abb. !): 5: Conques, Reliquiar (l'!ERCK /97./, Abb. 2, !). !: Gold. Granat, 

Bergkristall; 2: Gold, Almandin, griines Glas; 3: vergoldetes Weißmetall, Almandin, griines Glas. 
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22. tabla /: S=i/agysomly6 (/ 889) 11. kincs. A bat vdllon visefl oroszldnos jibu/a (46. kat. s= .. 1 f.: 1 -1,5 cm.): 1 a: s=drnyas griff
1 b: a= oros=fdnfej hdtolda/a; 1 c-d: az oros=ldnfej oldalne=etei. -Arany, almandin, kek iiveg 

Taf. 22 /: S=ildgysomly6 (1889) Schat= II. Auf der linken Schulter getragene Löwenfibel (KISSIBERNIIARD-IVALCIIER 1999, 
Kat. -Nr. -16, L.: 1 -1, 5 cm.). 1 a: geflügelter Greif; 1 b: Rückseite des Löwenkopfes; J c-d: Seitenansichten des Löwenkopfes. 

Gold, Almandin, blaues Glas. 
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23. tabla 1: Szildgysomly6 (1889) II. kincs. A jobb vdllon viselt oroszldnosflbula (47. kat. sz., H.: 15,3 cm.); I a: szdrnyas griff;
I b: a= oroszl(mfej hdtoldala; I c-d: az oroszldnfej oldalnezetei. -Arany, almandin, kek iiveg 

Taf. 23 I: S=ilagysomly6 (1889) Schat= II. Auf der rechten Schulter getragene Löwenfibel (KISSIBERNHARD-WALCHER 1999, 
Kat.-Nr . ./7, L.: 15,3 cm.): l a: geflügelter Greif: l b: Rückseite des Löwenkopfes; /c-d: Seitenansichten des Löwenkopfes. Gold, 

Almandin, blaues Glas. 
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24. tabla / 2: S=ilagysomly6 (1889) II. kincs. A= oros=lanosjibulapar: la-2a: s=arnyas griffek a lab/apokr6I
Taf. 24 / 2: S=ilagysomly6 (1889) Schal= II. Das Löwenjibelpaar; la 2a: gefhigelte Greife von den Fußplatten. 
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25. täbla Ja-b-c. Szilagysomly6 (1889) II. kincs. A bal o/dali (./6. kat. sz.) fibula oroszlanfeje: 2a-b-c: S=ilagysomly6 II. kincs.
Ajobb oldali (47. kat. s=.) jibula oroszlanfeje 

Taf. 25 la-b-c: Szilagysomly6 (1889) Schatz II. Der Löwenkopf der linksseitigen Fibel (Kat.-Nr. 46): 2a-b-c.· Szilagysomly6 
Schal= II. Der Löwenkopf der rechtsseitigen Fibel (Kat.-Nr. 47). 
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26. tabla !: Arslev (l 'indinge II., Svendborg, DK) 01;osdanfejes csüngödfs=; 2-./: ismeretlen lelöhely. Csat, s=fjveg es kardhüvely
bemeneti ve�·et akantus=/i'f= dfs=ftessel. Pfor=heim, Eks=er1111r=e11111; 5: S:eged-Nagys=eksos, akantus=fi'iz dfs=fte�ü preselt lerne=:

6: Sedan (Dep. Ardennes, F), csat. A csatleme: 11gr6 oros:limjigurai tojaslec,f1116kutya es as:tragalos= kerete:esben; 7: Gotland
(?) (S), fibula re.dete (ld. 5./. t. 2-t!), kyma kerete=esil lablap. -1: Arany, almandin, karneol; 2-./, 7: aranyo=oll e=iist; 

5: arany; 6: bron: 
Taf. 26 !: Arslev, Löwenkopfanhänger (STORGAARD 199./, Fig. I); 2--./: Unbekannter Fundort, Schnalle, Riemen:unge und 
Al1111dband einer Spathascheide. Pfor=f1eim, Schmuck11111se11111 (MARTIN 2005, Abb. 3): 5: S=eged-Nagys=eksos, Pressblech mit 

Akanthusji-1es (FETT!C!I 1953, Ta/ Xl/,5); 6: Sedan, Schnalle. Springende Löwenfiguren auf dem Schnallenblech (SAU 190./, 
F,g. 338): 7: Gotland(?) (Schweden), Fibe/detail (s. Taf. 5./,2!), J..ymagerahmte Fußplarte (SALIN 190./, Fig. 118). -1: Gold, Al­

mandin, Karneol; 2-./, 7: vergoldetes Silber: 5: Gold; 6: Bron:e. 
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27. tabla J -2: S=ilagysomly6 (1889) ff. kincs, az 58-59. s=.fibulak 61/atfejes gombjai; 3: Apahida (1889) /. sir, vadkanfejes
csüngö; -1: ßakodpus=ta (Dunapataj-Bödpuszta, BKk.m, /-/), allatfejes karperec; 5: Kijev (UK) környeke; 6: S=eged (Csg.m., / -/) 

Oros=lanfejekkel dis=flett, sikrekes::es lemezli csal. -Arany, almandin, grana/ 
Taf. 27 J-2: S=ilagysomly6 ( /889) Schal= II, Tierkopjk11öpfe der Fibel Kat. Nr. 58-59 (KJSS/BERNI-IARD-/VALCIJER Kat. 

58 59, Detail); 3: Apahida (1889) Grab!, IVildeberkopf-Anhänger (KISS 1987, Abb. 6): -1: Bakodpuszla (FETT/CH /951, Taf 
XI',!). 5: Umgebung von Kiew (KISS 1983, Abb. l 7); 6: S=eged. löwenkopfschnalle mit cloisonniertem Beschlag (BONA J 993, 

Taf XXX-XXXI). - Gold, Almandin, Granal. 
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28. tabl_a Apah!da (lud C/11}, RO) ff. sir. J 2: Tarsolys:;ij l6fej a/ak1i s:;ijvegei: -1-5: Ellentele� iranyii, sa_sfejekke! dis=ite/1, si�r�­
kes::es los:;ers:;amveretek: 7 -8: Sas alak11, sikrekes=es nyeregveretek. Sasjibu/cik. 3: Bereg-videk; 6: Banat. I :i: Arany, granat,

almandin; 6: arany 
Ta_f. 28 Apahida Grab ff. 1 2: PferdekopfRiemen=ungen vom Taschenriemen; ./-5: cloisonnierle Pferdegeschirrbeschläge 11111 

a11/1/het1sche'.1 Adler�öpfen; 7 8: adlerformige cloisonnierte Sattelbeschläge (IIOREDTIPROTASE /972, Taf 33:_3b, 5b; Taf 53: Ta/ 3./,2b: 7 af -19-:iO). -Adlerfibeln. 3: Kom. Bereg (BÖNA 1973, Abb. 3); 6: Banat (KJSS /981, Abb. 6). I x Gold, Granat, 
Almandin; 6: Gold. 
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29. tabla Kesö r6111ai ekvcigcisos övgarnillirak. I: llrrabona!Györ (GyMS.m., //); 2. Lenlia/Lin= (A). / 2: ßron= 
Taf. 29 Spälrömische Kerbschni11-Ciirlelgar11i/11ren. !: llrrabona Cyör (/ -/AMPEL 1905, II, Ta/ ./7): 2. Lenlia lin= (RIEGL 

1901, Ta/ XX: I 2). ßron=e. 
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30. tabla / 2. Aquincum Budapesl III. (H}, katonai amphiteatr11111, kincs/elet. Fibulapar, a fejlapon spiralindas, a /ablapon s=im­
metrikus indas dis=itesse/, 1-1.: 13, 5, ill. 12 cm; 3: !l'ydam (S�nderjyllands a., DK) II. feiet, kardhüvely veret; ./: mada,fejekke/

kerete=ett csat. lsmeretlen magyarors=agi /e/öhely, Kunsthistorisches Museum, Wien. - 1 2: Aranyo=ott e=üst, niell6; 3: aranyo­
=ott e=iist: ./: aranyo=ott e=iist, niell6, grcinat 

Taf. 30 / 2. Aquincumlßudapest III, Militäramphithea/er, Schat=fund. Fibe!paar mit Spira/ranken auf der Kopfplatte und 
symmetrischen Ranken a11f der Fußplatte, L.: 13, 5 und 12 cm (NAGY 1993, Ta/ 5, l-2); 3: Nydam 11, Schwerlscheidenbesch/ag 
(BEMMANN 1998, Ta/ 223,5); -1: mit Vogelköpfen gerahmte Schnalle. Unbekannter ungarischer Fundort, Kunsthistorisches 

.\/11se11m, IV1en (ANN!BALD!IIVERNER 1963, Taf 7./,-1). - /-2: vergoldetes Silber, Niello; 3: vergolde/es Silber;./: vergoldetes 
Silber, Niello, Grana/. 
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31. tabla Magyarors=crg. Mada,fejekkel kerele=ell dfs=csal. MNAI, /-1.: 19, I cm. I a, I d: A csattövis oldalne=etei; / b, / c: a= allat­
figurak raJ=a: 2: Snartemo (l'est Ag.der, l\� V sir. A kardszijcsat tövise, oldalne=et: 2a: az dllatflgura raj::a. - / :  Aranyo=oll

e=üsl, nie/16, granat; 2: aranyo::oll e=üst, nie/16 
Taf. 31 Ungarn. Afil Vogelköpfen gerahmle Zierschna/le. MNAI, L.: 19, I cm. I a, I d: Seilenansichten des Schna/lendorns; / b, 

l c: Zeichnung der Tierfiguren (N//Gl' 2005, Abb._7): 2: Snartemo, Grab V Dorn der Schwertgurtschnalle, Seitenansicht;
2a. Zeichnung der Tierfigur (2-2a: !IASELOFI· 1981, Ta/ 27,2 und Abb. 9-1). /: vergoldetes Silber, Niello, Granat;

2: vergoldetes Silber, Niello. 
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32. täbla / 2. Repce/ak (l'.111., /-/), allatfej gombos, spiralindas dfs=11flbulapar, II.: 25,5 cm: 3-3a: a Hol-i (Nord Tr()ndelag, ,\)
s:::ögle1esfej11, allatfejes labriflbula: 3b-c: a lablap s=elen graviro=ott ember, al/atember es al/atalakok; -1: Repcelak, csatleme=.

. . 5: kards=iJ';sat a Nydam II'. leletböl. J 2: Aranyo=ot1 e=iist, nie/16: 3: e=iist: -1-5: aranyo=ott e=iist (5: meret nelkiil) -·
1 af. 32 / 2: Repcelak, ßiigeljibelpaar mit Tierkopfknopf 1111d Spiralranken, L.: 25,5 cm (KISS 2001, Abb. -1): 3 3a: I �ol, l· rbe/ 

mit eckigem Kopf 1111d Tierkopffuß; 3b-c: Am Rand der F11ßplatte eingravierter Alensch, Tiermensch und Tie1jig11ren (l·ORSSAN­
DER 1937, Abb. -l.5a; MAGNUS 2001, Fig. 2: 1/ASELOFF 1986, Abb. 2,28; SJ0I'OLD 1993, Pf. 10); -1. Schnalfenblech. 
Repcelak (K!SS 2001, Abb. 9,5a): 5.· Sclnvertriemensclmalle aus Nydam Fund IV (J0RGENSEN/l'ANG PETER EN 2003, 

Abb. 36). - 1-2: vergoldetes Silber, Niello: 3: Silber: -1 5: vergoldetes Silber (5: ohne Maßstab). 
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33. tabla Teljes madarflgurrik csat/eme=ek s=elen. 1-la: Bacsordas/Karavukovo (/lojvodina, SR), H.: 15 cm: 2: Domolospus=ta
(Bar.m., 11). H.: 15,3 cm. - 1-2: Aranyo=oll e=iist, almandin, nie/16 

Taf. 33 Gan=e Vogelfiguren am Rand von Schnal/enblechen. /-/ a: ßricsordas/Karavukovo (KISS 1983, Abb. 9, I I); 2: Domolos­
pus=ta (DOMBA l' 1956. Ta/ XVII, 7). - 1-2 vergoldetes Silber, Almandin, Niello. 
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34. tabla „ Ker cillatfej kö:ti mas:k" motivum. l: Fibula lciba, Atagyarors:cig (ld. 36. t. 3-3a): 2: flb11la l6ba._ Erdely (?) (ld. _3 7. r
l la): 3: csatleme: cs11csa, ,\fagyarors:6g (ld. 31. /. /): -1: csatleme: cszicsa, Domolospus:ta (/d. 33. /. 2): ). csatleme: cs11csa. 
Kiskwzfelegyh6:a (13Kk.m., II); 6: flbulafejlapjcinak gombjai, .. Bökenyminds:ent" (Csg.111., II); 7: csatleme: cs1icsa. ßcicsordas 

(ld. 33. /. l ): 8: S=öreg (Csg.m., II) 19. sir. - 1-8: Aranyo:o/1 e:iist, almandin, nie/16 
Taf. 34 Das Aloriv der„ Maske :wischen :wei Tierköpfen". J: Fibelfuß, Ungarn (s. Ta/ 36.3 Ja): 2: Fibelfuß, Siebenbiirgen (/) 

_ (s. 1 af 37, 1 I a); 3: Schnal/enblechspit:e, Ungarn (s. Ta/ 3 /, /); -1: Schnallenblechspit:e, Domolosp11s:ta (s. Ta/ 33,2). 
): Sc/111c!llenblechspit:e. Kiskunfelegyhci:a (KI S 1983, Abb. 12, / Detail); 6: Knöpfe der Fibelkopfplalle . .. Bökenyminds:ent ..

(CSALLANl' 1961, Taf 108, 1-2): 7: Schnallenblechspit:e, Bcicsordas (s. Ta/ 33, !); 8: Fibelfuß, S:öreg Grab 19 (NAGJ' 2005.Taf 97,-1). - I : vergoldetes Silber. Almandin, Niello. 
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35. tabla /: Felpec (Gy.\lS. m., II), kardtok bemeneti verete, II.: 5, 3 cm. A= ornamentika e/em=ese. I a. \'egativ S-spircilok. / b
111adaralakok köberakasos s=e111mel es testlel: l c: mas=kok: 2: l lögom (/1/edelpad, S), kardtok veret preselt leme=enek ornamen­

tikaja. I. ,,/ranyo=oll_e=lisl, al111andin, 2. arany 
Taf. 35 I Felpec, Sc/111·ertscheidenm111u/blec/1, L..· 5,3 cm (8O.Vtl 197./, Abb . .//). Analyse der Ornamentik. Ja· negative S-Spi­

ralen. / b: l 'ogelflguren mit steinemgelegten .. / ugen und Körpern: I c: Masken. 2: l lögom, Ornamentik des Pressbleches des 
Schwerlscheidenbeschlags (11,ISELOFF 1981, ,lbb. 95). I: vergoldetes Silber, Almandin: 2: Gold 
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36. tabla I: Cava (S=S=B.111., I !), csepp alakzi csiingö rekes=es köberakasokkal es gran11/aci6val.; 2: 0ssby (Grässgärd, Öland,
S), fibulalab 61/a/feje; 3 3a: Magyarors=ag. ! latgombos jibula rekes=es köberakasokkal, a lablap s=elen teljes sasjigurakkal, a

feliileten S-spiralokkal. A kengyelen poncoll pikkelyltollminla. f-1.: / 3,8 cm. - /: Arany, almandin; 2-3: aranyozott e=iisl, 
a/mandin, niell6 

Taf. 36 !: Cava. Tropfenanhänger mit Zellensteineinlagen und Granulierung. (ISTVANOVITS 1997, Abb . ./9); 2: 0ssby, 
Tierkopf von einem Fibe/f11ß (SAL!N /90./, Fig . ././2); 3-3a: Ungarn. Sechsknopffibel mit Zellensteineinlagen, vollstä11d1gen 

Adle,f,guren am Rand der_F11ßpla11e und S-Spiralcn auf der Fläche. Auf dem Bügel pun=ierles Schuppen/Federmus/er, 
L 13.8 cm (! !Ai\lP!:..L 1905, II, Taf 5./.2). - /: Gold, Almandin; 2-3: vergoldetes Silber, Almandin, Niello. 
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37. tabla / / a: Erdely (?). J fetgombos, spiralindds dis=itesüflbula. A kengyel kö=epen sikrekeszes köberakds sor, c, !dblapon
os=toll belsejz7, korong a!ak11 rekeszes kö, a ldb!ap cs11csd11 trape= formajü köberakas, a lab/ap s=efen /ehaj/6 sasfejek.

!/.: /6,2 cm (BÖNA 197-1, !. kep). - Aranyo=oll e=iist, a/mandin, nie/16 
Taf. 37 /-Ja: Siebenbürgen(?). Siebenknopffibel mit Spiralranken. Auf dem Bügel in der Mille cloisonnier/e Steineinlagenreihe, 

auf der Fußp!a//e innen geteilter, scheibenformiger Zellenslei/1, auf der Spit=e der Fußplalle trape=formige Steineinlage, am 
Rand der Fußplalle hängende Adlerköpfe. L.: 16,2 cm (BONA 197-1, Abb. / ). - Vergoldetes Silber, Almandin, Niello. 
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38. tabla Omega 111i11uiw,I di.dtett '11111 kori /6s=ers=ci111 ,·eretek. / • Co11ceifli (Jud. Boloifani, RO); 2 Zdvi=sens=koje (Rl'S)
3 \_1·i=snya1r1 Dobnnka (RL'S): ./, ./a 5: Artcind-Lencsesdomb (l/8.111, II) /. sir. Ö1go111bosflb11/apcir omega 111i111cikkal dis=i1re. a 
jej- es lciblapon d Cabochon. a kengye/en sikrekes=es köbernkcisokkal. II.: / I,2 cm. / 3: Bron=. arany; ./ 5: aran_\'O=oll e=list. 

a/mandi11. nie/16 
Taf. 38 Mit Omegamusler ver=ierle hunnen=eitliche Pressblechbeschläge des Pferdegeschirrs. /: Conceifli; 2: Zdvi=/1enskoe. 

3 \'i=/111jaja Dobrinka (ZASETSKA l'A 199./, Ta/ 30.9: Ta/ 9, 12; Ta/ / /, 7); ./,./a-5: Arlcind-Lencsesdomb (Kom. I lajd1i-BiharJ 
Grc_ib _I. Fünfknopffibel paar mit 0111ega11111slern, i, cabqchon-Steinei11/age11 auf der Kopf- 1111d Fußplalle und cloisonnierten

Ste111e111/age11 auf dem 81igel. L.. 11,2 cm. (,\/ ESTERIJAZl' 2005. Ta/ 65, /-2.) / 3: ßron=e. Gold. ./-5. 1•ergoldetes Silber. 
A/111a11din, Niello. 
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39. täbla 1: Gyula (Bek.m., II), rombikus leme:11 dis:csat. H.: I 0,5 cm: 1 a: A csat befejezetlen rajza. 1 b: A; ornamentika
elem:ese. A leme; kö:epen S-spirdlokb61 a/16 növenyi minta, a csatkarika fele esö oldalon ket lehaj/6 dllatfej. a szeleken ket, 

Je/feie kiis:6 dllatjigura: 1 c-d: a ket s:egelydllat. - Aranyo;o/1 e;iisl, almandin, nie/16 
Taf. 39 1: Gyula, Zierschna/le mit rhombischem Beschlag, L.: 10, 5 cm. (CSALLANY 19./1, Ta/ XXXlX.2); Ja: unvollendete 

Schnal/en:eichnung 1 b: Analyse der Ornamentik. In der Beschlagmitte Pjlan;enmuster aus S-Spiralen, auf der Seite ;um Schnal­
lenring ;wei hängende Tierköpfe, an den Rändern ;wei nach oben gerichtete Randtiere: 1 c-d: die zwei Randtiere (HASELOFF 

1 981, Abb. 508a-b). - Vergoldetes Silber, Almandin, Niello. 
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40. ta bla /: Kesö r6mai övveret oros=ldn felsötesti7, halfark1i keverek/enyei. Obervorschiil= (/-!essen, D). -1. sti/us „ A "fa=is 61/at­
jiguräi. 2a-b: Konar=elll (l�c=yca, PL): 6: G11m111ersmark (Seeland, DK). - I. stilus „ B" fdzis 61/atfrgurdi. Ja-b: Gyula:

./: ßroäsen (Grimeton, lfalland, S), kardgomb; 5: Vallstenarwn (Gotland, S); 7: l'edstrup (Seeland, DK); 8: langlo (l'estfold. N) 
Taf. 40 I: Obervorschiit=, Seelölllen eines spätrömischen Giirtelbeschlages (HASELOFF / 981, Abb. 10, Detail). - Stil 1, Phase 
,.A ". 2a-b: Konar=ew: 6: Gwnmersmark. - Stil I, Phase„ B" Ja-b: Gyula; ./: Broäsen, Sclnvertknauf (nach HASELOFF 198 I, 
Taf 27, /); 5.· Vallstenarum (f-lASELOFF 1986, Abb. JJ); 7: l'edstrup (IIASELOFF 1981, Abb. 107d: s. Abb . ./1 ,./): 8: langlo 

(SAL!N 190.f., Fig. 518, Detail). 
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41. tabla S=egelyallatokka/ dfszftett kesö r6mai sz{jvegek. 1: Szamost'tjvar/Gherla (Jud. Cluj, RO); 2: Köln (D}. 3: f'edstrup
(Seeland, DK). Fibula. A fejlap ornamentik6j6nak reszlete. -A lablap szelen plasztikus szegelya!latokkal dis:dtettjibulak.

./: Onunundr(f)d (!) (Hedrum, Vestfold, N) 5.· Canterbury (GB); 6.· Tveitane (ff} (Vestfold, N). - 1-2: Bronz: 3-6. aranyozott e::iisl. 
Taf. 41 1-2: Randtiere a11/spätrömischen Riemenz11ngen. /. Szamoszijvar/Gherla (RIEGL 1901, Ta/ XX!l,9), 2: Köln (nach 

SOMMER I 984, Ta/ ./6, I 7). 3: Vedstrup, ßüge/jibel. Detail der Kopfplattenornamentik (f-JASELOFF l 981, Abb. 99). Büge!ji­
beln, an der Fussplalle plastische Randtiere. 4: Onunundr<,jd (!) (SJ(l)VOLD 1993, PI. 33), 5: Can/erbwy (MAGNUS 2001, 

Fig. 11); 6: Tveitane (/1) (SJ(l) VOLD 1993, PI. 13). - 1-2: Bronze: 3-6: vergoldetes Silber. 
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42. tabla /. S=egelyallatokka/ dis=irerr nepvandorlas kori dfs=csarok. /: Konar=ew (lt:c=yca, PL): 2: Sadonko (BG): 3: S=ka­
lis=toJe (Krim, UK) !, 288. sir. l-2: Aranyo=ott e=üst, nie/16; 3: aranyo=ott e=iist, piros es vilagoss=öld fiveg 

Taf. 42 /. l'ölkenvanderungs=eitliche Zierschnal/ en mit Randtieren. /: Konar=ew (,\l;JCZYNSKA 1999, Fig. 1-1,1): 2: ado1•sko 
(UEt\'ZE 1992, Ta/ 130,21). 3: Skalistoe !, Grab 288 (l'EJAIIIRNIAMBROZ /980, ris. 2). 1-2: vergoldetes Silber, Niello: 

3: vergoldetes Silber, rotes und hellgriines Glas. 
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43. täbla Lehaj/6 allatfej parok. / :  Hegykö (GyMS.m., H) 21. s[r, ajibula resdete ; 2. Jutas (/1.m., H) 196. s[r, ajibula rrisdete;
3: S=entes-Nagyhegy 77. sir, aflbula resdete (ld. ./5. /. 2); ./. Szolnok-S=anda 73. s[r, ajibula rriszlete (ld. 55. t. Ja): 5: Bereg­
viclek, ajibuJa res=lete (Jd. ././. t. J); 6: Aq11inc11m, katonai amphiteatrumi kincsleJet, ajibula resz/ete (ld. 30. t. 2); 7: Gyula, a

csat resdete (/d. 39. t. J b); 8: Ves=kriny, az J. csiingö rris=Jete (Jd. 56. t. Ja) 
Taf. 43 Hängende Tierkopfpaare. I: l legykö Grab 2 J, Fibe/detaiJ; _2. Jutas_ Grab J 96, _FibeJdetaiJ; 3: S=entes-Nagyhegy
Grab 77, FibeJdetail (s. Ta/ ./5,2); ./: S=olnok-S=anda Grab 73, F1beldetai/ (s . Ta/ 5), Ja); 5: Kom. Bereg, Fibeldetai/ 

(s. Ta/././, J); 6: Aquinc11111, Schat=fund im J\lilitäramphitheater von Öbuda, Fibeldetail (s. Ta/ 30,2); 7: Gyula, Schnallendetai/ 
(s. Ta/ 39.lb); 8: Ves=kriny, Detail vom Anhänger Nr. J (s. Ta/ 56,Ja). 
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44. tabla 1-Ja.· Bereg-videk. Atlatfej gombos, spiralindas diszüfibula. H.: 15,4 cm. - Stili:::alt alla!fejekkel dis:::ite/1 övcsatok
2: S:::entes-Nagyhegy (Csg.m., 1 f) 6.:/. s[r; 3: Bratei/Barathely (jud. Sibiu, RO) csatkarika (ld 21. t. 3). - 1: Aranyo:::o/1 e:::üst,

nie/16; 2: aranyo:::ott e:::üst; 3: aranyo:::ott feherfem 
Taf. 44 1-la: Komitat Bereg. Fibel mil Tierkopfknopf und Spiralrankenverziernng. L.: 15,./ cm. (BÖNA 197./, Abb. 2.) - Mit
stilisierten 'li'erköpfen ver:::ierte Giirtelschnal/en 2: Szcntes-Nagyhegy Grab 64 (NAGY 2002, Abb. 2, 3); 3: Bratei/Barathe/y, 

Schnallenring (s. Taf. 21, 3). - I: vergoldetes Silber, Niello; 2: vergoldetes Silber; 3: vergoldetes Weißmetall. 
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45. tabla /: Artres (Dep. Nord, F), ki/encgombosfibula; 2: S:entes-Nagyhegy (Csg.m., H) 77. sirfibulaja. H.: /0,5 cm;
2a: A fibula kengyele; 3: Kirchheim unter Teck (Kr. Nürtingen, Wiirllemberg, D) 85. sir, afibula kengye/en /evö minta

rekonstmkci6ja; -1: Szentes-Nagyhegy 77. sir, sasos csat. - 1-2,-1: Aranyo:oll e:iist, nie/16, almandin 
Taf. 45 /: Artres, Zonenknopffibel (KOC/1 /998, Abb. 7); 2: Fibel von S:entes-Nagyhegy Grab 77, L.: 10,5 cm; 2a: der Bügel 
der Fibel: 3: Kirchheim unter Teck Grab 85. Rekonstruktion des Afusters auf dem Fibelbiigel (HASELOFF 1981, Abb. /9-1); 

./: S:emes-Nagyhegy Grab 77. Adlersclmalle (NAGY 2002. Abb. 1-1,2). - 1-2, ./. vergoldetes Silber, Niello, Almandin. 
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46. täbla S=emes-Nagyhegy (Csg.111„ II) 8./. sir. J: Egyenlökarii f,bula. II.: 13,5 cm. J a-b: '1= ep kor 61/atfejenek ofdafne:etei:
1 c: a: ep kar 61/atfeje. Aranyo:011 e:iisr, nie/16 

Taf. 46 S:entes-Nagyhegy Grab 8./. /: gleicharmige Fibel. L.: / 3,5 c111. f a b: Seitenansichten des Tierkopfes des unversehrren 
Armes: /c: Tierkopf des unversehr1e11 Ar111es. J'ergoldetes Silber, Niello. 
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47. tabla S=entes-Nagyhegy (Csg.m., II) 8./. sfr. Egyenlökanijibu/a. / a  b: A teljes minta raJ=a
Taf. 47 S=entes-Nagyhegy Grab 8./. Gleicharmige Fibel. I a b: Zeichnung des vollständigen Musters. 
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48. täbla S::entes-Nagyhegy (Csg.111., H) 8./. sfr. Egyenlökan,jibu/a, a:: ornamentika elem::ese. /-2: Al!atfejek a kengye! ket
vegene/: 3: a nagy 6/latfej (kos) ajibu/a ep vegen; 3a: s::empar a nagy 61/atfej orrana/; ./: ajibu!a csonka ka,janak ket res::re

os::tott. indadfs::es me:öje; 5: ajibula ep ka,janak indadfs::es me::öje 
Taf. 48 S::entes-Nagyhegy Grab 84. Gleicharmige Fibel, Analyse der Ornamentik. /-2: Tierköpfe an beiden Biigelenden; 3: der 
große Tierkopf(Widder) am unversehrten Ende der Fibel; 3a: Augenpaar an der Nase des großen Tierkopfes;./: das :weigeleille 

Feld 111/1 Ranken auf de111 abgebrochenen Arm der Fibel, 5: das Feld mit !?anken auf dem unversehrten Arm der Fibel. 
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49. tabla Szenles-Nagyhegy (Csg.m., II) 84. sir. A: egyenlökanifibula s:egelyallatai, a: ornamentika elem:ese. 1: Az ep kar bat
oldali peremenek teljes allatfiguraja. I a: Fej; I b: nyak es lest: I c: mellsö es hats6 /ab; I d: a: allatfigura 

Taf. 49 S:entes-Nagyhegy Grab 8./. Randtiere der gleicharmigen Fibel, Analyse der Ornamentik. 1: die vollständige Tierfigur 
am linken Rand der unversehrten Armes. Ja: Kopf I b: Hals und Körper; Je: /lorder- und Hinterbein; / d: die Tierfigur (vgl.

HASELOFF 1981, Abb. 509). 
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SO. täbla S::entes-Nagyhegy (Csg.m., H) 8.J. sir. Az egyen/ökan, flbula szegelyallatai, a;; ornamentika elem;;ese. / :  A= ep kar jobb 
o/dali peremenek te/jes 61/atjiguraja. I a: Fej; J b: nyak es tesl; I c: mellsö es hals6 /ab; I d: az a//atjigura 

Taf. SO S=entes-Nagyhegy Grab 84. Randtiere der gleicharmigen Fibel, Analyse der Ornamentik. I: die vo//s/ändige Tierfigur 
am rechten Rand des unversehrlen Armes. / :  Kopf; J b: Hals und Kö1per; /c: Vorder- und Hinterbein; I d: die Tierfigur. 
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51. tabla Szentes-Nagyhegy (Csg.m., H) 84. slr. Az egyenlökanijibula s=egelyallatai, az ornamentika e/emzese. 1-1 a: A= ep kar
cszicsanak kompo=lci6ja. 2-3: röviditett allatalakok; 2a-3a: s=embefordu/6 al/atfejek; 4: a kiszelesedö resz bat olda/i peremenek
mintaja: ./a: balra fordu/6 a!!atfej; -lb: ellenletes iranyba fordul6 szem; 4c: töltelek elem; 5: a jobb oldal mintaja; 5a: jobbra Jor-

du/6 allatfej; 5b: ellentetes iranybafordul6 szem; 5c: töltelek e/em 
Taf. 51 Szentes-Nagyhegy Grab 84. Randtiere der gleicharmigen Fibel, Analyse der Ornamentik. /-/ a: Die Komposition der 

Spil=e des unversehrten Armes. 2-3: die abgekürzte Tierfiguren; 2a-3a: einander zugewandte Tierköpfe; 4: Muster des 
linksseitigen Randes des sich verbreiternden Teils; -la: nach links gewendeter Tierkopf 4b: spilzovales Auge; 4c: Füllelement; 

5: Muster der rechten Seite; 5a: nach rechts gewandter Tierkopf 5b: spitzovales Auge: 5c: Fiil/element. 
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52. tabla S=entes-Nagyhegy (Csg.m„ H) 8./. sir. A= egyenlökarufrbula s=egelydllatai, az ornamenlika elemzese. I: A csonka kar
bat oldali peremenek 61/atjigurai. I a: A minta; J b: a teljes 61/atjigura megmaradt reszlete; I c: kerete=ell szem es tölt�Je� e! em;

1 d: a kengyel irdnyaba fordul6 61/atfej; 1 e: a teljes 61/atjigura hdromreszes fvvel kerete=ell combja es hatkarmos hatso l�ba 
Taf. 52 Szentes-Nagyhegy Grab 84. Randtiere der gleicharmigen Fibel. Analyse der Ornamentik. I: Die T1erf!guren des linken 
Randes des abgebrochenen Armes. 1 a: Das Muster; J b: der erhaltene Teil der vollständigen Tierfigur; Je: spit=ova/es Auge 11111 
II ugenwnrahmung und Fiil/e/ement; / d: zum Bügel gew.andter Tierkopf; / e: dreizeilige Schenkelumrahmung und sechskralliges 

Hinterbein der vollständigen Tierfrgur. 
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53. tabla Szentes-Nagyhegy (Csg.m., H) 84. sir. Az egyenlökaniji.bula szegelydllatai, az ornamentika elemzese. !: A csonka olda!
jobb peremenek dllatjigurdi; I a: a minta; I b: a kengyel irdnydbafordul6 dllatfej; I c: ellentetes irdnyu szem es töltelek elem;

J d: a teljes dllat megmaradt reszlete; I e: a teljes dllatfigura hdromreszes ivvel keretezett combja es hatkarmos hdts6 /dba 
Taf. 53 S=entes-Nagyhegy Grab 84. Randtiere der gleicharmigen Fibel, Analyse der Ornamentik. 1: Die Tierfiguren des rechten 

Randes des abgebrochenen Armes; I a: das Muster; 1 b: �-
um

_ 
Bügel gewandter Tierkopf; I c: antithetisches Auge mit Augenum­

rahmung und Füllelement; J d: erhaltener Ted der vollstand1gen Tierfigur; 1 e: dre1ze1/ige Schenkelumrahmung und sechskral­
liges Hinterbein der vollständigen Tierfigur. 
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54. t!\bla Pirrhu::amok S::entes-Nagyhegy 8./. sir egyenlökan1fib11l6j6nak diszitesehe::. /. Sjörup (Schonen, S): 2 2a: Gotland(?)
(S) fibu!a res::lete (ld. 26. t. 7): - Lejele tekintö 6/!atfejek. 3: Bacsordas/Karavukovo, csat res::!ete (!d. 33. t. !): ./. l lorkheim

(IViir/lemberg, D),jibula res::lete; 5: Darmstadt-lVindmiihle (Hessen, D),fibula reszlete; 6: 61/atjigura a Kvie-i (A!va. Gotland. 
S) fibula labar61; 7: Gi!lberga (Svennevad sn., Närke, S). - J-3, 6-7: Aranyo::o/1 e::üst, nie/16; ./-5: aranyo::ott bron::

Taf. 54 Analogien ::ur Oma111entik der gleicharmigen Fibel von S::entes-Nagyhegy Grab 8./. ! : Sjörup (SA UN I 90./, Fig. 3 10): 
2-2a: Gotland(?), Kopjplalle und Bügel der Fibel (s. Taf 26, 7 ) (SALJN /90./, Fig. J 18 Detail). - l'on oben gesehene Tierköpfe. 
3: Bacsorc!as/Karav11kovo, Schnalle (s. Taf 33, /); ./: Horkheim, Fibel (HASELOFF /981, Abb. 35 1 Detail): 5: Darmstadt-Wind-

miihle, Fibel (f!ASELOFF 198!, Abb. 306 Detail): 6: T-ierfigur vom Rand des Fibelfußes. Kvie (HASELOFF 1981, Abb. 213.2 
Detatl): 7: G1/lberga (SAL /N 190./, Fig. 178). - /-3, 6-7: vergoldetes Silber, Niello; ./-5: vergoldete Bron::e. 

188 



TABL.A.K-TAFELN 

] 

la 

lb lc 

le 

53. tabla Szentes-Nagyhegy (Csg.m., /-1) 84. sir. A= egyenlökan1flbula szegelydllatai, az ornamentika elemzese. I: A csonka olda/
jobb peremenek allatflgurdi; I a: a minta; I b: a kengyel irdnydbafordul6 dllatfej; l c: ellentetes irdnyi1 s=em es töltelek elem;

J d: a teljes al/at megmaradt reszlete; Je: a teljes dl/atflgura hdromreszes ivvel keretezett combja es hatkarmos hdts6 /dba 
Taf. 53 Szentes-Nagyhegy Grab 84. Randtiere der gleicharmigen Fibel, Analyse der Ornamentik. 1: Die Tierfiguren des rechten 

Randes des abgebrochenen Armes; Ja: das M_uster; I b: z_um Büge� gewandter Tier�opf; I c: antithetisches Auge mit Augenum­
rahmung und Füllelement; J d: erhaltener Ted der vollstand1gen Tterflgur; 1 e: dre1zei/1ge Schenkelumrahmung und sechs kral­

liges Hinterbein der vollständigen Tierfigur. 
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54. tabla Pcirhu=amok S=entes-Nagyhegy 8./. sir egyenlökan1fib11/cijcinak dis=ilesehe=. /: Sjörup (Schonen, S): 2· 2a: Gotland(?)
(S) frbula res=/ete (ld. 26. t. 7): - Lefele tekintö 61/atfejek. 3: Bcicsordas/Karavukovo, csat res=/ete (ld. 33. t. !); ./: f lorkheim

(Württemberg, D),frbula res=lete: 5: Darmstadt-Windmühle (//essen, D),frbula res=lete; 6: 61/atjigura a Kvie-i (Alva, Gotland, 
S) frbula lcibcir61: 7: Gillberga (Svennevad sn., Närke, S). - J-3, 6-7: Aranyo=oll e=iist, nie/16; ./-5: aranyo=ott bron=

Taf. 54 Analogien ;;ur Ornamentik der gleicharmigen Fibel von S=entes-Nagyhegy Grab 8./. / :  Sjörup (SALIN 190./, Fig.3 1 0); 
2 2�: Gotland(?), Kopjplalte und Biigel der Fibel (s. Ta/ 26, 7) (SAL/N /90./, Fig. / 1 8  Detail). - Von oben g_esehene Tierkö�fe. 
3: Bacsorq_as/Karavukovo, Schnalle (s. Ta/ 33, /); ./: Horkheim, Fibel (HASELOFF / 98 /, Abb. 35 f Detail); .); Darmstadt-W111d-

muhle, hbel (l-!A ELOFF 1981, Abb. 306 Detail); 6: Tierfrgur vom Rand des Fibelfußes. Kvie (IIASELOFF 1981 , Abb.2 13,2 
Deta,I); 7. G,/lberga (SA UN 190./, Fig. I 78). - 1-3, 6-7: vergoldetes Silber, Niello; ./-5: vergoldete !3ron=e. 
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55. tabla / :  S:olnok-S:anda (JNS:.m., I !) 7 3. sir, jibula, H.: I 0,8 cm; l a: a minta; l b: a fejlap maszkja es al/atfigurai; J c: a /ab
mas:kja es a kzis:6 allatpar. 2: Sjörup (Schonen, S). s:ijveg; 3: A11g11sta/lliirlec (okr. Vraca, BG),jibula; Ja: afejlap ornamen-
1ikcija: a mas:k; -1: Aschheim-ßajznvarenring (Bayern, D) 166. sir, ajibulafejlapjanak ornamentikaja. 1--1: Aranyo:ott e:iist,

nie/16 
Taf. 55 / S:olnok-S:anda Grab 7 3, Fibel, L.: I 0,8 cm. I a: das Alus/er; I b: !vlaske und Tierfiguren der Kopfplatte. / c: Afaske 

des Fußes und das kauernde Tie,paar (!IASELOFF 1981, 510, 20/); 2: Sjörup. Riemenzunge (Slll!N 190-1, Fig. 529); 3: 
,lug11s1allliir/ec, Bügelfibel; Ja: Ornamentik der Kopfplatte; -1: Aschheim-Bajuwarenring Grab 166, die Kopfplatte der Fibel 

(GUTSMIEDL 2005, Abb. Ba, Detail). - I -1: vergolde/es Silber, Niello. 
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56. tabla Ves=keny (Gy/1/S.m., 1-1) /: /. s=. csiingö, II.: ./, 7 cm; / a: nyito/1 a/{kapcs1i allatfejek: I b: kets=alagosfonatok. 2, 2c. ke­
res=t formdjtt s=ijelos=t6, I I.: 5, 7 cm: 2a: kets=alagos, haromres=esfonatminta res=fetek: 2b: a kö=epsö medai/1011 kets=alagos

fonatmintaja. 1-2: Aranyo=oll e=iist 
Taf. 56 Ves=keny /: Stirnanhänger Nr. l ,  L.: ./,7 cm (GÖ/1/ÖRI 1988, Abb. 2); la: Tierköpfe mit aufgebogenem Kiefer: 

lb: Zweibandgeflecht: 2, 2c: kreu=formiger Riemenverteiler, L.: 5.7 cm (GÖMÖRI 1988, Abb. l J; BONA 197./, Abb. 1):
2a: Details des Z111eiba11dgejlechtes in drei=eiliger Ausfiihrung: 2b: Z111eibandgejlecht auf dem mittleren /1/edai/{on. I 2: ver­

goldetes ilber. 
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57. tabla l'es=keny (GyA!S.m., //) I I a: 2. s=. csiingö ket ne=ete. H.: 5, ./ cm. l b d: A= ornamentika elem=ese; / b: ket ci/lat kö=ölli
embe,fej; J c: ket madar/ej kö=ölli ember/ej; I d: a= 61/ata/akok; 2: Ejsbp/ (lladerslev a., DK) II, kardtok veret; 2: L1111dergard
mocsar (l lvetbok h., DK), kardkoptat6 veret: ./ 5: Sejljlod (Nordjiitland, DK) DI sir, csiingök. - /- Aranyo=oll e=iist, nie/16;

3: bron=: ./-5: e=iist 
Taf. 57 1 'es=keny J Ja: Stirnanhänger Nr. 2 (GÖA!ÖRJ 1988, Abb. 3; BÖNA 197./, Abb. 78); I b-e: Analyse der Ornamentik; 

l b: ilfenschenkop/=1vischen =wei Tieren; Je: Mensc/1enkop/=wis�hen =wei l'ogelköp/en; l d: die Tierfiguren. 2: Ejsbp/ ff,
Schwertscheidenbeschlag ({JJRSNES /988, Ta/ 10./, /); 3: Lundergards Alose, Ortbande1n/age (BEAIA!ANN 1998 , Abb. 8 1, /); 

./ 5: Sejljlod Grab DI, Anhänger (NI ELSEN 2000, x/068-69).- 1-2: l'ergoldetes Silber, Niello: 3: Bron=e: ./-5: Silber.
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58. tabla l'es=keny (GyAJS.111., / /) 1-3: Felgömbös s=ijelos=t6k, Atm.: 5,3 cm; Ja-d, 2a-d, 3a-d: Afelgömbök negyedei: ./: Lu:.ice
(okr. 1/odonin, CZ) 53. sir, preselt leme=: 5: Grossfahner (Ldkr. Erfurt, D) J. sir, brakteata: 6, 8: A ves=ken>:,i felg?mbö:

s:ijelos=t6k orna111entikaj611ak elem:ese. 6: A= J. veret „ c" oldala: embe,fej, terdben meghajlitott labak, Jegye;o alaku felsotest: 
: A 3. veret „ d" oldala. Feliil ellentetes iranybaford11l6 madiufejek, kö:epen ket s=akallas, bajus:os ferflprofil, alat111k s=e1�1be­
ford11l6, ketkarmos 61/atlcibak. 7: Rekonstr116lt emberalak. l'estly (Rogaland, N). - J-3: Aranyo=ott e=i'ist, nie/16: ./: e=üst, ). 7· 

arany 
Taf. 58 l'es:keny. I 3: halbkuge/ige Riemenverteiler, Dm.: 5,3 cm (GÖ,\IÖRI 1988, Abb. 1 0; BONA 197./ , Abb. 76 Detail). 
la d, 2a d, 3a-d: 'L.eich111111ge11 der llalbkugelvierte/ (LriSZLÖ 1970, Zeichn . .//); ./: Lu::ice Grab 53 (TE.JRAL 2005, Abb. 

12,BJ 2). 5: Grossfahner Grab /, Brakteat (SC/-IAIIDT / 970, Taf ./9,3b): 6,8: Analyse der Ornamentik der ves=kenyer Riemen­
verteiler. 6: Seite„ c" von Beschlag J; 8: Ornamentik der Seite„ d" von Beschlag 3: 7: Rekonstruierte i\lenschenflgur. 1 'estly 

(/-IASELOFF 1986. Abb. 7-8). - I 3: vergoldetes Silber, Niello;./: Silber: 5,7: Gold. 
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59. täbla Ekvagasos stfluszi langobard allatornamentika es parlw=amok. I: Mohacs (Bar.m., lf) ./. sfr, jibula. /f.: 6,5 cm. Ja: A
minta; / b: nyitott allkapcszi, ellentetes iranyba ne=ö allatfejek: I c: a mas=k: 2: Traprain Law (Lothian, GB.) s=fJveg, 3: J;jsbpl II
(Haderslev a .. DK), csat: ./: 1\lohacs 2. sir, jibula. ff.: 8,3 cm; -la: a minta; -lb-c: viss=aforditott fejz7, hoss=zi csöni madarjigura.

- 1-./: Aranyo=off eziisl, niell6
Taf. 59 L,angobardisclze Tierornamentik im Kerbschnillstil und Analogien. I: Afohacs Grab./, Biigeljibel, L.: 6,5 cm. (KISS NE­

.\IESKER! 1965, Abb. 9, I a). / a: das Alus/er: I b: antithetische Tierköpfe mil aufgebogenem Kiefer; l c: Maske =wischen =wei 
Tierköpfen; 2: Traprain Law. Riemen=imge (BÖIIAIE 1986,,Abb. 5,9); 3: Ejsbpl II, Schnalle (SIEG UND TRfU1\IF, Kat. 5.-ld): 
./.· Afohacs Grab 2, Bügelfibel, L.: 8,3 cm (KISS/NEMESKERI 1965, Abb. 6, I); 4a: das Muster; ./b c: langschnäblige l'ogel­

flgur mit =uriickgewandtem Kopf - l--1: vergoldetes Silber, Niello. 
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2a-b,3: 3a-c: 

60. tabla I .• nb11/a ornamentikaja. Luzice (Okr. 1 -fodonfn. CZ) 27. sir; 2a-b: Civida/e S Giovanni (1) 154. sir, ajibu/a fej- es
lablapjanak ornamentikaja; 3: Szentendre (P.m., H) 5-1. sir, hetgombosjibu/a, H.: 7, 7 cm; 3a: a minta; 3b: afejlap ornamen­

tikaja (szemek es karmos 61/at/abak); 3c: szalagfonat ornamentika a /ablapon. - J-3: Aranyozott ezüst, nie/16 
Taf. 60 I: Fibelornamentik. Luiice Grab 27 (nach DIE LANGOBARDEN 1 988 , 185); 2a-b: Ornamentik auf Fibelkopf und 

fußplalle. Civida/e S Giovanni Grab J 5-1 (ROT! f J 973, Abb. -19-50); 3: Siebenknopffibel von Szentendre Grab 5-1, l.: 7, 7 cm; 
3a: das 1\1111ster: 3b: Kopfpfaue (Augen und krallenbewehrte Tierbeine); 3c: Schlau/enornamentik auf der Fußplatte. - 1-3: ver­

goldetes Silber, Niello. 
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61. tabla / :  Kapolnasnyek (Fj.111. /-/}, hetgombosfibula, l !.: 7 cm./ a: A minta; l b-c: A kengyel omamentikaja; / d: a kengye/;
2 Ves=keny, a 3./elgömbös veret „ d " oldala (ld. 58. t. 3d!): 3: a kapolnasnyekiflbula kengyelenek mintaja, J. Werner erte/­

me=ese . ./ 5: Testona (!) ./: afibula kengye/enek ornamentiktija. G. 1-/aselojf ertelme=ese; 5: a /ablap fiiggö nyolcasfonatmintaja. 
1-2: Aranyo=ott e=iisl, nie/16

Taf. 61 /: Kapo/nasnyek, Siebenknopffibel, L.: 7 cm; Ja: das Muster; l b-c: Ornamentik des Bügels; Je/: Bügel der Fibel; 2: 
Seite „ d" des J la/bk11gelbeschlages No. 3 von l'es=keny (s. Taf 58, 3d), 3: Bügelmuster der Fibel von Kapolnasnyek, Interpreta­
tion von J. /Verner (WERNER 1962, Abb. 23); ./-5: Testona; ./: _(!rnamentik des Fibelbiigels, Interpretation von G. Haselojf; 5: 

hängendes Achterschleifen11111sler auf der Fußplalle (R07 II 1973, Abb. 73-7./). 1-2: vergoldetes Silber, Niello. 
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62. tabla S=embe/ordul6 allatp6rokflbul6k/ejlapj6r61. I: Svetec/Sclnvat= (Okr. Teplice, CZ): 2: Cividale (/) A 18: 3,3a-b: S=e111-
endre (P.m., H) 29. sir, hetgombosflbula, /-1.: 8,9 cm; 3a: a minla; 3b: a= 61/atpar. - 1-3: Aranyo=oll e=iisl, nie/16 

Taf. 62 Einander =11gewandte Tierpaare au/Fibelkopfplallen. / :  Svelec/Sclnvat=; 2: Cividale A 18; 3,3a-b: S=entendre Grab 29. 
Siebenknopffibel, l.: 8, 9 cm; 3a: das Muster; 3b: =wei Tiere {1-3: l!ASELOFF 1 981 ,  Abb. 366a-c; 3a: Abb . .J85). -3: vergolde­

/es Silber, Niello. 
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63. tabla /: Kajdacs (Tm .. f l) 2. sir. helgombos flbula, 11.: l 0,5 cm. l a: A minta; l b: rövidilett ci/latpdr a fejlapon: J c: a jobbra
fordu/6 cillat (/ej, ivelt nyak, lest es mellsö lcib); ld-e: a lciblap teljes cillaljigurcii (Je}. nyak, lest, mellsö- es hd1s6 lcib): l f-g: cilla1-

flgurcik a kengyelen (je}. nyak, lest, mellsö /ab). 2a b-c: Castel Trosino (!) K sir. Fibulafej-, lciblapjdnak es kengyelenek 
dllatalakjai. - 1-2: Aranyozo/1 eziist, niell6 

Taf. 63 /: Kajdacs Grab 2 Siebenknopffibel, l.: 10, 5 cm: la: das Mus/er; I b: abgekiir=tes Tie1paar auf der Kopfplatte; Je: nach 
rechts gewandtes Tier (Kopf, gebogener ! !als. Körper 11nd Vorderbein}; I d-e: vollständige Tierfiguren a11f der Fußplafte (Kopf, 
//als, Körper, l'order- und 1/interbein); 1/-g: Tierflg11ren au/dem Bügel (Kopf, /!als Körper, Vorderbein); (Ja-g: 1/ASELOFF 

198/, Abb . ./87 ./90): 2a-b c: Caslel Trosino, Grab K Tierfiguren von Kopf, Fußplalte und Bügel der Fibel. (ROTH 1973, 
Abb . ./-6). - 1-2: vergolde/es Silber, Niello. 
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64. tabla Tamasi (T.111., //) 7. sir hetgombosfib11/aja, H.: 8,5 cm; Ja: A minta; J b: röviditell al/atpar afejlapon; 1 c: a jobb oldali
�llatjig11r:1_: I d: a= elö=ö allatjigura jobbra e/forditva; Je: a kengyel mintaja; !f a kengyel allatflg11rai; I g-h: a lablap rövidite/1 
al/atjig11ra1; 11: a lab/ap mintdja; lj: balrafordu/6 rövidite/1 allatjigura. 2: Sehreizheim (Kr. Dillingen, ßayer.-Schwaben, D) 33. 

(?) sir, afibula kengyelenek mintaja. - 1-2: Aranyozoll ezüst, nie/16 
T�f. 64 Tamasi Grab 7_Siebenknopffibel, L.: 8, 5 cm; Ja: das Muster; / b: abgekür=les Tierpaar auf der Kopfplatle; I c: rechtssei­
tige T1erfig11r; I d: vorige Tierfigur nach rechts umgekehrt; Je: Bügelmus/er; ff Tierfiguren des Bügels; I g-h: verkür::te Tierfi­

guren des F11ßplalfe: l i: Muster der Fußplatte; Jj: nach links gewandte abgekür=te Tierfigur (Jb-j: HASELOFF 1981, 
-192--195); 2: Schret=heim Grab 33 {?), Biigelmuster der Fibel (HASELOFF 1981, Abb. 39/a). - 1-2: vergoldetes Silber, Niello.

198 



T/\BLAK-TAFELN 

lb 

1c 

1-2: lb-g: 

65. tabla J. Be=enye (GyMS.m., / -!) 8. s[r nyolcgombos fibulaja, J-1.: 10,5 cm. 1 a: A minta; 1 b-c: afejlap omamenlikaja.
I b: egynuis feie fordu/6 rövid[tett allatflgurak; 1 c: töltelekelemek; I d: a kengyel teljes al/atflguraja; 1 e: a lab/ap ornamentikaja, 
balrafordu/6 1eljes a/!atflgura; ff jobbrafordu/6 teljes al/atflgura; 2a-b: Diergardt gyz7jtemeny. Fibulafej- es lablapjanak or­

namentikaja. - 1-2: Aranyo=ott e=iist, nie/16 
Taf. 65 1. Be=enye Grab 8 Achtknopffibel, L.: 10,5 cm. 1 a: das Muster; I b-c: Ornamentik der Kopfplatte. Einander zugewandte 
abgekiir=te Tierfiguren; /c: Füllelemente; Je/: vollständige Tierfl_gur des !3ügels; Je: Ornamentik der Fußplatte, nach links ge­

wandte vollständige Tierfigur; ff nach rechts gewandte vollstand1ge Tierfigur {lb, d-f HASELOFF 1981, Abb . ./97-501): 
2a b: Sammlung Diergardt. Kopf- und Fußplallenomamentik einer Fibel. (ROTH 1973, Abb. 20). - 1-2: vergoldetes Silber, 

Niello. 
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66. tabla _J. Gyönk (T.m., H) /. sir kilencgombosjibulaja, H.: 7 cm. Ja: A minla; I b-/e: 61/atfi.i!ura af_e)lapon: I b: � m_in_,a;'
I c: a s::em es a felsö s::emkeret: I d: a mellsö !ab es comb; f e: a nyak es a tesl; ff a /ablap minta;a: I g: ;obbra fordu/o ro�'.d1tell

61/atjigura; I h: balra fordu/6 rövidilelt til/atjigura; 2a-b: Cividale (/) A 62163 jibulapar fej- es lablapjtinak orna111ent1ka;a. 
1-2: Aranyo::ott e::iist, nie/16

Taf. 66 /. Gyönk Grab I Neunknopffibel, L.: 7 cm. Ja: das Muster; lb-le: Tierfigur auf der Kopfplarte; lb: das Muster: 
l c: Auge und obere Augenumrahmung; l d: Vorderbein und Oberschenkel; Je: Hals und Körper: ff A!llster der Fußplalfe, 

1 g: nach rechts gewandte abgekiir::/e Tierfigur; J h: nach links gewandle abgekiir::re Tierfigur; 2: Cividale, Ornamentik der Kopf
und Fußplalle vom Fibelpaar A 62163 (ROTH /973, Abb. 7-8). - 1-2: vergoldetes Silber, Niello. 
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67. täbla /-2: fsmeret/en /e/öhelyüjibulapar (Rath vagy Delliaes gyi7jtemeny), H.: 10, 7 es 10,2 cm. / :  A mitJ!a; 2: a= ornamen­
tika e/eni=ese: 2a: afejlapon embermas�k. �armos allat/abak kö=ötl;' 2b-�: teljes 111atjigur6k a lablapon. 3: Ep,:ave_, Croix Rouge

(B). Csatleme= ornamentlkdJa, embermas=k karmos al/atlabak ko=ott. - 1-2: Aranyozott ezust, mel/o 
Taf. 67 /-2: Fibelpaar von unbekanntem Fundort (Rath- oder Delhaes-Sammlung), L.: 10,7 und 10,2 cm. /: das Muster: 

2: Analyse der Ornan,1entik; 2a: menschliche Maske =wischen krallenbewehrten Tierbeinen; 2b-c: vollständige Tierfiguren auf 
der Fußplatte: 3: Eprave, Croix Rouge. Ornamentik auf den Schnal/enbeschlag: menschliche Maske =wischen Tierbeinen. 

(!IASELOFF 1981 , Abb. 182). - 1-2: vergoldetes Silber, Niello. 
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68. tabla /: S=entendre (P.m., II) 56. s[r nyolcgombosjibulaja, /-/.: 8,8 cm. Ja: A minta; l b: a fejlap ornamentikaja: ket s=embe­
fordftott 61/atlab es haromres=es s=alaghurok; J c: a lablap ornamentikaja. A s=eleken hoss=aban csfkozott nyak1i mada,fejek,

belül haromres=es sza/agokb61 koscufonat minta: 2-3: fonatmintaval dfs=ftett szentelyrekesztö racs es os=lopfö, R6ma, San Cfe­
mente templom. - /: Aranyo=ott e=iist, nief/6; 2-3: kö 

Ta f. 68 /: S=entendre Grab 56 Achtknopffibel, L.: 8,8 cm; Ja: das Muster; / b: Ornamentik der Kopfplatte. Zwei antithetisch 
angeordnete Tierbeine und eine drei=eilige Ffechtbandschleife; I c: Ornamentik der Fußplatte. An den Rändern Vogelköpfe mit 
längsgestreiftem Hals, innerhalb drei=eiliges Korbflechtmuster; (/a-c: HASELOFF 1981, Abb. 503-505); 2-3:jlechtmuster­

ver::ierte Schrankenplalle und Kapitell. Rom, Kirche San Clemente (HASELOFF 1981, Abb . ./05). - J: vergoldetes Silber, Niello; 
2-3: Stein.
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69. tabla Allatjigurak es kompozici6kgepida lelöhelyekröl. 1-2: Gyula, csat; 3-/0: S=entes-Nagyhegy 8-1. s[r, fibula;
l /-/2: S=olnok-S=anda 73. s[r.fibula

Taf. 69 Tierfiguren 11nd Kompositionen von gepidischen Fundorten. 1-2: Gy11/a, Schnalle; 3-10: S=entes-Nagyhegy Grab 8-1, 
Fibel; 11-/2: S=olnok-Szanda Grab 73 , Fibel. 
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16 18 

3,5-19: 

70. t:\bla Allatjigurak es kompo:ici6k /angobard /elohelyekröl. / :  Ves:keny, 2. csiingö; 2: Mohacs ./. sir,jibula; 3: A!ohacs 2. sir,
fibula, ./: S:entendre 29. sir, jibu/a; 5 7: Kajdacs 2. sir, jibula; 8-10: Tamasi 7. sir,fibula; 11 13: Be:enye 8. s1r,fib11/a,

14 15: Gyönk /. sir,jibula; 16- /8: ismeret/en lelohely,jib11/a; / 9: S:entendre 56. sir,fib11/a 
Taf:_70 Tierjig11r�n und Komp,ositionen von langobardischen Fundorten /: l'es:keny, Stirnanhänger 'r. 2,: 2: ,\fohacs prab ./,

l-1be/: 3: /\fohacs Grab 2, 1-ibel; ./: S:entendre Grab 29, Fibel; 5 7: Kajdacs Grab 2, Fibel; /0: Tamas, Grab 7, ribel, 
11 I 3: Be:enye Grab 8, Fibel: 1./ 15: Gyönk Grab I, Fibel; 16 18: unbekannter Fundort, Fibel; I 9: S:entendre Grab 56, Fibel 
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71. tabla A herpalyi pajzsdudor (!!ß.m., H); Ja: g1yllussor a pajdudor meredekfalan
Taf. 71 Der Schildbuckel von Herpaly; I a: Reihe aus Gryllen vom Schildkragen

205 

Ja 



NAGY MARGIT 

72. tabla S=ilagysomly6 (1889) ff. kincs. oros=lanos jibulapar; Ja: oros=fanfig11ra a ./7. kat. s=. fibulan; f b: oros=fanjigura a ./6.
kat. s=. fibulan

Taf. 72 S=ilagysomly6 (1889) Sc hat= / /, löwenjibelpaar. / a: Löwenfigur der Fibel Kat.-Nr . ./7; f b: Löwenfigur der Fibel
Kat.-Nr . ./6. 
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73. tabla S=en/es-Nagyhegy (Csg.m, 11) 8./. sfr, egyenlökanifibula; I a: a csonka oldal; I b: a nagy ci//atfej; l c: a= ep oldal
Taf. 73 S=entes-Nagyhegy Grab 8./, gleicharmige Fibel; I a: abgebrochener Arm; I b: der große Tierkopf; I c: unversehrter Arm 
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