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VORWORT DER AUTORIN

Der Kern der vorliegenden Arbeit iiber die awarenzeitliche Stein- und Glasinkrustationskunst beruht auf einem
Teil meiner Promotionsschrift, die im Jahre 2003 an der Universitdt Viadrina mit dem Titel “Die Einlagetech-
niken der Frith- und Mittelawarezeit: ornamentale und technologische Studien zur Stein- und Glasinkrustation
sowie zur Tauschierung* eingereicht wurde. In den Jahren zwischen 2000 und 2003 war ich Stipendiatin im
Rahmen des Bundesférderprogramms der Bundesrepublik Deutschland “Europa Fellows* an der Universitat
Viadrina. Durch die Férdergelder dieses Programms wurden auch Forschungsreisen und Sachkosten meines Dis-
sertationsprojektes anteilig unterstiitzt. Wéhrend der Vorbereitung des Manuskriptes fiir den Druck wurde mein
Aufenthalt in Budapest durch ein Stipendium des Domus Hungarica Scientiarum et Artium der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften finanziert. Fiir die Aufnahme meiner Arbeit in die Reihe “Monumenta Avarorum
Archaeologica“ danke ich den Herausgebern Dr. Eva Garam und Dr. Tivadar Vida. Die Arbeiten am Manuskript
wurden in September 2005 abgeschlossen.

Die Erforschung der stein- und glasverzierten Objekte war mit lichtmikroskopischen Untersuchungen vor Ort
und mit naturwissenschaftlichen Analysen im Labor verbunden. Die mikroskopischen Untersuchungen konnte
ich dank der Leihgabe eines Gerites von Dr. Uwe HeuBner (Deutsches Archéologisches Institut Berlin)
durchfiihren. Die Laboruntersuchungen wurden im Rathgen-Forschungslabor (Stiftung PreuBischer Kulturbesitz)
unter der Leitung von Herrn Prof. Dr. Josef Riederer durch Regine Pausenwein durchgefiihrt. Fiir die groBziigige
Unterstiitzung und fiir die hilfreichen Hinweise bei der Auswertung mochte ich an dieser Stelle beiden Personen
herzlich danken.

AuBlerdem méchte ich allen Kollegen und Institutionen meinen Dank aussprechen, die meine Arbeiten vor Ort
unterstiitzt haben und die Durchfiihrung von naturwissenschaftlichen Analysen erlaubten. Ich hdtte mein Vorha-
ben ohne diese Hilfe nicht in vorliegender Form verwirklichen kénnen. Mein Dank gilt dafiir den Damen und
Herren Csilla Balogh, Dr. Livia Bende, Gabor Lorinczy, MFM), Dr. Janos Bath (KJM), Dr. Gyula Fiilop,
Melinda Flatsek (IKM), Dr. Eva Garam, Zsuzsanna Hajnal (MNM), Dr. Karl Kaus (BLM), Dr. Robert Miiller,
Péter Straub (KBM), Erzsébet Nagy (JPM), Janos Odor (WMM), Dr. Tivadar Vida (Archdologisches Institut der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften, Budapest), Dr. Agota Perémi (LDM), Dr. Ivana Poovi¢ (Archéolo-
gisches Institut der Serbischen Akademie der Wissenschaften, Belgrad), Dr. Péter Tomka (XJM), Dr. Jozef Za-
bojnik und Dr. Gabor Fusek (Archédologisches Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften, Nitra).

Weiterhin méchte ich den Damen und Herren Prof. Dr. Johan Callmer (Humboldt Universitat zu Berlin), Univ.-
Prof. Dr. Falko Daim (RGZM Mainz), Dr. Heide Eilbracht (Humboldt Universitat zu Berlin), Prof. Dr. Uta
Hengelhaupt (Europa Universitat Viadrina), Dr. Margit Nagy (BTM), Dr. Tivadar Vida (Archdologisches Institut
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften/Institut fiir Archdologie der E6tvos Lorand Universitat, Buda-
pest) danken, die meine Forschungen durch Konversation bereicherten und mir neue Ideen und Anregungen fiir
die Weiterarbeit gaben.

Berlin/Hamburg, September 2005

Orsolya Heinrich-Tamaska
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EINLEITUNG

Stein- und Glasinkrustationen sind im Friithmittelalter
wichtige Verzierungselemente von Schmuck- und
Trachtstiicken aus Metall. Es gibt unterschiedliche
Techniken und gestalterische Mdoglichkeiten, die Ver-
bindung zwischen Metalltrager und Einlage herzustel-
len. Das Ergebnis und die Wirkung konnen grund-
satzlich anders sein, sie konnen verschiedene
Rohstoffe und handwerkliche Fahigkeiten erfordern
und zugleich auch zeitliche Unterschiede andeuten.
Die  Stein- und Glaseinlagekunst ist eine reine
Verzierungstechnik, die durch die Form und Farbe der
Einlage ihre ornamentale Wirkung erzielt. Die Verbin-
dung von Einlagen mit dem Metalltrager spiegelt einen
bewusst konstruierten farblichen Kontext, der sich in
bestimmten zeitlichen und rdumlichen Zusammen-
hédngen wiederholen kann. Wiahrend des 5. und 6. Jahr-
hunderts besaB z. B. der rotfarbige Granat einen beson-
deren Stellenwert. Weitere andersfarbige Edel- und
Halbedelsteineinlagen wurden aber haufig durch
Nachahmungen aus Glas ersetzt. Diesbeziigliche Er-
gebnisse der Forschung werden im Anschluss
skizziert, um eine Ausgangsposition fiir die nachfol-
genden Untersuchungen zu schaffen.

Die Stein- und Glasinkrustation ist eine atypische
technische Erscheinung im awarischen Material und
umfasst funktional sehr heterogene Fundstiicke.
Daraus lielen sich interessante Ansétze fiir die Unter-
suchung ableiten. Hinzu kommen Migrationbewegun-
gen und Aullenkontakte als historisch belegter Hinter-
grund wihrend des 6. und 7. Jahrhunderts im Karpa-
tenbecken: die Landnahme der Awaren, das Schicksal
der germanischen und spétromischen Bevolkerungs-
gruppen und die Frage der byzantinischen sowie
westlich-germanischen Beziehungen. Daher erschien
die Frage nach der Erklarung einer eher seltenen tech-
nischen Ausdrucksform in diesem Rahmen besonderes
interessant. Die Beschéftigung mit der Genese dufBerer
Einfliisse oder mit den Formen der lokalen Kontinuitét
versprachen neue Erkenntnisse in bezug auf die kul-
turelle Zusammensetzung und Wandlung dieser Re-
gion,

Die Bedeutung der Erforschung herstellungstech-
nischer Eigenheiten von Artefakten und der Einsatz
von naturwissenschaftlichen Untersuchungsmethoden
fir Materialanalysen nahm wahrend des letzten

Jahrzehnts in der Awarologie stark zu. Diesbeziiglich
stellte vor kurzem F. Daim in einer Studie iiber die Ab-
grenzbarkeit original byzantinischer Objekte innerhalb
des spatawarischen Fundgutes ein Dreisdulenmodell
vor. Er diskutierte das Verhiltnis der 3 Sdulen unterei-
nander aus der Sicht ihrer Vermittelbarkeit: Die Séule
1 beinhaltet Form, Verzierung, Motivinhalt und Stil.
Motive konnen im Gegensatz zum Stil schnell vermit-
telt werden, der als ein kiinstlerisches Zeichensystem
gelte und demnach eine ldngere Verinnerlichung
bendtige. Die Sdule 2 umfasst die Herstellungstechnik,
die nach einem langen Lernprozess verlangt und
zuletzt die Sdule 3, die das Material einbezieht, dessen
Wahl in der Regel lokal gebunden bleibt (DAIM, F.
2000, 86—88). Um technische Innovationen und Son-
derformen erfassen zu kénnen, werden in der archéolo-
gischen Forschung in der Regel lokale Werkstattkreise
definiert. Nach typologischen Gesichtspunkten bedeu-
tet es die Abgrenzung von Gebieten, die eine Streuung
von Artefakten mit einheitlicher stilistischer und/oder
technischer Ausfiithrung zeigen (z. B. STADLER, P.
1990). Dieses mit Verbreitungskarten festgehaltene
Bild erfuhr aus verschiedenen Griinden Kritik, die
darauf hinwies, dass eine Fundstreuung nicht den Her-
stellungsort widerspiegelt und dementsprechend keine
Riickschliisse beziiglich der Frage, ob der Hersteller
oder sein Produkt mobil wurde, erlaubt. Die Problema-
tik der Art und Form handwerklicher Produktion wird
in der Friihgeschichtsforschung vielseitig behandelt
und kontrovers diskutiert. Anhand von einzelnen fun-
dart- und regionsabhingigen Beispielen wird in der
Regel nach Perspektiven zwischen einer festen oder
ungebundenen Werkstatt oder zwischen wandernden
oder sesshaften Handwerkern gesucht. Die Abstrak-
tion der archdologischen Werkstattdiskussion verdeut-
licht, dass aufgrund von vordergriindig ornamentalen
Argumenten Regionen abgegrenzt und diese als Werk-
stattkreis benannt werden, ohne zu wissen, ob iiber-
haupt Werkstitten existierten und wenn ja, wie diese
organisiert waren.! Daher verfolgt die vorliegende Stu-
die nicht das Ziel, Werkstattkreise zu definieren, son-
dern sie legt den Schwerpunkt auf die Erfassung
feinschmiedetechnischer Traditionen, auf ihr Verhilt-
nis zueinander im lokalen Kontext und auf ihre Bezie-
hung zur Ornamentwelt.



STEIN- UND GLASINKRUSTATIONSKUNST

Die Arbeit iiber die awarenzeitliche Stein- und
Glasinkrustationskunst des 6. und 7. Jahrhunderts
beruht weitgehend auf der technischen Analyse der
Fundstiicke. Die betreffenden Artefakte werden zum
ersten Mal als eine einheitliche Gruppe behandelt, um
die Art und Methoden ihrer Einlagetechniken sowie
die zur Anwendung gekommenen Einlagematerialien
zu bestimmen und im Kontext des zeitgleichen Materi-
als auszuwerten. Unter Stein- und Glaseinlagetechnik
werden hier samtliche Herstellungsformen verstanden,
die auf eine mechanische Art oder durch Einschmelzen
einen eingetieften oder konkaven Metallrezipienten
und das Einlagematerial so verbinden, dass die Fas-
sung die Inkrustation komplett umfasst. Demnach
zdhlt neben festen Stein- und Glaseinlagen auch Email
hierzu. Die Email-Technik ist im Vergleich zu den
Stein- und Glaseinlagenverzierungen bisher sehr selten
aus dem awarenzeitlichen Fundstoff iiberliefert. In
Europa tiberlebte diese Technik nach der Antike in der
Regel nur in wenigen byzantinischen Werkstétten
(HASELOFF 1990, 171 ff). Unter diesem Aspekt wer-
den die Email-Funde in die nachfolgende Unter-
suchung mit einbezogen, um die Bedeutung dieser
Herstellungstechnik in bezug auf die Verwendung von
Stein- und Glasinkrustation beurteilen zu kdnnen.

Den Schwerpunkt der vorliegenden Untersuchun-
gen bildet das Material der Frith- und Mittelawaren-
zeit. Aus diesen Perioden stammt die Mehrzahl der
Objekte, die Stein- oder Glaseinlagenverzierung
tragen. Daher wurden im Katalog sdmtliche Fund-
stiicke beriicksichtigt, die aus diesen Perioden stam-
men (vgl. Katalog 1). Die spatawarenzeitlichen Funde
fanden demgegeniiber nur dann Aufnahme, wenn es
sich um Altfunde, also um Fundtypen aus den
vorangegangenen Perioden handelt. Dariiber hinaus
wurden Fundobjekte beriicksichtigt, deren genaue
zeitliche Zuordnung aufgrund der Grabinventare
zundchst nicht erfolgen konnte. Eine bedeutende
Fundgruppe der Spitawarenzeit wird hier in einem
Exkurs unter dem Aspekt der lokalen Verdnderungen
beriicksichtigt: die Rosettenagraffen mit flaichendeck-
enden Glaseinlagen. Sie sind fiir die Entwicklung des
lokalen Zellenwerkes von Interesse, stellen jedoch
einen eigenen Bereich dar und wurden deshalb
getrennt besprochen und katalogisiert (vgl. Katalog 2).
Ebenfalls in einem Exkurs wird die Verwendung von
Gemmen in der Awarenzeit thematisiert. Es handelt
sich um antike Schmucksteine in sekundirer Nutzung,
die in verschiedenen Einzelfassungskonstruktionen
tiberliefert sind. Eine groBe und bedeutende Gruppe
unter den stein- und glasverzierten Artefakten der
Awarenzeit sind die Ohrgehdnge. Sie kommen
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wihrend aller drei awarenzeitlichen Perioden in ver-
schiedenen Formen vor, bilden aber aus typologischer
Sicht einen separaten Komplex und wiirden daher eine
eigenstandige und ausfiihrliche Bearbeitung beno-
tigen. Sie wurden im Rahmen dieser Arbeit katalo-
gisch nicht erfasst. Sie werden jedoch in einem Kapitel
unter dem Aspekt ihrer Zellentechnik, inwieweit sie
mit den restlichen in der Studie ausfiihrlich analysier-
ten Einlagetechniken Ubereinstimmungen zeigen, be-
sprochen.

Bei der Untersuchung wurden die funktionalen, or-
namentalen und herstellungstechnischen Spezifika der
stein- und glasverzierten Arbeiten beriicksichtigt. Im
Rahmen eines forschungsgeschichtlichen Uberblickes
sind zuerst die typochronologischen Ergebnisse im
Hinblick auf die betreffenden Objektgruppen skizziert.
Anschlielend findet die Auswertung der stein- und
glasverzierten Funde nach herstellungstechnischen
und ornamentalen Gesichtspunkten statt. Das Ziel die-
ser Analyse war die Erfassung des Umfangs der Be-
deutung und der Varianten der einzelnen Zellentech-
niken innerhalb des awarischen Materials, um auf die-
ser Grundlage ihre Herkunft, Produktionsart und
Verwendungsbreite bestimmen zu koénnen. Die tech-
nischen Beobachtungen konzentrieren sich auf die
Einlage, um ihr Material, ihre Farbe und ihre Bearbei-
tung zu bestimmen, und auf den Metalltrager, um seine
Herstellung, seine Form und seine Qualitit zu
beschreiben. SchlieBlich wird die Beziehung zwischen
Einlage und Rezipient, wie die Materialkombination,
die herstellungstechnischen, materiellen Qualitétsun-
terschiede und die Art der Verbindung erfasst. Die
stilistische Analyse widmet sich dem Verzierungsfeld,
so dass neben den rein ornamentalen auch die koloris-
tischen Aspekte zum Tragen kommen. Hier war die
Frage entscheidend, welche Rolle die Einlage selbst in
der Konzeption der Ornamentik spielt und welche Be-
deutung der Einlage als Zierelement auf dem Artefakt
zukommt.

Die im Folgenden untersuchten Gegenstinde wur-
den primér nach technischen Merkmalen klassifiziert
und danach in zwei Gruppen, in Zellenwerke (mehr-
zellige Fassungskonstruktion) und in Einzelfassungen
unterteilt, besprochen. Diesen Kennzeichen wurde die
ornamentale Auswertung der Objekte untergeordnet.
Es gibt natiirlich einige, allerdings nur wenige Objekte,
die sowohl ein- als auch mehrzellige Fassungskon-
struktion aufweisen. Sie wurden nach ihren unter-
schiedlichen Techniken aufweisenden mehrzelligen
Fassungen behandelt, da es sich bei ihren Einzelfas-
sungen ausschlieBlich um Kastenfassungen — um eine
sehr heterogene und weit verbreitete Variante von Ein-
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zelzellen — handelte. Am Ende der herstellungstechni-
schen und ornamentalen Auswertung der Fundstiicke
widmet sich ein Kapitel der Chronologie, Genese und
Organisation der awarenzeitlichen Stein- und Glasink-
rustationskunst. Darin werden Fragestellungen zu Art
und Méglichkeiten der Produktion und des Produzen-
ten sowie zu den regionalen Verbindungen der einzel-
nen omamentalen und herstellungstechnischen
Charakteristika erdrtert. Ausgehend von dieser Dar-
stellung wird im abschlieBenden Kapitel die Frage des
byzantinischen oder germanischen Einflusses im

awarischen Material thematisiert. Die einzelnen Er-
klarungsmodelle sind aufgrund der bisherigen For-
schung und der im Zusammenhang der awaren-
zeitlichen Einlagetechniken erzielten Ergebnisse zu
besprechen.

Die nachfolgenden Kapitel widmen sich zwei
Bereichen der Forschungsgeschichte. Erstens werden
die vor allem aus der hunnen- und merowinger-
zeitlichen Archidologie bekannten Ansitze dargestellt
und zweitens stehen die bisherigen diesbeziiglichen
Resultate der Awarologie zur Debatte.



I. ZUM FORSCHUNGSSTAND DER STEIN- UND
GLASINKRUSTATIONSKUNST DES FRUHEN
MITTELALTERS

1. Allgemeine Forschungsansdize und -tendenzen

Die bisherigen Studien zu den friihmittelalterlichen
Stein- und Glaseinlagen konzentrieren sich entweder
auf das mit den Einlagen verzierte Fundstiick selbst,
um dieses nach allgemeinen typologischen Kriterien
zu untersuchen, oder auf die Fiillmasse: auf deren Ein-
fassung und Befestigung am und im Metall und auf
deren Material- und Herkunftsbestimmung.

Den GroBteil bilden regional angelegte, typochro-
nologische Arbeiten der ersten Kategorie, die die
Fundstiicke nach stilistischen, formalen und funk-
tionellen Kriterien bearbeiten und sich weniger mit
technischen Details beschiftigen, die im Zusammen-
hang mit der Einlagetechnik aufkommen. Zwar kann
auch hier die Herkunft und Qualitat der Einlage eine
Rolle spielen, sie stehen jedoch nicht im Mittelpunkt
der Analyse. Die Auswertung erfolgt meist im Rahmen
von Gréberfeldanalysen. Das Spektrum der mit dieser
Technik geschmiickten Fundstiicke ist im merowingi-
schen Fundgut sehr vielfiltig. Es sind verschiedene
Fibelformen, Anhdnger, Fingerringe, Schnallen, Ta-
schenverschliisse, Schwertbeschlige und -zubehor,
Pferdegeschirrteile etc. tiberliefert (z. B. MEROWIN-
GERZEIT 1995). Das Auftreten der einzelnen Typen
ist teilweise zeitlich begrenzt. Insgesamt ist jedoch
eine Konzentration der Stein- und Glasinkrustations-
kunst wahrend des 5. Jahrhunderts festzustellen
(KAZANSKI, M./PERIN, P. 2001).

Die Studien, die sich speziell den Einlagen und
ihrer Befestigungstechnik widmen, kénnen thematisch
weiter differenziert werden. Einen hauptsichlich aus
feinschmiedetechnischer, restauratorischer Sicht be-
handelten Bereich decken Arbeiten ab, die die Konst-
ruktion der Fassung bzw. des Zellensystems und des
Fundstiickes selbst bzw. ihren Bezug zu den verwen-
deten Fiillsubstanzen analysieren (z. B. ARRHENIUS,
B. 1985; MALLWITZ, H. 1995). In die archéologi-
sche Forschung wurde davon u. a. die Unterscheidung
zwischen Cloisonné und Cabochon iibernommen, die
eine im frithmittelalterlichen Europa zeitlich und re-
gional differierende Verwendung zeigen 2
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In eine weitere Gruppe konnen Arbeiten eingeord-
net werden, in denen naturwissenschaftliche Methoden
die Untersuchung bestimmten. Dabei konzentrieren
sich die meisten Forschungen auf die granatgesch-
miickten Fundstiicke, um mithilfe von mineralogi-
schen Bestimmungen und diverser weiterer naturwis-
senschaftlicher Analysen neue Erkenntnisse iiber ihre
Herkunft und Qualitat zu gewinnen. Auf der archéolo-
gischen Seite ist, von dieser Basis ausgehend, der his-
torische und kulturhistorische Hintergrund des Han-
dels, der Bearbeitung und der Handwerksorganisation
mit bzw. von Granat und anderen Edelsteinen interes-
sant. In diesen Bereich gehoéren ebenfalls die Ansatze,
die die Unterscheidung zwischen Glas und Stein, vor
allem in Bezug auf die rotfarbigen Einlagen, erfor-
schen. Fiir die archdologische Interpretation kdnnen
diese Informationen wichtige zusatzliche Aspekte lie-
fern, wenn es um die Frage von Imitation oder um re-
gionale bzw. handwerkliche Unterschiede geht (z. B.
ROTH, H. 1980; GREIFF, S. 1998).

Eine letzte Gruppe tiber die Stein- und Glasinkrus-
tationskunst bilden Arbeiten, die iiber die semiotische
Bedeutung und Deutbarkeit von Steinen, Farben und
Farbkontexten von Metall und Einlage diskutieren (z.
B. HENZE, U. 1991; MEIER, Ch. 1977).

Die Cloisonné besteht aus einem flachig an-
gelegten Dekor von Granaten oder Glasplatten in
einem metallenen Zellenwerk. Die Diskussion um die
Frage ihres Ursprungs begann Ende des 19. Jahrhun-
derts im Zusammenhang mit dem Schatzfund von
Pietroasa und dem Childerich-Grab in Tournai. Bereits
hier wurde das primare Interesse der Archéologie deut-
lich, ndamlich die Suche nach der Herkunft der Steine
und der Technik ihrer Fassung, der Cloisonné.
Zunichst wurden zwei Quellen angenommen: Die
erste machte Ostliche, die zweite spatantike Einfliisse
fiur die Entstehung dieser Kunstform verantwortlich
(zusammenfassend ARRHENIUS, B. 1985, 14).

© Auch A. Riegl, der zuerst den Begriff des so
genannten “polychromen Stils* — womit in der Regel
die Kunst von mehrfarbigen Stein- und Glaseinlagen
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verbunden wird — verwendete, vertritt die Meinung,
dass die romische Kunstindustrie fiir die Entstehung
von Granateinlagen in Gold maligebend war. Er sah
hinter dieser Technik eine “koloristische Grundab-
sicht* (RIEGL, A. 1927, 329), wobei das Metall und
die Steinfiillung durch ihr gegenseitiges Span-
nungsfeld wechselnde Licht- und Farbeffekte er-
zeugen, indem sie Durchbruch- und Kerbschnittar-
beiten der Antike imitieren. Eine andere Vorstufe die-
ses Stils fand A. Riegl in der Email-Technik der
Roémerzeit (RIEGL, A. 1927, 329, 346).

Fiir die so genannte pontische und donaulidndische
Phase des polychromen Stils, die bis zum ersten Drittel
des 5. Jahrhunderts die Verzierungstechnik bestimmt,
sind Cabochon-Einlagen in seperaten Einzelfassungen
charakteristisch. Die Wurzeln dieser Stilphase werden
der Cloisonné &dhnlich im hellenistischen Gold-
schmuck vermutet und aus dem Osten abgeleitet. Sie
verbreitete sich aber von da aus nur bis zur Donau. In
westlichen, germanischen Gebieten wurde diese Tech-
nik hingegen nicht heimisch. Erst wihrend des
Zuriickgehens der Cloisonné in der ersten Halfte des 7.
Jahrhunderts treten im merowingischen Fundgut
aufgrund byzantinischer Einfliisse Scheibenfibeln mit
Steineinlagen in Einzelfassungen auf, um dann die
Cloisonné-Zellentechnik endgiiltig abzulésen (KA-
ZANSKI, M/PERIN, P. 2001, 84).

Fiir das Auftreten der Cloisonné in Europa werden
in der Forschung seither verschiedene Ansichten
diskutiert. Einigkeit herrscht nur insoweit, als die di-
rekten Vorgénger in der griechisch-sarmatischen Welt
zu suchen sind. [. Zasetzkaya sieht z. B. die Krim als
den wichtigsten Impulsgeber (ZASETZSKAYA, I. P.
1982, 14 ff). Andere Forscher glauben, dass diese
nordpontischen Gebiete lediglich als Vermittler dieser
Technik eine Rolle spielten, die sie urspriinglich aus
dem ostmediterranen Raum, aus Syrien und Iberien,
iibernahmen (SCUKIN, M./BAZAN, 1. 1995; ROTH,
H. 1986, 79-82). Eine weitere Moglichkeit wird im
Zusammenhang mit einigen reichen Grdbern im
siidlichen Kaukasus diskutiert (zusammenfassend
ROTH, H. 1980, 311-315). Zuletzt stehen natiirlich
die Bedeutung und der Einfluss von Byzanz bei der
Verbreitung der Cloisonné in West- und Mitteleuropa
zur Debatte (ARRHENIUS, B. 1985, 194 ff). A. Noél
fasst diese Meinungen folgendermalen zusammen: Es
existieren barbarische (skytisch, sarmatisch und go-
tisch), klassische (griechisch und rémisch) und orien-
talische bzw. persische Ursprungsthesen zu dieser
Thematik (NOEL, A. 2000, 13).

Seit dem zweiten Drittel des 6. Jahrhunderts bildete
sich im germanischen Westen das so genannte enge

Zellenwerk, das Zusammenspiel von rotem Granat und
Gold, heraus (WERNER, J. 1935, 44 ff). Nach dem
heutigen Forschungsstand wurde im siiddeutschen
Raum diese Technik bereits vor der langobardischen
Einwanderung in Italien praktiziert, die eine eigen-
stindige byzantinisch-italische Ausbildung hervor-
brachte. Zugleich markiert dieser Abschnitt das Ende
der Granat-Cloisonné in Mitteleuropa (ROTH, H.
1986, 79-82). Anders entwickelte sich die Situation
dagegen in Skandinavien, wo diese Technik erst mit
der Entstehung der II. germanischen Tieromamentik
aufkommt. Sie wird hier also erstim Verlaufdes 6. und
7. Jahrhunderts geldufig und bleibt langer im Gebrauch
(ARRHENIUS, B. 1969, 47).

Eine umfassende Analyse der merowingerzeit-
lichen Fundstiicke mit Granateinlagen geht auf B. Ar-
rhenius zuriick. Sie erweitert die technische Analyse
der Objekte iiber die Bestimmung des Einlagemateri-
als hinaus auf seine Bearbeitung und Befestigung im
Metall. Sie unterscheidet nicht nur verschiedene Zel-
lentechniken, sondern zeigt auch, dass die Zusammen-
setzung der Kittmasse fiir die gesamte Fassungskon-
struktion eine wichtige Rolle spielen kann. Weiterhin
weist sie darauf hin, dass fiir das Schneiden und
Schleifen von Granaten ein besonderer technischer
Hintergrund erforderlich war, der in den westlichen,
germanischen Gebieten nicht zur Verfiigung stand,
und somit die Steine bereits geformt vertrieben worden
sein miissen. Die einzelnen Granatschleifformen, die
B. Arrhenius unterscheidet, zeigen in ihrer Anwen-
dung auch zeitliche und regionale Differenzen (ARR-
HENIUS, B. 1971; Dies. 1985, 70 ff).

Ein zentraler, bis heute umstrittener Punkt in der
Forschung ist die Frage, woher die Granate als
Rohstoffe bezogen wurden. Die chemische Charakteri-
sierung und der darauf aufbauende Vergleich von
Granaten bekannter geografischer Herkunft bilden die
Grundlage fiir derartige Bestimmungen. Granate sind
Silikate, deren rote Varianten Almandin, Pyrop, Spes-
sartin und Grossular bereits in der Antike bekannt
waren (GREIFF, S. 1998, 605; SCHUMANN, W.
1973, 58).

Eine Pionierarbeit hinsichtlich der Bestimmung der
Herkunft der frithmittelalterlichen Granate leistete H.
Rupp. Sie untersuchte anhand der rheinischen
Scheibenfibel als erste den Ursprung der Granatein-
lagen unter chemischen und mineralogischen
Gesichtspunkten. Thren Ergebnissen zufolge kénnen
die Steine aus Indien stammen, so dass es sich um Al-
mandine handeln wiirde. Den Grund fiir das Zuriickge-
hen der Herstellung granatgeschmiickter Objekte
wihrend der ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts sieht sie
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im Niedergang des Orienthandels (RUPP, H. 1937, 91
ff). Ein Gedanke, der vor kurzem von U. von Freeden
emeut aufgegriffen wurde, indem sie auch die durch
Kriege gestorten Verbindungen in Richtung Osten fiir
das Ausbleiben der Granatlieferungen verantwortlich
macht (FREEDEN, U. von 2000, 119 ff). Zuletzt trat
S. Greiff fuir eine indische Herkunft der Granate in den
merowingerzeitlichen Funden aus Deutschland ein.
Sie verglich dazu die frithmittelalterlichen Steine mit
Referenzproben aus den bisher diskutierten Ur-
sprungsgebieten (GREIFF, S. 1998, 643).3

Im tbrigen sprechen auch Schriftquellen, die H.
Roth auswertete, fiir die Herkunft einiger Granate aus
dem indischen Raum. Daneben weist er aber auch auf
ein nordafrikanisches Vorkommen hin, dessen Bear-
beitungszentrum Karthago gewesen sein diirfte, wie
dort Fundkomplexe mit ungefassten Steinen belegen
(ROTH, H. 1980, 320). Fiir die Einfuhr von Granaten
indischer oder afrikanischer Herkunft nach Europa
wird dem Mittelmeer eine wichtige Bedeutung zuge-
schrieben (KAZANSKI, M./PERIN, P. 2001, 82).

Als dritte Quelle fir den Bezug von Granaten wird
in der Literatur haufiger Bohmen genannt, wobei es
auch gegenteilige Meinungen tiber die Verwendung
von Steinen dieser Herkunft gibt (GREIFF, S. 1998,
643, Anm. 25). B. Arrhenius kann z. B. béhmische
Granate, die Pyrope, in dem von ihr behandelten
merowingischen Material bestimmen (ARRHENIUS,
B. 1985, 29 ff). Bei den nordischen und wikinger-
zeitlichen Funden spricht sie sich gleichzeitig gegen
einen Gebrauch nordischer Granate aus und geht von
einem Import aus der noérdlichen Schwarzmeerregion
aus.4 Eine wichtige Granatquelle dieser Region wurde
zuvor durch J. Lofgren in die Diskussion eingebracht,
und zwar im Zusammenhang mit einem Fundkomplex
mit 285 kleinen Granatrohsteinen aus Gotland (LOF-
GREN, J. 1973).

Es werden auBerdem noch einige kleinere Lager-
stitten in Europa fir die Rohstoffgewinnung von
Granaten in Erwdgung gezogen: So nimmt z. B. E.
Salin aufgrund von Schriftquellen neben dem mehr-
mals erwdhnten Ceylon (das heutige Sri Lanka) das
tirkische Alabanda als Lieferant an (SALIN, E. 1957,
223). A. Lipinsky geht insgesamt davon aus, dass die
lokal am néchsten liegenden Vorkommen genutzt wor-
den sind, und so zieht er auch spanische, Tiroler und
siebenbiirgische Abbaumdglichkeiten in Betracht
(LIPINSKY, A. 1975).

Granate aus unterschiedlichen Regionen koénnen
allerdings auch innerhalb eines Gebietes oder an einem
Fundstiick kombiniert eingesetzt worden sein (z. B.
BRANDSTATTER, F/NIEDERMAYR, G. 1999,
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40). Es ist also davon auszugehen, dass die Mog-
lichkeit bestand, sich gleichzeitig aus unterschied-
lichen Quellen bedienen zu lassen oder dass in unter-
schiedlichen Gebieten und zu verschiedenen Zeiten
andere Rohstofflieferanten den Markt belieferten.

Innerhalb des Fundgutes des merowingerzeitlichen
Griberfeldes von Louvres-en-Paris wurden z. B.
sowohl Granate aus dem béhmischen als auch aus dem
indischen Raum nachgewiesen. Dieses Ergebnis
wurde so gedeutet, dass selten vorkommende Steine
einen héheren Wert besaBBen, weil sie in feinschmiede-
technisch hoherwertigerem Schmuck verarbeitet wor-
den sind (FARGES, F. 1998). S. Greiff zufolge hingt
die Wahl von indischen oder bohmischen Granaten
dagegen mit einem technologischen Grund zusammen:
Die bohmischen waren klein und rundlich und somit
weniger fir flaichendeckende Cloisonné geeignet
(GREIFF, S. 1998, 604, Anm. 26). Eine zeitliche Dif-
ferenz in der Anwendung stellen zuletzt D. Quast und
U. Schiissler anhand von Objekten aus dem Landes-
museum von Stuttgart fest: Die Einlagen von Gegen-
standen des S. und 6. Jahrhunderts zeigen in Richtung
Indien und Sri Lanka, ab der zweiten Hilfte des 7.
Jahrhunderts handelt es sich dagegen um béhmische
Granate (QUAST, D./SCHUSSLER, U./WOLF,
U./ROSCH, C. 1997; QUAST, D./SCHUSSLER, U.
2000). Ahnliche Ergebnisse wurden an Objekten, die
aus den Grabungen von Saint-Denis stammen, erzielt
(CALLIGARO, T./COLINART, S./POIROT, J.-P./
SUDRES, C. 2002).

In der Forschung wird allgemein die Annahme
akzeptiert, dass Glaseinlagen auf Metallgegenstanden
Edel- und Halbedelsteine imitieren. So wurden blaue,
grine oder orangene Glasplatten hédufig auch mit
Granateinlagen kombiniert eingesetzt (ARRHENIUS,
B. 1985, 36 f). Es ist eine wichtige Frage, ob solche
Glaseinlagen als bewusste Filschung oder als not-
wendiger Ersatz fiir eine Farbkomposition Verwen-
dung fanden. So warnte z. B. Plinius vor Betriigern und
empfahl zugleich Methoden, wie die Echtheit von
Steinen gegeniiber Glas tiberpriift werden kann. Glas-
einlagen miissen aber nicht immer in betriigerischer
Absicht benutzt worden sein. Im Mittelalter wurden sie
verwendet, um bestimmte Gegenstiande, u. a. liturgi-
sche Gerite, mit einem farblich passenden Repertoire
an Einlagen ausstatten zu koénnen, falls entsprechen
farbige Steine nicht zugénglich waren (JULICH, Th.
1993, 67; MEIER, Ch. 1977). So empfiehlt z. B. Theo-
philius Presbyter die Nachahmung von Smaragd mit
grinem Glas (BREPOHL. E. 1999, 163). Insgesamt
kommen an frithmittelalterlichen Gegenstanden neben
Granat nur selten weitere Edelsteine als Einlagen vor,
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am haufigsten sind Malachit und Lapislazuli
festzustellen. Neben Glas treten auch Knochen als Er-
satz auf, die bemalt ebenfalls Edelsteine nachahmten.
Als weifle Einlagen sind noch Perlen zu registrieren
(ARRHENIUS, B. 1985, 36). Die Ursache fiir das
weitgehende Fehlen anderer Edel- und Halbedelsteine
wurde bisher in der Forschung jedoch ebenso wenig
thematisiert wie der Grund fiir die Verwendung von
Glasimitationen, d. h.,, ob und wann welche Steine
durch diese nachgeahmt werden sollten.

Die grofite Aufmerksamkeit wurde bisher den ro-
ten Glasplatten-Imitationen zuteil. Diesbeziiglich
fithrte G. Arwidsson in Anlehnung an H. Rupp einige
Untersuchungen mit dem Ziel durch, die Anwen-
dungsbreite solcher Glasnachahmungen festzustellen
(ARWIDSSON, G. 1942, 95). Diese Arbeiten gelten
als die ersten, die sich mittels chemischer Analysen
und Dichtebestimmungen der Frage nach der Herkunft
von Granaten und ihrer Unterscheidung von Glasein-
lagen naherten. Seitdem wurden zahlreiche kleinere
und groBere Studien zu diesem Thema verdffentlicht,
die u. a. auch neue Untersuchungsmethoden vorstellen
(z. B. GREIFF, S/BANERIJEE, A. 1994).

Bis heute wird von einigen Forschern die Meinung
vertreten, dass rotes, durchsichtiges Glas im friihen
Mittelalter nicht existierte. H. Rupp konnte an ihrem
Material nur im einem Fall sicher rotes Glas als Ein-
lage nachweisen, stellt jedoch fest, dass im westgoti-
schen Spanien, in Siidfrankreich sowie in Danemark
rotes Glas Verwendung fand (RUPP, H. 1937, 23). B.
Arrhenius zufolge war allerdings transluzides rotes
Glas auflerhalb des byzantinischen Reiches unge-
wohnlich (ARRHENIUS, B. 1998a, 375). An Objek-
ten des Graberfeldes von Saint-Denis waren auch rote
Glaser festzustellen (CALLIGARO, T./COLINART,
S./POIROT, J.-P./ SUDRES, C. 2002).Wie das Farb-
spektrum von Glasperlen zeigt, wurde eher opakes,
braunrotes Glas verwendet. Echte rote, opake Glas-
masse findet sich nur bei den Millefioriperlen, die Im-
porte aus dem Mittelmeerraum darstellen (FREEDEN,
U. von 2000, 121, Anm. 121). Beide Farbtone gehen
auf antike Herstellungstraditionen zuriick. In dieser
Zeit waren diese zwei Arten von roten Glasern bereits
bekannt. Plinius beschrieb mit dem Namen “Haemati-
num* das opake Glas, das eine Reihe von Far-
babstufungen zeigt, die durch den Zusatz von Kupfer-
und Bleioxyd entstanden. Das durchsichtige Rot ist
dagegen nur durch die Beimischung gréferer Mengen
Mangans erzielbar, das einen stark ins Violette spielen-
den Ton — auch amethystrot genannt — zeigt (AR-
WIDSSON, G. 1942, 93-95). Theophilius Presbyter
unterscheidet ebenfalls zwischen zwei roten Glasern,

zwischen dem purpurroten und dem “Gallischen
Glas", die durch identische Zusdtze wie die obigen ent-
stehen (BREPOHL, E. 1999, 192).

Eine Unterscheidung zwischen rotem Glas und
Granat koénnen naturwissenschaftliche Analysen ab-
sichern. So gelang es in Straubing (ARRHENIUS, B.
1998a, 375) und auf zwei Fibeln aus Strasskirchen,
Granate von roten Glaseinlagen zu differenzieren. Im
zweiten Fall wurden die Objekte mithilfe der Infrarot-
Reflexionsspektroskopie untersucht und man kam zu
dem Ergebnis, dass an den goldschmiedetechnisch
aufwendiger gearbeiteten Exemplaren ausschlie8lich
Granate, an den minderwertigeren Scheibenfibeln
dagegen viel Glas und wenig Granate verwendet wur-
den (GREIFF, S/BANERIJEE, A. 1994, 202-203).

Glaseinlagen an Schmuckstiicken wurden im
merowingischen Gebiet bisher noch nicht umfassend
untersucht (vgl. ARRHENIUS, B. 1985, 38; RIEDE-
RER, J. 1988, 173 ff.). Zur Herstellung des Glases
werden drei Zusidtze benotigt: Quarzsand als Glas-
masse, ein Flussmittel, um den Schmelzpunkt des
Quarzes zu senken, und einen Stabilisator. Als Zusatz
konnen Farbstoffe und Triibungsmittel hinzukommen.
Aus der Antike sind verschiedene Rezepte fiir die Mi-
schungsverhiltnisse der einzelnen Komponenten
bekannt (RIEDERER, J. 1988, 168 ff.).5 Glas als
Rohstoff wurde in der letzten Zeit priméar in Verbin-
dung mit Glasperlen analysiert. Diese Forschungen lie-
fern wichtige Details hinsichtlich der Zusammen-
setzung verschiedener Glasarten und ihrer Farbung.6
Es ist dagegen nicht bekannt, inwiefern die Glasein-
lagen an zeitgleichen Fundstiicken in Bezug auf ihre
Zusammensetzung und Herstellung mit den Perlen
iibereinstimmen.

Die Frage der glasernen Nachahmungen von Stei-
nen hingt stark mit der Bedeutung der Edelsteine
zusammen. Diese ist in Bezug auf das frithe Mittelalter
ebenfalls wenig erforscht. Kulturhistorisch steht sie
zwischen der Lithologie der Antike und der patristi-
schen Steindeutung des Mittelalters. Es wiére wiin-
schenswert, iiber einzelne Ansdtze hinaus diesen
Problemkreis umfassend zu behandeln. Neben christ-
licher Deutung stinden hier die profanen Lebens-
bereiche zur Diskussion, wie z. B. die Herrschafts- und
Machtsymbolik oder der medizinisch-magische Ge-
brauch von Steinen und ihren Glasimitationen.” Am
haufigsten wurde Granat seiner roten durchscheinen-
den g arbe wegen mit der Herrschaftssymbolik verbun-
den.

Die bisherigen Forschungsansitze zu den Stein-
und Glaseinlagetechniken konzentrieren sich auf die
granatgeschmiickten Fundstiicke der Merowingerzeit.
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Dabei spielen neben einer typologischen Auswertung
naturwissenschaftliche Analysen und feinschmiede-
technische Beobachtungen eine wichtige Rolle. Mit
diesen Methoden wurden bereits beachtliche Er-
gebnisse, auch in Hinblick auf die kulturhistorische
Bedeutung von Granateinlagen, erzielt. Glaseinlagen
finden allerdings nur unter dem Aspekt der Granat-
nachahmung Aufmerksamkeit. Andere farbige Glas-
inkrustationen wurden noch nicht néher untersucht. Im
Folgenden wird der Forschungsstand zu den stein- und
glasverzierten Funden im Karpatenbecken skizziert,
um sie mit den obigen Ergebnissen zu vergleichen und

einen Ausgangspunkt fiir die anschlieBende Analyse
zu schaffen.

2. Der Bearbeitungsstand im Karpatenbecken

Das Gebiet des Karpatenbeckens spielte wiahrend der
frithen Phase des polychromen Stils eine zentrale Rolle
in Europa. Diese Art von Einlagetechnik in seperaten
Einzelfassungen verbreitete sich von Zentralasien aus
bis zur Donau, jedoch nicht dariiber hinaus. Wie be-
reits erwdhnt, wurde er in den westlichen, germani-
schen Gebieten nicht aufgenommen (KAZANSKI,
M./PERIN, P. 2001, 84). In den hunnenzeitlichen
Gribemn des Karpatenbeckens sind die Gegensténde zu
finden, fur die Cabochon-Einlagen charakteristisch
sind, wie z. B. an den fiir diese Zeit charakteristischen
Diademen. lhre verschiedenfarbigen Cabochon-Ein-
lagen sitzen in der Regel in unregelmaBig verteilten
und geformten, separaten Fassungen.? Das Material
der Einlagen wurde bisher nur vereinzelt untersucht.
Bei rotfarbigen Einlagen handelt es sich nach den
Beschreibungen hiufig um Granat, bei abweichenden
Farben sind es iiberwiegend Glasstiicke.!0 B. Ar-
rhenius ordnete die Granaten des Diadems von Csorna
in die Gruppe der Spalttechniken der keeled granats
ein, die fur die siidosteuropédischen Arbeiten des S.
Jahrhunderts charakteristisch sind (ARRHENIUS, B.
1985, 43-45).}1 In einigen Fillen wurden auch Folien,
sowohl glatte als auch gewaffelte, unter die Steine
gelegt,'2 und bei einer Untersuchung konnte auch die
Befestigung der Steine mit gefdrbtem Wachs, das
gleichzeitig als farbgebende Komponente fiir die
Glaseinlagen eine Rolle spielte, festgestellt werden
(FEGYVARI, T. 2003, 330).

Bereits in dieser Zeit treten Exemplare mit Cloi-
sonné-Technik auf, und zwar teilweise in Verbindung
mit Einzelzellen tragenden Gegenstanden.!3 Dem Kar-
patenbecken wird bei der Vermittlung dieser Technik
von Osten und Siiden in Richtung Westen eine
wichtige Rolle zugeschrieben. Eine entscheidende Be-
deutung kommt dabei den Grabfunden von Apahida II
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zu, die als die wichtigsten Zeugnisse dieser Technik
gelten (zuletzt HARHOIU, R. 1998, 154-155). In der
anschlieBenden Bliitezeit der Cloisonné-Technik im
germanischen Bereich ist in den ungarischen Gebieten
ein Riickgang dieser Technik zu verzeichnen. Die
Laboranalysen der Fundstiicke von Apahida Il zeigen
die Verwendung der sogenannten sand putty Technik
und der cement cloisonné, und einige Objekte des
Fundkomplexes sind B. Arrhenius zufolge als direkte
Importe aus dem Byzantinum zu betrachten (ARR-
HENIUS, B. 1985, 102 ff).

Ebenfalls cement cloisonné wurde an einigen Fun-
den von Szeged-Nagyszéksds, an zwei Streufunden
aus Ungarn und an einer Vogelfibel aus dem
Fundkomplex von Beregszasz festgestellt. Aufgrund
der Vogelfibel geht B. Arrhenius von einer germani-
schen Werkstatt aus “which produced different shapes
from those in Byzantine finds“ (ARRHENIUS, B.
1985, 115). An zwei weiteren Funden aus Beregszasz
wurde Schwefelkitt bestimmt, der parallel mit der
cement cloisonné auftritt und vermutlich auf Werkstat-
ten mit byzantinischen Kontakten zuriickzufiihren ist
(ARRHENIUS, B. 1985, 162, Abb. 199).

Die Grabfunde der gepidischen Reihengraberfelder
liegen noch nicht vollstindig vor, trotzdem zeichnet
sich bereits ab, dass sich hier nur wenige Beispiele fur
die Cloisonné-Technik finden lassen (vgl. dazu
BONA, I./NAGY, M. 2002; CSALLANY, D. 1961),
die in der Regel als Importe betrachtet werden: Eine
Schnalle aus Szentes-Berekhat mit einem Granat-
Goldzellenwerk auf einer Eisenplatte stellt fir die
TheiBgegend ebenso eine Einfuhrware aus den franki-
schen und alamannichen Gebieten dar (NAGY, M.
1993, 67) wie eine Scheibenfibel aus Homezdvasar-
hely-Kishomok (BONA, [/NAGY, M. 2002, 120, Taf.
77, S). Haufiger sind dagegen einzelne Einlagen, die
Giirtelschnallen und Fibeln verzieren. Sie unter-
scheiden sich von der Cloisonné auch wegen des Feh-
lens von Waffelfolien. Bisher liegen keine naturwis-
senschaftlichen Untersuchungen beziiglich des Mate-
rials dieser Einlagen vor, lediglich in den Fund-
beschreibungen werden vor allem Granate genannt (z.
B. BONA, 1/NAGY, M. 2002, 27, Taf. 64, 1-2).

Innerhalb des langobardenzeitlichen, donauldndi-
schen Materials sind neben Fibeln mit Granateinlagen
in Einzelzellen!4 auch partiell angelegte, mehrzellige
Zellenwerke auf anderen Fundstiicken zu finden (z. B.
BONA, . 1956, Taf. 28, 3-4, Taf. 41, 1-2). Interessan-
terweise beschrieb [. Bona zuletzt rote Einlagen an lan-
gobardischen Funden als Glaser (BONA, 1. 1993,
134-141), obwohl die bisherigen naturwissen-
schaftlichen Analysen die Anwendung von Granaten
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bezeugen (BRANDSTATTER, F/NIEDERMAYR,
G. 1999, 40).13 Die flichendeckende Cloisonné ist im
langobardenzeitlichen Pannonien fiir die Funde der
Hegyké Gruppe charakteristisch.!6 Sie werden
haufiger aus dem frankischen Kreis abgeleitet, wie z.
B. die Anhdnger von Fertdszentmiklés (TOMKA, P.
1980, 20),!7 I. Béna erklart dieses Phinomen dagegen
aus der lokalen, ostgotischen Tradition heraus (BONA,
[. 1993, 137-139, 148-149). Die von B. Arrhenius un-
tersuchten langobardenzeitlichen Rosettenfibeln aus
Hegykd, Grab 18, und Kajdacs, Grab 2, zeigen die
Verwendung der sand putty Technik. Die Autorin
leitet diese Fibelgruppe mit Granatcloisonné und sand
putty Technik von frankischen Werkstdtten ab und
betont, dass es sich hier um original merowingische
Produkte handelt (ARRHENIUS, B. 1985, 134).

Parallel zum Beginn der Awarenzeit im Karpaten-
becken in der Mitte des 6. Jahrhunderts geht die Pro-
duktion der granatgeschmiickten Gegenstande im
Merowingerreich zuriick (KAZANSKI, M./PERIN, P.
2001, 84). Die Zeit, deren Zeugnisse im Anschluss zur
Analyse stehen, kennzeichnet also bereits das allge-
meine Abklingen dieser Technik in Europa.

Den technischen Details und der Tradition sowie
Genese der awarenzeitlichen Stein- und Glasein-
lagenkunst schenkte die Awarologie bisher kaum Auf-
merksamkeit, obwohl sie die bedeutendsten Hinterlas-
senschaften der Friih- und Mittelawarenzeit verzieren.
Auf dieses Versaumnis der Forschung weist bereits Cs.
Balint hin und gibt eine kurze Stellungnahme zu dieser
Thematik. Er stellt zundchst fest, dass die Kunst der
Granateinlagen keinen Eingang in das Repertoire der
awarenzeitlichen Feinschmiedekunst fand. Er geht da-
von aus, dass die Kenntnis dieser Technik nicht aus
dem Osten abzuleiten ist. Einerseits, weil in der Steppe
mit einer derartigen Verzierung geschmiickte Gegen-
stinde selten und fremd sind, andererseits, weil dort
die Einlagen einem ganz anderen Form- und Mo-
tivspektrum gedient haben. Er vertritt demnach eine
byzantinische Genese der awarenzeitlichen Stein- und
Glaseinlagen (BALINT, Cs. 1995, 280, 296). Ihm
zufolge sind auch die stein- und glasgeschmiickten
Giirtelgarnituren der Krim auf diese Tradition
zuriickzufithren. Gleichzeitig kann jedoch das Vor-
kommen solcher Objekte im Nordkaukasus nur
schwerlich aus dieser Quelle erklart werden (BALINT,
Cs. 1995, 83). Auch auf die Verbindung der Stein- und
Glasinkrustation mit der Granulationszier wurde durch
Cs. Béalint mehrmals hingewiesen (BALINT, Cs. 1978,
192-199; BALINT, Cs. 1995, 296). Neben ihm wurde
das Thema durch E. Garam aufgegriffen (GARAM, E.

1988, 162). Beide Autoren weisen auf die 6stliche Pa-
rallele dieser Verzierungstechnik hin.

Die Herkunft von Stein- und Glaseinlagen wird im
Ubrigen im Zusammenhang mit mittelawaren-
zeitlichen Giirtelgarnituren diskutiert, deren Erschei-
nen mit neuen Einwanderungswellen erkldrt wurde.
Sie wird z. B. mit den Kuturguren in Verbindung ge-
bracht. Sie sollen diese Ziertechnik aus den pontischen
Gebieten ins Karpatenbecken mitgenommen haben
(CSALLANY, D. 1946, 356). E. Garam geht zu Be-
ginn der Mittelawarenzeit von der Einwanderung
mehrerer neuer Bevolkerungsgruppen aus. Eine von
ithnen soll mit den Trdgern der einlagenverzierten
Giirtel mit Glaseinlagen zusammenhéngen (GARAM,
E. 1976, 140; GARAM, E. 1987, 195).

Eine bisher wenig beachtete Studie typologisierte
bisher als erste die awarenzeitlichen Giirtel mit Stein-
und Glaseinlagen. Sie unterscheidet vier Typen: In die
erste Gruppe werden die Pseudoschnallengarnituren
und Giirtel mit runden Beschldgen eingeordnet. Die
zweite Variante bilden Gurte mit awarenzeitlichem
Tierstil, die dritte Giirtel vom Typ “Igar I11*, und die
letzte Gruppe umfasst die mittelawarenzeitlichen
Blechgarnituren. Leider blieb der Ansatz auf der Suche
nach der Herkunft der Einlagen unter dem Aspekt der
Farbsymbolik beschrinkt, was auf dieser Basis recht
spekulativ erscheint. Die Autorin sieht dstliche Wur-
zeln hinter dem Auftreten dieser Verzierungstechnik
im Karpatenbecken (BALINT, M. 2000).

Nicht nur die Einlagetechnik, sondern auch das
Fullmaterial wurden in den bisherigen Forschungen
kaum ndher untersucht. Allein im Falle der Kun-
babonyer Pseudoschnallengarnitur wurden die Stein-
einlagen mit naturwissenschaftlichen Methoden ana-
lysiert. Es handelt sich demnach um Almandine
(TOTH, E. H/HORVATH, A. 1992, 28, Anm. 22). In
weiteren Fillen bleibt die Orientierung nach den
Beschreibungen der Autoren, die haufig aber zu un-
genau und unzuverldssig sind. M. Bélint erwéhnt in
ihrer oben genannten Studie, dass aufler am Kun-
babonyer Giirtel nur blaue Glaseinlagen an Giirteln
zum Vorschein kommen (BALINT, M. 2000, 126),
obwohl auch nach den Literaturangaben mehrmals an-
dere farbige Gldser und Steine die Giirtel verzieren
(vgl. Katalog 1). In diesem Zusammenhang wurde
bereits darauf hingewiesen, dass unter den awarischen
Funden die Glaseinlagen gegeniiber den Steininkrusta-
tionen dominieren (WINTER, H. 1996, 356; HEIN-
RICH-TAMASKA, 0. 2002, 261-262). Bei einlage-
verzierten Gegenstdnden anderer Funktion wurde das
Material dieser Inkrustationen ebenfalls nicht nédher
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untersucht. Neben Granat- und Glaseinlagen konnte im
awarischen Material in einigen Fillen die Verwendung
von antiken Gemmen festgestellt werden (z. B.
KesztP/A/1).!8 AuBer Glasstiicken werden auch Edel-
steine, wie z. B. Bergkristall, erwdhnt (z. B. 11/0/1,
KesztH/8/2). Die grofiten Unsicherheiten in bezug auf
das Material sind bei rotfarbigen Einlagen zu registri-
eren (z. B. KISS, A. 2001, 54).

Auf naturwissenschaftlichen Analysen basierende
Angaben zur Zusammensetzung und Féarbung von
Glasern sind im awarischen wie im merowingischen
Material in Verbindung mit Glasperlen zu finden.
Darunter wurde im awarischen ebenfalls rotes, opakes
Glas registriert.' Wie im merowingischen Bereich
fehlt auch hier der Versuch, Glasperlen- und Glasein-
lageproduktion zu vergleichen, obwohl neben Glasper-
len auch hier Steine, wie z. B. Amethyst, Marmor
(PASZTOR, A. 1996, 45-46) oder Bemnstein (PASZ-
TOR, A. 1995, 196), zum Einsatz kamen.

Wie bereits angedeutet, ist die Bedeutung von
Edel- und Halbedelsteinen und ihren Nachahmungen
fir das frithe Mittelalter wenig erforscht. Fiir die
awarischen Gebiete gibt es beziiglich dieser Thematik
nur vereinzelte allgemeine Vermutungen. Gy. Lészl6
glaubt hinter der Farbe Rot einen besonderen Rep-
rasentationssinn zu erkennen (LASZLO, Gy. 1970,
86), wie es im Zusammenhang von Granat auch im
merowingischen Kontext thematisiert wurde (ARR-
HENIUS, B. 1998). A. Pasztor nimmt an, dass rote und
blaue Glasperlen fiir ihre Tréger eine Schutzfunktion
haben (PASZTOR, A. 1996, 47), und T. Vida schreibt
Bergkristallanhédngern einen Amulettcharakter zu
(VIDA, T. 2002, 182).

Wie B. Arrhenius darlegt, bilden die Eigenschaften
der Kittmasse ein wichtiges Element, um die Art der
Zellentechnik zu bestimmen (ARRHENIUS, B. 1985,
77-92). Auch in dieser Hinsicht kann die Awarenfor-
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schung keine umfassenden Untersuchungen vor-
weisen. Bereits Gy. Laszlé weist auf die Verwendung
dieses Mittels bei den Steineinlagen hin, ohne jedoch
auf seine Zusammensetzung einzugehen (LASZLO,
Gy. 1970, 86). B. Arrhenius untersuchte die Kittzu-
sammensetzung einiger Fundstiicke des S. und 6. Jahr-
hunderts aus Ungam und stellte dabei unterschiedliche
Komponenten fest, wobei Wachs und Kohlenstoff
dominierten (ARRHENIUS, B. 1985, 201-204). Die
weiteren Ansitze analysieren Kitte, die unabhingig
von Einlagen als Fiillmaterial eingesetzt worden sind.
F. Daim identifiziert bei einer Probe aus einer Keszthe-
lyer Scheibenfibel Bienenwachs als Fiillmittel. In
Kombination mit der christlichen Symbolik der Fibel
interpretiert F. Daim die Scheibenfibel als Sekundarre-
liquie (DAIM, F. 2002, 118-119). Zuletzt wurde in
Pitvaros beim Pferdegeschirr aus Bronzeblech eine
Fiillsubstanz festgestellt, bei der es sich um eine Sili-
katmischung handelt.20

Dieser Uberblick unterstreicht die wesentlichen,
bereits zu Beginn der Aufzeichnungen skizzierten De-
fizite in der Erforschung der awarenzeitlichen Stein-
und Glaseinlagenkunst. Lediglich im Rahmen einzel-
ner typologischer Studien sind Fundobjekte bespro-
chen worden, wobei jedoch nicht vergleichend vor-
gegangen wurde und auch keine umfassenden Unter-
suchungen der gesamten Fundgruppe im Hinblick auf
ihre Einlagetechnik durchgefiihrt wurden. Es ist daher
erstrebenswert, diese Liicke zu schliefen, indem das
vorliegende Material untersucht wird. Der Schwer-
punkt wird dabei auf die herstellungstechnische und
ornamental-gestalterische Analyse der Stein- und
Glaseinlagen gelegt. Ziel dieser Vorgehensweise ist,
anhand dieser beiden Spezifika die Rolle und Kontakte
der awarenzeitlichen Arbeiten zu den zeitgleichen
Produkten dieser Art zu kléren.




[I. DAS SPEKTRUM AWARENZEITLICHER STEIN-
UND GLASVERZIERTER FUNDSTUCKE

Die im Anschluss zu analysierenden Fundstiicke um-
fassen ein sehr weites und heterogenes Spektrum an
Gegenstidnden, deren typologische Auswertung im
Rahmen einzelner Untersuchungen bereits vorliegt.
Dabei wurde der Einlagetechnik als solcher jedoch
wenig Beachtung zuteil. Bei der Bearbeitung und chro-
nologischen Auswertung der Funde spielen vor-
wiegend formale, funktionelle und teilweise ornamen-
tale Kriterien eine Rolle (z. B, TOTH, E. H/
HORVATH, A. 1992; GARAM, E. 2001; KISS, A.
1996; Ders. 2001, I).

Die meisten glas- und steinverzierten Objekte der
Awarenzeit wurden zuletzt in der Monographie von E.
Garam thematisiert, die sich mit Funden byzantini-
scher Herkunft innerhalb des awarischen Materials des
6. und 7. Jahrhunderts befasste. Sie geht in ihrer Studie
nicht auf die Frage der Genese der Einlagetechnik ein,
obwohl der GroBteil der von ihr behandelten Objekte
Stein- oder Glasinkrustation aufweisen (GARAM, E.
2001). Die byzantinische Herkunft dieser Objekte er-
scheint im Hinblick auf Cs. Balint Annahme, dass die-
se Verzierungstechnik im Karpatenbecken byzantini-
schen Ursprung sei, bemerkenswert (BALINT, Cs.
1995, 280, 296). Neben Giirtel- und Waffengiirtel-
gamituren finden sich in ihrer Analyse auBBerdem Ge-
hange, Schmuck- und Trachtbestandteile, verschiede-
ne Beschlage und GefidBBe (GARAM, E. 2001). Bereits
hier wird deutlich, dass die Zeugnisse mit Stein- und
Glasinkrustation aus typologischer Sicht eine hetero-
gene Gruppe darstellen. Im Folgenden wird die chro-
nologische Einordnung aufgrund des aktuellen For-
schungsstandes zu den einzelnen Fundgruppen kurz
skizziert, um das zeitliche und typologische Verhaltnis
der stein- und glasverzierten Arbeiten untereinander
auf dieser Basis kldren zu kénnen. Weiterhin werden
derzeitige Stellungnahmen zur Herkunft der einzelnen
Fundgruppen prasentiert. Dies ist auch deswegen er-
forderlich, weil bei der anschlieBenden technischen

und ornamentalen Analyse zusammengehdrende
Fundkomplexe und Giirtelgarnituren zum Teil
getrennt behandelt werden, soweit sie eine ab-

weichende Zellentechnik aufweisen.

Den aus typochronologischer Sicht wichtigsten
Bereich stellen die Giirtelgarnituren dar. Wie bereits
erwdhnt, unterscheidet M. Balint vier Gruppen der
stein- bzw. glasverzierten Girtel. Diese Kate-
gorisierung bedarf jedoch einiger Korrekturen, wie
eine Tabelle mit dem betreffenden Material verdeut-
licht und auch die folgenden Ausfiihrungen zeigen
werden (vgl. Tabelle I). Fiir die Datierung von Girtel-
garnituren werden die Ergebnisse der Auswertung von
Grabinventaren einzelner Nekropolen sowie die von
M. Martin aufgestellten Formengruppen — deren
Stufen 2 bis 4 im Anschluss Relevanz haben -
herangezogen und zur Diskussion gestellt (MARTIN,
M. 1989, 70 ff).

M. Balints erste Gruppe bilden die Pseudoschnal-
lengarnituren und Giirtel mit runden Beschldgen
(BALINT, M. 2000, 126). Letztere koénnen jedoch
nicht, wie M. Balint annimmt, als eine Variante der
Pseudoschnallengiirtel betrachtet werden. Die typolo-
gischen Details weisen auf eine spitere Zeitstellung
dieses Typs in die Mittelawarenzeit hin (vgl. TOTH, E.
H. 2000, 405). Daher wird er auch erst im dortigen
Zusammenhang behandelt (vgl. Tabelle I, Typ
“Gatér"). Die Pseudoschnallengarnituren werden von
der Forschung in die Frithawarenzeit datiert. Bei den
Pseudoschnallen werden zwei Gruppen unterschieden,
die silbernen und die goldenen mit bronzenen Deri-
vaten, wobei die silbernen eine zeitliche Prioritét
gegeniiber den goldenen besitzen sollten (GARAM, E.
1991, 73-77). Einlagen verzieren lediglich die Exem-
plare der zweiten Gruppe. Sie wurden in mehreren
Fallen mit zellwerkverzierten oder diese Technik imi-
tierenden Riemenzungen kombiniert. Die silbernen
Pseudoschnallen verbindet E. Garam mit der frithesten
Periode der Awarenzeit (GARAM, E. 1991, 73). Die
goldenen Beschldge dagegen markieren mit ihren
bronzenen, gepressten Varianten einen spiteren
Abschnitt. Sie werden in den Zeitraum zwischen dem
Anfang und dem letzten Drittel des 7. Jahrhunderts
eingeordnet (GARAM, E. 1993, 25; Dies. 2001, 218 f).
M. Martin rechnet die Pseudoschnallengarnituren sei-
ner Formengruppe 4 zu, was einer absolutchronologi-
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schen Einordnung in das zweite Drittel des 7. Jahrhun-
derts entspricht (MARTIN, M. 1989, 72 ff).

Bei der Diskussion um die Genese wurde bisher
sowohl zur Steppe als auch zu Byzanz Stellung
genommen. So geht Cs. Baélint nach einer kritischen
Durchsicht des Fundstoffes davon aus, dass die mittel-
und osteuropdischen Pseudoschnallen grundsitzlich
von den nordéstlichen und asiatischen Stiicken zu un-
terscheiden sind. Er betrachtet demzufolge die
Pseudoschnallen als eine byzantinische Erscheinung,
deren Vorbilder in der Kultur der pontischen Stadte
wurzeln (BALINT, Cs. 1995, 251 ff). F. Daim dagegen
bemerkt, dass im Byzantinischen bisher keine
Pseudoschnallen bekannt sind. Er meint, dass sie von
Schnallen abgeleitet werden miissten, die auf Giirteln
reine Zierfunktion iibernahmen. Solche Stiicke sind
aus dem Wolga-Kama-Gebiet bekannt. lhre abso-
lutchronologische Stellung gilt aber nicht als gesichert
(DAIM, F. 2003, 482 ff). Aus Westsibirien ist aus der
Oberen-Ob’-Kultur ebenfalls eine derartige Garnitur
bekannt. Hier treten die schmiickenden Schnallen mit
der Beschlagplatte nach unten gerichtet auf (BORO-
DOVSKIJ, A. P. 2001, 569-584, Abb. 1, 11). Nieren-
formige “Schnallenbiigel* wie bei den Pseudoschnal-
len kommen allerdings bei den byzantinischen Schnal-
len der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts vor
(SCHULZE-DORRLAMM, M. 2002, 68 ff).2! E.
Garam geht davon aus, dass der Ursprung der
Pseudoschnallen bei den byzantinischen Goldschna-
llen gesucht werden muss (GARAM, E. 2000, 217 f¥).

Zum Pseudoschnallengiirtel gehéren in der Regel
Riemenzungen mit einem flichendeckenden Zel-
lenwerk oder deren gepresster Nachahmung. Bei den
Analysen finden sie in der Regel weniger Beachtung
als die Pseudoschnallen. Sehr interessant ist dass diese
Einheit bisher zwar haufiger prasentiert wurde, jedoch
auf den Grund der Zusammenstellung dieser
Bestandteile nicht einging. Sie bilden namlich sowohl
technisch als auch stilistisch zwei unterschiedliche
Gruppen. Diese kombinierte Verwendung von Zel-
lenwerk und Einzelfassungen an den verschiedenen
Bestandteilen der Giirtelgarnitur fiihrt zur Frage nach
dem Grund dieser Kombination. Ein vielfach auftre-
tendes, die Mitte der Riemenzungen ausfiillendes,
flichendeckendes Kreis-Linien-Muster, dessen Ur-
sprung allerdings stark umstritten ist, steht bei den
Analysen im Mittelpunkt des Interesses.22

M. Balint definierte ihre zweite Gruppe durch die
tierstilverzierten Giirtelgamituren. Diese Gruppe hat
sie allein aufgrund der Verzierung abgesondert, so
dass diese Abgrenzung unterschiedliche Giirteltypen
umfasst (BALINT, M. 2000, 126). Die Garnituren, die
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wegen ihrer Ornamentik hierhin eingeordnet werden,
sind voneinander zu trennen. Charakteristisch ist, dass
in der Regel nicht samtliche Bestandteile mit Einlagen
verziert wurden, sondern nur einzelne Exemplare
(HEINRICH-TAMASKA, O. 2002, “Katalégus";
Dies. 2005a). Fiir die Genese der Garnituren mit der
awarenzeitlichen Tierornamentik gilt die Herleitung
dieser Ornamentik als Grundlage. Sie wird als eine re-
gionale Variante des II. germanischen Tierstils be-
trachtet, die sich im Karpatenbecken neben komposi-
tionellen Abweichungen vor allem durch die Verwen-
dung des so genannten Zahnschnittes von den west-
lichen Vorbildern unterscheidet (NAGY, M. 1999, 279
ff; HEINRICH-TAMASKA, O. 2007). Der Zahn-
schnitt wird von der Forschung aufgrund seines in die-
ser Region konzentrierten Vorkommens als ein awari-
sches Kennzeichen angesehen, dessen Bedeutung al-
lerdings bisher noch nicht geklart werden konnte
(NAGY, M. 1999, 286; BONA, 1. 1993, 152). Die
daran gebundene Herkunftsfrage dieses Zierelements
ist ebenfalls ungelost. Die mit awarenzeitlicher Tieror-
namentik verzierten Giirtel zeigen, dass dieses Zierele-
ment nicht nur fiir einen Typ charakteristisch war,
sondern zahlreiche Giirtelformen sowie weitere
Trachtbestandteile umfassen konnte (HEINRICH-
TAMASKA, 0. 2002, “Katalogus*; Dies. 2005a).

Interessante Details des tierstilverzierten Giirtels
von Budapest-Farkasrét bilden die T-formigen Auf-
hangerbeschlige (NAGY, M. 1998a, 11, Taf. 83, A.9-
10), die auch bei den Pseudoschnallengarnituren
auftreten. Weiterhin gehoren runde, rosettenférmige
Beschliage zum Fundkomplex (BuF/0/6-13). Ahnliche
Exemplare mit Einlagen sind in Kérnye mit silbernen,
gepressten  Pseudoschnallen beobachtet worden
(Kor/71/1-8). Insgesamt scheint es, dass zwischen die-
sen Giirteln und den Pseudoschnallengarnituren eine
enge funktionelle und chronologische Verbindung
besteht.23 Dies wird auch durch die runden Beschlige
aus dem Grab von Bdcsa bestitigt (B6/0/21-28), wo sie
nach 1. Boénas Rekonstruktion den Schwertriemen
verziert haben (BONA, 1. 1982, 120).24 Runde oder
eckige Beschldge dieser Art sind weiterhin aus Kun-
babony und Kunmadaras bekannt (Kunb/1/24-26;
Kunm/0/2-3). Da hier jeweils die Auffindungslage un-
bekannt ist, kann ihre genaue Funktion nicht naher be-
stimmt werden. Es wird jedoch in beiden Fallen davon
ausgegangen, dass sie eine Waffe bzw. einen Waf-
fengiirtel verziert haben (TOTH, E. H/HORVATH, A.
1992, 138-139; BONA 1982, 115 ff).

Eine weitere Gruppe bilden vielteilige Giirtelgarni-
turen mit runden bis ovalen Beschlagen. Die Herkunft
dieser Beschldge ist bisher noch nicht geklart. Es ist
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fraglich, ob sie eine Variante der formal und aufgrund
der Steineinlage verwandten Beschldge der Pseudo-
schnallengarnituren darstellen (vgl. dazu TOTH, E. H./
HORVATH, A. 1992, 107-108). In zwei Fallen besteht
die Garnitur neben einem solchen Beschlag aus mehre-
ren Riemenzungen, die mit paarweise angeordneten
Befestigungsnieten am Riemen fixiert worden sind.
Diese Montageform, die gleichzeitig der Verzierung
der Hauptriemen dient, tritt sonst mit unverzierten,
glatten Riemenzungen auf.2> Nach M. Martin werden
Beschldge an vielteiligen Giirteln der Awarenzeit erst
mit der Formengruppe 3 typisch. Die obigen Giirtel
wiren demnach noch in seine Formengruppe 2 ein-
zuordnen, die bis 620/30 reicht (MARTIN, M. 1989,
71 ff). Die zugehérigen Riemenzungen zeigen eine
nach unten hin sich leicht verbreiternde Form, einen
runden Abschluss und gerippten Tiillenrand. Diese
Riemenzungenform wird gegeniiber den geradwandi-
gen Varianten der glatten Blechriemenzungen jiinger
datiert (SOMOGYI, P. 1984, 85 ff).

Eine umfangreiche Gruppe innerhalb der glas- und
steinverzierten Giirtelgarnituren bilden die in der Re-
gel aus Blech hergestellten vielteiligen Giirtel, die M.
Balint in zwei Hauptgruppen unterteilt: Die erste um-
fasst die Giirtel vom Typ “Igar*, bei denen der Verfas-
serin zufolge samtliche Bestandteile der Giirtel mit
Steineinlagen verziert wurden. Die zweite Gruppe be-
zieht sich auf Garnituren, bei denen nur ein recht-
eckiger Beschlag mit Glaseinlagen versehen worden
ist (BALINT, M. 2000, 126). Die Differenzierung die-
ser Gruppe unternahmen wir aufgrund der Verzierung,
in die ohne und in die mit Kettenornamentik verzierten
Giirtel. Die Riemenzungen der Letzteren weisen in der
Regel eine nach unten hin konkave Form sowie einen
zugespitzten unteren Abschluss auf. Die Riemenzun-
gen der zweiten Gruppe sind dagegen geradwandig
ausgebildet und schlieBen halbkreisférmig ab. Die
Beschlige sind in beiden Fillen rechteckig und es las-
sen sich Varianten fiir die Anwendung von Glasein-
lagen an einem Beschlag sowie an mehreren
Beschldgen finden (vgl. Tabelle I).

Zu einer Variante der Giirtel, die nur einen glas-
verzierten Beschlag aufweisen, gehoért der tierstil-
verzierte Giirtel von Kaptalant6ti mit wappenférmigen
Beschlagen. Charakteristisch ist fir dieses auf der
Riickseite des Giirtels montierte Element, dass es von
zwei bis vier weiteren Beschldgen umgeben wird. In
Kaéptalantéti  (Kéap/22/1) wurden zwei halbrunde
Beschldge (BAKAY. K. 1973, Abb. 11, Grab 22), in
Szeged-Makkoserdd zusitzlich zwei weitere drei-
eckige Beschlige seitlich angebracht (SALAMON, A.
1995, Taf. 17, 6-8).26 Die Zusammensetzung der

Garnitur aus einheitlich verzierten Riemenzungen und
Beschldgen entspricht den Kriterien fiir M. Martins
Formengruppe 3 (MARTIN, M. 1989, 71 ff) und weist
formale Parallelen zu den glatten Blechriemenzungen
auf, die nach 1. Kovrig in die Gruppe 2 eingeordnet
werden (KOVRIG, 1. 1963, 131 ff). Diese hinten am
Gurt angebrachten Beschlage in Dreier- und Fiinfer-
gruppen ordnet E. Garam demselben Zeithorizont wie
die glatten aus Blech gefertigten Riemenzungen und
rechteckigen Beschldgen zu. Sie setzt sie im Rahmen
der Auswertung des Graberfeldes von Tiszafiired am
Beginn des letzten Drittels des 7. Jahrhunderts an
(GARAM, E. 1995, 188 ff). I. Kovrig rechnete sie ihrer
zweiten Gruppe zu und datiert ihr Auftreten ab der
Mitte des 7. Jahrhunderts (KOVRIG, I. 1963, 132). M.
Martin ordnet diese Giirtelgarnituren in seine Formen-
gruppe 3 ein, was absolutchronologisch mit E. Garams
Datierung iibereinstimmt (MARTIN, M. 1989, 72-73).
Im Grab 22 von Kaptalantéti wurde ebenso wie im
Grab 24 von Szeged-Makkoserddé eine Miinze Con-
stans Il (641-668 n. Chr.) gefunden (BAKAY, K.
1973, Abb. 11, Grab 22), im Letzteren zusammen mit
einer Constantinos IV Miinze (SALAMON, A. 1995,
114), was die obigen Datierungsansitze unterstiitzt
(GARAM, E. 1992, 144-145; KOVRIG, I. 1963, 131).

In der zweiten Gruppe wurden die Giirtel mit der so
genannten Kettenzier versehen. Die Kettenzier selbst
wird von den frithawarenzeitlichen Flechtband-
verzierungen abgeleitet. Die Verbindung zwischen
diesen beiden Ornamenten wird auch durch den Wech-
sel vom Zahnschnitt- zum Fischgratenmotiv unter-
strichen (DAIM, F. 1987, 132, Anm. 93; HEINRICH-
TAMASKA, O. 2007). Die fiir die Vertreter des Typs
“Igar* charakteristische Variante des Kettenmusters
weicht im Detail etwas vom Schlaufenmuster der
zweiten Gruppe ab.2? Zeitlich werden sie mit ihren un-
verzierten Varianten gleichgesetzt. Chronologisch
kamen jedoch die einfachen, glatten Riemenzungen
mit abgerundetem Abschluss frither in Umlauf als die
Riemenzungen mit zugespitztem Ende vom Typ
“Igar*. Sie wurden aber auch noch parallel dazu ver-
wendet (FULOP, Gy. 1988, 184; GARAM, E. 1995,
188 ff). M. Martin rechnet diesen Giirteltyp seiner For-
mengruppe 5 zu, die bei ihm auf die Gruppe mit den
Pseudoschnallengarnituren folgt.28 Die Genese dieser
Giirtelform mit rechteckigen Beschldgen wurde bisher
noch nicht naher untersucht, obwohl diese Beschlag-
form fir die weitere Entwicklung priagend bleibt
(KOVRIG, I. 1963, 132).

Die Giirtel vom Typ “Gatér* wurden ebenfalls in
die Mittelawarenzeit datiert. Bei der Behandlung der
Pseudoschnallengarnituren wurde darauf hingewiesen,
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dass die von M. Balint als eine Variante der Pseudo-
schnallengarnituren angesehenen Giirtel eine andere
typologische und chronologische Stufe reprasentieren
(BALINT, M. 2000, 125-126). Die Verbindung ist
lediglich durch die in Presstechnik nachgeahmte
Granulation bei der Einrahmung gegeben. E. T6th ver-
bindet sie mit den in gleicher Weise kugelein-
gerahmten, schildférmigen Beschldgen aus dem Grab
von Bagyog-Gytirhegy und geht von einer Herstellung
zu Beginn des letzten Drittels des 7. Jahrhunderts aus
(TOTH, E. H. 2000, 405-406).

Eine weitere Gruppe vielteiliger Giirtel mit Zel-
lenwerk sind die Garnituren vom Typ “Kolked-
Feketekapu“. Die Bezeichnung wurde gewihlt, weil
die meisten bisher bekannten Garnituren aus diesem
Griaberfeld stammen (vgl. Tabelle 1), darunter ein sol-
cher Giirtel aus dem Schmiedegrab B80 (K61/B80/1-
11). A. Kiss ordnet diesen “eindeutig awarenzeitlichen
Objekttyp* (KISS, A. 1996, 214) in die Frithawaren-
zeit ein, wobei seine genaue Einordnung innerhalb di-
eses Zeitabschnittes jedoch noch nicht gelost sei
(KISS, A. 1996, 214). Aus dieser Sicht ist es be-
merkenswert, dass die Bestandteile dieser Giirtel hin-
sichtlich ihrer Gréfe und Form weitgehend mit denen
der vielteiligen, tauschierten Giirtel der Formengruppe
A der Schicht 3 von R. Christlein iibereinstimmen.
Dies wiirde eine Datierung ab dem mittleren Drittel
des 7. Jahrhunderts erlauben (CHRISTLEIN, R. 1966,
49). Bei der Beantwortung der Frage, ob die Giirtel-
garnituren des Typs “Kolked-Feketekapu*“ auch in
Bezug auf ihre Genese mit den vielteiligen tauschier-
ten Giirteln zusammenhéngen, kommen neben der for-
malen Ubereinstimmung auBerdem noch folgende As-
pekte zum Tragen: Normalerweise wurden sie aus
Eisen hergestellt, ihre geografische Verbreitung
beschrankt sich, wie bei den tauschierten Funden, auf
Ostpannonien, und die wenigen Vergleichsfunde
auflerhalb des Karpatenbeckens, die ausnahmslos Ein-
zelstiicke darstellen, sind aus germanischen Gréaber-
feldern Siiddeutschlands bekannt (HEINRICH-
TAMASKA, 0. 2005, 32, Anm. 167-168, Karte 1).

Die vorgefithrten Giirtel fallen nach den obigen
Datierungsansitzen in die Zeitspanne ab dem Ende des
6. bis zum letzten Drittel des 7. Jahrhunderts. Am
frithesten sind die Pseudoschnallengarnituren anzu-
setzen, und die jiingsten Vertreter diirften die Giirtel
mit runden Beschligen vom Typ “Gatér sein, die
bereits in Kombination mit spatawarenzeitlichen ge-
gossenen Funden auftreten konnen. In der anschlieBen-
den Spatawarenzeit werden Glas- und Steineinlagen
sehr selten. In Verbindung mit spatawarischen Bronze-
beschldge sind sie nur einmal tiberliefert (Bat/17/1).
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Weitere spatawarische Garnituren mit runden Be-
schldgen und Glaseinlagen stammen aus den heutigen
slowakischen Gebieten, aus Pr8a (Pr$/3/1-9) und
Sturovo/Parkany (Stu/157/1-5). Die hier dargestellten
Giirtelgarnituren verdeutlichen abweichende Einfliisse
in Hinblick auf ihre Genese. Da ihre jeweiligen Ein-
lagetechniken bisher nicht gleichwertig zu einer Ana-
lyse herangezogen wurden, wird es im weiteren Ver-
lauf der vorliegenden Arbeit von Interesse sein, in-
wiefern formale, typologische Aspekte mit der techno-
logischen Genese iibereinstimmen.

Neben Giirtelgarnituren wurden héaufig die am Gurt
befestigten Waffen mit Stein- oder Glasinkrustien
verziert, so z. B. Schwertaufhingerbeschlige oder
Parierstangen. Die Kombination beider Bestandeile ist
das Kennzeichen der Schwerter von Bocsa, Kunba-
bony, Kunagota, Kecel und Nagykdéros. Die dreibogi-
ge Tragedse dieser Schwertscheiden muss von den P-
formigen Aufhdngerbeschldgen unterschieden werden,
die ebenso haufig mit Einlagen geschmiickt worden
sind (vgl. Katalog 1). Kennzeichen des ersten Typs
sind ein mit Goldblech iiberzogener Ringknauf und
Griff. Bei den Schwertern selbst sind sowohl ein- als
auch zweischneidige Varianten bekannt. Derartige
Schwerter mit Edelmetallbeschligen und Ringknauf
werden in der Forschung als eine am Anfang des 7.
Jahrhunderts lokal herausgebildete Erscheinung ange-
sehen. Innerhalb dieser Fundgruppe entwickelt sich
“der ranganzeigende einschneidige Schwerttypus des
breiteren Kreises der Firstenfunde mit Pseudoschna-
llen* (TOTH, E. H/HORVATH, A. 1992, 123).29

Die zweite Variante von Tragedsen — die so
genannten P-férmigen Beschldge - gehoéren zu
Schwertern, die keine Parierstange besaflen. Cs. Bélint
vermutet hinter ihrer Nutzung eine andere Kampftech-
nik als bei den Schwertern mit den dreibogigen Hal-
terungen (BALINT, Cs. 1995, 269). Die Bezeichnung
“P-formig* ist weit gefasst. Sie schlieBt sehr vielfiltige
Typenvarianten, die bei den stein- und glasverzierten
Giirteln ebenfalls vorfindet, mit ein. E. Toth unter-
scheidet zwei grofere Gruppen: die wirklich P-for-
mige und die einem “D* dhnelnde Variante ohne
Balken. Die Mehrzahl der hier zu behandelnden
Beschldge gehort zu dieser letzteren Formengruppe
(vgl. Tabelle II). Sie werden mit den P-formigen gleich
an den Anfang des 7. Jahrhunderts datiert, tauchen al-
lerdings E. Toéth zufolge auch in mittelawaren-
zeitlichen Kontexen auf (TOTH, E. H/HORVATH, A.
1992, 211 ff).

Bei beiden Schwertformen wurde nach Vorbildern
im Osten in der Steppe gesucht. Cs. Balint weist jedoch
darauf hin, dass zumindest die Schwerter mit
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dreibogigen Halterungen erst in den Grabern der drit-
ten Generation nach der Landnahme vorkommen.
Weiterhin kénnen sowohl hier als auch bei den P-for-
migen Aufhdngerbeschldgen keine iiberzeugenden
Parallelfunde aus dem Osten nachgewiesen werden.
Deswegen schlégt Cs. Bélint vor, in beiden Fillen von
einer lokalen Ausbildung auszugehen (BALINT, Cs.
1995, 269 ff).

Den zweiten groflen Bereich stein- und glas-
verzierter Gegenstdnde bilden verschiedene Schmuck-
stiicke: Fingerringe, Armringe, Ketten und Anhénger,
Fibeln und Haar- bzw. Gewandnadeln. Abgesehen von
den Fingerringen gehoren sie in der Regel zur Frauen-
tracht und werden schwerpunktmaBig der Friihawaren-
zeit und dem Totipuszta-Igar-Dunapentele-Kreis zuge-
rechnet (vgl. Katalog 1 und GARAM, E. 2001, 87).

Das Tragen von Fingerringen geht auf eine antike
Sitte zuriick (POPOVIC, 1. 2001, 161 ff). Die Finger-
ringe mit Glaseinlagen byzantlmscher Herkunft un-
terteilte E. Garam vor kurzem in Einzelstiicke und in
eine allgemeine Gruppe. Bei der Fundanalyse wird je-
doch nicht bei allen Exemplaren deutlich, warum ver-
gleichbare Fingerringe nicht in die Fundliste auf-
genommen worden sind und warum einige Einzel-
stiicke nicht in einer Reihe mit vorhandenen Parallelen
behandelt werden. So stellt der Fingerring des Grabes
5 von Keszthely-Fenékpuszta, Horreum, kein Ein-
zelexemplar im awarischen Material dar (KesztH/5/1:
Abb. 91). E. Garam weist in ihrer Monographie zwar
auf den Ring von Budakaldsz-Dunapart hin
(Bud/759/1: Abb. 116), sieht ihn allerdings nicht als
byzantinisches Produkt an, obwohl er in jeder Hinsicht
mit dem Keszthelyer Ring iibereinstimmt. In der Fund-
liste werden dariiber hinaus zwei Fingerringe aus Kun-
babony erwihnt, die bei der Besprechung jedoch
fehler} (GARAM, E. 2001, 86. 209). Zuletzt wurden
von A. Pasztor und T. Vida Fingerringe dieses Typs
analysiert, wobei sie die Zahnschnnittornamentik als
Datierungsgrundlage nahmen (PASZTOR, A./VIDA,
T. 1991, 242-243). Ein Fingerring von Kunbéabony
(Kunb/1/35) gehoért jedoch, trotz der fehlenden
Zahnschnitte, auch in diese Reihe (Vgl. Tabelle III,
Typ 1).

Die allgememe Gruppe der Fmgerrmge umfasst
nach E. Garam einen Typ, der durch einen in der Mitte
eingefassten Stein charakterisiert wird. Eine Unter-
gruppe bilden die Ringe des Typs “Bdécsa* mit rhom-
bischer Kopfplatte (vgl. Tabelle III, Typ 2 und
GARAM, E. 2001, 8). Ihr formaler Aufbau stimmt al-
lerdings weitgehend mit den Fingerringen von
Keszthely-Fenékpuszta, Grab S, iiberein: Eine mittlere
runde Fassung wird seitlich von zwei dreieckigen

Fachern eingerahmt. Eine Verbindung zu den Ringen
mit zentralen Einzelfassungen (vgl. Tabelle I1I, Typ 3)
zeigen sie durch die Verwendung von Granulations-
kiigelchen (GARAM, E. 2001, 87, 209).

Eine weitere Gruppe an steinverzierten Ringen
bilden die von I. Popovi¢ als “Fingerrings of architec-
tural type* (POPOVIC, 1. 2001, 174) bezeichneten Ob-
jekte. Es handelt sich um einen byzantinischen Typ,
der u. a. auch im langobardischen Italien und im
Merowingerreich verbreitet war und allgemein in das
6. bis 7. Jahrhundert datiert wird. Auch innerhalb des
awarischen Materials konzentriert sich ihr Vorkom-
men auf das frithawarenzeitliche Keszthely (vgl. Ta-
belle 111, Typ 3). Lediglich zwei Fingerringe weichen
aufgrund ihrer Cloisonné-Technik von den restlichen
Exemplaren ab (vgl. Tabelle IlI, Typ 4). Sie reprdsen-
tieren jeweils fiir sich eine individuelle Anfertigung,
wie die folgenden Ausfithrungen zu ihrer Zellentech-
nik noch zeigen werden (vgl. Kop. IV. la).

Eine gesonderte Gruppe innerhalb der steinverzier-
ten Fingerringe bilden auch diejenigen Ringe, in deren
Mitte eine Gemme als Zierstein sitzt. Es handelt sich
meistens um einfach konstruierte Fingerringe, deren
einziger Schmuck die Einlage bildet (vgl. Tabelle III,
Typ 6). lhre sporadische Verbreitung beschrankt sich
weitgehend auf die ehemals pannonischen Gebiete,
und mehrere Exemplare kénnen in die Spatawarenzeit
datiert werden (vgl. Katalog 1). Aus dieser Zeit sind
auch hdufig weitere dhnlich einfach aufgebaute Fin-
gerringe zu finden, bei denen eine runde Glaseinlage
als mittleres Zierelement dient (vgl. Katalog 1).

Neben einfachen Bandfingerringen mit runder Ein-
zelfassung sind aus der Spatawarenzeit hauptsachlich
Armringe mit dhnlicher Verzierung iiberliefert. Dies
ist vor allem unter dem Aspekt interessant, dass in den
vorangegangenen Zeiten Armringe mit dieser
Ziertechnik nur vereinzelt vorkommen. Diese stellen
jeweils individuelle Anfertigungen dar, die keine
exakte Parallele im zeitgleichen Material zeigen. Zwei
Exemplare betrachtet E. Garam als byzantinische Pro-
dukte (GARAM, E. 2001, 74), wobei N. Fettich die
Funde von Cadjavica in die Mitte des 6. Jahrhunderts
datiert (FETTICH, N. 1941, 60). Dieser Typ von
byzantinischen Armringen mit einer rechteckigen oder
runden Zierplatte, die an beiden Seiten durch
Scharniere am Bandreif befestigt wurde, ist jedoch all-
gemein fiir byzantinische goldene Armringe des 6. und
7. Jahrhunderts typisch (WERNER, J. 1984, 19. Taf.
24, la-2). lhre bronzenen awaren- und merowinger-
zeitlichen Imitationen blieben bis ins 8. Jahrhundert
hinein im Gebrauch (HEINRICH-TAMASKA, O.
2007; Dies. 2005a, 157).
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Der Armring von Kolked-Feketekapu wird auf-
grund der vorderseitigen Tierornamentik mit germani-
schen Vorbildern verglichen. Insgesamt geht A. Kiss
aber von einer lokalen Produktion in Pannonien aus,
obwohl die Herstellungstechnik nicht zum Repertoire
der awarenzeitlichen Feinschmiedekunst gehort (HE-
INRICH-TAMASKA, O. 2005, 120-124). Das Grab
wird an den Anfang des 7. Jahrhunderts datiert, was
auch eine Miinzbeigabe terminus post quem absichert
(KISS, A. 2001, L. 291).

Insgesamt lassen sich also die Armringe mit Stein-
und Glasinkrustation zeitlich in eine frith- und eine
spatawarenzeitliche Gruppe einteilen. Die frithen Ex-
emplare zeugen von einem hohen technischen Niveau
und sind individuell geprégt, die spatawarenzeitlichen
Funde stellen hingegen Serienprodukte in einfacher
Ausfiihrung dar.

Eine weitere sehr heterogene und durch Einzelpro-
dukte gekennzeichnete Gruppe stellen verschiedenar-
tige Ketten, Anhénger und Fibeln mit Stein- und
Glaseinlagen dar. E. Garam fasst diese Objekte in ihrer
Monographie unter “Hals- und Brustschmuck* zusam-
men, dem sie eine Zierfunktion zuschreibt. Die im
Karpatenbecken vorkommenden derartigen Gegen-
stinde sind ihrer Auffassung nach nicht als original
byzantinische Produkte, sondem als deren Nach-
ahmungen in schlechterer Qualitdit anzusehen
(GARAM, E. 2001, 33; GARAM E. 1991a, 177).
Auch im germanischen Bereich wirkte sich die imitatio
imperii auf die Form und Mode derartiger Schmuck-
gegenstinde aus, die in der Regel ebenfalls keine
byzantinischen Originale, sondern Nachbildungen dar-
stellen (VIERCK, H. 1981, 64 ff).30

Unter den stein- und glasverzierten Objekten dieser
Art lassen sich aufgrund der Funktion bzw. der
Trageweise einzelne Gruppen unterscheiden. Grund-
satzlich differenziert E. Garam zwischen Anhéngern
und mehrteiligem Halsschmuck. Letzterer umfasst
mehrere Gruppen: Die erste bildet der Halsschmuck
mit ovalen Anhdngern vom Typ “Hajdiszoboszld.
Die bisher bekannten Exemplare stammen aus dem
Gebiet ostlich der Donau (DeH/16/1-3, DeH/31/1,
Hajd/0/1, SzegvO/1/1-6) und werden von der For-
schung iibereinstimmend um die Wende vom 6. zum 7.
Jahrhundert datiert (GARAM, E. 2001, 40).

Zur zweiten Gruppe des mehrteiligen Hals-
schmucks gehoren die so genannten Juwelenkragen.
Sie unterscheiden sich in Form und Material weitge-
hend voneinander (GARAM, E. 1991a, 160 ff).
Zeitlich umfassen sie auch eine grof3ere Spanne als die
vorangegangene Gruppe. Der Juwelenkragen von
Keszthely-Horreum deutet eine Modeerscheinung
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vom Ende des 6. und Anfang des 7. Jahrhunderts an.
Die Funde von Ozora und Kiskorgs-Vagohid weisen
hingegen ins letzte Drittel des 7. Jahrhunderts
(GARAM, E. 2001, 44).

Eine weitere Gruppe bilden die ebenfalls von
byzantinischem Einfluss zeugenden Halsketten, die
mit zwei Varianten unter den glas- und steinverzierten
Objekten vertreten sind.3! Nach der Rekonstruktion
von E. Garam bilden die frither fiir Brustagraffen ge-
haltenen Scheiben des zweiten Grabes von Igar
(Ig/11/1-2) die Verschlussglieder einer Kette, sowie sie
vergleichbare byzantinische Exemplare belegen. Das
zweite Fundstiick besitzt ebenfalls derartige scheiben-
formige Enden, steinverziert sind aber zwei re-
chteckige Glieder der Kette (Unb/0/18-19; GARAM,
E. 2001, 46 ff). Diese eckig eingerahmten und mit Per-
len eingefassten Glieder sind auch von breiten Armrin-
gen mit Scharnierkonstruktion bekannt, die ebenfalls
byzantinischen Ursprungs sind (WERNER, J. 1984,
Taf. 23-1-2. Taf. 24, la-b).

Unsere letzte Gruppe stein- und glasverzierter
Fundstiicke innerhalb des mehrteiligen Halsschmu-
ckes umfasst die so genannten Figurenanhanger. Sie
bestehen aus mehreren Einzelgliedern und kommen im
ungarischen Material nur in Rackeve mit Fassungen
vor, die restlichen sind gepresste Nachahmungen. Sie
sollen als Kopfschmuck gedient haben, sind aber
aufgrund ihrer glockenformigen Anhdnger mit dem
Brustschmuck in Verbindung zu bringen (GARAM, E.
1990, 80 ff). Sie werden analog zu den obigen Varian-
ten von byzantinischen Vorbildern abgeleitet und der
Mitte und dem letzten Drittel des 7. Jahrhunderts
zugerechnet (GARAM, E. 2001, 41). In dieselbe Zeit
werden auch die im Rahmen der Figurenanhinger be-
handelten pelta- und blattformigen Anhénger datiert,
die durch ein Fragment aus Ozora in unserer
Fundgruppe vertreten sind (GARAM, E. 2001, 41-42).

Unter den Anhdngern als Halsschmuck unter-
scheidet E. Garam dariiber hinaus Kategorien, die un-
ser Material betreffen. Sie weist darauf hin, dass solche
Stiicke urspriinglich auch Teil eines mehrteiligen
Halsschmuckes gewesen sein konnten (GARAM, E.
2001, 38). Ihre erste Gruppe bilden Anhanger mit ver-
schiedenen Formen, die aufgrund ihrer Aufhangung-
sweise hier eingeordnet worden sind. Dabei unter-
scheidet E. Garam zwischen tropfenférmigen und run-
den Anhdngem. Beide sind innerhalb des awarischen
Fundgutes ab dem Anfang bis zum letzten Drittel des
7. Jahrhunderts vertreten (GARAM, E. 2001, 37-39).

In einem neuen Zusammenhang diskutiert E.
Garam awarenzeitliche Kreuze, die in der Regel eben-
falls als Anhédnger des Brustschmuckes iiberliefert
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werden. Thr Material und ihre Herstellungsart sind je-
doch unterschiedlich. E. Garam geht davon aus, dass
goldene Exemplare original byzantinische Erzeugnisse
sind, die silbemen und bronzenen Varianten hingegen
lokale Imitationen reprasentieren (GARAM, E. 2001,
57 ff). Mit Stein- bzw. Glasinkrustation wurden z. B.
die so genannten Pektoralkreuze geschmuckt Sie stel-
len nach E. Garam ausnahmslos eine Imitation byzan-
tinischer Vorbilder dar32 und werden in der Forschung
mit dem Tétipuszta-Igar-Dunpantele-Kreis in Verbin-
dung gebracht (GARAM, E. 2001, 62). Die weiteren
Kreuze mit Glaseinlagen sind insgesamt kleiner und
gehoren E. Garams Gruppe der Kreuze mit Aufschrift
an. Sie sind ans Ende des 6. und an den Anfang des 7.
Jahrhunderts zu datieren (GARAM, E. 2001, 60-61).33

Neben den oben dargestellten Objekten bilden die
Scheibenfibeln und Agraffen eine weitere Kategorie
innerhalb der stein- und glasverzierten Fundstiicke. In
der Regel werden Scheibenfibeln einzeln, die Agraffen
hingegen paarweise getragen. Der Ursprung der
Agraffen wird in der byzantinischen Tradition ver-
mutet, obwohl hier keine diquten Vorbilder in dieser
Form existieren (GARAM, E. 1989, 145-146). Eine
weitere Herkunftshypothese leitet aus diesem Grund
ihre Mode aus Mittelasien ab (KURTI, B./WICKER,
E. 1991, 21). E. Garam sieht in den Scheibenfibeln,
Zierscheiben des Halsschmucks und in den “schachtel-
formigen Reliquienschreinen* die Vorbilder dieses
Typs (GARAM, E. 1989, 145-146). Sie treten erst mit
dem Kreis von Totipuszta-Igar-Dunapentele auf und
werden wihrend des 8. Jahrhunderts geliufig. E.
Garam unterscheidet aufgrund ihrer Veranderung drei
Kategorien: Die der ersten Kategorie sind aus Gold
entweder rund sowie hiufig mit Einlagen verziert oder
eckig-schachtelférmig, wie z. B. in Dunapataj. Zur
zweiten Kategorie werden die Nachahmungen dieser
Formen gerechnet und zur dritten die 6stliche Massen-
ware der Rosettenagraffen und ihre Varianten. Die
eckigen Schachtelagraffen mit zentraler Einlage leben
in der Spdtawarenzeit in ovaler Ausbildung weiter
(GARAM, E. 1989, 144 ff). Die runden Agraffen der
Spatawarenzeit mit Glaseinlage sind auch deswegen
bemerkenswert, weil sie die einzigen mehrzelligen Ar-
beiten aus dieser Zeit darstellen (vgl. Katalog | und 2).

Die runden Scheibenfibeln werden den Agraffen
shnlich auf den Einfluss von Byzanz zuriickgefiihrt. E.
Garams Annahme, dass sie der Agraffenmode als Vor-
bild dienten, wird dadurch unterstrichen, dass diese
Funde zeitlich friiher, also an das Ende des 6. und den
Beginn des 7. Jahrhunderts, datiert werden. Sie treten
in der Regel in den ehemals pannonischen Gebieten
auf und zeigen eine besondere Konzentration in den

Gebieten um Keszthely und Pécs. In der nachfolgen-
den Zeit lasst sich in der Umgebung von Pécs ein neuer
Typ beobachten. Fiir diese so genannte Baranya-
Gruppe sind groe dosenformige Scheibenfibeln, wie
z. B. Romonya und Cselegdrcsény, charakteristisch
(GARAM, E. 2001, 55-56).

Neben den Scheibenfibeln sind im Untersuchungs-
material noch weitere Fibeltypen zu finden. Aus
Keszthely sind eine S-Fibel und aus dem Schatzfund
von Cosoveni de Jos eine Strahlenfibel bekannt. Die S-
Fibeln gehen auf eine germanische Tradition zuriick
und sind innerhalb des langobardenzeitlichen Mate-
rials Ungamns weit verbreitet.34 Die awarenzeitlichen
Stiicke stammen aus dem Gréberfeld von Keszthely-
Fenékpuszta, Horreum, und diirften als Altfunde in
den Grébern gedeutet werden (HEINRICH-TAMAS-
KA, 0.2004, 171-172). Im Zusammenhang mit der Fi-
bel von Cosovenii de Jos wird auch tiber germanische
Vorbilder spekuliert. Sie gehort zu einem Fibeltyp, der
eine weite Verbreitung im Osten sowie auf dem Bal-
kan zeigt und allgemein ins 6. und 7. Jahrhundert da-
tiert wird (zuletzt CURTA, F. 1994; VAGALANSKI,
L. F. 1994).

Mit der spatantik-romanischen Tradition oder mit
der unter diesem Einfluss stehenden germanischen
Frauentracht wird das Tragen von Nadeln im friihmit-
telalterlichen Fundgut Ungarns erklart (VIDA, T.
1999, 563 ff). Es werden je nach Auffindungslage im
Grab zwischen Haar- und Gewandnadeln unter-
schieden. Die Haarnadeln liegen in der Regel auf der
rechten Seite des Schédels. Es muss zwischen einzeln
und paarweise aufgefundenen Nadeln differenziert
werden, da sie jeweils eine andere Trageweise andeu-
ten. Die etwas kiirzeren Nadeln an beiden Seiten des
Schiédels befestigten einen Schleier T. Vida zufolge
konnen im Karpatenbecken die einzeln vorliegenden
Nadeln eine dhnliche Funktion erfiillt haben. An der
Schulter aufgefundene Nadeln werden ebenfalls mit
der Kopfbedeckung in Zusammenhang gebracht
(VIDA, T. 1999, 565 ff). Gewandnadeln liegen dage-
gen quer iiber der Brust im Grab. Innerhalb der glas-
und steinverzierten Funde ist bisher ein derartiges Ex-
emplar aus Keszthely iiberliefert (KesztSB/45/1). Es
wurde zusammen mit Koérbchenohrringen geborgen,
was eine charakteristische Verbindung in den Grabern
der Keszthely-Kultur darstellt (MULLER, R. 1999,
166). Die weiteren Nadeln wurden in zwei Fillen
rechts vom Schédel (K61/B85/1, Ko6r/88/1; KISS, A.
2001, 30-32; SALAMON, A/ERDELY], I. 1971, 22)
und zweimal an der rechten Schulter liegend gefunden
(KesztH/5/2, KesztH/6/1; BARKOCZI, 1. 1968, Abb.
4-5). Hinsichtlich ihrer Genese werden die ersten
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beiden Exemplare mit der germanischen, die letzten
beiden mit der byzantinischen Tracht erklart und ein-
heitlich um die Wende zwischen dem 6. und 7. Jahr-
hundert datiert (KISS, A. 2001, I, 266-267; SALA-
MON, A /ERDELY], I. 1971, 40; GARAM E. 2001,
65-67).

Am Ende sind noch einige Einzelstiicke zu erwih-
nen, die in ithrer Funktion keine Parallelen unter den
stein- und glasverzierten Objekten haben. Sie sind vor
allem aus dem ersten Grab von Kunbabony iiberliefert,
das insgesamt ein sehr reiches und vielfdltiges Reper-
toire an derartigen Fundstiicken umfasst. Die zur Dis-
kussion stehenden Objekte, wie z. B. das Goldgefal3
oder die Taschenaufhdngerbeschlage (Kunb/1/17-19,
22, 27-29), werden allgemein in die erste Hélfte des 7.
Jahrhunderts datiert und mit 6stlichen Einfliissen bzw.
Vorbildern in Verbindung gebracht (TOTH, E. H./
HORVATH, A. 1992, 127 ff, 152 ff, 179 ff, 187 ff).

Die obigen Ausfilhrungen zeigen, dass die zu un-
tersuchenden glas- und steinverzierten Gegenstiande
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sich schwerpunktmiBig auf die Frithawarenzeit und
auf den Kreis der so genannten Fiirstengrdaber konzen-
trieren. Dariiber hinaus tritt Stein- und Glasinkrusta-
tion auf den Funden des Tétipuszta-lgar-Dunapentele-
Kreises auf. Parallel hierzu sind in einfacherer Aus-
fiilhrung die mittelawarenzeitichen Blechgiirtelgar-
nituren zu erwdhnen. In der Spatawarenzeit werden
Stein- und Glasinkrustationen selten und verzieren nur
bestimmte Fundgruppen. Das Spektrum der Gegen-
stande ist in den vorangegangenen Perioden dagegen
sehr vielfaltig. Ihre Mehrzahl wird mit byzantinischen
Einflissen in Verbindung gebracht, einige weisen je-
doch auch ins germanische Milieu und andere in
Richtung Osten in die nordpontischen Gebiete und den
Kaukasus. Vor diesem Hintergrund erscheint es im
Folgenden besonders interessant, inwiefern auch die
ornamentale und vor allem die technologische Genese

der Einlageverzierung mit diesen Ergebnissen korre-
liert.



[II. DIE METHODE

1. DIE ANALYSE DER STEIN- UND
GLASEINLAGEN AUS TECHNISCHER SICHT

Unsere Untersuchungen des Materials der Einlagen
und threr Befestigung im bzw. auf dem Metall beruhen
einerseits auf lichtmikroskopischen Beobachtungen,
andererseits auf naturwissenschaftlichen Analysen von
Stein-, Glas und Kittproben. Ziel war es die Bestim-
mung der Einlagetechniken und ihres Fiillmaterials zu
analysieren, um ihr Spektrum zu erfassen und die da-
hinter verborgenen Traditionen und Strukturen zu
erkennen.

Der erste Schritt diente dazu, Glas- und Steinein-
lagen innerhalb des untersuchten Fundspektrums zu
differenzieren und ihre Eigenschaften wie Farbe,
Durchsichtigkeit, Form und Bearbeitung zu dokumen-
tieren. Damit sollte die prozentuale Verteilung der
Stein- gegeniiber den Glaseinlagen festgestellt und
gegebenenfalls eine Sortierung nach regionalen oder
zeitlichen Horizonten erméglicht werden.

Einen weitereren Aspekt der Untersuchung bildete
die Verbindung der Einlage mit der Metallgrundlage.
Hier waren Konstruktion, Anzahl und Form der Zellen
ebenso wichtig wie die Befestigung der Einlage in der
Fassung: Wurde sie mit oder ohne Kittmasse einge-
bracht? Wurde ihr eine Folie unterlegt? Falls ja, wie
wurde diese bearbeitet? Konnen Unterschiede bei den
Folienunterlagen oder in der Zusammensetzung der
Kittmassen registriert werden?

Die Erfassung dieser Informationen bezeichnet B.
Arrhenius als “manufacturing elements,” mit deren
Hilfe sie eine “manufacturing typology* fir die
merowingerzeitlichen Granateinlagen konstruiert. Sie
unterscheidet drei Varianten fiir die Einzelfassungen
und vier Grundtypen fiir die Cloisonné-Arbeiten. Da-
bei bilden die Form der Granate, die Konstruktion des
Zellenwerks sowie die Zusammensetzung der unter
den Einlagen befindlichen Paste wichtige Kriterien
(ARRHENIUS, B. 1985, 77).

Die Fassung bzw. das Zellenwerk stellt das Bin-
deglied zwischen dem Metall und der Einlage dar. H.
Brepohl zufolge hat sie bzw. es die Aufgabe, die Ink-
rustation zu halten und seine Wirkung zu heben. Damit
sie dauerhaft halten, wird in der Regel ein wider-

standsfdhiges Metall von grofer Hairte bendtigt.
Gleichzeitig muss es eine hohe Dehnbarkeit besitzen,
um es an den Stein bzw. das Glas anlegen zu kénnen
(BREPOHL, E. 1980, 371-372).

Auch bei unserer Aufnahme des awarenzeitlichen
Materials unterschieden wir zuerst, wie B. Arrhenius,
zwischen einzelligen und mehrzelligen Fassungen,
wobei auch die Form der Einlage — ob konkav oder
flach — sowie die Herstellung der Fassung — ob ge-
gossen oder aus Metallblech konstruiert — zur Klassi-
fizierung herangezogen wurden. Beriicksichtigt wur-
den ausschlieBlich eingefasste Steine, die eine eigen-
stindige Fassung besallen, keine aufgezogenen oder
losen Stiicke.

Die Cloisonné-Technik beruht auf der Ausbildung
eines Zellenwerks, in das flichendeckend Steine
eingelegt worden sind. Hier unterscheidet B. Arrhe-
nius vier Varianten, die zugleich eine zeitliche Ent-
wicklung in der “granat Cloisonné* signalisieren. Die
Einzelfassungen werden in drei Gruppen eingeteilt,
wovon zwei als fiir das friihmittelalterliche Material
relevant betrachtet werden (ARRHENIUS, B. 1985,
79-84). Sie sollen im Anschluss als Vergleich zum
awarenzeitlichen Material herangezogen werden.

Im merowingischen Fundgut bilden neben Granat-
auch verschiedenfarbige Glaseinlagen das Fiillmate-
rial. Die Unterscheidung zwischen Stein und Glas
kann in den meisten Fillen aufgrund von persénlichen
Erfahrungswerten mit Hilfe eines Mikroskops erfolgen
(GRUBELIN, E. 1961). Glaseinlagen zeichnen sich
ndmlich meist durch eine rauhe, blasige Oberfliache
oder durch opakes bis undurchsichtiges Material aus.
Auf antiken Gldsern sind haufiger Korrosionsspuren
zu registrieren, und zwar mit einer charakteristischen
Abblitterung der #uBeren Schichten.3% Einen wich-
tigen Hinweis konnen auch Luftblasen in der Glas-
masse liefern, die jedoch mit Unebenheiten bzw. Ein-
schliissen im Stein verwechselt werden konnen
(GRUBELIN, E. 1961). Vor allem bei rotfarbigen Ein-
lagen stellt sich das Problem, ob sie durch gleichfar-
bige Gldser imitiert wurden und wie diese von
Granaten unterschieden werden kénnen.

Die Stein- und Glasproben, die uns zur Verfiigung
standen,3® wurden mit Réntgenfluoreszenzanalyse
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(RFA) gemessen. Das Ziel war die Erfassung der
Hauptbestandteile der Granate und Glaser (RIEDE-
RER, J. 1988, 44). Im Falle der Granate war die Be-
stimmung ihrer Art interessant, d. h., ob es sich z. B.
um Almandin oder Pyrop handelt. Bei den Glasern
dagegen waren die farbgebenden Komponenten von
Bedeutung (vgl. Tabelle V).

Nach B. Arrhenius Untersuchungen lassen sich an-
hand der einzelnen Cloisonné-Arten und der Verwen-
dung von Kittmassen verschiedene Werkstatttradi-
tionen erkennen (ARRHENIUS, B. 1985, 79-91).
Auch am Beispiel unseres Materials sollten solche
Tendenzen deutlich werden. Dazu war es nétig, bei
einigen Funden Kittproben analysieren zu lassen. lhre
Untersuchung erfolgte mithilfe von Réntgenfeinstruk-
tur- und Infrarot-Spektralanalysen. Die erste Methode
wurde zur Messung der anorganischen Komponenten,
die zweite dagegen zur Untersuchung der organischen
Bestandteile angewendet (RIEDERER, J. 1988, 52 ff).

Die anschliefende technische Analyse konzent-
rierte sich demnach auf die folgenden Punkte: Erstens
auf den Aufbau und die Herstellungsart der Zellen,
zweitens auf das Material der Einlagen und drittens auf
die Befestigung derselben in den Fassungen. Die Frage
nach der Fixierung umfasste sowohl die entsprechende

Bearbeitung der Zellen als auch ihr Auffiillen mit ver-
schiedenen Kittmassen.

2. DIE ROLLE DER EINLAGE AUS
ORNAMENTALER SICHT

Neben den technischen Aspekten wurden die Fund-
stiicke auch auf ihre Ornamentik hin untersucht. Die
stilistische Analyse erfolgte aufgrund einer Untertei-
lung in vier Gruppen. Die Grundlage bildete dabei das
Verhiltnis der Einlage zum metallenen Gegenstand.
Im Folgenden werden die einzelnen verwendeten Be-
griffe definiert: Unter “formgebend* werden samtliche
Einlagevarianten verstanden, bei denen die Form des
eingesetzten Steins oder Glases die Umrisse des Ob-
jektes bestimmt. In den meisten Fillen handelt es sich
um eine einfache Kastenfassung. Dadurch bekommt
das gewihlte Fiillmaterial eine alleinige Wirkung
gegeniiber der einfassenden Metallgrundlage. Es han-
delt sich dabei ausschlieSlich um Einzelfassungen,
ohne oder mit schmalem Rand, die ausschlieBlich der
Einfassung der Einlage dienen.

Der zweiten Gruppe wurden solche Entwiirfe
zugeordnet, die flichendeckende Ornamentik auf-
weisen. Sie basieren auf einem Zellenwerk, das ver-
schiedene Kompositionen zeigen kann. Solche Ein-
lageflachen miissen nicht unbedingt die gesamte Vor-

28

derseite eines Stiickes ausfiillen. Sie konnen auch par-
tiell einen Abschnitt bedecken, allerdings so, dass sie
ein eigenstindiges Omamentfeld gegeniiber dem Me-
talluntergrund bilden. In dieser Konstellation tritt das
Metall deutlicher hervor, die Einlage bleibt jedoch im-
mer noch der dominierende Teil.

Die dritte Gruppe umfasst Objekte, bei denen die
Einlage Teile einer Ornamentik bildet. Der Unter-
schied zu den vorangegangenen Objekten besteht
darin, dass hier die Einzelfassungen bzw. die partiellen
Zellenwerke mit den Metallflichen einen gemein-
samen Entwurf konstruieren. Sie konnen sowohl den
Hintergrund bilden als auch einzelne Elemente der Or-
namentik tragen. Hier entsteht meist ein ausgewogenes
Verhiltnis zwischen dem Metallgrund, der durch
Guss, Gravierung, durch Presstechnik oder auf Blech
gestaltet wird und den Einlagen.

Die vierte Variante bilden Fundstiicke, bei denen
die Einlage als Verzierungselement fungiert. Um diese
Méglichkeit klar gegeniiber der vorangegangenen ab-
grenzen zu konnen, ist zundchst zu beachten, dass
selbstverstiandlich auch bei den anderen Gruppen die
Einlage als Dekor gilt. Bei der vierten Gruppe kommt
sie jedoch unabhdngig von der Form und Verzierung
des Objekts als Zierelement auf der Oberflaiche zum
Vorschein. Im Vergleich zur ersten Gruppe ist die
Form der Einlage z. B. unabhdngig vom Tréger. Insge-
samt dominiert hier meistens die Grofle der Metall-
fliche — sei sie verziert oder unverziert — gegeniiber
der Einlage.

Die nach diesen Kriterien sortierten Fundstiicke
lassen Riickschliisse auf das stilistische Verhiltnis
zwischen der Einlage und ihrem Trager, dem Metall,
zu. In der archdologischen Forschung zu Einlagetech-
niken wurde bisher der stilistischen Beziehung zwi-
schen dem Metall als Rezipient und dem Glas oder
Stein als Fiillmaterial wenig Aufmerksamkeit zuteil.
Trotzdem wire es interessant, den Grund fiir die im-
mer wiederkehrenden RegelmiBigkeiten zwischen
einzelnen Metallen und bestimmten Farbeinlagen zu
ergrilnden. Bereits A. Riegl weist auf die Verbindung
von Gold und rotfarbigem Granat als eine charakteris-
tische Verbindung hin. Er sieht diese Granatornamente
als “optisch-ebene Oberflichen raumfiillender dreidi-
mensionaler Motive* (RIEGL, A. 1927, 334-336).
Dieser Ansatz lasst sich auch auf die Kombination von
mehrfarbigen Einlagen ausweiten. Dieses Vorgehen
wurde am Beispiel mehrerer, meist sakraler Gegen-
sidande des hohen und spiten Mittelalters erprobt. Es
konnte dabei eine farbliche Systematik des Edelstein-

besatzes beobachtet (JULICH, T. 1993, 62; MEIER,
Ch. 1977).
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Die meisten Studien, die die Fundstiicke nach rein
ornamentalen Aspekten untersuchen, entstanden im
Zusammenhang mit den Cloisonné-Arbeiten.37 Diese
Art von flaichendeckender Ornamentanlage entspricht
weitgehend unserer zweiten Ornamentikgruppe. Der
dekorierte Bereich passt sich in der Regel der Form des
Gegenstandes an. Er kann dabei ein oder mehrere un-
abhingige Motive wie Tiere, Vexierbilder oder geo-
metrische Entwiirfe bilden, aber auch ein figiirliches
Merkmal andeuten, wie z. B. den Eindruck von Vo-
gelfedern oder Fischschuppen (KAZANSKI, M./
PERIN, P. 2001, 80). I. Zasetskaja unterteilt nach be-
stimmten Kriterien, wie z. B. der Form der Einlage, der
Anordnung der Ornamentik etc., sechs stilistische
Gruppen, die regional, zeitlich und kulturell voneinan-
der zu trennen sind. Ihr Ziel war es, neben Werk-
stattkreisen auch chronologische Differenzen und die
Genese des polychromen Stils aus dstlicher Sicht zu
diskutieren (ZASETSKAYA, 1. 1982; Dies. 1999,
344-348). Die stilistischen Ergebnisse ihrer Arbeit
werden bei unserer Analyse ebenfalls als Vergleich
herangezogen.

Im awarenzeitlichen Material wurde die Ornamen-
tik der Einlagearbeiten bisher nicht umfassend, son-
dern nur am Beispiel einzelner Exemplare untersucht.
Dementsprechend gibt es auch nur vereinzelte Ver-
suche, den verwendeten Motivschatz untereinander
und mit weiteren zeitgleichen Zierelementen zu ver-
gleichen. Unter den einzelnen Bearbeitungstechniken
werden natiirlich zahlreiche Ornamente erfasst, die
keine Verbindung zueinander aufweisen. Es erschien
daher sinnvoll, sie zunichst nicht nach formalen Kri-
terien wie Details, Komposition etc. zu unterteilen,
sondern nach ihrer Rolle in Verbindung mit dem me-
tallenen Untergrund. Dadurch entstand die hier
skizzierte Unterteilung.

Bei den folgenden Untersuchungen haben wir die
Fundstiicke zuerst nach technologischen Kriterien,
nach mehrzelligen Zellenwerken und Einzelfassungen
sortiert. Innerhalb dieser einzelnen Gruppen wird dann
die Ornamentanalyse, geméfl dem oben dargestellten
Aspekt, getrennt durchgefiihrt. AnschlieSend steht die
Frage nach Werkstatttraditionen, die sich hinter den
Ergebnissen verbergen konnen, im Mittelpunkt des In-
teresses.
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[V. TECHNIK UND ORNAMENTIK DER ZELLENWERKE

1. DIE TECHNISCHEN MERKMALE DER
ZELLENWERKE

Unter Zellenwerk werden samtliche Konstruktionen
verstanden, die in einem zusammenhdngenden metal-
lenen Zellenwerk nebeneinander gelegte, unter-
schiedlich geformte und durch Metallstege gegliederte
Stein- oder Glaseinlagen tragen und eine primar deko-
rative Funktion erfiillen. Das Zellenwerk kann sowohl
flachendeckend auf dem ganzen Fundstiick oder par-
tiell auftreten. Die Verwendung des sonst iiblichen Be-
griffs “Cloisonné* wurde hier lediglich auf Varianten
beschriankt, die eine Parallelitit zu den von B. Arr-
henius definierten “Cloisonné-Techniken*
(ARRHENIUS, B. 1985, 79-82).

Im Folgenden werden vier Varianten dieses Zel-
lenwerks unterschieden: Die erste Gruppe umfasst die
einzelnen Arten der angeldteten Cloisonné-Technik.
Die zweite reprasentiert eine karpatldndische Variation
der Zellentechnik, das Zellenwerk auf den Giirtel-
bestandteilen des Typs “Kolked-Feketekapu®“. Wei-
terhin konnten Exemplare fiir durchbrochenes und
eingetieftes Cloisonné-Zellenwerk 1m awarischen
Fundkontext registriert werden.

zeigen

a) Typ 1: Angelétete mehrzellige Bandfassungen — die
Cloisonné-Technik

In klassischem Sinne wird das Cloisonné-Zellenwerk
aus zusammengeloteten Blechen auf einer Metall-
grundlage gestaltet und seine Zwischenrdume flachen-
deckend mit Einlagen ausgefiillt. Unterschiede kénnen
in der Hohe der Zellenwiande und ihrer Verbindung mit
der Grundplatte, bei der Nutzung oder Nichtnutzung
bzw. Bearbeitung von Unterlegfolien sowie bei der
Zusammensetzung der Kittmasse bestehen.

Die Ausbildung der Zellenwerke war bei B. Arr-
henius” Untersuchungen zu merowingerzeitlichen
Cloisonné-Arbeiten ein wichtiges Kriterium. Die in
ihnen beschriebenen Grundtypen konnen zugleich als
die Entwicklungsstufen der Cloisonné-Technik be-
trachtet werden: Am Anfang steht die “clasped cloi-
sonné* (Gruppe 1), der die “cement cloisonné*
(Gruppe 2) und zum Schluss die “sand putty tech-
nique* (Gruppe 3) folgen, die aus der Literatur auch als
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enges Zellenwerk der Spatmerowingerzeit bekannt ist
(ARRHENIUS, B. 1985, 79-82.).

Bei den letzten beiden Varianten wurden im
Gegensatz zur ersten Gruppe nicht alle Teile des Zel-
lensystems mit dem Rezipient verlotet. Bei der “ce-
ment cloisonné* ist das Zellenwerk nur an den Rén-
dern mit der Grundplatte verbunden, bei der “sand
putty technique* bilden der Rahmen und einige mit
dem Boden verlétete Blechstreifen zusammen das
Gertist, zwischen denen nicht ganz herunterreichende
Blechwinde die Zellen bilden. Diese sind nur seitlich
an den angeldteten Fassungen, nicht aber auf der
Grundplatte befestigt. Die Zellenwénde sind tiblicher-
weise hoher als 3 mm und mit einer Sandmischung
aufgefiillt. Darauf wurde zuerst eine gewaffelte Folie
und anschlieBend die Stein- oder Glasplatten gelegt.
Waffelbleche sind auch bereits fiir die “cement cloi-
sonné* typisch, hier sind jedoch die Zellenwinde
niedriger. Sie sind hochstens 1,5 bis 3 mm (ARR-
HENIUS, B. 1985, 81-82).

Was die zeitliche Ndahe zu den untersuchten Fund-
stiicken betrifft, miisste unter ihnen die “sand putty
technique* am haufigsten zu finden sein. Die Fund-
stiicke, die zu dieser Gruppe gehoren, kommen jedoch
im awarischen Fundgut nur selten vor. Hierhin ein-
zuordnen sind die Anhdnger des Grabes 2 von
Keszthely-Fenéki utca (KesztFe/2/1-2) und einige
Funde aus dem Graberfeld von Koélked-Feketekapu
(K61/A279/1-2, K61/B119/1-238). In Keszthely wurde
die gesamte Oberflache der Anhanger mit dieser Tech-
nik verziert, in allen anderen Féllen bilden die Cloi-
sonné-Bereiche zusammenhédngende ornamentierte
Abschnitte auf dem Metalluntergrund. Die Zellen wur-
den innerhalb eines erhabenen Rahmens auf der
Grundplatte angebracht. Abgesehen von diesem
Rahmen und einigen runden Fassungen reichen die
restlichen Zellenwdnde nicht bis zur Grundplatte
herab. Zwischen der den unteren Hohlraum fiillenden
Kittmasse und den diinnen Einlageplatten sind Waffel-
folien sichtbar (Abb. 1-4; Abb. 113).

. Aufgrund mehrerer Aspekte wurde die heimische,
karpatlandische Produktion dieser Objekte in Frage
gestellt. Im Falle der Keszthelyer Anhdnger wurde
aufer iiber ihre lokale Herstellung auch mehrmals iiber
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ihre zeitliche Zuordnung zur Awarenzeit debattiert
(zusammenfassend MULLER, R. 2002, 34). Die
Scheibenfibel von Kélked, Grab A279, wurde ohne
Zweifel als ein importiertes, westliches, germanisches
Produkt angesehen (KISS, A. 1996, 200). Nur bei dem
Armreif und dem Fingerring des Grabes B119 dessel-
ben Graberfeldes kommt A. Kiss zu dem Schluss, dass
sie einheimische Waren darstellen kénnten. Als ein
wichtiges Argument wird das Kreis-Linien-Muster der
Stiicke angefithrt, das u. a. in Kunbabony oder Bécsa
wiederkehrt (KISS, A. 2001, I, 289-291). Diese Orna-
mentik wird im Anschluss noch zur Diskussion stehen
(vgl. Kap. 1V.2a).

Die dieses Muster tragenden Riemenzungen und T-
formigen Beschldge des Pseudoschnallengiirtels von
Kunbabony kénnen hinsichtlich ihrer Zellentechnik
mit den Kolkeder Exemplaren verglichen werden. Der
Unterschied besteht darin, dass hier die Folienunter-
lage samt Kittfiillung und die Mehrzahl der Einlagen
fehlen (Kunb/1/7-12). Das Zellenwerk besteht aus
Goldblech, und sein Aufbau ist auch identisch mit B.
Arrhenius’ Gruppe 3: Der Rand und die mittleren,
kreisformigen Fassungen wurden auf der Grundplatte
angelotet und durch Stege, die nur bis zur Mitte der
Vertiefung reichen, verbunden (Abb. 28).

Es wurde bereits mehrmals darauf hingewiesen,
dass die Zellentechnik der Kunbabonyer Riemenzun-
gen mit denen aus Bocsa parallelisieren wiirde (TOTH,
E. H/HORVATH, A. 1992, 108-109). Beide zeigen
denselben Zellenaufbau aus Gold. Ein Unterschied
besteht darin, dass in Bdcsa die Stege, die zwischen
dem Rahmen und den kreisférmigen Fassungen sitzen,
fast bis zum Boden reichen und insgesamt nur ca. 3
mm hoch sind,39 in Kunbabony dagegen ca. 4 mm
messen und die Zwischenstege frei stehen (Kunb/1/7:
Abb. 28). Insgesamt fdllt das Bdcsaer Stiick kleiner
und schmaler aus, die Zellenwénde sind jedoch gleich
breit. Bis zur Grundplatte reichen die Zellenwénde
auch bei der Parierstange des Schwertes von Kun-
babony (Kunb/1/13-14: Abb. 5). Das ist insofern inte-
ressant, als sie in diesem Detail von den restlichen,
stilistisch verwandten Giirtelbestandteilen des eigenen
Fundkomplexes abweicht.

Diese Exemplare zeigen im Gegensatz zu den
Keszthelyer und zu den Kolkeder Funden keine
Granat-, sondern Glaseinlagen. IThre Ausbildung ist je-
doch vergleichbar glatt und flach. In beiden Fillen be-
fand sich urspriinglich eine Kittmasse unterhalb der
Glasplatten. In Kunbabony sind jedoch keine Spuren
davon erhalten geblieben, ebenso keine Folien, um
diese Masse von den Einlagen zu trennen (Abb. 18).
Im Hinblick auf die hellen, durchsichtigen Glasein-

lagen ist die Wirkung der Kittmasse zu beriick-
sichtigen. B. Arrhenius geht davon aus, dass bei trans-
luziden Einlagen auch eine transparente Masse als Kit-
tunterlage zum Einsatz kam (ARRHENIUS, B. 1985,
39).40

Die obigen Exemplare weisen ein Netz aus Zellen-
winden auf. Dabei fungiert ein Blech zu beiden Seiten
hin als Fassung (Abb. 5, Abb. 18; Abb. 28). Die ge-
samte Konstruktion wurde aus Gold oder in zwei
Fillen aus vergoldetem Silber angefertigt. Ein Unter-
schied ist bei der Nutzung von gewaffelten Unterlegfo-
lien festzustellen. Die Kunbabonyer und die Bdcsaer
Funde verzichteten allem Anschein nach auf ihre
Wirkung.

Diese Technik nennt B. Arrhenius “Kittcloisonné*,
und sie unterscheidet sie von der so genannten Einfas-
sungscloisonné (ARRHENIUS, B. 1971, 102 ff). Die-
se zweite Zellentechnik kommt ebenfalls in den Fund-
komplexen von Kunbdbony und Bécsa vor. Der Zel-
lenaufbau besteht entweder aus einzelnen, in sich
geschlossenen Zellen innerhalb eines vorgegebenen
Rahmens, oder sie bildet ihre Formation aus wenigen,
mehrmals gebogenen Blechen. Es kénnen dabei héufig
doppelwandige Zellentrennungen entstehen, bei denen
zwei in sich geschlossene Ficher oder ein gebogenes
Blech aufeinandertreffen. Ein anderes, wichtiges
Charakteristikum dieser Funde ist, dass ihr Zellenwerk
in der Regel durch Granulation bzw. deren Nach-
ahmung in Form von Perlen- und Kerbdraht umrahmt
wird.

Ein Zellenwerk aus gebogenen Blechstreifen kam
mehrfach innerhalb unseres Materials vor. Eine typi-
sche Erscheinung ist die Zellenausbildung aus Viertel-
oder Halbkreisbogen, deren Seiten nebeneinander
gelegt eine doppelte Zellenwand bilden. Diese Technik
fanden wir an der Parierstange von Bdcsa (B6/0/33-
34) und von Petofiszallas (Pet/0/1: Abb. 75), an den
Scheibenfibeln von Ozora (0z/0/13-14) sowie am
Giirtelbeschlag von Zamardi, Grab 10 (Zam/10/6) und
am Fingerring von Madaras (Mad/80/1-2). Die Zellen-
ausbildung begegnet uns im zeitgleichen 6stlichen Ma-
terial z. B. an den Funden von Bolshoi Kamenec (FET-
TICH, N. 1951, Taf. 21, l-la), Malaja Pere§¢epina
(REITERVOLKER 1996, 222, Ktnr. 5.29-5.30), Por-
tovoe, Baksan Cegem (BALINT, Cs. 1995, Abb. 35,
7-9, Abb. 36, 3) sowie Kudnietow (TOTH, E. H./
HORVATH, A. 1992, Abb. 66, 3.).

In Hinblick auf ihren Zellenaufbau kénnen auch
noch weitere Exemplare, wie z. B. die Einlagen am
Goldgefd von Kunbabony, zu dieser Gruppe
gerechnet werden (Kunb/1/19). An diesem Objekt
bestehen die Zellen aus einzelnen, jeweils entspre-
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chend in Form gebogenen Blechen, die abschnitts-
weise zusammengefithrt doppelwandig und mit der
Grundplatte verlotet werden. Sie bilden nebeneinander
gereiht zwischen zwei horizontalen Rahmen eine
zusammenhdngende Einlagefldche (Abb. 9).

Des Weiteren ist eine doppelwandige Zellentren-
nung an der Schwerthalterung von Bécsa zu beo-
bachten. Hier wurden fiinf sich einander zuwendende,
in sich geschlossene, goldene Dreieckzellen nebenei-
nander aufgereiht (B6/0/1-2: Abb. V). Dasselbe Motiv
kehrt auf einem Beschlag von Deszk G, Grab 37,
wieder, aber hier wurde der Metallstreifen zick-zack-
formig gebogen (DeG/37/2).

Hinsichtlich ihres Zellenaufbaus ist die Parier-
stange des Schwertes von Nagykdros bisher ein Unikat
im awarischen Fundgut. Ihre goldenen Zellenwinde
wurden, wie bereits oben beschrieben, teilweise aus
gebogenen, goldenen Blechen konstruiert. Gleichzei-
tig verhindern jedoch kleine, eingelotete Trennwinde
eine doppelwandige Zellentrennung (Nagyk/0/1-2).
Dadurch entsteht eine Zellenkonstruktion, die der
zuerst behandelten Gruppe nahe kommt.

Bei den Fundstiicken mit Einfassungscloisonné
sind die Einlagen haufig nicht erhalten geblieben. Falls
doch, handelt es sich mit Ausnahme der Schwertauf-
hingerbeschldge von Bocsa um Glasstiicke. lhr ge-
meinsames Kennzeichen ist, dass sie die Zellen fast
vollstandig ausfiillen und keine Unterlegfolien beno-
tigen. Diese Zellentechnik zeigt insgesamt Uberein-
stimmungen mit den frithen Cloisonné-Arbeiten des S.
Jahrhunderts, die weitgehend den Kriterien von B.
Arrhenius’ erster Gruppe der “clasped cloisonné* ent-
sprechen (ARRHENIUS, B. 1985, 79). Auch bei A.
Noél wird dieser Typ — seine “class 1 — friih datiert
(NOEL, A. 2000, 15-16). lhr Charakteristikum sind
Zellen, die aus mehreren einzelnen, in sich geschlos-
senen Fassungen oder aus der Zusammenbiegung
weniger Blechstreifen entstanden. In beiden Fillen
konnte eine doppelte Wandstirke entstehen (Vgl. z. B.
SCHULZE-DORRLAMM, M. 2002, Ktnr. 73 und
Abb. 30). Zeitgleiche Parallelen fiir diese Technik fin-
den sich vorwiegend in Ostlichen Gebieten, die teil-
weise sogar eine mit unseren Funden identische Zel-
lenaufteilung aufweisen. Insgesamt zeigt diese Zellen-
aufbautechnik starke Verbindungen zu einzelligen
Fassungen, da die Konzeption des Zellenwerks
groftenteils auf Einzelfichern aufbaut.

Im Untersuchungsmaterial ist eine wiederkehrende
Zelleneinteilung zu finden, die eine weitere Variante
der Einfassungscloisonné darstellt: Sie besteht aus
einer komplett geschlossenen runden Zelle und aus
einer sie einfassenden Umrahmung. In einigen Fillen
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wurde diese kreisformige Fassung nur mit dem Rand,
aber nicht mit der Grundplatte verlétet, was an das Zel-
lenwerk der Kunbabonyer Riemenzunge erinnert. Di-
ese Losung sehen wir zum Beispiel an dem
Lochschiitzer dieses Fundkomplexes (Kunb/1/10:
Abb. 16).

Dieses Stiick wurde ebenso wie die weiteren Teile
der Kunbabonyer Garnitur mit Granulation eingefasst.
Auch bei anderen Funden, bei denen diese Zellen-
kombination beobachtet werden kann, spielt diese
Dekorationstechnik bzw. ihre Nachahmung eine Rolle
(Kunb/1/10: Abb. 16, Tép/0/1: Abb. 43-44) 4! Sie tritt
auflerdem an Fingerringen auf. Die dufleren, rhombus-
formigen, mit einem Perlendraht umgebenen Facher
flankieren- eine zentrale, kreisférmige Fassung
(B6/0/29-30, Kol/B85/1, Szent/0/1, Unb/0/4-5). Dar-
iber hinaus ist der Perlendraht ein charakteristisches
Element am halskettenverschlul von lgar (Ig/1l/1-2),
am Armring von Cibakhaza (Cib/0/1-2: Abb. VII)
und am Schwertbeschlag von Budapest-Csepel
(BudCs/0/2). Diese Perlendrahtumrahmung kann als
Imitation der Granulation angesehen werden.

Eine andere Art der Pseudogranulation zeigen die
Nebenriemenzungen von Hetényegyhaza-Maria ut
(HeM/70/2-5). Der AuBenrand zeigt eine gepresste
Granulationsnachahmung, das mittlere Zellenwerk,
das auch geschlossene Kreiszellen in einer dufleren
Einrahmung aufweist, wurde aber zusidtzlich mit
eine‘?; gekerbten und geperlten Draht umgeben (Abb.
53).

Im Zusammenhang mit den Pseudoschnallen
wurde schon mehrmals auf die Bedeutung der Granu-
lation als Dekorationstechnik hingewiesen. Sie wird
als eine frithawarenzeitliche Erscheinung angesehen,
deren Spuren sich von der zweiten Halfte des 6. bis
zum ersten Drittel des 7. Jahrhunderts im awarischen
Kontext verfolgen lassen und allgemein aus der
Kaukasusgegend abgeleitet werden (LASZLO, Gy.
1955, 283; BALINT, Cs. 1989, 152). E. Téth zufolge
sind die fir uns relevanten Giirtel- und Waffen-
beschldge grundsitzlich von den Ohrgehéngen zu tren-
nen, weil es fiir letztere sowohl in der Friih- als auch in
der Spitawarenzeit Beispiele gibt. Die Giirtel und
Waffenbestandteile mit Granulation sind dagegen
allein mit dem Kreis der Fiirstengrdber zu verbinden
(TOTH, E. H/HORVATH, A. 1992, 144 ff).

Insgesamt ist die hdufige Verbindung zwischen
Granulation und Stein- bzw. Glaseinlagetechnik auf-
fillig. Neben den hier genannten Exemplaren mit Zel-
lenwerken ist die Granulation bzw. ihre Imitation auch
ein Begleiter von Einzelfassungen — so zum Beispiel
bei den Pseudoschnallen —, die wir im Anschluss
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behandeln werden. Fiir die Kombination dieser Ele-
mente konnen aus dem Osten Parallelen aufgezéhlt
werden, so z. B. an den Giirtelbestandteilen von Porto-
voe, Baksan Cegem (BALINT, Cs. 1995, Abb. 34,
1-11, Abb. 36, 1-13), Kelegej (PRICHODNJUK, O.
M./CHARDAEV, M. 2001, Abb. 1, 5) oder Malaja
Perescepina. An diesen Fundstiicken liegt teilweise
eine zusitzliche Kombination mit einer Zellentechnik
aus gebogenen Wianden vor (REITERVOLKER 1996,
222, Ktnr. 5.29-5.30).

Die Einlagen sind bei den oben behandelten Objek-
ten in der Regel nicht erhalten geblieben. Daher ist ein
eckiger Schilchenbeschlag von Kunbabony interes-
sant, bei dem sie noch komplett vorhanden sind und ihr
Zellenaufbau mit diesen Objekten vergleichbar ist
(Kunb/1/23). Er kann Hinweise fiir die Art der Inkrus-
tation bei fehlenden Einlagen geben. Seine mittlere,
runde Zelle mit etwas hoher ausgebildeten Wénden
wurde mit einem erhabenen, die seitlich anschlief3en-
den niedrigeren Facher dagegen mit flachen Glas-
stiicken gefiillt (Abb. 10). Die folgenden Beispiele
zeigen, dass bei den leeren Fassungen die runden Zel-
len in der Regel etwas hoher ausgebildet sind als die
anders geformten.

Am Messerortband desselben Fundkomplexes
wurde an die drei einzeln sitzenden runden Zellen
jeweils eine weitere Fassung angeschlossen
(Kunb/1/18). Die Einlagen sind hier nicht erhalten ge-
blieben, aber die Zellenwand der runden Fassung ist
wie beim vorstehend beschriebenen viereckigen
Beschlag ebenfalls héher ausgebildet. Die Kanten der
runden Fassungen wurden leicht zuriickgebogen, die
oberen Abschliisse der anschlieBenden Facher dagegen
breit abgeflacht. Dies weist darauf hin, dass sie alle
Einlagen trugen? und dass wie beim viereckigen
Beschlag in den runden Fassungen konkave, in den
schnabelformigen dagegen flache Inkrustationen ver-
wendet wurden (Abb. 10-11).44

Die oben erwihnten Fingerringe besitzen ebenfalls
eine in der Mitte etwas héher herausragende Fassung
als die sie umgebenden rhombusférmigen Zellen.
Aufgrund dieser Beispiele kann davon ausgegangen
werden, dass auch hier in den runden Zellen konkave,
in den seitlichen dagegen flache Einlagen safen.

Ein weiteres aus Einzelfassungen aufgebautes Zel-
lenwerk mit Perlendrahtumrahmung zeigt der sichel-
formigen Anhdnger aus Igar (Ig/l/1: Abb. 49) und
die Schwertaufhingerbeschlige von Nagykoros
(Nagyk/0/1-2). Derartige rhombusférmige aneinander-
gereihte Zellen lassen sich z. B. an den Bestandteilen
einer byzantinischen Giirtelgarnitur aus Mersin und
aus Kleinasien sowie am Armring gleichen Ursprungs

aus Varna beobachten (BALINT, Cs. 1995, Abb. 28,
1-16; VAKLINOVA, M. 1981, 20-21, 3).

Die obigen Exemplare weisen eine einfachere Zel-
lenausbildung auf als das Zellenwerk der Riemenzun-
gen von Kunbabony und Bécsa. Sie haben die Zellen-
aufbaumerkmale von Einzelfassungen, die lediglich zu
mehrzelligen Fachern verbunden wurden. In der Regel
wurde eine in sich geschlossene, runde Fassung auf der
Grundplatte festgelotet, an die eine weitere Fassung
anschloss oder sie umgab. Diese wurde ebenfalls mit
der Tragerplatte verlotet. Ihre Verbindung mit den Ein-
zelzellen beweist auch die konkave Ausbildung der
Einlagen in den runden Fassungen. Spezifisch fiir
diese Zellentechnik ist weiterhin, dass sie aus hdch-
stens fiinf Fachem besteht und dementsprechend klei-
ne Flachen abdeckt.

Die Verbindung zwischen dieser Zellenausbil-
dungsart und der Cloisonné der Riemenzungen unter-
streichen zwei Objekte, bei denen neben der Perlen-
drahtumrahmung auch beide Variationen der Zellen-
technik zur Anwendung kamen. Auf einem Fingerring
von Ozora wurde die Mitte durch das radiale Muster
eines Zellenwerks aufgebaut, die auflen anschlieBen-
den Fécher sind dagegen durch die die Kreiszelle ein-
fassende Version realisiert (0z/0/2). Ahnlich unter-
schiedlich wurden die beiden Seiten eines Anhéngers
aus Dunapentele gestaltet (Unb/0/15).45

Insgesamt besteht zwischen den Cloisonné verzier-
ten Giirtelbestandteilen von Boécsa und Kunbéabony
und den hier vorgefithrten Exemplaren durch die
Verwendung von Granulation und durch das Fehlen
von Waffelfolien ein enger Zusammenhang. Unter-
schiede kénnen aber in der Technik des Zellenaufbaus
festgestellt werden. Die Riemenzungen von Kun-
babony und Bdcsa zeigen eine flichendeckende Cloi-
sonné, die anderen Objekte bestehen aus einer Zusam-
mensetzung von einzelnen, in sich geschlossenen
Zellen.

Die folgenden Objekte aus Sirmium zeigen eben-
falls die Kombination aus geschlossenen Kreisfassun-
gen und sie umgebenden bzw. an sie anschlieenden
Zellen, wobei bereits keine Granulation oder deren
Imitation mehr verwendet wurde. Bei den Beschlag-
platten der Pseudoschnallen handelt es sich um die
Verbindung von zwei Zellen: An eine geschlossene
runde wurde eine geradwandige angelotet (Sir/0/2-6).
Auch hier sitzen in der runden Fassung konkave Glase-
inlagen und in den anschlieBenden, eckigen Fachern
flache Granate. Eine dhnliche Losung zeigt sich am T-
formigen Beschlag. Hier wurde eine mittlere, runde,
geschlossene Zelle durch ein dreieckiges Fach einge-
fasst. In der Mitte sitzt erneut ein erhabenes Glasstiick,
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das seitlich von drei flachen Granaten umgeben wird,
woron einer fehlt (Sir/0/11: Abb. 31-33).

Unter den mehrzelligen angeloteten Bandfassun-
gen konnten wir anhand der Zellenausbildung fol-
gende Gruppen unterscheiden: erstens die Funde mit
einem Cloisonné-Zellenwerk gemél B. Arrhenius’
Gruppe 3, und zweitens die Zellenwerke der Riemen-
zungen und Parierstangen von Kunbabony und Bdcsa.
Bereits hier tritt die Granulation auf, die oder deren
Imitation fir die  Einfassungscloisonné-Arbeiten
charakteristisch ist. Keine Granulation zeigten le-

diglich die Bestandteile des Pseudoschnallengiirtels
von Sirmium.

b) Typ 2: Angeldtetes Zellenwerk vom Typ “Kolked-
Feketekapu

Einen Sonderfall innerhalb der mehrzelligen Einlagen
bilden die Gegenstidnde, die ein Zellenwerk aufweisen,
wie es u. a. eine Garnitur aus dem Schmiedegrab von
Kolked-Feketekapu zeigt. lhre Besonderheit besteht
sowohl in der Materialwahl als auch in der Zellenaus-
bildung. Die meisten Exemplare bestehen aus Eisen. In
einigen Fillen konnte aber auch Bronze und einmal
sogar Silber bzw. Gold festgestellt werden.46 Auf einer
Grundplatte wurde zunidchst, entlang der Kante der
Trédgerplatte ein Metallstreifen angebracht, der die-
selbe Hohe aufweist wie die inneren Zellenwiénde.
Dazwischen liegen im einzelnen s-férmig bzw. rund
gebogene Ficherwinde, die teilweise mit weiteren
geraden Metallstreifen, die die Auflenkonturen folgen
voneinander getrennt wurden. Bei den eisernen Exem-
plaren wird die Feinheit des Zellenautbaues aufgrund
der Korrosion erst im Rontgenbild sichtbar. Ebenfalls
gut zu erkennen sind auf der Aufnahme die Létspuren
zwischen dem Rezipienten und dem Zellenwerk (Abb.
78-78a).

In den Fassungen lésst sich heute keine Spur von
Einlagen erkennen. Es ist nicht mehr nachweisbar, ob
und, wenn ja, mit welchem Material diese Zellen ur-
spriinglich gefullt waren. Es konnte eine organische
Paste zur Verwendung gekommen sein, deren Reste
nicht erhalten geblieben sind. Im Falle der Kolkeder
Exemplare wire die Ausfiillung des Zellenwerks mit
einer solcher Masse vorstellbar. Fiir den Gebrauch von
bisher nicht bekannten Fiillmaterialien dieser Art lie-
fern  Untersuchungen an mittelawarenzeitlichen
Blechriemenzungen aus Zamardi einen interessanten
Beitrag. Die Stiicke wurden aus Blech ausgeschnitten
und auf einer weichen Unterlage mit Punze, Stichel
und MeiBlel bearbeitet. Die Vertiefungen der
Verzierung wurden mit einer mit Kupfer, Zink, Zinn
und/oder Blei durchsetzten Wachsmischung ausge-
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fullt, die griin bzw. blau erschien (VAMOSl, L. 1995,
101-108; BARDOS, E. 2000, 95, cat. 194-195). An
einem Diadem aus dem 5. Jahrhundert aus Budapest-
Zuglo ergaben die chemische Analysen, dass unter den
Glaseinlagen sich eine farbige Wachsfiillung befand,
die urspriinglich den Glanz der Einlagen erhohte
(FEGYVARI, T. 2003, 330). Bei einigen frithmittelal-
terlichen Objekten geht H. Drescher ebenfalls von
einer Filllung aus gefirbtem Pech, Wachs oder Harz
aus.47

Bei einer aufgrund ihres Materials (Bronze) von
den restlichen eisernen Exemplaren abweichenden
Riemenzunge kommen Glaseinlagen vor (Ko6r/149/1).
Auch die wappenformigen Beschlage von Keszthely-
Fenékpuszta zeigen in ihrer zentralen Einzelfassung
eine flache Glasplatte, die durch ein Zellenwerk mit s-
formigen Facherwinden, wie es flichendeckend fiir
die Artefakte des Typs “Kolked-Feketekapu‘ typisch
ist, umschlossen wird. Wire ein vergleichbares, mas-
sives Fiilllmaterial im &ufleren Zellenwerk verwendet
worden, hdtten seine Spuren dort zu finden sein
miissen (KesztS/44/1-5).

Ein dhnliches Problem stellt sich iibrigens auch bei
einigen Scheibenfibeln und Anhdngern mit engzel-
ligem Cloisonné in der Spatmerowingerzeit. Trotz des
einwandfreien Zellenwerkes wurden keine Reste einer
Inkrustation in den Fachern gefunden. Es existieren
hierfir unterschiedliche Erklarungsmodelle, die von
einem absichtlichen Weglassen bis hin zum Auffiillen
mit organischen Mischungen reichen. Zuletzt ging U.
von Freeden davon aus, dass hier eine Paste zur An-
wendung kam, die die bei den Germanen sonst un-
bekannte Emailtechnik nachzuahmen versuchte.48

Auch wenn der naturwissenschaftliche Nachweis
in der Regel nicht erbracht werden kann, ist es nicht
auszuschlieBen, dass die Emailtechnik im Verlauf des
6. und 7. Jahrhunderts wesentlich haufiger angewendet
wurde, als heute vermutet wird. Aufgrund der Kor-
rosion im Boden kann die Emaileinlage komplett
verschwinden, nur unter dem Mikroskop lassen sich
im Idealfall Hinweise auf seine urspriingliche Anwe-
senheit finden. Deswegen kann die Diskussion iiber
die mogliche “Fiillmaterialen® in frithmittelaterlichen
Metallobjekten zunichst noch nicht als abgeschlossen
gelten.49

Der Ursprung des Zellenwerks vom Typ “Kolked-
Feketekapu® ist bisher nicht bekannt. Wie bereits im
vorangegangenen Kapitel dargestellt, beschrankt sich
sein Vorkommen ausschlieBlich auf das westliche Kar-
patenbecken. Formal besteht eine Verbindung zu den
tauschierten, vielteiligen Giirtelgarnituren, was eine
germanische Genese nahe legen wiirde, ebenso wie die
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Verwendung von Eisen als Rezipient (HEINRICH-
TAMASKA, O. 2005, 32).

¢) Typ 3: Durchbrochenes Zellenwerk — a jour Technik
Die so genannte a jour Technik ist die durchbrochene
Variante der Cloisonné. B. Arrhenius ordnet sie in ihre
Gruppe der “cement cloisonné* ein (ARRHENIUS, B.
1985, 81). Diese Technik soll sich aus eingetieften
Einzelfassungen entwickelt haben. In eine Metallplatte
wurden in der Form der einzusetzenden Steine Lécher
eingeschnitten, die etwas kleiner sein mussten als die
Einlagen selbst. Eine auf der Riickseite angelétete
Metallplatte sicherte die Steine gegen das Herausfallen
ab.30In einigen Fallen wurde auch eine Kittmasse zwi-
schen der Einlage und dem Unterlegblech eingefiillt.
Diese Technik soll ab dem Ende des 4. Jahrhunderts
bis zu Childerichs Zeiten dominiert haben, blieb aber
wohl bis zur ersten Halfte des 6. Jahrhunderts im Ge-
brauch (ARRHENIUS, B. 1985, 81-82). Bisher wurde
diese Technik hauptsédchlich bei byzantinisch ange-
sprochenen Gegenstidnden registriert (WERNER, J.
1984, 20-22).

Der Beschlag und die Biigel der Goldschnalle von
Kunbabony zeigen eine durchbrochene Verzierung
dieser Art (Kunb/1/1: Abb. 12, Abb. 15). An der
Beschlagplatte einer Pseudoschnalle aus der Samm-
lung Jankovich ist ebenfalls eine durchbrochene
Verzierung in einer Granulationsfassung zu sehen, die
mit einem Goldblech hinterlegt wurde (JankG/0/2:
Abb. 42).

Derartige durchbrochenen Verzierungen wurden
auch in Verbindung mit diinnen Goldblechen beo-
bachtet. In Sirmium wurde in die Mitte einer Hauptrie-
menzunge und eines Beschlags sowie am Dorn der
Giirtelschnalle eine Kastenfassung aufgelotet (Sir/0/7.
9). Darauf wurde eine Platte gelegt, aus der drei Locher
fiir die Einlagen herausgeschnitten wurden. Der so ent-
standene Hohlraum wurde mit einer Kittmasse ausge-
fuillt, die u. a. die Einlagen fixierte. Der Unterschied zu
den anderen Fassungen wird auch dadurch ersichtlich,
dass diese Abschlusskante mit einer eingetieften Rille
versehen wurde. Auf dem Dorn sind am Zellengrund
Aufrauhungen erkennbar (Abb. 36-37; Abb. 110).
Eine dhnliche Losung ist auf der Hauptriemenzunge
von Magléd zu erkennen. Die fischschuppenférmige
Durchbriiche haben ebenfalls eine eingetiefte Rille,
wie in Sirmium (Mag/0/1).5!

Ahnlich wurden im Kopfbereich des Fingerringes
von Band/Mezébind die Fassungen ausgeschnitten
und mit einer diinneren Goldplatte hinterlegt
(Ban/39/1: Abb. 52). Die eingelegten Glasplattchen
folgen dem sich nach innen neigenden Winkel der Fas-

sungen, was darauf hindeutet, dass sie urspriinglich
von hinten eingesetzt wurden.2

Die hier beschriebenen Exemplare bilden ihr Zel-
lenwerk ausschlieBlich aus Gold, einmal aus vergolde-
tem Bronze. Die Einlagen, soweit erhalten, wurden
sowohl plan als auch konkav ausgebildet. In Sirmium
z. B. sitzt in der Mitte eine erhabene Glaseinlage, die
von zwei flachen Granaten eingefasst wird. In Kun-
babony wurden ebenfalls neben den Almandinstiicken
Glasplatten in die Facher eingelegt. Bei diesen Exem-
plaren, wie auch auf der Riemenzunge von Maglod
(Mag/0/1) gibt es keine tatsdchliche Trennung zwi-
schen den Zellen. Eigentlich handelt es sich um eine
Fassung, die mit einer durchbrochenen Platte ab-
gedeckt wurde, die den Anschein einer mehrzelligen
Einlagetechnik vermittelt. Der Hohlraum wurde mit
einer Kittmasse ausgefiillt, deren Spuren an der
Schnalle von Kunbabony noch gut zu erkennen sind
(Abb. 12, Abb. 15). Eines der bekanntesten Beispiele
dieser Einlagetechnik ist das Halskollier aus Pietroasa,
dessen einzigartiges Gitterwerk ebenfalls ohne Zellen-
winde hergestellt wurde (ARRHENIUS, B. 1985, 81,
Abb. 90-91).

Insgesamt kommt diese Technik unter den awaren-
zeitlichen Funden sehr selten vor. Die Objekte jedoch,
die diese Technik aufweisen, gehéren einerseits zu den
qualitativ hochwertigsten ihrer Zeit oder ahmen sie
diesen nach, andererseits bilden sie den Teil einer
Pseudoschnallengarnitur.

d) Typ 4: Eingetiefies Zellenwerk
J. Wemer wies im Zusammenhang mit dem goldenen,
byzantinischen Armringpaar von Malaja Pere$¢epina
auf “die geometrische Musterung des vertieften Cloi-
sonné* hin, die er als eine “Stileigentiimlichkeit byzan-
tinischer Goldschnallen des 7. Jahrhunderts* ansieht
(WERNER, J. 1984, 20, Taf. 25, la-2). Diese Technik
ist auf den ersten Blick leicht mit den durchbrochenen
Fassungen zu verwechseln. So wurde z. B. eine von
zwel vergleichbaren Schnallen aus der Sammlung
Dumbarton Oaks mit eingetiefter, die andere hingegen
mit durchbrochener Technik hergestellt (ROSS, M. C.
1965, 8). Der Unterschied zu den durchbrochenen
Verzierungen besteht darin, dass hier die Fassungen in
den Rezipienten eingebohrt oder mit Meifiel und
Stichel herausgehoben wurden und sie damit massive
Zellenwinde besaBlen. Fiir die Zellenausbildung ist
eine gerade bzw. sich nach oben verbreiternde Zellen-
form typisch. Die meist flachen Einlagen wurden
mithilfe von Kitt in den Zellen befestigt.

Die Teile der goldenen Giirtelschnalle von Kun-
babony weisen sowohl durchbrochene als auch

35



STEIN- UND GLASINKRUSTATIONSKUNST

eingetiefte Zellen auf: Die Beschlagplatte und der
Biigel haben, wie im letzten Kapitel erwéhnt, eine a
Jjour-Verzierung, der Dorn dagegen eine eingetiefte
(Kunb/1/1: Abb. 13). Zuletzt befasste sich E. Téth
eingehend mit dem Vorkommen dieser Verzierungsart
und diskutierte mehrere Beispiele dieser Form, die
alle als byzantinische Produkte gelten (TOTH, E.
H./HORVATH, A. 1992, 99-10, Abb. 41-42). Dieses
Ergebnis konnte von |. Popovié¢ durch die Analyse des
Sirmiumer Girtels, bei dem auch derartige eingetiefte
Fassungen vorkommen (z. B. Abb. 36-37), unter-
strichen werden (POPOVIC, 1. 1997, 75).

Wie auch in Kunbabony haben die eingetieften
Fassungen auf den Bestandteilen des Sirmiumer
Gurtels (Sir/0/1-11) eine keilschnittformige Aus-
bildung. Die obere Abschlusskante wurde leicht ver-
breitert, um das Herausfallen der Einlagen zu verhin-
dern. Die Vertiefungen wurden mit dem MeifBel und
Stichel eingearbeitet, da es sich um dicke Goldbleche
als Trager handelt (Abb. 23, Abb. 36-37).

Die folgenden Objekte zeigen ebenfalls einen
eingetieften Zellenbau, nur dass diesmal der Tréager ge-
gossen wurde. Bei einem derartigen Beschlag un-
bekannter Funktion aus Kunbabony sind die Zellen tie-
fer ausgehoben als bei den vorstehend beschriebenen
Exemplaren, und unterhalb der Einlagen sind gemus-
terte Goldfolienunterlagen zu erkennen (Kunb/1/2:
Abb. 17, Abb. 109). Einzigartig an diesem Stiick sind
ebenfalls die Nielloeinlagen im WeiBgold die das Ob-
jekt seitlich zwischen den Einzelfassungen verzieren
(vgl. dazu HEINRICH-TAMASKA, O. 2002, 260-
261, Abb. 6; Dies. 2005, 120-124).

Massive, vertiefte Zellen mit Waffelfolien konn-
ten weiterhin an einer S-Fibel aus dem Graberfeld
von  Keszthely-Horreum ~ beobachtet ~ werden
(KesztH/11/1). Zuerst erinnern die seitlichen Cloi-
sonné-Einlagen an ein klassisches Zellenwerk. Bei
nédherer Betrachtung wird jedoch deutlich, dass es sich
nicht um angelétete Zellenwinde handelt, wie sie z. B.
an vergleichbaren Fibeln des langobardenzeitlichen
Griberfeldes von Vors beobachtet werden konnen
(SAGI, K. 1964, 60, Abb. 5, b), sondern um ein mit
dem Objekt zusammen gegossenes Zellenwerk. Das
Stiick wurde aus Silber hergestellt und feuervergoldet.
Unterhalb der Granateinlagen sitzen Waffelfolien, die
auch an den Seiten die Granatplatten einfassen
(Abb. 67).

Bei den hier behandelten Funden mit eingetieftem
Zellenwerk handelt es sich in der Regel um Gold-
gegenstande. Lediglich die S-Fibel von Keszthely-
Fenékpuszta wurde aus Silber hergestellt, aber auch sie
wurde vergoldet. Ebenso wie der Beschlag von Kun-
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babony weist sie Waffelfolien auf, die wir bisher nur
an den Anhdngern von Keszthely-Fenéki utca und
einigen Kolkeder Exemplaren feststellen konnten.
Beim Beschlag von Kunbabony kam gewaffelte Folie
auf dhnliche Weise zum Einsatz. Bei den restlichen
Funden wurde keine Folienunterlage verwendet. Sie
zeigen insgesamt Gemeinsamkeiten mit dem durch-
brochenen Zellenwerk byzantinischer Art.

e) Material und Befestigung der Einlage

Im vorangegangenen Kapitel wurde in einzelnen
Zusammenhangen bereits auf die Eigenheiten der Ein-
lagen und die Verwendung von Kitt hingewiesen. Im
Folgenden wird dieser Bereich zusammen mit den Er-
gebnissen der Materialuntersuchungen detaillierter
dargestellt.

Die Zellentechnik an sich reichte in der Regel nicht
aus, um die Einlagen zu sichern. Deswegen war es not-
wendig, entweder die Zellenwinde entsprechend zu
bearbeiten und/oder eine Klebemasse zu verwenden.
Diese konnte neben der Fixierung der Einlagen auch
der Stabilitdt der Zellenkonstruktion dienen.

Es konnten nur in wenigen Fillen Proben fiir eine
Untersuchung entnommen werden. Dabei handelte es
nur in zwei Fallen-um mehrzellige Einlagen. Eine der
Proben stammt aus dem Fundkomplex von Kun-
babony. Beim rechteckigen Schilchenbeschlag
(Kunb/1/23) wurde Quarz vermischt mit Wachs regist-
riert. Die andere Probe stammt aus einer Riemenzunge
von Hetényegyhaza-Maria Ut und zeigt allein Wachs
als Bestandteil (HeM/70/1). Als Wachsart konnte in
beiden Fillen Bienenwachs bestimmt werden (vgl. Ta-
belle IV).

Eine Wachs-Quarz-Mischung ist B. Arrhenius
zufolge fiir die “fused paste technique* charakteris-
tisch. Das Gemisch wurde warm im die Zellen gefiillt,
zog nach dem Erkalten die Zellenwidnde zusammen
und fixierte damit sowohl das Zellenwerk als auch die
Einlage. Kitt aus reinem Wachs ist im Vergleich dazu
weniger hart, was bereits die Bezeichnung “soft putty*
von B. Arrhenius andeutet. Sie beobachte diese Tech-
nik an Objekten, die mit den Ostgoten in Verbindung
gebracht werden. Sie haben meist ein kleines Cloison-
néfeld, und die Einlagen sitzen in einem Zellenwerk
mit massiveren Winden, da dieses Kittmaterial zu
weich ist, um eine entsprechende Stabilitédt zu gewéhr-
leisten (ARRHENIUS, B. 1985, 90). Bei der Riemen-
zunge von Hetényegyhédza wurden samtliche Bestand-
teile der Facher, die aus einfachem Bronzeblech beste-
hen, mit der Grundplatte verlotet. Es wire vorstellbar,
dass hier ein gefdrbtes Wachs als Fiillpaste zur Anwen-
dung kam,33 wie es im Zusammenhang von Zamardi
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und Zugl6 beschrieben wurde (VAMOSI, L. 1995,
101-108; BARDOS, E. 2000, 95, cat. 194-195;
FEGYVARI, T. 2003, 300). Diese Moglichkeit wurde
bereits in Verbindung mit dem Zellenwerk vom Typ
“Kolked- Feketekapu® diskutiert. Auch dort wire es
moglich, dass urspriinglich eine gefdrbte Wachsmi-
schung die Zellen ausfiillte (vgl. Kap. IV.1b).

Kittmaterial konnte in weiteren Féllen bei den
mehrzelligen Einlagen festgestellt werden. Die Waf-
felfolien aufweisenden Objekte mit diinnen Einlage-
platten besitzen hdufig eine massivere Kittschicht als
die ohne dieses Blech und mit konkaven Einlagen ar-
beitenden Artefakte. Die Zusammensetzung dieser
Masse ist jedoch ohne naturwissenschaftliche Analyse
nicht bestimmbar. Bei den Riemenzungen von Bdcsa
und Kunbédbony konnte unterhalb der diinnen Glas-
scheiben urspriinglich eine transparente Kittfiillung
verwendet worden sein, da allem Anschein nach keine
Waffelfolie Kitt und Einlagen voneinander trennte
(Abb. 28). Eine andere aber nicht belegbare Mdog-
lichkeit wire, dass die Kittmasse gefarbt war und
dadurch die farblosen, durchsichtigen Einlagen ur-
spriinglich anders wirkten. Neben der Kittmasse wur-
den die Einlagen auch durch die Bearbeitung der
Zellen gesichert. Die obere Abschlusskante wurde
verbreitert bzw. zuriickgebogen, wodurch sie an
den Seiten iiber der Einlage lag (z. B. Abb. 3-4, Abb.
28).54

Wie bereits dargestellt wurde, konnten gewaffelte
Folienunterlagen nur bei wenigen Funden beobachtet
werden. Sie haben die Funktion, den Glanz der Steine
zu erhohen, die an Wirkung einbiilen, wenn sie direkt
auf die Kittmasse gelegt werden. An einigen Objekten
konnten sowohl mit als auch ohne Folienzwischen-
schicht arbeitende Zellen registriert werden, so z. B. in
Keszthely-Fenéki utca (KesztFe/2/1-2). Der Grund fiir
die abweichende Zellentechnik konnte in der stilisti-
schen Konzeption oder in der Schliffform der Steine zu
suchen sein. In den keine Folien aufweisenden Zellen
sitzen namlich rundlich ausgebildete Steine (Abb. 1-2,
Abb. 4). An den Anhidngern von Keszthely-Fenéki
utca wurden neben Granat- auch Glaseinlagen einge-
setzt. Die Analysen zum groeren Anhdnger zeigen,
dass zumindest in den beiden Zellen, von denen
Proben genommen wurden, keine roten Glasplattchen
— wie K. Séagi beschrieb (SAGI. K. 1991, 114 ff) - son-
dern Granate liegen. Die verschiedenfarbigen Fiillun-
gen des zweiten Anhédngers sind dagegen mit Sicher-
heit Glaseinlagen: Hier begegnen uns blaue, griine und
orange Glasstiicke, an deren Oberfliche Korrosions-
spuren zu erkennen sind (Abb. 112). Sie miissen ur-
spriinglich durchsichtig gewesen sein, weil auch sie,

mit Ausnahme der orangefarbigen Einlagen, mit Gold-
folie unterlegt wurden (Abb. 2).55

Bei den Kolkeder Funden wurden ebenfalls nicht
alle Einlagen mit Folien betont. In rechteckigen Fas-
sungen zwischen den Granatpléttchen sitzen weile,
undurchsichtige Einlagen. Ihr Material konnte bisher
nicht ndher bestimmt werden. Es handelt sich jedoch
A. Kiss zufolge um Elfenbeineinlagen.56 Das zentrale,
runde Element an der Scheibenfibel von Kolked-
Feketekapu, Grab 279, wurde hingegen als Kalkstein-
einlage bezeichnet (KISS, A. 2001, 81). Nicht trans-
luzide, weifle Einlagen wurden auch an der Schnalle
von Kunbabony festgestellt (Kunb/1/1: Abb. 12, Abb.
14). Hier wurden sie als Muschel- bzw. Knochenein-
lagen bestimmt (TOTH, E. H/HORVATH, A. 1992,
27). Gemeinsam ist allen, dass sie in Kombination mit
folienunterlegten Granateinlagen vorkommen. Auch
im merowingischen Material wurden solche Einlagen
beobachtet, und zwar meist aus Knochen, die teilweise
sogar gefarbt wurden (ARRHENIUS, B. 1985, 36-38).

An der Schnalle des Kunbabonyer Grabes wurden
sowohl die weiflen Einlagen als auch die Granatplatt-
chen ohne Folienunterlage in die Fassungen einge-
bracht (Abb. 14-15). Die untersuchten Proben besta-
tigen die Aussage von E. Toth, dass es sich bei dem
rotfarbigen Einlagematerial um Granat handelt
(TOTH, E. H/HORVATH, A. 1992, 26-27, Anm.
22).57 Die Ergebnisse der RFA-Analyse lassen sowohl
hier als auch in Keszthely-Fenéki utca auf Almandin
als Granatart schlieBen (HEINRICH-TAMASKA, O.
2006).

Unter den Funden mit Zellentechnik haben wir
noch weitere Beispiele fiir Granateinlagen gefunden.
Allerdings konnten hier die Steine nur mikroskopisch
von den Glasern differenziert werden. Granate ver-
zieren die Schwerthalterungen und die Parierstange
von Boécsa, die Arm- und Fingerringe des Grabes B119
von Kolked, den Ring von Ozora und mehrere
Bestandteile der goldenen Pseudoschnallengarnitur
von Sirmium. Mit Ausnahme des Kolkeder Armringes
und der S-Fibel von Keszthely — bei denen vergoldetes
Silber vorlag — wurde Gold als Tréger bei den Grana-
teinlagen verwendet. Die Granate sind entweder plan
geschliffene Plittchen oder konkave, teils facettierte
Steine (vgl. Katalog 1).

In dieser Hinsicht zeigten die Granateinlagen von
Sirmium interessante Details: Im mittleren Zellenwerk
der Beschldge kommen facettierte Steine vor (Abb.
31), in den angel6teten Fassungen auf der Hauptrie-
menzunge sitzen dagegen rundlich geschliffene,
konkave Granatstiicke (Abb. 37). Bei einem Beschlag
passt die Schliffform des eingesetzten Granats nicht zu
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der entsprechenden Zelle, die eine Seite wurde unnétig
abgerundet (Abb. 36). Es handelt sich hier vermutlich
um ein sekunddr verwendetes Stiick. An einem
weiteren Objekt ist ein Beispiel fiir plane Granatein-
lagen zu sehen, deren Seiten grobe Bearbeitungsspuren
zeigen (Abb. 31). Auch hier fanden sich keine Hin-
weise fiir Unterlegfolien, und es war keine Kittmasse
zu registrieren. Sie muss jedoch urspriinglich die Fas-
sungen ausgefiillt und die Einlagen fixiert haben, da
sich diese zur Zeit teilweise lose in den Fachern
bewegen (z. B. Abb. 37).

Insgesamt zeigt der Grofiteil der im awarischen
Material vorkommenden Granateinlagen eine sehr ein-
fache Ausbildung. Treppenformig gestuft geschliffene
Granatplatten kommen aufler in Kolked-Feketekapu
und in Keszthely-Fenéki utca tiberhaupt nicht vor, und
auch hier werden diese Einlagen mit einfach gefor-
mten ovalen, runden oder mehreckigen Pléattchen kom-
biniert. Fiir die restlichen granatgeschmiickten Objekte
sind meist eckige Formen und gerade Seiten charakte-
ristisch (vgl. Katalog 1 und HEINRICH-TAMASKA,
0. 2006).

Die Schnalle von Kunbdbony weist neben
Granaten auch blaue und tiirkisfarbene Einlagen in der
Mitte der Beschlagplatte auf (Abb. 108). Der Farbton
der letzteren ldsst sich gut mit den Einlagen an Sirmi-
umer Stiicken vergleichen (Abb. 110-111). In Kun-
babony handelt es sich um Glasmosaikeinlagen. Sie
sind in dieser Form und Ausfithrung einmalig im
awarischen Fundgut und werden mit einer Werkstatt
aus Byzanz bzw. direkt aus Konstantinopel in Verbin-
dung gebracht (TOTH, E. H/HORVATH, A. 1992,
27, 97-10).58 Glasmosaiken kommen innerhalb des
awarischen Fundgutes sehr selten vor. Bisher sind
zwei Vorkommen, beide aus frithawarenzeitlichen
Fundkomplexen, bekannt, wobei es sich jedoch nicht
um Inkrustationen handelt.5

In Kunbabony wurden neben den Glasmosaikein-
lagen am Biigel und Dorn der Schnalle noch Granat-
einlagen beobachtet, die mit griinen Glaseinlagen
eingesetzt worden sind. Diese Farbkombination ist bei
den hinsichtlich ihrer Zellentechnik ebenfalls ver-
wandten byzantinischen Parallelen haufiger zu regist-
rieren, wie zum Beispiel am Armringpaar von Malaja
Pere3tepina mit Schraubverschluss (WERNER, J.
1984, 20). Eine sehr beliebte Verbindung stellen blaue
Glaseinlagen mit Granaten in Goldfassung dar, so wie
in Sirmium (Abb. 110) oder Kunbabony (Kunb/1/1).
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass die
Parierstange von Kunbabony nicht nur hinsichtlich
ihrer Zellentechnik, sondern auch wegen der blauen
Glaseinlagen vom Giirtel desselben Fundes abweicht
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und in Richtung Bdcsa verweist (Kunb/1/13-14: Abb.
107), wo hingegen ausschliellich die Schwertauf-
hangerbeschldge Granateinlagen haben (B6/0/1-2:
Abb. V).

Neben Mosaikglassteinen wurden, wie bereits
angedeutet, auch einfache Glaseinlagen in den Zellen
entdeckt. Es handelt sich um verschiedene Farbtone,
wobei in Kombination mit Granaten vorwiegend blaue
und griine Glaseinlagen eingesetzt wurden (z. B. Abb.
109, Abb. 112 und Tabelle V). Wie auch die Steine
wurden die verwendeten Glasplattchen vor dem Ein-
setzen in die gewiinschte Form gebracht und nicht wie
beim Email in fliissigem Zustand eingefiillt. lhre
feinschmiedetechnische Fixierung stimmt somit auch
mit denen-der Steine iiberein. Insgesamt zeigen die
verwendeten Glaseinlagen neben einer flachen auch
eine konkave Ausbildung. Meist finden sich derart ge-
formte Glasstiicke in zentraler Position und werden
von anderen ebenen Gladsern oder Steinen umgeben (z.
B. Abb. 10, Abb. 33, Abb. 36, Abb. 110).

In der einschldgigen Literatur wird haufiger
Glaspaste als Einlage erwéhnt. Es ist unklar, welche
Technik sich hinter diesem Begriff verbirgt. Falls es
sich namlich um die Verwendung fliissiger Glasmasse
handelt, miisste aus technischer Sicht bereits vom
Email gesprochen werden (BREPOHL, R. 1981, 13
ff). U. von Freeden beschreibt eine Art Glasmasse, die
bei geringen Temperaturen zur Glasfritte zerschmolz
(FREEDEN, U. von 2000, 107, Anm. 41). B. Arr-
henius spricht im Zusammenhang von oranger Glas-
masse von “glasfrit inlay* (ARRHENIUS, B. 1985,
181). Der Begriff “Fritte* stammt aus der Emailtech-
nik. Er bezeichnet die Grundlage der Emailrohmasse
aus hochschmelzenden Rohstoffen und Flussmittel.
Der Schmelzpunkt dieser Masse liegt in der modernen
Goldschmiedetechnik zwischen 1000 und 1400 °C
(BREPOHL, B. 1981, 13 ff). Email ist eine sehr
komplizierte, nach hohen technischen Fahigkeiten ver-
langende Verzierungstechnik. Im westlichen Europa
erlebte sie erst ab dem 8. Jahrhundert eine Renaissance
(HASELOFF, G. 1990, 171 ff; BREPOHL, E. 1981,
36).60 Entsprechend sind innerhalb des awarischen
Materials nur wenig erkennbare Beispiele fiir diese
Verzierungstechnik zu finden.%! Die bisher bekannten
Fille sind romerzeitliche Altfunde, die ohne zeitliche
Begrenzung in allen drei Abschnitten der Awarenzeit
auftreten (Cik/217/1, K6VA139/2, PéG/17/2: Abb.
119, Roml1/186/1, SzekB/410/1, Tiszf/720/1).

- Im Zusammenhang mit Email sind allerdings auch
die kleinen Einlagen in den vertieften Fassungen, die
die Sirmiumer Garnitur groBtenteils bedecken, interes-
sant. Die nur zum Teil erhaltenen Einlagen haben eine
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mittelblaue und tiirkise, undurchsichtige Farbe (Abb.
110-111), die in der Publikation als “light blue paste*
bezeichnet wird (POPOVIC, 1. 1997, 65-66). Auch bei
einer hinsichtlich ihrer Zellentechnik verwandten
Schnalle aus der Sammlung Dumbarton wird “glas
paste* angegeben (ROSS, M. C. 1965, 9). Nach
eigenen Beobachtungen handelt es sich in Sirmium um
Email-Einlagen (Abb. 34-39, Abb. 110-111).62 Die
angenommene byzantinische Produktion des Giirtels
wird durch dieses technische Detail weiter unter-
strichen (POPOVIC, . 1997, 85).

Beim mehrteiligen Zellenwerk der Awarenzeit
konnen nach unserer Analyse vordergriindig Glasein-
lagen registriert werden. Granat, der als einzige Edel-
steinart bei diesen Arbeiten zur Anwendung kam,
wurde, von wenigen Ausnahmen abgesehen, in Kom-
bination mit Glas- oder sonstigen Einlagen wie z. B.
Muscheln, in einem Zellensystem eingesetzt. Die Be-
festigung erfolgte durch die Verwendung von Kitt,
wobei in zwei Fillen Bienenwachs als sein wichtiges
Grundelement festgestellt werden konnte. Es ist zu
beriicksichtigen, dass bei zahlreichen Objekten die
Einlagen nicht mehr erhalten waren. Eine Besonder-
heit konnte an den Bestandteilen der Sirmiumer
Giirtelgarnitur beobachtet werden: Hier kam Email-
technik zum Einsatz.

Im Folgenden wird versucht, diese Ergebnisse mit
den Resultaten der Zellenwerk-Analyse in Beziehung
zu setzen, um festzustellen, ob aufgrund der techni-
schen Merkmale erste Antworten auf die Herkunft und
Tradition der einzelnen Herstellungstechniken gege-
ben werden konnen.

f) Zur Kombination von Zellentechnik und Fiillmate-
rial

Innerhalb des untersuchten Materials konnten ver-
schiedene Zellentechniken und Fiillmaterialien unter-
schieden werden. Im Folgenden werden diese Er-
gebnisse zusammen ausgewertet und ihre Aussage-
kraft iiber feinschmiedetechnische Traditionen bzw.
Einfliisse erdrtert.

Einige wenige Gegenstinde zeigten eine exakte
Ubeinstimmung mit B. Arrhenius’ “sand putty cloi-
sonné“, die u. a. fir das merowingische enge Zel-
lenwerk charakteristisch ist (ARRHENIUS, B. 1985,
82). Die untersuchten Objekte dieser Art wiesen liber-
wiegend die Verwendung von Granateinlagen mit
Waffelfolienunterlage auf, die an wenigen Stellen mit
andersfarbigen Glas- und vermutlich Knocheneinlagen
kombiniert worden waren. Im Falle der Scheibenfibel
von Kolked-Feketekapu, Grab A279, wird eine
frankische Produktion angenommen (Ko6l/A279/1),

und auch die Keszthelyer Anhanger (KesztFe/2/1-2:
Abb. [) diirften Importe innerhalb des karpatldndi-
schen Materials darstellen. Obwohl A. Kiss beim
Armring und beim Fingerring des Grabes B 119
von Kolked-Feketekapu (Kol/B 119/1-2: Abb. I,
Abb. 1V) aufgrund stilistischer Argumente von einer
einheimschen Produktion ausgeht, bestétigen die Zel-
lentechnik, die Anwendung von Waffelfolien sowie
das Material und die Schleifform der Granate eine
starlg.; Verbindung zu den merowingischen Erzeugnis-
sen.

AuBer in diesen Fillen wurde Waffelfolie mit
Granateinlagen nur noch am gegossenen Beschlag von
Kunbabony (Kunb/1/2: Abb. 17) und an der S-Fibel
von Keszthely-Horreum festgestellt (KesztH/17/1:
Abb. 67). Beide Stiicke besitzen ein gegossenes, ein-
getieftes Zellenwerk. Aufgrund typologischer Ge-
sichtspunkte wurde die germanische Genese bei diesen
Funden bereits diskutiert (HEINRICH-TAMASKA,
0. 2004, 171, Abb. 7; TOTH, E. H/HORVATH, A.
1992, 125 ff), was durch die Art ihrer Einlagetechnik
unterstiitzt wird.

Die hinsichtlich ihrer Zellentechnik mit den
Kolkeder und Keszthelyer Objekten verwandten
Giirtelbestandteile von Kunbabony weichen dagegen
von diesem Muster ab: Einerseits wegen des Fehlens
einer Waffelfolie, andererseits, weil farblose Glas-
pléttchen als Einlage verwendet wurden. Sie sind mit
den entsprechenden Teilen des goldenen Giirtels von
Bdécsa in eine Reihe zu stellen, obwohl dort die Zellen-
technik in einigen Details abweicht. Dennoch haben
sie eine iibereinstimmende Zelleneinteilung sowie in
Bezug auf das Material und die Farbe vergleichbare
Einlagen. Insgesamt lasst sich feststellen, dass die
Kunbabonyer Garnitur im Vergleich zu der von Bécsa
eine andere Qualitatsstufe prasentiert. Diese Fund-
stiicke weichen trotz der vergleichbaren Aufbautech-
nik der Zellen weitgehend von der ersten Gruppe ab,
bei der Granateinlagen mit Waffelfolie kombiniert
wurden.

Die Verwendung von glatter Folie als Unterlage in
den Zellen ist eine Eigenschaft byzantinischer Giirtel-
schnallen (SCHULZE-DORRLAMM, M. 2002, 141).
Dagegen kamen bei den spiten Granat-Cloisonné-Ar-
beiten der merowingischen Erzeugnisse gewaffelte Fo-
lien zum Einsatz. Bei den untersuchten Objekten ldsst
sich nur zwischen Zellenwerken unterscheiden, die
entweder gewaffelte Folien benutzen oder welche, die
auf sie verzichten. Im zweiten Fall lassen die
durchsichtigen Einlagen vermuten, dass die Fiillmasse,
die es mit dieser Methode zu verdecken galt, transpa-
rent war. Eine andere Mdglichkeit wire, dass eine ge-
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farbte Kittmasse unterhalb der farblosen Glasplatten
eingesetzt wurde.

Ohne Waffelfolie und mit flachen Glaseinlagen ar-
beiteten die aus Boécsa und Kunbabony ebenfalls
bekannten Objekte mit Einfassungscloisonné, deren
dullere Zellenwinde einen in sich geschlossenen Kreis
bzw. mehrere derartige Kreise umfassen (z. B.
Kunb/1/10). Wie die Zellenwerke der Riemenzungen
derselben Fundkomplexe wurden sie mit Granulation
umgeben. Bei anderen, vom Zellenaufbau her ver-
gleichbaren Gegenstinden wurde diese Umrahmung
durch Perlendrdhte oder durch Presstechnik nach-
geahmt. Dabei kommt es haufiger vor, dass die kreis-
formigen Fassungen nur mit dem sie umgebenden
Rand, nicht aber mit der Grundplatte verlétet wurden
(z. B. Abb. 16). In der Regel blieben die Inkrustationen
nicht erhalten. Wenn doch, wurden in die runden
Facher konkave, in die an sie angrenzenden dagegen
flache Einlagen eingebracht. In dieser Konstellation
besaflen die mittleren Zellen immer eine hohere Zel-
lenwand als die seitlich sitzenden (z. B. Abb. 10). In
den Féllen, in denen alle Zellenwinde gleich hoch
sind, wie z. B. beim Zellenwerk der Riemenzungen,
wurden ausschlieBlich flache Glasstiicke als Einlage
verwendet.

Fiir die Zellenwerke aus halb- oder viertelkreisfor-
mig gebogenen Fassungen, wie z. B. an den Parier-
stangen von Bdcsa (B6/0/33-34) und Petdfiszallas
(Pet/0/1: Abb. 75), fanden sich unter den 6stlichen Ein-
lagearbeiten gute Parallelen. Dieses Ergebnis wird
auch durch die Fiillmasse unterstiitzt, da auch die von
dort bekannten Objekte Glasinkrustationen zeigen. Es
handelt sich hier in der Regel um Glaseinlagen, die die
niedrigen, mit der Grundplatte verbundenen Zellen fast
vollstandig ausfillen. Die Konstruktion entspricht
weitgehend den Kriterien von B. Arrhenius’ Gruppe 1
der Granatcloisonné, die zeitlich jedoch viel frither
angesetzt wird. Aufgrund der Parallele zu den Funden
aus der nordlichen Schwarzmeerregion wiére zu ver-
muten, dass dort diese Tradition ldnger erhalten blieb
als in den byzantinischen Gebieten. Allerdings miisste
diese Situation am dortigen Material uberprift wer-
den 64

Eine wichtige Verbindung zwischen der Einfas-
sungscloisonné und dem Zellenwerk der Kunbabonyer
und Bécsaer Riemenzungen bildet die Verwendung
der Granulation bzw. ihre Nachahmung. In dieser Hin-
sicht weichen diese Arbeiten von den Artefakten ab,
die eine gewaffelte Folienunterlage tragen. Die haufige
Verbindung zwischen Stein- und Glaseinlagen und der
Granulation weist auf eine bewusste gemeinsame Ver-
wendung dieser Elemente hin. Nur bei einigen hier
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bereits beschriebenen 6stlichen Feinschmiedeproduk-
ten wurden diese Verzierungstechniken dhnlich konse-
quent kombiniert. Bei diesen Funden fehlen ebenso
wie bei den awarischen gewaffelte Folienunterlagen,
und sie zeigen Glaseinlagen. Die Objekte, die mit einer
Folienzwischenschicht versehen sind, weisen dagegen
keine Granulation auf und arbeiten fast ausschlie3lich
mit Granatinkrustationen. Am Armring von Kolked-
Feketekapu, Grab B119, kommt zusitzlich Niello im
Silbergrund zum Vorschein (Ko6l/B199/2: Abb. II).
Dieser Fund zeigt dariiber hinaus feuervergoldete
Zwischenfldchen, eine fir germanische Metallpro-
dukte charakteristische Verbindung (HEINRICH-
TAMASKA, 0. 2002, 260-261). Die weiteren Objekte
mit Waffelfolien diirften ebenfalls in einer germani-
schen Feinschmiedetradition stehen.63

Byzantinische Einfliisse lassen sich hinter einigen
eingetieften Fassungen und der a jour-Technik ver-
muten. Die mit diesen Techniken verzierten Gegen-
stinde wurden ausnahmslos aus Gold gefertigt und
sind Teil einer Pseudoschnallengarnitur. An der
Schnalle von Kunbabony zeigen die einzelnen
Bestandteile beide Arten der Zellenausbildung. In den
Vertiefungen sitzen sowohl blaue Glas- als auch rote
Almandineinlagen. lhre Sicherung erfolgte durch die
Verwendung einer Kittmasse sowie durch die Verbrei-
tung der Zellenkanten (Abb. 12-13).

Die Bestandteile des Sirmiumer Giirtels zeigen ne-
ben der d jour-Technik zwei weitere Zellentechniken.
Zum einen kommen eingetiefte Fassungen vor, in
denen sich Reste einer Email-Einlage aus mittelblauer
und tiirkiser Glasmasse befanden. Hier weist also nicht
nur die Zellentechnik sondern auch die Verwendung
von Email in Richtung Byzanz, wo diese Ziertechnik
im Gegensatz zum restlichen Europa seit der Antike
bekannt blieb. Zum anderen zeigen drei Objekte ein-
fache nebeneinander angelotete Kastenfassungen
(Abb. 31, Abb. 33) und das bereits erwahnte durch-
brochene Zellenwerk (Abb. 36-37). In beiden Fillen
wurde in die runden Fassungen blaue Glas- sowie in
die eckigen rote Granateinlagen gelegt (Abb. 110).

Die letzte Gruppe bilden die Zellenwerke vom Typ
“Kolked-Feketekapu®. Auf die Besonderheiten dieser
Gruppe, deren Einlagetechnik sich von der der rest-
lichen Gruppen unterscheidet, wurde bereits hingewie-
sen. Sowohl die Form der Zellen als auch das gewahlte
Material fir das Zellenwerk sowie das Fehlen von
Fillstoffen machen die Gemeinsamkeiten dieser
Eunde aus. Obwohl bisher noch nicht nachge wiesen
werden konnte, ob in den Fassungen tatsachlich ur-
spriinglich eine Filllmischung war, gehort diese Tech-
nik zu den mehrzelligen Zellenwerken. lhrer Genese
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werden wir uns aber erst im Anschluss an die stilistis-
che Analyse zuwenden.

Die obigen Ergebnisse zeigen, dass die mehrzelli-
gen Einlagen der untersuchten Objekte aus technischer
Sicht keine homogene Gruppe bilden. Sowohl
aufgrund der Zellenausbildung und des -materials als
auch hinsichtlich der Einlagestoffe und ihrer Bearbei-
tung konnten grundlegende Unterschiede herausgear-
beitet werden, die auf verschiedene feinschmiedetech-
nische Traditionen zuriickgefiithrt werden kénnen. In-
wiefern diese Ergebnisse mit den anschlieBenden
Ornamentanalysen korrelieren, wird im Anschluss
diskutiert. Zundachst machen wir jedoch einen kurzen
Exkurs, um die einzigen spédtawarenzeitlichen Zeug-
nisse fiir mehrzelliges Zellenwerk — die Rosettenagraf-
fen — in Hinblick auf die Frage nach der feinschmiede-
technischen Kontinuitdt ihrer Technologie zu stu-
dieren.

g) Exkurs: Die Zellentechnik der spdtawaren-
zeitlichen Rosettenagraffen

An dieser Stelle soll auf eine besondere Gruppe spit-
awarenzeitlicher Einlagearbeiten eingegangen werden,
auf die Agraffen mit Zellentechnik. lhre Bedeutung in-
nerhalb des awarenzeitlichen Materials lasst sich daran
messen, dass sie die einzigen Zeugnisse mehrzelliger
Einlagekunst in der Spatawarenzeit darstellen. In die-
sem Zeitabschnitt geht die Nutzung von Glas- und
Steineinlagen im Vergleich zu den vorangegangenen
Perioden stark zuriick (LASZLO, Gy. 1970, 86). Es
handelt sich dabei ausschlie8lich um Glaseinlagen, die
— aulfler bei den Agraffen — in Einzelfassungen iiberlie-
fert sind (vgl. Katalog 1). Es erscheint daher wichtig,
das Zellenwerk der Agraffen daraufhin zu betrachten,
ob sie eine lokale Kontinuitdt oder eine eigene, neue

| Form prasentieren. E. Garam zufolge zeigen die spit-

|

awarenzeitlichen Agraffen sowohl aus trachtge-
schichtlicher als auch aus technischer Sicht — wegen
ihrer Zellentechnik — in Richtung Byzanz. Sie stellen
eine Massenware in dieser Zeit dar. Aufgrund der
Grabbeobachtungen ist davon auszugehen, dass sie
paarweise getragen wurden (GARAM, E. 1989, 145-
146; Dies. 2001, 56).

Der Aufbau der Zellen ist einfach: Auf einer run-
den Grundplatte wurde ein ca. 4 mm breiter Rand und
in der Mitte eine gleich hohe runde Fassung angelotet.
Zwischen diesen Komponenten wurden halbkreisfor-
mige Zellen eingelassen, die sich — den Bliiten einer
Blume dhnlich — mit ihren offenen Enden der Mitte zu-
wenden. Die mittlere Zelle wurde von innen mit einer
weiteren, hoheren Zellenwand ausgekleidet, in die eine
konkave Einlage eingebracht wurde (Abb. 74). Die

halbkreisférmigen und die dazwischen entstandenen
zirkelférmigen Fassungen wurden flichendeckend mit
flachen Glaspladttchen ausgefiillt. Unterhalb der Ein-
lagen lieB sich eine Kittmasse, jedoch keine Trennfo-
lien registrieren. Von aullen fasste eine Perlen- oder
Kerbdrahtumfassung das Fundstiick ein (Abb. 73). Die
Variabilitat dieser Objekte bestand einerseits in der
Anzahl und teilweise auch in der Form der zwischen
dem Rand und dem mittleren Kreis eingefiigten Zellen,
andererseits in der Farbkombination der Einlagen, fiir
die immer mindestens drei, jedoch meistens noch mehr
Farben verwendet wurden. Tendenziell konnen sechs
und achtbliitige Varianten unterschieden werden.
Stiicke mit sieben halbkreisférmigen Fassungen sind
wesentlich seltener (vgl. Katalog 2).

Es gibt nur wenige Fille, in denen der Zellenaufbau
von dem obigen Muster abweicht. Diese Stiicke sind
jedoch gleichzeitig fiir die Genese der Zellentechnik
der spatawarenzeitlichen Rosetten wichtig. Zwei
Stiicke zeigen den folgenden Aufbau: Die mittlere
runde Fassung wird von einer rechteckigen Zelle mit
eingezogenen Seiten umfasst, deren spitze Ecken an
die duflere Umrandung heranreichen. Zwischen diesen
sitzen vier ovale Ficher, die nach innen hin an die
eingezogenen Seiten der rechteckigen Fassung
anschlieBen (SzegK/270/1: Abb. 82). Die Mitte dieses
Entwurfes erinnert stark an den bereits behandelten
Schilchenbeschlag von Kunbabony (Kunb/1/23: Abb.
10), bei dem die kreisférmige Fassung ebenfalls hoher
ausgebildet ist. Auch in Bezug auf die konkave Einlage
in dieser Fassung, die mit der flachen Glasplattenfiil-
lung in den angrenzenden Fassungen kontrastiert,
stimmen der Kreis des Beschlags von Kunbabony und
der Rosettenagraffen iiberein. Eine weitere Agraffe aus
demselben Graberfeld zeigt eine Konstruktion aus
treppenstufenformig ausgebildeten Zellen, die eine in
der Mitte sitzende, dunkle, facettierte, runde Fassung
einrahmen (SzegK/44/1). Diese Zellenausbildung,
deren Vorbilder im merowingischen Bereich zu
suchen sind, begegnet uns im awarischen Kontext le-
diglich noch einmal in Kélked, wo sie mit Granatein-
lagen gefiillt wurde (K61/B119/2: Abb. 1I).

Bei zwei Objekten war es moglich, auch die Kitt-
zusammensetzung analysieren zu lassen. Die Mate-
rialuntersuchung ergab in beiden Féllen das Vorkom-
men von Bienenwachs (vgl. Tabelle V). Wahrend das
Stiick von Pécs-Goztéglagyar keine weiteren Bestand-
teile aufwies (P€G/17/1), wurde in dem von Szeged-
Kundomb dem Wachs zusitzlich Kalk und Quarz
beigemischt (SzegK/135/1). Die typologisch als Vor-
ginger (GARAM, E. 2001, 56) zu betrachtende
Scheibenfibel von Cselegércsény, Grab 25, mit Ein-
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zelfassungen zeigt (Csel/25/1), ebenso wie der von der
Zellentechnik her mit der vorstehend beschriebenen
Agraffe verwandte Schalenbeschlag von Kunbabony
(Kunb/1/23) dieselbe Kittzusammensetzung. Eine
weitere Ubereinstimmung ergibt sich in Bezug auf die
Nutzung von Glaseinlagen. Sie sind in ihrer Form
(runde Fassungen mit konkaven, die anschlieBenden
Zellen mit flachen Einlagen) und in der Verwendung
von farbigen Glaseinlagen mit den restlichen awaren-
zeitlichen Exemplaren vergleichbar (vgl. Tabelle V).

Die Glasplatten zeigen ein groBes farbliches
Spektrum, das an romerzeitliche mit Email bedeckte
Fibeln erinnert (z. B. Ko6l/A139/2, Roml/186/1,
SzekB/410/1). Es wire denkbar, dass die Einlagetech-
nik der Agraffen eine Wiederbelebung antiker Tradi-
tionen in einer neuen technischen Umsetzung darstellt.
In einem Grab von Pécsvarad wurden namlich eine
Rosettenfibel (PéG/17/1: Abb. 73-74) und eine romi-
sche Fibel mit Email nebeneinander gefunden. Das
Altstiick zeigt eine @hnliche farbliche Mischung wie
die Agraffen (P€G/17/2: Abb. 119).

Diese kurze Analyse zeigt, dass die Zellentechnik
der spatawarenzeitlichen Agraffen zumindest aus tech-
nischer Sicht lokale Verbindungen aufweist. Das
schliet die Moglichkeit mit ein, dass die Mode und
die Trageweise von Agraffen auf byzantinische Ein-
flisse zuriickgehen (GARAM, E. 2001, 56).%¢ Diese
Annahme gewinnt durch die Verbindung mit der
spatantiken emailverzierten Fibel — u. a. aufgrund der
farblichen Komponenten — an Gewicht.

2. DIE ROLLE DER ZELLENWERKE AUS
ORNAMENTALER SICHT

a) Flichendeckende, ornamentbildende Zellenwerke
Flachendeckende, ornamentbildende Einlagen kom-
men nur im Zusammenhang mit mehrzelligen Arbeiten
vor. Sie bilden durch die Zusammenfiigung der Zellen
eine geometrische oder figurale Komposition. Insge-
samt iiberwiegen bei unserem Material die geometri-
schen Darstellungen, nur bei den Anhingem von
Keszthely-Fenéki utca handelt es sich um figurale
Entwiirfe.

Diese Anhanger wurden vor kurzem detailliert ana-
lysiert. Sie stellen jeweils ein Vexierbild dar, das je
nach Betrachtung sowohl ein flankiertes Maskenbild
als auch eine Tierstilkomposition darstellen kann. Die
Einlagen ohne Waffelfolienunterlage markieren im
Bild in der Regel die Augen (Abb. I, Abb. 1, Abb.
113). Diese Kompositionsart ist einmalig im pannoni-
schen Material des frilhen Mittelalters. Aus diesem
Grunde wurde bereits mehrmals gegen eine lokale
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Herstellung argumentiert und auf die germanischen
Verbindungen dieser Darstellung verwiesen (HEIN-
RICH-TAMASKA, O. 2004, 166-165).

Die weiteren flachendeckenden Motive sind ohne
Ausnahme geometrisch geprédgt. In drei Zusammen-
hangen konnte das so genannte “Scheibe-Linie-Mus-
ter”, wie M. Nagy es nannte, bei den awarenzeitlichen
Cloisonné-Arbeiten beobachtet werden, so z. B. an den
Giirtelbestandteilen von Bocsa und Kunbabony sowie
am Armring von Kolked-Feketekapu B119 (B6/0/3-8,
Kunb/1/5-9, K6l/B119/2: Abb. II). M. Nagy leitet die-
ses Motiv aus antiken Quellen ab, weist jedoch auch
auf die direkten germanischen Vorbilder bei gepidi-
schen Funden des Karpatenbeckens hin (NAGY, M.
1998, 380). Cs. Balint betrachtet es als byzantinisches
Element (BALINT, Cs. 1995, 280). Wie einige For-
scher bereits bemerkten, besteht die Besonderheit die-
ser Omamentik in der Awarenzeit darin, dass sie nur
an den qualitativ hochwertigsten Arbeiten auftritt
(BALINT, Cs. 1995, 380, Abb. 13).67 [hre Bedeutung
ist unbekannt. Daher ist es schwierig, die Frage zu
beantworten, ob tatsdchlich ein Zusammenhang zwi-
schen Funktion und Zierweise besteht. Festzuhalten
ist, dass gute Parallele aus dem nérdlichen Schwarz-
meergebiet stammen.68

E. Toth sieht in den Mustern der Kleinriemenzun-
gen von Malaja Pere$€epina, die u. a. auch an der Pari-
erstange von Bocsa auftauchen (B6/0/33-34), ein mit
dem Scheibe-Linie-Muster verwandtes Ornament.
Hier treten an den Schnittpunkten keine Kreise, “son-
dern Vierecke mit gewolbten Seiten” auf (TOTH, E.
H/HORVATH, A. 1992, 109). Dieses Muster kenn-
zeichnet allerdings eine andere Zellentechnik, die
bereits dargelegt wurde (vgl. Kap. IV. la). Seine tech-
nische und stilistische Parallele sind sowohl an einigen
ungarischen als auch an 0stlichen Giirtel- oder
Schwertbestandteilen zu finden (z. B. Pet/0/1: Abb.
75).9 In die Gruppe des Scheibe-Linie-Musters gehort
auch die Verzierung des goldenen Kruges von Kun-
babony. Hier wurde das Motiv aus einem gebogenen
Band konstruiert: Eine leicht ovale Fassung rahmt eine
kleinere runde Fassung ein, die durch einen Steg mit-
einander verbunden werden (Kunb/1/19: Abb. 9). Die-
selbe Losung findet sich an den Aufhangerbeschlagen
von Portovoe, nur dass hier die Fliche aus mehreren
Metallstreifen konstruiert wurde (BALINT, Cs. 1995,
Abb. 34, 5-6).70

Beide Elemente bilden nach 1. Zasetskayas Ana-
lyse eine stilistische Gruppe innerhalb des poly-
chromen Stils und sind insgesamt selten in den
Grébern der Steppe. Eine grofle Variationsbreite und
Anzahl dieser Motive sind im krimerischen Gréberfeld
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von Bosporskogo zu finden, wo . Zasetskaya zundchst
eine Werkstatt fiir diese Zier vermutete. Allerdings
beschrénken sich die Objekte mit Cloisonné-Technik
in diesem Gréberfeld auf eine kurze Zeitperiode vom
Ende des 4. bis zum Beginn des 5. Jahrhunderts
(ZASETSKAYA, [. 1999, 344-345). Demnach wird
thre Genese doch anderswo, im ostmediterranen Raum
oder sogar direkt in Konstantinopel angenommen
(ZASETSKAYA, L. 1999, 345). Die Scheibe-Linie-
Muster und ihre Varianten zeigen eine raumliche Ver-
breitung von Kasachstan bis hin zum Rhein und er-
strecken sich iiber einen Zeitraum vom 4. bis ins 7.
Jahrhundert (ZASETSKAYA, [. 1999, 344, Abb. 2).

Einmalig ist das Fischschuppenmuster der Haupt-
riemenzunge von Magldd innerhalb des awarischen
Fundgutes (Mag/0/1). Die néchste stilistische und
funktionale Verwandtschaft lasst sich mit der Haupt-
riemenzunge von Malaja Pere$Cepina erkennen (REI-
TERVOLKER 1996, 223, Ktnr. 5.38). Dieses Muster
ist sonst sehr beliebt unter den hochwertigen Granat-
cloisonné-Arbeiten des 5. und 6. Jahrhunderts (ARR-
HENIUS, B. 1985, 132-135).

Die obigen Objekte treten haufig in Kombination
mit Granulation oder Perlendraht auf. Dabei wurden
diese Ziertechniken als Rand- oder als Trennlinien
zwischen den Einlageflachen eingefiigt (z. B. Abb. 9,
Abb. 11-12, Abb. 15-16, Abb. 53). Nach I. Zasetskaya
ist diese Verbindung in der Steppe fiir die hunnische
Zeit charakteristisch. Die Objekte dieser Phase weisen
jedoch meist Einzelzellen auf (ZASETSKAYA, L
1999, 341, 348, Abb. 4). Aus dem zeitgleichen Mate-
rial der Region sind dariiber hinaus gute Parallelfunde
bekannt, die bereits bei der Zellentechnik als ver-
wandte Objekte diskutiert wurden. Die Granulation er-
scheint auf byzantinischen Produkten nicht so haufig
wie auf denen aus der Steppe. Bei den Giirtelschnallen
kommt in der Regel statt Granulation eine Kerb- oder
Perlendrahteinfassung vor (ROSS, M. C. 1965, Taf. 9,
A-B; TOTH, E. H/HORVATH, A. 1992, 102), so wie
in Sirmium (Abb. 34-36, Abb. 38).

Eine Verbindung zwischen Granulation bzw. ihre
Nachahmung und Zellentechnik zeigen auch die Fin-
gerringe mit einem rhombusformigen Kopf (z. B.
B6/0/29-30, Kol/B85/2, Szent/0/1, Unb/0/4-5). Das
Zellenwerk wurde durch einen Perlendraht eingerahmt
und an seinen Ecken jeweils mit einem Granulations-
kiigelchen geschmiickt. Bereits bei der Analyse der
Zellentechnik wurde darauf hingewiesen, dass sie mit
den oben behandelten Objekten eine Gruppe bilden.
Nach I. Zasetzkayas Analyse gehoren sie stilistisch
ebenfalls zur Gruppe 4, so wie die Kreis-Linien-Mus-
ter (ZASETSKAYA, I. 1999, 344-345, Abb. 2). Den-

selben Zellenaufbau besitzen weiterhin einige Riemen-
zungen aus Hetényegyhaza (HeM/70/2-5: Abb. 53)
oder auch der Lochschiitzer von Kunbabony
(Kunb/1/10: Abb. 16).

Dieses Scheibe-Linie-Muster tritt ohne Granula-
tion auf dem Armring des Grabes B119 von Koélked-
Feketekapu auf (K61/B119/2: Abb. II). Dieses Orna-
ment gab bereits den Anlass zur Annahme einer he-
imischen Produktion des Artefaktes. Das Motivfeld
spielt jedoch auf dem Armreif nur eine Nebenrolle, da
es Bereiche der Riickseite bedeckt. Der vordere Teil
des Stiicks wurde hingegen im germanischen Tierstil 11
verziert. Dort wurden die Einlagen als Teil des Orna-
ments verwendet. Sie werden daher im nachfolgenden
Kapitel besprochen. Die Kombination zwischen
Tierornamentik bzw. Flechtband und das Kreis-
Scheiben-Muster zeigt dariiber hinaus auch ein
Armring unbekannter ungarischer Herkunft (HAM-
PEL, J. 1905, 111, Taf. 280, 4).

Ein herstellungstechnisch einzigartiges und orna-
mental schwer interpretierbares Stiick ohne Granula-
tion stellt der kopfférmige Beschlag des Kunbabonyer
Fundkomplexes dar (Kunb/1/2). Er weist sowohl Ein-
zelfassungen als auch Cloisonné-Bereiche auf. Beide
zeigen Verbindungen zu I. Zasetskayas Ornament-
gruppe 4 (ZASETSKAYA, 1. 1999, 348 ff). Die Un-
terteilung des mittleren runden Ornamentfeldes (Abb.
109) ist mit der des Beschlags von Zamardi, Grab 10,
vergleichbar, die seitlichen herzférmigen Granatein-
lagen in Einzelfassungen sind dagegen einmalig im
awarischen Fundgut (Abb. 17).

Das Scheibe-Linie-Muster ist eine erweiterte Vari-
ante der Scheibenreihe. Eine ihrer Varianten ist auf
dem Agraffenpaar von Ozora zu sehen (Oz/0/13-14).
Die einzelnen Kreise wurden in ihrem Inneren weiter
dreigeteilt. Dieselbe Losung zeigen die Fingerringen
von Madaras (Mad/80/1-2).

Die Scheibenreihe tritt des Weiteren an einigen
Riemenzungen des Typs “Kolked-Feketekapu auf (z.
B. K61/B80/1-11). Kennzeichnend fiir diese Funde ist,
dass ihre Flache durch mehrere gerade Stege vertikal
aufgeteilt wird, um den Friescharakter des Motivs zu
wahren. Die Zwischenrdume werden durch hinter- und
nebeneinander aufgereihte Kreise ausgefiillt. Eine an-
dere Variante entsteht durch aus einem Band gebogene
Achterschlaufen oder durch das so genannte “laufende
Hund“-Motiv. Die Riemenzunge von Podkaszepetk
zeigt dieses Friesmuster (P6/67/1: Abb. 78-78a).

Das “laufende Hund“-Motiv, auch als laufende
Spirale bekannt, geht — wie die Scheibenreihe und das
Scheibe-Linie-Muster — auf eine antike Tradition
zuriick. Im awarischen Material wurde dieses Element
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in verschiedenen Techniken umgesetzt (NAGY, M.
1998, 380). Da es sich um ein Friesmuster handelt,
wurde es hauptsachlich an schmalen, ldanglichen
Flachen oder als einrahmendes Ornament verwendet
(NAGY, M. 1998, Abb. 9). Einen weiteren Anwen-
dungsbereich stellen Ohrgehdnge dar, darunter auch
die Korbchenohrringe der Keszthely-Kultur, wo es ein
durchbrochenes Muster bildet (NAGY, M. 1998, Abb.
10, 2-4). In Verbindung mit der Zellentechnik umlauft
es entweder zentrale, runde Zellen (0z/0/2, Ig/i1/1-2)
oder es deckt eine langliche Flache ab. In diesem
zweiten Fall wurde auflerdem eine zweite Reihe der
ersten gegeniibergestellt (z. B. BpCs/0/3-4, P6/67/1:
Abb. 78-78a). M. Nagy nannte diese Variation einan-
der zugewandte “laufende Hunde* (NAGY, M. 1998,
380. Abb. 10).

Auch die Bestandteile des Giirtels von Sirmium
zeigen eine flichendeckende Ornamentik. Die mit
Email-Technik verzierte Ornamentflache wurde in re-
gelmafige, groBtenteils quadratische Abschnitte
aufgeteilt. Diese zeigen abwechselnd ein vierblattriges
Rosettenmotiv und einen durchkreuzten Rhombus. An
der Hauptriemenzunge wird dieser Rhombus in den
Ecken nicht mehr zusammengefiihrt, wodurch ein
pflanzendhnliches Motiv entsteht (Abb. 37-38). Auf
dem runden Beschlag tritt aulerdem ein Zick-Zack-
Motiv zwischen den Rosetten auf (Abb. 34). Diese Art
einer kleindetailliert, geometrisch gepragten Verzie-
rung findet sich an einigen byzantinischen Schnallen
wieder. Auf den Bestandteilen des Giirtels von Mersin
lassen sich auch die Blatter der Rosetten feststellen,
hier jedoch in einer Zick-Zack-Reihe aufeinander fol-
gend. Das ist auch an der Seite einiger Sirmiumer
Gegenstidnde zu beobachten (Abb. 35). Dasselbe Mo-
tiv begegnet uns flichendeckend auf dem sichelfor-
migen Anhénger des I. Grabes von Igar (Ig/l/1: Abb.
49) und auf den Schwertauthangerbeschlagen von
Nagykdros, bei denen diese Elemente durch gerade
Stege in lineare Abschnitte aufgeteilt wurden. Die
Parierstange desselben Fundes ist nicht nur aufgrund
ihrer Zellenaufbautechnik, sondern auch durch ihre
Ornamentik einzigartig unter den flichendeckenden
Zellenwerken (Nagyk/0/1-3). Sie zeigt ein regel-
mifiges Sechsbandgeflecht, dessen stilistische Ver-
gleichsbeispiele sich iiberwiegend im frithawarischen
Fundmaterial finden (NAGY, M. 1998, 382-383, Abb.
29).

Flechtbandgeflechte und Rosettenmuster kommen
auf awarenzeitlichen Metallarbeiten ebenso vor wie
Zick-Zack- oder Kreuzmotive. Insgesamt scheint es
fir die flichendeckenden Motive charakteristisch zu
sein, dass sie die Ornamentflaiche mit geraden Stegen
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in kleinere, gerade Abschnitte aufteilen. Es ermoglicht
die Verwendung von linearen Ornamenten, wie z. B.
dem Friesmuster. M. Nagy sieht im Aufleben dieser
antiken Motive zwischen dem 6. und dem 8. Jahrhun-
dert eine “Widerspiegelung des sich an die rémischen
Nachlassenschaften  anschlieBenden ,Zeitgeistes’
[sic']*.7} In diese Linie diirften auch die oben beschrie-
benen Scheibenreihe-, Scheibe-Linie- und *‘laufender
Hund“- Motive einzuordnen sein. Problematisch er-
scheint jedoch die Frage, auf welchem Wege diese an-
tiken Muster die Awaren erreichten. Sind sie auf lokal
weiterarbeitende Werkstétten in Pannonien oder auf
einen direkten bzw. indirekten — {iber den germani-
schen Westen vermittelten — byzantinischen Einfluss
zuriickzufiithren?

Die awarenzeitlichen Cloisonné-Arbeiten mit
flichendeckenden, ormamentbildenden Zellenwerken
zeigen mit Ausnahme der Keszthelyer Anhdnger eine
geometrisch gepragte Komposition. Sie sind in der Re-
gel nicht breitflachig angelegt, sondern verzieren
langliche Ornamentflachen. Fiir die Verwendung von
Fries- und sonstigen linear ausgerichteten Motiven
wurde die Gesamtflache in Abschnitte aufgeteilt. Die
Herkunft derart einfacher und weit verbreiteter Orna-
mentelemente ist schwer zu ermitteln, da nur die an-
tiken Wurzeln bestimmt werden konnen, die im frithen
Mittelalter in vielen Regionen noch bzw. erneut die
Ornamentwelt beeinflussten. Die Bedeutung dieser
Ornamente in Verbindung mit der Einlagetechnik wird
im Anschluss noch diskutiert.

b) Teil der Ornamentik bildende Zellenwerke

In diese zweite Gruppe gehoren individuell gestalte
Objekte, deren Ormamentfeld jeweils fiir sich ein Uni-
kat darstellt. Die Einlagen bilden dabei den Teil des in
der Regel figural gestalteten Entwurfs. Der Kopfteil
des Armreifes von Kolked-Feketekapu, dessen Riick-
seite bereits im letzten Kapitel behandelt wurde, zeigt
eine germanischen Tierstil [I-Komposition. Der Ent-
wurf setzt sich aus zwei sich horizontal voneinander
abwendenden Tierkdpfen zusammen, deren Hilse sich
x-formig kreuzen in der Mitte des Armringes. Die sich
jeweils gegeniiberliegenden Tierkopfe flankieren
gleichzeitig eine menschliche Maske (Kol/B119/2:
Abb. II). Die Tierkopfe stellen eine fiir die germani-
sche Tierornamentik klassische Form dar. A. Kiss
weist auf die Parallelen in Sitiddeutschland und in
Italien hin, wo sie als Teil von Tierstil [I-Komposi-
ttonen auftreten (KISS, A. 2001, 284 ff). Die Konturen
des Bildes wurden durch mit Niello verzierte Silber-
stege hervorgehoben. Dazwischen bilden die Einlagen
einerseits Teile der Tierk6pfe und der Maske, wie z. B.
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die Augen, andererseits fiillen sie zwischen den Hélsen
den Hintergrund aus. In der Mitte des Ringes wurde
aus den Granaten erneut eine Maske zwischen zwei
Tierkopfen in stilisierter Form konstruiert: Der wap-
penformige Teil zwischen den Hilsen bildet die
Maske, und im darunter liegenden Cloisonné-Feld las-
sen sich zwei Tierképfe mit krummem Schnabel
erkennen (Abb. II).

Dasselbe Thema kehrt auf der Beschlagplatte der
Goldschnalle von Kunbabony wieder (Kunb/1/1: Abb.
I11). Ihre schwer erklarbare Komposition wurde bereits
als stilisiertes Vogelpaar mit Lebensbaum gedeutet
(WERNER, J. 1989, 55, Anm. 157). Andere Interpre-
tationen gehen hingegen davon aus, dass es sich hier
um eine durch zwei Tiere flankierte Maske handelt. E.
Toth deutet diese seitlichen Figuren als Delfine
(TOTH, E. H/HORVATH, A. 1992, 99 ff), M. Nagy
dagegen als Vogelkopfe (NAGY, M. 2003, 155). Die
Augen der seitlichen Tiere und der mittleren Maske
wurden durch weiBBe Knocheneinlagen angedeutet,
in deren Mitte ein Loch gebohrt wurde (Abb. 12, Abb.
14). Darin muss sich urspriinglich eine weitere far-
bige Einlage befunden haben, die die Pupille andeutete
(TOTH, E. H/HORVATH, A. 1992, 101). Dasselbe
technische Detail ist in der mehrfarbigen Mosaikein-
lage in der Mitte der Beschlagplatte zu finden.
Hier wurde die tiirkisfarbige Einlage entsprechend
bearbeitet. In diesem Bereich der Schnalle lassen
sich damit ebenfalls Tierkopfe rekonstruieren (Abb.
108, Abb. III).

Das Motiv der Maske bzw. des Menschengesichtes
zwischen zwei Tieren entwickelte sich in der spétan-
tiken Kunst und wurde von dort aus fiir die germani-
schen Metallarbeiten des Nydam-Stils und spéter von
der I germanischen Tieromamentik iibernommen. Vor
kurzem widmete sich M. Nagy der Problematik dieser
Darstellungen im Karpatenbecken. Sie weist auf
mehrere awarenzeitliche Kompositionen dieser Art
hin, die iiberwiegend mit mediterranen Einfliissen in
Verbindung gebracht werden koénnen. Eine lokale
Auspriagung stellen die Riemenzungen des Typs
“Keszthely* dar, die ein zentrales Medaillon von unten
und oben mit dem “Maske zwischen Tierfiguren““-Mo-
tiv einfassen. Der Aufbau der Komposition steht zwar
den Bildern des germanischen Tierstils I nahe, in der
Verzierung der Tierfiguren wurde jedoch mediterrane
Ornamentik verwendet (NAGY, M. 2002, 153 ff). In
diesem Sinne sind die hier dargestellten Entwiirfe aus
Kunbabony und Kolked-Feketekapu in zwei ab-
weichende Traditionslinien zu stellen. Die Schnalle
von Kunbabony ist in einem spatantik-byzantinischen
Erbe verwurzelt (NAGY, M. 2002, 155), wiahrend der

Kopf des Armrings von Kolked-Feketekapu bereits
eine germanische Umsetzung dieses Themas darstellt.

Die folgenden Objekte stehen ebenfalls mit der
Tierornamentik in Verbindung. Der Fingerring des
Grabes B119 von Kolked-Feketekapu zeigt auf seiner
Kopfplatte einen zunichst geometrisch erscheinenden
Entwurf. Es handelt sich um ein Sechsbandgeflecht, an
dessen AuBenkonturen entlang Tierelemente sichtbar
werden (Kol/B119/1: Abb. 1V). Bereits A. Kiss bringt
diese Komposition mit awarenzeitlichen Tierstilver-
zierungen in Verbindung, indem er auf Beispiele wie
die Jankovich-Riemenzunge und die Schnallenplatte
von Csanytelek verweist (KISS, A. 2001, 291-292).
Eine viel ndhere Verbindung zeigt diese Komposition
jedoch mit einer anderen Gruppe der awarenzeitlichen
Tierornamentik: mit den Vierbandgeflechten, in deren
duBeren Bandverldufen kleine Schlingen eingefiigt
wurden (NAGY, M. 1998, 383, Abb. 32). Einen dem
Fingerring sehr nahe kommenden Entwurf zeigt die
tauschierte Riemenzunge des Grabes B173 desselben
Gréaberfeldes (Kol/B173/1).

Uber den awarenzeitlichen Tierstil sind die dreibo-
genformigen Aufhidngerbeschldge von Béocsa (B6/0/1-
2) mit dem vorstehend besprochenen Fingerring ver-
wandt. Diese Objekte wurden in der einschlédgigen Li-
teratur bereits hdufig behandelt (z. B. LASZLO, Gy.
1955, 219 ff; NAGY, M. 1992, 23). Sie stellen jeweils
zwei von den mittleren, hoheren Bogen ausgehende
TierfiiBe dar. Sie wenden sich voneinander ab und
flankieren die mittleren Granateinlagen (Abb. V).
Form und Ausbildung der Tierfiie zeigen im awari-
schen Fundgut mit den entsprechenden Darstellungen
auf dem Fingerring von Band/Mez6band gute Paral-
lelen (Ban/39/1: Abb. VI). In beiden Fillen bestimmen
die Form und die zentrale Position der Einlagen die
Verwendung der Tierelemente. Sie stehen den Rand-
tierverzierungen nahe, die fiir die I. germanische
Tierornamentik typisch sind (NAGY, M. 1992,
21-23). Sie prasentieren jedoch beide bereits eine re-
gionale, awarenzeitliche Variante des Tierstils II. Die
Beschldge von Bécsa zeigen als zusétzliches Zierele-
ment die so genannte Zahnschnittornamentik. Dieses
Ornamentdetail ist in Verbindung mit dem awaren-
zeitlichen Tierstil charakteristisch fiir eine mittlerweile
breite Gruppe von frithawarenzeitlichen Metallerzeug-
nissen (NAGY, M. 1992, 21-23; HEINRICH-TA-
MASKA, 0. 2007; Dies. 2002a, “Katalégus*‘).

Mit der germanischen Tierornamentik ist auch eine
S-Fibel aus dem Horreumer Gréberfeld von Keszthely-
Fenékpuszta in Verbindung zu bringen (KesztH/17/1).
Dieses Fundstiick stellt zwei Raubvogelkdpfe dar, die
entlang der Konturen mit Zellentechnik ausgebildet
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wurden. In der gegossenen Mitte wenden sich dhnliche
Tierkopfpaare von den duBeren Cloisonné-Vogelkop-
fen ab (Abb. VIII). Der Entwurf zeigt in dem lango-
bardischen Material Pannoniens Parallelen und steht
mit dem Tierstil I in Verbindung (HEINRICH-TA-
MASKA, O. 2004, 171, Abb.7).

Auch die Armreifen von Cibakhaza zeigen Tier-
darstellungen, die allerdings aus einer anderen
Quelle stammen. An den offenen Enden des Rings
sind Schlangenkopfe zu erkennen (Cib/01/1-2: Abb.
VII). Sie gehoren damit zu einem breiten Kreis von
Schlangekopfarmringen, die =zahlreich aus den
Grdbern der Keszthely-Kultur geborgen wurden
(LASZLO, Gy. 1955, 241).

Die Fundstiicke, bei denen das Zellenwerk in einen
Gesamtentwurf hineinkomponiert wurde, zeigen aus-
nahmslos zoomorphe bzw. anthropomorphe Darstel-
lungen. Sie bilden den organischen Bestandteil einer
derartigen Bildkonzeption. Hinsichtlich der Genese
der Tierelemente und -ornamentiken konnten sowohl
antike Vorbilder als auch germanische Parallelen
aufgezeigt werden. Die Armringe von Cibakhaza und
die Schnalle von Kunbabony wurzeln in spétantik-
byzantinischer Tradition, die S-Fibel von Keszthely
dagegen in germanischer. Die restlichen Gegenstande
reprasentieren die awarenzeitliche Tierornamentik, in
der sich germanischer Tierstil und mediterran-byzan-
tinische Elemente eigenartig vermischen.

¢) Das Zellenwerk als Verzierungselement

In die letzte Gruppe unserer Ornamentanalyse werden
Gegenstande eingeordnet, bei denen das Zellenwerk
als Verzierungselement unabhéngig von der Ornamen-
tik der Umgebung zum Tragen kommt. Diese Losung
ist vor allem fiir Artefakte mit Einzelfassungen charak-
teristisch, tritt jedoch vereinzelt auch bei den Artefak-
ten mit Zellenwerk auf.

Unter den mehrzelligen Konstruktionen sind Ein-
lagen als Verzierungselement nur auf den Giirtel-
bestandteilen von Sirmium zu sehen. Die Platzierung
und der Aufbau der Facher ist auch mit den Einzelzel-
len vergleichbar. Bei den Pseudoschnallen anderer
Garnituren kommt an dieser Stelle in der Regel eine
zentrale Fassung vor. Eine abweichende Ausfiihrung
zeigen dagegen die Pseudoschnallen der Jankovich-
Sammlung (JankG/0/2) und die von Kelegaja
(PRICHODNIJUK, O. M./CHARDAEYV, V. M. 2001,
Abb. 1, 3-4). Auf den Beschlagplatten des Sirmiumer
Giirtels sitzen in dhnlicher Position Doppelfassungen.
Sie folgen, wie die Einzelfassungen der Pseudoschnal-
len von Bécsa oder Kunbabony, den duBleren Konturen
der Beschlagplatte. Insgesamt wird also eine runde
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Fassung nach unten hin so ergénzt, dass sie zusammen
eine Wappenform ergeben (Abb. 31, Abb. 33). Die
Zellen auf der Hauptriemenzunge und einem doppel-
wappenférmigen Beschlag wurden an beiden Seiten —
oben und unten - verldngert, wodurch sie eine riemen-
zungenformige Gestalt bekamen. Hinsichtlich des Zel-
lenaufbaus kommen sie den Riemenzungen von
Hetényegyhaza-Maria ut nahe (Abb. 36-37).

Die Form der Fassungen von Sirmium folgt also
den duferen Konturen der einzelnen Gegenstiande. Die
Richtigkeit dieser Annahme wird dadurch bestatigt,
dass die Einzelfassungen des runden und wappenfor-
migen Beschlags desselben Fundkomplexes ebenfalls
nach diesem Prinzip, also in Form der Auflenkonturen,
ausgebildet sind (Abb. 34).

Wie bereits deutlich wurde, ist die Pseudoschnal-
lengarnitur von Sirmium in vielerlei Hinsicht von den
restlichen  Pseudoschnallengarnituren zu unter-
scheiden. Das scheint sich auch in der Verwendung
von mehrzelligen Einlagen als Verzierungselemente
widerzuspiegeln, die von einem fein detaillierten Cloi-
sonné-Feld umgeben werden. Sie erzielen also ihre
Wirkung durch eine technisch und stilistisch ab-
weichende Verbindung zwischen einem flachendeck-
enden Zellenwerk und einer Zellenkonstruktion als
Verzierungselement.

3. FAZIT: STEIN- UND GLASEINLAGE IM
ZELLENWERK

Aus Sicht der Zellentechnik und ornamentaler Gestal-
tung lieBen sich mehrere Gruppen unterscheiden, die
verschiedene handwerkliche und kulturelle Tradi-
tionen vermuten lassen. Im Folgenden werden diese
Ergebnisse kombiniert ausgewertet, um die Genese der
awarenzeitlichen Einlagearbeiten kldren zu konnen.

In die erste Gruppe der Zellentechniken wurden
Cloisonné-Arbeiten eingeordnet, die technologisch B.
Arrhenius’ Gruppe 3 entsprechen. Sowohl hinsichtlich
ihres Einlagematerials, dem Granat, als auch beziiglich
des Zellenbaus und der Verwendung von gewaffelten
Unterlegfolien zeigen sie eine Parallelitat zu den ent-
sprechenden, zeitgleichen merowingischen Erzeugnis-
sen. Diese Beobachtung ldsst sich auch auf die Orna-
mentik dieser Gegenstiande erweitern. Sie zeigen in der
Regel Entwiirfe mit dem germanischen Tierstil, und
zwar entweder flichendeckend mit Granat-Cloisonné
oder in Abschnitten, als Teil eines Gesamtentwurfes.

- Tierornamentik trat ebenfalls auf einer S-Fibel von
Keszthely auf, die eine eingetiefte Variante der Cloi-
sonné-Technik zeigt (KesztH/17/1). Im Gegensatz zu
anderen Arbeiten dieser Gruppe wurden jedoch die
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Granateinlagen in diesem Fall mit gewaffelten Folien
unterlegt. Dieselbe Lésung kam auf einem Beschlag
von Kunbabony vor, der eine rein geometrische Orna-
mentik zeigte. Seine Verbindung zu den anderen
Exemplaren bezeugt jedoch nicht nur die Verwen-
dung von Waffelfolienunterlagen, sondern auch die
Nielloverzierung, die nur in dieser Gruppe beobachtet
werden konnte (Kunb/1/2). Ebenfalls charakteristisch
ist, dass zweimal Silber als Rezipient eingesetzt
wurde, was unter den mehrzelligen Einlagen sonst
nur noch einmal bei einer Riemenzunge mit Zel-
lenwerk vom Typ “Kolked-Feketekpau* vorkam
(Kor/149/1).

Die erwihnten Merkmale, wie die Zellenaufbau-
technik, die Nutzung von Granaten, die in der Regel
flachig zur Anwendung kommende, ornamentbildende
Cloisonné und die germanische Tierornamentik sind
Kennzeichen, die auf eine germanische Feinschmiede-
tradition hinweisen. Ebenso konnten in zwei Fallen
Niello und zweimal Silberrezipienten mit partieller
Feuervergoldung festgestellt werden. Diese Merkmale
beziehen die entsprechenden Objekte noch stérker in
diesen Kreis mit ein. Die hier dargestellten Artefakte
sind Einzelobjekte innerhalb des awarischen Fund-
gutes und stammen — soweit nachweisbar — mit Aus-
nahme des Kunbabonyer Beschlags aus Frauen-
grabern. Es handelt sich bei ihnen um Schmuckstiicke.
Abgesehen von dem Kunbabonyer Exemplar zeigen
sie weiterhin eine Variante der germanischen Tieror-
namentik, gehoren der Frithawarenzeit an und sind
bisher nur aus Transdanubien bekannt.

Die zweite Gruppe ist weniger homogen. Die Cloi-
sonné-Technik der Riemenzungen und Beschlage von
Kunbabony (Kunb/1/5-10) stimmt zwar vom Aufbau
her mit den Objekten der “sand putty cloisonné*
tiberein, weicht jedoch wegen der fehlenden Waffelfo-
lien und durch den Einsatz von Glasplatteneinlagen
gleichzeitig von dieser ab. Aufgrund dieser Eigen-
schaften und durch die Scheibe-Linie-Ormamentik sind
diese Objekte mit denen von Bécsa (B6/0/3-8) — die al-
lerdings eine insgesamt geringere Qualitétsstufe
reprisentieren — auf eine Stufe zu stellen.

Glaseinlagen und fehlende Waffelfolien sind auch
die Kennzeichen einer Gruppe von Objekten mit der so
genannten Einfassungscloisonné. Ihre Ornamentik aus
einer oder mehreren kreisformigen Fassungen in der
Umrahmung einer duBeren eckig ausgebildeten Zelle
ist eine Vorstufe bzw. vereinfachte Variante des
Scheibe-Linie-Musters. Es handelt sich bei den Objek-
ten, auf denen sie auftreten, um kleine Fliachen, die sie
komplett bedecken. In der Regel wurde in die runde,
erhohte Zellenwand eine konkave, in die angrenzenden

Zellen hingegen eine flache Glasplatteneinlage einge-
bracht.

Eine weitere Variante der Einfassungscloisonné
bilden Gegenstidnde, deren Fassungen aus halb- und
viertelkreisformig gebogenen Fassungen bestehen.
Ihre Ornamentik ist ebenfalls rein geometrisch und
kann als eine Abwandlung des Scheibe-Linie-Musters
angesehen werden. Technisch stimmen sie mit den
vorstehend genannten Exemplaren iiberein, da sie
Glaseinlagen ohne darunter liegende Waffelfolien
aufweisen. Die Inkrustationen fiillen die niedrigen Zel-
lenwidnde aus. Insgesamt ist diese Technik mit B. Arr-
henius” “clasped cloisonné* vergleichbar, die jedoch
im westlichen Kontext zeitlich viel frither angesetzt
wird.

Ein wichtiges Kennzeichen der Objekte der
zweiten Gruppe ist die Verwendung von Granulation
oder deren Nachahmung in Form von Perlendrahten
oder durch Presstechnik. Die bisher bekannten Arte-
fakte wurden aus Gold hergestellt, bei Pseudogranula-
tionsarbeiten ist dariiber hinaus vergoldete Bronze als
Grundmaterial zu beobachten. Insgesamt wurde im
awarischen Material Granulation sehr haufig mit einer
Einlagetechnik kombiniert. Weiterhin wurde auf die
Farbe des Rezipienten geachtet, es handelt sich um
goldene oder vergoldete Gegenstidnde. Die besten Pa-
rallelen fanden sich sowohl aus Sicht der Zellentechnik
als auch aus der Granulation, der Ornamentik und des
Einlagematerials in der nordlichen Schwarzmeerre-
gion.

Gemeinsamkeiten an den Arbeiten der zweiten
Gruppe sind das Fehlen von Unterlegfolien, die
Nutzung von hellen, durchsichtigen Glaseinlagen und
die Granulation bzw. ihre Nachahmung. Nach den
stilistischen Analysen von 1. Zasetskaya ist der Ur-
sprung von Zellentechniken mit Scheibe-Linie-Muster
bzw. weiterem einfachen Friesmuster im ostlichen
mediterranen Raum zu suchen (ZASETSKAYA, I.
1999, 345). Insgesamt fanden sich jedoch im noérd-
lichen Schwarzmeergebiet die besten, wenn auch
seltenen Parallelen fiir die awarischen Erzeugnisse. Es
kénnte bedeuten, dass dort die antike Tradition in ar-
chaischer Form langer tiberlebte. Auf welchem Wege
die Einfliisse die Awaren erreichten, muss noch zum
Abschluss diskutiert werden. Es ldsst sich jedoch
bereits feststellen, dass die awarenzeitliche Anwen-
dung nicht nur auf unmittelbares, lokales, antikes
Erbe, sondemn auf die Wiederbelebung von 6stlichen
oder siidostlichen Kontakten zuriickgefiihrt werden
kann.

Bemerkenswert ist allerdings, dass aus dem Kar-
patenbecken mehr Objekte bekannt geworden sind als
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aus dem zeitgleichen Material der pontischen Gebiete.
Dort beschrinkt sich das Vorkommen auf Giirtel-
bestandteile. Im Karpatenbecken wurden dagegen
Granulation und Einfassungscloisonné auch an Waffen
und Schmuckstiicken verschiedener Art eingesetzt.
Insgesamt lasst sich die Zellentechnik unserer zweiten
Gruppe einerseits mit den Fundkomplexen der
Pseudoschnallengarnituren, andererseits mit dem
Fundmaterial des  Tétipuszta-lgar-Dunapentele-
Kreises verbinden. Aus dieser Tradition heraus sind
die Rosettenagraffen zu erkldren, die die einzigen
Zeugnisse des mehrzelligen Zellenwerks der Spit-
awarenzeit bilden.

Zwei weitere Cloisonné-Techniken — die a jour-
Technik und das eingetiefte Zellenwerk - das
mehrmals auch zusammen auf einem Objekt beo-
bachtet wurden, lassen auf byzantinische Kontakte
schlieBen. Alle diese aus Gold gefertigten, von hohem
feinschmiedetechnischem Niveau zeugende Einzelob-
jekte sind ohne Parallele im zeitgleichen Material und
fungieren ausnahmslos als Teile einer Pseudoschnal-
lengarnitur. lhre Besonderheit wird sowohl durch or-
namentale als auch durch technische Details deutlich.
Das flankierte Maskenmotiv der Schnalle von Kun-
babony ist ein individueller Entwurf und seine zentrale
Mosaikinkrustation zeugt von besonderer Qualitit
(Kunb/1/1). Die eingetieften Fassungen auf dem Sir-
miumer Giirtel zeigen antike geometrische Motive in
origineller Verbindung und wurden mit Email ausge-
fullt (Sir/0/1-11).

Eine weitere Gruppe innerhalb der mehrzelligen
Einlagen bilden die Zellenwerke vom Typ “Kélked-
Feketekapu‘. Hier wurde der Zellenaufbau in der Re-
gel aus Eisen hergestellt. Hinweise auf Einlagen bzw.
Filllmasse fehlen weitgehend. Die Ornamentik der
Gegenstdnde besteht aus antiken geometrischen Fries-
mustern, wie der Scheibenreihe- oder das “laufender
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Hund“-Motiv. Diese Zellentechnik kommt nur auf
Bestandteilen von vielteiligen Giirteln vor, die for-
menkundlich mit tauschierten Garnituren iibereinstim-
men. Eine Verwandtschaft mit diesen zeigen sie auch
durch ihr Material, das Eisen. Der Giirteltyp und das
Material verbindet diese Objekte also mit den
tauschierten vielteiligen Giirteln. Ihre Ornamentik
wurzelt hingegen in einer spatantik-mediterranen Tra-
dition. Es handelt sich also um eine Verbindung dieser
Elemente zu einem neuen Typ. Der Herstellungsort
kann aufgrund des Schmiedegrabes von B80 aus
Kolked-Feketekapu (KISS, A. 2001, 1I, Taf. 24-27) -
in dem eine derartige Garnitur gefunden wurde — und
aufgrund der Fundstreuung auflerhalb dieses Graber-
feldes in Ostpannonien, direkt hier angenommen wer-
den.

Die mehrzelligen Einlagen der Awarenzeit zeigen
eine Konzentration in Verbindung mit den Fundkomp-
lexen der Pseudoschnallengarnituren und dem Toti-
puszta-lgar-Dunapentele-Kreis. Die Gruppe der chro-
nologisch etwas frither anzusetzenden Objekte ist we-
sentlich kleiner und beschrankt sich auf wenige
individuelle Objekte, die ein germanisches Erbe ver-
muten lassen. Ahnlich wenige und qualitativ ebenso
hochwertige Produkte konnten in Verbindung mit dem
durchbrochenen und eingetieften Zellenwerk beo-
bachtet werden. Sie gehoren in den Horizont der
zweiten Gruppe, da sie alle Teile einer Pseudoschnal-
lengarnitur bilden. Zuletzt ldsst sich eine Gruppe de-
finieren, die eine lokale Eigenart aus der Vermischung
von germanischen und mediterranen Vorbildern her-
vorbrachte: die Girtelgarnituren vom Typ “Kélked-
Feketekapu“. Eine vergleichbare, einheimische Pro-
duktion diirften die Rosettenagraffen darstellen, die die
technologische Tradition der Schmuckstiicke des
Totipuszta-lgar-Dunapentele-Kreises in  der Spait-
awarenzeit weiterfithren.




V. TECHNIK UND ORNAMENTIK DER
EINZELFASSUNGEN

1. DIE TECHNISCHEN MERKMALE DER
EINZELFASSUNGEN

Unter Einzelfassungen werden diejenigen technischen
Losungen verstanden, die in einer auf dem metallenen
Rezipienten alleinstehend konstruierten Fassung
Stein- oder Glaseinlage tragen. Diese flillen jeweils die
Zellenform aus, konnen unterschiedlich geformt sein
und besitzen eine dekorative Funktion. Einzelzellen
konnen sowohl allein als auch nebeneinander angeord-
net auf einer Metallplatte vorkommen. Der Begriff
*“Cabochon‘ bezieht sich nicht auf die Art der Fassung,
sondern auf die einzelnen, der Form der Fassung ent-
sprechend zugeschliffenen Stein- oder Glaseinlagen
(ARRHENIUS, B. 1985, 77).

Im Folgenden wird zwischen vier Varianten der
Einzelfassungen unterschieden. Die groBte Vielfalt an
Einsatzmoglichkeiten innerhalb der Einzelzellen
weisen die Kastenfassungen auf. Die anderen beiden
Gruppen bilden, wie bei den Zellenwerken die durch-
brochenen und die eingetieften Fassungen. Die letzte
Gruppe — die Einfassungen ohne Riickplatte — ent-
spricht nur bedingt der obigen Definition, da hier die
Einlagen lediglich seitlich, aber nicht von hinten
eingefasst wurden.”2

a) Typ 1: Angelotete Kasten- oder Bandfassungen

Die angeloteten Kastenfassungen stellen eine der
gangigsten Techniken dar, um einzelne Stein- oder
Glaseinlagen auf einem Metalluntergrund zu befes-
tigen. Es wird dabei ein diinner Metallstreifen mit
Hartlotlegierung auf dem Rezipienten befestigt, der
vorher in die Form der einzusetzenden Inkrustation ge-
bogen und an den beiden Enden zusammengelotet
wurde. Die Fassungswand ist in der Regel gerade, es
gibt jedoch auch konische Losungen (BREPOHL, E.
1980, 371-373). Fiir die Fixierung der Steine nennt B.
Arrhenius zwei Moglichkeiten: Entweder wurde die
fertige Fassung vor dem Einsetzen des Steines leicht
erhitzt, und beim Abkiihlen erfolgte seine Befestigung,
oder der obere Rand wird umgebogen (ARRHENIUS,
B. 1985, 77). In unserem Material lieBen sich weiterhin

Beispiele fiir die Verwendung von Kitt als Klebe- bzw.
Fiillmasse beobachten.

Die Mehrzahl der awarenzeitlichen Fundstiicke mit
Einzelfassung weist diese Technik auf. Unterschiede
bestehen in der Hohe und Massivitit der Zellenwiande,
in der Befestigung der Einlagen und in der Qualitét der
Ausfiihrung. Im Gegensatz zu den Zellenwerken, bei
denen eindeutig Gold als Rezipient dominierte, kamen
hier haufig Kupferlegierungen als Trager zum Einsatz
(vgl. Katalog 1). Aus technologischer Sicht ist bei den
Kastenfassungen zwischen zwei Gruppen zu unter-
scheiden: Bei der ersten Gruppe sitzt die Fassung auf
einer Metallplatte, die gleichzeitig auch als Tréager fiir
die weiteren, die Einzelfassung umgebenden Dekora-
tionstechniken dient. Bei der zweiten tragt das Metall-
blech lediglich die Fassung in der Form der ein-
zusetzenden Einlage.

Eine wichtige Fundgruppe innerhalb der Kasten-
fassungen der ersten Gruppe bilden die Pseudoschnal-
len. Auf ihren Beschlagplatten sind zentral positio-
niert, auf diese Weise gelotete Einzelzellen zu sehen.
Ohne den Scharnieranschluss zeigen die wappenfor-
migen und ovalen Beschléige dieser Garnituren densel-
ben Aufbau. Die Konstruktion der goldenen, massiven
Pseudoschnallen hat bereits vor Jahren Gy. Laszlo
(LASZLO, Gy. 1970, Abb. 40) am Beispiel von Tépe
veranschaulicht (Abb. X). Auf einem etwas erhchten
Mittelfeld wurde eine niedrige Kastenfassung zentral
positioniert angebracht. Bereits dieses “Podium* ent-
stand durch das Anldten eines Metallstreifens entlang
des Rands der durchbrochenen Grundplatte und wurde
mit einem Blech abgedeckt, das schlieBlich die
Fassung trug (vgl. z. B. Kunb/1/5: Abb.19). Diese
Erhohung folgt, wie die Fassung der Form der Be-
schlagplatte. Der diinne und schmale Metallstreifen
der Zelle wurde gebogen und an seinen beiden Enden
zusammengelotet (Abb. X). Es wurde versucht, die
Réander moglichst ohne Kanten an die Einlage zu
legen, was nicht immer problemlos gelang (z. B.
Kunb/1/3: Abb. 97). In den Fassungen sitzen immer
konkave oder facettierte Inkrustationen. Um die Zellen
herum wurden in Kunbabony eine dreifache Drahtum-
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rahmung und aufBlen, entlang der erhohten Mitte
Granulationskiigelchen angelotet (Abb. 20, Abb. 22).
In Bécsa sitzen bereits direkt um die Zelle herum kle-
inere und auflen grofBere Granulationskugeln (B6/0/14-
17). Auf den ovalen und wappenformigen Beschlagen
aus Kunmadaras wurde die Fassung durch einen
Kerbdraht eingerahmt (Kunm/0/2-3). Der Unterschied
zwischen den Pseudoschnallen besteht in ihrer Grofie.
Dies wirkt sich in der Regel gleichzeitig proportional
auf die Grofe und Hohe der Einlagen bzw. Fassungen
aus (vgl. TOTH, E. H/HORVATH, A. 1992, 105-106,
Abb. 46).

Neben der Beschlagplatte zeigt auch der untere mit
Scharnier angebrachte Teil Einzelfassungen, die al-
lerdings in den einzelnen Féllen abweichende Tech-
niken aufweisen konnen. Die Positionierung der
Facher ist in der Regel einheitlich. Eines ist am “Dorn-
ansatz" und zwei rechts und links seitlich davon an
einer erhhten Stelle des unbeweglichen “Biigels* zu
sehen. Kastenfassungen sind z. B. am “Dorn* der Bé-
csaer (B6/0/10-15) und Kunbabonyer (Kunb/1/3-4:
Abb. 22) Pseudoschnallen sowie an einer unbekannter
Herkunft (Unb/0/10: Abb. 45) zu sehen. An dem Stiick
von Tépe sitzt an dieser Stelle eine mehrzellige Fas-
sung, die aber von vier Einzelzellen in Kastenfassung-
stechnik umgeben wird. Die seitlichen Facher werden
jeweils durch einen Perlendraht eingerahmt (Tép/0/1:
Abb. 43). Kastenfassungen verzieren weiterhin den
unteren Teil der Pseudoschnallen und den T-férmigen
Beschlag von Sirmium. An die Wénde des eckigen
Faches am “Dornansatz* wurde zusétzlich ein Rand
angelotet (Sir/0/2: Taf. 39), der den durchbrochenen
Fassungen der Riemenzungen #hnelt (Abb. 36-37).
Die seitlichen Fassungen sind jedoch ebenso wie die
von Kunbéabony oder Tépe klassische Kastenfassungen
(Abb. 39, Tép/0/1: Abb. 43). Die Zellenwinde der
dufleren Fiacher haben ein diinneres Blech als die mitt-
leren am Dorn, die z. T. auch mit gegossen wurden.
Die AufBlenzellen erhielten mit Ausnahme der Sirmi-
umer Exemplare durch eine Umrahmung eine beson-
dere Betonung (Abb. 22, Abb. 43).

Die Fibel des ersten Fundes von Igar zeigt eben-
falls die Kombination aus breiteren, massiveren und
diinneren Zellenwanden und Perlendraht. Ihre Eigenart
besteht darin, dass die Trégerplatte von der Riickseite
an den Stellen der Fassungen halbkugelférmig nach
vorne getrieben wurde. Diese Lsung deutet auf einige
Parallelen zu den Pseudoschnallen hin (Ig/1/2: Abb.
47-48).73

Bei den Pseudoschnallen wurden die seitlichen
Fassungen konisch ausgebildet, indem sie sich nach
oben hin verschmilern. Der Hohlraum diirfte ur-
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spriinglich mit einer Kittmasse ausgefiillt gewesen
sein. Die Einlagen safen an der Spitze dieser Zelle. In
manchen Fillen wurde an dieser Stelle zusétzlich eine
geradwandige Fassung angebracht, die jedoch nach
unten hin offen blieb (JankG/0/2: Abb. 41). Es sind al-
lerdings bei dieser Fassungsart keine Einlagen bisher
erhalten geblieben (Unb/0/11: Abb. 46).

Die hier besprochenen Pseudoschnallen und die
mit ihnen eine Garnitur bildenden Beschlidge gehoren
alle zu den gegossenen Varianten der Pseudoschnal-
lengarnituren. lhre Vertreter auflerhalb des Karpaten-
beckens zeigen ebenfalls ein%rerahmte Kastenfassun-
gen an ihren Beschlagplatten.” Die gepressten Giirtel
des gleichen Typs besitzen dagegen — soweit nach-
weisbar — eine andere Einfassungstechnik, die im
Rahmen des nachfolgenden Kapitels iiber durch-
brochene Fassungen zur Diskussion stehen wird.

Es gibt eine Einfassungsart, die einen Ubergang
zwischen den Kastenfassungen und den durchbroche-
nen Féachern bildet. Sie besteht aus zwei Teilen: aus
einem in Form der einzusetzenden Zelle durch-
brochenen Blech und aus einer Grundplatte, auf die
zentral eine Bandfassung angelétet wurde. Diese Platte
wurde von hinten in das Loch eingesetzt und entweder
an den iiberstehenden Seiten hinten an die Platte an-
gelotet oder bei gepressten Varianten in ein Fiillmate-
rial eingebettet. Diese Losung ist z. B. an den runden
Beschldgen des zweiten Giirtels von Boécsa und bei
einigen Beschldgen aus Kémye zu erkennen, wobei in
beiden Fallen um die Fassungswand auch noch ein
Perlendraht gelegt wurde (B6/0/21-28, Koér/71/1-8,
Ko6r/78/1-3).75 Die Metallplatte mit der Kastenfassung
am Beschlag des Grabes 22 von Kaptalantoti
(Kap/22/1) wurde dagegen angelotet (HEINRICH-
TAMASKA, 0. 2002, Abb. 6, 4-6). Ahnlich diirften
einige ovale und wappenformige Giirtelbeschldge aus
Zamardi hergestellt worden sein.”6

Kastenfassungen verzieren weiterhin Schwertauf-
hangerbeschldge, die auch haufig mit Perlendraht oder
Granulation umgeben wurden. Es handelt sich schwer-
punktmiBig um die P-formigen Varianten. Sie zeigen
inmitten ihres Bogens eine runde Bandfassung (z. B.
KisSz0O/2/1-2: Abb. 85). Die D-férmigen Beschlige
(vgl. Tabelle II) haben — d@hnlich positioniert — zwei
runde Fassungen, die in Tape mit Granulation ein-
gerahmt wurden (T4ap85/11/1-2). Keine Umrahmung
bekamen dagegen die runden Fassungen der drei-
bogigen Beschldge von Kunagota. Hier wurden die
Fassungen direkt auf die gepresste Goldplatte gelotet
(Kuna/0/5-6).

Ohne ihre Tragerplatten sind allerdings auch Ein-
lagen tragende Teile von Schwertaufhingerbeschlagen
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erhalten geblieben. So sind z. B. bei den Beschldgen
des zweiten Grabes von Kunbabony nur die runden
Fassungen vorhanden. An ihren Seiten ist zu erkennen,
dass sie urspriinglich zu einer groBﬂéchi§en Tréager-
platte gehorten (Kunb/2/1-4: Abb. 30).77 Bei den
dreiboégigen Aufhdngerbeschldgen des ersten Grabes
desselben Fundkomplexes verzieren rhombusférmige
Kastenfassungen das Mittelfeld (Kunb/1/15-16: Abb.
7). Dieselbe Kombination aus Granulation und Zellen-
form ist auf dem goldbeschlagenen Schwert von
Malaja Pere3¢epina zu erkennen (REITERVOLKER
1996, 294, Ktnr. 5.22). Hier verzieren kleine dreieckig
angeordnete Granulationskiigelchen den Raum zwi-
schen den Fassungen. Diese Kiigelchen konnten in
Kunbabony nicht nur am Schwertaufhidngerbeschlag
beobachtet werden (Kunb/1/15-16, Kunb/1/22: Abb.
26). Unter unseren Funden kommt dieses Zierelement
dariiber hinaus noch an der Fibel von Cosoveni der Jos
(Co/0/1), an einem Anhédnger von Szegvar-Oromdiilé
(SzegvO/1/4: Abb. 100) und an der Kette von
Keszthely-Horreum vor (KesztH/5/3-16: Abb. 66).78
Derartige dreieckig angeordnete Granulationen sind
Bestandteil einiger prunkvoller, mit Einzelzellen
geschmiickter Gegenstdnde aus Mittelasien und West-
sibirien, die sich durch eine individuelle Gestaltung
auszeichnen und im 6stlichen polychromen Stil selten
vorkommen (z. B. BORODOVSKIJ, A. P. 2001, 574
ff, Abb. 5, 1-7; DAMM, I. G. 1988, 117-118, Abb. 60-
61). Ohne Einlagen sind sie weiterhin auch fiir goldene
Blechriemenzungen des 7. Jahrhunderts charakteris-
tisch. Neben Kunbabony selbst (TOTH, E. H./ HOR-
VATH, A. 1992, Taf. 12, 5) sind 6stlich und siidéstlich
der Karpaten Beispiele fiir diese Verzierungstechnik
| zu finden, wie z. B. in Malaja Pere3tepina (REI-
TERVOLKER 1996, Ktnr. 5.24), in Madara (VAKLI-
| NOVA, M. 1981, 36-37), in Krupskaja oder in Va-
silevka (BALINT, Cs. 1995, Abb. 6, 20-30, Abb. 49,
1-6).79 Unter den awarenzeitlichen Funden kommt die-
se Verzierungstechnik bei Ohrgiangen (vgl. Kap. VI)
wie Bommel- oder Stem- und Pyramidenohrgehdngen
ebenfalls vor (ORMANDY, J. 1995; GARAM, E.
2001, 20 ff, Taf. 4-6, Taf. V, 2).

Die Kombination aus Einzelzellen und dreieckiger
Granulation sind weiterhin an den Stiicken von
Zalesie, die N. Fettich mit der von ihm definierten
. Martinovka-Kultur in Verbindung bringt (FETTICH,

N. 1941, 57 ff), oder an den Schwertbeschldgen des
Glodosy Schatzes, der ebenfalls aus dem 7. Jahrhun-
dert stammt (SMILENKO, A. T. 1965, Taf. 6, 1-6,
Taf. 7, 1-2), zu finden. N. Fettich sieht darin das Wei-
terleben der “Filigran und Zellentechnik der vorange-
henden Hunnenzeit* (FETTICH, N. 1941, 57), die im

Material der Martinovka-Kultur in Silber ausgefiihrt
wurde. Dafiir gilt neben ZaleSie auch das Silber-
armbandpaar aus Cadjavica als gutes Beispiel
(Cad/0/1-2).

Neben der dreieckigen Granulation auf der Me-
tallfliche wurden auch die Zellen mit dieser Dekora-
tionstechnik oder mit Perlendraht, umgeben. Es wurde
bereits deutlich, dass diese Einrahmung ein charakte-
ristisches Detail der awarenzeitlichen Kastenfassungen
darstellt. Mit Perlendraht umrahmte Kastenfassungen
treten dariiber hinaus an mehreren Gegenstanden des
5. Jahrhunderts inner- und auBlerhalb des Karpaten-
beckens auf,80 darunter auch an den oben erwihnten
Haubenschmuckstiicken aus Mittelasien und Westsi-
birien (BORODOVSKIJ, A. P. 2001, 574 ff, Abb. S,
1-7, DAMM, 1. G. 1988, 117-118, Abb. 60-61).

Innerhalb des Fundkomplexes von Kunbabony
tragen weitere zahlreiche Goldobjekte eine durch
Granulation eingefasste Kastenfassung, darunter zum
Beispiel die kleinen Goldschnallen und Riemenzungen
(Kunb/1/30-34: Abb. 23-24). E. Toth verweist in die-
sem Zusammenhang auf den Fund von Chatzki, “in
welchem der Martinovka-Fundkreis und die Gruppe
der Funde mit Granulationsdekor aufeinandertreffen™
(TOTH, E. H/HORVATH, A. 1992, 151).

Es gibt allerdings auch Funde mit Kastenfassung,
die — wie bereits bei den mehrzelligen Fassungen
dargestellt wurde — die Granulation durch Presstechnik
nachahmen. Pseudogranulationen aus Silber und
Bronze sind A. Borodovskij zufolge zwischen dem S.
und 8. Jahrhundert bis zum oberen Ob anzutreffen
(BORODOVSKIJ, A. P. 2001, 574 ff). Cs. Bélint ver-
weist im Zusammenhang mit den gepressten Gold-
beschldgen von U¢ Tepe auf derartige Imitationen
(BALINT, Cs. 1995, 80 ff).

Mit Presstechnik wurde die Granulation an den
runden Beschldgen von Hetényegyhaza-Maria ut im
Stil der Pseudoschnallen imitiert. Ahnlich, wie bei
ihren Riemenzungen wurden die Facher durch eine
gepresste Kugelreihe eingefasst. Das an den Seiten
entsprechend geformte Blech ist zugleich die Grund-
platte fiir die Fassungen (HeM/70/3: Abb. 54). Die
runden Kastenfassungen wurden ebenfalls, wie bei den
Riemenzungen, durch einen Perlendraht eingefasst.
Die Einlagen bilden facettierte, undurchsichtige Glas-
stiicke (HeM/70/6-11: Abb. 55-56). Die Hauptriemen-
zunge dieser Garnitur besal} ebenfalls eine Kastenfas-
sung mit Perlendrahtumrahmung, die auf einer die
Granulation nachahmenden Blechunterlage ange-
bracht worden war.8! Dieselbe Technik lasst sich an
den Garnituren des gleichen Typs von Gatér
(G4/171/1-7, Ga/218/1-7) oder am Beschlag des Gra-
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bes 73 von Halimba (Hal/73/1) erkennen. Auch die
Pseudoschnallen von Kelegej wurden auf diese Weise
hergestellt. Auf ihren gepressten Beschlagplatten sind
jeweils zwei runde Bandfassungen mit Perlendrahtum-
rahmung zu erkennen (PRICHODNJUK, O. M.
CHARDAEV, M. 2001, Abb. 1, 3-4), die der Schei-
benfibel von Igar dhneln (Ig/1/2: Abb. 47).

Es gibt allerdings eine groe Gruppe von Objekten
mit Kastenfassungen, die keine solche Einrahmung
tragen. Es handelt sich dabei u. a. um die mittelawaren-
zeitlichen Blechgiirtelgarnituren. Sie zeigen in der Re-
gel eine klassische Bandfassung aus einem rund oder
vier- bis mehreckig gebogenen Metallstreifen, der
zentral auf der Blechplatte der Riemenzungen oder
Beschlédge angelotet wurde. Aus technischer Sicht sind
diese Zellen gut mit den Fassungen an den hunnen-
zeitlichen Diademen zu vergleichen. Sie hatten keine
Umrahmung und verwendeten bei der Fixierung der
Einlage in der Regel kein zusitzlichen Kitt- oder Fiill-
material (DAMM, 1. G. 1988, 105). Eine Ausnahme
bilden die Stiicke vom Typ “Szeged-Makkoserdé*, die
wie die oben genannten Varianten eine mit Perlendraht
umfasste Bandfassung tragen (vgl. Tabelle I).

Ein in Gold gearbeiteter Vertreter dieser groBen
Gruppe ist die Giirtelgarnitur des dritten Fundes von
Igar mit einer schlichten Bandfassung. Auf einem
durch Ziselieren verzierten Blech wurden zentral ein-
fache entsprechend gebogene Kastenfassungen an-
gelotet (Ig/111/1-7: Abb. 50). Zu dieser Gruppe gehort
eine Riemenzunge aus Kiskdros-Vagohid, die eben-
falls aus Gold besteht, jedoch keine Verzierung der
Tragerplatte aufweist (KiskV/57/1). Vergleichbar
schlichte, kleine Fassungen mehreckiger Form ver-
zieren die Riemenzunge eines Giirtelgehinges aus
Zamardi (Zam/1280/1: Abb. 115).

Die mittelawarenzeitlichen Blechgiirtel wurden in
der Regel aus einer Kupferlegierung hergestellt und
weisen eine Ver%oldung oder eine Versilberung bzw.
Verzinnung auf.32 Die Fassungen sind, wie bei den
goldenen Varianten, niedrig und fixieren eine konkave
Einlage (z. B. SzegA/0/4, 6: Abb. 80-81, Abb. 117).
Eine Scheibenfibel aus Romonya zeigt ebenfalls sil-
berne Spuren und eine runde Kastenfassung mit erha-
bener Einlage (RomIl/96/19), im Gegensatz zu den an-
deren Fibeln dieses Typs, die durchbrochene Fassun-
gen zeigen (vgl. Kap. V.lb). Einfache Kasten-
fassungen finden sich weiterhin an zwei Haarnadeln
aus dem Griberfeld von Keszthely-Horreum, deren
Hintergrund mit Filigran, verziert ist (KesztH/5/2:
Abb. 62, KesztH/6/1). Eine gute Parallele zum Er-
steren, ebenfalls mit Filigran stammt aus Sirmium
(BYZANZ 2004, 278, Ktnr. 436). Filigran ist im
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awarischen Fundgut im Gegensatz zu dem zeitgleichen
merowingischen Fundgut selten. Objekte mit dieser
Dekorationstechnik kommen in der Gegend von
Keszthely konzentriert vor (z. B. KesztH/9/1: Abb.
61).

Die zweite grofle Gruppe innerhalb der Kastenfas-
sungen bilden diejenigen Arbeiten, die lediglich aus
einer die Stein- oder Glaseinlage einfassenden Zelle
bestehen. In einigen Féllen haben sie noch eine Um-
rahmung um die AuBBenzelle herum. Ein Beispiel fiir
die fehlende Umrahmung findet sich bei einem runden
Granatstiick mit einer goldenen Kastenfassung, die al-
lerdings urspriinglich durch eine Metallplatte einge-
fasst gewesen sein konnte (KesztH/9/3: Abb. 98) oder
auch an einem dreieckigen Anhdnger aus Gyenesdias
(Gyen/2/1).

Dreieckig angeordnete Granulationen, wie auf den
Schwerthalterungen von Kunbédbony, verzieren die
Riickseite der ebenfalls dreieckigen Fassungen der
Kettenglieder von Keszthely-Horreum (KesztH/5/3-
16: Abb. 66). Die Zellenwénde wurden jeweils an zwei
sich gegentiberliegenden Stellen durchbohrt. Durch
diese Locher ging urspriinglich das Seil. In der Regel
wurde dieser Bereich anschliefend mit einer Waffelfo-
lie tiberdeckt (Abb. 63). Zur Fixierung der flachen Ein-
lagen wurden die Zellenwénde zuriickgebogen (Abb.
63-64). Die Musterung der Unterlegfolie (Abb. 63)
stimmt interessanterweise mit den Folien aus der S-Fi-
bel des langobardenzeitlichen Gréberfeldes von Vors
tiberein (Abb. 70, SAGI, K. 1964, 64, Abb. 54b). Bei
der Kette von Bakodpuszta, die ebenfalls Anhinger
aus dreieckigen Kastenfassungen triagt und zeitlich
friiher anzusetzen ist, lag unterhalb der Granatplatten
eine glatte Folie ohne Fiillmasse (FETTICH, N. 1951,
121, Taf. XV, 3).

Fir die Variante mit Perlendraht- oder Granula-
tionsumrahmung finden sich unter den Fingerringen
zahlreiche Beispiele (z. B. KesztFe/2/3: Abb. 93). Auf
einer runden, ovalen oder rhombusformigen Platte
wurde eine Kastenfassung angebracht, die entspre-
chend eingerahmt im Anschluss auf den Ring gelétet
wurde (z. B. Kunb/1/20-2183). Bei einigen Stiicken
wurde der Ring am Kopf verbreitert, wie z. B. in
Keszthely-Horreum, Grab 9, um die Fassung zu tragen
(KesztH/9/2).

Eine besondere Gruppe innerhalb der Fingerringe
bilden die so genannten “rings of architectural type*,
die ausnahmslos aus Gold hergestellt worden sind
(POPOVIC, 1. 2001, 174). Abgesehen davon, dass ihre
Kastenfassung auch mit Perlendrdhten umgeben
wurde, weichen sie in restlichen Details von den oben
beschriebenen Exemplaren ab. Sie wurden nicht direkt
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auf dem Ring, sondern auf der Spitze eines durch-
brochenen Anbaupodestes angelotet (z. B. Gyen/64/1-
2: Abb. 51, Abb. 90).

Ebenso einmalig unter den Fingerringen sind zwei
Stiicke aus dem Graberfeld von Leithaprodesdorf
(Lei/17/1, Lei/23/1: Abb. 88). Sie tragen in einer Kas-
tenfassung facettierte Glaseinlagen, die der von
Hetényegyhaza gleichen. Die Konstruktion der Fas-
sung ist jedoch mit einem Kreis mittelawarenzeitlicher
Agraffen zu vergleichen. Die Zellen wurden namlich
seitlich von mehreren “Pfeilern* umgeben, die an die
mit Perlendraht eingerahmte Auflenkante fiithren, so
wie es bei den erwdhnten Agraffen der Fall ist (z. B.
Rom/108/1-2).84

In unserem Material sind auch einige Anhéanger fiir
die Kastenfassungen mit Perlendraht formgebend. Es
gibt darunter tropfenformige, wie z. B. in Gatér
(Ga/168/1) oder Jutas (Ju/78/1) oder ovale, wie in
Kunagota, Vajska, Szegvar oder Hajdiszoboszlé. Die
Anhidnger aus Vajska und Kunéagota haben eine ein-
fache Bandfassung, wobei das grofle ovale Exemplar
aus dem letzteren Fundkomplex eine Perlendrahtum-
fassung aufweist (Vaj/5/1-2, Kund/0/2-4). Die An-
hénger aus Hajduszoboszl6 und Szegvar sind hinsicht-
lich ihrer Zellentechnik vergleichbar. Auf einer diin-
nen Metallplatte wurde eine Bandfassung angelotet,
die von zwei bis drei unterschiedlich bearbeiteten
Drihten bzw. Granulationsreihen umlaufen wird, die
ebenfalls auf dem Metalltriager festgelotet waren
(Hajd/0/1, SzegvO/1/3: Abb. 99). An einem Stiick ist
deutlich zu erkennen, dass die Enden der Kastenfas-
sungen zapfenartig ineinander geschoben wurden
(SzegO/1/2: Abb. 84). Dieselbe Drahtgeflecht- und
Perlendrahtumrahmung weisen z. B. die Beschlédge des
zweiten Giirtelschmuckes von Madara auf, wo sie mit
goldenen Riemenzungen mit Granulation in drei-
eckiger Anordnung kombiniert wurden.®5 Die kar-
patlandischen Exemplare bilden die West-, die Funde
aus Ufa und Agafanov die Nord- und die Artefakte aus
Keré, Cmi und Michaelsfeld die Siidgruppe dieses
Typs. Es wird angenommen, dass sie die Produkte
lokaler byzantinischer Werkstédtten waren (LO-
RINCZY, G. 1984, 136).86 Ein Anhanger aus Szegvar
weicht allerdings aufféllig von den restlichen Exemp-
laren ab. Er ist den Beschldgen von Hetényegyhaza-
Maria ut vergleichbar, da auch hier eine konisch ausge-
bildete Metallplatte als Tréger der Kastenfassung
dient. Weiterhin kommen an seinen Seiten emneut die
dreieckig angeordneten Granulationskiigelchen vor
(SzegvO/1/4: Abb. 100).

Zum Schluss sei noch kurz auf die spitawaren-
zeitlichen Fundstiicke mit Einzelfassungen hingewie-

sen (vgl. Katalog 1). Samtliche bis jetzt bekannten Ob-
jekte zeigen eine Kastenfassung und wurden nur an
wenigen Fundgruppen eingesetzt: an Fingerringen, an
Armreifen mit offenen Enden, an Agraffen und an
Giirtelbestandteilen. Die spatawarenzeitlichen Finger-
ringe mit Bandfassung wurden in der Regel ebenso wie
ihre frilheren Varianten mit Perlendraht eingefasst. Sie
weisen einen runden Kopf auf, der direkt auf dem Ring
befestigt wurde (z. B. PuB/12/3: Abb. 79). Die Zellen
der Armreifen haben dieselbe Ausfithrung. Die Agraf-
fen zeigen in der Regel eine zentral positionierte runde
oder viereckige Fassung. Die Trédger sind fast aus-
schlieBlich aus Kupferlegierungen hergestellt, und es
kamen ausschlieBlich Glaseinlagen zum Einsatz (vgl.
Katalog 1). Diese Merkmale stimmen weitgehend mit
den zeitgleichen Rosettenagraffen iiberein (vgl. Kap.
IV. 1g).

Kastenfassungen stellen eine der giangigsten tech-
nischen Losungen fiir das Einfassen von Stein- und
Glasstiicken dar. Die hier erlduterten Exemplare
zeugen aber gleichzeitig von einer Vielfalt an Ein-
satzmoglichkeiten und von qualitativen Unter-
schieden. Zeitlich umfassen die dargestellten Objekte
alle drei Perioden der Awarenzeit. Kastenfassungen
sind die einzige Fassungstechnik fiir Einzelzellen, die
auch noch in der Spatawarenzeit Verwendung fand.
Sie sind in den fritheren Perioden aber ein klassischer
Begleiter der Pseudoschnallen und ihrer Fundkomp-
lexe sowie spiter des Toétipuszta-Igar-Dunapentele-
Kreises. Hier wurden die Fassungen in der Regel durch
eine Granulationsreihe oder deren Imitation in Press-
technik bzw. von Perlendraht umgeben. Ihre Verbin-
dung tritt im Karpatenbecken bereits haufig an Objek-
ten des 5. Jahrhunderts als ein Begleiter des 6stlichen
polychromen Stils auf. Spater, im Verlauf des 7. Jahr-
hunderts, sind ebenfalls 6stlich von hier Parallelen zu
finden, vor allem fiir die dreieckig angeordnete Granu-
lation. Bereits bei den mehrzelligen Bandfassungen
wurde auf die Verbindung dieser Elemente — die
Granulation bzw. Perlendraht und die Einlagen -
hingewiesen. Auch in diesem Fall zeigen sich im Osten
die besten Entsprechungen. Kastenfassungen sind
selbstverstiandlich auch anderenorts zu finden, und ihre
Anwendung an awarenzeitlichen Objekten muss im-
mer unter Beriicksichtigung der Art der Anlage, der
restlichen Dekorationstechniken und der Ornamentik
betrachtet werden.

b) Typ2: Durchbrochene Fassungen

Der grundsidtzliche Unterschied zwischen den ange-
l6teten Kastenfassungen und den durchbrochenen Zel-
len besteht darin, dass beim Letzteren keine eigent-
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liche Facherwand geschaffen wird, in die der Stein
eingesetzt wird. Stattdessen wird an den Stellen, an
denen die Einlage sitzen soll, die Tragerplatte in Form
des einzusetzenden Steines oder Glases durchbrochen
bzw. ausgeschnitten. In einigen Féllen wird der Rezi-
pient in diesem Bereich an den Seiten nach oben gebo-
gen und umfasst damit seitlich die Inkrustation. Die
Einsetzung der Steine erfolgt wie bei der a jour-Zellen-
technik von hinten, und der Hohlraum zwischen der
Hinter- und der Vorderplatte wird durch eine
Kittmasse ausgefiillt. Es sind aber auch Falle tiberlie-
fert, bei denen an der Stelle, an der die Tréigerplatte
durchbrochen wurde, eine zusitzliche Zellenwand
entlang des Lochrandes einfligte. Sie wurde, wie bei
der Kastenfassung, aus einem Metallstreifen gebogen
und zusammengelotet. Die Objekte, die eine durch-
brochene Fassung besitzen, wurden aus einem glatten
oder gepressten Blech hergestellt, dessen Seiten mit
der Unterplatte verlotete.

Eine Gruppe von Scheibenfibeln liefert das klassi-
sche Beispiel fiir derartige durchbrochene Fassungen
im gepressten Blech (Csel/25/1, Jut/116/1, PEGy/0/1,
3, Les/368/1, KesztA/0/2-7, KesztH/9/3). Sie zeigen in
der Mitte eine runde Fassung, die ausgeschnitten und
in der Regel mit einer konkaven Einlage gefiillt wurde.
Dariiber hinaus konnten sie seitlich mit weiteren Fas-
sungen umgeben werden. An der Scheibenfibel von
Dunaszekcs6 sind deutlich die Spuren dieser Art von
Durchbrechungen zu erkennen (Dun/0/4: Abb. 87).
Die Rander der Fassungen konnten leicht nach oben
getrieben werden, um so die Einlagen seitlich zu um-
rahmen und durch das Anlegen zu sichern (z. B.
KesztH/9/1 . Abb. 60-61).

Nicht nur durch die Press-, sondern auch durch die
Einlagetechnik dhneln die runden Anhinger aus Deszk
und Szegvar-Oromdilld der vorstehend genannten
Scheibenfibel. In ihrer Mitte sitzt jeweils eine runde
oder ovale, immer konkave Glaseinlage, die durch den
etwas nach oben getriebenen und sich nach innen
neigenden Rand des Ausschnittes umfasst wird
(DeG/31/1-3: Abb. 101, DeH/16/1-3: Abb. 86, Abb.
96, SzegvO/1/5-6: Abb. 83). Die tropfenférmigen An-
hanger des Grabes 31 von Deszk wurden allerdings mit
flachen Glasplatten ausgefiillt (DeH/31/3).

Eine weitere Fundgruppe, die diese Einlagetechnik
aufweist, bilden die so genannten Pektoralkreuze (z. B.
Ko61/B449/1, TapB/317/1). Wie bei den obigen Objek-
ten wurden ihre goldenen oder silbernen Vorder- und
Riickplatten nur an den Seiten miteinander verlotet.
Der Hohlraum zwischen der durchbrochenen und
gepressten Vorderplatte und dem glatten Hinterblech
wurde urspriinglich durch eine Kittmasse ausgefiillt.
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Die Durchbriiche fiir die Einlagen sitzen in der Regel
in der Kreuzmitte und am Ende der Arme (z. B.
TapB/317/1: Abb. 89). I. Bdna sieht die Verwendung
von Einlagen als eine Eigenheit karpatlandischer Pro-
duktion an (BONA, 1. 1982, 130-131), obwohl auch
Artefakte, die als original byzantinisch eingestuft wer-
den Inkrustation aufweisen kénnen (ROTH, H. 1980,
Abb. 7-8; ROSS, M. C. 1965, Taf. 12, 6B-D;
BYZANZ 2004, 310, Ktnr. 513).

Es gibt weiterhin einige Pseudoschnallen sowie
wappenformige und ovale Beschldge aus Blech, die
eine Granulationsreihe in Presstechnik nachahmen und
eine durchbrochene Zellenfassung besitzen. Die Ein-
lagen sind in vielen Féllen nicht mehr erhalten, da sie
durch die Masse, die die Beschldge urspriinglich hin-
ten ausfiillte, gehalten wurden. Zur zusétzliche Siche-
rung wurden die Rénder um die konkave Einlage gebo-
gen. Die Bestandteile der Garnitur von Pépa-Urdomb,
Magléd oder Kiskunfélegyhdza-Pakapuszta zeigen
diese Inkrustationsvariante (Pap/1/1-11, Mag/0/2-5,
KisP/0/1-12).

Bei den rechteckigen Blechbeschldgen aus Kis-
koros-Vagohid diirfte es sich um eine dhnliche Ein-
lagetechnik handeln, deren Reste aber nicht mehr er-
halten sind (KiskV/57/2-7). Die oberen Glieder eines
Anhédngers von Ozora zeigen vergleichbare eckige
sowie einige runde durchbrochene Fassungen. Durch
die Zellen geht ein Metallstab, und davor diirften ur-
spriinglich die heute fehlenden Einlagen sich befunden
haben (0z/0/5-10).

Die Fassung der runden Beschlige von Pet6fi-
szallas wurden dhnlich ausgebildet, aber das Objekt
besteht hier aus zwei zusammengesetzten Blechen. In
der Mitte wurden eine Silber- und Goldplatte zusam-
mengepresst und zentral durchbrochen. In dieses Loch
wurden die Glaseinlagen von hinten eingesetzt und die
Rander des Metalls an der Vorderseite um diese
herumgelegt (Pet/0/7-8: Abb. 76-77). Anschlielend
wurde um den gepressten Mittelteil ein einem sil-
berner, wulstférmiger Streifen als Rahmen gelegt
(Abb. 76).

Die durchbrochene Zellentechnik zeigen auch die
Totenringe von Kunbabony. An diesen Stiicken ldsst
sich die technische Nachahmung einer Kastenfassung
mit Perlendraht erkennen. Eine in der Mitte durch-
brochene runde gepresste Goldplatte wurde an ihren
Seiten mit einer Metallplatte verlotet (Kunb/1/37-39:
Abb. 25).

An der im Folgenden beschriebenen Fibel aus Grab
8 des Graberfelds von Keszthely-Horreum erfolgte die
Befestigung der mittleren Einlage dadurch, dass an-
stelle der durchbrochenen bzw. ausgeschnittenen
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Tragerplatten einen um die Inkrustation gebogenen
Rahmen einfiigt wurde. Auf der Riickplatte der Fibel
wird dieser Aufbau sichtbar (Abb. 59). Diese mittlere
Fassung mit ovaler Bergkristalleinlage wird von einer
zweireihigen Inkrustation umgeben (KesztH/8/2: Abb.
58). Die inneren runden Granateinlagen werden in
Kastenfassungen festgehalten. AufBen sitzen auf einen
Stift aufgezogene Perlen, deren Fixierung durch die
Abflachung der Stiftspitze erfolgte (Abb. 57-58).

Eine etwas abweichende Losung kehrt auf der Fi-
bel von Nagykozar wieder: Die Tréagerplatte wurde an
der Seite in regelméfBigen Abstinden kreisférmig
durchbrochen und ihre Rinder, wie bei den beiden an-
deren Fibeln, leicht nach oben gebogen. Von innen
wurde eine zusétzliche Zellenwand eingesetzt, die di-
rekt um den Stein gebogen wurde. Dieser Metall-
streifen wurde nicht mit der Grundplatte verlétet, son-
dern lediglich hineingeschoben (Nagyk/0/1: Abb. 71-
72). Die Einlage in der Mitte fehlt, es wire jedoch
moglich, dass hier eine dhnliche Zellentechnik ver-
wendet wurde. Die Variante, dass in eine durch-
brochene Fassung eine weitere Zellenwand aus einem
zusammengebogenen Metallstreifen eingelegt wurde,
konnte auflerdem bei den Pseudoschnallen von
Kiskunfélegyhaza-Pakapuszta beobachtet werden, bei
denen die unteren Fassungen des “Biigels* entspre-
chend bearbeitet worden waren (KisP/0/1-8).

Die runden Fassungen der dreibogigen Schwert-
aufhidngerbeschldge des ersten Grabes von Kunbabony
zeigen ebenfalls eine Zellenausbildung, bei der die
Zellenwdande am Rand des Durchbruchs entlang an-
gelotet wurden. Die Fassungen wurden iiber der Mon-
tageniete angebracht, und von hinten deckte eine Gold-
platte das Ganze ab, wobei diese allerdings nur bei
einem der beiden Fundstiicke erhalten blieb
(Kunb/1/15-16: Abb. 6, Abb. 8). Eine auf diese Weise
an einer durchbrochenen Stelle befestigte Fassung ist
auch bei den runden Féchern an den Bécsaer Auf-
héngerbeschldgen und an denen von Csepel zu erken-
nen (B6/0/1-2: Abb. V, BudCs/0/3-4).

Die Funde mit durchbrochenen Fassungen wurden
ausnahmslos aus Blech hergestellt. Ihre Vorderplatte
zeigt in mehreren Féllen ein gepresstes Muster aus
Granulation- und Filigranimitation. Die Scheibenfibel
und die Anhédnger von Deszk und Szegvar sind in die-
ser Hinsicht mit den merowingerzeitlichen Filigran-
scheibenfibeln und ihren gepressten Nachahmungen
vergleichbar. Neben Filigran wurden hier vor allem bei
den Pressblechfibeln Einzelfassungen angebracht, die
neben Kasten- auch durchbrochene Fassungen sein
konnen.87 Die Pektoralkreuze besitzen — wie bereits
erwéhnt — unter den byzantinischen Erzeugnissen gute

Parallelen (ROTH, H. 1980, Abb. 7-8; ROSS, M.
C. 1965, Taf. 12, 6B-D; BYZANZ 2004, 310, Ktnr.
513).

Die Technik der durchbrochenen Fassungen ist
auch immer unter dem Aspekt zu betrachten, dass der
Raum zwischen der Hinter- und Vorderplatte durch
eine Kittmasse ausgefiillt wurde, so wie es von den
Scheibenfibeln ohne Einlagen bekannt ist. Somit sind
sie technisch eng miteinander verwandt. Durch die
Kittfilllung und die durchbrochene Vorderplatte zeigen
sie natiirlich auch eine Parallele zur a jour-Zellentech-
nik. Die durchbrochenen Fassungen stellen insgesamt
eine einfache Zellentechnik dar, die jedoch in unserem
Material eine geringere Verbreitung aufweist als die
Kastenfassungen. Bei einigen Fillen scheint es sich bei
ihnen um eine vereinfachte Variante der Bandfassun-
gen zu handeln, in anderen um eine Erweiterung von
Fiill- zum Klebematerial der Einlagen. Die Objekte mit
dieser Inkrustationstechnik stammen mehrheitlich aus
der Frithawarenzeit. Die weiteren stehen mit den
gepressten Pseudoschnallen und dem Tétipuszta-Igar-
Dunapentele-Kreis in Verbindung.

¢) Typ 3: Eingetiefie Fassungen
Eine eingetiefte Fassung entsteht durch eine Vertie-
fung im Grundmetall. Sie kann entweder mitgegossen
oder nachtrdglich durch Bohren hergestellt werden.
Die mitgegossenen Vertiefungen wurden iiblicher-
weise mit dem Meiflel oder Punzen nachgearbeitet,
deren Spuren ~ falls die Einlage fehlt — im Rezipient zu
erkennen sind. Bei runden gebohrten Fassungen ist,
falls die Einlage fehlt, am Boden der Zelle ein kleines,
zentrales Loch zu erkennen (ARRHENIUS, B. 1985,
77). Dafiir sind Beispiele im gepidischen Material zu
finden, so z. B. in den Fassungen von Adlerschnallen
oder Biigelfibeln (vgl. z. B. BONA, [/NAGY, M.
2002, Taf, 96, 91.2; NAGY, M. 2002a, Abb. 14, 1-3,
Abb. 15, 1-2). Innerhalb des untersuchten Fundstoffes
konnte bei der Adlerfibel von Keszthely-Horreum
dieses festgestellt werden. Ins Metall wurde an der
Stelle des Auges eine Fassung eingebohrt. Die Spitze
des Bohrers durchbrach die Tragerplatte wie es an der
Riickseite des Objektes erkennen ldsst (KesztH/4/1).
Ahnliche Lésungen sind an langobardenzeitlichen
Scheibenfibeln zu sehen 88

Im awarischen Material iiberwiegen allerdings
eingetiefte Fassungen, die bereits in der Gussform
ausgearbeitet worden sind. Ein gutes Beispiel liefert
ein Aufhdngerbeschlag aus Kunbabony, bei dem die
Fassungen fiir die runden Augen und den Schnabel der
Vogelkopfe durch Guss entstanden sind. Die Fassun-
gen wurden, wie héufig bei den Artefakten dieses
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Fundkomplexes, mit Granulationskiigelchen umgeben
(Kunb/1/17: Abb. 27).

Bei den restlichen Funden spielt die Granulation
keine Rolle, und es wurden keine konkaven, sondern
flache Einlagen verwendet. An den Giirtelbestand-
teilen von Budapest-Farkasrét (BudF/0/1-3) und an der
Haarnadel von Koémye (K6r/88/1) wurde der Hinter-
grund der awarenzeitlichen Tierstilverzierung mit
grinen Glasplatten ausgelegt. Der Trdger ist aus
Bronze, die jedoch in beiden Fiéllen durch Feuerver-
goldung veredelt wurde.

Neben Gold und Kupferlegierungen wurde auch
Silber als Rezipient fiir vertiefte Fassungen einge-
setzt. So wurden die Tierelemente einer Haarnadel
aus Kolked (Ko6l/B85/1: Abb. [X) und eine S-Fibel
aus dem Griberfeld von Keszthely-Horreum
(KesztH/11/1) mit flachen Granat- und Glaseinlagen
verziert. Eine weitere S-Fibel aus Bronze aus dem
zuletzt genannten Gréberfeld zeigt ebenfalls diese Ein-
lagetechnik (KesztH/32/1).

Des Weiteren konnten an Fingerringen nebenei-
nander gelegte Einlagen in einem gegossenen Unter-
grund festgestellt werden. Die Ringe haben eine in der
Mitte verbreiterte Kopfplatte mit einer runden Fas-
sung. An mehreren Funden, wie in Budakalasz
(Bud/759/1: Abb. 116), Keszthely-Horreum, Grab 5
(KesztH/5/1: Abb. 91), Kunbabony (Kunb/1/36) sowie
Leithaprodesdorf (Leit/18/1), wurde diese mittlere
Fassung rechts und links von Dreiecken flankiert. Eine
andere Komposition zeigt ein Ring aus Zamardi, in
dessen gegossenen Trager mehrere runde Glasplatten
gelegt wurden (Zam/924/1). Hiermit hinsichtlich der
Gusstechnik und der eingetieften Einlagen gut ver-
gleichbar ist ein Fingerring aus Kunbabony, in dessen
Vertiefungen Bearbeitungsspuren zu erkennen sind
(Kunb/1/35: Abb. 29).

Bei einigen Objekten konnte unterhalb der Ein-
lagen in den eingetieften Fassungen auch eine Waffel-
folie registriert werden. So wurden z. B. beim
Schwertbeschlag von Keszthely-Pusztaszentegyhazi
diil6 in einen Silberrezipienten vier Féacher eingetieft,
die von unten und an den Seiten mit Goldfolie aus-
gelegt wurden und Granatplattchen trugen (KeszP/0/2:
Abb. 69). Ebenfalls mit dilnnen Almandinscheiben
und gewaffelter Folienunterlage wurden die herzfér-
migen Fassungen eines gegossenen Goldbeschlags aus
Kunbdbony ausgelegt (Kunb/1/2: Abb. 17). Beim
eberkopfformigen Beschlag des Jankovich-Goldes
wurden die flachen Granatinkrustationen mit einer
gewaffelten Goldfolie unterlegt, die teilweise nach
oben gebogen wurde und somit auch den Stein seitlich
einfasst (JankG/0/1: Abb. 104). Auf die Riickseite des
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Objekts wurden an den Durchbruchstellen extra Gold-
bleche angeldtet (Abb. 40).89 Waffelfolien im ge-
gossenen Untergrund kommen im Karpatenbecken
z. B. an lan%obardenzeitlichen S-Fibeln in Einzelfas-
sungen vor.?Y Derartige Goldfolien umgeben weiterhin
die Granatplatten einer eisernen, tauschierten Riemen-
zunge aus Kolked (Ko61/B173/1). Ein weiteres Beispiel
liefern die geschmiedeten, tauschierten Giirtelbesch-
lagplatten von Kdérnye, die allerdings keine Unterleg-
folie aufweisen. Hier wurden die eingetieften Eisen-
fassungen, vor dem Einbringen der Glasplatten durch
Buntmetallbleche ausgekleidet (Kor/66/1-3: Abb.
114). An den Bestandteilen eines Giirtels aus Som-
merein sind kleine runde Granateinlagen zu beo-
bachten, die ebenfalls in einen eisernen, tauschierten
Rezipienten eingetieft lagen (Som/16/1-5). Diese
Kombination tritt bei Garnituren dieses Typs mehrfach
auf (HEINRICH-TAMASKA, O. 2005, 33).

Die eingetieften Einzelfassungen zeigen aus tech-
nologischer Sicht Ubereinstimmungen mit dem einge-
tieften Zellenwerk. B. Arrhenius zufolge soll sich die
“cement cloisonné“ aus den eingetieften Einzel-
fasungen entwickelt haben (ARRHENIUS, B. 1985,
81-82). An den Funden der vorliegenden Kapitel ist
auffallig, dass ihre Fassungen iiberwiegend ge-
gossenen wurden und schwerpunktmafig frilhawa-
renzeitliche Objekte verzieren. Sie lassen sich herstel-
lungstechnisch gesehen in zwei Gruppen unterteilen.
Die einen bilden die mit flachen Einlagen arbeitenden
Fassungen, unter denen auch Waffelfolien beobachtet
werden konnten. Sie konnen mit germanischer
Feinschmiedetradition in Verbindung gebracht wer-
den. Die anderen Fassungen — mit konkaven Einlagen
und Granulation — kénnen als eine gegossene Variante

der entsprechenden Kastenfassungen angesehen
werden.

d) Typ 4: Einfassungen ohne Riickplatte

Innerhalb unseres Materials gab es einige Artefakte,
die so gearbeitet waren, dass sie die Einlagen nicht in
einer Zelle fixierten, sondern nur seitlich einfassten.
Eine Kombination aus einer Einfassung dieses Typs
und einer Kastenfassung zeigen die ovalen Granatan-
hanger aus Kiskoéros-Vagohid. Die groflen ovalen und
konkaven Granatstiicke wurden mit einer Goldfassung
eingerahmt und die Rénder an die Riickseite der Steine
herangetrieben. Auf ihrer Vorderseite bilden zwei
gepresste Metallstreifen ein Kreuz, dessen Enden un-
terhalb der seitlichen Einfassung verschwinden. An
ihrem Zusammentreffen ist eine runde Kastenfassung

mit Perlendraht und Glaseinlagen zu erkennen
(KiskV/A/7-11).
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Am Anhinger bzw. Kopfschmuck von Réckeve
blieben die runden Fassungen, aber keine Einlagen er-
halten. Sie zeigen im oberen Bereich drei Kastenfas-
sungen, die — wie die unteren — eine Perlendrahtumfas-
sung besitzen (Rac/0/1). Eine schlichte Bandfassung
aus einem gerippten Goldband ist weiterhin bei einem
ovalen Anhdnger aus Kunagota zu beobachten
(Kund/0/1). Vergleichbare runde Fassungen zeigen
auch die Anhdnger aus dem Grab 5 von Keszthely-
Horreum. Hier wurde durch die Mitte der Zellen ein
Golddraht gezogen. AnschlieBend wurde das Innere
der Facher mit Kitt ausgefiillt und an beiden Seiten
eine konkave Einlage daraufgelegt (KesztH/5/3-16:
Abb. 65-66). Diese Technik mit dem durchgezogenen
Draht findet sich auch an byzantinischem Brust- und
Ohrschmuck (z. B. ROSS, M. C. 1965, Taf. III, E-F,
Taf. 1V, [; BYZANZ 2004, 187, Ktnr. 483). Ein
Beispiel stellen dariiber hinaus auch die Anhénger von
Ozora dar, die bereits bei den Kastenfassungen er-
wihnt wurden (Oz, 0/5-10), oder Ohrringe wie z. B.
solche aus Kiskoros (GARAM, E. 2001, Taf. 13, 3).
Aufgrund des Keszthelyer Beispiels ist zu vermuten,
dass in der Regel eine Kittfiillung die Facher dieser Art
ausfiillte.

Bei den hier besprochenen Objekte handelt es sich
um individuelle Anfertigungen. Die Metallfassung
diente dazu, die Einlagen an- bzw. aufhidngen zu kon-
nen. Als Triagermaterial wurde jeweils Gold verwen-
det. In mehreren Fillen war weiterhin zu beobachten,
dass diese Technik gemeinsam mit einer Kastenfas-
sung auftrat. Chronologisch gehoren die Fundstiicke
mit Einfassung ohne Riickplatte in die Friih- und Mit-
telawarenzeit. Sie finden sich bei Objekten, die eine
byzantinische Mode reprasentieren.

e) Material und Befestigung der Einlage

Eine einzelne, entsprechend der Form der Fassung
geschliffene, konkave Glas- oder Steineinlage wird
Cabochon genannt. Der Begriff wird in der Regel fuir
die Einzelfassungstechnik verwendet. Er bezieht sich
jedoch allein auf die konkave Form der Einlage und
kann auch in Verbindung mit einem Zellenwerk
auftreten.9!

In den Einzelzellen unseres Materials konnten
Stein- und Glaseinlagen beobachtet werden, die unter-
schiedliche GroBe und Form sowie verschiedene Bear-
beitungsspuren aufwiesen. Zunichst werden die Stein-
einlagen analysiert. Bei den meisten Stiicken, die be-
stimmt werden konnten, handelte es sich um
Granateinlagen. Grundsitzlich konnen zwei Typen
differenziert werden: die flachen und die konkaven.
Wihrend im ersten Fall Steine mit planer Oberflache —

meist in Form schmaler Pléttchen — in die Fassung ge-
senkt worden sind und somit mit dem Metall eine
Ebene bildeten, reichten im zweiten Fall die konkaven
Einlagen tiber die Zellenwinde hinaus. Als eine Vari-
ante der erhabenen Granate sind die facettierten Steine
zu erwidhnen, deren Oberplateau flach abgeschliffen
wurde.

In diesem Zusammenhang sind einige Stiicke zu
nennen, die vor allem wegen der unterschiedlich bear-
beiteten Steine innerhalb eines Fundobjekts interessant
sind. Die Granatanhidnger des Juwelenkragens von
Kiskéros-Vagohid weichen z. B. in ihrer Form, Facet-
tierung und GroBe voneinander ab (KiskV/A/7-11).
Aufgrund ihrer GroBe stellen sie Unikate dar,%? fiir die
B. Arrhenius keine Parallele in der zeitgleichen ger-
manischen und byzantinischen Goldschmiedekunst
kennt. Sie geht davon aus, dass so groe Granate sas-
sadinische Urspriinge haben und von der Schwarz-
meerregion kommen (ARRHENIUS, B. 1985, 55).
Davon abgesehen diirften diese Stiicke aus unter-
schiedlichen Quellen stammen, die erst zu diesem
Halsschmuck zusammengefiihrt wurden. Ein Stiick
weist ndmlich eine Facettierung auf, wie sie auf dem
ovalen Beschlag von Kunbabony zu sehen ist
(Kunb/1/6: Abb. 106). Die restlichen Anhinger sind
dagegen rundlich erhaben geschliffen, wobei ihr
sichelférmiger Querschnitt recht unterschiedlich aus-
fallt (GARAM, E. 1993, Taf. 49, 1-5). Einheitlich
wirken sie nur durch ihre Einfassung, an deren vor-
derer Uberkreuzung mit Perlendraht eingerahmte Kas-
tenfassungen mit Glaseinlagen sitzen.

Die Bergkristalle im Anhdnger aus Kunagota und
in einer Fibel aus dem Griberfeld von Keszthely-
Horreum sind anndhernd gleich groB und haben eine
ovale Form. Bei dem Anhinger sitzt die Einlage in
einer goldenen Kastenfassung mit glatter Riickplatte
(Kuna/0/3), bei der Fibel wurde dagegen ein Gold-
miinzenabdruck  als  Unterlegfolie = genommen
(Keszth/8/2: Abb. 59, Abb. 118). Beide Objekte wur-
den als Teil des Hals- bzw. Brustschmuckes getragen.
Bergkristalle kommen in merowingerzeitlichen Gré-
bern als Teil eines Giirtelgehdnges vor. Im Karpaten-
becken ist diese Sitte ebenfalls in den vorawaren-
zeitlichen germanischen Gréabern zu beobachten. All-
gemein wird ihnen ein Amulettcharakter zugeschrie-
ben, weshalb sie als Vorginger der kugeligen Amu-
lettkapseln betrachtet werden (VIDA, T. 2002, 182).

Wie in Kiskoros-Vagohid wurden auch die
Beschldge des Pseudoschnallengiirtels von Kunba-
bony (Kunb/1/3-6: Abb. 97, Abb. 106) sowie der T-
formige Beschlag unbekannter Herkunft (Unb/0/3) mit
facettierten Almandineinlagen verziert. Auflerdem
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wurde die runde Einlage aus Keszthely-Horreum an
den Seiten oktagonal abgeschliffen (KesztH/9/3: Abb.
98). Seltener treten hingegen rundkonkave Einlagen
aus Granat auf, deren Hinterseite in der Regel flach
abschlieit (z. B. Kunm/0/1, Nagyko/0/1, KesztH/8/2:
Abb. 57-58), so wie es bei den facettierten Stiicken der
Fall ist. Bei den meisten Granaten handelt es sich je-
doch — wie bei den Zellenwerken —um Scheiben, die in
einigen Fillen sogar mit Waffelfolien unterlegt wur-
den. Insgesamt ist die Verwendung von gemusterten
Folienunterlagen bei den Einzelzellen auf wenige
Exemplare beschriankt (z. B. JankG/0/1: Abb. 104,
Kunb/1/2: Abb. 17, KesztP/A/2: Abb. 69).

Neben Granaten konnten auch rote, durchsichtige
Glaser in unserem Material nachgewiesen werden. Am
Fingerring von Gyenesdias aus Grab 64 (Gyen/64/2:
Abb. 90, Abb. 103) und bei der Adlerfibel von Keszt-
hely-Horreum diirfte es sich um derartige Glaseinlagen
handeln (KesztH/4/1: Abb. 102).93 Ein Anhinger
aus Szegvar hat dagegen eine undurchsichtige rot-
braune Farbe (SzegvO/1/2) die awarenzeitlichen Per-
len gleicht (PASZTOR, A. 1995, 196). Ein weiteres
Stiick aus diesem Fundkomplex zeigt eine griine
(SzegvO/1/3: Abb. 99), ein anderes dagegen eine hell-
blaue, undurchsichtige und rundkonkave Glaseinlage
(SzegvO/1/4: Abb. 100).94

Diese beiden Farben — blau und griin — wurden bei
den Glaseinlagen in Einzelfassungen mehrfach beo-
bachtet (vgl. Tabelle V). Die blauen Glédser weisen
unterschiedliche Tone auf. Charakteristisch sind
kobaltblaue Stiicke, die in der Regel in Kombination
mit einem silbernen oder versilberten Untergrund
vorkommen (z. B. DeG/8/1: Abb. 105), oder hellblaue
Glaser, die in goldenen oder vergoldeten Triagem
sitzen (z. B. B0/0/14-15; SzegvO/1/4: Abb. 100;
Kunb/1/14: Abb. 107; SzegA/0/1: Abb. 117). Griine
Glaseinlagen finden sich vorwiegend auf Rezipienten
aus Gold oder vergoldeter Bronze (z. B. DeH/16/1-
2: Abb. 96, DeG/31/1-3: Abb. 101, SzegvO/1/3: Abb.
99). Als Farbstoff der hellblauen Glaseinlagen ergab
die RFA-Analyse Eisen- und Kupferoxid, bei den
konigsblauen kommt Cobaltoxid hinzu. Bei den
griimen spielte emneut Eisen- mit Kupferoxid eine
Rolle, das durch Mangan und Zink ergénzt wurde (vgl.
Tabelle V).%3

Die Glaseinlagen, deren Anteil gegeniiber den
Steininkrustationen bei den Einzelfassungen ebenso
wie beim Zellenwerk prozentual iiberwiegt, wurden
dhnlich wie die Steineinlagen bearbeitet. Sie sind
entweder flach (z. B. Abb. 7, Abb. 21, 64-65),
rundkonkav (z. B. Abb. 23-24, Abb. 30, Abb. 34, Abb.
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56, Abb. 85) oder sogar facettiert (z. B. Abb. 55, Abb.
80, Abb. 88).

Fiir die Befestigung der Einlagen in Einzelfassun-
gen gibt es mehrere Moglichkeiten. Falls kein Kitt ver-
wendet wurde, mussten die Rander der Fassungen ent-
sprechend bearbeitet werden, um die Einlage zu
sichern. Bei eingetieften Fassungen in weichen Metal-
len — also Gold, Silber oder Kupfer — konnte dies durch
Einkerben des Randes und anschlieendes Treiben des
Metalls tiber den Rand der Einlage erfolgen. Bei
harteren Buntmetalllegierungen war es ratsam, vor
dem Einsetzen die Einlage mit Gold- oder Silberblech
zu umhiillen. Fassungen aus einem Blechstreifen kon-
nten leicht erhitzt oder einfach eingebogen werden, um
die Einlagen zu sichern (ARRHENIUS, B. 1985, 77).

Die letztere Methode fand bei den meisten Einzel-
fassungen Verwendung. Die eingesetzten Steine bzw.
Gléser sind in der Regel konkav ausgebildet und somit
hoher als die niedrige Zellenwand. Die angetriebenen
Metallrander der Zellen zeigen in mehreren Féllen die
Einschnitte und Biegungen, die beim Anpassen ent-
standen sind. Bei einer Kastenfassung an der Adlerfi-
bel von Keszthely-Horreum wurde die Zellenwand aus
Silber hergestellt, der Trager selbst besteht allerdings
aus vergoldeter Bronze (KesztH/4/1).

Neben dem mechanischen Verbinden kommt bei
den Einzelfassungen auch Kitt als Fiill- bzw. Klebstoff
vor. Bei den Proben konnte in allen Fillen Wachs als
Bestandteil nachgewiesen werden. Reines Bienen-
wachs wurde bei einer Adlerfibel von Keszthely-Hor
reum (KesztH/4/1), bei der Schwerthalterung von
Kunbébony (Kunb/1/15-16) und bei einem Giirtel-
beschlag von Szeged-Makkoserdé, Grab 24
(SzegM/24/1) festgestellt. Im Falle eines ovalen An-
hangers von Szegvar (SzegvO/1/2) wurde dem Wachs
Kalk beigemischt, und bei der Scheibenfibel von
Keszthely-Horreum, Grab 8 (KesztH/8/2) und Cse-
legoresony (Csel/25/1) kam auflerdem Quarz hinzu
(vgl. Tabelle IV).

Wie bereits beim Zellenwerk dargestellt, stellt
Wachs keine harte Kittmasse dar und ist weniger
geeignet, das Zellensystem eines breiten Cloison-
néfeldes zu sichern (ARRHENIUS, B. 1985, 90). Im
Falle der Einzelzellen konnte reines Wachs aus-
schliellich in Verbindung mit Kastenfassungen nach-
gewiesen werden, wobei die Funde aus zeitlich und re-
gional unterschiedlichen Fundzusammenhéngen stam-
men (Keszth/4/1, SzegM/24/1, Kunb/1/15-16). E.
Brepohl weist ebenfalls auf die Verwendung von
Wachs als Klebstoff beim Einsetzen von Steinen in
Einzelfassungen hin (BREPOHL, E. 1980, 370). Bei
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der Nutzung von “soft putty* stellt B. Arrhenius fest,
die diese Technik haufig an Artefakten beobachtet hat,
die als ostgotisch angesehen werden. Die Verwendung
dieser Technik weist sie auch an einer langobarden-
zeitlichen Fibel aus Ungarn nach (ARRHENIUS, B.
1985, 90). Bienenwachs wurde dariiber hinaus an zwei
spatawarenzeitlichen Rosettenagraffen verwendet,
wobei es in einem Fall in reiner Form vorkam
(PéG/17/1, vgl. Tabelle 1V).

Damit ist aus allen drei Perioden der Awarenzeit
und auch aus der pannonischen Phase der Langobar-
den die Nutzung von Wachs nachgewiesen, und zwar
sowohl in Verbindung mit ein- als auch mit mehrzelli-
gen Fassungen. Bei den Scheibenfibeln aus Blech
diente der Kitt nicht nur zur Fixierung der Einlagen,
sondern — wie B. Arrhenius im Zusammenhang mit der
“sand putty technique beobachten konnte — auch, um
den Hohlraum zwischen der gewélbten Vorder- und
Hinterplatte auszufiillen (ARRHENIUS, B. 1985, 87-
88). Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass bei
Scheibenfibeln unabhingig von Einlagen ebenfalls
Bienenwachs als Fiillmaterial nachgewiesen werden
konnte (DAIM, F. 2002, 118-119; ARRHENIUS, B.
1985, 90, Fe 2/D).%

Eine Wachs-Quarz- bzw. Kalk-Mischung brachte
B. Arrhenius mit der “fused paste technique* in Ver-
bindung. Die Nutzung dieser Wachsmischung kann
“from Byzantine art, through disc broches of Byzan-
tine-Frankish type, and on to Anglo-Saxon cloisonné
art“ (ARRHENIUS, B. 1985, 89) verfolgt werden. Sie
spielte auch im frithmittelalterlichen Skandinavien
eine wichtige Rolle. Interessant sind die Ergebnisse
der vorliegenden Untersuchung unter dem Aspekt,
dass dieser Wachskitt sowohl bei den Funden auBer-
halb des Karpatenbeckens, als auch bei den awaren-
zeitlichen Funden in Scheibenfibeln auftritt (ARRHE-
NIUS, B. 1985, 89).

Dariiber hinaus ist es bemerkenswert, dass bei den
bisherigen Untersuchungen der Kittzusammensetzung
an den frithmittelalterlichen Fundstiicken Ungams
Wachs dominiert. In mehreren Fillen konnte reines
Bienenwachs und in den iibrigen Fillen Mischungen
. desselben mit Kalk und/oder Quarz nachgewiesen
werden. Aufgrund der Vergleichsproben ist es jedoch
kaum moglich, eine sichere Aussage beziiglich der
Herkunft der Kittmassen zu machen. Sie kann auf
byzantinische ebenso, wie auf ostgotische und somit
auf ostliche bzw. lokale Werkstatttraditionen zuriick-
greifen. Festzuhalten bleibt, dass der in der Awarenzeit
nachweisbare reine Wachskitt und die Wachs-Kalk-
Quarz-Mischung bereits in den fritheren Zeitabschnit-
ten im Karpatenbecken belegbar sind, und zwar

sowohl bei ein- als auch bei mehrzelligen Einlagen
(ARRHENIUS, B. 1985, 89-90).

Bei den Einlagen der Einzelzellen iiberwiegen die
Glasstiicke, die dhnlich der Steininkrustationen, eine
flache, rundkonkave oder facettierte Ausbildung
zeigen. lhre Befestigung erfolgte entweder allein durch
das Metall oder mithilfe von Kitt. Dieses Fiill- bzw.
Klebematerial tritt hdufig bei durchbrochenen Fassun-
gen auf. In einigen Fillen konnte es auch unterhalb der
Kastenfassungen beobachtet werden. Bei den Steinein-
lagen iiberwiegen wie schon beim Zellenwerk die
Granateinlagen. AuBer Granaten kamen in zwei Fillen
Bergkristalle vor. Dariiber hinaus sind Achate tiberlie-
fert.

f) Exkurs: Verwendung von Gemmen in der Awaren-
zeil

Einen interessanten Bereich der awarenzeitlichen
Steineinlagen bilden die Gemmen. Diese aus der ro-
mischen Zeit stammenden Schmucksteine unter-
schiedlichen Materials wurden in der Awarenzeit in
neuer Einfassung sekundar verwendet. Sie wurden im
awarischen Kontext hauptséchlich als Fingerringsteine
genutzt. Dariiber hinaus sind sie als Anhénger tiberlie-
fert. Die Steine sind iiberwiegend Achate in ovaler
Form. Ihre Rénder sind facettiert und an der Vorder-
seite durch unterschiedliche, eingeritzte Motive ge-
kennzeichnet. Die zweischichtigen, aus einem dunklen
Untergrund und einer helleren Oberschicht bestehen-
den Achate werden Onyx genannt. lhre Verzierung
besteht aus der Wirkung, die durch das Eingravieren
des Motivs in den dunklen Hintergrund entsteht (z. B.
KesztP/A/1: Abb. 68). Zwei Exemplare aus Gyor
haben eine dunkle, erdrote Farbe (Gyd/872/1.
Gy6M/489/1) und gehoéren zu den Karneol-Achaten
(PAPAY, L. 1998, 174-175).

Die Verwendung von Gemmen zeigt eine auffal-
lige Konzentration im Bereich von Keszthely. Auch
die restlichen nachweisbaren Fundorte liegen im
Bereich des ehemaligen Pannoniens.®? Eine genaue
Datierung der Funde ist nicht immer méglich, da sie
teilweise als Einzel- bzw. Streufunde iiberliefert sind
(AlJ/0/1, Keszt/0/1, 7-8, Nagyh/0/1). Aus einem friih-
awarenzeitlichen Grabzusammenhang stammen jeden-
falls die Ringe aus Keszthely-Fenéki utca und Keszt-
hely-Pusztaszentegyhazi diilo (KesztFe/2/3: Abb. 93,
KesztP/A/1). Der Ring aus Alba Julia/Gyulafehérvar
(AlJ/0/1) kann aufgrund seiner Granulationsum-
rahmung shnlich datiert werden (GARAM, E. 1993,
65). In die Spatawarenzeit weist dagegen das Grab 22
von Pilismarét-Basaharc (Pil/22/1), in dem u. a. ein
Paar Rosettenagraffen lag (FETTICH, N. 1965, 19,
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Abb. 22). Ein Ring aus Grab 74 in Kishegyes
(Kish/74/1), der mit einer gegossenen Bronzegarnitur
vergesellschaftet war, ist ebenfalls dieser Periode
zuzurechnen (GUBITZA, K. 1907, 361, 74, b). Die
chronologische Einordnung von zwei Exemplaren aus
Gyoér ist zunichst ebenso wenig gelost?® wie die der
Streufunde aus Keszthely (KesztF/0/3, 6) und Nagy-
harsany (Nagyh/0/1).

Westlich des Karpatenbeckens, in den merowingi-
schen Gebieten, erfuhren antike Gemmen ebenfalls
eine sekundédre Verwendung. Analog zu ihrer Nutzung
bei den Awaren wurden sie zum Schmuckstein von
Fingerringen oder als Verzierungselement von Filig-
ranscheibenfibeln eingesetzt. lhre Einfassung, die in
der Regel aus Edelmetall bestand, und das hohe fein-
schmiedetechnische Niveau zeugt nach H. Ament von
der besonderen Wertschiatzung dieser Steine in der
Merowingerzeit. Diese wird zusatzlich dadurch unter-
strichen, dass Goldblechscheibenfibeln und Goldfin-
gerringe R. Christleins Qualitdtsgruppe C angehéren
(AMENT, H. 1991, 402-404). Diese Bewertung an-
tiker Gemmen lasst sich im merowingischen Material
auch daran ablesen, dass ihre ovale Form auch bei ein-
fachen Glaseinlagen — als eine Art Imitation — iiber-
nommen wurde (AMENT, H. 1991, 405). In der Ver-
wendung zeichnen sich regionale und chronologische
Differenzen ab. Wiahrend sie in der dlteren Merowin-
gerzeit hauptsachlich aus dem Westen Intaglios be-
kannt sind, wurden Gemmen im Osten erst in der
jingeren Merowingerzeit nachweislich gebraucht. Die
Mehrzahl der bekannten Exemplare stammt von hier.
H. Ament erklért diesen Befund mit den unterschied-
lichen Beigabensitten, die sich im Westen immer mehr
den romanisch-christlichen Gebrauchen anpassten, so
dass dadurch insgesamt weniger Beigaben tiberliefert
sind. Er vermutet gleichzeitig, dass das Prestige der
Gemmen in den Randgebieten hoher war als unter den
Franken, die der antiken Kultur gegeniiber schon
frither aufgeschlossener gewesen waren. Dieses lasst
sich u. a. daraus ableiten, dass hier antike Gemmen
eher in bronzenen oder silbernen Tragern nachgewie-
sen werden konnen (AMENT, H. 1991, 408-412).

Die sekundar verwendeten awarenzeitlichen Gem-
men wurden in der Regel mit der verzierten Vor-
derseite nach oben in ihre neue Fassung eingesetzt.
Unter diesem Aspekt sind die zwei rotbraunen
Karneol-Achate aus Gyor (Gy6/872/1) und aus Gyor-
Meénfocsanak (Gy6éM/489/1) interessant. Form und
Facettierung der beiden Stiicke sind unterschiedlich,
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das eingeritzte Bild ist jedoch identisch. Das breitere
ovale Stiick besitzt weiche, das langlichere ovale
dagegen scharfe Facettierkanten. Beide wurden in eine
bronzene Fassung eingebracht. Die Einfassungen sind
um die Steine herum nicht mehr erhalten. Beim
letzteren kann jedoch davon ausgegangen werden, dass
es auch eine Riickplatte besaB3, da am Stein Kittspuren
erkennbar waren. Die Besonderheit liegt in beiden
Fallen darin, dass die Steine anscheinend umgekehrt
eingefasst worden sind. Die verzierte Vorderseite
wurde von hinten eingebettet, so dass die facettierte
Riickseite als Schmuckstein diente. Dies weist darauf
hin, dass fiir den neuen Nutzer der Stein und seine
Farbe wichtiger waren als die romische Bilddarstel-
lung.

Unterschiede zwischen den einzelnen Exemplaren
sind auch hinsichtlich des Tragermaterials zu registrie-
ren. Die Fingerringe aus Keszthely wurden mit Edel-
metall eingefasst (KesztFe/2/3: Abb. 68; KesztP/A/l:
93). Bei den Funden von Pilismarot, Kishegyes und
Gyo6r wurden hingegen Kupferlegierung als Rezipient
verwendet. Diese Zweiteilung stimmt weitgehend mit
der chronologischen Einordnung der Stiicke tiberein.
Bemerkenswert ist dariiber hinaus, dass der Metall-
rezipient in allen Féllen nur als Fassung dient, um so
die Form und Wirkung der Steine zu erhéhen.

Im Vergleich zu den merowingischen Gebieten ist
die Verwendung von Gemmen wihrend der Awaren-
zeit aufgrund der bisher bekannten Grabfunde gering
einzustufen. lhre sekundare Nutzung als Einlage von
Fingerringen und Anhéngem und ihr konzentriertes
Vorkommen um Keszthely und in Pannonien bestti-
gen jedoch, dass sie in Gebieten auftraten, die den an-
tiken Traditionen nahe standen. Die frithawaren-
zeitlichen Stiicke stammen, soweit nachweisbar, aus
reichen Grabzusammenhéngen und/oder zeugen selbst
durch ihre Edelmetallfassung bzw. durch ihre Gra-
nulation von hoher feinschmiedetechnischer Qualitit.
Dieses Ergebnis bestétigt zundchst die Annahme von
H. Ament, dass Gemmen in den Randgebieten eine
besondere Wertschiatzung genossen (AMENT, H.
1991, 408-412). Die restlichen Exemplare zeigen
dagegen schlichte Bronzefassungen: zwei von ihnen
konnen mit Sicherheit als spatawarisch angesehen
werden. Ein Wandel ldsst sich nicht nur hinsichtlich
des Metalltragers beobachten, sondern auch in der
Art der Neunutzung. In zwei Fillen wurde die

verzierte Vorderseite der Steine nach unten liegend
emngefasst.
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2. DIE ROLLE DER EINZELFASSUNG AUS
ORNAMENTALER SICHT

a) Formgebende Einlagen und die Inkrustation als
Verzierungselement

Die zwei Verzierungsformen, die in diesem Kapitel
behandelt werden, sind vor allem fiir Einzelfassungen
charakteristisch. Einlagen als Verzierungselement sind
allerdings auch vereinzelt unter den Zellenwerken zu
finden (vgl. Kap. IV. 2c). Formgebende Inkrustationen
sind jedoch ausschlieBlich unter den Artefakten mit
Einzelfichem zu finden. Im ersten Fall kommt der
Einlage die Hauptrolle bei der stilistischen Gestaltung
der Artefakte zu, im zweiten kann dagegen auch der
Metallgrund eine Verzierung tragen.

Einlagen, die fiir Einzelfassungen formgebend
sind, bilden zugleich das dominierende Schmuckele-
ment der betreffenden Objekte. Ihre Einrahmung aus
Metall besitzt in der Regel nur eine funktionale, aber
keine omamentale Funktion. In diese Gruppe gehoren
demnach samtliche Objekte, die eine Einfassung ohne
Riickplatte besitzen. Die Einfassungen sind aus-
nahmslos aus Gold, das entweder glatt oder gerippt ist.
Die Stein- und Glaseinlagen dieser Gruppe sind aus-
schlieBlich rund bzw. oval.

Dariiber hinaus sind unter den Kastenfassungen
formgebende Einlagen zu finden. Neben den genann-
ten runden und ovalen finden sich hier auch dreieckige
Zellen. Der Unterschied zwischen den Stiicken besteht
darin, ob sie eine oder keine Umfassung tragen.
Weisen sie diese Art Zierelement auf, wird sie auf3er-
dem danach differenziert, ob es sich um eine echte
Granulation oder um einen Perlendraht handelt.

Die Mehrzahl der Funde mit Einzelzellen gehort al-
lerdings in die Gruppe, in der die Einlage als
Verzierungselement dient. Hier geben einerseits die
Ornamentik der umliegenden Metallfliche und ande-
rerseits das Verhiltnis zwischen der Farbe des Metalls
und der Einlage Anhaltspunkte fiir die stilistische
Analyse.

Bei dieser Verzierungsart bilden die mittelawaren-
zeitlichen Blechgiirtelgarnituren eine groBe Gruppe.
Aus der Sicht der Omamentik konnen hier zwei Grup-
pen unterschieden werden, die mit und die ohne Ket-
tenzier. Beide wurden entweder aus Silber oder Kup-
ferblech hergestellt, wobei letzteres auch vergoldet
bzw. verzinnt vorkam. Als Einlagen wurden aus-
schlieBlich blaue und griine, rundkonkave Glasein-
lagen verwendet (z. B. Abb. 117). In Verbindung mit
einer silbemen oder verzinnten Grundflache sind vor
allem blaue Glasstiicke nach weisbar, mit Bronze bzw.
vergoldeter Bronze dagegen griine. Dies scheint aller-

dings nur eine Tendenz zu sein, da sich fiir beide Fille
Ausnahmen finden (vgl. Katalog 1).

Beispiele fiir die Herstellung aus Gold sind die
Giirtelbestandteile aus Kisk6ros-Vagohid (KisV/57/1-
7) und aus Igar (Ig/l1l/1-7: Abb. 50). Letztere zeigen
als Verzierung um die Einlagen herum die so genannte
Kettenzier. Dieses Geflecht geht, den awarenzeitlichen
Friesmustern dhnlich, auf antike Vorbilder zuriick
(NAGY, M. 1998, 383 ff). Im Karpatenbecken soll es
jedoch erst als Nachfolger des Flechtbandgeflechtes
eine weite Verbreitung gefunden haben (DAIM, F.
1987, I, 132, Anm. 93). Eine Verbindung zwischen
Kettenzier und Kastenfassung zeigt auBerdem eine
Scheibenfibel aus Romonya (Rom/96/1).

Ein aufgrund seiner Omamentik frither datiertes
Stiick ist ein Beschlag aus dem Grab 22 von Képtalan-
toti (Kap/22/1). Er zeigt den gezahnten awaren-
zeitlichen Tierstil, der allgemein in die Frithawarenzeit
datiert wird (DAIM, F. 1987, I, 132, Anm. 93).9°
Einige Objekte — darunter die Schnalle aus dem eben
erwihnten Grab III von Igar (FULOP, Gy. 1988,
Abb. 10.8) —belegen jedoch, dass die Zahnschnittorna-
mentik auch noch in der Mittelawarenzeit auftreten
kann,

Auch die Riemenzunge des Grabes 1280 von
Zamardi wurde mit awarenzeitlicher Tieromamentik
verziert. Es handelt sich dabei um eine individuelle
Anfertigung. Aus technischer Sicht ldsst sie sich mit
einem Beschlag von Kunbabony vergleichen. Sie ar-
beiten beide mit der Wirkung von weiflen mit Niello
verzierten und von goldenen Flichen.!00 Zwischen
diesen liegen die Einlagen, deren farbliche Zusammen-
setzung aus roten und blauen Scheiben ebenfalls
iibereinstimmt (Zam/1280/1: Abb. 115). Niello ist im
awarischen Fundgut sehr selten, und die Objekte, an
denen es vorkommt, zeugen von einer besonderen
feinschmiedetechnischen Qualitatsstufe (HEINRICH-
TAMASKA, O. 2005, 120-124). Zahnschnittorna-
mentik tritt auflerdem an einem Fingerring von
Budakaldsz-Dunapart auf, und zwar unabhingig vom
Tierstil (Bud/759/1: Abb. 116). Die Anordnung und
Technik seiner Zellen verbindet dieses Stiick mit
weiteren Fingerringen dieses Typs, die allerdings ohne
dieses Zierelement tiberliefert sind (Vgl. PASZTOR,
A/VIDA, T. 1991, 241 ff).

Ebenfalls in die Frithawarenzeit werden die
Scheibenfibel und die ovalen bzw. runden Anhanger
aus Deszk und Szegvar datiert. Sie wurden aus-
nahmslos aus gepresstem Blech hergestellt. Ihr beson-
deres Merkmal ist, dass sie in dieser Technik Granula-
tions- und Filigranauflagen imitieren (DeH/15/1-3;
DeH/31/1-3; SzegvO/1/1-6).
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Aus der Sicht der Omamentik geben diese Objekte
im Gegensatz zu den Zellenwerken nur wenige An-
haltspunkte fiir unsere Analyse. Sie verdeutlichen je-
doch, dass sich die stilistische Deutung dieser Gegen-
stinde aus dem Material, der Farbe und der Anwen-
dung anderer Dekorationstechniken ableiten ldsst. Die
zwei hier vorgestellten Ornamentgruppen unter-
streichen, dass Stein- und Glaseinlagen im Falle ihrer
Verwendung eine wichtige und oft sogar zentrale Rolle
bei der ornamentalen Gestaltung spielten.

b) Teil der Ornamentik bildende Einzellfassungen
Innerhalb der Einzelfassungen stellen einen Teil der
Ornamentik bildende Einlagen eine kleine Gruppe dar.
Die Mehrzahl der Objekte gehdrt hinsichtlich ihrer
Einlagetechnik zu den eingetieften Fassungen mit
flachen Einlagen. Aus Sicht ihrer Verzierung handelt
es sich uiberwiegend um Tierstilentwiirfe, bei denen
die Einlagen entweder den Hintergrund oder die Tier-
details akzentuieren.

Bei den Giirtelbestandteilen von Budapest-Farkas-
rét (BudF/0/1-3) und bei der Haarnadel von Kérnye,
Grab 88 (K6r/88/1), wurden griine Glasplatteneinlagen
als Hintergrund fiir die awarenzeitliche Tieromamen-
tik bzw. das Flechtbandgeflecht eingesetzt. Sie fiillen
den Raum zwischen den Geflechten aus. Eine ver-
gleichbare Komposition zeigen die tauschierten
Giirtelbestandteile aus Kolked-Feketekapu, Grab B173
(Ko61/B173/1) und Kérnye, Grab 66 (Ko6r/66/1-2: Abb.
114). Zwischen den Bandgeflechten fiillen Granat-
bzw. Glaseinlagen die Flachen aus.

Mit Ausnahme der tauschierten Funde tritt an den
iibrigen Objekten die so genannte Zahnschnittorna-
mentik als zusitzliches Zierelement auf. Die Haar-
nadel aus Kolked-Feketekapu B zeigt ebenfalls eine
mit Zahnschnitt verzierte Tierdarstellung (Kol/B85/1:
Abb. IX). Hier bilden die flachen Granatplatten ver-
schiedene Details der Tierkopfe, die je nach Be-
trachtung ein neues Bild préasentieren kénnen. Die
erhabene Seite der Nadel zeigt im Profil jeweils einen
Eberkopf, dessen Augen und Hauer mit Granat betont
wurden. Direkt dahinter schlief3t ein weiterer Tierkopf
an, der ebenfalls als Eberkopf interpretiert werden
kann. Von oben betrachtet lassen sich aufBlerdem
zwei hintereinander angeordnete Tierkdpfe mit spitz
ausgebildeten Ohren erkennen, die durch die Grana-
teinlagen akzentuiert wurden (Abb. 1X). Diese Ohren
und die unterhalb des oberen Paares befindlichen Spi-
ralmotive sind charakteristische Details der awaren-
zeitlichen Tierornamentik. Ebenso typisch sind ge-
facherte Tierfuldarstellungen, die sich seitlich von den
oberen Ohren abzeichnen (HEINRICH-TAMASKA,
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0. 2007). Auf der flachen Seite der Nadel sind
dagegen zwei menschliche Masken erkennbar, die wie
die Tierkopfe untereinander angeordnet wurden (Abb.
IX). Damit handelt es sich hier um ein Masken-Tier-
kopf-Motiv in plastischer Ausfiihrung, das bereits bei
den mehrzelligen Einlagen diskutiert wurde. Das
Motiv auf der Haarnadel von Kolked folgt der germa-
nischen Tradition dieses Themas, wie u. a. die Eber-
kopfdarstellungen bezeugen (vgl. dazu HEINRICH-
TAMASKA, 0. 2005, 80-82).

Eine weitere Eberdarstellung findet sich am Besch-
lag des Jankovich-Goldes. Das Stiick wurde bereits
mehrmals funktional und stilistisch besprochen (z. B.
BONA, 1, 1982, 82 ff; STRAUB, P. 1999; HEIN-
RICH-TAMASKA, O. 2005, 80-82). Seine Eigenheit
besteht aus ornamentaler Sicht darin, dass ein Eber-
kopf und ein Vogelkorper zu einer Einheit zusam-
mengefiigt wurden. Die Schenkel und Fliigel wurden
mit Granatplattchen geschmiickt (JankG/0/1: Abb.
104). Einen verwandten Entwurf zeigt die Adlerfibel
aus Keszthely-Horreum, an der ebenfalls die Flugel
und auBlerdem die Augen mit roten Einlagen verziert
wurden (KesztH/17/1: Abb. 102). Die Verzierung der
S-Fibel von Keszthely-Horreum endet ebenfalls in Vo-
gelkopfen, deren Augen durch Granate betont wurden.
Der Korper wurde durch in einen gegossenen Triger
eingesetzte, dreieckige und rechteckige Eintiefungen
geschmiickt (KesztH/11/1). Sowohl S- als auch Adler-
fibeln sowie Eberdarstellungen sind im frithawari-
schen Kontext bisher selten. Sie werden mit einem ger-
manischen Einfluss oder als Altfunde aus der Zeit der
vorawarischen, germanischen Besiedlung erklart
(HEINRICH-TAMASKA, 0. 2005, 80-82).

Die Vogelkopfe des Kopfschmucks von Rackeve
(Rac/0/1) und des Beschlags von Kunbdbony
(Kunb/1/17) zeugen von einer anderen Quelle der
Tierornamentik im awarenzeitlichen Karpatenbecken.
Die zwei sich voneinander abwendenden Tierkopfe
bestehen aus einem runden Kopf und einem krummen
Schnabel. Die gleiche Darstellung begegnet uns auch
an der Biigelfibel von Cosovenii de Jos, an der sich
vier dieser Vogelkopfpaare seitlich angeordnet einer
menschlichen Maske am Ful zuwenden (Co/0/1). Die
Herkunft dieser weit verbreiteten Darstellung wurde
bereits sowohl in sassadinischen, als auch in ponti-
schen und byzantinischen Werkstitten gesucht.
Dariiber hinaus wurde ihr lokaler, mittelawarenzeit-
licher Charakter mit in die Diskussion eingebracht
(zusammenfassepd TOTH, E. H/HORVATH, A.
1992, 129 ff; BALINT, Cs. 1995, 78-80). Die besten
zeitgleichen Parallelfunde stammen von der Krim und
aus dem Gebiet von Kuban und des unteren Don, was
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im awarischen Kontext ihre Herleitung aus dieser
Richtung unterstreicht (BALINT, Cs. 1995, 78-79).

Eine dhnliche Genese diirfte das Maskenmotiv
am Dolchscheidenbesatz aus Kunbabony haben
(Kunb/1/22: Abb. 26). Es wurde aus Granulationsreih-
en gebildet. Die runden Einzelfassungen betonen die
Augen in der Komposition. E. Téth nennt einige
Ostliche Parallelen dieses Motivs, auf denen wie in
Kunbabony ebenfalls dreieckig angeordnete Granula-
tionen auftreten. Die Herkunft dieses Zierelements
wurde bereits bei der Darstellung der Kastenfassungen
diskutiert und mit 6stlichen Parallelen erklart (vgl.
Kap. V. la).

Aufgrund ihrer Ornamentik kénnen Objekte mit
Einzelfassungen, die einen Teil der Omamentik
bilden, in zwei groBe Gruppen unterteilt werden. Die
Entwiirfe der einen Gruppe wurzeln in der germani-
schen bzw. in der awarenzeitlichen Tierornamentik
und in den Flechtbandmotiven. Die andere Gruppe
zeigt dagegen Darstellungen, deren beste Entsprechun-
gen ostlich des Karpatenbeckens zu finden sind.

3. FAZIT: STEIN- UND GLASEINLAGE IN
EINZELFASSUNGEN

Die awarenzeitlichen Einzelfassungen lassen sich aus
technologischer Sicht in vier, aus ornamentaler in drei
Gruppen gliedern. Sie zeigen eine Anwendungsbreite,
die groBer und variationsreicher als die der Zellen-
werke ist. Es konnten mehrere Unterschiede sowohl
beziiglich der Einfassungstechnik als auch in Hinblick
auf die Art der Befestigung und des Einlagematerials
festgestellt werden. Im Folgenden werden diese Er-
gebnisse gemeinsam mit der Ornamentik vergleichend
ausgewertet, um die dahinter stehenden feinschmiede-
technischen Traditionen diskutieren zu kénnen.

Wie schon bei den Zellenwerken kann auch bei den
Einzelfassungen festgestellt werden, dass sie innerhalb
des awarischen Materials keine homogene Gruppe dar-
stellen. Den hochsten Verbreitungsrad unter ihnen
weisen die Kastenfassungen auf, die ihrerseits wiede-
rum eine uneinheitliche Gruppe bilden, und zwar
sowohl in Bezug auf ihre technischen Details als auch
auf ihre Ornamentik. Aus technologischer Sicht kon-
nen sie danach unterschieden werden, ob sie neben der
Kastenfassung noch weitere Dekorationselemente auf
ihren Trégerplatten trugen bzw. ob ihre Fassungen mit
Granulation bzw. Perlendraht umgeben wurden oder
nicht. Aus Sicht der Omamentik spielen die Kasten-
fassungen entweder bei formgebenden Einlagen eine
Rolle, oder sie sind ein Verzierungselement auf dem
Metalltrager.

Mit Granulation und Perlendraht wurden die gol-
denen, massiven Pseudoschnallen sowie die ovalen
und wappenformigen Beschldge solcher Garnituren
ver ziert. Als Einlage trugen sie facettierte oder rund-
konkave Stein- und Glaseinlagen (z. B. Kunb/1/3-6,
B6/0/10-18). Sie sind aus technischer Sicht eindeutig
von ihren gepressten Varianten zu unterscheiden, die
eine durchbrochene Fassung in einer Granulationsimi-
tation aufweisen (z. B. Pap/l/1-11, Mag/0/2-5,
KisP/0/1-12). In die Fassungen wurden in beiden
Fidllen rundkonkave Glaseinlagen eingesetzt. Trotz der
technischen Unterschiede bilden die Pseudoschnallen
und ihre Beschldge nach E. Téths Auffassung “eine
auBerordentlich geschlossene Fundgruppe® (TOTH, E.
H/HORVATH, A. 1992, 115). Diese Zusammenge-
horigkeit zeigt sich in der einheitlichen Verteilung der
Fassungen — eine auf der Grundplatte, eine am Dor-
nansatz und zwei weitere seitlich davon — sowie in der
konsequenten Nutzung einer Granulationsumrahmung
bzw. deren gepresster Nachahmung. Die Pseudo-
schnallen auflerhalb des Karpatenbeckens bestitigen
ebenfalls dieses Bild (REITERVOLKER 1996, Ktnr.
5.32-5.38; PRICHODUIJUK, O. M./CHARDAEV, V.
M. 2001, Abb. 1, 3-4). Auffdllig ist weiterhin, dass
trotz des feinschmiedetechnischen Niveaus iiber-
wiegend Glaseinlagen zum Einsatz kamen. Sie haben —
soweit erhalten bzw. nachweisbar — eine blaue
Farbe.!0! Eine Ausnahme stellt in vielerlei Hinsicht die
Garnitur von Sirmium dar, die im nichsten Kapitel
diskutiert wird.!02

Bei den Blechbeschlidgen mit gepresster Granula-
tionsumrahmung kénnen zwei Gruppen unterschieden
werden. Die einen zeigen, wie die gepressten Pseudo-
schnallen, eine durchbrochene Verzierung (z. B.
Pap/1/1-11, Mag/0/2-5, KisP/0/1-12), bei anderen
wurde dagegen in der Mitte eine Kastenfassung an-
gelotet, deren gepresste Seiten die Kugelreihe
nachahmen (z. B. HeM/70/6-11: Abb. 55-56). Diese
Technik findet sich z. B. an der Pseudoschnalle von
Kelegaja (PRICHODUJUK, O. M.//CHARDAEV, V.
M. 2001, Abb. 1, 3-4).

Bei den Schwertaufhiangerbeschldagen ldsst sich
ebenfalls zwischen durchbrochenen und aufgeléteten
Kastenfassungen unterscheiden. Letztere wurden in
der Regel mit Granulation oder Perlendraht umgeben
und gehoren den P- bzw. D-férmigen Beschldgen an.
Ihre Einlagen bestehen aus rundkonkaven Glasstiicken
(z. B. Tap85/11/1-2). Bei den dreibogigen Aufhinger-
beschldgen sind dagegen die Einlagen in der Regel
nicht erhalten geblieben. Ihre Fassungen wurden mit
Perlendraht umrahmt. Sie zeigen dariiber hinaus
héaufiger durchbrochene Fassungen, an deren Réndern
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entlang die Zellenwdnde befestigt wurden (z. B.
B6/0/1-2).

Den Ubergang zwischen Kasten- und durch-
brochenen Fassungen bilden einige Objekte, in deren
offene Mitte von hinten eine Bandfassung einge-
schoben wurde, die vorher auf einer Tragerplatte ange-
16tet wurde. Bei den gepressten Gegenstdnden wurde
die Zelle mithilfe einer Fiillmasse eingebettet, bei den
gegossenen dagegen wurden die beiden Platten auf der
Riickplatte zusammengeldtet (z. B. Kap/22/1). Als
Einlagen wurden Glasstiicke verwendet, die in der Re-
gel konkav ausgebildet waren.

Eine Besonderheit der Kastenfassungen besteht
darin, dass sie haufig durch eine Kugelreihe oder einen
Perlendraht umfasst sind. Fiir ihre Verbindung zum
Ostlichen polychromen Stil, der sich bis zum Karpaten-
becken auswirkte, lassen sich gute Parallelen finden.
Es sei auerdem darauf hingewiesen, dass die Perlen-
drahteinrahmung auch bei den awarenzeitlichen Fun-
den mit Einfassungscloisonné eine wichtige Rolle
spielte. Die Beziehung zwischen diesen beiden
Ziertechniken wird im Anschluss noch Gegenstand der
Betrachtung sein.

Eine besondere Variante der Granulation zeigen
Objekte, an denen diese Verzierungstechnik dreieckig
angeordnet ist und so die Fliache zwischen den Ein-
lagen schmiickt (z. B. Abb. 66, Abb. 100). Fiir die
Kombination dieser Verzierungstechnik mit Einzel-
fassungen finden sich ostlich des Karpatenbeckens ab
dem 5. bis zum 7. Jahrhundert Parallelen. Auflerdem
zeigen byzantinische und awarenzeitliche Ohrgehinge
(vgl. Kap. VI) und Riemenzungen ebenfalls diese Art
der Verzierung. Unter diesen Funden kamen auch
einige Kastenfassungen vor, deren Einlagen sich form-
gebend auswirkten.

Formgebende Einlagen waren ausschlieBlich bei
den Kastenfassungen und bei den Einfassungen ohne
Riickplatte zu finden. Es handelt sich dabei um An-
hénger von runder oder ovaler Form. Der Juwelen-
kragen von Kiskdros-Vagohid (KisV/A/7-11) und eine
Kette aus dem Grab 5 von Keszthely-Horreum
(KesztH/5/3-16) beweisen die enge Verbindung zwi-
schen diesen beiden Zellentechniken. Im Ubrigen
wurden auch die romerzeitlichen, sekundar verwende-
ten Achate als formgebende Einlagen genutzt
(Kap. V. If).

Die Kopfteile der Fingerringe wurden vor allem als
Kastenfassungen in Form der Einlage ausgebildet. Sie
zeigen in der Regel eine Umfassung aus Granulation
oder Perlendraht. Eine herstellungstechnische Aus-
nahme bilden die Totenringe von Kunbabony, die eine
durchbrochene Zelle tragen (Abb. 25). Die Einlagen
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sind — soweit erhalten — iberwiegend rundkonkav aus-
gebildet.

Die bisher dargestellten Objekte mit Kastenfassung
und Perlendrahtumrahmung bzw. Granulation gehoren
chronologisch der Friih- bis Mittelawarenzeit an. Sie
beschranken sich grofitenteils auf die Objekte der
Pseudoschnallen-Fundkomplexe. In diese Kategorie
fallen zahlreiche Funde aus dem Grab von Kunbabony.
Es gibt allerdings auch Vertreter aus dem Toétipuszta-
Igar-Dunapentele-Kreis, wie z. B. aus dem Fund II von
Igar (Ig/11/1-2).

Ebenfalls mittelawarenzeitlich werden die Giirtel
vom Typ “Gatér* datiert, die den gepressten Pseudo-
schnallengamituren &hnlich, eine Granulationsein-
rahmung imitieren. Dasselbe gilt fiir die Garnituren
vom Typ “Szeged-Makkoserdé*, deren runde Fassun-
gen mit Perlendraht umgeben wurden.

Schlichte runde, vier- oder mehreckige Fassungen
ohne Umrahmung verzieren einige mittelawaren-
zeitliche Blechgiirtel. Sie sind entweder glatt oder mit
Kettenzier versehen. Die Einlagen sitzen immer zent-
ral angeordnet als Verzierungselement auf den Giirtel-
bestandteilen. Bemerkenswert ist, dass prozentual nur
sehr wenige Garnituren dieses Typs iiberhaupt Fassun-
gen tragen. Die Mehrzahl weist diese Dekorationstech-
nik nicht auf.

Wie die obigen Beispiele zeigen, wurden Kasten-
fassungen sehr vielfiltig eingesetzt. Ihre Genese kann
im Einzelnen lediglich aufgrund der Kombination mit
anderen Dekorationstechniken, wie z. B. der Granula-
tion oder der Perlendrahtumrahmung, ermittelt wer-
den. Eine derartige Verbindung ldsst sich an einigen
Objekten ostlich der Karpaten wiederfinden. Bei den
zuletzt genannten Funden ohne Umrahmung kann die
Kettenzier Hinweise geben. Sie deutet einen lokalen
Wechsel vom frithawarenzeitlichen Flechtband an.
Ihre gemeinsame Wurzel sind in der spétantik-byzan-
tinischen Ornamentwelt zu suchen. Demnach kann es
sich hier um eine lokale Erfindung handeln, so wie das
bereits bei den Riemenzungen des gleichen Typs, die
mit Wachseinlagen verziert wurden, der Fall war.

Ein letztes, jedoch wichtiges Charakteristikum der
Kastenfassungen ist, dass in der Spatawarenzeit allein
diese Variante von Einzelfassungen bisher beobachtet
werden konnte. Die Verwendung von Glas- und Stein-
einlagen geht in dieser Zeit insgesamt sehr stark
zuriick. Die noch vereinzelt vorkommenden Einlagen
sind ausnahmslos aus Glas und zeigen eine einfache
Ausfiihrung (vgl. Katalog 1).

Eine recht homogene Gruppe innerhalb der awa-
renzeitlichen Einzelfassungen bilden die Scheibenfi-
beln, Pektoralkreuze und einige runde bzw. ovale An-
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hanger mit durchbrochenen Fassungen, in denen eine
Kittmasse die Einlagen von hinten fixierte. Sie be-
sitzen eine gepresste, Granulations- und Filigranauf-
lagen imitierende Vorderplatte, die an ihren Seiten mit
der Riickplatte verlotet wurde. Als Kitt fand eine
Wachsmischung Verwendung, die auch unabhingig
von Einlagen im Zusammenhang mit Scheibenfibeln
im frithmittelalterlichen Europa géngig war.

Insgesamt ist auffillig, dass bei den untersuchten
Objekten des Karpatenbeckens ausnahmslos Wachs
als wichtiges Element des Kitts auftrat. Seine Nutzung
bei ein- und mehrzelligen Einlagen konnte sowohl
an Objekten vor als auch wéhrend der gesamten
Awarenzeit nachgewiesen werden. Es wurde haufiger
auch reines Bienenwachs genutzt, das sowohl bei
byzantinischen sowie bei ostgotischen Funden
vorkam.

Die Objekte mit eingetieften Einzelfassungen koén-
nen in zwei Gruppen unterteilt werden. Die erste zeigt
mitgegossene Fassungen, die mit flachen Einlagen
ausgelegt wurden. Dabei kamen sowohl Glas- als auch
Granatplatten zum Einsatz. Bei einigen Granateinla-
gen konnten auch Waffelfolien beobachtet werden.
Die Tréger sind entweder aus Edelmetall oder sie wur-
den vergoldet. Bei der tauschierten Riemenzunge
zeugt die Verwendung von Goldfiden und Waffel-
folien von der besonderen Qualitdt des Artefaktes
(Kol/B 173/1). Aus omamentaler Sicht wurden die
Einlagen als Teil des Gesamtentwurfs eingefiigt. Sie
bilden Details von germanischen bzw. awarenzeit-
lichen Tierstildarstellungen und kénnen in die Frith-
awarenzeit datiert werden. Aufgrund dieser Merkmale
erscheint eine germanische Genese dieser Gegen-
stinde nahe liegend.

An einigen Fingerringen waren flache Einlagen in
vertieften Fassungen zu erkennen, die, wie die obigen
Objekte, ebenfalls frithwarenzeitlich anzusprechen
sind. Einer dieser Ringe zeigt die Zahnschnittornamen-
tik, die hdufig in Verbindung mit dem awaren-
zeitlichen Tierstil auftritt (Abb. 116).

Die zweite Gruppe der eingetieften Fassungen
wurden mitgegossen, rund ausgebildet und mit Granu-
lation umgeben. Als Inkrustationen wurden rundkon-
kave Einlagen verwendet. lhre Omamentik besteht aus
zwei sich voneinander abwendenden Vogelkopfen,
wobei die Einlagen den Teil der Komposition bilden
(Abb. 27). Dieser Entwurf wird einer 6stlichen Her-
kunft zugeschrieben. In Kombination mit der Granula-
tion und der konkaven Einlage kann in diesem Fall von
einer Art Imitation einer Kastenfassung gesprochen
werden. Damit lassen sich diese Objekte mit der Grup-
pe der oben behandelten Bandfassungen parallelisieren.

Die awarenzeitlichen Einzelfassungen zeigen
ebenso wie die Zellenwerke eine Konzentration in den
Fundkomplexen der Pseudoschnallengamituren und
im Tétipuszta-Igar-Dunapentele-Kreis. Etwas frither
konnen einige Objekte mit eingetiefter Fassung datiert
werden, die eine germanisch beeinflusste Ornament-
und Herstellungstradition verdeutlichen. Gleichzeitig
mit ihnen sind Artefakte aus dem Gebiet um Keszthely
und Pécs zu nennen, die entweder eine schlichte Kas-
tenfassung oder durchbrochene Zellen mit Kittfiillung
aufweisen. lhre ostungarischen Entsprechungen finden
sich in der Gegend von Szeged. In der Mittelawaren-
zeit dominiert bereits die Verwendung von Kasten-
fassungen, und zwar vorwiegend mit Perlendrahtum-
rahmung. Aus der Spatawarenzeit sind bisher nur Kas-
tenfassungen tiberliefert.
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VI. EXKURS: BEMERKUNGEN ZU DEN
AWARENZEITLICHEN OHRGEHANGEN MIT
STEIN- UND GLASINKRUSTATION

Bei Ohrringen ist es zu jeder Zeit iiblich gewesen, Stei-
ne, Perlen oder Glaskugeln als Héngeglied anzuwen-
den. Auch wihrend samtlicher Perioden der Awaren-
zeit wurden Ohrringe mit solchen Anhdngseln gesch-
miickt. Aus der Sicht der Einlagetechniken sind al-
lerdings nur diejenige Fundstiicke von Interesse, die
tatsdchlich eine ein- oder mehrzellige Einfassungskon-
struktion aufweisen, in der eine Inkrustation befestigt
ist. Es heif3t, dass technische Ausfiilhrungen, wie z. B.
aufgezo%enen Perlen oder Steine, nicht beriicksichtigt
werden.!93 Daher gehéren z. B. die zylindrischen Ohr-
gehénge mit Perlenanhdnger nicht zu den Einlagetech-
niken, weil ihre Perlen nicht in eine Fassung eingear-
beitet wurden.'%4 Mit diesen Exemplaren sind jedoch
einige Stiicke verwandt, deren pyramidenformige An-
héanger, die tiber den aufgezogenen Perlen sitzten, aus
drei tropfenformigen oder runden Kastenzellen zusam-
mengesetzt wurde, die jeweils von Perlendréhten
umgeben sind.!9 Diese Ohrgehinge zeigen gute
Parallelen mit einigen awarenzeitlichen Anhéngern,
die auf dhnliche Weise mit Kastenfassung und Per-
lendrahtumfassung gestaltet worden sind (vgl. Kap.
V. la).

Bei den folgenden Ohrgehdngetypen konnen
weitere Varianten der Einlagetechniken beobachtet
werden: bei den Koérbchenohrringen, bei den Pyra-
midenohrgehidngen, bei den Bommelohrringen, bei
den Ohrgehdngen mit aufgezogener Blechkugel und
bei einigen von individuellem Typ. Die Typologie der
aufgezahlten Ohrgehédngetypen wurde vor kurzem von
E. Garam resiimiert (GARAM, E. 2001, 15 ff).

Die groBte Gruppe bilden die Korbchenohrringe.
Uber ihre spitantiken Wurzeln ist die Forschung weit-
gehend einig, sie treten in den mediterranen Gebieten
seit dem 5. im Westen seit dem 6.-7. Jahrhundert auf.
Ihre Klassifizierung wird aufgrund der Befestigung
und der Deckplattenform sowie -verzierung der
Korbchen vorgenommen (RIEMER, E. 1992, 121 ff).
E. Garam betrachtet im awarischen Kontext die klei-
nen, edelmetallenen Varianten als original byzantini-
sche Erzeugnisse (GARAM, E. 2001, 15 ff, 200, Liste
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1, Taf. 1-2). Bei diesen Exemplaren wurde das

Kérbchen vorne in der Regel flach abgeschlossen. An |

dieser gewdhnlich rund geformten Platte wurden
Fassungen angebracht: entweder mittig eine Kasten-
fassung oder um eine mittlere Kastenfassung herum
weitere kleinere Rundzellen. Die mittleren Fassungen
sind in der Regel von einem Perlendraht umgeben, und

die Zwischenflichen sind zum Teil durch Filigran |

geschmiickt. In den untersuchten Fillen!%6 waren in |
den Fassungen flache Glédser zu beobachten, die {iber '.

einer Kittmasse liegend die Zellen ausfiillten (vgl.
Abb. 92197 Diese einfachen Kastenfassungen, mit
Filigran kombiniert, waren hdufiger unter den Funden |
aus den Keszthelyer Gréaberfeldern zu beobachten, wie
z. B. an den Nadeln aus den Grédbern S und 6 von Hor-
reum (KeszH/S5/2: Abb. 62, KeszH/6/1).

Die bronzenen Varianten der kleinen Korbchen-
ohrringe, die zahlreich aus dem Graberfeld vor der
Stidmauer des Fenékpusztaer Graberfeldes zum Vor-
schein kamen,!08 haben einen den edelmetallenen Ex-
emplaren dhnlichen Aufbau, aber eine andere Zellen-
technik. Die Seitenwande der mittleren Fassung wur-
den mit dem Korbchen zusammen gegossen und
imitieren damit eine angeldtete Kastenfassung. In den
Zellen sitzen flache oder konkave Glaseinlagen (z. B.
Abb. 94109 Das Korbchen selbst ist im Gegensatz zu
den edelmetallenen Exemplaren massiv gestaltet und
wurde durch Loten am Ring befestigt.

Die angelétete Kastenfassung im Form von kleinen
runden Zellen ldsst sich erneut auf den spéten, groflen
Korbchenohrringen beobachten. Hier ist bereits nicht
die Korbabdeckplatte, sondern die verbreiterte Vor-
derseite des Ringes mit einzelnen, runden Kasten-
fassungen verziert, wieder in Verbindung mit Filigran,
die teilweise um die Fassungen herum oder diese s-for-
mig, verbindend angel6tet wurde (Abb. 95'10). Bei den
erhaltenen und studierten Einlagen handelte es sich um
Gliser in verschiedenen Griintdnen, und den frithen
"Exemplaren dhnlich war auch hier eine Kittmasse in
den Zellen zu registrieren.!!! Die spiten Korbchen-
ohrringe gehdren zu den wenigen spatawarenzeitlichen
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glasverzierten Objekten. Sie zeigen ebenso, wie die
oben bereits behandelten Arm- und Fingerringe,
schlichte runde Kastenfassungen, die hdufig von
feinen Perlendridhte umgeben wurden (Abb. 95).

Eine mehrzellige Konstruktion ist auf der
Korbchenabdeckplatte des Ohrringes von Kolozs-
var/Cluj zu sehen (GARAM, E. 1993, Taf. 46, 3). Der
einfach gestaltete stemenférmige Aufbau der Zellen
um eine mittlere runde Kastenfassung herum erinnert
an einen Ohrring mit scheibenférmigem Anhénger aus
Dunapentele (Unb/0/15). Ihre Kastenfassungen mit
Granulationsumrahmung wurden auf der einen Seite
ornamentbildend gestaltet. Die Riickseite mit einer
mehrzelligen Ausbildung zeigt Verwandtschaft mit
einem Fingerring von Ozora (0Oz/0/2). Ebenfalls in
diese Kategorie sind die mehrzelligen Konstruktionen
einiger Ohrgehdnge mit aufgezogener Blechkugel des
Typs Osztopan einzuordnen.!!2 Diese Ohrringe sind
auch im Hinblick auf die Aufbau und Form der Zellen-
winde an den Ringen und teils auch an der Blechkugel
von Interesse. Bereits M. Nagy bestimmte dieses Mo-
tiv innerhalb des awarischen Fundgutes an mehreren
Beispielen als “laufende Hund* Friesmuster. Sie sind
an den Riemenzungen des Typs “Kolked-Feketekapu*
ebenso wie auf den spidten Korbchenohrringen zu fin-
den (NAGY, M. 1998, Abb. 9-10). Die technische
Umsetzung ist auch weitgehend iibereinstimmend. Die
einzelnen in der Regel achterformig gebogenen Bleche
wurden auf der Grundplatte angelétet und hiufig noch
durch gerade Seitenwidnde eingefasst. Granulation
fehlt hier, lediglich an goldenen Exemplaren sind Per-
lendrdhte zu beobachten. Diese goldenen, reich
verzierten Ohrringe sind die frithsten Vertreter ihres
Typs innerhalb des awarischen Fundgutes um die
Wende des 6. zum 7. Jahrhundert (GARAM, E. 2001,

|
| 254200

Eine weitere Gruppe mit Inkrustationsverzierung
| bilden die Pyramidenohrgehdnge. Sie zeigen, wie die
| Kérbchenohrringe, spitantike Vorbilder.!!3 An den
| drei dreieckig ausgebildeten Seiten des Ohrringes
wurde in der Regel eine ebenfalls dreieckige Zelle an-
gelotet, die von Granulationskugeln oder deren Imitat
umgeben wurde, um das Zusammenlé6ten der Seiten-
winde zu verdecken. J. Orméndy hat die pyramiden-
formigen Ohrringe aufgrund ihres Aufbaus und der
Granulationszier in drei Gruppen unterteilt. Bei den
Ohrgehdngen vom Typ Szentendre wurden bei allen
Exemplaren an den Seiten dreieckige Zellen ange-
bracht, die haufig weiter untergliedert wurden: durch
eine runde Zelle, die die Seiten des Dreiecks beriihrt,
durch drei runde Zellen oder durch ein Rundel, an des-
sen Seiten runde Zellen anschlieBen (ORMANDY, J.

1995, 152-153). Die Zellen umfassende Blechkugel-
reiche besteht aus einzelnen aus zwei hohlen Halb-
kugeln zusammengel6teten Kugeln, die echte Granula-
tion imitieren, vermutlich, um das Gewicht des Ge-
hédnges zu reduzieren. Der Aufbau der Zellen und ihre
Granulationszier verbinden diese Stiicke mit dem
Kreis der Pseudoschnellengiirtel (vgl. Kap. IV. la).
Auch hier wird in die, den Aulenkonturen des Objek-
tes folgende duBlere Kastenfassung eine in der Regel
runde Zelle eingefiigt und das ganze mit Granulation
umfasst (vgl. z. B. Abb. 16). Es sind bisher keine Ein-
lagen erhalten geblieben, es wire jedoch vorstellbar,
dass in den zentralen runden Kasten konkave, in den
umgebenden dagegen flache Einlagen saBlen, wie es
bei einigen Exemplaren des Pseudoschnallengiirtel-
kreises der Fall war (vgl. Kap. IV. la, z. B. Kunb/1/23:
Abb. 11).

Unter den weiteren beiden Typen der Pyramiden-
ohrringe mit Granulation sind nicht samtliche Stiicke
mit Einlagen versehen worden (ORMANDY, J. 1995,
153-155). Hier sind, von einem Exemplar abgese-
hen,!4 nur dreieckige Fassungen ohne weitere Un-
terteilung zu beobachten. Die Ohrgehénge sind insge-
samt kleiner als die Exemplare der ersten Gruppe und
weisen echte Granulationszier auf. Sie tragen
dreieckige Kastenfassungen, in denen urspriinglich
flache Einlagen saBlen, und die Zelle wurde von
mehrreihigen, kleinen Granulationskiigelchen umge-
ben.!!5 Zuletzt sind einige massive Pyramidenohrringe
ohne Granulation iberliefert, unter ihnen zwei mit
Glaseinlagen (GARAM, E. 2001, 202). Ihre Qualitt,
Material und Herstellungstechnik verbindet sie mit den
kleinen Korbchenohrringen aus Keszthely-Fenék-
puszta, und auch ihre Einlagetechnik stimmt mit die-
sen iiberein. Sie wurden aus Bronze gegossen, und in
ihren seitlichen dreieckigen, eingetieften Fassungen
sind flache Glaseinlagen zu registrieren. Eingetiefte
Fassungen dieser Art mit flachen Einlagen wurden im
friihawarenzeitlichen Material bereits beobachtet. Be-
merkenswert, dass auch bei diesen Funden (vgl. Kap.
V. lc), wie bei den massiven Pyramidenohrringen,
keine Granulation auftritt, sie ist lediglich der Begleiter
von angeldteten Zellenwerken und Kastenfassungen
(vgl. Kap. [V. laund V. la).

Innerhalb der Ohrringe mit groBen Blechkugelan-
héngern bilden die glasverzierten nur einen kleinen
Teil. Hier wurden in der Regel entlang der aus zwei
Teilen zusammengeldteten grofen Kugel drei Kasten-
fassungen angebracht und die Zwischenflachen mit
dreieckiger sowie rhombusfoérmiger Granulationszier
versehen. Bemerkenswert ist, dass die iiberlieferten
Exemplare vorwiegend aus Silber hergestellt worden
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sind, nur wenige aus Gold. Die Einlagen sind konkave
Glaser mit Blautonen (ORMANDY, J. 159-161; KOV-
RIG, I. 1963, 109-110). Auf die Verbindung von Kas-
tenfassungen und die dreieckig angeordneten Granula-
tionen wurde bereits hingewiesen (vgl. Kap. V. la). Ihr
kombiniertes Auftreten konnte an mehreren Objekten
des Pseudoschnallenkreises beobachtet werden und
lasst sie technisch miteinander verbinden (vgl. dazu
GARAM, E. 1988, 162; ORMANDY, J. 1995, 161).
Von Interesse sind zuletzt einige Ohrgehange des
individuellen Typs mit kleinem, rundem Stein-
fassungsanhanger. Die hier eingeordneten Stiicke aus
Keszthely und Kiskdrds zeigen die selbe Konstruktion
(GARAM, E. 2001, 23, Taf. 13, 2-4), wie die
Halskette von Fenékpuszta-Horreum, Grab 5. Auf
diese Verbindung wurde bereits hingewiesen. Dieser
Juwelenkragen zeigt, dass die durch einen Metalldraht
durchbohrten, ein- oder beiderseitig offenen, runden
Kastenzellen urspriinglich mit Kitt ausgefiillt waren,
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auf die die Einlage gelegt wurde (KesztH/5/3-16: Abb.
65-66). Ahnlich wurden die Anhinger von Ozora her-
gestellt (0Oz/0/5-10). Bezeichnend ist, dass diese fiir
byzantinischen Brust- un, Ohrschmuck (z. B. ROSS,
M. C. 1965, Taf. 11l E-F. Taf. 1V, I; BYZANZ 2004,
187, Ktnr. 483) typische Technik vordergriindig an
Objekten aus Keszthelyer Graberfelder auftritt.

Die aufgezdhlten Beispiele verdeutlichen, dass
die awarenzeitlichen Ohrgehdange mit Inkrustation
mehrere herstellungstechnische Parallelen zu den
restlichen stein- und glasverzierten Feinschmiedepro-
dukte zeigen. Dieses bezieht sich auf die Anbringung
und Form der Zellen ebenso wie auf die Verwendung
von weiteren Ziertechniken, wie z. B. die Granulation.
Am ldngsten bleibt unter den Ohrgehdngen, ebenso
wie bei den tibrigen Objekten, die einfache Kasten-
fassung in Gebrauch, allerdings rdumlich begrenzt, nur

an den spiten Korbchenohrringen der Keszthely-
Kultur.



VII. CHRONOLOGIE, GENESE UND ANWENDUNG
AWARENZEITLICHER GLAS- UND
STEINEINLAGEKUNST

In diesem Kapitel werden die awarenzeitlichen stein-
und glasverzierten Fundstiicke aufgrund der bisherigen
Ergebnisse vergleichend ausgewertet. Das Ziel ist, die
Zusammenhiange zwischen Zellenwerk, Einzelfassung
und ihren Varianten zu erfassen und zu analysieren.
Von dieser Basis ausgehend sollen die chronologi-
schen Verbindungen und das Verhiltnis zwischen den
einzelnen Gruppen in Bezug auf ihre feinschmiede-
technische Tradition und ihre Ornamentwelt diskutiert
werden.

Bei der Analyse wurde aus herstellungstechnischer
Sicht zwischen mehr- und einzelligen Fassungen un-
terschieden. Innerhalb dieser beiden Gruppen gelang
es aufgrund der Zellentechnik, des Einlagematerials,
der Kittmasse und der begleitenden Dekorationstech-
niken weitere Kategorien herauszuarbeiten, die unter-
schiedliche Wurzeln und Einfliisse im Feinschmiede-
handwerk der Awarenzeit verdeutlichen. In Hinblick
auf die Ornamentik wurde der Schwerpunkt auf das
Verhiltnis zwischen Metallgrund und Einlage gelegt,
was zu einer Einteilung des Materials in vier Kate-
gorien fithrte. Die kombinierte Auswertung dieser As-
pekte brachte neben lokalen Traditionen merowingi-
sche, byzantinische und 0stliche Kontakte in die
Diskussion ein.

Es wurde deutlich, dass die stein- und glasverzier-
ten Funde der Awarenzeit keine homogene Gruppe
bilden, sondern aufgrund ihrer technologischen und
ornamentalen Kriterien in verschiedene Richtungen
weisen. Als allgemeine Tendenz ldsst sich feststellen,
dass die Einzelfassungen im awarischen Fundgut iiber-
wiegen, und zwar unabhédngig von der Art der ver-
wendeten Zellentechnik. Als Material der Einlagen
dominiert Glas gegeniiber Steinen. Beides wurde
jeweils in festem, geformtem Zustand eingesetzt.

Aus der Kombination der technischen, ornamen-
talen und funktionalen Eigenschaften der Gegenstidnde
konnen unter den stein- und glasverzierten Funden der
Awarenzeit drei grofe Gruppen differenziert werden,
die abweichende Einfliisse und Traditionen vermuten
lassen und aus Sicht der Produktion weiter unterglie-

dert werden koénnen. Die erste Gruppe bilden die
“merowingisch-germanischen Kontakte signalisier-
ende Artefakte, die zweite die “byzantinischen bzw.
ostlich-pontischen” und die letzte die “lokal-awari-
schen®. Es gibt jedoch vereinzelt auch Gegensténde,
die Uberginge zwischen diesen Gruppen bilden.

Die erste Gruppe, die als “merowingisch-germa-
nisch* bezeichnet wurde, umfasst mehrere Zellentech-
niken. Zunéchst kénnen hier die Zellenwerke der
“sand putty cloisonné* mit flachen Granateinlagen und
Waffelfolien, die selbst ornamentbildend oder Teil
eines Entwurfes sind, eingeordnet werden. Sie entspre-
chen weitgehend der zeitgleichen merowingischen
Praxis und zeigen in der Regel als Verzierung Ele-
mente der germanischen Tierornamentik. Fundstiicke
mit den eingetieften ein- und mehrzelligen Einlagen,
die ebenfalls Tier- und/oder Zahnschnittornamentik
aufweisen, gehoren ebenfalls zur ersten Gruppe. lhre
Fassungen wurden — wie bei der “sand putty cloi-
sonné* — mit Granat- oder Glasscheiben gefiillt und in
der Regel mit Waffelfolie unterlegt. Fir im ge-
gossenen Untergrund eingetiefte Fassungen mit oder
ohne Granatscheiben fanden sich unter den vor-
awarenzeitlichen, germanischen Funden Entsprechun-
gen.

Aufgrund der Parallelfunde und -techniken lassen
sich die Fundstiicke der “merowingisch-germanisch*
Gruppe in drei weitere Bereiche unterteilen: Einige
unter ihnen, wie z. B. die S-Fibel aus den Gribern der
Nekropole von Keszthely-Horreum (KesztH/17/1,
KesztH/31/1), kénnen als Altfunde aus der germani-
schen Vorawarenzeit gedeutet werden. Des Weiteren
lassen sich Artefakte, wie z. B. die “friankische*
Scheibenfibel aus Kolked-Feketekapu (K6l/A279/1),
als Importe aus den westlichen, germanischen Ge-
bieten ableiten. Das Vorkommen der Artefakte dieser
beiden Gruppen beschrinkt sich auf vereinzelt gebor-
gene Gegenstiande aus den Keszthelyer und den Kol-
keder Gréberfeldern. Bei der dritten Kategorie diirfte
es sich um lokal hergestellte Objekte handeln, die
mithilfe fremder Fachkriéfte produziert worden sind.
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Am interessantesten erscheint die Deutung der
Artefakte dieser Gruppe. Auffallig ist, dass die Fund-
stiicke aus verhdltnisméBig reich ausgestatteten
Grébern stammen und unter den awarenzeitlichen Fun-
den insgesamt sehr selten vorkommen. Sie stellen indi-
viduelle Anfertigungen dar, so wie z. B. die Objekte
aus dem Gréberfeld von Koélked-Feketekapu B. Auf-
grund einiger stilistischer und technischer Details wird
vermutet, dass sie lokal produziert wurden: Auf den
Haarnadeln von Kolked (K61/B85/1) und Koémye
(Kor/88/1) sowie an der Garnitur von Budapest-Far-
kasrét (BudF/0/1-3) tritt die so genannte Zahnschnitt-
ornamentik auf, ein lokal-awarisches Charakteris-
tikum. Das Kreis-Linien-Muster des Kolkeder Arm-
ringes deutet ebenfalls ortliche, spatantike Ver-
bindungen an (K61/B119/2). Gleichzeitig gehoren aus
technischer Sicht auch die tauschierten Giirtel-
bestandteile aus Kornye (Kor/66/1-3: Abb. 114) zum
Kreis der heimischen Produktion (vgl. dazu
HEINRICH-TAMASKA, O. 2005, 69 ff).

Die technischen und ornamentalen Eigenschaften
dieser Objekte machen, trotz lokaler Beziige, germa-
nische Einfliisse deutlich. Sie kénnen im Falle der
eingetieften Fassungen auf ein regionales Erbe zuriick-
greifen, bei der Cloisonné handelt es sich dagegen um
eine Innovation von auflen. Die germanischen Bezie-
hungen werden in beiden Fallen durch die Funktion
(Haarnadel, Giirtelgehénge etc.) und das transdanubi-
sche Vorkommen der Artefakte zusitzlich unter-
strichen.

Sowohl die Einlagetechnik als auch die Oramen-
tik der Gegenstinde beschranken sich auf die
frilhawarenzeitliche Periode und hinterlassen keine
nachhaltigen Spuren im awarischen Feinschmiede-
handwerk. Beim Entwurf und der Herstellung dieser
Objekte miissen Handwerker beteiligt gewesen sein,
die mit der germanischen Praxis vertraut waren. Im
Falle der eingetieften Fassungen wire eine lokale Kon-
tinuitdt vorstellbar. Die “sand putty cloisonné* stellt
dagegen eine Neuerung dar, die nach dem heutigen
Forschungsstand mit dufleren Einfliissen erklart wer-
den muss. In beiden Fillen handelt es sich jedoch um
eine eigene ornamentale Umsetzung aus dem lokalen
Repertoire. Insgesamt ldsst sich in dieser Gruppe der
Glas- und Steinleinagetechniken eine Richtung erken-
nen, die eine starke germanische Komponente besitzt.
Sie bildet einen Mosaikstein im Bild der frithawaren-
zeitlichen Kultur, deren pannonisch-germanische
Beziige sich in der letzten Zeit immer deutlicher
herauskristallisieren.

Einen Ubergang zur Gruppe der Kastenfassungen
und der Einfassungscloisonné bilden einige Objekte
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aus den Graberfeldern von Zamardi (Zam/10/1-6) und
Kaptalantéti (Kap/22/1). Es handelt sich dabei um
Fundstiicke mit Kastenfassungen bzw. deren Varian-
ten, die von hinten in eine durchbrochene Gussplatte
eingesetzt wurden. Beide gehéren zu vielteiligen
Giirtelgarnituren und zeigen den awarenzeitlichen
Tierstil mit Zahnschnitt. Diese Verzierung und der Typ
der Giirtel sprechen fiir eine heimische Herstellung.
Die Garnitur von Kaptalantoti vertritt in Form und
Zusammensetzung die mittelawarenzeitlichen Blech-
giirtel vom Typ “Szeged-Makkoserdé*, und die Giirtel
von Zamardi gehdren M. Martins Formengruppe 3 an
(MARTIN, M. 1989, 71 ff). Insgesamt présentiert
diese Gruppe einen zeitlichen und hertellungstechni-
schen Wechsel zwischen der oben bereits beschrie-
benen und der mit Einfassungscloisonné verzierten
Fundgruppe.

Ebenfalls eine Vermischung verschiedener Ele-
mente zeigen die Giirtel vom Typ “Kolked-Fekete-
kapu, die formal mit den vielteiligen, tauschierten
Giirteln der Formengruppe A der Schicht 3 von R.
Christlein parallelisieren (CHRISTLEIN, R. 1966, 49,
HEINRICH-TAMASKA, O. 2005, 32). Sie wurden
iiberwiegend aus Eisen hergestellt. Die Form ihrer Zel-
lenausbildung deutet spétantike Traditionen an. Die
Objekte dieses Typs kamen ausschlieBflich in Pan-
nonien vor und stehen hier fiir eine lokale Produktion,
deren Zentrum, aufgrund des vermehrten Vorkom-
mens und eines Schmiedegrabes mit einer solchen
Garnitur in Kolked-Feketekapu gewesen sein diirfte.

Diese Objekte der beiden letzten Gruppen kom-
binieren verschiedene kulturelle Einfliisse in sich. Ne-
ben germanischen und antik-byzantinischen Verbin-
dungen werden lokale Elemente eingebaut. Es handelt
sich demnach um ortlich hergestellte Produkte, die
sich in dieser Region zu einer eigenen Form ent-
wickelten.

Die zweite Gruppe, die als “byzantinisch bzw.
Ostlich-pontisch* bezeichnet wurde, kann vor allem
durch die Fundkomplexe der Pseudoschnallengarni-
turen und des Totipuszta-Igar-Dunapentele-Kreises
charakterisiert werden. Auf ihren Objekten kénnen
mehrere Stein- und Glaseinlagetechniken beobachtet
werden. Die massiv goldenen Pseudoschnallengiirtel
aus Bocsa und Kunbabony vereinen Cloisonné-Zel-
lenwerk an ihren Riemenzungen und T-férmigen
Beschlagen und Kastenfassungen auf ihren Pseudo-
schnallen. Das Cloisonné-Zellenwerk der Riemenzun-
gen wurde mit Glasplatten ohne Folienunterlage aus-
gelegt. Bei den Pseudoschnallen und den Beschldagen
wurde in Bécsa Glas, in Kunbabony hingegen Granat
verwendet. Glaseinlagen in Verbindung von Zellen-
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werken dieser Art fanden sich 6stlich des Karpaten-
beckens. Die Pseudoschnallengarnitur von Malaja
Pere§¢epina weist ebenso wie weitere Garnituren von
der Krim und aus dem Kaukasus Glaseinlagen auf
(vgl. Kap. IV. la; Kap. V. la).

Die Verwendung von Granulation oder Perlendraht
ist ein wichtiges Charakteristikum dieser Funde.
Sowohl ein- als auch mehrzellige Fassungen wurden
mit dieser Dekorationstechnik eingefasst (z. B. Abb.
16, Abb. 23-24, Abb. 26, Abb. 42). Hierzu gehéren die
Arbeiten mit Einfassungscloisonné sowie ein Teil der
mit Kastenfassungen verzierten Artefakte. Als Trager-
material iiberwiegt eindeutig Gold. Silber oder Bronze
wurden in der Regel vergoldet. Wie die Pseudoschnal-
len zeigen sowohl die ein- als auch die mehrzelligen
Fassungen dieser Art in formaler Hinsicht und
beziiglich der verwendeten Rohstoffe 6stlich des Kar-
patenbeckens gute Parallelen.

Sowohl Granulation als auch Stein- und Glasein-
lagen sind fiir das awarenzeitliche Fundgut wie fiir die
Steppe aber insgesamt atypisch. In der Steppe werden
diese Techniken mit einem byzantinischen Einfluss
bzw. mit byzantinischen Werkstitten erklart (BA-
LINT, Cs. 1995, 83; ZASETSKAYA, 1. 1999, 345).
Ihre Konzentration in den awarischen Fundkomplexen
der Pseudoschnallen und des Tétipuszta-Igar-Duna-
pentele-Kreises wirft also die Frage auf, inwiefern es
sich um lokale oder importierte Produkte bzw. Tech-
niken handelt.

Auffillig ist, dass die besten Entsprechungen der
untersuchten Funde dieser Gruppe nicht im Kern-
bereich des Byzantinischen Reiches, sondern in den
Randgebieten, also in der nérdlichen Schwarzmeerre-
gion, in der Steppe, gefunden wurden. Das in der vor-
liegenden Studie untersuchte Gebiet, das Karpaten-
becken, liegt ebenfalls im Grenzbereich zum Byzan-
tinischen Reich. Bemerkenswert ist dariiber hinaus,
dass an den awarischen und pontischen Funden ver-
gleichbare technische Details (Zellentechnik mit
Glaseinlagen, Granulation/Perlendraht) und teilweise

| iibereinstimmende stilistische und funktionale Losun-

gen feststellbar sind (z. B. Pseudoschnallengarnituren),
die in der byzantinischen Metallkunst in dieser Kombi-

| nation bisher unbekannt sind. Dieser Befund lasst drei

Deutungsméglichkeiten zu: Es kann auf einen gegen-
seitigen Austausch zwischen den beiden Randregionen
zuriickgefiihrt werden, es kann sich um eine vergleich-
bare Randgebietserscheinung, bei der der Einfluss
Byzanz’ deutlich wird, handeln (vgl. dazu POHL, W.
1988, 90), oder als dritter Weg ist die Kombination
dieser beiden Aspekte denkbar. Die technischen
| Kenntnisse sprechen fiir Byzanz, die teilweise ver-

gleichbaren Funktionen (Pseudoschnallen) und Orna-
mentelemente!!6 jedoch fiir direkte Kontakte.

Die vorstehend genannten Deutungsansitze beant-
worten allerdings nicht die Frage, wo bzw. unter wel-
chen Umstdnden die stein- und glasverzierten Funde
der Pseudoschnallengiirtel und des Tétipuszta-Igar-
Dunapentele-Kreises entstanden sind. Insgesamt spre-
chen die technischen Details, wie bereits bei der ersten
Gruppe, gegen eine lokale Herstellung. Die Objekte
haben ein hohes feinschmiedetechnisches Niveau und
zeugen von speziellen Kenntnissen sowie handwerk-
licher Erfahrung, die keinen Eingang in die zeitgleiche
Werkstattradition des Karpatenbeckens fanden. Die
Gegenstiande wurden in der Regel aus Gold hergestellt,
Edelsteineinlagen treten jedoch seltener als bei den
Funden der ersten Gruppe auf. Aus ornamentaler Sicht
handelt es sich bei den Zellenwerken um geometrische
Motive bzw. Friesmuster, die auf antikes Erbe zuriick-
gefiihrt werden kénnen. Fiir die Gestaltung der Einzel-
fassungen spielt die Einlage selbst — das heif3t ihre
Form und farbliche Wirkung — neben der Granulation
oder Perlendrahtumrahmung die zentrale Rolle. Allein
Form und Funktion der Gegenstinde (z. B. Pseudo-
schnallengarnituren, Schwertaufhingerbeschlige, Ag-
raffen etc.) sprechen fiir eine heimische Produktion.
Dariiber hinaus ist die vorwiegende Verwendung von
Glaseinlagen interessant.

Der stilistische Entwurf dieser Funde ist insgesamt
stark durch Dekorationstechniken wie Granulation,
Perlendraht und Einlagetechnik bestimmt. Es sind
Zierdetails, die durch Pressen im awarischen Material
nachgeahmt wurde. Die technischen Elemente deuten
im ersten Fall jedoch eine byzantinisch beeinflusste
Herstellung an, deren Absatz auf die awarischen Ge-
biete ausgerichtet war, und zwar unabhéngig davon,
wo die Herstellung nun tatsachlich — also innerhalb
oder auflerhalb des awarischen Siedlungsgebietes —
erfolgte.

In dieser Hinsicht stellt die gegossene, massive
Pseudoschnallengarnitur von Sirmium eine interes-
sante Ausnahme dar. Sie weicht namlich in vielen
technischen und stilistischen Einzelheiten von den
restlichen Exemplaren ab. Zusammen mit der Gold-
schnalle des ersten Grabes von Kunbabony zeigt der
Giirtel von Sirmium eingetiefte Cloisonné- und a jour-
Technik. Beide Verfahren sind innerhalb des unter-
suchten Materials sehr selten zu finden und deuten auf
byzantinische Verbindungen hin. Die Tatsache, dass in
Kunbabony eine Mosaikinkrustation und in Sirmium
Email-Technik zur Anwendung kamen, unterstiitzt
eine byzantinische Genese. Am Giirtel von Sirmium
fehlt weiterhin die Granulation, die sonst ein wichtiges
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Gestaltungselement an Pseudoschnallengiirtel ist. In
Sirmium liegt, wie bei der Kunbabonyer Schnalle eine
Produktion in einer byzantinischen Werkstatt vor.!17
Die Abweichungen gegeniiber den restlichen Pseudo-
schnallengarnituren zeigen sich in technischen Details,
die von einer besonderen Qualitédtsstufe und den daraus
resultierenden Verdnderungen im Ornamententwurf
zeugen.

Es lasst sich auch eine Gruppe umreifien, die als
lokale, einfachere Variante der Pseudoschnallengiirtel
betrachtet werden kann. Zu dieser Fundgruppe geho-
ren die aus gepresstem Blech hergestellten Pseudo-
schnallengiirtel. Ihre Riemenzungen imitieren die Zel-
lentechnik ausschlieBlich durch Presstechnik, ebenso
werden Granulation und Drahtauflagen nachgeahmt.
Nur die Pseudoschnallen und die Beschldge tragen
Einlagen in durchbrochenen Einzelfassungen.

An einigen mittelawarenzeitlichen Blechgiirteln
vom Typ “Gatér* tritt ebenfalls eine gepresste Kugel-
reihenumrahmung auf. Sie tragen auf dem Beschlag
eine Kastenfassung mit Perlendrahtumrahmung. An
einer Garnitur kann sogar, wie bei den Pseudoschnal-
lengiirteln, die Kombination zwischen Riemenzungen
mit Zellenwerk und Beschldgen mit einzelnen Kasten-
fassungen beobachtet werden (HeM/70/1-11). Wie die
Pseudoschnallen aus Blech wurden diese Stiicke von
hinten mit Kitt ausgefiillt.

Kitt, gepresste Granulation und Filigrannach-
ahmung spielen auch bei einer Gruppe von friih-
awarenzeitlichen Scheibenfibeln und runden oder ova-
len Anhdngern mit durchbrochenen Einzelfassungen
eine Rolle. Der Raum zwischen Vorder- und Riick-
platte wurde mit Kitt ausgefiillt, der die Einlagen mit
fixierte. Dieselbe Technik kann auch bei den Pek-
toralkreuzen beobachtet werden.

Einfache Kastenfassungen oder Einfassungen ohne
Riickplatte treten bei den Anhédngern und Kettenglie-
dern auf, deren Einlagen formgebend sind. Hier lassen
sich entweder die Fassungstechnik oder die Grof3e und
Art der Steineinlagen auf Einfliisse aus Byzanz
zuriickfihren: Die Einfassung mit durchgezogenem
Draht stammt vom byzantinischen Hals- und Ohr-
schmuck. Die Granat- und Rauchquarzanhinger von
Kiskoros-Vagohid (KisV/A/7-11) und Kunagota
(Kuna/0/4) waren vermutlich bereits im geschliffener
Form in das awarische Gebiet eingefiihrt.

Unter den Anhédngern einer Kette von Szegvar
kann dariiber hinaus ein Exemplar mit dreieckig
angeordneter Granulation im Gegensatz zu den weite-
ren lokal hergestellten Kettengliedern als byzantinisch
angesehen werden (SzegvO/1/4: Abb. 100). Dieses
Dekorationsdetail tritt in Verbindung mit Einzel-
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fassungen innerhalb des untersuchten Materials an
einigen qualitativ hochwertigen Fundstiicken auf. Fiir
ihre Genese lassen sich Parallelfunde sowohl 6stlich
und siidlich des Karpatenbeckens als auch innerhalb
des awarenzeitlichen Fundstoffes anfiihren.

Formgebende Einlagen prasentieren zuletzt die
awarenzeitlichen romischen Gemmen, deren Vertreter
aus der Frith- und der Spatawarenzeit bekannt sind.
Ihre Bedeutung muss in diesen zeitlichen Abschnitten
differenziert betrachtet werden. In der Frithawarenzeit
lasst sich ihr besonderer Stellenwert im Sinne einer
Belebung spétromischen Tradition erkennen, in der
Spéatawarenzeit dagegen scheint lediglich das Material
noch eine Bedeutung gehabt zu haben.

Die zweite Gruppe der stein- und glasverzierten
Gegenstédnde lasst sich also im Einzelnen entweder auf
eine importierte oder auf eine lokale technische Um-
setzung zuriickfihren. Die Funde, die der ersten Kate-
gorie angehoren, zeugen von einem hohen technolo-
gischen Niveau und byzantinischem Einfluss. Dabei
diirfte es sich jedoch um eine Produktion gehandelt ha-
ben, die speziell auf die Randgebiete ausgerichtet war.
Form und Funktion der Objekte belegen eigene Um-
setzungen. lhre besten Entsprechungen fanden sich im
nordlichen Schwarzmeergebiet. Sie sind in diesem Ge-
biet jedoch ebenso atypisch wie im awarischen und
werden auf byzantinische Werkstétten zuriickgefiihrt.
Aus diesem Grunde kann fiir beide Varianten der Ein-
fluss Byzanz’ eine entscheidende Rolle gespielt haben.
Die Objekte der zweiten Kategorie stellen dagegen
lokale Produkte dar, die Techniken, Ornamente
und/oder Gegenstinde nachahmen, die starke spitan-
tik-byzantinische Beziige aufweisen. Sie imitieren die
technischen Details der ersten Gruppe mit der géngig-
sten Herstellungstechnik der Frith- und Mittelawaren-
zeit, dem Pressen. Wie bei den Zellenwerken fand
auch in diesen Fillen Kitt als Fiillmaterial Verwen-
dung.

Die letzte Gruppe der stein- und glasverzierten
Gegenstidnde wurde aus Sicht der Produktion als *“‘lokal
awarisch* bezeichnet. Der Unterschied zu den
restlichen, bisher als einheimische Produkte angese-
henen Objekten besteht darin, dass bei der Entstehung
der Gegenstdnde dieser Gruppe allein lokale Faktoren
bzw. Vorbilder eine Rolle spielen. Aus technischer
Sicht gehoren Kastenfassungeinige sarten und das Zel-
lenwerk der Rosettenagraffen hierzu.

Die verschiedenen Varianten der mittelawaren-
zeitlichen Blechgiirtelgarnituren tragen schlichte Kas-
tenfassungen (z. B. Zel/175/1-9). Die goldene Giirtel-
garnitur von Igar dirfte einen Ubergang von den
vorangegangenen Gruppen zu dieser Variante bilden
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(Ig/lll/1-7). Wie die Blechgiirtel zeigt dieser Fund
Kastenfassungen ohne Einrahmung und auflerdem
Kettenzier. Die Bearbeitungstechnik der Trégerplatten
ist jedoch uniiblich. Die Omamentik wurde durch
Ziselieren gestaltet (Abb. 50), was in diesem Kontext
eine ungewohnliche Bearbeitungstechnik darstellt
(BUHLER, B. 1999, 471-472).

Die restlichen Giirtel kénnen als lokale Produkte
gelten. Thre Vertreter ohne Einlagen kommen im Ver-
gleich zu den mit Kastenfassungen haufiger vor. Die
Giirtel mit Kettenzier zeigen, soweit nachweisbar, eine
weitere regionale Variante der Einlagetechnik: Ihre
leicht reliefartig ausgebildete Vorderplatte wurde mit
gefdrbten Wachseinlagen ausgefiillt.

Runde Agraffen (z. B. Zel/72/1-2) mit zentralen
Glaseinlagen sowie Fingerringe (z. B. Zw6/83/1) mit
einfacher Kastenfassung kénnen ebenfalls auf lokale
Herstellung zuriickgefiihrt werden. In der Spatawaren-
zeit bleibt als einzige unter den Einzelfassungen die
Kastenfassung erhalten. Bei den Produkten dieser
Gruppe wurden hauptsdchlich Kupferlegierungen als
Trdager verwendet. Als Einlagen sind bisher aus-
schlieBlich Gléaser iiberliefert. Hinsichtlich dieser
beiden Merkmale entsprechen die spatawaren-
zeitlichen Rosettenagraffen ebenfalls den Kriterien
einer lokalen Herstellung. Sie vertreten die einzige
Fundgruppe der Spatawarenzeit mit Zellenwerk, deren
technische Vorgianger im Toétipuszta-Igar-Dunapen-
tele-Kreis gesucht werden kénnen.

Die Fundstiicke der letzten Gruppe, die lokal her-
gestellten stein- und glasverzierten Funde, gehoren
chronologisch der Mittel- und Spétawarenzeit an.
Sie zeigen einfache Zellentechniken mit Glaseinlagen.
Im Vergleich zu den beiden vorangegangenen Grup-
pen vertreten sie sowohl materiell als auch in techni-
schen Details eine schlichtere Ausfiihrung, die mit
den Imitationsarbeiten der zweiten Gruppe vergleich-
bar ist.

Die Stein- und Glaseinlagen stellen wéhrend der
gesamten Awarenzeit keine gingige Ziertechnik dar,
obwohl aus allen drei Perioden Fundstiicke mit ein-
und auch mit mehrzelligen Fassungen iiberliefert sind.
Die Heterogenitdt der Techniken und Verzierungen
lasst sich durch abweichende Einfliisse aus dem
Westen, Siiden bzw. Siidosten und aus dem regionalen
Rahmen heraus erkldren. Sie bereicherten teilweise
vollkommen unabhédngig voneinander das awaren-
zeitliche Material. Als gemeinsames Kennzeichen
bleibt festzuhalten, dass die Stein- und Glasinkrusta-
tion keine allgemeine Aufnahme in die awarenzeit-
liche Feinschmiedekunst fand.

Die in der Friih- und Mittelawarenzeit iiberwiegen-
den, individuell gefertigten Gegenstinde deuten ent-
weder auf eine germanische oder auf eine byzantini-
sche Quelle hin. Sie zeugen in der Regel von einem ho-
hen feinschmiedetechnischen Niveau und stammen
aus reich ausgestatteten Gréabern. Bei vielen dieser Ob-
jekte kann von einer lokalen Herstellung bzw. von
einer Produktion speziell fiir die Bediirfnisse des
awarischen Markts ausgegangen werden. Es handelte
sich dabei um Handwerker, die einerseits in mero-
wingischer und andererseits in byzantinischer Metall-
kunst geschult waren. Aus der Hochwertigkeit, der
Einmaligkeit und dem materiellen Wert dieser Objekte
lasst sich ableiten, dass es sich um spezielle Anferti-
gungen handelte. Die Produktion einer solchen
Qualitat verlangt nach einer langen handwerklichen
Tradition, deren Spuren sonst im awarischen Fundgut
nicht zu finden sind. Deswegen kann in beiden Féllen
von auswirtigen Handwerkem bzw. Werkstatten aus-
gegangen werden, die ihr Konnen fiir den awaren-
zeitlichen Bedarf einsetzten und dabei lokale Elemente
in die Produktion einbauten.

Die weiteren Artefakte, bei denen von einer region-
alen Herstellung gesprochen wurde, kénnen entweder
als Imitate der massiven Gegenstinde der zweiten
Gruppe gelten oder eine Produktion andeuten, die
allein auf heimische Vorbilder zuriickgriff. Beide
Varianten unterscheiden sich bereits in Bezug auf ihre
Einlagetechnik von den hochwertigen Objekten. Unter
ihnen sind die meisten Zellenwerktechniken vertreten,
wohingegen unter den lokal hergestellten Artefakten
der Typ “Kolked-Feketekapu* und die Cloisonné der
Rosettenagraffen die einzigen Beispiele flir mehrzel-
lige Zellentechniken liefern. Das bedeutet, dass das
Zellenwerk eine “importierte Ziertechnik im Kar-
patenbecken ist, deren Erscheinung mit fremden
Fachkriften erklart werden muss. Die hier lokal
hergestellten Artefakte zeigen liberwiegend Einzelzel-
len im Form von Kasten- und durchbrochenen Fassun-
gen.

Weitere Abweichungen sind in der Materialwahl
festzustellen: Die Zellenwerke und die Einzelfassun-
gen der Gruppe mit den hochwertigeren Arbeiten ent-
standen in der Regel aus Edelmetall und tragen neben
Glas- auch Steineinlagen. Bei den lokalen Herstellun-
gen kamen dagegen nur Glaseinlagen zum Einsatz,
und die Fassungen wurden bereits haufiger aus Kup-
ferlegierung hergestellt. Gemeinsamkeiten lieflen sich
allerdings hinsichtlich der Zusammensetzung der ver-
wendeten Kittmassen registrieren, da in allen Fillen
Bienenwachs als wichtiges Element auftritt.
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Neben den verschiedenen Einfliissen, auf die sich
die awarenzeitlichen Zellentechniken im einzelnen
zuriickfiihren lassen, kann also auch eine Unterteilung
des Materials in Hinblick auf die Qualitdt der Herstel-
lungstechnik erfolgen. Demnach zeigen die von frem-
den Fachkriften angewandten Herstellungsverfahren
ein anderes Repertoire an Zellentechniken als die Arte-
fakte, die als lokale Produkte bezeichnet wurden.
Dasselbe gilt fur die Materialwahl.

Die awarenzeitlichen Stein- und Glaseinlagen
bilden hinsichtlich ihrer Genese und Qualitit eine sehr
heterogene Gruppe. Es lassen sich drei Gruppen unter-
scheiden, die auf germanische, dstliche bzw. byzan-
tinische und auf lokale Traditionen hindeuteten. Inner-
halb dieser drei Gruppen konnen lokale Produkte
aufgrund ihrer geringeren Qualitdt gegeniiber hoch-
wertigen, nach fremden Fachkenntnissen verlangen-
den abgegrenzt werden. Erstere tragen vorwiegend
Einzelfassungen und ausnahmslos Glaseinlagen. Die
mit Zellenwerken verzierten Artefakte dieser Gruppe
wurden aus Bronze (Rosettenagraffen) oder aus Eisen
(Typ “Kolked-Feketekapu*) hergestellt.
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Die Ergebnisse lassen in Bezug auf die Produktion
den Schluss zu, dass diese zwei Qualitdtsstufen zu-
gleich unterschiedliche Werkstattraditionen signalisie-
ren. Die Objekte mit Zellenwerk, Granulation oder
Filigran deuten je nach Kontext fremde Fachkenntnis-
se an, die inner- oder aulerhalb des Karpatenbeckens
fir den Bedarf eines Abnehmerkreises im Awaren-
reich eingesetzt wurden. Die Fundstiicke der zweiten
Kategorie zeigen dagegen eine lokale Herstellung, die
entweder als Imitation der ersten Gruppe oder als eige-
ner Entwurf aus dem Repertoire der regionalen, fein-
schmiedetechnischen Madglichkeiten schopfte. Die
Objekte dieser zweiten Gruppe koénnen bis in die
Spatawarenzeit hinein verfolgt werden. Die hochwer-
tigen Fundstiicke hingegen sind auf wenige germa-
nisch anmutende Fundobjekte in Transdanubien sowie
auf die Fundkomplexe der Pseudoschnallengarnitu-
ren und des Totipuszta-Igar-Dunapentele-Kreises
beschrankt und werden in der Spétawarenzeit nicht
mehr fortgesetzt.




VIII. BEMERKUNGEN ZUM “BYZANTINISCHEN*
FUNDGUT IM AWARISCHEN KONTEXT

Die Frage der duBleren Einfliisse ist im awarischen
Kontext eng mit den Begriffen “germanisch® und
“byzantinisch* verkniipft, was jedoch nicht zugleich
eine regionale Ableitung aus den historisch bekannten
Herrschaftsgebieten bedeuten muss. Es stellt sich vor
allem im frithawarischen Kontext die Frage, was unter
dufleren Einfliissen verstanden wird. Im awarischen
Material wird sie auf zweierlei Weise definiert. Es
wird aufgrund entsprechender Vorbilder aus einem
Gebiet aufBerhalb des Karpatenbeckens abgeleitet
(Herkunftsanalyse), oder sie wird mit einer kulturellen
Tradition, deren regionaler Rahmen weniger klar zu
spezifizieren ist, verbunden. Im Zusammenhang mit
dem awarischen Fundgut werden drei Richtungen im-
mer wieder thematisiert: die byzantinischen, die
ostlichen und die westlich-germanischen Einfliisse
(zusammenfassend BALINT, Cs. 1995, 262 ff).

In Verbindung mit den hier behandelten Artefakten
wurden mehrfach die Maoglichkeiten byzantinischer
Produktion in Erwédgung gezogen. Byzanz stellt fiir die
archdologischen Zeugnisse der Awarenzeit einen be-
stimmenden Einflussfaktor dar. In den letzten Jahren
hat sich die Awarologie zunehmend bemiiht diese
byzantischen Spezifika im awarischen Fundgut
herauszuarbeiten (zuletzt GARAM, E. 2001). Aus die-
ser Hinsicht ist es von grundlegendem Interesse, die
Interpretationsmodelle anzusehen, die das Auftreten
dieser Einfliisse zu erklaren versuchen. Die byzantini-
schen Gegenstidnde werden primér unter dem Aspekt
der Produktion beleuchtet, ob es sich um lokale oder
um importierte Ware, ob um fremde oder einheimische
Handwerkstraditionen handelt. Im Falle eines Frem-
dobjektes wird nach der Art der Kontakte gefragt, die
den Transport herbeifiihrten, ob die Artefakte “als
Handelsgut, als Raubgut* oder ‘“als Niederschlag

' diplomatischen Verkehrs* (DAIM, F. 2000, 187) ins
Awarenreich gelangten. In der letzten Zeit werden
byzantinische Gegenstinde im awarischen Milieu
zunehmend unter dem Aspekt der imitatio imperii be-
trachtet, als Niederschlag des Bemiihens der awari-
schen Fuhrungsschicht, byzantinische Mode und
|

Tracht nachzuahmen (GARAM, E. 2001, 198; Dies.
1991a, 177; BALINT, Cs. 1995, 273 ff).

Interessant ist, diese Ansitze kurz mit denen zu
vergleichen, die awarenzeitliche germanische Fund-
giiter deuten. Bei Artefakten mit germanischen Paral-
lelen ist der Absicht zu verzeichnen, die dahinter
vorausgesetzten ethnischen Komponenten historisch
zu iibersetzen. Dazu gehéren die mehrfach diskutierten
Theorien iiber eine langobardische Restbevolkerung
oder iiber das Weiterleben bzw. Umsiedlung gepidi-
scher Bevolkerungsgruppen (zusammenfassend KISS,
A. 1987; Ders. 1992; STADLER, P. 1996; BALINT,
Cs. 1995, 293 ff). Hier erfahren germanische Charak-
teristika den Zwang einer ethnischen Deutung im
Gegensatz zu den “byzantinischen* Objekten, bei
denen von einem globalen mediterranen Kulturkreis
ausgegangen wird, in der solche Komponenten unbe-
deutend bleiben diirfen und die Einfliisse daher als
Zeichen einer homogenen Tradition einer politischen
und kulturellen Zentralmacht gedeutet werden.

Aus dem 6. und 7. Jahrhundert sind zahlreiche
feinschmiedetechnische Erzeugnisse vor allem als Ein-
zelfunde aus Sammlungen bekannt, die als “byzan-
tinisch* angesprochen werden (z. B. DALTON, O. H.
1901; ROSS, M. C. 1965; BANK, A. 1966; BYZANZ
2004; POPOVIC, I. 2001). Sie deuten eine Kulturtradi-
tion an, die im Hinblick auf das Metallhandwerk fiir
die Weitergabe des antiken Wissensspektrums und
seiner Qualitat sowie fiir die Verwendung eines klas-
sisch-antiken Omamentrepertoires steht. In diesem
Sinne handelt es sich um einen Gebrauch dieses Be-
griffes, der dem kunsthistorischen Verstdndnis sehr
nahe kommt. Diese Verbindung wird auch dadurch un-
terstrichen, dass bei der Suche nach Parallelen und
Vorbildern auf Einzelfunde ohne Kontext sowie auf
plastische und bildliche Darstellungen zuriickgegriffen
wird, deren Analyse in den Bereich der Kunst-
geschichte hineinreicht.!!8

Die Verwendung des Begriffes “byzantinisch* auf
archdologische Metallerzeugnisse ist mit mehreren
Schwierigkeiten verbunden. Wann kann ein Produkt
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als byzantinisch bezeichnet werden, welche Kriterien
miissen fiir eine solche Bestimmung aufgestellt und er-
fiillt werden? Wird allein den Produktionsort als Kri-
terium genommen, fiihrt das zu Schwierigkeiten: Auf
einem byzantinischen Pressmodel kénnen im Awaren-
reich oder in Italien dieselben Objekte hergestellt wer-
den wie auf byzantinischem Territorium. Umgekehrt
konnen “byzantinische* Werkstétten die Awaren be-
liefern. Konnen diese Produkte somit als “byzan-
tinisch* angesehen werden (DAIM, F. 2000, 81-85)?
F. Daim geht hier von zwei extremen Mdglichkeiten
aus: “Der Herstellung in einer imperialen, staatlichen
Werkstatt einerseits, und der Produktion durch einen
awarischen oder slawischen Dorfschmied, der einfach
Hoherwertiges nachahmt und dabei lokale Traditionen
in Motivik, Stil und Machart anpasst* (DAIM, F. 2000,
85) andererseits. Dazwischen konnen aber samtliche
Abstufungen vorkommen. Dem Autor ist bewusst,
dass die Wahrscheinlichkeit, mit der die Produktion in
einer “kaiserlichen Manufaktur nachgewiesen wer-
den kann, sehr gering ist. Der Begriff “byzantinisch*
kann demzufolge ohne Bedenken zur Anwendung
kommen, wenn ‘“Handwerker oder Handler aus dem
Reichsgebiet oder aus Gebieten, die mit Byzanz poli-
tisch und wirtschaftlich eng zusammenhingen, in-
volviert waren* (DAIM, F. 2000, 81-85).

Eine Moglichkeit Originale zu bestimmen, liegt in
der Abgrenzung der hoherwertigeren, technischen
Umsetzung eines Objektes gegeniiber einfacheren
Nachahmungen. Dieser Qualitatsunterschied zwischen
Original und /mitatio féllt allerdings immer zugunsten
der ersteren aus. Es bedeutet, dass dem als byzan-
tinisch angesprochenen Metallhandwerk selbstver-
standlich ein hoéheres, technisches Niveau zuerkannt
wird als seinen “barbarischen Nachahmungen. Un-
sere Kenntnisse iiber die Quelle der byzantinischen
Feinschmiedeproduktion und ihrer Produkte beruht
somit auf einer Annahme und weniger auf detaillierten
Untersuchungen an Fundobjekten selbst.!!9 So gelang
es z. B. F. Daim mithilfe eines Kriterienbiindels, einige
stilistische und technische Eigenheiten herauszuar-
beiten, die den Nachweis fiir die einheimische bzw.
mediterrane Produktion einzelner Typen von “byzan-
tinischen* Giirtelgarnituren des 8. Jahrhunderts er-
brachten (DAIM, F. 2000).

Einen dhnlichen Ansatz verfolgte zuvor auch H.
Vierck indem er dem byzantinischen Einfluss in den
Gebieten des Frankenreiches wihrend des 6. und 7.
Jahrhunderts nachging. Neben der Frage der Route,
wie die entsprechenden Kontakte nach Westen
gelangten, rekonstruiert auch er eine Randkultur, eine
germanische, die sich nach den mediterranen Vorbil-
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dern orientierte und diese nach eigenen Vorstellungen
umsetzte (VIERCK, H. 1981). Der Schwerpunkt H.
Viercks Forschungen lag auf dem Gebiet der Tracht-
forschung, inwiefern sich byzantinische Mode auf die
germanische Tracht auswirkte. Diese vor allem beim
weiblichen Trachtzubehor feststellbare Erscheinung
wurde seitdem in mehreren Details seitens der mero-
wingischen Forschung (z. B. MARTIN, M. 1991) und
vor kurzem auch durch die Awarologie als eine friih-
awarenzeitliche Erscheinung bestétigt (VIDA, T.
1996; GARAM, E. 2001).

Die Forschungen auf dem Gebiet der byzantini-

schen Originale konzentrieren sich vordergriindig auf
die trachtgeschichtliche und ornamentale Analyse der
Gegenstiande. In diesen, in der Regel ebenfalls typolo-
gisch ausgerichteten Studien tritt eine Vielzahl von
funktional-heterogenen Fundstiicken byzantinischer
Provenienz auf, denen eine Datierung in das 6. und 7.
Jahrhundert zugeschrieben wird. Zahlreiche Monog-
raphien stellen byzantinisch angesprochene Produkte
aus Sammlungen verschiedener Museen oder Regio-
nen vor (z. B. DALTON, O. H. 1901; ORSI, P. 1942;
ROSS, M. C. 1965; BANK, A. 1966; DANNHEI!-
MER, H. 1989; POPOVIC, 1. 2001), deren Bestim-
mung als “byzantinisch® in einigen Fillen zweifelhaft
erscheint. Eine detaillierte typologische Auswertung
erfuhren vor allem die so genannten byzantinischen
Schnallen (z. B. WERNER, J. 1955; SCHULZE-
DORRLAMM, M. 2002), und es liegen auch einige
Arbeiten zu byzantinischen Schmuckobjekten vor (z.
B. MANIERE LEVEQUE, A. M. 1977; BALDINI
LIPPOLIS, I. 1999). Die technische Untersuchung der
Arntefakte beschrinkt sich in der Regel auf Einzelarte-
fakte oder auf einzelne Techniken, deren Analyse nicht
vor dem Hintergrund der byzantinischen Feinsch-
miedekenntnisse erfolgt (z. B. YEROULANOU, A. D.
1999).
Die skizzierten Forschungsansitze verdeutlichen,
dass unsere Kenntnisse iiber die byzantinische
Feinschmiedetechnik des 6. und 7. Jahrhunderts nicht
ausreichen, um ihren Einfluss auBerhalb der
Reichsgrenzen genau abzuschitzen. Es fehlen vor
allem Analysen auf dem Gebiet der verschiedenen
Metalltechniken, womit Unterschiede in der Qualitat
und in den daraus resultierenden technischen
Moglichkeiten und dem Konnen im Einzelnen und im
Vergleich bewertet werden kénnten.

Der Einfluss byzantinischer Feinschmiedeproduk-
tion wahrend des 6. und 7. Jahrhunderts in den
nordlichen Grenzgebieten des ostromischen Reiches,
bei den “Randkulturen wie im Karpatenbecken und in
der pontischen Schwarzmeemregion, wurde in der For-
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schung zwar schon haufig angesprochen, jedoch bisher
nicht ausreichend untersucht. Wahrend dieser Zeitpe-
riode wird hier zum ersten Mal eine Differenz der
Qualitdtsmerkmale in der zunehmenden Masse byzan-
tinisch bezeichneter Feinschmiedeproduktion deutlich.
Die bisherigen, typologischen Arbeiten iiber diese
Funde der Awarenzeit verwenden den Terminus
“byzantinisch* gleichsam als Sammelbegriff, setzen
sich jedoch nicht mit der Problematik, welche Ab-
stufungen und Méglichkeiten hinter dieser Bezeich-
nung verborgen sind, detailliert auseinander. Dies ist
um so bedauerlicher, da diese Einfliisse sich nicht nur
auf das Gebiet des Metallhandwerks beschrinken
(BALINT, Cs. 1995; GARAM, E. 2001). In der
nordlichen Schwarzmeerregion wird in der Regel vom
Einfluss krim-byzantinischer Werkstdtten ausgegan-
gen. Es liegen allerdings aus dem 6. und 7. Jahrhundert
wesentlich weniger Objekte vor als zuvor (BORTOLI-
KAZANSKI, A/KASANSKI, M. 1987), und somit
liegt der Schwerpunkt der Forschung bei den Erzeug-
nissen der vorangehenden Perioden des 4. und S.
Jahrhunderts (ZASETSKAYA, I. P. 1993).

Auch die Geschichtswissenschaft hat sich der
Frage Zentrum und Peripherie der Beziehungen zwi-
schen Byzanz und dem Donauraum wiéhrend des 6.
und 7. Jahrhunderts zugewandt. Demnach besa3 das
Awarenreich den Status eines ‘“Raubstaates”. Sein
militdrischer Druck auf Byzanz fiihrte zu einem “durch
vertraglich erworbene Rechtsanspriiche abgesicherten
Transfer von Giitern und Leistungen, der auch starke
Elemente des Austausches enthielt“ (POHL, W. 1992,
17). Damit wire der Eingang byzantinischer Luxusar-
tikel in die awarischen Gebiete, darunter auch das
Vorhandensein hochwertiger Feinschmiedeerzeug-
nisse in den Grébern, zu erkldren. Die Khagane waren
vom Zufluss solcher Giiter aus dem Ostromischen
Reich geradezu abhdngig (POHL, W. 1988, 205 ff).
Sie besaflen einen enormen Prestigewert und dienten
der Représentation: Der Besitz fremder Artikel zeugte
vom Erfolg und Rang des Tragers (POHL, W. 1988,
183).

Das Fehlen der oben erwédhnten Kenntnisse byzan-
tinischer Feinschmiedetechniken fiihrt dazu, dass die
Frage, inwiefern sich original byzantinische Erzeug-
nisse von Imitaten bzw. lokalen Artefakten unter-
scheiden, bisher nicht genau beantwortet werden
konnte. Damit ist das Problem verbunden, ob und wie
aus dem Ostromischen Reich importierte Gegenstdande
von ortlich hergestellten, aber byzantinisch beein-
flussten Produkten getrennt werden koénnen. Die
Feinschmiedearbeiten aus dem byzantinischen nérd-
lichen Grenzraum zeigen bestimmte Spezifika, die sie

zundchst von den Erzeugnissen des Kerngebietes un-

terscheiden und zugleich aber mit den karpatldndi-

schen Produkten verbinden. Anhand der vorliegenden

Studie zu den awarenzeitlichen Stein- und Glasein-

lagentechniken wurde die Méglichkeit einer Randge-

bietserscheinung diskutiert, bei der die Prdsenz

Byzanz’ deutlich hervortrat. Ungeklart ist dagegen, in-

wiefern es sich um einen vergleichbaren byzantini-

schen Einfluss zwischen dem Karpatenbecken und der
nérdlichen Schwarzmeerregion oder um direkte Kon-
takte zwischen den beiden Gebieten handelt. Die Ver-

gleichsfunde in den nordpontischen Gebieten und im

Kaukasus sind ebenso von starkem byzantinischen

Einfluss gepragt wie die Objekte im Karpatenbecken,

wodurch die Prézisierung der Richtung, aus der die

Bereicherung das Karpatenbecken tatsdchlich er-

reichte, haufig fraglich erscheint. Die nachsten techni-

schen und ornamentalen Parallelen fiir den Fundhori-
zont der Pseudoschnallengiirtel zeigten sich 6stlich des

Karpatenbeckens. Sie diirften jedoch dort ebenso

wenig auf lokale Traditionen zuriickfiihrbar sein wie

hier. Die gemeinsame Wurzel liegt in der spétantik-
byzantinischen Tradition, die nach unserer Deutung in
den Grenzgebieten zur Entstehung derartiger Produkte
filhrte. Die Objekte liefern ein Beispiel, wie tech-
nische Fahigkeiten die formalen und ornamentalen

Vorstellungen des Auftraggebers bzw. seines kultu-

rellen und sozialen Milieus bedienten.!20 Ahnlich

verhilt es sich mit der Vermischung byzantinischer

Elmente mit westlich-germanischen Einfliissen im

awarischen Material. Es ist an einzelnen Beispielen zu

kldren, ob eine Vermischung mit byzantinischen Vor-
bildern in oder auflerhalb des Karpatenbeckens
stattfand. In die erste Kategorie diirften z. B. die

Girtelbestandteile des Typs “Kolked-Feketekapu* ge-

héren.

Insgesamt stellt sich also die Frage, wie das
Verhiltnis zwischen der Einlagetechnik, Ornamentik
bzw. Funktion der Gegenstinde aussieht. Aufgrund
unserer Analyse kommen folgende Mdoglichkeiten in
Frage:

1 Es wurden aus den angrenzenden Gebieten fertige
Gegenstdnde importiert, die in jeglicher Hinsicht
(funktional, technisch und ornamental) mit den dor-
tigen iibereinstimmten und dort hergestellt worden
waren und fiigte sie einem eigenen Trachtkomplex
ein (Importgut: z. B. KesztFe/2/1-2, K61/A279/1).

2 Es wurde eine fremde Mode imitiert und dabei die
dazugehérigen Insignien (imitatio imperii) benutzt,
deren ornamentale und technische Spezifika mit
iibernommen wurden (z. B. Juwelenkragen:
KesztH/5/3-16, DeH/16/1-3, DeH/31/1-3).
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3 Es wurde auf der Grundlagen von fremden Vorbil-
dern eine eigene Trachtform entworfen, wobei sich
die ornamentalen und technischen Details weitge-
hend an diesen Beispielen orientierten (z. B.
Pseudoschnallengiirtel: Kunb/1/3-12).

4 Es wurden die Trachtsitte und ihre Insignien iiber-
nommen, jedoch gemaB der eigenen technischen
Moglichkeiten und mit einer eigenen, lokalen Oma-

mentauswahl gestaltet (z. B. Rosettenagraffen, vgl.
Katalog 2).

Zu der Frage des byzantinischen Einflusses im
awarischen Fundgut soll zuletzt die Frage der
Keszthely-Kultur kurz angesprochen werden. Aus den
Grébern dieser Region stammen zahlreiche stein- und
glasverzierte Gegensténde (vgl. Katalog 1), die byzan-
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tinische oder germanische Kontakte verdeutlichen.
Ohne ausfithrlich auf die ungeldsten Fragen der
Keszthely-Kultur Forschung eingehen zu wollen, sei
hier lediglich darauf hingewiesen, dass das kleinrau-
mige Fortleben christlich-antiker Erbe und deren Isola-
tion ein typisches Phanomen innerhalb fremder Kul-
turrdume darstellt (POHL, W. 1988, 233). Ob sie je-
doch tatsdachlich mit angesiedelten byzantinischen
Kriegsgefangenen oder mit dem Weiterleben von Ro-
manisierten erklart werden konnen, stellt einen zur
Zeit ungelosten und methodisch schwer zugénglichen
Bereich dar.!2! Daher verdeutlichen die spatantik-
byzantinischen Einfliisse, die hier fassbar werden, die
bestimmende Kraft der byzantinischen Kultur auf das
Awarenreich, lassen jedoch deren vielfiltigen Facet-
tierungen nicht eindeutig erkléren.




IX. ZUSAMMENFASSUNG

Die vorgestellten Untersuchungen der stein- und glas-
verzierten Gegenstande der Awarenzeit konzentrierten
sich darauf, die Art, die Herkunft und die Produktion
der verschiedenen Zellentechniken zu klaren. Dieser
Themenkreis wurde von der Forschung bisher nur spo-
radisch im Zusammenhang mit einzelnen Fundkom-
plexen diskutiert. Zunachst wurde deutlich, dass diese
Verzierungstechnik sehr vielfiltig an einem breiten
Spektrum von Gegenstidnden eingesetzt wurde. Das
typochronologische Restimee der Fundobjekte zeigte
des Weiteren eine schwerpunktmifBige Anwendung in
der Friih- und in der Mittelawarenzeit.

Bei der Analyse wurde eine Unterteilung des Mate-
rials nach technischen und ornamentalen Gesichts-
punkten vorgenommen. Eine erste Einteilung erfolgte
in ein- und mehrzellige Fassungen. Das Ziel war,
einerseits das Material, den Aufbau sowie die Bearbei-
tung der Zellen und der Einlagen, andererseits die Ver-
bindung zwischen diesen Elementen zu untersuchen.
Aus ornamentaler Sicht wurden die Funde in vier
Kategorien eingeteilt, die auf das Verhaltnis zwischen
der Metallgrundlage und der Einlagetechnik aus-
gerichtet waren.

Beide Gruppen der Zellentechniken konnten
aufgrund der beschriebenen Kriterien weiter unter-
gliedert werden. Die Zellenwerke umfassen neben ver-
schiedenen Cloisonné-Techniken in Form angeléteter
Bandfassungen auch durchbrochene (d jowr-Technik)
und eingetiefte Cloisonné sowie Zellenwerke vom Typ
“Kolked-Feketekapu*. lhre Ornamentik setzt sich
entweder flichendeckend und ornamentbildend aus
einem Zellenwerk zusammen, oder die Cloisonné-
Bereiche bilden den Teil eines Entwurfes bzw.
fungieren als Verzierungselement.

Innerhalb der ersten Gruppe zeigte eine Variante
Ubereinstimmungen mit B. Arrhenius’ “sand putty
cloisonné* und konnte in Verbindung mit der Oma-
mentanalyse mit germanischen Einfliissen erklart wer-
den. Die Artefakte stammen alle aus der Friihawaren-
zeit und kommen lediglich in Transdanubien vor.

Die zweite Gruppe der angeldteten Cloisonné-Zel-
lenwerke weicht in einigen technischen Details von

den Objekten der “sand putty cloisonné* ab. Hier kam
keine Waffelfolie zum Einsatz, und es wurden Glas-
scheiben in die Zellen gelegt. Diese beiden Elemente
kennzeichnen auflerdem eine Variante dieser Gruppe,
die Einfassungscloisonné. Die Vertreter dieser Zellen-
techniken waren in den Fundkomplexen der Pseudo-
schnallen und im Tétipuszta-lgar-Dunapentele-Kreis
zu finden. Ein wichtiges, zusatzliches Merkmal ist die
Einfassung der Zellenwerke durch Granulation und/
oder Perlendraht. Die beste Parallele fiir diese Kombi-
nation fand sich in der nérdlichen Schwarzmeerregion,
wo sie mit ostmediterranen Einfliissen erklart wurde.

Die Kombination von & jour-Technik und
eingetiefter Cloisonné konnte an zwei Objekten beo-
bachtet werden. Diese Objekte zeugen von hohem
feinschmiedetechnischem Niveau (Email, Mosaikein-
lage), das in Verbindung mit dem spitantiken Mo-
tivschatz auf eine originale byzantinische Produktion
schliefen lasst.

Eingetiefte Cloisonné kam dariiber hinaus an
einigen Objekten vor, die eine germanische Tradition
signalisieren. lhre Verbindung zur “sand putty cloi-
sonné* ist aufgrund von Waffelfolien, flachen Granat-
scheiben und in der Regel auch durch die Verwendung
der Tierornamentik gegeben.

Die Gruppe mit dem Zellenwerk vom Typ
“Kolked-Feketekapu* kann als eine lokale Erschei-
nung angesehen werden. Dieser Typ vermischt Merk-
male germanischer und byzantinischer Vorbilder zu
einer neuen Form. Die Artefakte dieser Gruppe kom-
men ausschlielich im transdanubischen Gebiet vor.

Wie die Zellenwerke wurden auch die Einzelfas-
sungen nach der Art ihrer Zellenausbildung in vier
Gruppen unterteilt. Neben Kastenfassungen kamen
auch hier durchbrochene und eingetiefte Fassungen
vor. Die vierte Kategorie bilden die Einfassungen ohne
Riickplatte. Aus ornamentaler Sicht spielten die Ein-
zelzellen entweder als Teil der Ornamentik oder als
Verzierungselement eine Rolle. Sie konnten auferdem
formgebend fiir die Fassung selbst sein.

Die erste Gruppe der einzelligen Fassungen, die so
genannten Kastenfassungen, zeigten eine grofle Varia-
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tionsbreite und traten in allen drei Perioden der
Awarenzeit auf. Sie konnten aufgrund von Details, ob
sie beispielweise Granulation oder Perlendraht um die
Fassung trugen oder ob sich neben der Fassung auf der
Tragerplatte weitere Dekorationstechniken fanden,
weiter unterteilt werden. Eine letzte Variante sind
Funde, die ohne Einrahmung die Fassung als Ver-
zierungselement tragen. In allen drei Gruppe bekommt
die Einlage eine wichtige Rolle bei der ornamentalen
Gestaltung. Einen Ubergang zwischen Kasten- und
durchbrochenen Fassungen bilden Gegenstiande, die
von hinten in eine in der Mitte offene Platte eine Kas-
tenfassung einsetzten.

Die erste eben definierte Variante umfasst die mas-
siven Pseudoschnallen und einige Objekte aus dem
Toétipuszta-lgar-Dunapentele-Kreis. Der zweiten wer-
den Gegenstdnde zugeordnet, die eine Nachahmung
dieser Dekorationstechniken in Presstechnik zeigen.
Fiir die Verbindung zwischen Granulation, Perlendraht
und Kastenfassung fanden sich im ostlichen poly-
chromen Stil gute Parallelen. Eine besondere Variante
zeigen Objekte, an denen dreieckig angeordnete
Granulationen die Metallflache zwischen den Fassun-
gen verzieren. Diese Art der Verzierung ldsst sich
ebenfalls an 6stlichen und an byzantinischen Gegen-
standen nachweisen.

Eine recht homogene Gruppe bilden die durch-
brochenen Fassungen. Sie kommen an frithawaren-
zeitlichen Scheibenfibeln und Anhdngern vor. Die
Fixierung der Einlagen erfolgte durch die Kittmasse,
die den Hohlraum zwischen Vorder- und Riickplatte
ausfiillte. Die Vorderplatte wurde durch Pressen ge-
formt, wodurch eine Kugel- und Drahtauflagen imi-
tierende Ornamentik entstand.

Im Zusammenhang mit der Anwendung von Kitt
ist interessant, dass bei den untersuchten Proben
Wachs als Element bestimmt werden konnte, und zwar
nicht nur bei den mehr- sondern auch bei den einzelli-
gen Fassungen. Es fand sich haufiger reines Bienen-
wachs, das sowohl bei byzantinischen als auch bei ost-
gotischen Funden vorkam.

Die eingetieften Einzelfassungen kénnen in zwei
Gruppen unterteilt werden: Die erste lasst sich wegen
ihrer mit flachen Einlagen und Tierornamentik mit
germanischen Beziehungen erklaren, die zweite geht
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aufgrund der konkaven Einlagen und der Granulation
auf byzantinische Einfliisse zuriick.

Die letzte Gruppe der Einzelfassungen bilden Ob-
jekte, bei denen die Steine bzw. Glaser lediglich
seitlich eingefasst wurden. Hier ist die Einlage formge-
bend fir die Metallfassung. Dieselbe Losung zeigen
einige Kastenfassungen. Charakteristisch fir diese
Gruppe ist, dass haufig Steine als Einlagen Verwen-
dung fanden. Die Funktion der Gegenstinde, die als
Halsschmuck bzw. als Teil davon dienten, weist auf
byzantinische Beziehungen hin.

Aus der Verkniipfung der technischen, ornamen-
talen und funktionalen Eigenschaften der untersuchten
Objekte lassen sich drei Gruppen unterscheiden: eine
“merowingisch-germanische®, eine ‘“byzantinische
bzw. Ostlich-pontische* und eine “lokal-awarische®.
Neben den Einfliissen, die diese Gruppierungen wider-
spiegeln, kann eine Differenzierung des Fundstoffes
auch in Hinblick auf die Qualitat der Herstellungstech-
nik erfolgen. Diese Unterteilung deutet gleichzeitig
verschiedene Produktionsformen an. Die hochwerti-
geren Objekte mit Zellentechnik, die auch haufiger
Steineinlagen aufweisen, lassen sich nur mit der
Wirkung fremder Fachkrafte erkldaren. Die Fundstiicke
der zweiten Kategorie schopfen dagegen aus dem loka-
len, feinschmiedetechnischen Repertoire. Letzteres
lasst sich bis in die Spatawarenzeit hinein verfolgen.
Die Funde der ersten Kategorie konzentrieren sich
hingegen auf die Frith- und Mittelawarenzeit.

Diese Ergebnisse zeigen, dass die awarenzeitlichen
Glas- und Steineinlagen eine sehr heterogene Gruppe
bilden, deren einzelne Varianten mit unterschiedlichen
Einflissen und Produktionsformen erklart werden
miissen. Es ldsst sich weiterhin feststellen, dass nur
wenige Varianten dieser Verzierungstechnik — darun-
ter iiberwiegend Einzelfassungen — einen Eingang in
die Praxis des awarenzeitlichen Metallhandwerks fan-
den. Die Zellenwerke und andere Dekorationstech-
niken wurden im awarischen Milieu nicht heimisch.
Die einzelnen lokalen Produkte zeugen zwar von dem
Versuch, die verschiedenen Techniken zu imitieren.
Qualitativ reichen sie jedoch nicht an die Gegensténde
heran, die auf den Einfluss fremder Spezialisten
zuriickgefiihrt werden kénnen.




ANMERKUNGEN

7

Zuletzt zusammenfassend fiir die awarische Forschung
HEINRICH-TAMASKA, O. 2005, 131-135.

Das Wort Cabochon selbst bezieht sich auf die Form der
Einlage: Es bedeutet “konkav, rundgeschliffen.” Die
Cloisonné dagegen bedeutet “Scheidewand”, greift also
auf die Technik des Zellenwerkes zuriick. Vgl. RGA V,
32-33 s. v. Cloisonné-Technik (B. Arrhenius).

Bei Untersuchungen am merowingerzeitlichen Material
im Musées Royaux d’Art et d'Histoire de Bruxelles
waren dic besten Parallelen ebenfalls in Indien und in Sri
Lanka zu finden. Vgl. dazu VAN ROY, S./VANHAKE,
L., L origine des grenats a I'époque mérovingienne. In:
La parure dans nos regions de la Préhistoire aus Moyen
Agc. La vie archéologiquc. Bulletin de la Fédération des
Archéologucs de Vallonie 48 (1997) 124 ff.
ARRHENIUS, B. 1985, 32 ff; RGA V, 32-33 s. v. Cloi-
sonné-Technik (B. Arrhenius).

Aus dem berithmten Werk von Theophilius Presbyter ist
ebenfalls eine Zusammensetzung fiir dic Glasherstellung
iiberliefert: Er empfiehlt eine Mischung aus zwei drittel
Buchenasche, dic sowohl Flussmittel als auch Stabilisa-
toren enthilt und ein Drittel Sand. Er beschreibt dariiber
hinaus die Produktionsschritte der Glasherstellung
(BREPOHL, E. 1999, 148 ff, 184 ff).
Zusammenfassend: FREEDEN, U. von/WIECZOREK,
A. (Hrsg.), Perlen: Archédologie, Techniken, Analysen.
Akten des Intermationalen Perlensymposiums in
Mannheim 1994 (Bonn 1997).

Zusammenfassend mit Literaturhinweisen: RGA VI,
430-433 s. v. Edelsteine (Mecicr, Ch); JULICH, Th.
1993. Th. E. Haevernik geht z. B. davon aus, dass blaues
Glas als iibelabwehrend betrachtet wurde (HAEVER-
NIK, T. E., Perlen und Glasbruchstiickc als Amulette,
Jb. RGZM 15 [1968] 120-133).

Dariiber hinaus auch mit Freya im nordischen Kontext
(ARRHENIUS, B. 1969, 52 ff). Vgl. auch ARRHE-
NIUS, B. 1998a.

Fundliste vgl. NAGY, M. 2003, Anm. 307. Vgl. dazu
auch NOEL, A. 2000, 26 fF.

Granat: FEGYVARI, T. 2003, 331-333 (Budapest-
Zugl6é), GERMANEN, HUNNEN 1987, Ktnr. III, 19,
26 (Szeged-Nagyszéksos). In Szcged-Nagyszéksos wur-
den die Nau- und grau-weisse Steineinlagen als Opale
bestimmt (ALFOLDI, A., Leletek a hunkorszakbol és
ethnikai sztvalasztasuk. Funde aus der Hunnenzeit und
ihre ethnische Sonderung. Archeologia Hungarica 9
[1932] 68-70).
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Zu den Granaten von Csomna vgl. ARRHENIUS B.
1985, 44. Zu den Glas-, Karneol- und Bernsteineinlagen
von Csorna gl. KOVRIG, 1. Das Diadem von Csorna Fo-
lia Arch. 36 (1985) 107-148.

Z. B. Szeged-Nagyszéksés (GERMANEN, HUNNEN
1987, Ktnr. 111, 5-8, 12, 18, 23).

Z. B. die Schnallen von Nagydorog und Szeged-Otha-
lom (BONA, 1., Das Hunnenreich [Stuttgart 1991] Abb.
XXVII, XXX). )

Z. B. Mohics, Griber 2, 3, 5 (KISS, A/NEMESKERLI, J.
1964, Taf. IV. Abb. 5, 1-2. Abb. 8, 8a).

Im Rahmen meiner Untersuchungen wurde auch cine
Probe aus einer S-Fibel des Grabes 21 aus Vérs unter-
sucht (SAGI, K. 1964, Abb. 32, 5). Die RFA-Analysen
weisen auf Almandin hin. p

Z. B. Hcgykd, Gridber 4, 68 und 72 (BONA, I. 1998, Taf.
3-4).

Auch die Anhidnger von Keszthely-Fenéki u. werden
frankisch angesprochen. Dic Datierung des Grabes und
des Griberfeldes ist allerdings immer noch umstritten
(zuletzt MULLER, R. 2002, 34; HEINRICH-TAMAS-
KA, O. 2004, 166-167).

Es handclt sich immer um sckunddrc Anwendung. Zur
dhnlichen Nutzung im merowingischen Bereich vgl.
AMENT, H. 1991. )

FORIZS, I./TOTH, M./NAGY, G./PASZTOR, A., Avar
kori iiveggyongydk rontgendiffrakcios és elektronmik-
roszondas vizsgalata. In: PEREMI, A. (Hrsg.), A nép-
vandorlaskor fiatal kutatdi 8. taldlkozdjanak el6adasai
(Veszprém 1999) 87-110. Hier mit weiteren Literatur-
verweisen. - )

Grab 51 (BORBIRO, M., Ujabb adatok az avar kori
Otvosmilvességhez. Muz. Kutatasok Csongrad megyé-
ben 1995/96 [1997] 79-84).

M. Schulze-Dérrlamm verweist auf einen Fund aus Ita-
licn, wo auch diec Form der Beschlagplatte mit der der
Pscudoschnallen tibereinstimmt. Das Grab ist auf das
Jahr 578 miinzdatiert (SCHULZE-DORRLAMM, M.
2002, 72, Abb. 26).

Dic Frage wird bei der Ornamentanalyse ausfuihrlich be-
handelt. Vgl. Kap IV. 2a.

Zur Datierung des Fundes von Budapest-Farkasrét vgl.
BONA, . 1982, 119-120. M. Bilint erwidhnt im Text
auch dic Gamitur von Bdcsa als zu diesem Typ gehorig,
fuhrt sic jedoch nicht in ihrer Fundlistc auf. Die dort
genannten Garnituren sind ausnahmslos in eine spétere
Stufc cinzuordnen (BALINT, M. 2000, 126 ff). Die mit
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den runden Beschligen von Bdcsa verwandten Be-
schldge werden hier im Zusammenhang mit Waffen-
beschldgen im Anschluss diskutiert.

Auch M. Bilint kénnte diese Beschliage im Zusammen-
hang der Pseudoschnallen meinen, wie aus ihrer Analyse
ansatzweise hervorgeht, aber die in der' Fundliste
genannten Giirtel gehéren nicht hierhin (BALINT, M.
2000, 126).

Mit mehreren Beispielen vgl. HEINRICH-TAMASKA,
0. 2005a, 154 ff.

In der ungarischen Literatur wird diese Giirtelform
“tlisz6s Ov* genannt (vgl. NAGY, B. K. 1980). In der Ta-
belle wurde diese Giirtel als Typ “Szeged-Makkoserdo*
bezeichnet (vgl. Tabelle I).

Zu der Ormamentik vgl. NAGY, M. 1998, Abb. 34-37.
Dabei ist zu beachten, dass die von M. Martin vorgesch-
lagenen Formengruppen keine reine zeitliche Aufeinan-
derfolge prasentieren, sondern sich teilweise iiberlappen
(MARTIN, M. 1989, 72 ff).

Weiterhin vgl. SIMON, L. 1983, 38 ff.

Vgl. weiterhin GARAM, E, 1991, 153, Anm. 11 sowie
14.

E. Garam rechnet auch cinige runde Steinfassungen zu
dieser Gruppc. Des Weiteren stellt sie fest, dass sich
nicht bewciscn lasst, ob sie tatsachlich urspriinglich zu
qiner Kette gehort haben (GARAM, E. 2001, 48).

E. Garam bezicht sich auf eine Fulnote in cincr Studie
von I. Bona (GARAM, E. 2001, 63), in der er diesc Aus-
sage zu belegen versucht. Den Unterschied zu den
byzantinischen Originalen sieht er in der Anwendung
von Einlagen (BONA, I. 1982, 130-131, Anm. 29). Ein-
lagen sind jedoch bei den als byzantinische Produkte
angesehenen Kreuzen ebenfalls keine Seltenheit, und
wie die awarischen wurden auch diese in der Regel aus
Goldblech hergestellt (ROTH, H. 1980, Abb. 7-8;
ROSS, M. C. 1965, Taf. 12, 6B-D).

Aus kulturhistorischer Sicht bemerkt T. Vida, dass
Kreuze nicht ausschlieBlich auf Personen christlichen
Glaubens hindeuten miissen. lhre Lage im Grab weist
darauf hin, dass sie nicht nur am Hals, an cincr Kette
angehéngt, sondern “wie andere Amulette auch in einem
Beutel getragen wurden (VIDA, T. 2002, 183). In dic-
sem Zusammenhang ist E. Garams Verbreitungskarte
von Interesse, wonach in den Gebieten von Keszthely
und Pécs, die mit einer awarenzeitlichen christlichen
Bevdlkerung in Verbindung gebracht wird, bisher keine
Kreuze iiberliefert sind (GARAM, E. 2001, 63-64, Abb.
6).

LOHE, K. v. d. L, Eine langobardische S-Fibel von
Vors-Kerékerd6. Somogyi Muz. Ko6zl.10 (1994) 23-35.
Allerdings gibt es auch Glaser, die in der Erde nicht
korrodieren. Vgl. dazu SZALAY, Z., Az iiveg rom-
lasanak okairdl. Miitargyvédelem 2 (1975) 151-178,
hier 162 ff; DUMA, Gy., Adatok a tagolt iiveggyongy
leletek korréziés pusztulasa és cloallitisa megis-
meréséhez. Miitargyvédelem 24 (1995) 109-121, 111ff,
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In den meisten Fillen war es nicht erlaubt, dic Fund-
stiicke zu beproben. Wo sich jedoch die Méglichkeit bot,
war es hdufig schwierig, Proben von ausreichender
GroBe und Reinheit zu bekommen. Ich habe versucht,
innerhalb des Materials eine reprasentative Auswahl zu
treffen. Insgesamt ist die Anzahl der Proben jedoch zu
gering, um weitreichende Aussagen auf diesem Gebiet
treffen zu kénnen. Trotzdem zeigten sich einige Tenden-
zen, die mithilfe weiterer Analysen in der Zukunft cr-
ganzt werden konnen (vgl. dazu Tabelle IV und V). Ich
mochte an dieser Stelle allen Kollegen und Institutionen
danken, die mir die Untersuchungen erméglichten (vgl.
Vorwort der Autorin).

Eines der bekanntesten Beispiele fur Ornamentstudicn
bictet der Fund von Domagnano. Vgl. dazu mit weiter-
filhrender Literatur KIDD, D. S. W., Kommentar zum
Fund von Domagnano. In: Germanen, Hunnen und
Awaren. Ausstellungskatalog (Nirmberg 1987) 428-
430.

Es war hier allerdings nicht méglich, die Zellentechnik
genau zu studieren, da keine der Einlagen fehiten und sie
durften nicht entfernt werden. Aufgrund von Ver-
gleichsfunden ist allerdings davon auszugehen, dass sie
diese Konstruktion besitzen.

Die Zellenausbildung in Bécsa konnte nur zum Teil
mikroskopisch untersucht werden. Nach Gy. Laszlés
Beschreibung wurden hier die Seitenstege mit der
Grundplatte ebenfalls nicht verlstet (LASZLO, Gy.
1976, 93). Sie entspricht damit, wie Kunbabony, weitge-
hend B. Arrhenius” Beschreibung der ersten Gruppe, der
“clasped cloisonné* (ARRHENIUS, B. 1985, 79-81).
Zu Bécsa vgl. LASZLO, Gy. 1976, 93.

Auch an goldenen Ohrringen mit pyramidenférmigen
Anhédngern kann dic Kombination dicser Zellentechnik
und der Granulation beobachtet werden (z. B. Kun-
peszér: GARAM, E. 1993, Taf. 40, 5, oder Erzsébet-
falva: ebd. Taf. 29, 6-7). Insgesamt zeigen die Ohrge-
hange dieses Typs interessante Parallelen zur awaren-
zeitlichen Zellentechnik (vgl. dazu Kap. VI).

E. Téth sieht in der Hauptriemenzunge und dem doppel-
schildférmigen Scharnierbeschlag von Sirmium eine
entsprechende Parallele. Sie stellen jedoch eine andere
Zellentechnik dar (TOTH, E. H. 2000, 405). )
Auch E. Téth nimmt das an (TOTH, E. H/HORVATH,
A. 1992, 35).

Dieselbe Losung ist auch bei den spatawarenzeitlichen
Agraffen zu registricren. Vgl. Kap. IV. lg.

E. Garam rekonstruierte bei diesem Stiick den Anhénger
cines Ohrrings (GARAM, E. 2001, 32, Taf. 13, 1).
BudCs/0/2-3 und der Ohrring von Osztopan (GARAM,
E. 2001, Taf. VI, 2).

DRESCHER, H., Untersuchungen und Versuche zum

Blei- und Zinnguss in Formen aus Stein, Lehm, Holz,

Geweih und Metall. Ein Beitrag zur mittelalterlichen

GieBtechnik von Kleingerit. Frihmitt. Stud. 12 (1978)
84-115, hier 95.
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Fir eine Zusammenfassung der bis dahin bekannten
Theorien vgl. FREEDEN, U. von 2000, 104 ff.

Vgl. dazu Anm. 61 der vorliegenden Arbeit.

Diese Technik wird auch bei Email verwendet. Dort
wird beim Fensteremail bzw. email a jour jedoch keine
Riickplatte verwendet (BREPOHL, E. 1981, 158 ff).

Zu der Garnitur gehéren noch Pseudoschnallen und
Beschlédge, die jedoch nicht alle wissenschaftlich vor-
gelegt wurden. Im Katalog 1 konnten nur diejenige
Stiicke aufgenommen werden, die im Rahmen einer
Ausstellungsfiihrer abgebildet wurden (vgl. Katalog |
und GARAM, E. 2004).

Die Einlagen sind heute alle nicht mehr erhalten, obwohl
nach der Grabung vor ca. 100 Jahren noch die meisten
Plittchen vorhanden waren. Die Ausfiihrungen bezie-
hen sich daher auf die vorbildliche Fundbeschreibung
des Bearbeiters des Griberfeldes (KOVACS, 1. 1913,
320).

Im Wachs wurde Zinnoxid als anorganischer Stoff fest-
gestellt. Vgl. Tabelle IV.

Ob jedoch die beiden Varianten gleichzeitig auch den
Hinweis dafiir liefern, ob die Einlagen von hinten oder
von vorne eingesetzt worden sind, erscheint fraglich. Die
Einlagen des Fingerrings von Budakalasz besitzen z. B.
gerade Winde und koénnen nur von vorne eingesetzt
worden sein (BudD/759/1: Abb. 116). Eine nach innen
sich verbreiternde Ausbildung sichert jedoch die Ein-
lagen auch von der Seite.

Zu den Ergebnissen der Analysen vgl. auch HEINRICH-
TAMASKA, 0. 2006.

A. Kiss erwidhnt noch Muscheln oder Schnecken, was
aber aufgrund der Farbe der Einlagen nicht plausibel er-
scheint (KISS, A. 2001, 289). Es kénnte sich allerdings
auch um einfache Knochencinlagen handeln.

Zu den Almandineinlagen der Pseudoschnallengarnitur
wurden auch Untersuchungen durchgefiihrt, die im
Rahmen der einzelligen Einlagen besprochen werden
(vgl. Kap. V.le).

Zum Glasmosaik als Rohstoff vgl. RIEDERER, J. 1988,
170-172.

Leider war es in beiden Fillen nicht méglich, aus dem
Grabzusammenhang auf die urspriingliche Funktion der
Stiicke zu schlieBen. In Tarnaméra, Grab 1, konnte das
Material auch naturwissenschaftlich untersucht werden
(SZABO, J. Gy. 1965, 35, Anm. 24). Weiterhin lag ein
Mosaikstein neben einem Kreuz des Grabes 8 von Szék-
kutas (NAGY, B. K. 1984, Abb. 20, 1). Dort wurde er
bei der Restaurierung auf den gepressten Kreuzanhinger
aufgeklebt. Die Fundumstinde bestéitigen allerdings
nicht unbedingt die Zusammengehorigkeit beider Ob-
jekte. Der Stein lag ndmlich nicht auf dem Kreuz, son-
dern in einiger Distanz zu ihm (NAGY, B. K. 2004, 17-
18).

An einer byzantinischen Schnalle aus dem 7. Jahrhun-
dert wurden z. B. in den Vertiefungen Email-Reste
entdeckt. Vgl. FECHT, M., Untersuchungen zur Herstel-
lungstechnik und Gestaltung einer byzantinischen
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Goldschnalle in der Prahistorischen Staatssammlung
Miinchen. Bayr. Vorgeschichtsbl. 53 (1988) 309-312.
An dieser Stelle soll darauf hinweisen werden, dass fiir
die Beurteilung der Anwendung von Emailtechnik
wihrend des 6. und 7. Jahrhundert in Europa neue Unter-
suchungen notwendig wiren. In vielen Fillen kénnen
unter dem Mikroskop Partikel beobachtet werden, die
als Reste von Email auzuschen sind, auch wenn bisher
keine naturwissenschaftlichen Beweise erbracht werden
konnten. Aus feinschmiedetechnischer Sicht werden auf
den Triagern noch weitere Zeichen erkennbar, die die
Nutzung dieser Technik belegen. So die grobe Bearbei-
tung der Durchbriiche und die Aufrauung der Eintiefun-
gen, die eine bessere Haltbarkeit der Emailmasse er-
moglichen. Weiterhin lassen sich an mehreren Stellen,
vor allem entlang der Durchbruchskanten die Spuren
von Hitzeeinwirkung auf den Metalltrigem feststellen,
die im Zuge der Einbrennung der Emailmasse zustande
gekommen sein konnen. Auf Goldtragem erscheinen die
Eintiefungen in der Regel in einem matten Licht, was
ebenfalls darauf hinweist, dass dort eine Fiillmasse ein-
bzw. aufgebracht war. Solche Merkmale treten im
awarischen Fundgut vor allem auf Fundstiicken auf, die
“byzantinsch* bezeichnet yverden, wie an Halbmond-
Ohrringen (vgl. GARAM, E. 2001, Taf. 3), aber auch an
anderen Gegenstidnden sind solche Hinweise feststellbar.
Es wire lohnenswert, dic Spuren dieser Technik ndher
zu analysieren und katalogisieren, um die Ausbreitung
und Bedeutung dieser Ziertechnik neu bewerten zu kén-
nen. Es bezieht sich nicht allein auf die Anwendung der
Emailtechnik, sondern auch aufdie damit neu zu be wer-
tende Bedeutung der Polychromie, die demnach nicht
ausschlieBlich in Form der Cloisonné den Zeitgesch-
mack bestimmte.

Ohne naturwissenschaftliche Analysen ist es allerdings
nicht méglich, sichere Aussagen zu machen, da die
Zusammensetzung der Glasmasse fiir die Bestimmung
grundlegend ist (BREPOHL, E. 1981, 13 ff.). Neben den
charakteristischen Resten wiirde auch das Fehlen jeg-
ticher Spur einer Befestigung der Einlagen in und an den
Zellen fur die Emailtechnik sprechen. Es wurden keine
Kittreste gefunden, und der obere Abschluss der Zellen-
winde wurde nicht verbreitert.

Auch Tauschierungen, die ein engzelliges Zellenwerk
imitieren, sind im Karpatenbecken selten (nur Szenten-
dre, Grab 30). Vgl. dazu HEINRICH-TAMASKA, O.
2005, 69 ff; FREEDEN, U. von 2000, 111.

Vgl. dazu NOEL, A. 2000, 48 ff. GemiB Cs. Balints
Auffassung diente die Einlagetechnik und die Granula-
tion in der 8stlichen Steppe allerdings einer ganz an-
deren Formen- und Ornamentwelt (BALINT, Cs. 1995,
296).

Niello tritt auch am knopfférmigen Beschlag von Kun-
bdbony auf (Kunb/1/2: Abb. 17). Bei diesem Fund ist die
Forschung iiber eine germanische oder iiber eine byzan-
tinische Genese nicht einig‘(TOTH, E. H/HORVATH,
A. 1992, 125 ff; GARAM, E. 2001, 164).
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66 B. Kiirti und E. Wicker vermuten hingegen, dass dicsc
Mode aus Mittelasien stammt (KURTI, B./WICKER, E.
1991, 21).

67 A. Kiss ist aus Europa noch der Anhdnger von Milton
(England, Kent) mit diesem Muster bekannt (KISS, A.
2001, 1 284, 291).

68 So z. B. ein Schwertscheidenbeschlag aus dem Kata-
kombengrab von Ker¢ (TOTH, E. H/HORVATH, A.
1992, 108, Anm. 199, Abb. 48, 4). Weiterhin auch aus

Ker¢ (DAMM, I. G. 1988, 96, Ktnr. 4) oder aus Portovoe
(nach BALINT, Cs. 1995, Abb. 34, 5- -6).

69 Z. B. Potovoe, Baksan chem (BALINT, Cs. 1995,
Abb. 34, 7-9, Abb. 36, 3) oder Malaja Pere$¢epina
(REITERVOLKER 1996, 222, Ktnr. 5.25-5.26, 5.28-
5.30).

70 Die Beispiele, die E. Toth fiir diese Zellenform nennt,
konnen aus technischer Sicht nicht akzeptiert werden. So
zeigen die Beispiele aus Glodosy Einzclzellen (TOTH,
E. H/HORVATH, A. 1992, 183, Anm. 699-700).

71 “...a romai orokséghez kapcsolodo korszellem visz-
szatiikrozodése” (NAGY, M. 1998, 385).

72 B. Arrhenius sicht die mit Metalldraht durchlochte
Steine als eine weitere Variante der Einzelfassungen an
(ARRHENIUS, B. 1985, 77). Mciner Ansicht nach han-
delt es sich jedoch im engeren Sinne nicht um eine Ein-
fassungstechnik, weil hier die Steine oder Perlen tber-
haupt keine Merkmale eine Einfassung zeigen (vgl. z. B.
KesztH/8/1: Abb. 57-58).

73 Die Konstruktion erinnert an dic Pscudoschnallen, al-
lerdings wurde dort an dieser buckelférmig crhéhten
Stelle einc zusitzliche Fassung angebracht, dic die Ein-
lage noch weiter erhdhte.

74 Z.B.Malaja Peres¢epina (REITERVOLKER 1996, 223,
Ktnr. 5.32-5.38). )

75 Vgl. SALAMON, A/ERDELYI, I. 1971, Abb. 3, 15. Al-
lerdings diirfte hier die Einlage unten nicht rund, sondern
glatt abgeschlossen worden sein. Zu Bécsa vgl.
LASZLO, Gy. 1976, 98-100.

76 Die Beschldge konnten nicht ndher untersucht werden.
Aufgrund des Bildmaterials, das mir zur Verfiigung
stand, war nicht sicher zu tberpriifen, ob dic Hinterplat-
ten tatsdchlich an der Riickseite des gegossenen Randes
angelotet wurden. Aufgrund gleichartiger Vergleichs-
funde, wie z. B. Kéaptalantoti (Kap/22/1), ist jedoch an-
zunehmen, dass sic dicse Technik aufweisen. Vgl.
Zam/10/1-6, Zam/193/1, Zam/187/1, Zam/870/1-3,
Zam/1107/1-4.

77 Es wire moglich, dass auch cinige als Einzelstiicke tiber-
licferte runde Beschldge Teil cines solchen Schwertauf-
hingerbeschlages sind. So z. B. KesztF/0/4, 7,
KesztH/9/3, KesztH/16/1.

78 Weiterhin auch an dem Messerortsband von Kunbabony
(Kunb/1/18), einer Hauptriemenzunge und Schélchen-
beschlagen aus dem sclben Grab (TOTH, E.
H/HORVATH, A. 1992, Taf. 12, 5-9).

79 Fiur weitere Beispiele vgl TOTH, E. H/HORVATH, A.
1992, 132.
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Z. B. eine Prunkfibel aus Untersiebenbrunn oder Szi-
lagysomlyé6 (GERMANEN, HUNNEN 1985, Taf. 45,
VII, 33.a. 217, V, 1.b), eine Schnallc aus Laa a. d. Thaya
(cbd. Taf. 52, VII, 37.b), ein Anhdnger aus Strachotin
(cbd. Taf. 58, VIII, 18.b), ein Diadem und ein Schlifen-
gehinge aus Verchne-Jablocny (REITERVOLKER
1996, Ktnr, 4.1-2) und aus Varna (ebd. Ktnr. 4.34).

Die Zellenwinde sind nur bruchstiickhaft crhalten ge-
blieben (TOTH, E. H. 2000, 398).

L. Ko&lté konnte bereits an derartigen mittelawaren-
zcitlichen Blechgiirtelgarnituren Versilberungen nach-
weisen (KOLTO, L. 1982, 16).

In diesem Grab befanden sich allerdings auch Finger-
ringe mit eingeticfter sowie Totenringe mit durch-
brochener Fassungstechnik (vgl. dazu Kap. V. 1b)
Aufgrund der Beifunde ist allerdings nicht sicher, wie
die Fingerringe von Leithaprodesdorf zu datieren sind.
Wenn die formale und technische Ahnlichkeit mit den
mittelawarenzeitlichen Agraffen beriicksichtigt werden,
wire cine entsprechende Datierung moglich.
VAKLINOVA, M. 1981, 36-37. Diesc ovalen Objckte
kénnen jedoch auch als Kettenanhédnger fungiert haben,
so wie cs einige Schmuckstiicke zcigen (BANK, A.
1966, 93; SMILENKO, A. T. 1965, Taf. 1). Der Fund
wurde von S. Stanilov neu bearbeitet und wird in Kurze
im Rahmen ciner Monographie erscheinen: S. STA-
NILOV, Dic Metallkunst der altbulgarischen Kultur
(7.=11. Jh.). Versuch eincr empirischen Untersuchung.
Teil I: Dic Metallkunst des Bulgarenkhaganats an der
Donau. Teile des Manuskripts sind mir durch das
Entgegenkommen der deutschen Redaktion (U. Fiedler)
bekannt, wofiir ich an diceser Stelle danke.

Vgl. weiterhin ein Fingerring bei DAMM, 1. G. 1988,
155-156, Abb. 143-144.

Mit mehreren Beispiclen vgl. AMENT, H., Siedlung und
Griberfeld des frithen Mittelalters von Merloch, Kiinzer-
hof (Kreis Mayen-Koblenz). (Niirnberg 1993) 43 ft.

Z. B. Kranj-Lajh, Grab 195 (LONGOBARDI 1990, 688-
669, Ktnr. 1.66). Die runde Zelle einer Scheibenfibel aus
Szekszard-Bogyisz10i utca dirfte ebenfalls mit Bohrer
entstanden sein (SzckB/546/1). Gy. Rosner sieht sie
als rdmerzeitliches Altstick an (ROSNER, Gy. 1999,
72).

N. Fettich geht davon aus, dass es sich um durch-
brochene Fassungen handelt, dic von hinten eingesctzt
durch die angeloteten Goldbleche gesichert wurden
(FETTICH, N. 1926, 11). Die Bleche dicnten der
Sicherung der Einlagen, allerdings ist ¢s nicht nachweis-
bar, dass es sich dabei um durchbrochene Fassungen
handelt. Auch in Bécsa wurde die Cloisonné-Fliche
eines Schwertaufhidngerbeschlags mit einem Blech hin-
terlegt (Bo6/0/1), obwohl es sich nicht um einc
durchbrochene Variante handelt (HEINRICH-TAMAS-
KA, 0. 2002, 262).

Vors (SAGI, K. 1964, Abb. 24, 3, Abb. 32, 4, Abb. 54a-
b) oder Varpalota (BONA, I. 1956, Taf. 27, 3-4, 9, Taf.
33, 1-2) Bezenyc (BONA, 1. 1956, Taf. 45, 39).
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Z. B. im Rahmen der Cloisonné-Technik vgl. ARR-
HENIUS, B. 1985, 61, Abb. 54.

Zur Verdeutlichung ihrer GroBe sei darauf hingewie-
sen, dass die niachstgroBeren Granatstiicke — die Ein-
lagen der Kunbabonyer Pseudoschnallen — ca. ein Drit-
tel kleiner ausfallen als der kleinste der Kiskdroser
Granate.

Die Bestimmung beruht ausschlieBlich auf mikrosko-
pischen Untersuchungen.

Die Bestimmung der griinen Einlage erfolgte mithilfe
mikroskopischer Untersuchungen. Die hellblaue In-
krustation wurde dagegen durch RFA-Analyse be-
stimmt (vgl. Tab. V.).

Zu den farbgebenden Komponenten im Glas vgl. BRE-
POHL, E. 1999, 188 ff. Vgl. weiterhin HEINRICH-
TAMASKA. O. 2006.

B. Arrhenius spricht an dieser Stelle von einer
Scheibenfibel aus dem langobardenzeitlichen Graber-
feld von Racalmas. Nach der Literaturangabe handelt
es sich jedoch um eine S-Fibel (ARRHENIUS, B.
1985, 211).

Die Fundumstinde des Ringes von Alba lulia/Gyulafe-
hérvar sind unklar. Deswegen kann die Bedeutung des
Fundstiickes zundchst nicht abgeschdtzt werden
(AlJ/0/1: GARAM, E. 1993a, 65).

Die Datierung des Grabes 872 von Gydr ist problema-
tisch (vgl. BORZSONYI, A. 1908, 229). Die Beigaben
des Grabes von Ménfdcsanak sind noch unpubliziert
(EGRY, I/SZONYI, E/TOMKA, P./VADAY, A.
1997, 73). Ich habe beide Stiicke aufgrund ihrer bron-
zenen Einfassung in die Liste der spatawarenzeitlichen
Funde aufgenommen. Vgl. Katalog 1.

Weiterhin zusammenfassend vgl. NAGY, M. 1999,
279 ff.

Bei der Riemenzunge handelt es sich um eine Silberun-
terlage mit Niello und Feuervergoldung (Zam/1280/1:
Abb. 115). Der Beschlag wurde aus Gold gegossen und
hat Weissgoldinkrustationen mit Niello (Kunb/1/6).
Vgl. HEINRICH-TAMASKA, O. 2002, 260 ff; Dies.
2005, 120-124.

Bei der Pseudoschnalle von Kelegaja wurden zuletzt
Turmaline als Einlagen erwdhnt (PRICHODUIJUK, O.
M./CHARDAEYV, V. M. 2001, 606, Abb. 1, 3-4). Zu-
vor beschrieb N. Fettich sie als blaue Glaseinlagen
(FETTICH, N. 1937, Taf. 128, la-b). Die Farbe der
Glaseinlagen in den Pseudoschnallen von Malaja
Peres¢epina ist bisher nicht publiziert worden. Einige
Beschldge und Riemenzungen, die jedoch nicht zu der
Pseudoschnallengaritur gehoren, zeigen erneut blaue
Einlagen (REITERVOLKER 1996, 222-223, 293,
Ktnr. 5.26-5.38).

Die Stiicke haben auf ihren Beschlagplatten mehrzelli-
gen Einlagen. Diese Objekte gehdren in eine kleine
Gruppe innerhalb der stein- und glasverzierten Gegen-
stinde, die sowohl ein- als auch mehrzellige Einlagen
tragen.
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B. Arrhenius erwdhnt diese Form der Befestigung fiir
Einlagen, sie kann jedoch nicht als Inkrustationstech-
nik betrachtet werden, weil kein Einfiigen oder Ein-
setzen eines Einlagematerials erfolgt (ARRHENIUS,
B. 1985, 79). )

Zu diesem Ohrgehéngetyp vgl. PASZTOR, A., Adatok
a kozép-avarkori ékszerek kérdéséhez. Arch. Ert. 113
(1986) 113-134. )

Z. B. Bakonszeg (GARAM, E. 1993, 53, Taf. 3, 2),
Edelstahl, Grab 192 (unpubliziert), Halimba, Graber
118, 141, 265 und 258 (TOROK 1998, Taf. 65, 1-3,
Taf. 66, 1-2, 8).

Ich hatte aus Zeitgriinden nur im Balaton Museum
Keszthely und im Ungarischen Nationalmuseum die
Maglichkeit, die Ohrgehange zu studieren.
Keszthely-Fenékpuszta, Horreum, Grab 29 (BAR-
KOCZI, L. 1968, Taf. 67, 1).

Z. B. Keszthely-Fenékpuszta, Stidmauer, Gréber 3, 18,
26, 29, 38, 45, 54,59, 63, 73, 79, 87, 96, 98 (MULLER,
R. 1999, Abb. 3, 3.3. 18.2. Abb. 4, 26.1, 29.1. Abb. S,
38.2,45.7. Abb. 6, 54.1, 59.1, 63.2, 73. Abb. 7, 79.1,
87.1. Abb. 8, 96.1, 98.1), sowie die Griaber 71/34,
71/42, 71/85 und 71/87 (MULLER, R. 1992, Taf. 1,
71/34.1. Taf. 2, 71/42.1-2. Taf. 3, 71/85.1. Taf. 4,
71/87/2a). Weiterhin aus den Grabungen von I. Erdélyi,
Griaber 14, 15, 17 und 22 (STRAUB, P. 2000, Abb. 6,
2, 6-7. Abb. 7, 3. Abb. &, 3-4).

Keszthely-Fenékpuszta, Stidmauer, Grab 3 (MULLER,
R. 1999, Abb. 3, 3.3).

Keszthely, Stadtisches Friedhof, Grab 93 (KOVRIG, I.
1999, Abb. 6, 1).

Vgl. dazu z. B. Keszthely-Stadt, Grabung J. Lichtnec-
kert, Graber R3, R22, R24 (HEINRICH-TAMASKA,
O. 2002b, Taf. 1, R3.4. Taf. 3, R22, 1, R24, 1), Gra-
bung [. Kovrig, Graber 93 und 132 (KOVRIG, 1. 1999,
Abb. 6, 93.1-2. Abb. 9, 132.1-2), Alsépahok (HEIN-
RICH-TAMASKA, O. 2002b, Taf. 9, v26), Lesence-
tomaj-Piroskereszt, Graber 5, 6 (MULLER, R. 1992,
Taf. 7, 1. Taf. 8, 6.1-1a), Graber 2, 3, 66, 81, 210, 224,
283, 286, 287 (PEREMI, A. 2001, 44). Allgemein zu
den spdten Varianten der Korbchenorhhinge vgl.
PEREMI, A. 2001, 44-45 und HEINRICH-TAMAS-
KA, O. 2002b, 330-331.

Vgl. die Fundliste bei E. Garam, unter denen folgende
mehrzellige Fassungskonstruktion zeigen: Calerevo/
Dunacséb, Osztopan, Zamardi, Grab 1918 (GARAM,
E. 2001, 210, Taf. 9, 1-3).

Zu der Herkunft vgl. VINSKI, Z., Nalaz is Velika
Kladuse i problem nausnica tipa okrekute piramide (La
trouvaille de Valika Kladusa et le proleme des boucles
d’oreilles du type pyramide reuversée). Glasnik, Sara-
jevo 1956, 63-83.

Davod (GARAM, E. 1993, Taf. |, 5).

Vgl. dazu die Fundlisten bei ORMANDY, J. 1995,
154, Typ Deszk: S, 7-8, Typ Szegvar: 2, 4, 6-7, 10-11,
14.
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Z. B. Zahnschnitt im Fund von Kelegej (PRICHOD-
NJUK, O. M/CHARDAEV, M. V. 2001, Abb. 1, 1).
E. Toth wies darauf bereits hin (TOTH, E. H/HOR-
VATH, A. 1992, 102).

Z. B. in Verbindung mit dem vielteiligen Giirtel vgl.
SCHMAUDER, M. Vielteilige Giirtelgamituren des
6.~7. Jahrhunderts: Herkunft, Aufkommen und Tra-
gerkreis. In: DAIM, F. (Hrsg.), Die Awaren am Rande
der byzantinischen Welt. Studien zu Diplomatie, Han-
del und Technologietransfer im Frithmittelalter (Mo-
nographien zur Frithgeschichte und Mittelalterar-
chéologie 7) Innsbruck 2000, 15-44; BALINT, Cs,
Byzantinisches zur Herkunftsfrage des vielteiligen
Giirtels. In: BALINT, Cs. (Hrsg.), Kontakte zwischen
Iran, Byzanz und der Steppe im 6. und 7. Jahrhundert
(Varia Arch. Hung. 10) Budapest/Napoli/Roma 2000,
199-162. Dazu gehéren auch die Forschungen zu den
Ziergehangen der Frauentracht. Vgl. dazu VIDA, T.,
Die Ziergehdnge der awarenzeitlichen Frauen im Kar-
patenbecken. Acta Arch. Hung. 51 (1999/2000)
367-377; VIDA, T. 1996.

Fir die Klarung dicses Problemfeldes wire unerléss-
lich, umfassende Forschungen auf dem Gebiet der by-
zantinischen Handwerkstechniken durchzufiihren. Erst
auf einer solchen Grundlage kdnnen die byzantinischen
Einflisse und Beziehungen in den Randgebieten crfasst
und gedeutet werden. Es liegen natiirlich vereinzelte
Studien zum Thema vor (z. B. YEROULANOU, A. D.

120

121

1999), es hat aber bisher niemand den Versuch unter-
nommen, sdmtliche Herstellungstechniken und Mate-
rialien an einer ausgewahlten, heterogenen Fundmenge
miteinander zu vergleichen, um ein Kriterienbiindel
uber die originalen Techniken zusammenzustellen.
Ahnlich formuliert W. Pohl: “Wie schon in frithecren
Jahrhunderten, bildeten die siidrussischen und panno-
nischen Steppen einen relativ einheitlichen Kultur-
raum, in dem sich unter byzantinischem Einfluss seine
interethnische barbarische Krieger-Kultur entfaltete.”
(POHL, W. 1988, 90).

Zu der Frage der Keszthely Kultur vgl. zusammenfas-
send: BIERBRAUER, V., A Keszthely-Kultira és a
kés6 romai tovabbélés kérdése Pannoniaban (Kr. U.
5-8. szazad). Ujabb gondolatok egy régi problémarol.
Arch. Ert. 129 (2004) 67-82. Auf Deutsch: Ders., Die
Keszthely-Kultur und die romanische Kontinuitét in
Westungarn (5.-8. Jh.). Neue Uberlegungen zu einem
alten Problem. In: SEIBERT, H/THOMA, G. (Hrsg.),
Von Sachsen bis Jerusalem. Menschen und Institu-
tionen im Wandel der Zeit. Festschrift fir Wolfgang
Giese zum 65. Geburtstag (Miinchen 2004) 51-72;
RGA XVI, 468-474 s. v. Keszthely (F. Daim);
MULLER, R., Uber die Herkunft und das Ethnikum
der Keszthely-Kultur. In: BIALEKOVA, D./ZABOI-
NIK, J., Ethnische und kulturelle Verhiltnisse an der
mittleren Donau vom 6. bis zum 1 1. Jahrhundert. Sym-
posium Nitra 1994 (Bratislava 1996) 75-82.
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Katalognummer

Pseudoschnallen-
garnituren

Vielteilige Giirtel

Gegossen
Geprebt

Runde/wappenformige,
gegossene Beschlige
Runde/wappenformige,
gepreBte Beschlige
Typ "Kélked-Fektekapu”

Rechteckige Blechbeschlage
ohne Verzierung (1-7x Anzahl
der glasverzierten Beschlige)

Typ "Szeged-Makkoserds"

Rechteckige Beschlige mit
Kettenzier (1-7x Anzahl der

Ab/292/1

bl

Al/185/1

bl

Al2221

bl

Al/284/1

Ix

B&/212-4

B6/0/1-20

BuF/0/1-3

Dév/15/1-3

G4§/171/1-7

G&/218/1-7

~ Gy+/120/1

Gy+/294/1

Hali/73/1

Hali/350/1-4

HeM/70/1-11

HoH/56/1

1g/1/1-7

JankG/0/2

Ju/144/1-9

4x

Kap/22/1

KecsS/0/1-4

Ker/0/1

KesztSB/44/1-5

KesztSB/52/1-7

Kisk/37/1-5

KisP/0/1-12

Kol/A17/1-5

Kol/A183/1

Kol/A201/1-7

Kol/A260/1-4

Kol/A283/1

Kol/A310/1-9

Kol/A361/1

Kol/B80/1-11

> [>¢ [>¢ |5 |> |>x |>x |>

Kol/B173/1

Ko1/B454/1-3

Kol/B564/1

Kor/66/1-3

Kor/71/1-8

Kor/78/1-3

Kor/149/1

Kunb/1/1, 3-10

Mag/0/1-5

"

Dreiteilige Giirtel
Giirtelgehinge

glasverzierten Beschlige)
Gegossene Beschlage mit
Kettenzier, Typ "Igar"
Runde Beschlige, Typ "Gatér
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Pseudoschnallen-

Vielteilige Giirtel

garnituren
. . z ?0 ?0 o |'E 8~ = :‘§ _—
: ERERE EE: HEELRYSHEE
- ESIES 2 | 3232|855 82(48|5
2 § S @.852'5% 25 a@ %ﬁ:%%-n.;\?oﬁ
g B |E2|E2| 5 (258 |S|8cG|27|8l5|E
: Bl 8 |FelFe|2 |5 3lecEcs 3|8
< zolza|l 22 | HET | H|2T8| 8R([55]|9
sElgE|l g |25e|8|152E(45(38°
ERES w2228 |2|125z2|83 (5
g ®le |2 |l855|8% |8
& £ S | | M El
Mod/35/1-8 X
Mod/93/1 ! 1x
Nyir/3/1-3 X
Pép/1/1-11 X
Pet/0/1-8 X
Sir/0/1-11 X
SzegA/0/1-7 4x
SzegFB/29/1-6 ! ESx
SzegK/71/1 X
SzegM/24/1 1x
SzcgM/241/1-3
Sz€k/396/1
SzenK/77/1-4 1 4x
SzentK/277/1-7 Tx
Tiszf/414/1 X
Tiszf/477/1 1x
Tiszf/S91/1 1x
Tiszf/694/1 1x
Tiszf/831/] X
Tiszf/1281ab/1-5 5x
Unb/0/10-11 X
Visz/76/1-3 3x
Zam/10/1-6 X
Zam/187/1 X
Zam/193/1 X
Zam/870/1-3 X
Zanv/1107/1-4 X
Zam/1140/1-4 X
Zam/1280/1 X
Zam/2210/1 1x
2el/175/1-9 B il X
Zcll442/1-9 5x
2cl/818/1-4 2x

Tabelle I. Die Typen der friih- und mittelawarenzeitlichen stein- und glasverzierten Giirtelgamituren
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90

& = =i
B 9
g - ~ - - - ° &
& & & & & & £ g — ||| |n] o
° B F = = = el sl ol 2] o
: 2 sleleelel e
=]
B&/0/29-30 :i
BudCsH/1/1 1
Bud/759/1 B6/0/29-30
Ch/0/1 BudCsH/1/1
Gyen/5/1 Bud/759/1
Gyen/64/1-2 Ch/0/1
Gyo/872/1
GyoM/489/1 Gyen/5/1
1g/11/3-4 x Gyen/64/1-2
o/t 5 Gyo/872/1
WG X GyoM/489/1
KesztF/0/4, 6-7 x lﬂ"/3-4 5
KesztFe/2/3 Won
KesztH/5/1 X
 KesztH/6/2 Keszt/0/5 X
KesztH/8/1 KesztF/0/4, 6-7 X
KesztH/9/2 KesztFe/2/3
K“‘;;‘;’; ‘;’l ‘4’ KesztH/5/1
18!
KiskV/3/1-2 KesztH/6/2
K6l/A358/1 KesztH/8/1
K&1/B85/2 KesztH/9/2
Kél/B119/1 KesztP/0/1
fowen KiskV/A/1-6
un . v
Kunb/1/37-39 KiskV/3/1-2
Lei/16/1 Kol/A358/1
Lei/18/1 Kol/B85/2
Lei/23/1 Kol/Bl1 19/1
(;:jg:f Kunb/1/20-21
O,
Szent/0/1 Kunb/1/36-36
Unb/0/4-5 Kunb/1/37-39
Zam/924/1 Lei/16/1
Le/18/1
Lei/23/1
Tabelle II. Die Typen der frith- und mittelawaren- 0z/0/2
zeitlichen stein- und glasverzierten Schwertaufhénger- P6/0/1
beschldge und Parierstangen Szent/0/1
Unb/0/4-5
Zam/924/1

Tabelle 111. Die Typen der frith- und mittelawaren-
zeitlichen stein- und glasverzierten Fingerringen
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9 Q
g 2B e 5 % = %
2 2| E|E(5] 2€8 2g
g |2(5|8|E| 228 | B¢
=] N Qe x 9
& 58 SR
R4
SzegvO/1/2 | x x | Kupfersulfid Wachs
Calciumphosp
HeM/70/1 X hat Wachs
SzegM/24/1 x | Bleicarbonat Wachs
KeszF/4/1 x | Zinkphosphat | Wachs
KeszF/8/2 | x Wachs
Csel/25/1 | x Wachs
|y Wachs,
Harz,
Kunb/1/23 X | x Terpentindl
Wachs,
Harz,
Kunb/1/6 X Terpentindl
PéG/17/1 Wachs
SzegK/270/1 Wachs

Tabelle IV. Anorganische und organische Komponen-
te ausgewihlter awarenzeitlichen Kittproben (nach
den Messergebnissen des Rathgen-Forschungslabors)

5 Metalloxide
E 'g'g go|B|lo
3 ] ]
= L= |2 %
Bs |T(3l3¢)2
o
Z 2HG, w|O|S|N
X
KesztH/5/4 | durchsichtig, farblos x| x
KesztH/5/5 | durchsichtig, farblos X | x
Bud/759/1 | durchsichtig, farblos x| x| x
T4ap85/11/1 hellblau x| x| x| x
SzegFB/29/6 | durchsichtig, griin x| x|[x]x
SzegFB/29/5 | durchsichtig, farblos | x | x | x | x | x
DeH/16/1 opalig, griin X JFExf x fx
HeM/70/1 opalig, konigsblau | x | x | x
SzegO/1/4 undurchs:clhug, o S
blau-weiss
SzegK/227/2 |  durchsichtig, blau x| x| x
Kunb/1/7 | durchsichtig, farblos X | x
undurchsichtig,
Kunb/1/33 dunkelblau x| x| x|x
KesztSB/44/1 | durchsichtig, hellgriin x| x
durchsichtig,
Kék/139/1 Babingiin b x| x|[x be
durchsichtig,
SzegK/270/1 ksmidRHlan x| x| x| x]x
SzegFA/272/1| durchsichtig, hellgrin| x | x | x | x | x

Tabelle V. Komponente ausgewahlter awarenzeit-
lichen Glasproben (nach den Messergebnissen des
Rathgen-Forschunslabors)
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KATALOG

KATALOG 1. Katalog der awarenzeitlichen, stein- und glasverzierten Gegenstande.

Die Katalognummer setzt sich aus der Abkiirzung der Fundortsnamen, aus der Grabnummer und aus einer
laufenden Nummer innerhalb des Fundkomplexes zusammen. Die kursiv gekennzeichneten Bereiche weisen
auf unklare, nicht iiberpriifbare Daten hin. Schwarz: Funde der Frithawarenzeit. Mittelgrau: Funde der Mit-
telawarenzeit. Hellgrau: Funde der Spatawarenzeit.
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Ornamentik
~ 2 % Rolle der Einlage
=) = 2
: : |38
= S s |8
T = 5 = H = E £ |5 38 E|¢
] E E z E 5 3 £ |E|2|8=lElS
E 3 = £ K] ] 5} Z|ls |22 &|3
2 ~ & =} 8 - % = alalgslel
(3 L] = [ > o © 1) ) .g =] = 80
2 oo -g x| ®[=F|C| E
B = 21 E|c gl w|
E = |2 | &
< 2 2|l S|ssl=]2
4 S |E|*2&lz|5
Cl=]=
Giirtel-
Abony H Szolnok Ab/292/1 Ag Blech X X
beschlag
AVI85/1 Grtel- 1 cusn | Pressen x x
beschlag
AV222/1 Girel - Gysn Blech x x
beschlag
Alattyan H Szolnok Al/233/1 Fingerring CuSn Blech x| x
AV284/1 R Ag Blech x x
beschlag
Al/385/1 Armring CuSn Blech X X
Alba lulia / . .
Gyaliaiahangn RO AlJ/0/1 Fingerring Au Blech X
Andocs- . E
Temetd u. H Somogy And/145/1 Fingerring CuSn GuB X
2 Giirtel- Au/
g X
Ba/2/1 e CuSn Pressen
Giirtel- Au/
X . Ba/2/2
Bagyog- H Gyor- e beschlag CuSn Fressis ;
Gyiirhegy Sopron irtel-
Ba/2/3 N o Pressen X
beschlag CuSn
Giirtel- Au/
Ba/2/4
a/2/ beohie CuSn Pressen X X
Balinka- .
¢ Bal/3 i
e st H Fejér al/3/1 Armring Ag Blech X
Balatonfitzf H Veszprém BalF/K/1 Anhiinger Ag Blech X
Band/ Ban/39/1 ] . Guf/

Mezobind | " (Abb. VI, Abb,52) | Fingeming | - Au Blech . :
Batida H Csongrad Bat/17/1 S Ag Blech X X
beschlag

X
Biskupija KR Bis/0/1 Fibel CuSn Blech “
B6/0/1 Schwert- X
(Abb. V) anhiinger Au/Ag Blech b3 -~
; 3 Schwert- X
. Bacs- Bo/0/2 m Au Blech X
Bécsa H Kiskun anhiinger X
Haupt- X
B6/0/3 riemen- Au Blech
zunge A
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Technik
Fassung Einlage
Mehrzelligl Einzellig Ea
c
=
50 - =
ol @| &5 oo & = =
AFIMEF = | ¥ HEE ElZ| | 3 g
HEEICEHERER: 2 e |E|®|5| £ | & |E|E|¥ 3 E
=8 = 2 2 =12 2 2 s 2B 3 8 al5|s s o
AMHE R EHE E R Z = |El5|8| S = |E|5(8] £ |<
R EEEEEE R 2 E|lElz| = 5|2 2
Olel5l2(%|5|=|a i~ ®|5 =
=lal [&[a 2
(=]
CuSn/ o TF dunkel- MARTON, L. 1906,
X » Blech viereckig | x Glas g - 1 33,2923,
. . ] KOVRIG, 1. 1963
Blech k 1 - ’
X CuSn lec viereckig Glas weiss konkav | 1 Taf. 15, 29,
KOVRIG, 1. 1963
Gl bl > v
X CuSn Blech rund as au konkav | | Taf. 18, 44.
KOVRIG, 1. 1963,
X CuSn Blech rund Glas konkav | | Taf. 19, 18,
X Ag Blech rund X Glas blau konkav | 1 Ko¥z§l(2;| ’1'41363’
X CuSn Blech rund Glas blau konkav | 1 KO\;’;‘.G%: 81'963’
X Au Blech rund Achar dun,l,wl- flach | GARAM E. 189,
griin l'at. 40, 3.
GARAM, E. 1972,
| x_ CuSn GuB oval = - | Abb. 25. 9.
wappen- . LOVAS, E. 1929,
" - : formig | X . Abb. 120, 6.
wappen- LOVAS, E. 1929,
. - formig | * ' Abb. 120, 6.
wappen- . LOVAS, E. 1929,
* o formig | * ' Abb. 120, 6.
i wappen- § - LOVAS, E. 1929,
. AL formig | * ' Abb. 120, 6.
X Ag Blech rund Glas blau konkav | 1 I‘ULOPI £ 100
Pl e
X Ag Blech rund x | Glas blau konkav | | | MRT 2, 1969, Abb. 8.
motiv- . ! KOVACS, 1. 1913,
X Au Blech bildend | X Glas weiss flach | 9 Abb 38, 9-9a.
BALINT, A. 1937,
X Ag Blech rund X Glas blau X konkav | | Taf. 11, 11,
X CuSn Blech rund X - - - | KURTI, B./
zirkel- WICKER, E.
x Cusn | Blech | foto g o - = 1991, Abb. 2, 1.
X Au Blech rund Granat rot konkav | 3 GARAM,E 1993,
X Au Blech | dreieckig Granat rot flach | S g
X Au Blech | rund Granat rot konkav | 3 GARAM, E. 1993,
X Au Blech | dreieckig Granat rot flach | S el 1111022
X Au-f-BIECh n:z:‘j - = 21 GARAM, E. 1993,
X Au Blech ; ) Glas | hellblau | x flach |26 fliafidy 1k
bildend

95



STEIN- UND GLASINKRUSTATIONSKUNST

Ornamentik
-4 & :é Rolle der Einlage
= 5 -
= s | £
E — 80 a = gl L=
T - 3 5 5 3 5 £ |5 3% E]|¢
15 = Z = = = £ s |lo|s 3| 8| E
b 8 E (L] = 3 < £ S|E|S=|E|2
2 B (e g E | s | & | Eo|E|zl23 g
9 ~ 3 [ P ] ) 5] [ - [-4]
= = g || ®IB8lo|s
g s |¢& § 2El8|5
e I IR B T
- S |2|<|EEz]5
Cl&| >
B6/0/4 o ) Blech X
beschlag
B6/0/S e f R Blech x
beschlag
B6/0/6 Rusinc- Au Blech N
zunge
X
. Riemen-
Bo/077 Au Blech X
Zungc
B6/0/8 isiemen Au Blech X
zunge
B6/0/9 et | Au Blech X
beschlag
B6/0/10 s g Au Gu x
schnalle
X
B6/0/11 Ragulle- Au GuB o
schnalle =
Bocsa H f:;fm "
B&/0/12 Spuag™ Au GuB x £
schnalle
X
B&/0/13 fepde- e Gub »
schnalle
X
B6/0/14 o 1 Au Gu A
schnalle
X
B&/0/15 ppde- Ay Gu .
schnalle "
B4/0/16 G - GuB x
beschlag
B6/0/17 Giirtel» o GuB .
beschlag
B&/0/18 Giiriel- o Gud 2
beschlag
B&/0/19 Gliste)- 1 Gl -
beschlag
B6/0/20 Gisel- Au Gub i
beschlag
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Technik
Fassung Einlage
Mehrzellig | Einzellig 5
-]
o a| 2 <2 | 2 5
: |l e ol = b = (=2 - S| =2 5 s
<212z IEl2 1= = 2E|E| = E|g X = £
AHHEHEHEEE R EO|E|E(e| £ | 2 |E|E|2] : |F £
HEHEHHE R £ |Elgl5| 5| € |E|E|3| 2 |3 &
BEIZ(HEE|2)E 2 | 2 E|Z|Z| =2 5187 2 |°
Olgl5l=|5|5]9|a i 1= ©|5 s
~a Lla £"
halb- "
1 Au | BEEE | e - ! i GAR?";" 45'2'993’
formig T B
halb- 3
X Au Blech kreis- - - - 2 GAR?I\;I,4E.3!993,
férmig g2
X Au | Blech | ™mOUV- - ’ - | 4| GARAM,E. 1993,
bildend Taf 4 4
Au Blech rund Glas | hellblau | x flach 1 LX
motiv- GARAM, E. 1993,
A Augl} Bleohay 45 rgna : - TR Taf 4, 5.
motiv- GARAM, E. 1993,
A M cfBlooh. | 35 et : i o o Taf. 4, 6.
motiv- GARAM, E. 1993,
2 e T . F " Taf. 4,7
X Au | Blech | W2PPM" |y Glas | hellblau | x flach | 1 | GARAM,E. 1993,
formig Taf. 5. |
X Au Blech rund - - = 3 T
X Au | Blech | WPPM" | Glas | hellblau | x flach | 1 | GARAM, E. 1993,
formig Taf. 5,2
X Au Blech rund - - - 3 s
x Au | Blech | WPPEM" 1, Glas | hellblau | x flach | 1 | GARAM,E. 1993,
férmig Taf 5.3
X Au Blech rund = 2 S 3 N
y Au | Blech | WAPPEM™ | . 2 - 1| GARAM.E. 1993,
formig Taf 5 4
X Au Blech rund = = = 3 ol I
X Au | Blech | W2PPEM- |, : . - | 1| GARAM,E. 1993,
fGomig Taf, 5, 5
X Au Blech rund - 5 - 3 Y
X Au | Blech | WAPPEM" |, . . . 1| GARAM,E. 1993,
formig Taf 5.6
X Au Blech rund - = c 3 v iy }
X Au Blech oval X Glas | hellblau | x flach ] GAR?:?'GE'| il
X Au Blech oval X - - - | GAR{,\K‘JT‘;()%‘
wappen- | GARAM, E. 1993,
X Au Blech formig X Glas | hellblau | x flach 1 Taf. 6, 5.
motiv- GARAM, E. 1993,
e Sy TE N Siy 3 gl Taf. 6, 3.
motiv- GARAM, E. 1993,
3 da. - Blceh | Ll : : o Taf. 6, 4
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& HEE P
E E FHE: 2|3
T k] E g z 3 = = 3 8le| S
=] = S = E = = =lwls @ 8| &
i = E r4 ke @ 2 = (>} eleT E @
H 3 S 2 = = = 5 21215 %F| 8|2
& > S 2 - 5 s |2|2|88/E|&
- = ] =2 (T 5 (o) =
E € |2|E|EE E
= () I = El 8 )
o 2|l21¢ 81=|=x
Z c |E|*ES|z|E
= 1>
B6/0/21 Girtel- | ¢ \Snvau|  Gub x
beschlag
B/0/22 Girtel- 1 Sn/au|  Pressen x
beschlag
B6/0/23 Girtel- 1o Snsaul|  Pressen x
beschlag
. Giirtel-
Bo/0/24 CuSn/Au Pressen X
beschlag
B6/0/25 Gl CuSn/Au Pressen X
beschlag
B6/0/26 Girtel- | & Sovau|  Pressen x
beschlag
B6/0/27 Glirtel- | o SvAu|  Pressen x
beschlag
Bdcsa H Eacs- B6/0/28 i x CuSn/Au} Pressen X
Kiskun beschlag
X
B6/0/29 Fingerring Au Blech
X
B6/0/30 Fingerring Au Blech
B6/0/31 Beschlag Au Pressen X
B6/0/32 Beschlag Au Pressen X
B6/0/33 Parierstange | Fe/Au S b3
Blech
B6/0/34 Pagertingea] | Eelbnon ] R X
Blech
Giirtel-
Bol H B6 X
y Baranya oly/21/1 e CuSn GuB X
B, ard- i -
aayhag H Tolna Bony/9-10/1 Ripmen Fe | Schmieden x
varasd zunge
X
Budakalasz- Bud/759/1 ; A
Dundbdrn H Pest (Abb. 116) Fingerring CuSn GuB X "
Budapest- Schwert-
H 3
Csepel BudCs/0/1 ) W Au GuB
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= Al
=
20 ) "
eo|l @| S cof & = =
= |l e oo| = i = SEIE — Sl = =
sls|l_|=|e|_ =] N Il = G = = = s
HEIRH R AT o e S| 5| o = < S|l = o £ -
2| 2|eef E[L] co| & s 5 sl &l = = MEIE S «
b £ El5|2 (8 =-=
8} &: 5= gl5|=|5 =2 = Z < g s
=] <z 2
=)
be Au Blech rund X Glas gelb | x konkav | 1 GAR?;?’.,E'SI()%'
X Au Blech rund X Glas gelb | x konkav | | GAR,?;‘}E'C']Q%’
X Au Blech rund X Glas gelb | x konkav | 1 GAR_?::’;::'?]”}’
GARAM, E. 1993
h s ,
X Au Blec rund X Glas gelb | x konkav | | Taf. 7, 8.
X Au Blech rund X Glas gelb X konkav | | GAR?:S'_;;IQ%’
GARAM, E. 1993,
b3 Au Blech rund X - - - ! Taf. 7, 10.
GARAM, E. 1993,
X Au Blech rund X - - - 1 Taf. 7, 11,
GARAM, E. 1993,
X Au Blech rund X - - 1 Taf. 7, 12.
h d - - - [ .
. St (’:: - GARAM, E. 1993,
x Au | Blech 5 0 : e |12 Taf. 9,4
eckig
h d - - - .
X T s Ll GARAM,E. 1993,
X Au Blech o - - - 2 Taf. 9,5
eckig
X Au Blech rund b Glas grin | x konkav | 1 GAR_?::’;'Q]QQ:;’
be Au Blech rund b Glas grin | x konkav | 1 GAITI_I:‘:WQEI 01‘993’
motiv- GARAM, E. 1993
h » !
X Au Blec bildend Granat rot x| flach | 6 Taf. 10, 2
motiv- GARAM, E. 1993,
X Au Blech bildend Granat rot x| flach | 6 Taf 10,2
vier- PAPP, L. 1962,
of 1B e RN [ ) ) 1 Abb. 18.
. motiv- KISS, G. 1984, 32,
3 Fe ||Schmieden| ¢\ ond ' Taf, 2,1,
X CuSn GuB rund X Glas | hellblau | x flach 1 PASZTOR , A/
drei- : VIDA, T. 1991,
X CuSn GuB eckig be Glas grun flach | 2 Abb. 3, 6a-b.
X Au Blech oval b3 - - = | ;
GARAM, E. 1993,
motiv- Taf 25, 1.
X Au Blech bildend - - - 8
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g s | B
&0 5 =4 -
- (-] —_ ‘= = = ~ 3 (-
t | 5| 3 5 s | 3| & |3 |2|.REEE
] g T} 2 8 = = Sl g|8=B E|3
g 5 8 o) = = 'ﬁ g 2 2 =2 HERE
[ 54 = = @ S By eS| E %
= . o s |Z|=(|25|C|¢g
= t |E|E|2ElglB
< P = S5 8l= | .=
s S |E|*IES|5|5
Cl=|5>
BudCs/0/2 Schwert- | 4 jag |  Blech
anhiinger X
Budapest- H
Cacpel Schwert- -
BudCs/0/3 o Au/Ag Blech
anhinger X
Budapest- " ‘ h
Copoldiirds H BudCsH/1/1 Fingerring Ag GuB X
Haupt- o
BudF/0/1 riemen- CuSn GuB X X
goldet
zunge
BudF/0/2 Ragmefi~—5)-Lgush GuB B x
zunge goldet
BudF/0/3 Ricmeh-=51-| gusn GuB ot | x
zunge goldet
BudF/0/4 Beschlag CuSn Pressen 1 M= X
goldet
BudF/0/5 Beschlag | CuSn | Pressen | V" | x X
goldet
Budapest- H -
ver-
Farkasrét BudF/0/6 Beschlag CuSn Pressen oldet | X
BudF/0/7 Beschlag CuSn Pressen R X X
goldet
BudF/0/8 Beschlag CuSn Pressen P b3 X
goldet
BudF/0/9 Beschlag | CuSn | Pressen | V" | x x
goldet
BudF/0/10 Beschlag | CuSn | Pressen | 'S | x x
goldet
BudF/0/11 Beschlag CuSn Pressen ver | x X
goldet
Budapest- o BudR/19/1 Agraffe Au Blech X
Rakos
BudR/19/2 Agraffe Au Blech p
X
Cadjavica KR Cad/0/1 Armring Ag Blech =
X
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g
=
0 =]
] L0 o b

R 80| = 3 = S ETE] . 2|2 B &

A El2|=]0 & 3 ZE€|B| = 5|2 | = £
E1212|8|22|8(5) 8 | 3 E|5(3(E 5| £ |312|5] 2 (% 2
SlS|elB|&| 5B = ] = CAEE R = = A R-> <
SIEHEEEEE ==|2 S|E| | €

=lal [¥|a 2

=)
A Blech d Gl bl konk .
X u ec ":Zr:iv X as au onkav | 2 GARAM, E. 1993,
¥ - - = Taf. )
X Au Blech bildend af. 25,3
bl .
X Au Blech n:l;:(\j, X Glas au konkav | 2 GARAM. E. 1993,
l - - - - iFaf’ 25, 3.
X Au Blech bildend a
NAGY, M. 1998a, 11
- - - I ’ 'y )
X Ag GuB rund X | 3 Taf. 99, B, .
tropfen- . NAGY, M. 1998a, 1,
| flach
x| |cusn| cus | e x| Glas | grin |x % 3 Taf. 83, A. 15
tropfen- - NAGY, M. 1998a, II,
1 ) flach | 4 3
x| |cusn| cus | o x| Glas | grin |x i Taf. 83, A. I3.
tropfen- - NAGY, M. 1998a, I,
1 4
X | CuSn GuB b x| Glas grin | x flach Taf 83, A. 14, -
A NAGY, M. 1998a, 11
| | ) , 1,
X CuSn Blech rund X x| Glas griin | x konkav | | Taf 83, A 4.
X CuSn Blech rund X x | Glas grim | x konkav | | NA?,Z;_‘ 1;43]29;221 s
X CuSn Blech rund X x | Glas grin | x konkav | 1 NACTEZE 1;431/292;1, i,
NAGY, M. 1998a, I
Blech d i » , 1,
X CuSn €¢ run X x | Glas grin | x konkav | 1 Taf. 83, A. 7.
X CuSn Blech rund X x | Glas grin | x konkav | | NAC';FZE. ;43’]2932‘ i,
X CuSn Blech rund be x | Glas grin | x konkav | | NA(I;ZF 1;43129? i
X CuSn Blech rund X x | Glas grin | x konkav | | NACT;:E 2431/29? 1,
X | CuSn Blech rund X x | Glas grin | x konkav | 1 NA?,Z,I_ 243‘12933’ f
X Au Blech rund Glas - konkav | 1 NAQY’ N} C i
| ! l'af, 59, 12,
NAGY, M. 1998a 1l
A Blech d 1 - ’ ’
X u ec run Glas konkav | 1 Taf. 59, 12.
X Ag Blech | 'rnd || 'x Glas | B0 |4 konkav | 1
braun
X Ag Blech rund X Glas blau X konkav | 13 FETTICH, N. 1941,
halb- farb Taf. 1V, I-la.
X Ag Blech kreis- | x Glas zlxr a0l 15 - 9
formig =
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o~ =0 % Rolle der Einlage
= = 2
= T |E|
= a - 8 § | £ b | &2
E‘ o g = = & =2 ) P S |52
] = = A £ o ° =z SIBIE 2B E E
] =] ) == - - = % = g = e
Bl 3 S > = & 5] 2 o I |
[ 54 ] = b= < ) 18 i8Sl E §n
o=} e 2| 2B SO =
& T |2|EIEE s8]E
o Ele|E a -§ 2
Z g |22 E|F|E
=S| 3|2
X
X
Cadjavica KR Cad/0/2 Armring Ag Blech
X
Chorvatsky
Grob / SK Ch/0/1 Fingerring Au Blech X
Horvatgurab
Cioin Armring CuSn Blech X X
Cif91/2 Armring CuSn Blech X X
Ciko H Tolna ;
Cil67/1 e il Fe | Schmieden X x
zunge
Ci/566/1 Fingerring CuSn Blech X
( A(i:::/o\/,l") Armring Au GuB X
Cibakhaza H Szolnok -
Cib/0/2 Armring Au GuB b3
Cik, Batko |, Cik/27/1 Fibel CuSn GuB X
Petrovo selo
Cel/168/1 Agraffe CuSn Blech X
Celarcvo/
Dunacséb i
Cel/168/2 Agraffe CuSn Blech X
X
Cosoveni .
RO Col0/1 Fibel A M
de Jos # Sup goldet .
X
Csik/150/1 e Ag Blech x x
Csakberény H Fejér “S":““gc‘
Csik/150/2 y il
o anhiinger Ag Blech S a
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2|3|2|z|5| 2|2l B | 2 e |ESB(E| £ | 2 [ElE|=2 2 |3
HEEEFHEHEE R - s |£]2]|E| £ E [2|8|gl & |8 3
2|2|5(8E|5| 82| 2 g = |E|E|g| & | £ |B|E|%| £ |2 2
Sl |5|El8|E|ElE = ElE|l2 5|s =
Ol 5|=|%|5|R|E - o i =18 g
=lal [#[a 2
=}
gelb-
Ag Blech rund X Glas X konkav | |
braun
X Ag Blech rund X Glas blau X konkav | 13 FETTICH, N. 1941,
halb- . Taf. 1V, 2-2a.
. farb-
X Ag Blech kreis- | x Glas los X 9
formig
X Au Blech oval X Glas blau X konkav | | GA'.(‘AM' = RS,
Iaf. 31.7.
N >
X CuSn Blech rund Glas blau b3 konkav | 2 SOMQGYI‘ S
Taf. 7,91.4.
N b
X CuSn Blech rund Glas blan X konkav | 2 SOMQGYI'I e
Iaf. 7,91.5.
. motiv- WOSINSKY, M. 1894,
X Fe |Schmieden Sl B 54,
SOMOGY!, P. 1984
Blech d - - - o !
X CuSn e run X | Taf. 43, 566.13.
motiv- GARAM, E. 1993,
g Al (0 ) o SO B ) 7 ¥ Taf. 24, 1.
moliv- GARAM, E. 1993,
b o I N ‘ : P ¥ Taf 24, I.
CuSn GuB rund Email ro.l/ X BRUC.K‘N.ER’ B
weiss I'af. 58, 1.
X CuSn Blech rund X Glas konkav | 1 BUNA[,{.D{'IC' M
laf. 8, 2.
X CuSn Blech rund X Glas - konkav | | BUNM.’\.D.LIC' it 1998,
l'af 8, 2.
X Ag Blech rund Glas weiss | x konkav | 2 NESTOR, J. /
NICOLAESCU-
A Blech d 1
X g ec run Glas blau | x konkav | 2 PLOPSOR. C. S.
X Ag Blech rund - 2 . ) 1938, Taf. 7.
X Ag Blech rund X Glas blau | x konkav | 2 unpubliziert
X Ag Blech rund X Glas blau | x konkav | 2 unpubliziert
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& 2 |2
= T |5
T = z g = g E E = '3 E
5 ] | % = = = 2 = | = |5 5| S E
T C g QO = 2 & = olesle=lE|3
£ 3 S E = o 2lg|x=l |3
= ®] ) £ = |2 |8 =
= X e b= L < ol 23 = El&
'i =< @ = 3 'g g1 © g
£ € |E|E|26lg|E
= 2 |Z|2|8El=|=2
v, o) E s Bl = | B
=o|g|g
Csel/17/1 Fingerring Ag Blech X X
X
gech H Baranya
goresony Csel/25/1 Fibel | AFAY L pech x
CuSn 5
X
: Gyor- Csu/32/1 Fingerring CuSn Blech X
Csuny H
Sopron i : |
Csu/91/1 Fingerring CuSn Blech X
DeG/8/1 Schwert-
(Abb. 105) aithtinger | | | A8 i) ¥ .
DeG/8/2 Sc:l‘f“"' Ag Blech x x
Deszk-G H Csongrad ononger
DeG/37/1 Anhinger Ag GuB X X
DeG/37/2 Beschlag Ag Blech X X
DeH/16/1 " ver-
(Abb. 96) Anhidnger CuSn Blech | gaides X X
DeH/16/2 ¥ ver-
(Abb. 86) Anhinger CuSn Pressen goldet X X
DeH/16/3 Anhinger CuSn Pressen e X X
goldet
X
Dell/31/1 . ver-
Deszk-H H | Csongrad (Abb. 101) praancetl [Culngel yPreic | esmeg] © 1 «
X
DeH/31/2 Anhinger CuSn Pressen )
goldet X
X
Dell/31/3 Anhinger CuSn Pressen il X
goldet
X
z Giirtel-
Dév/15/1
S beschlag Ag lcail i
Dévavanya | H Békés Dév/15/2 Ciingh Ag Blech x
beschlag
. Giirtel-
Dév/15/3 y
& beschlag Ag Blech j
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2|3i51505|5]5(8] £ | 3 e |E|2[5] £ | 2 |B|E[2| § |3 E
HEHEEHE R s |5[E|Z] £ | & |&|Elg g |B 3
alg|2]|Blela| & % % 4 = ol ol & = 2E] o = <
B EEEEE RS = ElE[2| = ElL 3
olelsl@l2|=|=]:5 = =
SHEFHE . 4 : z
=
E KISS, A. 1977
Blech d Gl ’ 1
be Ag ec run as grin | x konkav | | Taf. 3, 1. 4.
halb- farb
X Ag Blech kreis- x| Glas los- X konkav | 10
formig
KISS, A. 1977,
Ty Taf 3,25. 1
X Au Blech kreis- - - = 4 ) e
formig
X Au Blech rund - - - |
b
X CuSn Blech rund Glas - konkav | 1 l IAM![_EIE’ 112'4],(’:95’ i,
vier- HAMPEL, J. 1905, 11
B B B 1 > , 1
X CuSn Blech e 153, 3.
dunkel- CSALLANY, D. 1939,
X Ag Blech rund b Glas blau | * konkav | 2 Taf. 1, 2.
kel- A
be Ag Blech rund X Glas dl:)r;a: X konkav | 2 CSALL,;:?T"Z[?' 1939,
X Ag Guf3 rund Glas blau x | konkav | 1 LAS{'FI;?'Z?’)"] .] PR
drei- ] LASZLO, Gy. 1940,
X Ag Blech eckig Glas weiss | x flach | 5 Taf. 21 4.
X CuSn Blech rund Glas grin | x konkav | | AWARlll;IN] 1385’ &
5 CuSn | Blech rund Glas griin x | konkav | 1 unpubliziert
X CuSn Blech rund - - - 1 unpubliziert
X CuSn | Blech "oov;:n_ x| Glas griin konkav | 1 AWAREN 1985,
X CuSn Blech fdfmi& X - - - 1 Abb. IS.
CuSn Blech oval X Gilas i konk 1
: : tropfen- »fer:‘sr; ’  m AVSEEN. 585,
X CuSn Blech . A X Glas 1 X flach | 1 Abb. 1S.
formig griin
weiss-
CuSn Blech oval X Glas . konk 1
A 4 grin | X il AWAREN 1985,
X CuSn Biech lr(?pfgn- X Glas Wel“SS- X flach | | ik
formig griin
KOVRIG, 1. 1975
A Blech rund X Glas bl konk 1 ’ ’
X g hlau onkav Abb. 4, 15. 3.
KOVRIG, 1. 1975
A Blech rund Gl bl ’ K
X g u X as blau konkav | 1 Abb. 4. 15. 4.
KOVRIG, 1. 1975
A Blech rund X Gl bl konk g ’
X g u as blau onkav | 1| Abb. 4, 15. 5.
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E 5 = S b g el c 15|12 |EsE|E
5 = S 3 5 S 7 s |2l2l53| g3
= o 4 2 b S S 15|12 E| &
— = -] ™ Iy 'g 5 () =
= & |%|E|SE| g2
o =l 5|5 Sl2| 8
y; R
=S| |2
Dicmo KR Dic/0/1 Anhidnger Ag Blech X
Dunapentele H Tolna Du/0/1 @jutcl: Ag Blech X X
beschlag
o) Dun/0/1 | Pressen/ ver- X
Dunaszekcso H Baranya (Abb. 87) Fibel CuSn Blech golded X :
DunP/0/1 Agraffe Au Pressen X X
Dunapataj H Tolna
Dunl’/0/2 Agraffe Au Pressen X X
G4a/89/1 Fingeiring CuSn Blech X
Gi/169/1 Anhinger CuSn Blech X
GaNT1/1 Gilpme): CuSn Blech x
beschlag
3817172 - Blech x
beschlag
3417173 B Sk S chay Blech X
beschlag
3417104 CYRER -3\ S Blech X
beschlag
34171/5 el cain Blech x
¥ beschlag
- dcs- ——
Qi H | ks GanTe Sitel CuSn |  Blech x
beschlag
GaNnTm e Ll saian Blech X
zunge
Ga/210/1 Armring CuSn Blech X
34/210/2 Armring CuSn Blech X
Ga/218/1 Giguol: CuSn Pressen B
beschlag
Ga/218/2 Gl CuSn Pressen X
beschla,
5a/218/3 ey CuSn Pressen X
beschiag
34/218/4 Sl (e e x
beschlag
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VINSKI, Z. 1974,
Ag Blech rund Glas - konkav | | Taf. 13, 10.
MAROSI, A/
b3 Ag Blech rund Glas blau konkav | | FETRICH N:
1936. Taf. 8, 28.
X CuSn rZ;:l;fxlg x| - - | 4| so0s,cs A 1966,
i - = " - : ] Abb. 54, 1.
vier- HAMPEL, J. 1905,
. Au | Bleeh | T - : 111, 282.
vier- HAMPEL, J. 1905,
- Au | Bleen | UL - = |1 111, 282.
KADA, E. 1905
[ 5 >
X CuSn | Blech rund X Glas gelb konkav | | 404, 86.3.
tropfen- KADA, E. 1906,
1
= Cusn | Blech | ol | x Glas | farblos konkav | | 150, 169.13.
F Cusn| Blech | rund |«x Glas | blau konkav | | KADIAS’IE'S 1908
X CuSn Blech rund X Glas blau konkav | | KADIAS‘IE‘S I
LLASZLO, Gy. 1955,
4 CuSn | Blech rund | x . = e, Taf. 70, 18.
X CuSn : Blech rund X Gas blau konkav | | LAS%:?;E);;'QSS’
‘ LASZLO, Gy. 19
X CuSn ' Blech rund X konkav | | 'I'af.o,70,y|9. 33
LASZLO, Gy. 1955,
X CuSn | Blech rund X Glas blau konkav | 1 ‘Taf. 70, 23. |
X | CuSn Blech rund X Glas blau konkav | | KAD]AS’IE'] R
motiv- = KADA, E. 1906,
X | CuSn | Blech bildend Glas iin flach 12 213,210.1.
| motiv- -~ KADA, E. 1906,
- CuSn . Blech bildend | Glas griin flach | 3 213,210.1.
X CuSn Blech rund : X Glas blau | konkav | 2 KAD;\I’SE'] il
b3 CuSn Blech rund X Glas blau konkav | | KAD;\I,SE.21906,
X CuSn Blech rund X Glas blau konkav | 1 KAD;\I,SE.21906,
b3 | CuSn | Blech rund X Glas blau konkav | 1 KAD;\I’SE';%(”
| 3 &b
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P Giirtel-
Ga/218/5
beschlag CuSn Pressen X
X Bacs- Girtel-
Gat H e
" Kiskun G/218/6 beschlag CuSn Pressen X
- Giirtel-
Ga/218/7
beschlag CuSn Pressen X
Gerjen H Tolna Ger/0/1 Agraffe CuSn Blech X
Gyen/2/1 Anhinger Au Blech x| x
Gyen/S/1 Fingerring Au Blech x | x
Gyen/5/2 Beschlag Au Blech X X
Gyen/5/3 Beschlag Au Blech X X
Gyenesdids = Sl Gyen/5/4 Beschlag Au Blech x X
Gyen/S/5 Beschlag Au Blech X 3
Gyen/5/6 Beschlag Au Blech X X
Gyen/64/1 o
(Abb. 51) Fingerring Au Blech x| x
Gyen/64/2 ; 1
(Abb. 90, 103) Fingerring Au Blech 3 X
Gyen/68/1 Fingerring Ag Blech X X
W Giirtel-
Gyo/120/1
y beskhtag Ag Blech X X
X Riemen-
Gyor/294/1
y —— Ag Blech X X
X
- Gyo/427/1 Agraffe CuS
- 5 Gyt uSn Blech X X
Sopron
X
Gyo/755/1 Beschlag CuSn Blech x [ x
Gyi/764/1 Fingerring CuSn Blech X | x
Gyi/872/1 Fingerring CuSn Blech x| x
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o0 < L
oo| | & a0 P-_-f = =)
= le = . = s(S(3 = =ilie = =
SlelolSl 2|0 = =l K £1.8 3 =
21215|5(5|2|5(E| 5 | 3 e [E|®IE| 5 | & [2]Z|%| & |% s
HEI G EIEEG B 7 S S[S|2| = s |5|2|lal o g =
a2 &|E|E|8|la| = L = =lEle] = = =) B IS -
2215|225 5l = = S1512| < 3|3 -
Olzl5|=|2|5|=|a ol I 5 T
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o
X CuSn Blech rund X Glas blau konkav | | kAD2A1’8E'21906’
X CuSn Blech rund b3 Glas blau konkav | | kADzAl,aE.z 0,
X CuSn Blech rund X Glas blau konkav | 1 kADzAl’sE‘z L
X CuSn Blech rund X Glas griin konkav | | kl_?:rcliogl)?a
X Au Blech ::::é X unpub. | unpub. flach | 1 | GLI AVARI 1995, 84.
vier- GERMANEN 2002,
X Au Blech Ay X Glas | hellblau | x konkav | 1 45, Taf. 13, 4.
X Au Blech rund X Glas griin | x konkav | 1 GE‘L’\S’\‘A.?EE:;’?OL
X Au Blech rund X Glas grin | x konkav | 1 GE;(;A?;E:;? e
L GERMANEN 2002
1 s
X Au Blech rund X Glas griin X konkav | | 45, Taf. 13, 2.
¥ GERMANEN 2002,
X Au Blech rund X Glas grin | x konkav | | 45, Taf. 13, 2.
- GERMANEN 2002,
X Au Blech rund X Glas grin | x konkav | | 45, Taf. 13, 20'0
X Au Blech rund - - - 1 MUL/[;E::'SI.{'S-I%Q’
X Au Blech rund X x | Glas rot x | konkav | 1 MUI‘/I{ES'S',{'&I%()’
X Ag Blech rund unpub. | unpub. I | GLI AVARI 1995, 168.
dunkel- BORZSONYI, A. 1902,
X Ag Blech rund Glas blau x | konkav | | 131, 120.5.
motiv- BORZSONYI, A. 1904,
i gy | BN | piidond j ) : 23,
X x | CuSn Blech viereckig Glas weiss konkav | |
tropfen- + BORZSONYI, A. 1904,
X x | CuSn Blech Y Glas griin konkav | 4 35, 427.
X x | CuSn Blech rund Glas grin konkav | 6
BORZSONYI, A. 1906
Blech d - = 1 i
X CuSn ec run X | 320,755.7.
X CuSn Blech rund - - - 1 BORZSO;YII’ APRpnS)
Kar- BORZSONYI, A. 1908
S Blech 1 L , s
x | CuSn ec oval sl ro flach 1 229, 872.
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— @ | Z | Rolle der Einlage
S > _ & E € g|%
£ 3 =) § = 3 € |3 3B 5|2
) ° = 4 = E = = =]lw|s 9.8 £
B E E =< ] ) 3 o-lie leliiant s
E < g : g e 2 1E|2|55| 8|2
: 5 3 3 - = | & |g|82E|c|E
i t |8|E[2Elg|E
b £ | o8 8= |
M S E SSANES N e )
N1 (o
Gyor- z
= i £
Ménf6- H i GyoM/489/1 - CuSn Blech x | x
Sopron beschlag
csanak
Hajdu- Hajdu- . .
Hz P Blech X
- H Bihar 1ajd/0/1 Anhinger Au CE
Hali/73/1 iy CuSn Pressen X X
beschiag
Hali/173/1 Fingerring CuSn Blech X X
Hali/284/1 Fingerring CuSn Blech X i X
Halimba H Veszprém Hali/350/1 fiflme}. CuSn Pressen X X
beschlag
Hali/350/2 GUAe CuSn Pressen X X
beschlag
Hali/350/3 Barel= ¥ 6usn | hresseh X x
beschlag
4 Giirtel-
Hali/350/4 CuSn Pressen X X
beschlag
llll\l}.ll -
HeM/70/1 riemen- CuSn Pressen e X X
_goldet
HeM/70/2 Riemen- ver- X
(Abb. 53) zunge T Rloale goldet ' F
HeM/70/3 Riemen- ver- X
(Abb. 54) zunge Cusn g i goldet 2 »
HeM/70/4 AR G Blect |
Hetényegy- Bécs zunge o i goldet
; = X
héza- H .
Maria ut S0 Ri : X
HeM/70/5 wemenr 1 ‘cdsn Blech e 1 x
zunge goldet
HeM/70/6 Giirtel- ver-
X
(Abb. 56) beschlag CuSn Pressen goldet X
HeM/70/7 Giirtel- ver-
. X
(Abb. 55) beschiag | CUS™ | Pressen | e | ¥
Giirtel- ver-
HeM/70/8 \ X
1 beschhag P eiis _goldet :
Giirtel- ver-
HeM/70/9 i
e Beskiily CuSn Pressen it X X
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: |l el — 2 g5(2] = gl £ <
2|3|8|z|5| 2|2 B | 2 e |E8[3] £ | 2 |2|2l2] § |3 g
El=18l2142|8|2|2]| =2 3 slelz] 2 1 2| S| 3 g &8 =
szl =Bl 2Bl 2] = @ S S| &=L = = Sl < g -
ald|e|&lElS| Dl & S & - El3|8 L. = 2lEls =] -
215|155 | ElE| 2 | 2 ElE(z| = 5(% 2 |°
Slz|5(=|3|5|R|E i F 15 | %
=lal [#]a 2
o
EGRY, 1/SZONYI,
Kar- E./TOMKA, P./
x| CuSn | Blech oval s rot flach | 1 VADAY. A.
1997, 73.
GARAM, E. 1993,
X Au Blech oval X - - - | Taf. 31, 5.
] . TOROK, Gy. 1998,
X CuSn | Blech | viereckig | x - | Taf. 9, 73.1.
X CuSn Blech rund X Glas blau | konkav | | TQBOK'GY' 1?98'
Taf. 19, 173.5.
X CuSn Blech rund X Glas blau flach | TOlRa ?zzcg 8;(;98
: X CuSn | Blech | viereckig Glas blau konkav | | ' Qrt?l;})c;ya 01'3.98'
X CuSn Blech rund Glas blau konkav | | T(?rl;(t)l;(’G}yj 01'3.98’
] . TOROK, Gy. 1998
Blech ereck - ] [
X CuSn ec V_ILR.C ig | Taf. 36, 350.2.
X CuSn Blech L rund Glas blau konkav | | IOTE?I;6G;501298'
- wappen- TOTH, E. 1. 2000,
X CuSn Blech formig _x_ x | Glas blau X flach | 2 Abb. 5, 12.
X CuSn Blech rund X - - - | TOTH, E. H. 2000,
Abb. 5, 14.
X CuSn Blech viereckig | x | X - 2 i
X CuSn Blech rund X - | TO'I’II, E. H. 2000,
X CuSn | Blech | viereckig | x X - - - 2 450:5,.15.
X CuSn | Blech rund e g e I | TOTH, E. H. 2000,
X CuSn Blech viereckig | x X - - - 2 POl
X CuSn | Blech rund X - s - I [ TOTH, E. H. 2000,
X CuSn | Blech | viereckig | x X - - . 2 Abb. 5, 17.
dunkel- TOTH, E. H. 2000,
X CuSn Blech rund X x| Glas bl X konkav | 1| Abb. 5. 6.
dunkel- TOTH, E. H. 2000,
X CuSn Blech rund X x| Glas o1 b3 flach | Abb. 5. 7.
dunkel- TOTH, E. H. 2000
2 d Gl i ’
X CuSn Blech run X X as blau X flach 1 Abb. 5. 8.
r dunkel- TOTH, E. 1. 2000,
X CuSn Blech rund X x| Glas blau X flach | Abb. 5. 9.
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=) = iR
s IR
= '] & s | g 8| %
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S = ; Z S 5 = = s |l=wls 8l 8| E
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= . e |¥ 3915
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o o AR
Hete HeM/70/10 Girel 1 csn | Pressen | Y | x x
SEE- Bacs- beschlag goldet
{Tiess § Kiskun Giirtel- ver-
Maria Ut HeM/70/11 - CuSn Pressen X X
beschlag _goldet
Homokmégy- Bacs- Giirtel-
1 Blech X X
Halom o Kiskun i sl beschlag el c |
o A i i Blech X
Horfobagys | Hajui: HoA/0/1 Fingeiring Ag ec
Arkus Bihar HoA/0/2 Fingerring Au Blech X
Holaire SK Hol/184/1 Fingerring Ag Blech X | x
L g L Hra/24/1 Fingerring CuSn Blech X | x
pEoggade Hra/24/2 Fingerring | CuSn Blech x | x
Ig/l/1 i ;
(Abb. 49) Anhinger Au Blech X X
Ig/1/2 :
(Abb, 47-48) Agraffe Au Blech X X
Fatskete/
Ig/11/1 VerschluB- Au Blech X X
alied
Halskette/
Ig/11/2 VerschluB- Au Blech X X
glied
Ig/11/3 Fingerring Au Blech X | x
Ig/11/4 Fingerrring Au Blech x X .x
Igar- Ig/111/1 Lochkranz- - s
Vam- H Fejér (Abb. 50) beschlag Au Zisclierung X X
szbldhegy
Haupt- X
I1g/111/72 riemen- Au Zisclierung X
zunge
Giirtel-
Ig/1I1/3 iseli X
g/ bl e Au Ziselierung X
Ig/111/4 Ot Au Ziselierung X X
beschlag
Giirtel-
Ig/1T/5 iseli
g/ beschlag Au Ziselierung X X
Giirtel-
Ig/111/6 iseli
g/ beschlag Au Ziselierung X X
Ig/111/7 PE. Au | Zisclierung x X
zunge
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HHEHHEHER - N L z
HEHEIFHE g 2 : S HEE s (2(B(& 5 |8 -
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dunkel- TOTH, E. H. 2000,
X CuSn Blech rund be x| Glas blau be flach | | Abb. 5, 10.
dunkel- | TOTH, E. H. 2000,
X CuSn | Blech rund | x x | Glas bld] X flach | | Abb. 5. 13.
GARAM, E. 1975,
X CuSn Blech rund - - | - | Abb. 6, 12.
X Ag Blech rund Glas griin konkav | | | AWAREN 1985, 82, 4b.
AWAREN 1985,
X Au Blech rund - - : ~ 5 82. 4c, Abb. 16,
TOCIK, A. 1968
1 1 ! E
5 Ag | Blech | rund Glas | blau | i Taf. 48, 10,
=:
X CuSn Blech rund Glas - konkav | | IAS‘IS)R;; lgﬂ‘
i (I PASTOR, J 1971
1 - 2 :
X CuSn | Blech rund Glas konkav | | Abb. 13, 8.
rhombus- FULOP, Gy. 1988,
. Au | Blech | TETR s ' Tl - Abb. 3, 1.
cU OP
X Au Blech rund X Glas farblos konkav | | FUL?:){)‘G}):.;‘%S,
FUL.OP, Gy. 1988
J . - o :
X X Au Blech run Abb. 4. 3.7.
X x| Au Blech rund - - - R
Abb. 4, 4. 8.
— — . o Py >
X Au Blech rund X = - - I rUL/?LI'l(z'Sl.%&
01 OP
| X Au Blech rund__ X f - - - | lULng’).G(K';gS&
BTy ol
X Au Blech rund - - - 2 . Ulfj)lb'. ?{ ‘1.988‘
X Au Blech viereckig - - - [ FULOP, Gy. 1988,
= Abb 11, 1.
e | emech . | T : - = F
prkio b1 __L
finf- FULOP, Gy. 1988,
, o | Blech | b ) ' ad L Abb. 11, 3.
fiinf- FULOP, Gy. 1988,
s Au | Blech | vig i ' = [y Abb. 11,2,
fiinf- FULOP, Gy. 1988.
X A J BIENY Ceip ; e e Abb. 10, 4.
fiinf- FULOP, Gy. 1988
A Blech , - - - e e i
a a £ eckig , ' Abb. 10, 5
i - funf- ) - : (| FULOP, Gy. 1988,
eckig Abb. 11,6
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= =4 2
= T |5
E Q g = £ g = S = 38l 5|8
g 2 Z = 5 3 < |5|2|82| E|E
g &} e = - £ 215 = =
5 E g < » < Lo L= 2|3
3 S () = = = 2|2 (82| E|g
= 4 o = = o o Sl|lgls g s0
= " g |£|E|58|2|5
= T S E 2 E I
é = Blels o | .2
S |E|"ES|z|E
Cla |5
llok/Ujlak iU o/ Fingerring Au Blech X
Jar79n Ring CuSn Blech X X
Janoshida H Szolnok
Jar19/2 Ring CuSn Blech % X
; JankG/0/1
3 A GuB X X
Jankovich (Abb. 40, 104) Beschlag u u
Gold/ "
bekannt X
U"anzgi ' JankG/0/2 Pscudo- Fr - i
(Abb. 41-42) schnalle X
el 0 CuSn/ ) ver-
Ju/78/1 Anhiinger Ak Blech pondéy x (1] x
X
Ju/116/1 Fibel CuSn Pressen X
X
Haupt- oy X
Ju/144/1 riemen- CuSn Blech . X
zinnt X
zunge
Ju/14472 BEma- I | bl Blech Ve 1 x x
zunge zinnt
Ju/144/3 L P Blech e ¢ 1 X
zunge zinnt
Jutas H Veszprém
Ju/144/4 e 2 | (LT M | Y X
zunge zinnt
Ju/144/5 Sl CuSn Blech il || B X
beschlag zinnt
Ju/144/6 Sinct U1 | aomnd v bationns M~ 1 4 x
beschlag zinnt
Ju/144/7 S CuSn Blech - X X
beschlag zinnt
Ju/144/8 s iy CuSn Blech il | 1Y x
beschlag J zinnl J J
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= gl |20 g 9 2 g|15|2| = a5 2 -
o|B|.E El2|e| x| = 2 ZIS(E| = @ |20 = = o
E1212|8|2(2|5]5) 5| 3 E (5|22 5 | & |3|2|F] 2 |§ £
HHEEHEE R = |E|E|8| & | < |E|5|%] 2 |2 -
2lE 5|5 2|5 5|2 2 ElE|lz| = ElE 3
SIEHEHEEE 5|2 HER-
2= M =
o
Berg- GARAM, E. 1993
ont s s
X Au Blech oval X kristall farblos | x onkav | 1 Taf 40, 4.
) ERDELYI, 1. 1958,
X CuSn Blech rund Glas | schwarz konkav | | Taf. 20, 10.
ERDELYI, 1 1958
] | > s
b3 CuSn Blech rund Taf. 20, 10.
motiv- GARAM, E. 1993,
X Au GuB bildend x | x | Granat rot X flach | 4 Taf 43, 4.
: 25 .
. I e n:i?fi GARAM, E. 1993,
L - - Taf 41, 1.
X Au GuB bildend 6 a A
rhom- RHE, Gy./
X CuSn Blech bus- X - - | FETTICIH, N. 1931,
formig Taf. 6, 2.
X CuSn | Blech ;,.Trkc.l- x| Glas ge}.b- X flach | 4 RHE, Gy./
QUEE St FETTICII, N. 1931,
X CuSn Blech rund x | Glas blau X flach | Taf. 3, I.
X CuSn | Blech | viereckig Glas blau | x flach | | RHE, Gy./
] FETTICH, N. 1931
wappen > )
X CuSn Blech Gty Glas blau X flach | Taf 7, 1.
[ RHE, Gy./
X CuSn | Blech rund Glas blau | x flach | 1 FETTICH, N. 1931,
Taf. 7, 6.
RHE, Gy./
X CuSn Blech rund Glas blau X flach | [FETRRICEHL, N; 1981,
Taf. 7, 4.
RHE, Gy. /
X CuSn Blech rund Glas blau X flach ] FETTICH, N. 1931,
Taf. 7, 5.
RHE, Gy./
X CuSn Blech rund Glas blau X flach | FETTICH, N. 1931,
Tafl e
RHE, Gy./
X CuSn Blech rund Glas blau X flach 1 FETTICH, N. 1931,
Taf. 7, 8.
RHE, Gy./
X CuSn Blech rund Glas blau X flach | 1 FETTICH, N. 1931,
Taf. 9,9
RHE, Gy./
X CuSn Blech rund Glas blau | x flach | 1 FETTICH, N. 1931,
iliaf. 722
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e = b~ ’Z § [ = = '<=) = 5 % E )
= < 3 O = b 273 & a Sle=l &<
s = :2 35) = = = = ‘al = lig = £ 3
& = = = = S | S| RleEls| B
< [ ] 7] E s v 5
= 3 e|E|2El 8|5
< ) x| Ol 8= | g
2 S JE|I®IESE]S
Ole=|5
Giirtel- ver- &
) Blech " X
Ju/144/9 helonNis CuSn ec g
Jutas H Veszprém
Ju/166/1 Beschlag CuSn Blech | (2
Kapospula H Somogy Kap/10/1 Fingerring CuSn Blech x (I ix
Giirtel- ver-
7 o . y )
Kaptalantéti H Veszprém Kap/22/1 beschlag CuSn GuB gl X
! Kec/0/1 SEpeile Au Blech x x
Bacs- anhiinger
b H Kiskun Schwert
Kec/0/2 ol Au Blech x x
anhinger
Kec/4/1 Agraffe CuSn pressen fvg X X
Kecel- Bacs- Kec/4/2 Agraffe CuSn pressen fvg X X
Hatardilo = Kiskun
Kec/89/1 Agraffe CuSn bl fvg X X
Kec/89/2 Agraffe CuSn Blech fvg X X
KecsS/0/1 Beschl L x
eschlag Ag Pressen goluer X
.y .y u Vel.-
K ecskauTEi . Bécs- KecsS/0/2 Beschlag Ag Pressen gdldet X X
Sallai u, Kiskun -
KecsS/0/3 Beschlag Ag Pressen X X
goldet
KecsS/0/4 e . x
Beschlag Ag Pressen goldet X
Kerepes H Pest Ker/0/1 e - Ag Blech X
beschlag
Keszt/0/1 Beschlag CuSn Gub b X
zinnt
Keszt/0/2 Anhinger CuSn Blech X [ x
Keszt/0/3 hid
Kess(el H Zala Anhinger CuSn Blech Xalh' X
Keszt/0/4 Anhinger CuSn Blech -
X
Keszt/0/5 Fingerring Ag Blech X
Keszt/0/6 Fingerring Ag GuB X
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X CuSn Blech rund Glas blau X flach | RHE, Gy./
FETTICH, N. 1931,
X CuSn Blech viereckig Glas blau | x flach | 1| T e
RHE, Gy./
X CuSn Blech rund Glas blau X konkav | | FETTICH, N. 1931,
e | 8 Taf. 8, I.
farb- GARAM, E. 1971,
3 CuSn Blech rund gl los konkav | 1 Abb. 3, 4,
BAKAY,K. 1973
1 konk: | ! 3
x| x CuSn Blech rund X x| Glas blau X onkav Taf 32, 3.
GARAM, E. 1993
3 , 3
X Au Blech rund X Glas blau konkav Taf 44, 3.
X Au Blech rund X Glas blau konkav | 3 GA[}S?/‘;:';.Q%’
SOS,Cs. A. 1958
& = - | ) 3
X CuSn Blech rund 5. Taf. 2, 14,
SOS, Cs. A. 1958
1 3 - - P 4
X CuSn Blech run : S Taf 2. 14,
X CuSn Blech rund Glas griin konkav | | solggerww}ss,
X CuSn Blech rund Glas griin konkav | 1| SO];: ?:IAI(J?B
TOTH, E. H. 1981,
X Ag Blech rund X - - | Abb. 19, 4.
TOTH, E. 1. 1981,
X Ag Blech rund X - - - | . Abb. 19, 5.
| TOTH, E. k1. 1981
Blech d . - - ’ ’
A = _ec . g : Abb. 19, 6.
X Ag Blech rund X - - | TOTAL’bF'];',]l.%I’
b Ag Blech ru X Glas griin konkav | | TOR?:QS%']W}‘
X CuSn Blech oval Glas blau konkav | | LIPP, V. 1885, 39.
X CuSn|| Blech; || ‘TP Glas | blau konkav [ 1 | LIPP, V. 1885, 249.
f()rr?le s =
x CuSn | Blech | P Glas | gelb konkav | 1 | LIPP, V. 1885, 249,
formig
X Ag Blech rund Glas blau | konkav | 2 LIPP, V. 1885,251.
X Ag Blech rund Glas | farblos konkav | |
X Ag Blech rund s - - I LIPP, V. 1885, 345.
x Ag Gup rund - - I'| LIPP, V. 1885, 346.
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Keszt/0/7 Fingerring Ag GuB X
X
Keszt/0/8 Beschla A Blech 8
€52 k g g goldet 3
Keszt/0/9 Armring Ag Blech X
Keszt/0/10 Armring Ag Blech X
= Keszt/0/11 Armring Ag Blech X
Keszt/0/12 G- CuSn Blech x
beschlag
Keszt/0/13 b(f‘";f" CuSn Blech x
Keszthely H Zala cschlag
Keszt/0/14 ey CuSn Blech x
beschlag
Keszt/0/15 Sl CuSn Blech x
beschlag
Keszt/0/16 ligtel- CuSn Blech x
beschlag
Keszt/0/17 AP CuSn Blech x
beschiag
Giirtel-
Keszt/0/18 CuSn Blech X
beschlag
Keszt/0/19 g CuSn Blech x
beschlag
KesztA/0/1 Agraffe CuSn Blech X
KesztA/0/2 Fibel CuSn Pressen X
KesztA/0/3 Fibel CuSn Pressen X
Keszthely- .
Alsopahok H Zala KesztA/0/4 Fibel CuSn Pressen X
KesztA/0/S Fibel CuSn Pressen X
X
KesztA/0/6 Fibel CuSn Pressen “
: Ag/ Pressen/
KesztA/0/ X
esztA/0/7 Fibel CuSn Blech
Keszthely- H 74l / - X
Dobogé ala KesztD/0/1 Fibel CuSn Pressen X
X
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Fassung Einlage
Mehrzelligl Einzellig o
w| 2| & o0 & : 5
= [ies 20| = L - |52 = E=) 2 =
@ |B|2 Sl2|alee & _.§. lE|E = @ = ﬁ 50 E g
HEE e R R N R
L S|l.E|E|C|.5|E -- | 5 = sl g o
Ol E(=RZ5|=|3 ol - £ g
| =}
X Ag Gul3 rund Achat rot | LIPP, V. 1885, 347.
X Ag Blech c:cliir- Glas blau konkav | |
fg LIPP, V. 1885, 331.
X Ag Blech l'rgfn:; Glas gelb konkav | §
Ag | Blech rund Glas | blau konkav | 2 | LIPP, V. 1885, 360.
Ag Blech rund Glas blau konkav | 2 I.IPP, V. 1885, 360.
Ag Blech rund Glas blau konkav | 2 LIPP, V. 1885, 360.
X CuSn Blech rund Glas blau konkav | | LIPP, V. 1885, 43.
X CuSn Blech rund Glas blau konkav | | LIPP, V. 1885, 43.
X CuSn Blech rund Glas blau konkav | | LIPP, V. 1885, 43.
X CuSn Blech rund Glas blau konkav | | LIPP, V. 1885, 43.
b3 CuSn Blech rund Glas blau konkav | | PR V88 5d3"
X CuSn Blech rund Glas blau konkav | | LIPP, V. 1885, 43.
X CuSn Blech rund - - | LIPP, V. 1885, 43.
X CuSn Blech rund Glas blau konkav | | LIPP, V. 1885, 214.
KUZSINSKY, B. 1920
CuS Blech nd Gl bl konk ] :
X uSn ec ru as au onkav | | Abb. 142, 13.
GARAM, E. 1993a
h d . - L. s §
X CuSn Blec runi | Abb. 9, 1.
tropfen- ) ) GARAM, E. 1993a,
| CuSn | Blech | gimig ) K Abb. 9, 3.
GARAM, E. 1993a
o . | B §
X CuSn Blech rund Abb. 9. 4.
GARAM, E. 1993a
d . a i , 3
X CuSn Blech run 1 Abb. 8. 5.
A Blech d - - -
x £ £ ";"'f‘cn_ Ll ALFOLDI, A. 1934,
X Ag Blech fdfmig - . 8 Taf. 2, 10.
Gra- GARAM, E. 1993a
l d 3 'y
X Ag Blech run - rot konkav [ 1 Abb. 3, 4.
X CuSn Blech rund Glas blau konkav | |
X CuSn Blech dreieckig Glas blau flach | 4 KUZSl::bKT‘;:' 1920,
X CuSn Blech rund Glas - flach | 6 : '
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o ?::f -'g Rolle der Einlage
z 2 |
2 o e & s E =14 | &
B £ E % 2 E = E -: < E 5 g E
2 8 E Z) = o £ & S| 2|1S=2|E|2
5 = Q E g g £ |2|2[82| &%
= = = = = S o clelS8% 5|
= - 2 |£| 2|8 El2)|8
[ ™ ] E L E|l 8| E
< 2 ; © |d |lvgl 8
a o |E|®IBEI=E
ClE |z
P L S Zala KeszAF/0/1 Amring | Cusn Blech x
Fenékpuszta
iesz gy - H Zala KesztF/0/2 Armring CuSn GuB X
Fenékpuszta
KesztF/0/3 Fibel Ag Blech — X
goldet
KesztF/0/4 Beschlag Ag Blech b3
KesztF/0/5 Fingerring CuSn Blech X
Keszthely- H S
Fenékpuszta KesztF/0/6 Fingerring CuSn Blech X
KesztF/0/7 Beschlag Ag Blech X
KesztF/71-83/1 Fingcrring Ag GuB b3 X
KesztFe/2/1 1
(Abb. 1, 1, 4) Anhiinger Au Blech X
X
X
Keszthel X
Fcesze'k?:- H Zala KesztFe/2/2
WSS (Abb. 1,2-3, Anhiinger Au Blech X X
112-113)
X
X
KesztFe/2/3 Fi ] A
(Abb. 93) o ! Rleok 8 L
X
KesztH/4/1 f ver-
(Abb. 102) 3 —— i goldet - X
Keszthely- X
Fenékpuszta, H Zala 1 y ] ver-
Horreum KesztH/5/1 Fingerring CuSn GuB goldet X ]
KesztH/5/2 H 'd | r
(Abb. 62) e 8 i o B
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Technik
Fassung Kinlage
Mehrzelligl Einzellig 5
=
=
S0 °
sol 2| 5 wo| & = 5
i %ol 3 2 g=5[(5] = =i 2 =
S G HEE R e |E|B(5| £ | 2 |E|Ez| E |3 g
E(x]18l2]|2|8|2|2] 3 I Sl2ls| 2 = T|E|G <3 : =
HAEHEEHE R z 2 |E|E|5| = & |E|EIS| & |2 -
AR EEHEEEER 5 E|Z|Z] = HE - A
SR EE A EE = =Ni=1 °|E =
- = S| =2 = ] E o
=[al [#]a 2
o
Kno- ; IHAMPEL, 1. 1905, 11l
X CuSn Blech rund ok weiss flach | 2 Taf. 176, 2a.
£ L >
X CuSn GuB urkel x | Glas - flach | 6 “AM,l E[," o L.
formig fiaf.l70 5.
Om- face- HAMPEL, J. 1908, I11.
A Ag el quiid [ phalos R tiert I St g8 1M,
IMMAMPEL, I. 1905, I11.
Blech d - | g 2
3 Ag - it | - " Taf. 177, 15a.
X CuSn Blech rund Glas braun konkav | 1 FIAM{)E,[“ e
Iaf 177, 16.
D)
X CuSn Blech rund X Achat rot konkav | | ”AMI E,l" g, UPBllil
Taf. 177, 19.
IHAMPEL, I. 1908, 111.
; Gl - flach 4 '
X Ag Blech rund X as lac 1 Tat177,4.
I GERMANEN,
X Ag Gufp oval Stein - L | HUNNEN 1987,
281, 59.
motiv-
X Au Blech bildend x | x | Granat rot X flach SAGL K. 1991,
X Au Blech n.muv- x| x| Glas rot X flach b
bildend
motiv-
b3 Au Blech bildend x | x | Granat rot X flach
motiv-
X Au Blech bildend x | x| Glas rot X flach
motiv- SAGI, K. 1991
o, l o~ > i)
X Au Blech bildend x| Glas | orange | x <"y Machs =2 Abb, 5, 2.
motiv-
X Au Blech bilisaa x| Glas blau X flach | 4
motiv- ”
X Au Blech bildend x | Glas grim | x flach | 2
X Au Blech oval Achat blau X facetiert| | | SAGI, K. 1991, Abb. 7.
A Blech rund Glas rot flach | !
X = i = = 2 BARKOCZI, L.. 1968,
X Ag Blech = X - - - | 62, I.
formig
X CuSn | GuB rund | x x| Glas | Y% | x flach | 1 | 9.1
griin BARKOCZI, L. 1968,
ol weiss- Taf. 55, 2.
X CuSn GuB dreieckig | x x | Glas ke X flach | 2
grin
X Au Blech rund x | Perle weiss X konkav | 18 BARSIQIC‘/;IS‘ [; 1SR,
af.55,.5;

121




STEIN- UND GLASINKRUSTATIONSKUNST

Ornamentik
~ z__;b -§ Rolle der Einlage
: s |E
0 e = -
% - 3 g 3 £ £ |5| _|=8l8|¢
] B 3 FA -1 = = -3 s |lole 2| 8| E
° s E = 1) ] = 5] el =| E o
g 3 g g = 7] ) 212l =l (|5
s - e (53 = 41 = alalgelal 2
=% = = = ) = g |le |2 = E| &
= = g (2| ElBE|C|¢E
g 5 |E|E|2El8|5
E e [B|™I1B &=l
Cl= |2
KesztH/5/3 X
a Blech X
(Abb. 65) Anhinger Au ec =
X
KesztH/5/4 Anhinger Au Blech -
X
KesztH/5/5 Anhinger Au Blech x =
KesztH/5/6 Anhinger Au Blech X | x
Keszt1/5/6 Anhinger Au Blech 2 [Fes
X
KesztH/5/7 Anhinger Au Blech x| T
X
KesztH/5/8 X
a Blech X
(Abb. 66) Anhinger Au -
X
KesztH/5/9
ange Blech x| x
(Abb. 64) Anhinger Au ce x 1
X
Keszthely- KesztH/5/10 Anhinger Au Blech XHCX
Fené
enékpuszta, H Zala X
Horreum X
KesztH/5/11 Anhinger Au Blech x 3
KesztH/5/12 -
esz g
(Abb. 63) Anhinger Au Blech X );
X
KesztH/5/13 Anhinger Au Blech B
X
KesztH/5/14 Anhinger Au Blech S
X
KesztH/5/15 Anhinger Au Blech 2
X
KesztH/5/16 Anhinger Au Blech .
GuB/ ver-
; %
KesztH/6/1 Haarnadel Ag Treiben - X
KesztH/6/2 Fingerring Au GuB X X
X
KesztH/8/1 Fingeging Au Blech X
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Mehrzellig | Einzellig =
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£ = = 5
- oo| = - & & =| = = ‘%D = = =
MM E I N = E 51S|E| = Zl8|le|l 3 |z g
12(215|2(2|5|8| 5| 3 E |E|2E| 5 | & |B|2|3] & |% 2
HEEEHHE R £ |El5|5| £ | £ |B|E|E 2 |% =
HREIEEEEEIR: s E|Z|lz| = |2 2 |*
SR EEIEEEE = S|5|(E E g
&8l 2|8 o s
o
Au Blech rund = - - 2 | BARKOCZI, L. 1968,
X Au Blech | dreieckig - = - I Taf. 55, 6.
Au Blech rund x | Glas griin | x konkav | 2 BARKéCZl, L.. 1968,
X Au Blech | dreieckig x | Glas | farblos x| fach | | Taf. 55, 7.
Au Blech rund x| Glas grin | x konkav | 2 | BARKOCZI, L. 1968,
X Au Blech | dreieckig x | Glas | farblos x| flach | | ifaf. ;55,18
. BARKOCZI, L. 1968,
Au Blech rund x| Glas griin R konkav | 2 Taf. 55,9,
iy BARKOCZI, L. 1968,
X Au ] .[ilech (jlreicklg - - | Taf. 55, 9.
i konk r
Au Blech rund |1 x| Glas griin onkav | | BARKOCZI, L. 1968,
Au Blech rund x | Glas | farblos konkav | | 1
— Taf. 55, 10.
ot Au Blech | dreieckig - - - |
Au Blech rund x | Glas griin konkav | 2 | BARKOCZ], L. 1968,
X Au Blech dreieckig x| Glas | farblos flach | | Taf. 55, 11.
i konk A
x| Au | Blech rund x | Glas grin | x onkav | 1 BARKOCZI, L. 1968,
x| Au Blech rund x| Glas | farblos x | konkav | | Taf 55 12
X Au Blech | dreieckig x.} Glas ifif=lila 1| Jfx flach | | i ™
Fi Gl i konk )
Au Blech rund X as griin x | konkav | | BARKOCZI, L. 1968,
Au Blech rund x | Glas rot X konkav | |
— Taf. 55, 13.
B 3 Au Blech dreieckig - - - |
Au_| Blech rund Glas | griin konkav | 2 | BARKOCZI, L. 1968,
X Au Blech | dreieckig x| Glas weiss flach | I Taf. 55, 14.
Au Blech rund x | Glas gri'jn X konkav | | BARKOCZL, L. 1968,
Au Blech rund x | Glas weiss | x konkav | | Taf 55.15
X Au Blech dreieckig - - - 1 el
Au Blech rund x | Glas weiss | x konkav | 2 | BARKOCZI, L. 1968,
L X Au Blech | dreieckig x | Granat rot X flach | | Taf. 55, 16. _
Au Blech rund x| Glas griin x | konkav | 2 | BARKOCZI, L. 1968,
0 Au Blech dreieckig - - - 1 Taf. 55, 17.
Au Blech rund x| Glas | griin x | konkav | 2 | BARKOCZI, L. 1968,
X Au Blech dreieckig x | Glas gelb X flach | | Taf. 55, 18.
Au Blech rund - - - - | BARKOCZI, L. 1968,
X Au Blech dreieckig x | Glas weiss X flach | | Taf. 55, 19.
BARKOCZI, L. 1968,
X Ag Blech rund X = = 5 Taf. 57, 3.
BARKOCZI, L. 1968,
X Au Blech rund X - I Taf. 57, 4.
blau-
Blech d Gl konk | .
X Au ec run X as grau onkav BARKOCZI, L. 1968,
- Taf. N
X Au Blech | dreieckig Glas ;2:1 flach | 2 LY
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o = -'é Rolle der Einlage
3] = Z
: : |11
«< w =
x 3 3 g 3 5 £ |5|_|RBlE|E
S s = Z = = = < = o= solia il | =
-] c 2 ) & = O csl E|]| S
= < E Q = = k7 5 ) 5|2 = 5 =
s - S o 5 = = = al2[8 8|8
<3 X | [ 2 @ (3] © o @ Sl o o
- fost iS =2 &0 -g 5| © =]
= T (3|EISElg|2
< ) = S5|E c| 8| 2
= = R s
- 1€ [=EEreE
Cl& |3
X
KesztH/8/2 ) Au/
F Blech X X
(Abb. 57-59, 118) e CuSn °f
X
KesztH/9/1 Au/
i Blech X X
(Abb. 60-61) i CuSn =~
KesztH/9/2 Fingerring Au Blech x| x
KesztH/9/3
Beschl A Blech S s
Keszthely- (Abb. 98) e = - £8
Fenékpuszta, H Zala X
IHorreur X
e KesztH/11/1 Fibel Ag GuB x
X
KesztH/16/1 Beschlag Au/Ag Blech XX
KesztH/17/1 (Abb. . ver- g
VII1, 67) 1 Ag Y i ¥
X
KesztH/32/1 Fibel CuSn Gufy X X
X
Keszthely- KesztP/A/1 . A ver-
IFenékpuszta, " Zala (Abb. 68) Fingerring Ag o goldet o B
Pusztaszent- KesztP/A/2 Schwert- A Gu ver- "
egyhizi diild (Abb. 69) beschlag g ; goldet | *
KesztSB/0/1 Fibel CuSn GuB X
I x
Kesz1SB/44/1 Quet. Fe | Schmieden x
beschlag .
Keszthely-
dereigongs, | 1| 7 Gnel :
= iirtel- .
mauer KesztSB/44/2 Heging Ee Schmieden X J
X
KesztSB/44/3 qunl- Ee Schmieden X
beschlag o
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Fassung Einlage
Mehrzellig | Einzellig =
E
8o B0 -
eo| @| & oo| = 3 =
s |l = 0| = 5 8 =2 = gl = -
< s w| B g s|l2|= = =3 @ =
e1215|5|3|2|5(5| E | 3 | B |E|B|E| E | & |3|2|F : |%
SR EHE R 7 s |El5|5] 3 £ |BlE[8 2 |E =
AEEIEEEIEER: L E|E|z = 5|5 2
O L@z &3]3 = 1= T | E =
Mt Hat e a || E
o
X Au Blech oval X B.erg- farblos | x konkav | |
KaicL BARKOCZI, L. 1968
X Au Blech Granat rot konkav | 17 58 3’ i ’
x| Au Blech rund Perle gel}b— konkav | 26
weiss
b3 Au Blech rund X Glas farblos | x konkav | | BARKOSC()Zla’ it
X Au Blech oval X Glas gelb- b3 konkav | | Higeeal.L [pa8,
braun 59, 7.
X Au Blech rund Granat rot X fz?ce- | BARPRORIE. JiEY,
—A| tiert 59, 8.
X Ag GuB rund Granat rot flach | 2
X Ag GuB dreieckig Granat rol flach | 2 | BARKOCZI, L. 1968,
X Ag GuB MU Granat rot flach | | el
eckig
X Au Blech rund X Glas griin x | konkav | 1 BARKO()CSZIé e 05,
motiv- BARKOCZI, L. 1968,
X Ag GuB bildend | * 1% Granat rot X flach |12 66, 1.
X CuSn Gul rund Glas weiss | x flach | 2
vier- STRAUB, P. 1999,
wf| | CHenfjmasiineg | td " : Abb. 2, 2.
X CuSn GuB dreieckig Glas weiss | X flach | 2
X Ag Blech rund Achat | blau fogst: | 1] - MLESSEIRR VDY,
iert Abb. 5,6
rhomus- Gran- MULLER, R. 2000,
X Ag GuB formig x| x - rot be flach | 4 Abb. 5, 1
¥ CuSn Gup T - 2 FETTICH, N. 1951,
3]l 20
] wappen- hell-
F Schmied Mol Gl . flach | 1 .
X e chmieden et as griin X ac MOLLER, R. 1999,
; motiv- Abb. 5, 44,
X Fe |Schmieden bildend -
3 wappen- hell- T
Fe |Schmied i Glas - fl .
3 - S, formig griin * Al : MULLER, R. 1999,
- motiv- Abb. 5, 44,
X Fe |Schmieden bildend -
) wappen- hell-
Fe [Schmied = Gl B fl .
3 € |PNMIECEN  rrmig 81 griin | X ach | 1| \IGLLER, R, 1999,
. motiv- Abb. 5, 44.
X Fe |Schmieden bildend -
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¥ %@ | £ | Rolleder Einlage
= = 7
: . | EI%
= = e 2| e
E - 5 S g E 5 £ |E 32| 8|8
= = = Z = 5 ° 'E '5 -g 52 Efl o
= 3 g e ] = iz () 80 o |2 =l s
= - S > s = = =3 IS = -
= 3 = = = @ S Sl lel|ls Bl gl =
< = c = £|5 ¢ C g
B 3 clsl2El8|5
- = =1 [ e S rg
o c [E|® I8 El=l &
“Olg |2
! X
KesztSB/44/4 Gnel: Fe Schmieden X
beschlag X
i X
KesztSB/44/5 G- Fe Schmieden X
beschlag X
KesztSB/45/1 Qiiand- Ag GuB X
nadel
KesztSB/45/2 Fingerring CuSn GuBy X
Keszthely-
PCHCkP‘_JSZUA, S- H Zala KesztSB/52/1 Ricmep- Fe Schmieden X X
Befestigungs- zunge
e KesztSB/52/2 Rismnen Fe Schmieden X X
zunge
KesztSB/52/3 Ricmen- Fe | Schmieden x x
zunge
KesztSB/52/4 Beschlag Fe Schmieden X X
KesztSB/52/5 Beschlag e Schmieden X X
KesztSB/52/6 Beschlag 5 Schmieden X X
KesztSB/52/7 Beschlag Be Schmieden X X
Kish/73/1 Anhiinger CuSn Blech x | x
Kish/73/2 Anhinger CuSn Blech x | x
’ Kish/74/1 Fingerring CuSn Blech X X
. Bacs-
Kishegyes H .
Kiskun X Giirtel-
Kish/74/2 CuSn Pressen X X
beschlag
Kish/74/3 Glirgel- CuSn Pressen X X
beschlag
. Giirtel-
Kish/74/4 CuSn Pressen X X
beschlag
Kisk/37/1 Quitel- ,.\* lisn Blech x x
beschlag
y ¥ Bacs- Giirtel-
5 .
Kiskore H Kiskun Kisk/37/2 beschlag CuSn Blech X 4
Kisk/37/3 e CuSn Blech " x
beschlag
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Technik
Fassung Einlage
Mehrzelligl Einzellig B0
£
=
B0 50 o=} o
so| @ g 1 =} = 2
: lg 0| & - -4 S(Zg] = o8 = =
HECHECER: E e |E|2|5 £ 2 |21Z12 & |3 g
EEEZE2I20E 2 2| & |E|E| £ | o5 o|E|g|E 2 |G :
HEHE CIEE R g = |gl2|8]| = = |5|E[°] = |*
Sl |SlE|S|E|E|E = = 5 = =t -g 2
B =~ @ | = ] n
MR a 113
. wappen- - : .
X Fe [Schmieden formig " MULLER, R. 1999,
. motiv- Abb. 5, 44.
X Fe |Schmieden bildend
. wappen- . . B
X Fe |Schmieden LT ! MULLER, R. 1999,
. motiv- Abb. S, 44,
X Fe |Schmieden bildend -
MULLER, R. 1999
X Ag Blech rund X =3 = * I Abb 5,45 6 )
MULLER, R. 1999,
x Cusn| GuB rund - - i Abb. S, 45, |
: motiv- MULLER, R. 1999,
X Fc |Schmieden bildend > & 8 Abb. 5, 52.
; motiv- MULLER, R. 1999,
X Fe [Schmieden bildend : Abb. 5, 52.
3 motiv- MULLER, R. 1999,
X Fe |Schmieden| ... 1 : - Abb. 5, 52.
‘ motiv- MULLER, R. 1999,
X Fe [Schmieden bildend : Abb. 5, 52.
, motiv- MULLER, R. 1999,
X Fe [Schmieden bildend : : Abb. 5, 52.
: motiv- MULLER, R. 1999,
X Fe [Schmieden bildend = g 2 Abb. S, 52.
’ motiv- MULLER, R. 1999,
X Fe |Schmieden bildend - - = Abb. 5, 52.
tropfen- GUBITZA, K. 1907
I [ ) )
X CuSn | Blech hckaip. ) 0 Glas | farblos b 359, Abb. 73, d.
tropfen- GUBITZA, K. 1907
b ) )
x Cusn | Blech | PO | x Glas | farblos flach | 1|~ 359 Abb. 73, d.
X CuSn | Blech oval X Achat | blau flach | 1 G;é?llébﬁ’ 54 ;937’
be CuSn | Blech rund b3 Glas = konkav | | GU[;?;L;\“’ tl)(.nl]907,
= 1T7
X CuSn | Blech rund X Glas - konkav | | GU[;ZL_Z’ :';907’
X CuSn | Blech rund | x Glas konkav | | GU?Q;L;' :)(',:1907’
3 CuSn| Blech Vi Glas blau konkav | | GAB.AM' e,
eckig Taf. 10, 11.
X CuSn | Blech - Glas blau konkav | | GA?‘.AM' L
- eckig T'af. 10, 12.
vier- GARAM, E. 1979,
X CuSn | Blech clith Glas blau konkav | | Taf. 10, 13.
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Kisk/37/4 G2 L | Gasn Blech x x
beschlag
: Kisk/37/5 Famet st Blech x x
. Bacs- beschlag
Kiskore H Kiskun
Kisk/68/1 Fibel CuSn Blech X X
Kisk/131/1 Beschlag | Au/CuSn Pressen X X
i Fi i A Blech X X
Kiskros- Bécs- KiskS/0/1 ingerring u
Sercgélyes B Kiskun
S KiskS/0/2 Fingerring Au Blech X x
KiskV/A/1 Fingerring Au Blech X
KiskV/A/2 Fingerring Au Blech X
KiskV/A/3 Fingerring Au Blech X
Kisk V/A/4 Fingerring Au Blech X
KiskV/A/S Fingerring Au Blech X
KiskV/A/6 Fingerring Au Blech X
KiskV/A/7 Anhinger Au Blech X N
) Kisk V/A/8 Anhinger Au Blech u
Kiskoros- H Bacs- 28
Magobid pussun KiskV/A/9 Anhiinger Au Blech X =
KiskV/A/10 Anhiinger Au Blech 2 :
KiskV/A/11 Anhiinger Au Blech 2 :
KiskV/3/1 Fingerring Au Blech X
KiskV/3/2 Fingerring Au Blech X
KiskV/3/3 SEpegT- Ag Blech x
anhinger
KiskV/5/1 Besch'lag Au Pressen %
KiskV/5/2 Beschlag Au Pressen Lf
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Technik
Fassung Einlage
Mehrzellig | Einzellig o
=
=2
] = o
sof @ § so| & = ]
zle | 5 L = = £ . =ilE 2 &
Bl 2|0 = E S(E|E ] S8 E = £
21215|5(3|5|5(5] B | 3 EO|E|®IE 5 | 2 [Z)E|5] £ |% £
HEIHF G EIFGE - < =] S|%=| 2 = « S 19 a 3] (3 it |
AMEHEHEHE EIRE £ < |El5(§ = [2|5|e] £ |=
1215 (El5|5|ElE| = 2 E(E|z| = |2 -
S HEHBEE S(512 S|E| | €
=2 |2|a 2
=
vier- GARAM, E. 1979
Gl bl konk 1 ’ 2
X CuSn | Blech eckig as au IV Taf. 10, 11.
vier- GARAM, E. 1979
1 bl konk | H )
X CuSn | Blech eahlh Glas au Onray Taf. 10, 11.
GARAM, E. 1979,
X CuSn Blech rund - - konkav | | Taf, 14, 38,
GARAM, E. 1979
s flach o B
X Au Blech rund Glas griin lac 1 Taf. 20, 33.
LASZLO, Gy. 1955
> bl . !
X Au | Blech rund Glas au konkav | 1 Taf. 22, 14.
LASZLO, Gy. 1955,
X Au Blech rund - - = 1 Taf. 22, 15,
dunkel- GARAM, E. 1993,
X Au Blech rund X Glas Ak, ey [ Taf 48,10
dunkel- GARAM, E. 1993,
¥ Au | Blech | rund |x Glas | "\ enkay () | Taf. 48, 11.
GARAM, E. 1993,
X Au Blech rund X - - - ] Taf. 48, 12.
GARAM, E. 1993,
X Au Blech rund X - - - 1 Taf. 48, 13.
GARAM, E. 1993,
X Au Blech rund X - - - 1 " Taf 48, 14,
GARAM, E. 1993
h d - - _ ] , »
X Au Blec run X Taf. 48, 15.
x| Au Blech oval X Granat rot konkav | 1 GARAM, E. 1993,
X Au Blech rund X Glas weiss konkav | | Taf. 49, 1.
x| Au Blech oval X Granat rot konkav | | GARAM, E. 1993,
X Au Blech rund X Glas rot konkav | | Tatf. 49, 2.
x| Au Blech oval X Granat rot konkav | | GARAM, E. 1993,
X Au Blech rund X Glas griin konkav | | Taf. 49, 3.
x| Au Blech oval X Granat rot konkav | | GARAM, E. 1993,
X Au Blech rund X Glas blau konkav | | Taf. 49, 4.
x| Au Blech oval X Granat rot konkav | 1| GARAM, E. 1993,
X Au Blech rund X Glas - - ] Taf. 49, 5.
GARAM, E. 199
X Au Blech rund X Glas blau flach | Taf 5,0[,:16. I
GARAM, E. 1993
g Gl bl flach y i
X Au Blech rund | x as au lac I Taf. 50, 17.
X Ag Blech rund X Glas - konkav | 2 l,AS?rl;?,“C,})l/.&l‘)SS,
X Au Blech | dreieckig Glas - flach | 2 LAS/*S" S); o
X Au Blech dreieckig Glas - flach | 2 LASZ;‘S" §}y7 o
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Ornamentik
~ %D -E Rolle der Einlage
= S
% & E = 8| &
£ = 3 g = E £ |3 32| el 5
o - 3 Z. = =) = 2 o |l=la 8| 81 E
3] = g i) ke 2 2 z ol g|lea=l E|3
=] < | = 173 ) Zilg ==l s >
5 - < (@) = x- = ol |8 L E| @
2 ¢ 3 . E 2 | 2 |2|%38|6|¢2
< E g o
> T |ElE|SElg|E
§ = = é & B E E
L Fl FolE|#
KiskV/5/3 Beschlag Au Pressen X
KiskV/20/1 fproiy- Au Blech x x
zunge
KiskV/57/1 Beschlag Au Blech X X
KiskV/57/2 e Au Blech x x
beschlag
Kiskéros- Bacs- Girtel-
is A Blech X X
Vagéhid " Kiskun Kisighisms beschlag . .-
KiskV/57/4 5 g Au Blech X x
beschlag
KiskV/57/5 Qicte]- Au Blech x x
beschlag
KiskV/57/6 G- Au Blech x x
beschlag
KiskV/57/7 Q- Au Blech x x
beschlag
: Pseudo- Agl/ ver- X
> "
BEip 1B schnalle CuSn Eagssan goldet g
: Pseudo- Ag/ ver- X
>, -
HEvRe schnalle CuSn Reessip goldet i
. Pseudo- Ag/ ver- X
KisP/0/3
1 schnalle CuSn Rise goldet -
: Pseudo- Agl/ ver- X
KisP/0/4
Kiskun- : i schnalle CuSn Br=seeh goldet i
. . Bacs-
félegyhaza- H .
Pakapuszta i Pseud Ag/ X
! seudo- g ver-
KisP/0/5 ;
i schnalle CuSn = goldet i
: Pseudo- Ag/ ver- X
KisP/0/6 res
Al schnalle CuSn Pchsap goldet 3
z Pseudo- Ag/ ver- X
KisP/0/7 3
i schnalle CuSn Deshcn goldet T
. Pseugo- Ag/ ver- X
KisP/0/8 ;
hd schnalle CuSn Riesen goldet .
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Technik
Fassung Einlage
Mehrzellig | Einzellig .
=
=
20 o) = e
w|lo| & so| 2 = 3
=gl |=|s L, & g|1=2|3] = - 2 =
AHEICIHEICIE R = - £|1%|5| £ & ﬁgg E 5
HEIEEIFHE B ] : gzs g 5 |2(8[g = 3
HEHEE HEE B Z < 1518| & e |[2|5|5] 2 <
2E|5|215|5|2lE = | 2 E|E|Z| = 512|732
=] @ |~ - =
°1E1&1F1218]7 R 2 JB I
=]
X Au Blech | dreieckig Glas B flach LASZ.Il.ﬁ' f);; -
. T | alyn | 1K Glas | blau flach i A
eckig Taf. 9, 15.
GARAM, E. 1993,
X Au Blech rund = = Taf 51, 12.
vier- LASZLO, Gy. 1955
Gl ) ; ; y
5 A ) ekt | ki * Taf. 20, 18.
vier- LASZLO, Gy. 1955,
o Al Y WG | ) ) Taf. 20, 19.
vier- LASZLO, Gy. 1955,
% Al |y Bieal | | e ; Taf: 20, 20,
vier- LASZLO, Gy. 1955,
. il i ) Taf. 20, 21,
i vier- LASZLO, Gy. 1955,
x ! i eckig i Tat" 20, 22.
vier- LASZLO, Gy. 1955,
3 A i) Taf. 20, 23.
X Cusn | Biech | WAPPEM [ Glas | weiss konkav LASZLO, Gy. 1955,
formig 237, Taf. 69, |
X CuSn Blech rund X Glas blau konkav Y
X Cusn| Blech | WAPPEM |4 Glas | weiss konkav LASZLO, Gy. 1955,
formig 237, Taf. 69, 2
X CuSn Blech rund 3 Glas blau konkav =
X Cusn| Blech | 2PPeM™ [ Glas | weiss konkav LLASZLO, Gy. 1955,
formig 237, Taf. 69, 3
X CuSn Blech rund X Glas blau konkav b,
X Cusn| Blech | WAPPEM |4 Glas | weiss konkav LASZLO, Gy. 1955,
Soene 237, Taf. 69, 4
X CuSn Blech rund X Glas blau konkav iy il
X CuSn Blech weppc.:n- X Glas weiss konkav L/\SZLO, Gy. 1955,
Lol 237, Taf. 69, 5
X CuSn Blech rund X Glas blau konkav e
X CuSn Blech "‘;2?’2‘:2 X Glas weiss konkav LASZLO, Gy. 1955,
X CuSn Blech rund X Glas blau konkav S G
X CuSn Blech w?ppﬁen- X Glas weiss konkav LASZLO, Gy. 1955,
formig 237, Taf. 69, 7
X CuSn Blech rund X Glas blau konkav ?
x Cusn| Blech | WAPPEM {4 Glas | weiss konkav LASZLO, Gy. 1955,
formig 237, Taf 69, 8
X CuSn Blech rund X Glas blau konkav ’ f
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E %‘ § Rolle der Einlage
£ 3 5 § E g : : 5
) = Z 2 'E = = 2 2% g =
S 2 Z = 5 3 2 = |- |B 8| 2| E
: g £ g 2 3 g S |2|5(22| 5|2
S g = 5 s |E5|5|22|E|8
g o) Q] 2 | o |® g 6 g&
> = S| EISEl 7|2
M 2 |E(2|8s|=|2
~ —
2 |E|=[=El =|F
E Q|3 <
= | >
: Aufhinger- Ag/
KisP/0/9 & : Yy
beschlag CuSn p—— goldet ; b
i ' KisP/0/10 Aufhinger- Ag/ ver-
felegyhiza- H lgais- beschlag CuSn WPSEN goldet d i
Pakapuszta e KisP/0/11 Sl e/ P e
beschlag CuSn ressen goldet 1 .
. Giirtel- A
KisP/0/12 g/ ver-
beschlag CuSn - goldet 3 d
. KisSz0/2/1 Schwert- Ag/
KlSSngbOI" H &ersa (Abb. 85) aufhianger CuSn Eesh [ b
KisSz0/2/2 Schwert- Ag/ Blech
aufhinger CuSn ec N F
= Riemen-
Kol/A17/1 i
ol/A17/ dikigh Fe Schmieden X X
3 Riemen-
Kol/A17/2 hicd Fe Schmieden X X
. Riemen-
Kol/A17/3 gk Fe Schmieden X X
Kol/A17/4 Beschlag Fe Schmieden X X
Kol/A17/5 Beschlag Fe Schmieden X X
. Schwert-
Kol/A107/1
aufhinger Ag =y k i
" Schwert-
Kol/A107/2
aufhinger i Wesiy 5 i
Kolked- | 2 Kol/A107/3 Beschlag Ag Pressen X X
Feketekapu A S
Kol/A107/4 Beschlag Ag Pressen X X
Kol/A107/5 Beschlag Ag Pressen b X
Kol/A139/1 Anhinger Zinn Blech X B
Kol/A139/2 Fibel CuSn GuB X X
g Ricmen-
3 ;
Kol/A183/1 1 Fe Schmieden X X
L. Riemen-
1
Kol/A201/1 iy Fe Schmieden X X
o} Riemen-
Kol/A201/2 pinn Fe Schmieden X X
. 3 .
Kol/A201/ Beschlag Fe Schmieden X X
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Technik
Fassung_ Einlage
Mehrzellig | Einzellig -
=
=
[-T1] -
oo| | B oo & = 5
s le w0l = R = g|1=2] = S| 2 2
o 5|2clBlElelel 2] 2 | ¢ [E|SIE] E| 2 |3|E]e] E |z
El=£18l2l%|8l2|= 7} 2 .E 2= 7} (= Ak = g =
IR A IR AR - = < | =] = = = Sl 2] e ¥ = -
A - T e z = |gl2[g| = = [ElE|°] 5 |=
B EEE R HHE 3|E| | &
f= 9 v | =~ o -
Mt e p | | E
5]
wappen- : : ‘ LASZLO, Gy. 1955, |
CuSn J*Bech™] ginig | 1 "1 237, Taf 69, 13.
wappen- _ ’ » LASZLO, Gy. 1955,
f Cusn | Blech | P | x "1 237, Taf 69, 14.
LASZLO, Gy. 1955
- - } 1} t)
X CuSn | Blech oval | x 237, Taf. 69, 10.
LASZLO, Gy. 1955,
X CuSn | Blech oval | x . : . 237, Taf. 69, 9.
. CSALLANY 1939
| konk 1
X Ag | Blech rund | x Glas | griin | x onkav | | Abb. 2, Taf 1, 1.
X Ag Blech rund X Glas grim | x konkav | | Ciﬁ;‘li/\?a\l( 19?9
. motiv- KISS, A. 1996,
x i iy BT ' | Taf20, AI7S,
. moltiv- KISS, A. 1996,
x FC_Jrermcten Biiea || rac20, A179.
. motiv- KISS, A. 1996,
x Fe JScdY bigase Taf 20, Al7.11,
; motiv- KISS, A. 1996,
x B gehmiedent. ot “|  Taf 20, A173.
] motiv- KISS, A. 1996,
X em gfSichmieden i T — Taf. 20, A17.2.
X Ag Blech viereckig Glas blau flach | 3 KISS, A. 1996,
X Ag Blech rund X Glas . konkav | 2 | Taf 34, A107. Ic,e.
X Ag Blech vicreckig Glas blau flach | 3 KISS, A. 1996,
X Ag Blech rund X Glas - konkav | 2 Taf. 34, A107. Ic, e.
KISS, A. 1996,
X Ag Blech rund X Glas konkav | 1 Taf. 34, A107. 14,
KISS, A. 1996
| y LA ;
X Ag Blech rund X Glas konkav | | Taf. 34, A 107.15.
KISS, A. 1996,
X Ag Blech rund X Glas konkav | 1 Taf 34, A107.16.
‘ Om- KISS, A. 1996,
x i) —Bi6cheop= ARSI phatos |~ konkav | 1| 121 40, A139.8.
! KISS, A. 1996
d | 1 / :
X CuSn Guf run Emai rot flach | 4 Taf. 40, A139. 2.
. motiv- KISS, A. 1996,
. Ro...gfichmiedenia crgms ' “ | Taf 56, A183.2.
. motiv- KISS, A. 1996,
x Ee.gSchmietleny-u S ‘ “ | "] Taf 48, A201.10.
. motiv- KISS, A. 1996,
1 S b c : " | Taf 48, A201.12.
_ motiv- KISS, A. 1996,
" i e 3 ir - 3 ; " | Taf 48, A201.11.
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Ornamentik

[~ g '-§ Rolle der Einlage
s z | &
= - -—
£ 5 g g 3 £ £ |E 32 €|
S ° = z. g > = 2 |5|=|528| 8| E
e g £ ) = e E] £ 2|E|S=2|E|2
5 - 2 Q £ = 4 2 |2|2|185 8%
- = i) =~ = 9 o S|l Bl 5| &
< = g |£| 8l 895
= t |8|E|2E|lg|E
< = M| S Vo Rliag E
4 © |E|™IEEl5|5
S|&|s
KoVA201/4 Beschlag Fe Schmieden X X
KoVA201/5 Beschlag Fe Schmieden X X
KolVA201/6 Beschlag ke Schmieden X X
KoVA201/7 Beschlag Fe Schmieden X X
KoVA260/1 L Fe | Schmieden x x
zunge
KoVA260/2 Ry Fe | Schmieden x x
zunge
KoVA260/3 Beschlag Ke Schmieden X X
KoVA260/4 Beschlag Fe Schmieden X b3
X
KoVA279/1 Fibel Fe/Ag Blech X
X
" Riemen- E
Kol/A283/1 he Schmieden X X
Kélked- H S zunge
Feketekapu A KoVA310/1 ol Ee Schmieden X X
zunge
KoV/A310/2 o Fe | Schmieden X X
zunge
K6VA310/3 PRIt Fe | Schmieden X X
zunge
KoVA310/4 BTPRighe Fe | Schmieden x x
zunge
KoVA310/5 R s Fe Schmieden X X
zunge
KoVA310/6 igmgn: Fe | Schmieden x X
zunge
KoVA310/7 HEmiE s Fe | Schmieden x X
zunge
KoVA310/8 Beschlag He Schmieden X X
Ko6VA310/9 Beschlag Fe Schmieden X X
KoVA358/1 Fingeiring Au Blech X
KoVA361/1 Riamép- Fe | Schmieden x x
zunge
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Fassung Einlage
Mehrzellig | Einzellig .
=
=
&0 o0 = I
sl | B T =} = 2
: ke ool o - = gl=8] = ks 2 =
2|3|3|5|5|5]5]8 B | 2 e |E|8[5| £ B EE R RE g
HEEEHHEIERE: 2 s |8|E[E| = HETE =
HHHEHHE E I Ea H HHE R R N R
- Gl=m|= | 2= B = =1 =) .‘.: T|(E .E
Olels|R|2|5|R|E E
=|al 2|8 a §
. motiv- KISS, A. 1996,
x ey [Schmjaienl g ; © | 7| Taf 48, A201.1.
) motiv- KISS, A. 1996,
X Fe |Schmieden bildend * - 2 Taf. 48, A201.2.
. motiv- KISS, A. 1996,
x Fe |Schmicden| p;)jeng : ] ~ 1| Tafras A2013.
. motiv- KISS, A. 1996,
X Fe |Schmieden| 0 00 3 i . Taf, 48, A201.4.
. motiv- KISS, A. 1996,
x Fo |Schmiedenf p;)5e0q i | Taf.57,A2603.
: motiv- KISS, A. 1996,
X Fe |Schmicden| o0 = ] Taf 57, A260.5.
. motiv- KISS, A. 1996,
b Fe |Schmieden bildend i L Taf. 57, A260.8.
) motiv- KISS, A. 1996,
X Fe |Schmicden| &\ - : L Taf. 57, A260.4.
Kalk- :
X Ag Blech rund X| x| Gein | Weiss flach | | KISS, A. 1996,
A Blech ?!rke‘l' x [ x| Granat | rot flach |11 e Y
X g formig
o Lschmmioden] MOtV ) _ KISS, A. 1996,
x g [SCNMICCEN]  biidend Taf. 62, A283.13.
Schmied motiv- . ) KISS, A. 1996,
X Fe |Schmieden| o 0, Taf. 66, A310.4.
. motiv- KISS, A. 1996,
X Fe |Schmieden) o0 Taf. 66, A310.5.
. T KISS, A. 1996,
X Fe |Schmieden| & 000 = " Taf. 66, A310.6.
Schmied motiv- - - - - KISS, A. 1996,
X Fe |Schmiedenf .o . . Taf. 66, A310.7.
Schmied motiv- ) : KISS, A. 1996,
X Fe |Schmieden| 0 004 Taf. 66, A310.8.
Schmicden| MOtY- _ T KISS, A. 1996,
X Fe [Schmieden| o .., Taf. 66, A310.9.
iRt g motiv- . § i KISS, A. 1996,
X Fe [Schmieden| o W 4 Taf. 66, A310.9.
_ = KISS, A. 1996,
X Fe |Schmieden bildend . Taf. 66, A310.3.
. motiv- KISS, A. 1996,
X Fe [Schmieden bildend = Taf, 66, A310.2.
KISS, A. 1996,
X Au Blech rund - I Taf. 72, A358, 3.
. motiv- KISS, A. 1996,
x Fe [JSchmiedenf o, eng ) “| Taf 72,A361.4.
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o 5 S 8
: s |
2 ¥ = 5 = =
£ = | 3 Z g 3 E 12| _[2%%|¢E
<= = r4 S o = 2 S|=|583 E
= q 4] =< S =) = 2lelg= )
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< = = 21218 50| g
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= | >
Kol/A419/1 Fingerring CuSn Blech b3 X
Kolked-
. . 1 "
Eel i A H Baranya Ko6V/A419/2 Fingerring CuSn Blech X
KoV/AS23/1 Fingerring CuSn Blech X X
KoVB80/1 Pigmen- Fe Schmieden X X
zunge
KoU/B80/2 - Fe Schmieden X X
zunge
KoUB80/3 N i Fe Schmieden X X
zunge
KoU/B80/4 RISu- Fe Schmieden X X
zunge
KoUBBO/S Rigmay- Fe | Schmieden 1 5
zunge
K6U/B80/6 T Fe | Schmieden x x
zunge
K6UB80/7 Rigugpn- Fe Schmieden X X
zunge
KoUB80/8 Rigian- Fe Schmieden X X
zunge
Kol/B80/9 Beschlag Fe Schmieden X X
K6lked- . :
Feketekapu B H Baranya KoV/B80/10 beschlag Ke Schmieden X X
Kol/B80/11 beschlag Fe Schmieden X b3
X
Ko6VB85/1 ver- X
(Abb. 1X) Haarnadel Ag Gufl goldet
X
] ] 3 Gug/ X
Kol/B85/2
0 Fingerring Au Blech =
X
KoV/B119/1 o ! 4
(Abb. 1V) mger{mg Au Blec X
X
X
X
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Mehrzellig | Einzellig i
- s s
I W g 20 'E =
A REF = | F 215|E| = £l2]. % | g
2|T|E|z| 5| || ¥ £ 3 g E|®|5| £ 2 |22 3 3 s
HEEEEHEE R C 5 |5[E|z| 2 = |2|E|8 5 |2 3
AEHEHHE = |E|Zlg| 2 | < |[B|5|°] £ |= -
2|55 2]E|5| 22| = 2 E|E|z| = 3|2 3
Olgl5|5[3|5|a|5 S5 |3 <|5 B
(2] |¥|& 2
=]
KISS, A. 1996
Gl - konk | N -
X CuSn Blech rund as onkav Taf. 719, A 419, 6.
KISS, A. 1996
Glas - konkav | | ! !
X CuSn Blech rund a onka Taf. 79, A 419, 7.
dunkel- KISS, A. 1996
Konk . |
X CuSn | Blech rund X Glas blau apicay I Taf 91, A 523, 3.
. motiv- KISS, A 2001, 11
F FerpRchmicdentHesna ) Taf. 24, 2.
. motiv- KISS, A. 2001, 11
x Fe— |Sehmieten) oyiend ) e 'y Taf. 24, 3.
. motiv- KISS, A. 2001, II
E il i T i ~ R Taf. 4, 4,
X motiv- KISS, A. 2001, 11
x ol s T ) ) Taf. 24, 5.
. motiv- KISS, A. 2001, Il
x Fe= pctimicdent=, aany : ' . Taf. 24, 6.
. motiv- KISS. A. 2001, [l
x il ek (BT ' ' ' Taf. 24, 7.
. motiv- KISS, A. 2001, II
x Eem peiTiede N dbnd : ' ) Taf. 24, 8.
. motiv- KISS, A. 2001, [l
x Fo 'Bshmisdeny ;000 il Taf 24, 12.
. motiv- KISS, A. 2001, 11
x ke, gidhmiedeny g e ) ) ' Taf. 24, 13.
. motiv- KISS, A. 2001, 11
X o [Penmicdony L ) ' ol Taf. 24, 14.
. motiv- KISS, A.2001, {1
x ke (ECTICAeny: { e f . | E Taf. 24, 11,
x| Ag GuB oval Granat rot x| flach | 3
% Ag GuB girkel- Granat|  rot x| flach | 4| Kiss, A 2001, 11
formig
= Taf. 29, 2.
X Ag GuB :brn:ig Glas grin | x flach | |
X Au Blech rund x | Glas | farblos | x flach | KISS, A. 2001, [I
X Au Blech dreieckig | x X - - 2 Taf. 31, B85.1.
X Au Blech viereckig x | Glas blau flach | 7
X Au Blech viereckig x | Stein weiss X flach | 14
X Au Blech hal”bkrgls- x | x | Granar rot X flach | 14
formig
halbkreis- KISS, A. 2001, (I
X Au Blech g x | x | Granat rot X flach | 6 Taf. 34, 18.
X Au Blech rund x| x| Glas blau flach | 3
X Au Blech hal”bkr(.:xs- x| x | Grancu rot X flach | 4
formig
X Au Blech oval x | Stein weiss flach | 2
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- :‘:‘D § Rolle der Einlage
o 4
¥ 5 |2 2 | g
a— = = = = -l
E ° B Z £ T = 2 |=|= TEE|E
© g E J] = g > E |B3|5|E=B|E|=2
= = = = 73 I <z = « >
S - (=} =i = -3 sl 2leB8l el 8
= = = [ = = S SleleElE| &
< g |3 8125
& t |E|E|2€Elz]E
= = |0 ®| © .
E S |E|™IEE|F|5
Oola |z
X X
Kol/B119/2 . A Guby/ ver-
(Abb. 11) & £ Blech | goldet X
Riemen QE/A
Kol/B173/1 Y e Schmieden tau- X
g schiert
X
2 Kol/B449/1 Anhanger A Blech X
- RORES H Baranya E &
Feketekapu B o3
Kol/B454/1 Beschlag Ke Schmieden X X
Kol/B454/2 Beschlag e Schmieden X b3
Kol/B454/3 Beschlag Be Schmieden X X
KoU/BS64/1 S CuSn Blech vz | x x
beschlag
Agl/
Kor/66/1 Schnallen- E Schmied CuZn i
(Abb. 114) beschlag % SO - A
schiert
Ag/
Kor/66/2 Gk Ee Schmieden o= X X
beschlag tau-
schiert
: Agl
Kdmye H Komarom .
-3 el-
Kor/66/3 e Fe | Schmieden | 2" | x X
beschlag tau-
schiert
Kor/71/1 G L asminll | Pifesan x X
beschlag
" Giirtel-
Kor/71/2
(Uy beschlag Ag/Pb Pressen X X
Kor/71/3 Q). Ag/Pb |  Pressen x x
beschlag J
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Mehrzellig | Einzellig -
=
=19} =") =] I
ool 2| § oo| = = =
: e ol g = =2 E(=28] = g5 = =
) S| @ 3 < sl -
elslglilzlzlEl 2] 5 | B [E|BE| | ¢ (3EE : |3
HEHEEHEEH B 7 g gl5|Z| = Z |£|E|&| & |& _
AMEIE I R £ - 2l e = M £ -
R EEEEEE R - Esz = iz 3
“Bl2l =2 ]= = =
EHE e a | ] %
(=]
motiv-
t flach
i fv I, Bl || Simona ol e ] [ [ ach 1162] 1155, A, 2001, 1
X Au Blech viereckig x | Glas - flach | 12 Taf. 34, 19.
X Au Blech rund x | Glas - flach |13
motiv- KISS, A. 2001, 11
t 12 ’ ’
X Au Blech bildend X Granat ro X flach Taf. 46,9
tropfen- "
| flach
. Ag | Blech | imig s ach |41 kiss, A. 2001, 11
N Taf. 49 2.
X Ag Blech kreuz Glas griin flach | 1 A SRISAR,Z
formig
. motiv- KISS, A. 2001, I
p P Fctmiedeny=y  end ; - © | 7| Tar 82, B4s4. 2.
1 motiv- KISS, A. 2001, 1l
x Fe ISEhmBER . misng ) i " | | raf 82,B4s4.3.
: motiv- KISS, A. 2001, 11
. Fe j|Schmiedent bsgma ) i i i Taf. 82, B454. 1.
" CuSn Blech viereckig - - - | Kli_if:;,olgl i
i SALAMON, A/
X Fe |Schmieden| . Glas | griin flach |21 ERDELYI 1.
. 1971, Taf. 9, 1.
i SALAMON, A/
X Fe |Schmieden g Glas griin flach | 22 ERDELYI 1. 1971,
: Taf. 9,2.
F SALAMON, A /
X Fe |Schmieden ecki Glas griin flach | ERDELYI1. 1971,
& Taf.9, 3.
SALAMON, A /
X Ag Blech rund Glas blau konkav [ 1 ERDELYI 1. 1971,
Taf. 10, 15, 15a.
SALAMON, A/
X Ag Blech rund Glas blau konkav [ 1 ERDELYI 1. 1971,
Taf. 10, 15, 15a.
SALAMON, A/
X Ag Blech rund Glas blau konkav [ 1 ERBBELY kiN197.1,
Taf. 10, 15, 15a
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5 g % Rolle der Einlage
o0 £ e -
34 = E = = = 2 E 52l ElE
g % 2 z 2 £ 3 2 |z|=|B5lE|E
i = = ] 3 ol c ol sla=e| E| S
1 =) £ Qo = = % ) 2 2 =| & |3
= - 2 Q = s = = a2 g = g &
= = .E] = = ] Sl =8l ol 8
= = 8 E S gl g | L
@ T~ - = & )
; = = ‘2 & & E |
M G
Kér/71/4 e Ag/Pb | Pressen x x
beschlag
Kor/71/5 Gurtel- )\ o/Pb | Pressen x x
beschlag
Kor/71/6 Ny Ag/Pb Pressen X X
beschlag
Kér/11/7 Quael- 1" s b il | pressen x x
beschlag
Kor/71/8 N Ag/Pb Pressen b3 X
beschiag
Koérnye H Komarom
Kor/78/1 Beschlag Ag/Pb Pressen X X
Kor/78/2 Beschlag Ag/Pb Pressen X X
Kor/78/3 Beschlag Ag/Pb Pressen X X
Kor/88/1 Haarnadel CuSn GuB Ve X X
goldet
Kor/149/1 Riemen: {4 s Blech x x
zunge
Kom$S/81/1 Agraffe CuSn Pressen 2
Komamo- SK
Schiffswerf
KomS/81/2 Agraffe CuSn Pressen X
Kuna/0/1 Anhinger Au Blech X
Kuna/0/2 Anhinger Au Blech X
Kunagota H Békés Kuni/0/3 Anhinger Au Blech X
Kuné/0/4 Anhinger Au Blech X
Kund/0/5 S Au Pressen x
aufhinger
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- ool 2| & o & | F :
*Q%Eaggawg 5 gé'g K| 2 %gl" 3 g
HEEEIFEEE 3 E [E|2]2| & t |Z|5|F] £ g -
SIB5|ElE|5(5)2| & | B | £ (5|55 2 | £ ||E[3 2 |2 =
R EEEEE R & Elz|z| = 5|8 e
dEHRMHEE : |3
(=}
SALAMON, A/
X Ag Blech rund Glas blau konkav | | ERDELYI . 1971,
Taf. 10, 16, 16a.
SALAMON, A/
X Ag Blech rund Glas blau konkav | 1 ERDELYI . 1971,
Taf. 10, 16, 16a.
SALAMON, A ./
X Ag Blech rund Glas | blau konkav | | ERDELYI . 1971,
Taf. 10, 16, 16a.
SALAMON, A/
X Ag Blech rund Glas blau konkav | 1 ERDELYI I, 1971,
Taf. 10, 20.
SALAMON, A/
be Ag Blech rund Glas blau konkav | | ERDELYI 1. 1971,
Taf 10, 21.
SALAMON, A/
X Ag Blech rund Glas griin konkav | 1 ERDELYI 1. 1971,
Taf. 12, 5.
SALAMON, A/
X Ag Blech | viereckig Glas s konkav | | ERDELYI L. 1971,
Tat 12, 6.
SALAMON, A /
x Ag Blech | viereckig Glas konkav | 1 ERDELYI 1. 1971,
Taf. 12, 6.
. SALAMON, A/
x| '|cusn] aus | PO Glas | griin flach | 8 | ERDELYIL 1971,
bildend I
Faf. 14, 24,
SALLAMON, A/
X CuSn Blech rund Glas flach | 12 ERDELY! I 1971,
Taf. 26, 5.
X CuSn Blech oval Glas - konkav | | TRU_IC—i:.rle,:;%?,
X CuSn Blech oval Glas - konkav | | TRUT?‘IEE"t‘AiOl.gs’]’
GARAM, E. 1993,
x| Au Blech oval - - - | Taf. 55, 1.
x| Au Blech rund - - - | GA':{Z::/‘,SE,'ZI.Q%,
x| Au Blech rund - - - 1 GA'EQ?T"SE';?”’
X Au Blech oval X Rqauu;2- weiss konkav | | GAI;AZ‘?,"S;:" ;.993'
X Au Blech rund Glas griin konkav | 3 GAlfrAar;_i'zl?%’
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~ 20 -’é Rolle der Einlage
4 s |2
z £ & g 5 % S -1
p < | B 5 £ 5 2 |Z|=[BE|E|¢
z | % & X g z REEEERE
3 e = « 2 :v 2 o[£ =] & |
= - < 3 £ - 5 £ (E|2123(E|3
E 1S e :® M & |® = o) c
(= w2 lE NS Bl T =
: 5 = I )= E 0.l &
v £ 2= s EE= s
(©) 3 R R
=olg |2
s s p Schwert-
Kunagota H Békcs Kuna/0/6 P Au Pressen X
aufhanger
X
X
X
Kunb/1/1
(Abb. 111, Giirtel- b GuB/ g "
Abb. 12-15, schnalle Blech
Abb. 108) !
X
X
Kunh/1/2 X
(Abb. 17, Beschlag Au GuB Niello | x
Abb. 109) X
: Bacs- X
Kunbabo
i H Kiskun x
X
Kupp/10 Pseudo- GuB/
(Abb. 20, hnall Au Blech X E
Abb. 97) schnalle ec ,
X
Kunb/1/4 Pseudo- o, GuB/ .
(Abb. 21-22) schnalle Blech X
X
Kunb/1/§ Giirtel- GuB/
Au X b3
(Abb. 19) beschlag Blech
Kunh/1/6 Giirtel- GuB/
Au X X
(Abb. 106) beschlag Blech
Kunb/1/7 r’_““‘f" Fy = ! !
(Abb. 28) iemen- u ec
zunge
Kunb/1/8 Riemen-
(Abb. 18) zunge A Blech 1 -
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L
80 9
: s so| & - =] 5 2 éﬂ z E
E = s|= = ] vk ]
z|25l5|5/5l5(28l £ | 2 e |E[S(3]| E 512|z| 2 |3 5
g|1=Z18|2 g g 22 o > N 7} AR = E =
IE|5(815|5(8)23] 2 | @ E |E|5|5| | & |[B|E|B 2 =
2|¥|5(2|5|5|2E| 2| 2 E|Z|Z]| = 518[7] & [F
Slgls|=|3|5|=|E =1°|8 o - 2
=lal [¥[a 2
o
p GARAM, E. 1993,
X Au Blech rund Glas griin konkav | 3 Taf. 57, 4.
GuB/ motiv-
A t t flach
! “ | Blech | bildend ol i il A Il
GuB/ motiv-
| bl flach
) i AU | Blech | bildend g i (e
x| x Au ;UB; :I(:’uv;] x| Glas | griin X flach | -
= — TOTIL, E. H./
x| x At gl“ ; < x [Muschel| weiss % flach | - | HHORVATH, A. 1992,
ge Luel Taf I, 1. Taf.2. 1.
x| x Au gzg; l:l?]::d x [Knochen] weiss | x| x flach -
rot/
A motiv- Mosaik-[ weiss/ . flach
B ! : bildend glas | blaw/
grin
X Au GuB hz;:)l:l:?:' b3 Glas blau x| x flach | 4
X Au GuB ;.113“‘/;] x | x | Granat rot x| x flach | 4 TOTH, E. H ./
ks HORVATH, A. 1992,
X Au GuB f?:rz.-g x | x | Granat rot X flach | 4 Abb. 2, Taf. 2, 2.
ormi
X Au GuB viereckig x | x | Granat rot X flach | 16
X Au GuB viereckig x| x| Glas blau X flach | 4
e face- 3
be Au Blech v\ﬁppe‘n x | x | x [ Granat rot X X :;z:l | TOTH, E. H./
g HORVATH, A. 1992,
X Au Blech rund x| x 2 = - 2 Taf 3.1
B Au GuB3 rund X Glas griin | x flach | 1 —~ i
e face- ]
be Au Blech “;a;r)Kn X Granat rot X 32:( 1 TOTH, E. 1./
cl dS : HORVATH, A. 1992,
X Au Blech run - - = Taf 3,2,
X Au GuB rund X - g - |
TOTH, E. H./
X Au | Blech "?"pe."' x| | x| Granat| rot x | facetiert| 1 | HORVATIL, A. 1992,
i Taf. 3, 4.
TOTH, E. H ./
X Au Blech oval X Granat rot x |facetiert| 1 | FIORVATH, A. 1992,
fiafi 355
; gelb- TOTH, E. H./
X Au | Blech g’,’]‘;‘“’;j Glas | grin/ |x flach | 29| HIORVATH,A. 1992,
goen weiss Taf. 4, I.
Wap! 1 . TOTI-I, kL7
X Au Blech bildend Glas weiss | x flach | 5 | HORVATH, A. 1992,
i Taf 4, 3.
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I~ 3 E | Rolle der Einlage
= : |z
L~ | 1=
= i § = = g g g 2 U 5s
s ° ] P S £ = € E 3| 5|2
E : E & Z g T £ |5|2|E2| 8|5
E 3 =) Q@ = w @ < = 5|2 =| & =
H 2 S 5 g g 2 |2|215%| 8|2
=) = ol 2 S| &|= = 6 3
< =] @ E 5 %) b =
» 3 S15|2Els o
3] 2 [Z2]|&|8E[=]|%
Riemen-
Kunb/1/9 Au Blech X X
halter
Kunb/1/10 Lochkranz-
3
(Abb. 16) beschlag - et i
X
Aufhinger- Guf/
a beschlag i Blech x X
X
X
Aufhinger- GuB/
L beschlag - Blech 1 X
X
Kunb/1/13 Parier- X
(Abb. 107) stange Afia — - -
Kunb/1/14 Parier- x
. Bacs- Au/Fe Blech X
Kunbabo 5
un ny H Kiskun (Abb. 5) stange 5
X
Kunb/1/15 Scpwas L1 ¢ Nkt Blech x x
aufhinger
X
X
Kunb/1/16 Schwert-
(Abb. 6-8) aufhiinger Au/Fe Blech X %
X
Kunb/1/17 ":Ie_s,ser' y = ! 1
(Abb. 27) aufhinger- u u
beschlag b3
X
Kunb/1/18 Messer-
(Abb. 11) Ortsband | A e i x
X
Kunb/1/19 . . X
(Abb. 9) Gefafs Au Treiben X
X
X
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Mehrzellig | Einzellig o5
| =
=
o0 L= =
ol @| & oo| & = a
z = oo = - o HEIE - =| 2 2 =
wlEl2i el = s|e|e [ - <
AH G HEEE R - E |E|®|8] £ 2 |8|1Z|® 3§ |3 s
SR HEEHPE R R s |5EE] 2| & |BlBlE] £ |E 3
Slels|=|8|5]9|= b bl |- =5 o
=lQ Xla g
- TOTH, E. I1./
X Au Blech | - iend - E - 5 | HORVATH, A. 1992,
Taf. 4, 2.
— TOTH, E. H/
X Au Blech y - - - 6 | HORVATH, A. 1992,
bildend =
a3y 3
moliv-
lech . . ]
! oy b e bildend | * flach. | 2 TOTH, E. H./
tropfen- ) HORVATH, A. 1992,
X Au Blech o X Glas weiss | x - 1 Taf 4.4,
X Au Blech rund X - - - 2
motiv-
h - - !
b Au_g —Bles bildend | * lasns B3 TOTH, E. H./
. VA
L Ak Blech lr?pfe.n & . i . | FIOR 'AT.II, A. 1992,
formig Taf. 4, S.
X Au Blech rund X - - - 2
motiv- TOTH, E. I/
- a2 f . ’
X Au Blech bildend x| Glas | grin | x lach | 6 HORVATII, A. 1992,
X i Au Blech rund Glas blau X flach | 2 Taf. 5, 2.
motiv- TOTIL, E. H./
B . 1 U h 6 PP
" - e ¥ Bitdend | Wil - HORVATH, A. 1992,
X Au Blech rund Glas blau X flach | 2 Taf=s5y,
X Au Blech d;eirenc:ig X x| Glas griin X flach 3 'I‘OTI-I, E H/
X Au | Blech | O™ Ix| [ x| Glas | grin | x flach | 2 | HORVATH, A. 1992,
formig 5
Taf. 5, 3.
Au Blech rund X - - - 3
Au Blech d::ieckig X x | Glas griin X flach | 3 TOTH, E 1/
X Au | Blech | O™ I x| | x| Glas | griin | x flach | 2 | HORVATH, A. 1992,
formig '
raf. s, 3.
X Au Blech rund X - - - 3
kel- X
X Au Blech rund X Glas dl:)?ﬁ:l X konkav | 2 TOTH, E. H./
- HORVATH, A. 1992,
X Au Blech ".‘o Sa x | Glas blau X flach | 2 Taf. 6, 2.
bildend
X Au Blech rund | x - - I - 3 TOTH, E. H./
motiv- HORVATH, A. 1992,
. Al | Blechi g prrrmsis I . e Taf. 6, 5.
X Au Blech rund Glas grin | x flach |21
tropfen- : TOTH, E. H./
G VR
X Au Blech ATor las | weiss | x flach |43 HORVATIL A. 1992,
X Au Blech dreieckig i e - - | 43 Taf. 9, 19.
X Au Blech rund X o Wl = - - 6
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= 14
50 g = al|e
- = -4 = = L] =
s (2l & Z E Ol E| £ |2 |Zl.R3ElE
g a E & 2 s : s |5|e|s52| 8|6
s ] < Ll 9|~ =l =
= - v Q 3 = = 2|3 |83 2
= = A = = ) S e | els = E| %
-« o % = E’ £ 8| © =
> 2 ElE|5 g g3
a S |E|*IE&|=|E
Cl&l2
Kunb/1/20 Fingerring Au Blech 3 B3
Kunb/1/21 Fingerring Au Blech X | x
Messer-
l((:::/lzlz)z aufhanger- Au Blech X X
. beschlag
X
Kunb/1/23 Schalen-
Blech
(Abb. 10) beschlag M = f -
Kunb/1/24 Wafen- |\ /g Blech x | x
beschlag
Kunb/1/25 WiliEh- 21 LA Blech x | x
beschlag
Kunb/1/26 hdadi: ol R Blech x | x
. beschlag
Kunbabony H Bags-
Kiskun
Kunb/1/27 Bogenende Au/Ag Blech X X
Kunb/1/28 ol 1 Y Blech x x
aufhianger
Kunb/1/29 S 2adtign- Au Blech x x
aufhinger
Kunb/1/30 e Au GuB x x
schnalle
Kunh/1/31 Giirtel-
X
(Abb. 24) schnalle - ki y
Kunb/1/32 . Au Gus x x
schnalle
Kunb/1/33 Riemen- X
(Abb. 23) zunge e et 2 -
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| Mehrzellig

Einzellig

Cloisonné
Typ "Kolked"

Durchbrochen

Eingetieft

Kastenfassung

Durchbrochen

Eingetieft

Einfassung

Material

Herstellung

Form

Umrahmung

Unterlegfolie

Kittverwendung

Material

Farbe

durchsichtig

undurchsichtig

opalig

Oberflichenausbildung

Anzahl

Literatur

Blech

rund

TOTH, E. H./
IHORVATH, A. 1992,
ffafi A]iea)

Blech

rund

TOTH, E.H./
HORVATH, A. 1992,
Taf. 11, 10.

Au

Blech

rund

TOTH, E. H./
HORVATH, A. 1992,
a3 8

Au

Blech

dreieckig

Glas

weiss

flach

Blech

rund

Glas

blau

b3

konkav

TOTH, E. 11/
HORVATI, A. 1992,
Taf, 12, 10.

Blech

rund

Glas

blau

konkav

TOTH, E. H./
HORVATH, A. 1992,
Tal. 14, 2.

Blech

rund

Glas

blau

konkav

TOTH, E. H./
HORVATIH, A. 1992,
Taf, 14, 3.

Au

Blech

rund

Glas

blau

konkav

TOTH, E. 1./
HORVATH, A. 1992,
Taf. 14, 4.

Blech

rund

TOTH, E. H./
HORVATH, A. 1992,
Taf. 14, 5.

Au

Blech

rund

TOTH, E. H./
HORVATIH, A. 1992,
Taf, 14, 7.

Blech

rund

TOTH, E. H./
IHHORVATH, A. 1992,
Taf. 14, 8.

Blech

rund

TOTII, E. H./
HORVATH, A. 1992,
Taf. 15, 2.

Blech

rund

Glas

blau

konkav

TOTI, E. H./
HORVATH, A. 1992,
Taf. 15, 1.

Blech

rund

Glas

blau

konkav

TOTH, E. F1./
HORVATI, A. 1992,
Ha1i5ie8:

Blech

rund

Glas

dunkel-
blau

konkav

Blech

rund

Glas

blau

konkav

TOTH, E. 1./
HORVATH, A. 1992,
Taf. 15, 5.
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Kunb/1/34 Rigmen- Au Blech x §
zunge
X
X
Kunb/1/3§ . A
(Abb. 29) Fingerring Au Gu b .
X
Kunb/1/36 Fingerring Au GuB X
X
Kunb/1/37 Fingerring Au Blech x | x
Kughi1s Fingerring Au Blech x I x
(Abb. 25)
Kunbabony H pcs.
Kiskun
Kunb/1/39 Fingerring Au Blech x fl 'x
Kunb/2/1 g Au Blech x x
beschlag
Kunb/2/2 Schyer- Au Blech x x
beschlag
Kunb/2/3 Schwert-
X
(Abb. 30) beschlag - —_ 4
Kunb/2/4 T Au Blech x x
beschlag
Kunm/0/1 i) Au Blech o [ ix
beschlag
Kunmadaras H Szolnok Kunm/0/2 {Ggoc, Au Blech x | x
beschlag
Kunm/0/3 Beschlag Au Blech X X
Lei/11/1 Beschlag CuSn Blech ver | x X
Leitha- x Burgen- goldet
prodesdorf land
Lei/16/1 ingerri i b
Fingerring CuSn Blech gdtder X b3
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dunkel- TOTH, E. 4./
X Au Blech rund X Glas BiED b konkav | | HORVATIL, A. 1992,
X Au Blech rund 2 Glas blau X konkav | | Taf. 15, 6.
X Au Blech rund - - i) TOTH, E. H/
T HORVATEL, A. 1992,
X Au Blech eckig X - - - 2 : Taf. 11, 9,
X Au Blech rund | x - - - 1 TOTH, E. H./
[ HORVATIH, A. 1992,
X Au Blech dreieckig | x - - - 2 Taf 11, 11,
TOTH, E. 1/
X Au Blech rund X - - - I | HORVATII, A. 1992,
Taf. 11, 4.
TOTH, E. 1./
X Au Blech rund X - - - | HORVATH, A. 1992,
‘Fafl. “Ijligs:
TOTH, E. 11/
b3 Au Blech rund b3 - - - 1 | HORVATH, A. 1992,
Taf 11,7.
or o TOTH, E. 1/
b3 Au Blech rund X Glas riin X konkav | 1 HORVATH, A. 1992,
5 Taf, 23, 1.
i TOTH, E. H/
X Au Blech rund X Glas riin " konkav | | HORVATH, A. 1992,
: Taf, 23, I.
TOTH, E. FL/
X Au Blech rund X Glas blau X konkav [ 1 | HORVATH, A. 1992,
Faf 23l
TOTH, E. 1./
X Au Blech rund X - - - 1 HORVATII, A. 1992,
iliaf328 Sik
X Au Blech oval X Granat rot konkav | | GAI,{S?A})E"ZI”]’
wappen- ) e . | GARAM, E. 1993,
- il i formig 2 Taf. 64, 3.
GARAM, E. 1993,
X Au Blech rund X X - - 2 Faf. it
MITSCHA-
X CuSn | Blech rund - 1 | MARHEIM, H. 1957,
Taf. 5, 2.
MITSCHA-
dunkel- . 9
X CuSn Blech oval 5 Glas x |facetiert| 1| MARHEIM, I, 1957,
i Taf 1, 12
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i g ! CuS G ver- 3
. Lei/18/1 Fingerring uSn uf ek "
Leitha- Burgen-
prodesdorf G land
Lei/23/1 . 3 ver-
- X
(Abb. 88) Fingerring CuSn Blech e X
LesEngs- Ag/ Pressen/ ver- X
. tomaj- H Veszprém Les/368/1 Fibel CuSn Blech goldet X
Piroskereszt X
Haupt- ver-
; P X
Minje/04l riemenzunge Cugn TEEsEn goldet
Pseudo- ) ver- X
Mag/0/2 sefinile CuSn Pressen gelder
Magléd H Pest Gurel =
tirtel- -
; X
Mag/0/3 it CuSn Pressen goldet
Giirtel- ver-
5 Pr X
Mag/0/4 begaitly CuSn ressen goldet
Lochkranz- ver-
o 5 X
Mag/0/ beschlag CuSn Pressen galdet
e Bécs. Mad/80/1 Fingerring CuSn Blech X X
. - H [
Téglavetd Kiskun . .
Mad/80/2 Fingerring CuSn Blech X X
Miir/0/1 Armring CuSn Blech X
Martély H Csongrad
Miir/0/2 Armring CuSn Blech X
Haupt-
Mod/35/1 riemen- Ag Pressen X X
zunge
Mod/35/2 WRRRL Ag Pressen x X
zunge
e Md/35/3 R:;':e:' Ag Pressen X
Mddling A . lle e.r-h Ri LS
b Md/35/4 T Ag Pressen X x
zunge
Md/35/5 Rigmep- Ag Pressen x x
zunge
Md/35/6 Rignay- Ag Pressen x x
zunge
Mod/35/7 Beschlag Ag Pressen X o
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HEEEEEE Z = |Elzls| £ | £ |[E|5|5] 4
2515 (2] 85| ElEl = 2 E|E|z Ell &
SEHEEFEEE & 5| %
=lal [&[a 2
=}
x CuSn Guf rund - - - Li i MITSCHA-
MARHEIM, H. 1957,
X CuSn Gujs dreieckig - = - 2 47.
MITSCHA-
dunkel- . ” .
X CuSn Blech rund X Glas x | facetiert| 1 [ MARHEIM, [1. 1957,
blau =
Taf. 3, 25.
X Ag | Blech :“,’ke," X : E - | 8| PEREMI, A. 2001,
A Abb. 2, 8.
Ag Blech rund X - - = 1
fisch- :
ARA : 4
X CuSn Blech [ schuppen- Glas flach |33 L
o, Abb. 5.
formig
X Cusn | Blech | WAPPE™ | ¢ . I | GARAM, E. 2004,
formig Abb. |
X CuSn Blech rund X Glas konkav | 2 -
GARAM, E. 2004,
X CuSn Blech rund X - | Abb, 3.
wappen- - GARAM, E. 2004,
x Cuingf Blech, | huglipall ' Abb. 3.
halbkreis- GARAM, E. 2004
- 2 : 5
x Cudn )} Blechy | pueiens] s Abb, 3.
motiv- RACZ, Zs. 1999
_ = _ 3 > o
x CuSn | Blech | \iigeng Abb. 13, 29.
motiv- RACZ, Zs. 1999
- = - 3 > )
x Cusn} Blech, ) bitdend Abb. 13, 29.
. face- HAMPEL, J. 1905, Il
i bl 3 i Sl
X CuSn Blech viereckig Glas au tiert Taf. 84, 2a-b.
face- HAMPEL, J.1905, Il
i i bl 3 - T
X CuSn Blech viereckig Glas au Tour Taf. 84, 1a-b.
mehr-
- - - 2 DAIM | F.
X Ag Blech eckig SAF AN
mchr-
S - - - | DAIM, F. 1977, 9.
X Ag Blech eckig RH19%, 9
mehr-
X Ag Blech el = = = I DAIM | F. 1977, 9.
mehr-
- = - I r -
X Ag Blech Y DAIM ,F. 1977,9
mehr-
X Ag Blech e - - - | DAIM,, F. 1977, 9.
mehr-
X Ag Blech eckig S = - | DAIM |, F. 1977, 9.
X Ag Blech viereckig - - - 1 DAIM, F. 1977, 9.
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z - 2 5 3 : £ |5 _|zz2lB|E
© =] = Z 03 =) = £ <l =lis =1 & £
T § E S = £ - E |3|EIE=|E|S
s = - Q g S £ 2 |2l2|12E| 8%
= X = = b3 2 o Sl le|e=| 5| e
= o) & ] o0 = 5 3] =
= = 8l Els glwn| 2
- 3 cEls5|s &3z
v £ é = ((Miaeg SAI 2 |
S BT ES|E|E
L
65d/35 A P X X
' Nieder- Mod/35/8 Beschlag g ressen
Madling A N . ver-
Osterreich Mod/93/1 Beschlag CuSn Blech el X
Nagyharsany H Baranya Nagyh/0/1 Anhinger Ag Blech X | x
Sch -
chwert-
: Blech
Nagyk/0/1 auiinger Au ec !
Nagykd H P Sch :
BggOns = Nagyk/0/2 i Au Blech
aufhinger X
Nagyk/0/3 b Au Blech X
stange
; Nagyko/0/1 ) Pressen/ X
i > X
Nagykozar H Baranya (Abb. 71-72) Fibel Au Blech =
Narona KR Nar/0/1 Anhinger Ag Blech X
Nov/237/1 Fingerring CuSn Blech x | x
Nove Zamky SK
Nov/469/1 Beschlag CuSn Blech X X
Giirtel-
i Blech X
Nyir/3/1 budelilip Ag ec
Nyiregyhaza- Szabolcs- | Gartel-
X
Kertgazdasag i Szatmar Nywls beschlag Ag e
Giirtel-
i A Blech X
Nyir/3/3 beschiag g ec
OrB/5/1 Agraffe CuSn Blech X
Oroshaza-
Bonum I Békés OrB/82/1 Beschlag CuSn Blech X
Téglagyar
OrB/B/1 Fingerring CuSn Blech X
0z/0/1 Fingerring Au Blech X
Ozora- ) L .
Teflbuszia H Tolna 02/0/2 Fingerring Au Blech .
Pressen/
w 3 A o X
0z/0/ Anhangu Au Blech
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2|2|5|8/|5|5|8| & Z « |(E|5|5| & | = |E|E|5 2 =
R EEEEEE R ElE|z 2| &
al'E =2 g 2
" 1218|2187 . | ] 3
(=}
X Ag Blech | viereckig = 2 - H DAIM , F. 1977, 9.
X CuSn Blech rund - - - I DAIM , F. 1977,9.
dunkel- PAPP, L. 1963,
x| Ag Blech oval X Achat Hor X flach | 1| WS
X Au Blech hrund % x| Glas blau X konkav | 3 SIMON, L. 1983,
X Au | Blech | oMU x| Glas | grin |x flach | 15|  Abb, 13. Taf 4-5.
formig
X Au Blech hrund X x | Glas blau X konkav | 3 SIMON, L. 1983,
- X L N S x| Glas | grin |x flach | 15|  Abb. 13. Taf. 4-5.
formig
motiv- . SIMON, L. 1983
Gl flach |21 ’ 1
x Au | Blech 1 Sirdend ] s B LW 2 = Abb. 16. Taf. 1, 4.
Au Blech rund Granat rot X konkav | 12 KISS, A. 1965,
Au Blech oval - - - 1 Abb. 4, 2.
X Ag Blech rund Glas - konkav | 1 VIN,IS.:'.? ’132,'91'974’
X CuSn Blech rund Glas griin konkav | | CII;L\JT'S4K£,2§.7‘II‘).66,
CILINSKA, Z. 1966
d Gl bl konk | P d
X CuSn | Blech run as au UL Taf. 70, 469.3.
CSALLANY, D. 1958
Gl bl i ’
X Ag Blech rund as au konkav | | 50, Taf. 7, 6.
CSALLANY, D. 1958,
F Ag | Blech [ rund SRy | U LA S0.Taf 7,7
CSALLANY, D. 1958,
X Ag Blech rund Glas blau konkav | | 50, Taf. 7, 8.
JUHASZ, 1. 1995
- - l 5 B
X CuSn Blech oval Taf. 1,5.2.
JUHASZ , 1. 1995
Gl hi konk ’ ¢
X CuSn Blech rund as | schwarz onkav | 1 Taf 6, 82.5.
JUHASZ, 1 1995
| h i !
X CuSn Blech rund Glas | schwarz konkav | | Taf. 14, B.3.
GARAM, E. 1993,
% Au Blech rund X 3 : ! Taf. 85, 6.
G t t konk | I
X Au Blech n::x)?: X rana ro X onkav GARAM, E. 1993,
: Y L - 7 Taf. ;
X Au Blech bildend X 2 af. 85,8
ol GARAM, E. 1993,
X Au Blech | dreieckig - - - 2 Taf. 86, 2.
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£ 3
- = = = = g = = o] 2] 8
g - a] = 2 2 2 S E B ] § g
£ 2 Z Z s g - € |slglEsl 2l E
I < Q = = @ Y LZlol=2=]l =13
= = S © = = = celaslgslel e
= X = = = < S cles |22l 5]
< - e (2| P[BE|IC!|E
= 2 =188 |2 |=
4 ® 3 i o
=c|le| s
X
& Pressen/ X
0z/0/4 Anhinger Au Blech
X
R / .
e ressen,
0z/0/5 Anhinger Au Blech L
0z/0/6 Anhinger Au Blech X
Oz/0/7 Anhinger Au Blech X
Ozora- - .
. H Tolna 0z/0/8 Anhinger Au Blech X
Tétipuszta
0z/0/9 Anhinger Au Blech X
0z/0/10 Anhinger Au Blech X
0z/0/11 Anhinger Au Blech X
Parier-
0z/0/12 Au Blech X
stange
0z/0/13 Agraffe Au Blech X
0z/0/14 Agraffe Au Blech X
Pahi- H Bacs- Pah/o/1 Sch\f/en- CuSn Pressen/ L %
puszta Kiskun aufhinger Blech
- Pseudo- Ag/ ver-
P X
apllal schnalle CuSn Biessip goldet {
> Pseudo- Ag/ ver-
P ) be
s, schnalle CuSn Baisah goldet ¢
. Pseudo- Ag/ ver-
Pap/1/ X
Apiid schnalle CuSn Bamsscp goldet :
. Pseudo- Ag/ ver-
- Pap/1/4 X
Papa- 3 o schnalle CuSn Riessan goldet ¥
. H Veszprém
L Pap/1/5 Pseudo- | =AY | progsen | " | & X
3 schnalle CuSn goldet
: Pseudo- Ag/ ver-
Pap/1/6 X
.4 schnalle CuSn iEss=n goldet i
. Pseudo- Ag/ ver-
Pap/1/7 s X
5 schnalle CuSn fassen goldet .
. Pseudo- Ag/ ver-
Pap/1/8 X
o schnalle CuSn assey goldet .
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122|212 8|2|= < = E 2|z @ = 7| & S B =
s|1Z|2|1E| & = - - = s | = = < Sl 2] e < -
A HE R HE B R 4 = |El2|g| S = [2|5[% £ |2
27152l 8|5 | ElE| = - ElZ|z g|g £
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X Au Blech rund Glas X = 5
X T T L Glas : X - | 4| GARAM,E. 1993,
e Taf. 87, 1.
X Au Blech lr?pfc‘n- Glas X 3 8
formig
X Au_L Blech “’{‘,“ = L1 GARAM, E 1993,
motiv- E
. 4 - 3 Taf. 86, 3.
X Au Blech bildend
i : GARAM, E. 1993,
X Au Blech viereckig - I Taf 88, |
! : GARAM, E. 1993,
X Au Blech viereckig - | Taf 88 2
i : GARAM, E. 1993,
be Au Blech | viereckig - I Taf 88,3
. . GARAM, E. 1993,
3 Au Blech viereckig - - 1 Taf 88 4
GARAM, E. 1993,
X Au Blech rund - - 1 Taf. 88, 5.
e » . ] | GARAM, E. 1993,
X - = P Taf. 88, 6.
tropfen- GARAM, E. 1993,
- . 2 -
& Au Bt formig Waf 75, L
motiv- GARAM, E. 1993
= = 1) Ny ’
x AW [} BICSRRE iane Taf. 87, 2.
lech | motiv- : _ |sp| GARAM,E. 1993,
x Au | Blech | piigend Taf, 87, 3.
FETTICH, N. 1926a,
X CuSn Blech rund X Glas konkav | 2 Taf 6.8, 10,
wappen- Jas . konk | JANKO, L. 1930,
X Ag | Pressen o5 X Glas | grin | x Ay Abb. 87, 5.
. wappen- s el | JANKO, L. 1930,
X Ag | Pressen | rimig | e L T ot Abb. 87, 5.
wappen- .. e JANKO, L. 1930,
X Ag | Pressen iz 1 Glas | grin | x ] 2 Abb. 87, 5.
o wappen- Gl . i Konk I JANKO, L. 1930,
X Ag | Pressen e X as | grum px| L Abb. 87, 5.
. wappen- Gl = . JANKO, 1.. 1930,
X Ag | Pressen e L a3 1], SEvTNIRS =y Abb. 87, 5.
P wappen- | y p _ |y | IANKO, L1930,
X Ag ressen formig Abb. 87, 5.
Pissa wappen- | % C A | JANKO, L. 1930,
g Ag | Pressen | 5imig Abb. 87, 5.
J wappen- | _ p ) || JANKO, L1930,
B Ag | Pressen | piimig Abb. 87, 5.
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2 Z
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_ oL « b n =
. N = g 0 2 |2 |Z|l<R3lE|E
£ 2 = Z 3 5 3 £ [sl=le3|E|E
c C 1] = = % ] z2 2 =ldal=z
£ = 2 S 3 s 5 A EE B
- = - s |Z|®IE5|O|¢&
- = g | E 2 5 21 &
< 2 -i S = = = E
- c Je|®IE&lZ]E
Cl=|5
Pseudo- Ag/ ver-
) ¥4 P X X
Vs schnalle CuSn i goldet
Papa- . 2 Pseudo- Ag/ ver-
§ Pressen X X
Urdomb q Nigszpaii I pnt schnalle CuSn goldet
. Giirtel- Ag/ ver-
D, P X X
o beschlag CuSn T goldet
Sy e
I“c cs’varad' H Baranya - Fibel Blech X X
Gozle&agyar (Abb. 119)
Pécs-
%Y;rl‘s’:;’s H Baranya PéGy/0/1 Fibel CuSn | Pressen x x
Sammlung)
Pécs PeGy/0/2 Fibel CuSn/Pb Pressen R X
Gvérvaros H Baranya
. PéGy/0/3 Fibel Ag Pressen X X
Pet/0/1 Parier-
Blech
(Abb. 75) stange 4 - ] i
Pet/0/2 Beschlag Au Pressen X X
Bics Pet/0/3 Beschlag Au Pressen X X
Petofiszallas H ».
Kiskun
Pet/0/4 Beschlag Au/Ag Pressen X X
Pet/0/S Beschlag Au/Ag Pressen X X
Pet/0/6 Beschlag Au/Ag Pressen X X
Pet/0/7
e X X
(Abb. 77) Beschlag Au/Ag Pressen
Pet/0/8
X X
(Abb. 76) Beschlag Au Pressen
PilB/18/1 Fingerring CuSn- Blech X
P PilB/18/2 Fingerring CuSn Blech X X
H Esztergom
Basaharc
PilB/18/3 Armring CuSn Blech X X
PilB/18/4 Armring CuSn Blech X B

156




STEIN- UND GLASINKRUSTATIONSKUNST

Technik
Fassung Einlage
Mehrzellig [ Einzellig 2
on| @ ?:0 o0 'P_D !E ;
el [ew=fg - = £=|2| = g5 2 =
SlErL 8] 2lo]ee] = E = 2| s 3 o = .2 s E = i
212121532(5(8 5 | = E |E|2|E| 5| £ |3|E|5] & |® 2
clglslsl&(5l38| = 7 2 S|IT|lsl = s 5|8 a2l 8 = ps |
A B B S A £ = Elrcika) = glishe) S |-
2T|5(2|E8|5| 2l & | £ EIE|2 32| | &
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o
wappen- . - : i JANKO, L. 1930,
X Ag Pressen GiFmiE X Abb. 87, 5.
. wappen- . . JANKO, L. 1930,
i Ag | Pressen | gmig | X ' Abb. 87, 5.
i = | _ ) 8 ) JANKO, L. 1930,
3 g ressen ova Abb, 87, 3.
motiv- .| orange/ KISS, A. 1977,
) | flach
ol | [ Seim bildend Bmdil | oan . Taf. 42, 17.1.
halbkreis- ALFOLDI, A.1934,
i Cusn Bleeh formig - ’ ¢ Taf. 1, 6.
ALFOLDI, A. 1934,
X CuSn | Pressen rund - 1 Tal 2, 13.
tropfen- ALFOLDI, A. 1934
e - - - 10 . ’
X ity K formig Taf. 2, 10.
x Au Blech thmgs- X - = flach 1
formig
halbkreis- § 1
X Au Blech or x| Glas farblos | x flach | 2 | WICKER, E. 2000, 8.
formig
zirkel-
> f;
X Au Blech - x| Glas arblos | x flach | 2
X Au bl oval | x Glas d‘gl‘::' x| |konkav| 1 | WICKER, E. 2000, 8
dunkel-
X Au | Blech oval | x Glas ‘L’I‘aj x| |konkav| I | WICKER. E. 2000, 8.
dunkel-
X Au | Biech rund | x Glas ‘l’)’;a: x| |konkav| I | WICKER,E. 2000, 8.
dunkel-
X Au | Blech rund | x Glas ‘g]‘aj x| |konkav| I | WICKER, E. 20008
dunkel-
X Au | Blech rund | x Glas ‘;’;a: x| |konkav| I | WICKER, E. 2000, 8
dunkel-
X Au Blech rund X Glas b1 X konkav [ 1 | WICKER, E. 2000. 8.
dunkel-
X Au Blech rund X Glas lg;a: X konkav | 1 WICKER, E. 2000, 8.
X CuSn Blech rund Glas - konkav | | s FLIbeI.I,l;.ZI.%S,
FETTICH, N. 1965
2 Gla: - - ’ ’
¥ CuSn | Blech rund as = Abb. 17, 2a.
X CuSn Blech rund Glas - konkav | 1 FET;lebI:l,l‘I,\f.lléés,
FETTICFH, N. 1965
- - - 2 £ ’
X CuSn Blech rund Abb. 17, 1a
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z ¥ - = 2 |Z1EIEElS|E
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PilB/21/1 Armring CuSn Blech X X
PilB/21/2 Armring CuSn Blech X X
PilB3/22/1 Fingerring CuSn Blech x | x
PilB/22/2 Fingerring CuSn - x | x
Pilismardi- " k Pil3/32/1 Armring CuSn Blech X X
Basaharc sziergom
PilB/32/2 Armring CuSn Blech X X
PilB/69/1 Fingerring CuSn Blech x [ x
PilB/178/1 Fingerring CuSn Blech x | x
PilB/179/1 Armring | CuSn Blech x i
PilB/179/2 Armring | CuSn Blech x i
Po/0/1 Fingerring Ag Blech x| x
Pokaszepetk H Zala
P6/56/1 Riemen- .
(Abb. 78-782) ainh Fe Schmieden X X
Prs/3/1 gurel- | cugn | Blech x x
beschlag
Prs/3/2 gurel- 1 cusn | Blech x x
beschlag
Giirtel-
Prs/3/3 CuSn Blech X X
beschlag
3 Giirtel- 1
Prs/3/4 CuSn Blech X X
beschlag
Pria SK Prs/3/5 v Blech x x
beschlag
Prs/3/6 dung- Cusn Blech x x
beschlag
5 Giirtel-
Prs/3/7 CuSn Blech X X
beschlag
Prs/4/8 Gurtel- -1 cusn | Blech x x
beschlag i -
. Giirtel-
Prs/3/9 CuSn Blech X X
beschlag
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HEIEIEEE R E = E EZl2| 2| = = z|5|S| £ g =
HEHHEFHHEIEIRE 7 S s|5|E| = S [5lE|l2 2 |% -
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5 FETTICH, N. 1965,
X CuSn Blech rund Glas i konkav'| 2 Abb. 20, 1.
FETTICH, N. 1965,
X CuSn Blech rund Glus - konkav | 2 Abb. 20, 1.
FETTICH, N. 1965,
X CuSn | Blech rund Guls & konkav | 1 Abb. 22, 10.
FETTICH, N. 1965,
X cusn| - oval Achat | - flaga- I' Abb, 22, 9.
FETTICH, N. 1965,
X CuSn | Blech rund Glas J konkav | 2 Abb. 36, 6.
FETTICH, N. 1965,
X CuSn | Blech rund Glas - konkav | 2 Abb. 36, 6.
FETTICH, N. 1965,
X CuSn Blech rund Glas B ek o g 8 Abb. 53, 14.
4 FETTICH, N. 1965,
X CuSn Blech rund Kochen| weiss konkav | 1 Abb. 99, 4.
X CuSn Blech rund Glas | blau konkav | | FETTICH, N. 1965,
r CuSn Blech rund Glas griin konkav | | Abb. 101, 3.
X CuSn Blech rund Glas blau konkav | | FETTICH, N. 1965,
. CuSn Blech rund Glas gelb konkav | | Abb. 101, 3a.
SOS,Cs. A./
X Ag Blech rund X Glas blau konkav | 1 | SALAMON, A, 1995,
Taf 25,377.17.
e - SOS, Cs. A/
! =t cdmxe~ ;nlz - d . - L - | SALAMON, A. 1995,
en 1iden Taf. 6, 56.1a.
, TOCIK, A. 1963,
X CuSn | Blech rund Glas grin | x konkav | 1 Taf. 1, 15.
- TOCIK, A. 1963,
3 RIS Blech rund Glas grin | x konkav | 1 Taf. 1, 16.
' ~ TOCIK, A. 1963,
X CuSn Blech rund Glas grin X konkav | 1 Taf 1, 17.
» TOCIK, A. 1963,
4 CuSn| Blech rund Glas | grin | x o | Taf 1, 18.
) TOCIK, A. 1963,
| Cusn| Blech | rund Glas | griin |x i | R Taf. 1, 19.
. TOCIK, A. 1963,
X CuSn | Blech rund Glas grin | x konkav | 1 Taf. I, 20.
S TOCIK, A. 1963,
X CuSn Blech rund Glas grin | x konkav | | Maf. it 2.
) TOCIK, A. 1963,
X CuSn | Blech rund Glas grin | x konkav | I Taf, 1, 25.
) TOCIK, A. 1963,
X CuSn | Blech rund Glas grin | x konkav | 1 Taf. 1, 26.
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Pr3a SK Prs/140/1 Agraffe CuSn Blech Ko X X
goldet
PuB3/12/1 Fingerring CuSn Blech x Il x
Pl ‘ Pul3/12/2 Fingerring CuSn Blech x | x
H Csongrad
meérges 3 Pubd/12/3 Firked r Blech « | %
(Abb.79) ingerring g
Pul/12/4 Fingerring Ag Blech x |l x
X
Rackeve H Csongrad Rac/0/1 Anhianger Ag Blech
X
3 Giirtel-
601, Bl X X
Rég/6013/1 Bhsaiilag Ag ech
Rég/137/1 o i CuSn Blech X X
. beschlag
Régoly H Tolna
3 Giirtel-
Rég/137/2 CuSn Blech X X
beschlag
. Giirtel-
Rég/137/3 CuSn Blech X X
beschlag
Roml/108/1 Beschlag CuSn Blech b3 X
Romonya | H Baranya Roml1/108/2 beschlag CuSn Blech X X
Roml/186/1 Fibel CuSn GuB X X
Romonya I1 H Baranya Roml1/96/1 Fibel CuSn Blech z‘i;lm X X
X
X
- . Sir/0/1 Giirtel- GuB/
Sirmium YU Vojvodina
g (Abb. 110) schnalle b Blech ; .
X
X
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X CuSn | Blech rund X Glas grin | x konkav | 1 IO.(?IK’ A 0%
Taf. 16, 11.
X CuSn | Blech rund Glas | farblos konkav | 1 KO.R.E!\’ V- Rods,
Taf. 5, 16.
X CuSn Blech rund Glas farblos konkav | 1 KO!(,EK’ hsas;
Jiaf. 5y 117
KOREK, J. 1945
| konk ’ !
X Ag Blech rund Glas blau onkav | 1 Taf. 5. 18,
X = 5 rund Glas blau konkav | 1 KO!{.E!\’ B
Taf. 5, 19.
X Ag | Blech rund | x| - Glas | blau konkav | 1 |REITERVOLKER 1996,
1 Ag T rund ol ] R x 10 5.409, 404-405.
1= KISS, G. 1984b,
X Ag Blech rund - - 1 Taf 64. 60B.10.
KISS, G. 1984b
) Gl bl konk | ’ i
X CuSn Blech rund as au onkav Taf 79, 137.5.
q . 1984b
X CuSn Blech rund Glas blau konkav | 1 Kl:fs;(? 13978 6.’
X CuSn Blech rund Glas blau konkav | 1 Kllfis;); 11397847b
KISS, A. 1977
. . R \ ; o
X CuSn | Blech rund Taf. 49, 108.2.
KISS, A. 1977
d - R I ) )
] Cusn| Blech | run ' Taf. 49, 108.2,
moliv- . gelb/ KISS, A. 1977,
CuSn| GuB | \.ipy Email | "ot e Taf. 52, 186.1.
dunkel- KISS, A. 1965,
X CuSn Blech rund X x| Glas Bifly X konkav | 1 115, Abb 8.
dunkel-
X Au Blech rund % | Glas blau X konkav | 1
X Au Blech viereckig x | Granat rot % flach 1
motiv- | griins POPOVIC, 1. 1997,
x Ao | -G08y | 0 o T e R Abb. | a-b, Abb. 14.
dunkel-
X Au Blech rund x| Glas blau X konkav | 1
X Au Blech viereckig X - - - |
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X
X
: Pseudo- Gug/ n
schnalle i Blech p 3
X
X
X
Sir/0/3 Pscudo- - Gub/ x S
(Abb. 39) schnalle Biech X
X
X
X
X
; Pseudo- Gub/ X
b schnalle 2 Blech E x
X
X
Sirmium YU Vojvodina
X
Sir/0/5 Pseudo- . GuB/ ’ X
(Abb. 35) schnalle Blech "
! Pseudo- Gub/
Bisille schnalle e Blech .
X
X
3 X
Sir/0r7 g E Gus/ .
(Abb. 37-38) ke . Blech X
zunge
X
X
. X
. Giirtel- Gug/
10/8
P beschlag ha Blech : -
X
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d F
X Au Blech rund x| Glas l:::(fl X konkav | 1
b Au Blech | viereckig x | Granat rot X flach | |
X Au | Blech rund x | Glas weiss | X konkav | 2 POPOVIC, 1. 1997,
X Au Blech viereckig x | Glas rot X flach | | Abb. 2, Abb. 16.
moliv- : griin/
. Au | GUB ] piend x| Email || o ¥
dunkel-
X Au Blech rund x | Glas _l;:asl X konkav | |
X Au Blech viereckig X | Granat rot X flach |
X Au Blech rund x | Glas weiss | x konkav | | POPOVIC. 1. 1997
X Au Blech rund % - - 1 Abb. 3, Abb. 17.
X Au Blech viereckig x | Granat rot X flach |
moliv- : griin/
B Au GuB | pitdend a5 -
dunkel-
X Au Blech rund x | Glas X konkav | |
blau
X Au Blech viereckig x | Granat rot X flach |
X Au Blech rund x| Glas weiss | x konkav | | POPOVIC, 1. 1997,
Au Blech rund X - - - | Abb. 4. Abb. 18.
Au Blech viereckig x | Granat rot X flach | 1
motiv- . griin/
x Au | GUB | biigend x| Email | Ly £
X Au Blech viereckig x | Granat rot X flach | 1|
X Au Blech rund x| Glas | weiss konkav [ 2 | POPOVIC, 1. 1997,
moliv- X griin/ Abb. 5, Abb. 19.
. Au | GuB ] bilgend e il I 5
X | Au Blech rund X - - h I
X Au Blech rund x| Glas weiss | x konkav | | POPOVIE. 1. 1997
Blech vierecki x | Granat rot X flach % :
X ] ¢ moliv-g r- ach 111 Abb. 6, Abb. 20.
x & L bildend o] b blau X
dunkel-
X Au Blech rund X x| Glas X konkav | |
blau
dunkel-
X A Blech rund X x | Glas X konkav | |
u blau POPOVIC, 1. 1997,
X Au Blech rund x | Glas weiss | x konkav | | Abb. 7 a-b, Abb. 22.
X Au Blech viereckig x | Granat rot X flach | 4 |
motiv- : griin/
X Au GuB bildend x | Email blau X
d 5
X Au Blech rund x| Glas l:ll::l konkav | 1
— POPOVIC, 1. 1997
A Blech viereck x| G t rot X flach - ’
- = ce :n;iv_'g rana — aeh_ L =) b, Al 24.
" Au | GuB | igend X Bl | G .

163



STEIN- UND GLASINKRUSTATIONSKUNST

Ornamentik
~ %‘3 -§ Rolle der Einlage
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= Y g | wlw
E 9 = = E £ = E e 3 E g b
E o o z e g 2 (2|52 2|5
B 3 g 8 = = z g Z2l3l=x=l 3|5
= E 2 = 5 £ |2|2|23| 8|2
e = = & S| &= & =
< = = = 2| O E
> : |E|E|2E 2|5
< 2 2| S| 8l=w|2
4 2 E s El=| D
=S|E|s
X
X
Sir/0/9 Giirtel- Au Gup/ ¥
(Abb. 36) beschlag Blech
X
Sir/0/10 Giirtel GuB/ '
Sirmium YU | Vojvodi |r ., .
' ojvodina (Abb. 34) beschlag iy Blech 1
X
X
Sir/0/11 Aufhanger- | Gut/ 3 -
(Abb. 31-33, 111) beschlag Blech .
X
4 Ag
Sonv16/1 Rk, Fe Schmieden lau- X X
beschlag =
schiert
Ag
Som/16/2 Gl Fe Schmicden ltau- X X
beschlag ;
schiert
. Ag
Sonv/16/3 Wit Fe Schmieden | tau- | x X
Nied beschlag ifert
Sommerein A RCCLIE schiert
Osterreich - Ag
Sonv16/4  d Fe Schmieden | tau- | x X
beschlag e
schiert
p Ag
Son/16/5 Simel- Fe Schmicden | tau- | x X
beschlag -
schiert
Sonv202/1 Fingerri Cus Blech e x
ingerring uSn ec silbert
] Giirtel-
, Stu/157/1 g X
Sl’uro'vo/ o u beschlag CuSn GuB X
Parkany i Guiel
Stu/157/2 CuSn GuB X X
beschlag
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X Au Blech hal"bkrgs- X x | Granat| rot | x flach | 1
formig
dunkel-
X Au Blech rund X x| Glas blau X konkav | | POPOVIC, 1. 1997,
e Abb. 9 a-b, Abb. 25.
6 Au Blech a" n.'ls— X X - - |
formig
motiv- - griin/
X Au GuB bildend x | Email blau X |
Blech d X x| Glas dupkel- X konkav | |
" e " . blau POPOVIE, 1. 1997,
motiv- : griin/ Abb. 10, Abb. 27.
X Au GuB bildend x | Email blau X
dunkel-
X Au Blech rund x| Glas blau X konkav | |
Au Blech rund X x | Glas weiss | x konkav | |
= - = 2
fu_f Blech, 4 sund - POPOVIC, 1. 1997,
X Au Blech viercckig x | Granat rot X flach |
- Abb. 11 a-b, Abb. 29.
X Au Blech | dreieckig x | Granat rot X flach | 2
Au Blech dreieckig X - |
motiv- 4 griin/
X Au GuB bildend x | Email b X
DAIM, F./
X Fe |Schmieden| rund Granat rot X flach 1 |LIPPERT, A. 1984, Taf.
18815
DAIM, I-./
X Fe |Schmicden| rund Granat rot X flach 1 LIPPERT, A. 1984,
Taf. 133, 6.
DAIM, F./
X Fe |Schmieden| rund Granat rot X flach | LIPPERT, A. 1984,
Tal. 133, 7.
DAIM, F./
X Fe |Schmieden|  rund Granat rot X flach | | LIPPERT, A. 1984,
Tal. 133, 4
DAIM, F./
X Fe |Schmieden| rund Granat rot X flach | | LIPPERT, A. 1984,
Tal. 133, 3.
DAIM, F./
X CuSn Blech rund X Glas | schwarz konkav | | LLIPPERT, A. 1984,
Taf. 99, 202.3.
L TOCIK, A. 1968a,
X CuSn Blech rund Glas griin konkav | | Taf 35.2.
5 TOCIK, A. 1968a,
b3 CuSn Blech rund Glas griin konkav | 1 Taf. 35, 3,
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Stu/157/3 SUEk CuSn GuB X X
beschlag
Stw1s7/4 Glrtel 1 cusn Gus x x
beschlag
‘ Giirtel-
Sturovo/ o Stu/157/5 et CuSn GuB X X
Parkany
Stu/166/1 Anhinger CuSn Blech x| x
Stu/197/1 Agraffe CuSn Pressen b3 X
Stu/197/2 Agraffe CuSn Pressen b3 b3
> ver- X
Stu0/138/1 Agraffe CuSn Pressen 4 X
Sturovo-Obid/ i gpiact X
e SK
Parkany X
Stu0)/138/2 Agraffe CuSn Pressen - X
goldet X
Szeb/138/1 Agraffe CuSn Blech X X
Szeb/211/1 Agraffe CuSn Pressen X X
Szebény H Baranya
Szeb/211/2 Agraffe CuSn Pressen X X
Szeb/237/1 Agraffe CuSn Pressen X X
A 4 X
JregiliL ::::P:] CuSn Blech (| I
(Abb. 117) S o E goldet .
zunge
SzegA/0/2 Rigmeg- CuSn Blech A X /8
zunge goldet
‘ Giirtel- ver-
SzegA/0/3 X
Szcged- H . zegh beschlag GhS et goldet ¥
Atokhaza Csongrad SzegA/O/-l Giirtel- cus Blech ver- ' ”
(Abb. 80) beschlag o goldet
SzegA/0/5 Gunck 1 o gh Blech el x
beschlag goldet
SzegA/0/6 Giirtel- ver-
(Abb. 81) beschlag s gt goldet ¢ [
SzegA/0/7 Ridhgs CuSn Blech ver g X
halter goldet
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slel_ls|e| x| F = AR o @ =g e 3 = =
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HEHE R B R B 2 glsls]l = £ [2|5|8] 2 |=
S E 5 & “E 2 s El=lz| = 5|2 3
Olelsl=|g|5|E]S = 2|25 2 E <
<HEMENER a 3
=
o
och d Glas riin konkav | | TOC“(’ A. 19682,
X CuSn Blec runi g Wal 3-d:
= TOCIK, A. 1968a,
X CuSn | Blech rund Glas griin konkav | | Taf. 35, 5.
i i i || TOCIK, A. 1968a,
X - g e Taf. 35, 6.
TOCIK, A. 1968a,
x | CuSn Blech rund Glas blau konkav | | Liaf 37
) o 1A e & ) |, [ TOCiK. A 1968a,
X CuSn Blec viereckig | x Taf 41.3.
eits | dictcugi Glas § } | TOCIK, A.1968a,
X CuSn ec viereckig | x : Bal 44
X CuSn Blech rund Glas grin konkav | 1 s
AT unpubliziert
X CuSn Blech rund Glas iom konkav | 10
X CuSn Blech rund Glas griin konkav | | iy
Junkel- unpubliziert
X CuSn Blech rund Glas Bl konkav | 10 '
GARAM, E. 1975a,
- Cusn| Blech | oval Glas ; kaihav | | Abb. 10, 138.3.
GARAM E. 1975a
] > 1 - konk | : o
X CuSn | Blech oval Glas onkav Abb. 16, 211.3.
GARAM, E. 19752
4 2 B konk s 3
5 CuSn Blech oval Glas onkav | | Abb. 16,211 4.
GARAM, E. 19754,
X CuSn | Blech pap’ i & ] i Abb. 18, 237. 2.
> ierecki Gl bl konk | .
X CuSn Blech viereckig X as au X onkav CSALLANY. D. 1946,
g vl Glas blau | x konkav | | Taf. 75,9.
K €Cubn — formig *
appen- y CSALLANY, D. 1946,
X CuSn Blech \‘;ﬁfr?ig x | Glas blau x | facetiert| 1 Taf 75, 5.
nr . CSALLANY, D. 1946.
X CuSn Blech viereckig x | Glas blau X facetiert| | Taf. 75. 1.
) i ; CSALLANY.D. 1946,
X CuSn Blech viereckig x| Glas blau X facetiert| 1| Taf. 75, 2.
CSALLANY. D. 1946
- . i bl e " b
X CuSn Blech viereckig x | Glas au X acetiert| 1 Taf. 75. 3.
| Lo A d _ | | | CSALLANY. D. 1946.
X CuSn Blec viereckig Taf. 75. 4.
o ] Salk ‘ . | | CSALLANY. D. 1946,
X Cusnif_ Blech | YICICCRIR Taf. 75, 13.
MADARAS, 1. 1995,
x Ag | Blech | rund Sif L% konkgvd 1 Taf. 38, 14.
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Szegk'A/0/1 Beschlag Ag Blech x| x
Szegh’ schlag ) Blech X
Szeged- ; d " SzeglFA/0/2 Beschlag Ag ec X
Fehérto A songra
Szegl'A/0/3 Beschlag Ag Blech x I x
SzegkFA/0/4 Beschlag Ag Blech x | x
SzegFB/29/1 Gingl- Ag Blech x x
beschlag
SzegFB/29/2 Giadr Ag Blech x X
beschlag
Giirtel-
SzegkB/29/3 ech X
SzegkB/29/ besehlag Ag Blec X
Szeged- X R . Giirtel-
Fehéno B = Spenerd Siegiuieas beschlag At i 4 -
Giirtel-
SzegFB/29/S Blech X
SzegkB/29/ hgsaile Ag ec X
SzegF1BB/29/6 Ripmgn- Ag Blech x x
zunge
Szegk13/82/1 Beschlag Au Blech Xt x
Giirtel-
< J .
SzegK/71/1 beschlag Ag Blech X
Szeged- ” ) SzegK/227/1 Fingeming CuSn Blech X [IF X
Kundomb Seon i}
SzegK/227/2 Fingerring CuSn Blech X | x
SzegM/24/1 S TR Blech x X
beschlag
Giirtel-
SzegM/241/1 Ble X
°*8 beschlag Ag lech A
Szeged- 7 . F Giirtel-
Makkoserdd H Csongrad SzegM/241/2 b Ag Blech X X
iirtet-
SzegM/241/3 et Ag Blech x x
beschlag
Szegh/307/1 Armring CuSn Blech X X
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MADARAS, L 1995,
J Ag | Blech | rund Glas | blau kankaiog o} Taf, 38, 14.
MADARAS, L. 1995,
X Ag Blech rund Glas blau konkav | | Taf 38, 14.
MADARAS, L. 1995,
3 Ag | Blech rund Glas | blau konkav | 1 Taf’ 38, 14.
MADARAS, L. 1995,
X Ag Blech rund Glas blau konkav | | Taf 38, 14.
- ) _ " | | MADARAS 1. 1995,
X Ag Blech viereckig Abb. 5. 10.
. MADARAS, L. 1995
1 > 1 ﬂ h A .
X Ag Blech viercckig Glas | farblos | x ac | Abb. 5. 10.
. . weiss- MADARAS, L.. 1995,
x Ag | Blech | viereckig Glas | g 1] X fsh | Abb. 5, 10.
. . weiss- MADARAS, I.. 1995,
X Ag Blech viereckig Glas ariin X flach | 1 Abb, 5. 10.
; ’ MADARAS, L. 1995,
X Ag Blech viereckig Glas griin X flach ] Abb. 5. 10.
; - weiss- MADARAS, 1.. 1995,
X Ag Blech viereckig Glas i X flach | 2 Abb. 5, 13,
MADARAS, L. 1995,
X Au Blech rund Glas blau | x konkav | 1 Taf. 18, 82.5.
. SALAMON, A./
o Ag Blech rund Glas L konkav [ 1 | SEBESTYEN, K. Cs.
£ 1995, Taf. 12, 71. 6.
b el SALAMON, A/
x =usn |5 Biech rund Glas i ¥ konkav | I | SEBESTYEN, K. Cs.
& 1995, Taf. 29, 227.3.
SALAMON, A/
) ) I - Glas b 1 ol s SEBI;STYE_N, K. Cs.
1995.
Taf. 29, 227.3.
tropfen- e - SALAMON , A 1995,
X Ag Blech il x| Glas grin | x onkav Taf. 2,24.2.
| _ . i | | SALAMON. A.1995.
X - i o Taf. 17,241.7.
d _ _ . | | SALAMON, A. 1995,
X g = — Taf. 17,241. 7.
Ty, _ : ) | | SALAMON. A. 1995,
x Ap | Bleeti | WECERERS Taf. 17.241 8.
] _ _ _ |, | SALAMON, A. 1995,
x CuSn | Blech ; I Taf. 22, 307.2.
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Szeged- a )
Makkoserds H Csongrad SzegM/307/2 Armring CuSn Blech b3 X
SzegvO/1/1 Anhinger Ag Blech x | x
SzegvO/1/2 .
(Abb. 84) Anhinger Ag Blech X | x
SzegvO/1/3 N
Szegvar- ’ (Abb. 99) Anhinger Ag Blech X | x
Oromdiilé H Csongrad
K P S, Al Anhinger Ag/Au Blech X | x
(Abb. 100) ¢ .
SzegvO/1/8 T ver-
(Abb. 83) Anhinger Ag Blech aolides X X
I ver-
SzegvO/1/6 Anhinger Ag Blech goldet X X
. L ver-
S ' Szék/8/1 Anhinger CuSn Pressen goldet X X
- —_ H Csongrad
Kapolnadiilo 5 Giirtel-
Sz€k/396/1 CuSn Blech X X
beschlag
S rTak Szek3/410/1 Fibel CuSn GuB b3 X
Boeviszléi H Tolna
0gyiszloi u.
SzekB/546/1 Fibel CuSn GuB X X
Szentendre H Pest Szent/0/1 Fingemring Blech i
Giirtel- Schmieden/
. > X
SzenK/77/1 — Fe/Ag Blech 3
Giirtel- Schmieden/
4 77 ] X
SzenK/77/2 b Fe/Ag Blech X
Giirtel- Schmieden/
Z 3 2
SzenK/77/ beséhhig Fe/Ag Blech X X
Szentes- Giirtel- Schmieden/
- H Csongrad ] 77 ¢ X
Kajan g e beschlag + | {F8 || tech 3
Giirtel- Schmieden/
SzenK/277/1 besehlu Ag Blech X X
SzenK/27712 s Ag Blech x | x
d beschlag
SzenK/277/3 s Ag Blech x | x
beschlag
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) i SALAMON, A 1995,
X CuSn Blech - Bah22,307.2.
] 1 LORINCZY, G. 1984,
X Ag Blech oval X E E af 3. 6,
1 3 dunkel- ¥ L LORINCZY, G. 1984,
X Ag Blech O i * a3 rot Taf. 3, 9.
. el 1 LORINCZY, G, 1984,
X Ag Blech oval X x | Glas griin x | konkav Taf. 3,7.
1 A weiss- 1 ur LORINCZY, G. 1984,
X Ag/Au| Blech ova X X as o Taf 3, 8.
) 1.LORINCZY, G, 1984,
X Ag Blech rund X Glas griin | x konkav | 1 LA
m LORINCZY, G. 1984,
X Ag Blech rund X Glas grin | x konkav | 1 Sr. 3.
: . NAGY, B. K. 1984,
- viereckig Glas gelb x | konkav | | Abb. 20.
NAGY, B. K. 2004,
X CuSn Blech rund X Glas blau X konkav | | Abb. 140, 5
- ROSNER, Gy, 1999.
X CuSn GuB rund Email blau flach Taf 29, 410.1.
. | ‘ ‘ . | ROSNLR, Gy. 1999,
X : CuSn Gu run S Taf. 37, 546.4.
e | i rund | x s - | 1| GARAM,E. 1993,
Au Blech dreieckig - - 2 Taf. 90, 3.
KOREK, J. 1943,
X Ag Blech rund X Glas blau konkav | | Taf. 7,9.
KOREK, J. 1943,
x Ag | Blech | rund fx Gl | §&y e nd B Tat, 7, 10.
KOREK, J. 1943,
X Ag Blech rund X Glas blau konkav | | Taf 7, 11
KOREK, J. 1943,
X Ag Blech rund X Glas blau konkav | Taf. 7, 12.
KOREK, J. 1943,
x Ag | Blech | rund il B 5 gheny Taf, 27, 15,
KOREK, J. 1943,
7 Ag Blech rund Glas blau konkav | 1 Taf. 27, 11.
KOREK, I. 1943,
X Ag | Blech | rund olgg | Bigy s il Taf, 27, 12.
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z = 2 g | g 2| g
£ ] 5 s = 5 £ | s 3E|E|E
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] £ g -9 2 2 ] = ol cgle=|l E| o
= 3 = = = @ ] sl sl=2x=lcl|=
s A S ] E S = i el =l Else 2
= ~ = o = o Slels ]l E| &
= . € |2l glgglS|¢E
> g |E|5|5E &8
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c =c|le )| =
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SzenK/277/4 Gjret- Ag Blech x | x
beschlag
SzenK/277/5 -y Ag Blech x | x
beschlag
Szentes- . Giirtel-
R H C d JE
Kajan songra SzenK/277/6 iy Ag Blech x| x
SzenK/277/7 o Ag Blech x | x
beschlag
SzenK/329/1 Fingerring CuSn Blech X X
Tap- Gyor- TapB/317/1 Pressen/ ver-
H ) A X
Borbapuszta Sopron (Abb. 89) Anhinger Ag Blech goldet ;
. n, Schwert-
Ténc-85. H Csongrad Iap85/11/1 ulinger Ag Blech X X
Brunnenbezirk ort-
. . Tap85/11/2 Selprer Ag Blech x <
authinger
X
I Pseudo- Gug/ X
(ARh. X%, schnalle & Blech f X
Té Hajdu- Abb. 43-44)
¢pe H 3
Bihar X
Schwert- .
Tép/0/2 scheiden- Au Blech
beschlag X
‘Tiszabura H Heves Tiszbh/0/1 Armring Ag GuB X
Tiszf/414/1 o Ag Blech X x
beschlag
" Giirtel-
Tisz€/477/1 CuSn Blech X X
beschlag
me Giirtel-
Tiszf/S91/1 CuSn Blech X X
beschlag
Tiszf/694/1 gurel | cysn | Blech | YT | x X
Tiszafiired H Szolnok Lesciing -
Tiszf/720/1 Fibel CuSn GuB X X
Tiszf/831/1 L st W x X
beschlag Ag
Giirted-
Tiszf/1281ab/1 Fe/lAg Blech X X
beschlag
Tiszf/1281ab/2 | [ Blech X x
beschlag
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KOREK, J. 1943,
X Ag Blech rund Glas blau konkav | | Taf. 27, 13.
| KOREK, J. 1943,
X | o] e || S rund ; : a Taf. 27, 16.
1 KOREK, J. 1943,
X Ag Blech rund s - = Taf, 27, 17.
; KOREK, J. 1943,
X Ag Blech rund : = T Taf. 27, 14
KOREK, J. 1943,
x| Jeusn| Gus rund Glas . keqgmviit Taf 24, 18
) Ag | Blech rund Glas d‘:)'l‘:j" x| |konkav| 4 | GLIAVARI 1995, 86.
SIMON, L. 1991,
X Ag Blech rund X Glas blau x | konkav | 2 Abb.L.
SIMON, L. 1991,
X Ag Blech rund X Glas blau x | konkav | 2 Abb 2.
. wappen- 2 : - |
X : Au Blech formig
X | Au Blech rund - - 2 GARAM, E. 1993,
X Au Blech rund = - - i ] Taf. 92, 1.
. tropfen- E = - 2
X Au Blech formig
X Au Blech rund X Glas dunisg X konkav | | GARAM, E. 1993,
blau B
Taf. 92, 3.
X Au Blech rund X - - - 6
- motiv- : ] 55| HAMPEL, ). 1905, Il
X x| Ag S5 bildend 385.
4 - i : | GARAM,E. 1995,
X Ag Blech run Taf 89,414 4.
) T B i I i | GARAM,E. 1995,
X CHSwi) Bikh | T Taf. 95,477.8.
dunkel- GARAM, E. 1995,
% Ag Blech rund | x Glas | = - el V- Taf. 105 , 591.3,
dunkel- GARAM, E. 1995,
x CuSn | Blech | rund G pau )| ) ORI e sons:
I g =1 N _ |y | GARAM,E. 1995,
X CuSn u il Taf. 115, 720.5.
§ - P - GARAM, E. 1995,
X CuSn [ Blech Fr Taf, 831, 125.8.
dunkel- GARAM, E. 1995,
x Ag | Blech rund it 8 konkav | 1 {1 r 171, 12812-b.3,
dunkel- GARAM, E. 1995,
X Ag | Blech rund Glas |~ pan JIo konkav | 11 0r 191 1281a-b.4.
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< 2 X | S|e slo | 2
- R
Cl=]2
Tiszi/1281ab/3 Oltel 11 1ejag ] | oot x x
beschlag
Tiszafured H Szolnok Tiszf/1281ab/4 Ggusl Fe/Ag Blech X X
beschlag
Tiszf/1281ab/5 O 11 Yreiw Blech x x
beschlag
) Un/201/1 Agraffe CuSn Pressen 3
i Bacs-
(Vi) H .
Kiskun = ]
ulv201/2 Agraffe CuSn Pressen X
Unbekannter Unb/0/1 Agraffe Au Blech X
Fundort (Prénay H
Agraffe) Unb/0/2 Agraffe Au Blech X
Unb/0/3 Auigeer-1F T oy GuB x x
beschlag
Unb/0/4 Fingerring Au Blech X i
Unb/0/5 Fingerring Au Blech :
Unb/0/6 Anhinger Au Blech X
Unb/0/7 Anhinger Au Blech X
Unbekannter
Eindort H Unb/0/8 Anhinger Au Blech X
Ub/0/9 Anhinger | Au Blech :
Unb/0/10 Pseudo- X
(Abb. 45) schnalle Al — v x
Unb/0/11 Pseudo- X
8
(Abb. 46) schnalle ' . i x
Unb/0/12 g Au Blech x
zunge
Unb/0/13 Fibel i Blech x
CuSn
Unbekannter
Fundorv
Budapest- H Unb/0/14 Anhiinger Au Blech X
Obuda?
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X Ag Blech rund Glas dl:;ll:jl- konkav | 1 ,g :'\pl\;\lM,l 58 ll:?)‘S%‘
GARAM, E. 1995,
X Ag Blech rund - - konkav | 1 Taf. 171, 12812-b.5.
GARAM, E. 1995,
X Ag Blech rund - - konkav | | Taf. 171, 12812-b.6,
HORVATH, T. 1935,
X CuSn Blech rund Glas - I Taf 11,5,
HORVATH, T. 1935,
X CuSn Blech rund Glas - | Taf. 11, 6.
GARAM, E. 1993,
X Au Blech rund - - - | Taf 37, 1.
GARAM, E. 2001,
X Au Blech oval - konkav [ | Taf 33 3.
X Au Blech “;g?l:?g]' X Granat rot facetiert| | KAl',::/;?l;:‘f'z'lgﬂ’
X Au Blech rund X - - | GARAM, E. 1993,
X Au Blech dreieckig - - 2 Taf. 36, 1.
X Au Blech rund X - - = 1 GARAM, E. 1993,
X Au Blech dreieckig - - - 2 Taf. 36, 2.
X Au Blech rund X Glas ;;Ll: konkav | 1 GAI,{r: ?43;:‘41993
X Au Blech rund X Glas ggi::; konkav | 1 GMF{?J;‘;EJ?%‘
GARAM, E. 1993,
X Au Blech rund - - | Taf 38,4,
X Au Blech dreieckig Glas Weiss flach 1 GARAM, E. 1993,
X Au Blech rund - - - 2 Taf. 38, 4. -
X Au Blech | viereckig - X 1 GARAM, E. 1993,
X Au Gull rund - - 2 Taf. 4L 2L
X Au Blech viereckig - - 1 GARAM, E. 1993,
X Au Gull rund = - 2 Taf. 41, 3.
GARAM, E. 1993,

X Au Blech rund X = - | Taf 42, 1.
Kar- GARAM, E. 1993a,

X Au Blech oval X neol rot konkav | | Abb. 7. 3.
GARAM, E. 1993,

X Au Blech rund X - - | Taf. 38, 3.
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v 2 21 2|8 8l= |2
r c |E|*[E8|z|5
Cl=|2
Unbek X
i Unb/o/15 Anhinger | Au Blech
Fundort/
H Tolna? X
Dunapentele-
Dunijviros?
Unb/0/16 Anhinger Au Blech X
Unbekannter
Eypson! H Unb/1/17 Armring Au Blech X
Budapest
"Rékos"?
U NG Unb/o/18 Kettenglied |  Au Blech x
Fundorv/
Mauther- i
Unb/0/19 Kettenglied Au Blech X
Sammlung
Vaj/5/1 Anhinger Ag Blech X
Vajska YU
Vaj/5/2 Anhinger Ag Blech X
Visz/76/1 Giel: I ¢ 5n Blech X
beschlag
Visznek H Heves Visa/7612 Gurel- | cysp Blech x
beschlag
Visu/76/3 Gurtel 1 cusn | Blech x
beschlag
Vys/65/1 Fingerring CuSn Blech X | x
Vyskovce ;
nad Iplom SK
Vys/65/2 Fingerring CuSn Blech X | x
Wi WieCs/0/1 Agraffe CuSn Blech X X
ien-
A
Csokorgasse
WieCs/0/2 Agraffe CuSn Blech X X
Wien- - i :
Licsing A Wiel./23/1 Fingerring CuSn Blech X | 'x
. Giirtel- ver-
7 0, GuB X X
Zam/10/1 badgahide CuSn u goldet
Zam/10/2 bf:“’:l" Cusn Gug et x
Zamardi H Somogy SC g L
Zam/10/3 Gurtel- 1 cysn GuB ver } x x
beschlag goldet
Zam/10/4 Giimel- | eygn GuB ver | x x
beschlag goldet
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HFHEE R R z = £18(5] & e 2l5|8 = |<
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bed motiv-
. Au Blech - Glas | farblos | x flach | 21 GARAM, E. 1993,
= Taf. 40, 1.
N Au Blech l:llzt::d x| x| x| Glas | farblos | x flach | §
) tropfen- flach GARAM, E. 1993,
X Au | Blech | ol | Granat| rot | x (b Taf, 40, |.
" . : | HAMPEL, J. 1905, 111,
X Au Blech run : Taf. 287, 6.
— | | GARAM.E 2001,
X Au Blech viereckig - - - Taf. 26. |
- _ | GARAM, E. 2001,
X Au Blech viereckig B B Tat 26, 1.
BRUKNER, O. 1982,
x Ag | Blech | oval flp- | OFE i Taf. 4, 6.
BRUKNER, O. 1982,
X Ag Blech . oval Glas : blau konkav | | Taf. 4. 7.
| ; TOROK, Gy. 1975,
L CuSn | Blech | viereckig x| Glas : Korkair] Abb. 7, 76.1.
: . TOROK, Gy. 1975,
X CuSn | Blech | viereckig x| Glas ; s Abb. 7, ;,6.2.
. , TOROK, Gy. 1975,
1 CuSn | Blech | viereckig x| Glas - il [ Abb. 7,76.3.
NEVIZANSKY, G.
A CuSn Blech rund Glas - - | 1991,
Taf. 15, 13.
NEVIZANSKY, G.
X CuSn Blech rund Glas | schwarz konkav | | 1991,
. a Taf. 15, 14.
DAIM, F. 1981,
4 Cusn| Blech | oval Glas - PR 1 # Abb. 8, 1.
DAIM, F. 1981,
y Cusn| Blech | oval Glas | - w1 Abb. 8, |
MOSSILER, G. 1975,
g Cusn| Blech | rund Glas - it el B Taf.9, 11,
BAKAY, K. 1973,
x| x CuSn Guf oval X B 5 ) ! (358
| BAKAY, K. 1973,
x| x CuSn Blech oval [ X - . ) Taf, 3, 2.
| : ‘ . = 1 BAKAY, K. 1973,
x| x CuSn Blech ova X A 11y 9 )
BAKAY, K. 1973,
x| x CuSn Blech oval X Glas blau X konkav | | Taf. 3, 4.
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Giirtel- ver-
Z
am/10/§ batehibe CuSn GuB F6laet X X
Giirtel d '
Zam/10/6 ke CuSn GuB e ol
beschlag goldet L
Zam/187/1 Gite O Gusn Gus - x
beschlag goldet
Zam/193/1 vl (1 Gus = x
beschlag goldet
Zam/870/1 g | [P Gus - x
beschlag goldet
Zam/870/2 L | Gus e x
beschlag goldet
Zam/870/3 _— CuSn Gut v x
beschlag goldet
Zam/924/1 Fingerring CuSn GuB v X
goldet
Zam/1107/1 Aumtagertll o g Gus e A x
beschlag goldet
Zamfrdi H Somogy Zam/1107/2 ] T Gu X
beschlag
Zam/1107/3 e 1 i GuB x
beschlag
Zam/1107/4 LocHkRNZS [ ) g GuB X
beschlag
Zam/1140/1 s CuSn Pressen Mar X
beschlag goldet
Zam/114072 Glrtel: ) "cusn | Pressen | VE© x
beschlag goldet
Giirtel- ver-
Z 114
am/1140/3 beschlag CuSn Pressen goldet X
Zam/1140/4 e | hcoges] [ Bamsar N x
beschlag goldet
X
H X
; aupt- ver-
Zam/1280/1 : X
(Abb. 115) riemen- Ag GuB gqldc.l/ -
zunge Niello
X
Giirtel- ver-
7: 10/1 o
am/2210/ beschlag CuSn Blech i X
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x| x CuSn Blech oval X Glas grin | x konkav | 1 BAK{\Y' IR
Lafi 346
halbkreis-
flach | 2
X CuSn Blech Wi Glas blau X ac BAKAY, K. 1973,
irkel- Taf 3, 5-5a.
X CuSn Blech ?{rkél Glas grin | x flach | 2 3
formig
B CuSn Blech hal“bkr.exs- ] Glas gl konkav | 4 BARDOS, E. 2000,
formig cat. 65.
x| x CuSn Blech rund X Glas gelb konkav | 1| R R gea,
cat. 64
x| x Cusn| Blech | “WAPPEN" |4 Glas | weiss | x flach | | s b
formig cat. 155.
x| x cusn| Blech | WPPE™ |y S | BARDOS, E. 2000,
formig cat. 155.
B CuSn Blech Wepptl‘n- N . s | BARDOS, E. 2000,
formig cat. 155.
L CuSn GuB ha!pkrgs- o Glas X flach | 4 BARDOS, E. 2000,
formig cat. 144
wappen- _ : BARDOS, E. 2000,
x/ifhx CuSn GuB Dt | B s
x| x CuSn GuB rund Glas blau konkav | | BARDOS, E. 2000,
cat. 169,
x|]'x CuSn GuB rund Glas blau konkav | | BARBOS; E. 2000,
cat. 169.
x| x CuSn GuB rund Glas blau konkav | | EEABINTE JRE0S, |
cat. 169.
b CuSn Blech rund X Glas blau X konkav | 1 BAR[ZSS; F} 2000,
x CuSn Blech rund X Glas blau X konkav | 1 BARESSi ::3 2000,
x CuSn Blech rund X Glas blau X konkav | | BARSSSI ::3 2000,
b2 CuSn Blech rund X Glas blau X konkav | | BAR[:;:S; ::3 2000,
X Ag Glas viereckig Glas rot X flach | |
X Ag Glas viereckig Glas blau flach | |
X Ag Glas fiinfeckig Glas blau flach | | BARDOS, E. 2000,
X Ag Glas fiinfeckig 3 I cat. 14,
X Ag Glas sechs: Glas | blau flach | 1
cckig
X CuSn Blech rund Glas blau konkav | | BARBOS, C. 2080,
cat. 198.
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o S |E|=IEEl=]|E
=SlE|s
X
Zasavica YU Vojvodina Zas/0/1 Agraffe Au Blech/GuB
Z.av/54/1 Fingerring CuSn Blech x| x
Zivod H Tolna
Zavi/1 Fingerring Ag Blech x| x
Zev721 Agraffe CuSn Blech X X
7eU72/2 Agraffe CuSn Blech X X
Zev175/1 Hauptrie- | - ¢ g Blech | '™ | x -
menzunge goldet
Zev17s12 Rieme- .} cusn Blech iy (i x
zunge goldet
Zel175/3 Riemen- | cysn Blech il | x
zunge goldet
Zel175/4 Glnel- 1 cugn Blech e | x x
beschlag goldet
5 Giirtel- ver-
7elV175/5 1
Ze beschlag CuSn Blech ol be X
Zein75/6 Girel- 1 cysn Blech MEE x
beschlag goldet
Zen17517 Gurel- 1 cysn | Blech | Y |« X
5 beschlag goldet
elovce SK iirtel- 3
ZeV175/8 Gijpel Cusn Blech YeE i x
beschlag goldet
. Giirtel- ver-
7.eV175/9
r beschlag i Bleeh _goldet § A
Zel/295/1 Fingerring Ag Blech x| x
Haype: ver X
Zevaa2/1 riemen- CuSn Blech X
goldet
zunge X
Zevaa2 Riemen- | cygn Blech e b f x
zunge goldet
Zella42/3 Riemen- | cusn | Bleen | Y | « x
zunge goldet
Zel/442/4 CuSn Blech e x X
zunge goldet
Zeld42/5 gurel 1 cusn | Bleeh | Y | x x
beschlag goldet
Zev442/6 Gurel: - ogm Blech | o | x x
beschlag goldet
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Au Blech rund X Glas griin konkav | 8 GERMANEN,
Gl ) i : [HUNNEN 1987,
Au Blech oval as grun onkav Taf, 23, V.25.
KISS.G. 1984c,
- cusn| Blech | rund Glas | gelb Skl Taf. 90, 54. 5.
) KISS, G. 1984c,
: Ag | Blech | rund Glas | griin - Taf 9. 71, 1.
CILINSKA, Z. 1973
P Au Blech oval Glas blau konkav | 1 Taf !S 3 ’
CILINSKA, Z. 1973
X Au Blech oval Glas | blau Ko gl Taf 13,8
X CuSn | Blech | viereckig Glas - flach | 1 | CILINSKA, Z 1973,
X CuSn | Blech rund Glas ‘konkav | | Taf. 31,3
wappen- I CILINSKA, 7. 1973,
x Cusn| Blech | PR | x Glas i Taf 31, 11
. wappen- il CILINSKA, Z. 1973,
X CuSn Blech formig X Glas _ g Taf. 31, 10.
CILINSKA, Z. 1973
X CuSn | Blech | rund X Glas konkav | 1 Taf 3’] 5 :
CILINSKA, Z. 1973
X CuSn| Blech | rund |[x Glas konkav | 1 Mt
CILINSKA, Z. 197
X CuSn | Blech rund X Glas konkav | 1 Taf 3’147 =
CILINSKA, Z. 1973,
x CuSn | Blech rund | x Glas el [ Taf. 31,8
CILINSKA, Z 1973
X CuSn Blech rund X Glas konkav | | 'l‘ali3,l 9 !
CILINSKA, Z. 1973,
X CuSn Blech rund X Glas konkav | 1 Taf 31 4.
CILINSKA ,Z. 1973
x Ag Blech rund Glas blau X konkav | | Taf 49‘ 0. ’
’ cusn | Blech “t{gpp?“' Glas | grin |x flach | 1 | CILINSKA,Z 1973.
g Taf. 74. 1
X CuSn Blech viereckig Glas grun | x flach | |
tropfen- ) (W CILINSKA, Z. 1973,
e CuSn | Blech formig Glas grin | x ac Taf. 74, 1.
tropfen- ) ) ftact | 1 CILINSKA, Z. 1973,
x Cusn [ Blech | ot Glas | grin | x ot Taf, 74, 12.
tropfen- Gl N - CILINSKA, Z. 1973,
X Cusn | Blech | gt as | grin | X s Taf 74, 13.
: CILINSKA, Z. 1973
X CuSn Blech viereckig Glas grin X flach 1 Taf 7:‘ ) k
CILINSKA, Z. 1973
X CuSn Blech viereckig Glas grun X flach 1 Taf 7"1 3 !
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Ornamentik
o = % Rolle der Einlage
E 2 H
=] Z
i s _ g0 g = 9
s z | £ 2 £ 3 £ 2 15| |az|g|E
B £ = o = £ Sl=|E 2 E
5 3 s 2 £ H 7 S |Z|5|23| 5|3
= a E 3 '~ = b t |2|5|82(E|%
= = S |2|®|BE[C|¢E
P = glE|lsgla| 2
§ i Els|EE|S|e
S |E|®IE&|5|5
= | >
> Giirtel- ver-
Zel/aay? Beschlag CuSn Blech goldet X X
Zeladss Cijet CuSn Blech ver g x
beschlag goldet
Zel/442/9 Ciigef CuSn Blech el Loy x
beschlag goldet
) Haupt- X
Zclovce SK Zel/818/1 riemen- CuSn Blech X
zunge
ZeU818/2 i gl T Blech x x
zunge
ZeU818/3 o I Blech x x
beschlag
ZeU818/4 -l CuSn Blech x x
beschlag
ol B -
Zillingtal A T;EZ“ Zil/D48/1 Fingerring CuSn Blech X | x
Zwo/23a/1 Fingerring CuSn GuB X X
Zwilfaxi Nieder- N 4
wolfaxing A i Zwo'/83/1 Anhinger CuSn GuB X X
dsterreich
Zwo/194/1 Fingerring Ag Blech x| x
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Technik
Fassun Einlage
Mehrzellig | Einzellig =
5
0| @ g) S0 _9_0 E ;
V) = = =] = = =
: [g] [ = = E glglel = 2|8 2 | = =
vsﬁ:sﬁ:g"-g =2 g ='§05 £ 2 5| = | S
R EE RS EE 3 El2|z 5 s |2|s5|g| £ |8 5
HEIHEE B R Z £ |E|5|5| 3 € |BlE|8l 2 |5 -
2|2 B |2 0|8 S = glel8] = 512 S -«
B EEHEEEE & E|E|z g|8 g
Ol E[RIZ5]|=R|= M = 5
2 (=) A= 5
- - CILINSKA, Z. 1973,
X CuSn | Blech | viereckig Glas grin [ x flach |1 Taf 74 4
- ] CILINSKA, 7. 1973,
X CuSn | Blech | viereckig Glas griin | x flach | 1 Taf 74. §
, CILINSKA, Z. 1973,
X CuSn Blech viereckig Glas grin [ x flach | | Taf 74 7
- CuSn | Blech | viereckig Glas-} < blauedx flach 111 ciLiNsKA, Z. 1973
wappen- X ]
= cusn | Blech m*r’r‘;ig Glas | blau | x flach | | Taf. 130, I.
CILINSKA, Z. 1973
X CuSn Blech viereckig Glas blau | x flach | | Taf |3’0 4 g
CILINSKA, Z. 1973
X CuSn Blech viereckig Glas blau X flach | 1 Taf |3’0 ) g
CILINSKA, Z. 197
X CuSn | Blech | viereckig Glas blau | x flach | | Taf 13'0 3 3
. . - o * — Tt ronkay 1y REln;R\S/CZI;SER 1996,
LIPPERT, A. 1969,
x| |cusn| Gus oval - . ol Taf. 9, 19
LIPPERT, A. 1969,
X CuSn GuB rund - ) I Tal. 34, 6.
LLIPPERT, A. 1969,
il Ag Blech oval E - E | Taf, 68, 15.
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KATALOG 2. Katalog der spéitawarenzeitlichen Rosettengraffen.

Die Katalognummer setzt sich aus der Abkiirzung der Fndortsnamen, aus der Grabnummer und aus einer laufen-
den Nummer innerhalb des Fundkomplexes zusammen. Die kursiv gekenzeichneten Bereiche weisen auf unklare,
nicht iiberpriifbare Daten hin.
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Einlage
Form Inhalt/Farbe
5 g2 =
i |z =2\ HEI2IEIS || E| & | E|E 5
g |2 5 HEEIEHEIEEEE B 2|88 |8 | 8 =
& e L AR AR A A .
2 F 12 BB | ] 2 2|2 | 5| %
el & £ £
N
HAMPEL, I. 1905, 111,
Abony |H| Abmo91-2 (x| [x]|2]|1|6]6 Glas Taf, 470, 109.32-4
KOVRIG, 1. 1963,
AV233/1-2 x| |x]|2]1]8]8 Glas Tafi 26, 16-17.
farb- KOVRIG, I. 1963,
Alaitydn [ H Al/372/1 X x| 1[1]8)8 Glas % Taf, 25, 59.
KOVRIG, 1. 1963,
Av3ger2 [x| |x|2]1]8|8 Glas Taf. 71, 11-12.
Budapest- ) L NAGY, M. 1998a, Il,
Csepel- | H |BpCsH/21/1-2| x x|2]1]8]8 Glas | weiss | griin Taf 103,21, 9, 10
Hdros
Budapest-
sff,ﬁiill H [BpCsSmon-2| x| [x]2]1]8]6 Glas | weiss NA?;{ :‘422'29? a
koto
. SOMOGY], P. 1984,
Ciké H| Ci/532/1-2 | x x| 21! Glas | weiss Taf. 35, 3.4,
HAMPEL, J. 1905, 111,
Csiny |H| Csw11/a-2 [x| [x|2]1fS Glas Taf 119, 11.1-2.
KOVRIG, 1. 1975,
Dévavinya |H | Dév321-2 [x| [x|2]|1[6]6 Glas Abb. 5, 32.3.
TOCIK, A, 1983,
Dvo/25/1-2 | x x[2]1]6]6 Glas Taf 4, 1,7,
B o . e TOCIK, A. 1983,
Dvory nad | 84 * Taf. 9, 26-27.
Ziavou K : | gelb- | gelb- TOCIK. A. 1983,
Dvo/S4/1-2 | x x|2]1)6[6 Glas faveiss | griln weiss | weiss Abb. 23, 6.
TOCIK, A. 1983,
Dvor9sn-2 x| |[x|2]1 4 Glas Abb. 23, 10a-b.
Ecscgfalva | H Ecs/0/1 x|x|{x{1]1}6]6 Glas MRT 6, 1984 Tai 47,6
E BORZSONYI, A. 1902,
Gys20/1-2 [ x| |x|2|1]8]8 Glas | griin 15, 20.2-3
Gysron | x| [x|1]1]? Glas BORZSONYI, A. 1904, 33
I BORZSONYI, A. 1904,
Gyor H| Gyo/423/1 |x x| H{1]6]6 Glas | griin 35, 423.
) . BORZSONYI, A. 1906,
3y6/670/1-2 | x x|2l116l6 Glas | griin | blau weiss 308, 670.1-2.
BORZSONYI, A. 1908,
Gyo/764/1-2 | x x|2(1(8]8 Glas 211, 764.
TOROK, Gy. 1998,
Halimba | H| Hali/s6/1-2 [ x| |x|2]|1]|7]7 Glas Taf 6.2
: P 4 TOCIK, A. 1968,
Hol/89/1 | x x| 1]1][8]8 Glas | weiss | griin | weiss Taf. 36, 7.
Holaire [SK I ) _ ) ‘ TOCIK, A. 1968,
How313/1-2 [ x| |x]2{1[6]6 Glas™ [Sgeii} lprinflweissimEwinysess Taf. 57. 19-20
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Einlage
Form Inhalt/Farbe
=
JTINE
- 2| (= = ) [ 80 '
= - E Ol3|ulz| =8| 8 | E 80 &0 &
g % AR 3 s|l<s | E|E g
c « 4 == === E - >4 ™~ S
5 & 5 I Z S(B|E] & c 2 2 i e o
& < S1018 s ® E Llz|15] = E = ] = = < |
5 Z> |2 At ore] & | =t | S 58
= = |2 |51EIZ]|* = = sl 8 ]
o} =i .a‘:_ -'.é E = <
N
TOCIK, A. 1968
Hol/579/1-2 | x x|2]1]18]8 Glas | weiss | griin | weiss N, f
. Taf 74, 11-12.
Holaige - 4 8K TOCIK, A. 1968
Hol/776/1-2 | x x| 211188 Glas | griin | griin | weiss | griin | griin Taf. 87, 31.
GARAM, E. 1975,
HoH/11/1-2 | x x{ 211 4 Glas Abb. 3, 11.2-3
el GARAM, E. 1975
égy- H . " o A
mégy HoH/149/1-2 | x x{2]1]8]8 Glas Abb. 13, 149.2-3
R GARAM, L. 1975
HoH/151/1-2| x| x| 1|1[8]8 Glas Abb. 13, 1512,
Hranicnd pri PASTOR, J. 1971
Horndde- |SK| Hra/18/1-2 x| [x|2]|1]6]6 Glas e '
d Abb. 9, 3, 5.
echnec
KISS, A. 1977
Kék ék/13 : g
¢kesd | H| Kék/139/1 | x x{2111818 Glas Taf 18, 139.2.
Keszthely- . | HAMPEL., J. 1905, 11,
Alsépshok H| KeszA/0/8 | x x| 1]1|6]6 Glas | blau |weiss 707, 7
Kisk/147/1 [x[ [x] 1[1]6]6 Glas | weiss GﬁkrA ;:1 %719379‘
sk S ('A;AM,[': 1979
Kisk/152/1-2 i ' by T
is X x| 2111717 Glas | weiss Taf 24, 152.13-14
: . HAMPEL, J. 1905, 1
Kiskunhalas| H | KisKH/0/1-2 i ' o
is x|x|x|2|1|8]8 Glas | griin Abb. 852
Kolked- KolV/A347/1-2] x x[2]1]8] 8 Glas iy A'3|996,
Feketekapu | H T::(f'.lgsl,: 4:;916-2
A KoVA623/1-2 i " A623. 3.
0! X x[2]1]8]8 Glas | weiss Taf. 99, A623, 3-4
Leo/B82-C/ DAIM, I 1987
Leobersdorf] A i i . ’
12 X x[2]1]6]6 Glas | weiss | griin | rot Taf. 86, €.1.1-2
. . [ REITERVOLKER 1996
Mikulgice {CZ| Mik/o/1-2 '
: a8 e Glas 332-333, 5.246-5.247
Mod/311/1 | x x|2]1]6]6 Glas DAIM, F. 1977, 17
Madling | A i Datenbank
Mod/427/1
X b3 11616 Glas P. Stadler
Mosonszent Mos/117/1-2 ] x x]2111818 Glas unpubliziert
- H | Mos/122/1-2 | x x| 2]1|8]8 Glas unpubliziert
Mos/138/1-2 | x x|211l6]6 Glas unpubliziert
Ncmes- Nem/2/1-2 | x x|2l1lele Glas llA’Ml.’El., 1. 1908, 111,
e 2 Taf. 103, Grab 2
Edelstal Nem/117/1-2 HAMPEL, J. 1905, I
X x| 1]1[8]8 Glas | Taf, 108, 22.
Nove Novi66/L | x iliksle = CILINSKA, Z. 1966,
Zimky/ [SK = Taf. 24, 66.2.
Ersckdjvir Nov/160/1-2 | x < 1=oufi . £ ILINSKA, Z. 1966,
9 6|6
Glas | weiss | griin Taf. 34, 160.6.
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+ 5 Einlage
Form Inhalt/Farbe
=
I | ”
SR | =l =0 (1 I 5
o] 1 PlEEzl5gE . ElE| 2| 2
3 = - = R = = 20 = 3 E £
2 & IEE = s - = S i 3
E = 2 HEEIEIEE dE g"é‘ § B |23 || & 2
s 23T EIEGIE S | B E|E|2 |3 -
3 s\17 18| |EEIE]E = 2 2 = =
= (2|72 28 8 ®
‘ 2| & £ | &
N
L ' T3 CILINSKA, Z. 1966.
Nov/281/1-2 [ x| [x|2]|1]|6]6 Glas | griin fweiss . Taf. 50, 281.6-7.
. CILINSKA, Z. 1966,
. Nov/4ll/1 | x| |x I_8 8 Glas | weiss| = Taf 61,411.4-5.
Zémky/ [SK| Nowa112 |x| [x 1{9]9 Glas |weiss| - CI.I'INSKA'L e
i Taf. 61,411.4-5.
: A 1 ILINSKA, Z.
Nov/418/1-2 | x x|2|1|6]6 Glas | blau | blau | griin | griin C'Il';fzz,tl,li.dl-zéé‘
Nov/511/1-2 | x x|211]6] 6 Glas | weiss | weiss| griin Cl:‘;:\j?;/\sfl;_?()
HAMPEL, J. 1905, 111
- - | 5 .,
Piszi6 | H| Paszo/1-2 | x| |x|2]1]7]7 Glas Taf. 73, 52-6 b.
Pécsvérad-
c M — k , KISS, A. 1977
: 1 i ’
Goztégla- | H (Abb. 73.74) | x| 1[1]8]38 Glas | griin [weiss Taf. 42, 17.1.
gydr
po . SZABO, J. Gy. 1975,
Pilismarét | H Pil/3/1 X x|2]1 6_6 Abb. 3, 9-10.
FETTICH, N, 1965
- i Gl ¢ f
PilB/22/3-4 | x X125 6. 6 as Abb. 22, 11.
FETTICH, N. 1965
p i 1 ’ ’
PilB/ss/1-2 | x| |x|2]1]|6]6 Glas Abb. 50, 5-5 a.
Pilismar6t- FETTICH, N. 1965
¢ ' Gl ; '
Basahare | | PiBATS/-2 [ x| | x 201(6]6 as | Abb. 96, 5.6 1,
i FETTICH, N. 1965,
PiB/179/1-2 | x| |x|2]1]6] 6 Glas Abb. 101, 7.
FETTICH, N. 1965
. L Gl ) '
PilB/236/1-2 | x x|2|1[6]6 ik Abb. 142, 2.
P{tvaros- ul pivsan | x l11118]8 Glas | weiss | griin | weiss unpubliziert
Vizidrol6
TOCIK, A. 1963
Gl : '
Prs/26/1 | x x(1]1]6]6 ) Taf. 4, 4.
—— e I 0 g ro%lﬁ, 4A.Illt)«ss,
Pria SK K A
TOCIK, A. 1963
] I ! :
Prs/47/1-2 | x x| 2]1]6]6 Glas Taf. 7, 53, 55.
TOCIK, A. 1963
p ! 1 '
Prs/92/1-2 | x x[2]1]6]6 Glas Taf. 9, 48-49.
] r ] TOCIK, A.
Sala Veda |SKI Sav/ari-2 | x x| 21166 Glas | weiss | blau | weiss | blau | weiss Abb13,l3l-(;3?‘
BUDINSKY-KRICKA,
Seb/197a1-2| x| [x|2[1]6]6 Glas b} edb Y APDQNG g o1
i Taf 26, 197.1-4
$ i ’ ]
ebastovice |SK BUDINSKY-KRICKA,
Sebr220/1-2 | x x 2t s 6 Glas griin | braun V./TOCIK, A. 1991,
Taf 27, 220, 2-3.
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Einlage
Form Inhalt/Farbe
5] s §
7] 2
& E SEHEMRAE 1 (3 R T o
o = tal = @ £ £ o B -
T 18l & [3R|EE|EElBly 3 ElE | E]E g
5 = & HEEIRIE P R T E &l 'CH s S S =
= = o el 3| E|8|E 3 e g ‘s ] = = |
E SSIEC(SIElSlEI3E | BBl | 5| S
2 2| |8 |EE|Z )5 = | 2| 2| £
T o= _:g: E E ] S
N
GARAM, E. 1975
Szeb/13/1-2 | x x]2]1118]8 Glas Abb. 3. 13.1-2 N
ey o GARAM. E 1975
S . . E. 19753,
Szeb/153/1-2 | x x]2]1]6]6 Glas Abb, 12, 153.3-4
S, e MADARAS, .. 1995,
SzegFA/61/1 | x x| 2 .l 6|6 Glas Tar. il 61 1ab
SzegFA/108/ ! MADARAS, L. 1995,
1-2 X x12)1]8]8 Glas | blau | griin | weiss Taf 16, 108.3a-b
Szeged- SzegFA/139/ y MADARAS, L. 1995.
Fehér A | 1 i2 L d* 2] E flag § vvoizs Taf. 16, 139.2a-b
SzegFA/272/ p ¥ MADARAS, L. 1995,
12 b3 x{2(1l6l6 Glas | weiss| griin Taf, 29272 3a-b,
SzegFA/343/ | ; MADARAS, L. 1995,
12 X x{211(818 Glas | weiss | weiss it 35380 b,
SALAMON, A/
SzegK/44/1-2| x x[2]1 16 Glas | blau |weiss SEBESTYEN, K, Cs. 1995,
Taf. 7,44.3
SALAMON, A/
SzegK/48/1-2| x x| 2]1]8]8 Glas - - SEBETYEN, K. Cs. 1995,
Taf. 7, 48.2.
= SALAMON, A./
SzegK/108/1 | x x[1]1]8]8 Glas glu‘ wciss SEBETYEN, K. Cs. 1995,
- Taf. 16, 108.2
SALAMON, A/
SzegK/135/1 | x x[1[1]8]8 Glas | weiss | gelb SEBESTYEN, K. Cs. 1995,
Tat. 20, 135.2.
Szeged- .
Kundomb | SALAMON, A/
SzegK/135/2 | x x[1]1 12 4 Glas | blau | griin SEBESTYEN, K. Cs. 1995,
Taf. 20, 135.3.
SALAMON, A/
SzegK/227/ ) 1 A
eg3-4 x| [x[2]1]8]8 Glas | weiss |weiss| griin SEBESTYEN, K. Cs. 1995,
Taf. 29, 227.2.
SALAMON, A/
SzegK/270/1 | x x| 111]8]8 Glas | blau | griin SEBESTYEN, K. Cs. 1995,
Taf. 32,270.4.
SzegK/27012 _ g
(Abb. 82) X x| 111 12 4 Glas | weiss | griin | blau | blau SEBESTYEN, K. Cs. 1995,
Taf. 32,2703
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Einlage
Form Inhalt/Farbe
s |5lx2| | [ ]
T E S EINEE Tl E | = | 3
s 1B & LRSSl 2 L[Sl E ] E)| B :
£ = S ‘B Bol= c|.4 o9|Bls|l & c iz} a i© S =
2 3 AHEREE ElE(E|E| 2 | E|E| 2|5 | % -
3 O1ECE REISIETY 2 21222
Sl ER
N
SALAMON, A. 1995,
. , SzegM/298/1-2 x x|2]1]|6]6 Glas Taf. 21, 298.2.
zeged- - -
Mak‘ljws- H s,,eg:\_az/sosx x| |x|2]|1]|6]6 Glas SALII:;W ?1]?1’395,;.()95’
erde = SALAMON, A. 1995,
S"egl“_d 2/306/ x| |x|2|1[8]8 Glas Taf. 22, 306.1.
NAGY, B. K. 2004,
Székkutas | H | Sz€k/325/1-2| x x|2]|1]6]6 Glas Abb. 109, 7-8.
- KOREK, J. 1943,
SeentdISS x| [x[2]1]8] Gig Taf 17, 10-11
Szentes- SzenK/270a/ RORER, J- 1945,
ksl ra X [x¥]2]]e] 6 i Taf, 23, 25-26.
KOREK, J, 1943,
SzenK/351/1 | x x|l 2 |jry6gpe6 Glas Taf. 34. 4-5.
Szentes | 1 Guenniont | x| x| 1]1]8]8 Glas CSAL.L,AF;;’ e
Nagyhegy dips,
' HAMPEL, J. 1905, 111,
Szir/12/1-2 | x x|2]1(8]8 Glas | weiss Taf. 65, 12.1.
) HAMPEL, J. 1905, 111,
Szirak H | Szir/22/1-2 | x x|2|1|8]8 Glas | weiss Taf. 66, 3a-4.
HAMPEL, J 1908, 111,
Szir/66/1 | x| [x|1|1]8]8 Glas Taf 72, 66.1.
KOVRIG, 1. 1975a,
Szob H | Szob/105/1-2| x x| 2|1[6]6 Glas Abb. 12, 105.6a-b.
A HORVATH, T. 1935,
Ow221-2 | x| [x[2]1[8]38 Glas Taf. 2, 30-31.
- HORVATH, T. 1935,
UI/46/1-2 | x x[2]1]8]8 Glas Tt 232
= : ) HORVATH, T. 1935,
" owse/n-2 | x xl21116l6 Glas | weiss | griin blau Taf. 5, 26-27.
Ulloé H - I'lORVATl*l,'l'. 1935,
UIW/172/1-2 | x xifir291=F 16 {6 Glas Taf. 10, 6-7.
N : - HORVATH, T. 1935,
Ow244/1-2 | x xl211]6]6 Glas | weiss | griin ot 15, Isekk
7 HORVATH, T. 1935,
Owon-2 | x| [x[2|1]|6]6 Glas Taf. 21, 79.
MEDGYESI, P. 1996,
Unbekannt | H| Unb/0/21 | x x|2]1]6]6 Glas Abb. 7, 3-4.
- _ BONA, 1. 1957,
Urb/a1-2 | x x|211]18]8 Glas | gelb |weiss Taf 30, 12-13,
f . BONA, | 1957,
Urbdpuszta| H| Orbssi1 | x| |x| |1]6]6 Glas Taf. 38, 2.
- BONA, 1. 1957,
Urb/51/2 | x X 118] 8 Glas Taf. 38, 3.
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Einlage
Form Inhalt/Farbe
=
£ |g|u|d
2 S so [ o -
E E Ol5|%|=]-]5| 8 = = ) 80 2
-] = - B -
I - E o E1E|EE|2E| Bl 3 El|E E | £
£ < g = E15 2= ==l ° = = : . S
G = = Et°§<°-;§gg= g =S LEA AR - S £ e
S =18 ISlElElE|cEl 2| E|ElE| 2| 3
2 =18 [512|1% 1% = 212 )% | %
= 2= = = = 8
.= = =
N
vasszom | vasnsan [x| x| |1]e]6 Glas KISS, G. 1985.
Vasasszony-
1%
L2 Iu| vaskon | x| |x| |1]6]e6 Glas KISS, G. 1985.
(Fletssig
Sammlung)
Velké i CILINSKA, Z. 1976,
Kosihy SK| VelK/7/1 | x x{2]1]|6]6 Glas | weiss Tar. il ¥2-13.
ik Lt CILINSKA, Z. 1960,
ojnice 0j/21 X x| 1]1]6]6 Glas Abb. 306.
o NAGY, S. 1971,
r -2 [ x x| 23 '16] 6 Glas Taf 150546
i A NAGY, S. 1971.
r 1 [x x| 1]1[8]8 Glas Taf 17, 13.
NAGY, S. 1971,
Vrbas YUl Vrb/78/2 | x x| 1]1]6]6 Glas Taf. 17, 14.
NAGY, S. 1971,
Vrb/84/1-2 | x x| 2|1]8]8 Glas Taf. 18, 27-28.
NAGY, S. 1971,
Vrb/141/1 | x x|2]|1[8]8 Glas Taf. 33, 1-2.
Vyskovce ;
3 I . NEVIZANSKY, G. 1991,
nad SK| Vys/65/3 | x x|2]1]|8|8 Glas | griin | griin | griin | blau Taf 15. 19-20.
Iplom
Wien-Unter] paio/ DAIM, F. 1979
SlT]Vcl:l Tal wievon |x x{2]1]8]8 Glas f:llrb- griin | griin | griin Taf.‘3, 23 -
os
Zalakomar- i ) ) ; SZOKE, B. M. 1996,
Lesvari diilé H Zal/0/1 X x|2|1]|6]6 Glas | griin | griin| blau | griin Abb. 49
Zeu315/1-2 (x| |x|2]1]6]6 Glas R 1973,
ilfafi 52461
L CILINSKA, Z. 1973
% . » . .
Zel/380/1-2 | x | x|x] 2|1 12 41 Glas Taf 64, 16.
I — ! LIPPERT, A. 1969,
Zwolfaxing| A | Zwo/39/1-2 | x x|2]|1]|6]6 Glas [weiss| rot | griin | weiss Taf 17. 1
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Abb. 11 Kélked (Kol/B119/2. M 1:1. Nach KISS. A. 2001,
Abb. 123, 3).

Abb. 1V Kolked (Ksl/B119/5, M 2:1. Nach KISS. A. 2001, Abb. V Bocsa (Bo/0/1. M 1:1. Nach GARAM. E.
Abb. 125). 1993, Taf. 1 1.1).
B-Q

Abb. VI Band (Ban/39/1. M 2:1. Nach
NAGY. M. 1992, Abb. 6. 1-1a).

Abb. 111 Kunbdbony (Kunb/1/1.M 1:1. Nach NAGY. M. 2002, Abb. 4, la-c)
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Abb. VIII Keszthely
Abb. VII Cibakhéza (Cib/0/1, M 1:1. Nach GARAM,  (KesztH/17/1, M 2:1. Nach Abb. IX Kélked (KoI/B85/1, M 1:1.
E. 1993. Taf. 24. 1). l'lElNR(l)Clz'ldngf;MSKA. Nach KISS, A. 2001, Abb. 106).
3 a).

Abb. X Tépe (Tép/0/1): Herstellungsphasen einer Pseudoschnalle nach LASZLO. Gy. 1970, Abb. 40.
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Abb. 5 Abb. 6

Keszthely-Fenéki utca. Grab 2 (KBM, Fotos Autorin): Abb. 1 Detaitansicht cines Anhingers (KesztFe/2/1): Engzelliges Zellen-
werk, gewaffelten Folieninterlagen: Abb. 2 Detailansicht cines Anhiingers (KesztFe/2/2): Engzelliges Zellenwerk. gewattelten
Folienunterlagen: Abb. 3 Detailansicht cines Anhiingers (Kesztle/2/2): Aufbau des Zellenwerkes, Musterung der Folienunterlage:
Abb. 4 Detailansicht cines Anhiingers (KesztFe/2/1): Ovale Zelle ohne Folienunterlage. Kunbabony Grab | (KIM, Fotos
Autorin): Abb. § Detailansicht ciner Parierstange (unb/1/14): Zellenwerk mit herunterreichenden Wiinden. ohne Einlagen:
Abb. 6 Detailansicht ciner Schwertauthiinger (Kunb/1/16): Seitliche runde Kastenzelle und Perlendrahteinfassung
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Abb. 12

Abb. 11
Kunbdbony. Grab | (KJM. Fotos B. Biiller/Autorin): Abb. 7 Detailansicht der Schwertaufhinger (Kunb/1/16): Kastenfassungen.
Granulation. teils mit Einlage: Abb. 8 Riickscite der Schwertauthinger (Kunb/1/16); Abb. 9 Detailansicht des goldenen. getricbe-
nen GefiaBes (Kunb/1/19): Zellenwerk aus gebogenem Blechstreifen, teils mit erhaltener Glascinlage; Abb. 10 Detailansicht des
Schalenbeschlages (Kunb/1/21): Einc scitliche Fassung mit flacher Einlage und Granulationsumrahmung; Abb. 11 Detailansicht
des Messerorisbandes (Kunb/1/18): An einc runde Fassung anschlieBende per!férmige Zelle mit Granulation: Abb. 12 Detailan-
sicht der Schnallenplatte (Kunb/1/1): Zellen. Mosaikeinlage und Granulation auf der Beschlagplatte.
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Abb. 17 Abb. 16

Kunbabony, Grab | (KJIM, Fotos B. Biihler/Autorin): Abb. 13 Detaisansicht der Schnalle (Kunb/1/1): Zcllenwerk des Schnallen-
dornes. teils mit Granateinlagen: Abb. 14 Detailansicht der Schnallenplatte (Kunb/1/1): Zellenwerk mit gebohrten Knochenein-
lagen: Abb. 15 Detailansicht der Schnallenplatte (Kunb/1/1): Zellenwerk der Beschlagplatte und seitliche Granulationsum-
rahmung: Abb. 16 Detailansicht des L.ochkanzbeschlages (Kunb/1/10): Runde Zelle seitlich in die halbrunde IFassung eingeldtet.
mit Granulation: Abb. 17 Detailansicht des Beschlages (Kunb/1/2): Herzformige eingetiefte IFassung mit Waffelfolienunterlage.
Nicllocinlage in Weifigold und unten Granat- und Glasinkrustation.
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Kunbabony, Grab | (KJM, Fotos B. Biihler/Autorin): Abb. 18 Detailansicht der Riemenzunge (Kunb/1/8): Zcllenwerk. teils mit
flacher Glascinlage., dic Umrahmung mit Perlendraht und Granulation; Abb. 19 Riickscite des Giirtelbeschlages (Kunb/1/5):
Abb. 20 Detailansicht der Pscudoschnalle (Kunb/1/3): facettierte Granateinlage mit Perlendrahtumrahmung und Granulation;
Abb. 21 Detailansicht der Pscudoschnsalle (Kunb/1/4): Dic Fassung am Dornansatz ohne Einlage; Abb. 22 Detailansicht der
Pseudoschnalle (Kunb/1/4): Dic Fassungen am ..Biigel™ und am ..Dorn™ ohne Einlage. Granateinlage und Granulation auf der
Beschlasgplatte; Abb. 23 Detailansicht der Riecmenzunge (Kunb/1/22): Kastenfassung mit Granulationsumrahmung und mit
konkaver. blauer Glaseinlage.
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Abb. 28 Abb. 29

Kunbdabony. Grab I (KJM. Fotos B. Biihler/Autorin): Abb. 24 Detadansicht ciner Schnallenbiigel (Kunb/1/31): Kastenfassung
mit Granulationsumrahmung, mit konkaver, blauer Glaseinlage: Abb. 25 Detailansicht cines Blechfingerringes (Kunb/1/38): Kas-
tenfassung mit gepresster Perlendrahtimitation; Abb. 26 Detailansicht cines Messerauthiingerbeschlages (Kunb/1/22): Zwet runde

Kastenfassungen mit Granulation: Abb. 27 Detailansicht cines Messerauthiingerbeschlages (Kunb/1/17): Kastenfassung mit

Granulation. mit konkaver, blauer Glascinlage: Abb. 28 Detailansicht ciner Hauptriemenzunge (Kunb/1/7): Autbau des Zellen-

werkes: Abb. 29 Detailansicht eines Fingerringes (Kunb/1/35): Gegossene. cingetiefte Fassungen. teils mit erhalteneri Einlage.
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Abb. 36

Kunbdabony, Grab 2 (KJM. Foto Autorin): Abb. 30 Detailansicht eines Schwertbeschlages (Kunb/2/3): Kastenfassung. Perlen-
draht. konkave Glascinlage. Sirmium (Muscum Srem. Sremka Mitrovica. Fotos Autorin); Abb. 31 Dctailansicht cines Authdnger-
besclages (Sir/0/11): Granateinlage, Emailverzierung, Zellewerk: Abb. 32 Detailansicht cines Authdngrbeschlages (Sir/0/11):
Riickseite: Abb. 33 Detailansicht cines Aufhingerbeschlages Sir/0/1 1): Eingesetzte Beschlagplate; Abb. 34 Detailansicht cines
Giirtelbeschlages (Sir/0/10): Kastenfassung, Glascinlage, Emailverzierung: Abb. 35 Scitenansicht ciner Pscudoschnalle (Sir/0/5):
Emailverzierung. Perlendraht; Abb. 36 Detailansicht eines Giirtelbeschlages (Sir/0/9): Durchbrochene Fassung, Emailverzicrung.

213



STEIN- UND GLASINKRUSTATIONSKUNST

Abb. 42

Sirmium (AMuseum Srem, Sremka Mitrovica, FFotos Autorin): Abls. 37-38 Detailansicht ciner Hauptriemenzunge (Sir/0/7):
Durchbrochene Fassung. mittig runde. konkave Glascinlage. seitlich Grana. Emailverzierung: Abb. 39 Detailansicht ciner
Pscudoschnalle (Sir/0/3): Kastenfassungen mit Granat und konkaver Glaseinlage. Emailverzierung. Jankovich-Gold (MNM. Fotos
B. Biihler). Abb. 40 Riickscite cines Beschlages (JankG/0/1): Angelotete Platte an der Stelle der Fassung: Abb. 41 Detailansicht
ciner Pscudoschnalle (JankG/0/2): Kastenfassungen am Dornansatz und seitlich des Schnallendornes: Abb. 42 Detailansicht ciner
Pseudoschnalle (JankG/0/2): Zellenwerk ohne Einlage auf der Beschlagplatte.
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Abb. 48

Tépe (MNM, Foro B. Biihler): Abb. 43-44 Detailansicht ciner Pseudoschnalle (Tép/0/1): Angelétete Zellenkonstruktion am
Dornansatz, umgeben von vier Kastenzellen mit Zierdraht und Granulation. Unbekannter Fundort (MNM. Fotos B. Biihler):
Abb. 45 Dectailansicht ciner Pscudoschnalle (Unb/0/10): Kastenfassungen am Dornansatz und seitlich des Schnallendorncs:

Abb. 46 Dectailansicht der Pscudoschnalle (Unb/0/11): Fassungen am Dornansatz und seitlich des Schnallendornes im gegosscnen
Tréager. Igar, Fund | (IKM, Fotos Autorin); Abb. 47 Vorderscite ciner Agraffe (1g/1/2): Zellenkonstruktion mit Perlendrihten und
konkaven Glaseinlagen: Abb. 48 Riickscite ciner Agratte (Ig/1/2): Einticfungen der Trigerplatie an den Stellen der runden
Fassungen.
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Igar, Fund I und 111 (IKA, Fotos Autorin): Abb. 49 Halbmondférmige Anhinger (1g/1/1): Rhombustormige Zellen ohne Einlagen:
Abb. 50 Dectailansicht cines Lochkranzbeschlages (Ig/1T1/1): Kettenmuster getricben. zwei Kastenfassungen. Gyenesdias. Grab 64
(KBM, Foto Autorin); Abb. 51 Detailansicht cines Fingerringes (Gyen/64/1): Kastenfassung auf Podest aus Drihten. Band/Ale-
z6band, Grab 39 (Muzeul National de Istorie a Transilvaniei Cluj.Napoca, Foto Autorin). Abb. 52 Detailansicht eines Finger-
ringes (Ban/39/11: Durchbrochene Zellen. ohne Einlagen. Hetényegyhaza, Maria utca, Grab 70 (KJM, Fotos Awtorin): Abb. 53
Dectailansicht ciner Riemenzunge (HeM/70/2): Zellenkonstruktion mit Perlendraht. mit gepressten Granulationsimitat: Abb. 54
Detailansicht ciner Riemenzunge (HeM/70/3): Tiille der Riemenzunge mit Trigerplatte der Fassung und Perlendraht.
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Abb. 55

Abb. 58

Abb. 59 Abb. 60

Hetényegyhdza. Maria utca. Grab 70 (KJAM, FFotos Aurorinj: Abb. 55 Detailansicht cines Giirtelbeschlages (HeM/70/7): IFacet-
tierte Glaseinlage in Kastenlassung mit Perlendraht und mit gepresstem Granulationsimitat; Abb. §6 Detailansicht cines Giirtel-

beschlages (1HeM/70/6): Rundkonkave Glascinlage in Kastenfassung mit Perlendraht und mit gepresstem Granulationsimitat.
Keszthely-Fenékpuszia, Horreum (KBM, FFotos Autorin): Abb. §7-58 Detailansicht ciner Fibel (Kesztl1/8/2): Kastenfassungen um
dic mittlere Bergkristalleinlage mit Konkaven, unten gerade abschlieBenden Granateinlagen, auBen aufgezogene Perlen: Abb. 59
Riickseite ciner Fibel (KesztH/8/2): In der Mitte der Abdruck einer Miinze. daran anschlicBend die Trigerplatten fir die Kasten-
fassungen und der Perlenstibe: Abb. 60 Detailansicht ciner Fibel (Keszt1/9/1): Die mittlere durchbrochene Fassung mit zuriickge-
bogenem Rand mit konkaver Glascinlage.
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Abb. 66 Abb. 67

Keszthely-Fenékpuszta, Horreum (KBM. FFotos Autorin): Abb. 61 Detailansicht ciner Fibel (KeszthH/9/1): Die Mittlere
durchbrochene Fassung mit Filigranverzierung: Abb. 62 Detailansicht ciner Haarnadel (KesztH/5/2): Kastenfassungen. teils mit
Kittfiilllung und Filigranverzicrung: Abb. 63-64 Detailansicht von Kettenglieder (Keszt11/5/12): Dreieckige Kastenfassung mit
zuriickgebogenen Seitenwiinde und flacher Glaseinlage. cinmal mit gemusterter Folienunterlage: Abb. 65-66 Glieder ciner Kette
(Kesztl1/5/3-16): Dreicckige Zellen mit mit runden Anhéingsel (mit Kitt und Glascinlage). von vorne und von hinten:

Abb. 67 Detailansicht ciner S-Fibel (KesztH717/1): Zellenwerk mit Granateinlagen und Waftelfolienunterlagen.
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Abb. 72 Abb. 73

Keszthely, Pusztaszentegyhazi diil, Grab A (KM, FFotos Autorin): Abb. 68 Detailansicht cines Fingerringes (KesztP/0/1): Blaue,
facetticrte Achateintage in silberner Kastenfassung: Abb. 69 Detailansicht cines Schwertbeschlages (KesztP/0/2); IFlache Granat
cinlage mit Waffelfolicnunterlage. 1ors, Grab 33 (KBM, Foto Autorin); Abb. 70 Detailansicht einer S-Fibel (SAGI. K. 1964,
Abb. 54b): Eingetictic Zelle mit gemusterten Folicnunterlage. Nagykozar (JPM. Foto Autorin); Abb. 71 Detailansicht ciner Fibel
(Nagyko/0/1): Der Aufbau ciner IFassung am Rand mit konkaver Granateinlage: Abb. 72 Die Riickseite ciner I'ibel (Nagyko/0/1)
Der Aufbau der durchbrochenen Einzelfassungen und der gepressten Trigerplatie. Pécs-Gaztéglagydar, Grab 17 (JPM, Foto Auto-
rin). Abb. 73 Detailansicht der Rosettenagraffe von PEG/17/1: Aufbau der Zellenkonstruktion, teils mit erhaltenen Glaseinlagen.
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Abb. 74

Abb. 78-78a

Abb. 77

Pécs-Goztéglagydar, Grab 17 (JPM, FFoto Autorin): Abb. 74 Detailansicht ciner Roscttenagraite (P¢G/17/1): Aulbau der Zellen
konstruktion. teils mit erhaltenen Glascinlagen. Perdfiszallas (KIM, Foto B. Biilhler/Autorin). Abb. 7S Dctailansicht ciner Parier-
stange (Pet/0/1): Zellewerkkonstruktion mit Perlendrahtumrahmung und flachen Glascinlagen: Abb. 76-77 Detailansicht von
Giirtelbeschlagen (Pet/0/7-8): Mittlere Fassung mit konkaver Glascinlage. umgeben von ciner gepressten Tréigerplatte und emer
glatten gewdibten Umrahmung. Pokaszepetk, Grab 56 (ZMAL, IFoto Autorin, Ronigen MNM, G. Hutai). Abb. 78-78a: Vorderseite
ciner Riemenzunge vom Typ “Kaélked-Feketekapu™ und ihre Réntgenaufnahme mit erkennbaren Létspuren (po/36/1): Zel-
lenwerkkonstruktion aus Eisen.
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Abb. 82

Abb. 83
Pusztamérges B, Grab 12 (MFM, Foto Autorin): Abb. 79 Detailansicht cines Fingerringes (Pul3/12/3): Kastenfassung mit
konkaver Glascinlage, Perlendrahtumrahmug. Szeged-Atokhaza (MFM, Fotos Autorin); Abb. 80 Detailansicht cines Giirtelbesch-
lages (SzegA/0/4): Kastenfassung mit facettierter Glascinlage: Abb. 81 Detailansicht eines Giirtelbeschlages (SzegA/0/6): Kasten-
fassung ohne Einlage. Szeged-Kundomb. Grab 270 (MI"M, Foto Autorin): Abb. 82 Rosctienagrafte von SzegK/270/1: Zellenwerk
mit teils erhaltenen Glaseinlagen. Szegvar, Oromdiild (MFM. Fotos Autorin): Abb. 83 Detailansicht des Anhéingers von
SzegvO/1/5: Gepresste Trigerplatte mit durchbrochener Fassung fiir konkave Glaseinlage.
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Abb. 88 Abb. 89

Szegvar. Oromdiilé (MIM. IFoto Autorin): Abb. 84 Detailansicht cines Anhingers (Szegv/1/2): Die Scitenwand Der Kastenfas-
sung. Granulation und Zicrdraht. Kisszombor-O. Grab 2 (M/F°M, Foto Autorin). Abb. 85 Detailansicht Eines Schwertaufhiingers
(KisSz0/2/1): Kastenfassung mit konkaver Glaseinlage. gepresste Trigerplatte. Deszk-H. Grab 16 (MIM. Foto Autorin). Abb. 86
Detailansicht cines Anhdngers (Deb/16/2): Durchbrochene IFassung mit Ieicht konkaver Glascinlage. Dunaszekesé (JPAM. Foto
Auwtorin): Abb. 87 Detailansicht ciner FFibel (Dun/0/6): Durchbrochene IFassung. gepresste Trigerplatie. Leithaprodesdorf. Grab
23 (BLM. Foro Awtorin): Abb. 88 Zicrplatte cines Fingerringes (1.c¢it/23/1): Kastenfassung mit facettienier Glascinlage. 7ap-Bor-
bapuszta. Grab 317 (XJA, Foto Autorin); Abb. 89 Detailansicht cines Blechkreuzes (TapI3/317/1): Gepresste Tragerplatte.
rundkonkave Glaseinlagen in durchbrochenen FFassungen.
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Abb. 95 Abb. 94

Gyenesdias, Grab 64 (KBM, FFoto Autorin): Abb. 90 Dcetailansicht cines IFingerringes (Gyen/64/2): Kastenfassung. konkave Ein-
lage, Perlendraht. Keszthely-FFenékpuszta, Horreum, Grab 5 und 29 (KBAM, FFotos Autorin): Abb. 91 Detailansicht eines Iinger-
ringes (KesztH/5/1): Eingeticfie IFassungen, teils mit Glasplattencinlagen: Abb. 92 Detailansicht eines Ohrgehiinges
(BARKOCZI, L.. 1968. Taf. 67, 1): Kastenfassungen und Perlendrahtumfassung auf der Abdeckplatte. Keszthely, IFenéki utca,
Grab 2 (KBM, Foto Autorin). Abb. 93 Zicrplatte cines Fingerringes (KesztFe/2/3): Blaue Achat in Kastenlfassung, Perlendrahtum-
fassung. Keszthely-IFenékpuszta, Stidnauer, Grab 3 (KBM, IFoto Autorin); Abb. 94 Detailansicht cines Ohrgehdnges (MULLER.
R. 1999, Abb. 3. 3.3): Gegossene Kérbehen mit flacher Glaseinlage. Keszthely, Stcdtischer IFriedhof. Grab 93 (KBA, FFoto Auto-
rin); Abb. 95 Dctailansicht cines Ohrgehidnges von (KOVRIG. 1. 1999, Abb. 6. 1): Filigram, runde Kastenfassungen mit
Kittresten auf dem Ring.
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Abb. 100

Abb. 101

Deszk-11. Grab 16 (MFM, IFoto Autorin): Abb. 96 Detailansicht cines Anhidngers (Dell/16/1): Vergoldete Bronzeplatte. durch-
brochene Fassung mit konkaver, griiner Glascinlage. Kunbabony, Grab | (KJAL, Foto Autorin): Abb. 97 Detailansicht ciner
Pscudoschnalle (Kunb/1/3): Facettierte Almandineinlage in Goldfassung, Keszthely-Fenékpuszta, !orreum, Grab 9sicht eines
Beschlages (Kes=tH/9/3): FFacettierte Granateinlage in Goldfassung. Szegvar, Oromdiilé, Grab | (MFAM, FFotos Autorin):
Abb. 99 Detailansicht cines Anhingers (Szegv0Q/1/3): Griine Glascinlage in (KBM. Foto Autorin); Abb. 98 Dctailan bronzener
Kastenfassung, Zierdrahteinfassung; Abb. 100 Detailansicht cines Anhangers (SzegvO/1/4): Helblaue Glascinlage in bronzener
Kastenfassung, Granulation. Deszk-H, Grab 31 (MFM, IFoto Autoring: Abb. 101 Detailansicht cines Anhingers (Dell/31/1):
Vergoldete Bronzeplatte, durchbrochene Fassung mit konkaver, griiner Glascinlage.
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Abb. 102

Abb. 103

| Abb. 106 Abb. 107

Keszthely-Fenékpuszta, HHorreum, Grab 4 (KBAM, FFoto Autorin): Abb. 102 Detailansicht ciner Fibel (KesztH/4/1): Rote Glascin-
lage in vergoldetem Bronzetriger. Gyenesdids. Grab 64 (KBA, Foto Autorin); Abb. 103 Detailansicht eines Fingerringes
(Gyen/642): Konkave rote Glaseinlage: Jankovich-Gold (MNM, Foto B. Biihler). Abb. 104 Dctailansicht eincs Beschlages
(JankG/0/1): Flache Granateinlage. Walfelfolienunterlage. gegossene Tragerplatte. Deszh-G, Grab 8 (M-, FFoto Autoring.
Abb. 105 Detailansicht cines Schwertauthidngers (DeG/8/1): Blaue konkave Glascinlage in Kastenfassung. Kunbdabony, Grab 1
(KJAL Fotos Autorin); Abb. 106 Detailansicht eines Giirtelbe-Schlages (Kunb/1/6): Faccettierte Almandincinlage in Goldfassung:
Abb. 107 Dctailansicht ciner Paricrstange (Kunb/1/14): Flache Glaseinlage im Zellenwerk.
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Abb. 112 Abb. 113

Kunbdbony, Grab 1 (KJM. Fotos B. Biihler/Autorin): Abb. 108 Detailansicht ciner Giirtelschnalle (Kunb/1/1): Schnallenbeschlag-
platte mit mehriarbiger Mosaikeinlage: Abb. 109 Detailansicht cines Beschlages (Kunb/1/2): Flache Granat- und blaue Glascin-
lagen 1m Zellenwerk. Sirmium (Museum Srem, Sremka Mitrovica, FFotos Autorin). Abb. 110 Detailansicht ciner Giirtelschnalle
(Sir/0/1): Beschlagplatte und Dornansatz mit Glas- und Granateinlagen sowie Emailverzierung: Abb. 111 Detailansicht einer
Pscudoschnalle (Sir/0/11): Kastenfassungen und Emailverzicrung. Keszthely, Fenéki utca, Grab 2 (KBM, Fotos Autorin).
Abb. 112 Detailansicht eine$ Anhdngers (KesztFe/2/2): Flache griine und blaue Glaseinlagen im Zellenwerk: Abb. 113 Detailan-
sicht cines Anhéngers (Kesztle/2/2): Griine- und blaue Glascinlagen sowie flache Granateinlagen im Zellenwerk.
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Abb. 115

Abb. 117

Abb. 118 Abb. 119

Kérnye, Grab 66 (MNM, FFoto MNM): Abb. 114 Detailansicht eines Schnallenbeschlages (K&r/66/1): Tauschierung und flache

griine Glaseinlagen. Zamdrdi, Grab 1280 (RRM, IFoto RRM); Abb. 115 Dectailansicht einer Riemenzunge (Zam/1280/1): Niel-

loverzierung und Kastenfassungen. Budakaldsz-Dunapart, Grab 759 (I°M. Foto Autorin); Abb. 116 Detailansicht eines Finger-
ringes (Bud/759/1): Eingetiefte Fassungen, teils mit Glasplatteneinlagen. Szeged-Atokhdza (MIM, FFoto Autorin).

Abb. 117 Detailansicht einer Hauptriemenzunge (SzegA/0/1): Kastenfassung mit konkaver, blauer Glaseinlage. Keszthely-Ienék-
puszta, Horreum, Grab 8 (KBM, [Foto Autorin); Abb. 118 Detailansicht ciner Fibel (KesztH/8/2): Bergkristall- und Granatein-
lagen sowie aufgezogene Perlen. Pées-Géztéglagyar, Grab 17 (JPM, FFoto Autorin); Abb. 119 Detailansicht ciner FFibel
(P€G/17/2): Mehrfarbige Emailverzierung.
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