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A TEMETKEZESI KATEGORIAK ES A TEMETESI RITUSOK
LATHATO ELEMEI

BONDAR MARIA

Bevezeto gondolatok

Az0dskor embere szamara ahalal minden misztikumaval, érthetetlenségével egyiitt—a gyermekhalandosag
gyakorisaga és az alacsony atlagéletkor miatt — mindennapos esemény volt, amelyet tisztelni és
elfogadni kellett, ¢s a kozosség hagyomanyainak megfeleld ceremdniakkal el kellett valasztani a halottat
az ¢loktol. Hiedelmek szovodtek az élet megsziinéséhez, a 1ét €s nem-1ét kozotti ismeretlen, atmeneti
allapothoz. A testbdl eltavozott élet nyoman a Iélek tovabbélésében nyert értelmet a halal. A kiilonb6zo
kozosségeknek mas-mas elképzelése volt az animarol, s ezek a képzetek a késobbi vallasokban is eltérd
modon fogalmazodtak meg. A temetés utan a halotthoz kapcsolt ,,utoéletek” ritualéja is meghatarozott
modon, a hagyomanyoknak megfelelen tortént. Az elhunyttal kapcsolatos viselkedés, az eltavozottra
valo emlékezés, a vele vald kapcsolattartds generaciokon at 6roklodo cselekvéssorokban 61ttt testet,
amelynek iratlan vagy irott ,,forgatokdnyvében” nagy szerepet jatszanak azok a leegyszertsitett jelzések,
amelyek az adott kozosség szamara egyértelmiiek, értelmezhetdk, jelentéssel birtak. A magia, a hossza
1d06 alatt kialakult kiilonb6z0 ritusok segitettek a gyasz feldolgozasaban.

Az Un. természeti népek mindennapjait, kiilonbozd ritusait szamos utazo, antropologus, orvos,
néprajzkutatd tanulmanyozta a gyarmatositas ota. A civilizacid altal még érintetlen ,,primitiv’ népeknél
toltott id6 alatt késziilt autentikus feljegyzések, naplok, tudositasok, rajzok, fotografidk értékes forrasok
arégészet szamara is, ha igényiink van arra, hogy bizonyos jelenségeket, a temetkezéseknél talalt targyak
szimbolikajat megkiséreljiik értelmezni. A kiilonb6z6 helyszineken gyijtott tapasztalatok hiteles leirasai
és magyarazatai elsdsorban a 19. szdzad végén és a 20. szazad elején megjelent vallastorténeti, kulturalis
antropoldgiai irodalom korébe sorolhaté munkéakban olvashatok.! Sajnos ezek a lejegyzett megfigyelések
is csak egy-egy kis részletét fedik fel a természeti népek hiedelemvilaganak, mert az idegent nem avattak
be minden ismeretbe, bizonyos ritusok (pl. n6i beavatasi szertartasok) rejtve maradtak a kiviilallok elott.
Eppen ezért nem eshetiink abba a hibaba, hogy egymastol idében és foldrajzilag is nagyon tavol 1évé
jelenségek kozott szoros kapcesolatot, kereskedelmi kontaktust vagy az emberiség egészének azonos
modon végbement pszichologiai fejlodését feltételezziik.

A napjainkban a halal régészeteként ismert kutatasi teriiletnek konyvtarnyi irodalma van. Mig
korabban a nagy civilizaciok halottkultuszanak elemzésére terjedt ki ez az érdeklédés, ma mar térben €s
id6ben tagabb keretek kdzott is kutathatd téma, az irott forrasokat nélkiilozo évezredekre is alkalmazhato
a halal komplex vizsgalata.

A temetkezések fennmaradt szimbolumai az egykori kozosségek szamara pontosan érthetd
jelrendszert alkottak, generaciokon 4t hagyomanyozott szokasokat, tarsadalmi kapcsolatokat rogzitettek.
Ezek felismerése és értelmezése tobb ezer év tavlatabol nem konnyt feladat. A megfejtést neheziti
az a tény is, hogy a halal beallta, a temetés és a kozosség szempontjabol a halott teljes ,,elengedése”
kozott atmeneti ritusokkal egésziil ki a halal utani hosszabb idészak.? A régészettudomany képviseldi a
temetok, temetkezések feltarasa soran szamos lathato vagy kozvetetten értelmezheto targyat, jelenséget

' MoRGAN 1877; GENNEP 1909 (2007); DURKHEIM 1912 (2004); FRAZER 1925 (2002); OtTO 1991 (2001).

2 Ateljesség igénye nélkiil: [Lan 2002; FoGeLIN 2007; WiLLiams 2008; KuuT 2008; Weiss-Kresci 2011; Bori¢
2013; ARPONEN—RIBEIRO 2014; TUuNIA—WLODARCZAK 2016.

3 GenNEP 1909 (2007); DURKHEIM 1912 (2004).
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rogzithetnek. A halottal kapcsolatos cselekvések id6ben is elhuzodo folyamatanak lenyomatait azonban
egyszerre latjuk a feltdrasokon, igy az egyes ritusfajtdkra csak részben kovetkeztethetiink.

A hagyomanyos régészeti feldolgozas a leletek sirbeli helyét és analogiait vizsgalja. A komplex
temetdelemzésekkel a halottkultusz 6rokldd6 hagyomanyait, a halottakhoz vald viszonyulas régészeti
lenyomatait keressiik* és vizsgaljuk magat a halottat, a benne rejl6 informaciokat feltirva. A korai
tarsadalmak bels6 hierarchidjanak felderitését, a statuszt és a presztizst kifejezd leletek, jelenségek
elemzése meghataroz6 modon eldmozditja, melyre ugyancsak az elmult években helyezett nagyobb
hangsulyt a kutatés. E targyak a temetokben régészeti eszkdzokkel vizsgalhato tarsadalmi kiilonbségek
kimutatasara is alkalmasak, e ponton (is) kapcsolodik egymashoz a régészet és a kulturalis antropologiai
eszkozoket is hasznalo tarsadalomkutatas.’

E bevezetd gondolatokkal szerettem volna érzékeltetni azt a bonyolult — egykori és jelenlegi — fizikai
és szellemi halot, amelybe a temetkezés behelyezhetd €s elemezhetd.

A temetések régészeti modszerekkel is ,,lathato” elemei

Témank szempontjabol a halal bealltat tekinthetjiik kiindulasi pontnak, az exitus utan elkezdddik a
halottal valo foglalkozas és a temetés elokészitése, amely kiillonb6zo cselekvések sorozataban valosul
meg. Bioldgiai szempontb6l megindult az €16 organizmus bomlasa, a test dekompozicidja, amelyet
kiilonb6zé modon (elkiilonités, a test kezelése, stb.) kezelni kell. Tarsadalmi értelemben eltavozott
egy bizonyos helyzetii/rangli ember, aki a tovabbiakban mar nem része a kozosségnek. Misztikus
dimenzioban (szandékosan nem hasznalom a vallas vagy hitvilag kifejezést) a halal beallta utan a halott
ideiglenes (atmeneti) allapotba (az €16k és a holtak vilaga kozotti 1étbe) kertilt €s ott van mindaddig a
teste, amig az él0k vilagabol a holtakéba nem jut.

Az atmeneti allapot lezarasat altaldban a temetés jelenti, amely kiillonb6z6 moddon torténhetett.
Sirgddorbe temethették a teljes emberi testet. [smerjiik a hamvasztasos ritus kiilonb6z6 megnyilvanulasait
(szérthamvas, urnaba temetett). Tudunk olyan kozdsségekrol, akik fara helyezték a holttesteket, vagy
barlangba rejtették, vizbe temették, uszo maglyan elégették, bebalzsamoztak, vagy kiszaritottak a napon.

A temetés (legyen az barmilyen tipust) mint elvalaszto ritus lezarja az atmeneti helyzetet és 1étrehoz
egy Ujat, megint csak atmeneti/ideiglenes allapotot: a gyaszt, a halottra valo emlékezést, az itt maradokkal
val6 kapcsolatanak bizonyos ideig torténd fenntartasat, azaz az atvezetést a végsd nyugalom és az
elengedés allapotaba. Ezek a képzetek és a hozzajuk kotddo cselekvések idészakonként ismétlodhetnek
is. E ciklikus cselekvések targyi emlékeit régészeti modszereinkkel nem tudjuk azonositani. Azt sem
tudjuk megmondani, milyen gyakorisdggal hantoltak ki a sirokat, ha tettek ilyet, milyen aldozatokat
mutattak be, milyen kozosségi tinnepek kotddtek a halottakra vald emlékezéshez. Néprajzi, kulturalis
antropoldgiai forrasokbol tudjuk, hogy szdmos népcsoportnal voltak ilyen ritusok.

A halal beallta és a temetés kozotti teenddket az alabbi cselekvéssorban hatdrozhatjuk meg:

A temetés elotti teendok

A halott kezelése, elokészitése

— a halott mosdatasa (?), tartositasa (?)

— elkiilonitése az ¢loktol (?)

— feloltoztetése (ruhazat, lepel?, ékszerek, ruhadiszek)
— elokészitése a sirhoz vagy maglyahoz szallitasra

4 RASSAMAKIN 2011; TUrEK 2013.
> HopbDER 1982; RENFREW 1984; FurHOLT 2009; S1kLOsI 2010; FurnoLT 2011.
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1.2. A halottnak jaro targyak ésszekészitése

kiilonleges nyersanyag (pl. ko, fém, asvany) vagy melléklet (pl. kagylo, disztargy) beszerzése
(tavolsagi kapcsolatok, informacio, kozlekedés)

a helyben elkészithetd targyak (edények, kiilonbozo eszkdzok, ékszerek, stb.)

a halott sajat, csak hozza kotodo, altala hasznalt targyainak dsszeszedése (presztizs kifejezése),
amely vele egyiitt keril sirba

az Osszekészitett targyak elokészitése a sirhoz szallitasra, esetleges ritudlis eldkészités a
temetéshez

A temetés helyszinének kivalasztasa

taj jelentésége (?7)

a temet0 helyének kivalasztasa

a sir helye a temet6n beliil

a halott a kdzosségi temetdbe keriilhet-e
a temetés modjanak eldontése

A sirhely elokészitése, elokésziiletek a temetd kérzetében

korhasztasos (koporsés vagy egyéb modon temetés)
* asirgddor kiasasa
» asirgodor elokészitése (pl. kiégetése, kovekkel korberakasa, szerves anyaggal vald bélelése,
stb.)
hamvasztasos (szorthamvas vagy urnas temetés)
» amaglya helyének elokészitése, az égetéshez sziikséges anyagok dsszeszedése
* hamvasztas
a k6zOsségi ceremonia helye és a sirhely kozotti t, teriilet kijelolése, elokészitése

A temetés folyamata

A halott eljuttatasa a sirhoz, a tetem sirba tétele

a halott sirhoz szallitasa (emberi erdvel, kocsival, egyéb eszkozzel)

teljes testi valdjaban torténd sirba helyezés modja (nyujtott vagy egyéb pozban elrendezett
tetem)

a hamvak 0sszegyljtése (edénybe, gyékénybol, fabol késziilt alkalmatossagba)

a hamvak sirhoz szallitasa (kézben, szallitoeszkdzon)

A halottnak jaro targyak sirba tétele

a ruhazathoz tartozo targyak (gyongyok, gombok, fejdiszek, karperecek, stb.)
halotti ajandékok (edények, hasznalati eszk6zok, szerszamok, allatcsontok, stb.)
egyéb mellékletek (kovek, okker, szerves anyagbdl késziilt targyak, étel-ital)

Temetés utani torténések

A halottol valo bucsuzas

a sir befedése
a sir megjelolése
a sirra tett ajandékok
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Kozossegi megnyilvanuldasok

— lakoma, tor
— linnepség
— 1smétlodo, ciklikus ritusok

A temetkezések kategoriai

A kés6 rézkori temetkezések sokszintiségét nem konnyl kategoridkba sorolni, mert ha van is kozds
nevezd (hitvilag, kozosségi szokasok) minden temetés egyedi, nem irott ,,mintakdnyvbdl” valasztottak
ki a halott ruhazatat (ha volt), €s a sirjdba vagy a sirjara tett targyakat, a sir megjelolését, amelyeket
emlékeikre tamaszkod6 hagyomanyaik hatdroztak meg.

Ahhoz, hogy a temetkezéseket vizsgalni tudjuk, meg kell hataroznunk, mit is értiink temetkezés
alatt. A definicié nem kdnnyl, van néprajzi, régészeti, kulturalis antropoldgiai, szocioldgiai, bioldgiai,
filozofiai, vallasi értelmezés is, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. A téma irodalmat olvasva vezetd
kutatok véleménye szerint sincs egységesen elfogadhato leirasa a fogalomnak, annak ellenére, hogy
konyvtarnyi irodalma van a halal régészetének.

A szakirodalom két nagy csoportot azonban megkiilonboztet: a szabalyos (regular) és szabalytalan
(irregular) temetkezéseket.

A szabalyos temetkezést két tényezd egyiittes jelenléte hatarozza meg: emberi maradvanyok ¢€s a
bizonyithatéan hozza kapcsolodo halotti szertartasra utalo targyak, egyéb adatok.® Az elé6z6ekben ezért
vettem sorra a temetéshez kapcsolodo cselekvések sorozatat (chaine opératoire), amelyekre a gondos
feltarasnal és késobbi értelmezésnél is figyelniink kell.

Pontos definiciokat nem nagyon taldlunk a szakirodalomban a kiilonb6zé temetkezések
osztalyozasahoz. Mindezek ismeretében az alabbi kategoriakba soroltam a badeni kultira magyarorszagi
temetkezési helyeit:

onallo temetok
— kiilonallo, minden egykort telepiiléstdl tavol 1évo helyen
— telepiiléshez kozeli, de elkiiloniilt teriileten talalhatod temetkezési hely
— temetorészletek, sircsoportok (nem hasznaltdk hosszl ideig a helyet, vagy nem teljesen feltart
temeto)

kiilonallo sir/sirok
bizonytalan temetd/vagy sir, vagy bizonytalan a sir kora

szabalyos temetkezés telepen

Onallé temet6k’

A temet6t négy kritériummal hatarozhatjuk meg: specialis hely, amelyet egy adott ideig temetkezésre
hasznalnak (helyhasznalat kizarolagossaga);® hosszabb-rovidebb ideig temetkeznek ide halotti ritualé

¢ DupAY et al. 1990; BOULESTIN 2012,

A temetkezések kategoriait 0sszegz0 tablazatokban minden esetben megadom a megyét, igy a katalogusban
koénnyen megtalalhatoak a lel6helyre vonatkozo informaciok és az irodalom is, beleértve a teljes feldolgozast.
fgy nem kell folytonosan ismételni ugyanazt az irodalmat, amelynek feloldasa a Katalogus utan talalhaté a
kotetben. A jelen fejezetben csak azt az irodalmat szerepeltetem, amely a Katalogusban nem talalhaté meg,

vagy a temetkezés egészére vonatkozoan nagyon fontos.
8 SPRAGUE 2005, 164.
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keretében;’ a temetkezések szama nagyobb, mint egy kis csaladé;!? a temetkezések Osszefliggd teriileten
vannak, de térbeli elkiiloniilés van é16k és halottak kozott.!!

Azaz: a temetd az a szakralis hely, ahova egy vagy tobb kozosség bizonyos ideig folyamatosan
temeti a halottait. Ez a kijeldlt hely a telepiiléstdl elkiiloniilt, mas tevékenységre nem hasznalt teriilet,
ahol kiilonallo sirhelyeket alakitanak ki az elhunytaknak. A k6z0sség hagyomanyai szerint valamilyen
szertartas keretében torténik a temetés, amely a halottat a halal bealltakor keletkez6 atmeneti allapotabol
atvezeti a halalba, majd egy id6 utan elvalasztja az €16ktdl is. A temetkezések szamat nem hataroztak
meg pontosan az idézett szerzOk sem, de ha a tobbi kritérium teljesiil, akkor nem a sirok szama a
legfontosabb tényezd.

A helyhasznalat folytonossagat valamint a teriilet elkiilonitését tekintettem elsddleges kritériumnak.
A sirok szama alapjan — amint mar utaltam erre — nem dontheté el, hogy 6nalld temet6rdl vagy csak
részben feltart szakralis helyrdl van szo.

Onall6 temet6t 17 leldhelyrél tudtunk azonositani, amelyek a badeni kultira teljes idétartama alatt
1étesiiltek (1. tablazat, 1. térkép). Nem tudjuk megmondani naptari évre pontosan, hogy melyik évben
nyitottak az egyes temetoket és meddig hasznaltak azokat, ahogyan azt sem, hogy mely temetok voltak
egykoruak.

A temetOk helyvalasztasat vizsgalva megallapithatjuk, hogy vannak minden egykori telepiiléstol
tavoli szakralis helyek (Alsonémedi-Kenderfoldek, Budakaldsz-Luppa-csarda, Pilismarot-Basaharc,
Center-K6fej alja, Mezdcsat-Horcsogos).'? Alsonémedi, Budakalasz és Pilismarot feltarasanal az asatok
a feltart teriilet feltételezett folytatasat is szondaztak, de tovabbi sirokat mar nem talaltak, igy ezek
kompakt, teljesen feltart temetdnek tekinthetok.

Vannak a késé rézkori telepiilésekhez kozeli, vagy azokkal egy teriileten 1évo temetdk is
(Balatonlelle-Fels6-Gamasz, Balatonmagyarod-Hidvégpuszta, Balatonszentgyorgy-Faluvégi-dulo,
2. 1h., Vamosgyork-Motoranyag telep).'?

A temetdrészleteket jelzd sircsoportoknal nincs elegendd informacionk arrdl, hogy a besorolasukat
tovabb finomitsuk. Helyvalasztasuk és a rituselemek megléte alapjan elkiiloniilt teriileten létesitett
temetkezési helyek, azt azonban, hogy a késé rézkori telepektol tavol vagy a telepek kozelében, esetenként
a telepen magan létesitették ezeket, ¢és teljesen feltart leléhelyeknek tekinthetjiik-e a sircsoportokat, nem
tudjuk pontositani.

A sirok szamabol lathatd, hogy voltak nagyobb sirszamt temetdk, amelyekbe hosszabb ideig
temetkeztek: Budakaldsz-Luppa-csarda (435 sir), Pilismar6t-Basaharc (110 sir), Balatonszentgyorgy-
Faluvégi-diilo, 2. 1h. (73 sir), Alsonémedi-Kenderfoldek (40 sir), Balatonlelle-Fels6-Gamasz (23 sir). A
tablazatban felsorolt tobbi temetkezési hely egy-egy kisebb kdzosség nyughelyéiil szolgalt.

Az 6nalld temetdk koziil Alsonémedi-Kenderfoldek,'* Balatonmagyardd-Hidvégpuszta,'> Center-
Koéfej alja,'® Mezdcsat-Horesogos,!” Vamosgyork-Motoranyag telep!® és Balatonboglar-Berekre-diil4'”
temetkezései részletesebben is feldolgozottak. Palotabozsok-Hirschberg, Szentes-Nagyhegy, Fonyod-

° Dubpay 2006, 17.

10 SPRAGUE 2005, 163.

BouLestiN-Dupay 2005.

Ld. a Katalégusban a felsorolt temetdk tovabbi adatait, irodalmat.
Ld. a Katalégusban a felsorolt temetdk tovabbi adatait, irodalmat.
14 Korek 1951.

15 BONDAR 1987.

16 KaLicz 1963.

17 KaLicz 1999.

18 FARKAS 2001; FARKAS 2004,

19 BONDAR 1996; SIkLOsI 2004,
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Bézsenypuszta és Budapest XI. Andor u. — Budafoki ut (Tress Vegyészeti Gyar teriilete) a Banner-

monografidban szerepelnek.

) : Asat/talslo/ és az el6keriilés | Sirok | A '€10hely
Lelohely Varmegye e . szama a
ideje szama | ,
térképen
Alsonémedi-Kenderfoldek Pest vm. Korek Jozsef asatasa, 1949 40 70
. Draveczky Balazs asatésa,
Andocs-Nagytoldipuszta Somogy vm. 1961, 1962 4 132
. o Honti Szilvia, Németh Péter
Balatonboglar-Berekre-diilé Somogy vm. asatasa, 1994995, 2001 13 133
Balatonlelle-Orszaguti-diil6 és
-Fels6-Gamasz (M7 S-16 és S-17. | Somogy vm. Séfalvi Andras asatasa, 2002 23 136
1h.)
Balatonmagyardéd-Hidvégpuszta | Zala vm. Horvath Lasz16 asatdsa, 1986 4 18
Balatonszentgyorgy-Faluvégi-diilé, Molnar Istvan, Somogyi
2. lh. Somogy Krisztina asatasa 2017 73 143
. . Soproni Sandor 4satasa,
Budakalasz-Luppa-csarda Pest vm. 19521960 435 71
Budapest XI. Andor u. — Budafoki - ,
{it (Tress Vegyészeti Gyér) Budapest épitkezéskor, 1934 7 89
Budapest XVII. Rikoscsaba- Korom Anita, Reményi Laszlo,
Kereszt-diilé Budapest Téth Aniko dsatésa, 2004 > %
PP Borsod-Abatij- Kalicz Néandor asatasa 1958,
Center-Kéfej alja Zemplén vm. Dobosy Laszlé gytijtése 1963 8 17
Fonyéd-Bézsenypuszta A, . . ‘s
Czar Istvan és Vinceféle telek Somogy vm. Bacsak Gyorgy asatasa, 1935 11 145
o Yo e Borsod-Abauj- Patek Erzsébet, Kalicz Nandor
Mezgesat-Haresogos Zemplénvm, | ésatdsa, 1958-1962 e
. Pusztai Rezsd, Torok Gyula
Palotabozsok-Hirschberg Baranya vm. leletmentése, 1949 8 54
e , Komarom- Torma Istvan asatasa,
Pilismaroét-Basaharc Esztergom vm. 1967-1969, 1972 110 33
Csongrad-Csanad | Csallany Dezs6 helyszinelése,
Szentes-Nagyhegy vm. 1950 10 107
Szabolcs-
. . . , Csallany Dezs6é, Gombas
Tiszavasvari-Gyoparospart srz;tmar-Bereg Andras asatésa, 1964 6 127
Vamosgyork-Motoranyag telep Heves vm. Farkas Csilla asatasa, 2002 12 113

1. tébldzat: Ondllé temetdk és temetSrészek

Balatonlelle-Fels6-Gamasz temetdjét Nagy Borbala elemezte részletesen, a temetési ritusra utalo
adatokat is figyelve.?’ Nagy Borbala elemzése és a budakalaszi temetd feldolgozasa parhuzamosan
tortént, egymas eredményeirél a publikaciokbol szereztiink tudomdst. Orvendetes, hogy hasonld
jelenségeket tudtunk bemutatni és hasonlo kovetkeztetésekre is jutottunk a temetdk elemzése soran.

20 NaGy 2010.
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Budakalasz-Luppa-csarda,?! Pilismar6t-Basaharc?? és Balatonszentgyorgy-Faluvégi-dils, 2. 1h.2?
temetdjét kiilon kotetekben dolgoztuk fel azonos mddszerrel, a temetkezési mozzanatokat is elemezve.
E harom nagy temetdt — korlatozott lehetdségek kdzott — mar bioarcheoldgiai szempontbdl is elemeztiik,
igy ebben a fejezetben az eredményeket nem ismételjiikk meg, csak utalok a forraspublikaciora.

Az 6nallo temet6k koziil kizardlag esontvazas sirok voltak Alsonémedi-Kenderfoldek, Balatonlelle-
Fels6-Gamasz, Balatonmagyarod-Hidvégpuszta, Palotabozsok-Hirschberg,  Szentes-Nagyhegy,
Vamosgyork-Motoranyag telep, Budapest XI. Andor u. — Budafoki ut (volt Tress Vegyészeti Gyar) €s
Budapest X VII. Rakoscsaba-Kereszt-diil§ temetdiben.?*

Csak hamvasztott temetkezéseket tartak fel Andocs-Nagytoldipuszta (4 urnasir), Center-Kéfej alja
(8 urnasir), Fonydd-Bézsenypuszta (11 urnasir) leldhelyeken és a legnagyobb temetdben Pilismarot-
Basaharcon (110 szérthamvas sir, 35-ben nem voltak hamvak).?®

Kiilonleges temetd Center-Kofej alja, ahol a feltart 8 sir egyikében harom kiilonb6z6 méretii, ember
alakll urnaba szortak a hamvakat egy erre a célra, az edény fejrészén kialakitott nagyobb nyilason. Ez
a temetkezési szokas egy kis teriiletre jellemz6: a Sajo két oldalan talalhatd négy lelohely — Center,
Szentsimon, a szlovakiai oldalon Méhi (Vcelince), Sajogomor (Gemer) — mindegyikén megtalalhato
egy-egy sirban ez a temetési sajatossag.?

Balatonboglar-Berekre-diil6 a kostolaci kultarahoz tartozé temetd, amely a torzsteriilettdl tavol, a
badeni kozosségek teriiletén €16, kisebb kozosség temetkezési helye volt, ahol 13 embert temettek el
hamvasztasos ritussal.?’

Biritualis (csontvdzas és hamvasztasos) temetkezéseket tartak fel Budakalasz-Luppa-csarda,
Balatonszentgyorgy-Faluvégi-diilo, 2. 1h., Mezdcsat-Horcsogos és Tiszavasvari-Gyoparos temetdiben.

Az emlitett, kiilonb6z0 ritust temetékben eldfordulnak tobbes (kettds, harmas vagy négyes) sirok,
szimbolikus temetés (amelyben emberi maradvanyok nem voltak, de kiilonleges targy, pl. kocsimodell
igen). Feltartak olyan sirokat is, amelyekben embert és allatot egyiitt helyeztek ugyanabba a sirba teljes
anatomiai rendben.

Kettos temetkezést ismeriink Alsonémedi, Budakalasz, Balatonmagyarod, Balatonszentgyorgy,
Pilismar6t-Basaharc, Palotabozsok-Hirschberg, Tiszavasvari-Gyoparos temetdiben.

Alsénémedi temetdjében a 3. és 57. sir volt kettds temetkezés, a 3. sirban a két halott mellett két
szarvasmarha is volt a gddorben. A 28. sirban egy halott mellé két szarvasmarhat is elfoldeltek. Ezt a
jelenséget — tobben tévesen — kocsitemetkezésként értelmezték.?®

Budakalasz-Luppa-csarda temetében 33 sirban volt kettds temetés,?® harom halottat 4 sirban tartak
fel,* csak koponyamaradvanyt tettek 6 sirba,®!' és egy kettds sirba is.>? Pilismarot-Basaharcon a 409.

2l BoNDAR-RACZKY 2009.

22 BONDAR 20135.

23 BONDAR-SOMOGYI 2022.

24 A felsorolt lel8helyekre vonatkozd tovabbi adatokat, irodalmat 1d. a Katalogusban.

25 A felsorolt lel8helyekre vonatkozd tovabbi adatokat, irodalmat 1d. a Kataldgusban.

26 BONDAR 2023.

27 Ld. a Katalogusban a tovabbi adatokat, irodalmat.

28 Ld. a Katalogusban; BoNDAR 2018, 278-279.

2 3,13, 48, 55-56., 66., 71., 78-80., 100-101., 106., 108., 113., 123., 126., 134., 142., 149., 153., 167., 169.,
195.,263., 290., 334., 366., 388-389., 396., 399., 405. csontvazas sirok, 131. sirban szorthamvasan és urnaval
eltemetett két halott maradvanyai voltak. A 155. sirban csontvazas és hamvasztott halott volt egyiitt.

3047, 182.,215., 391. sir.

31191, 255., 266., 395., 406., 425. sir.

32 290/A sir.
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sir volt kettés hamvasztott sir. Balatonszentgyorgy-Faluvégi-diilé, 2. lh.-en 3 kettés®* és 1 harmas
temetkezés®* latott napvilagot, mindegyik csontvazas temetkezés volt.

Balatonlelle-Fels6-Gamasz temetdjében nem volt kettds vagy tobbes temetkezés.

Budakalaszon 8 sirt tekinthettiink szimbolikusnak,*® ezek koziil a legismertebb a 177. sir, amelybe a
kozismert kocsimodellt temették el két masik edénnyel, kéeszkozzel.

Pilismarot-Basaharcon 35 sirban semmilyen kalcinatum nem volt,¢ de kpakolas zarta a vélhetdleg
szimbolikus sirokat. Balatonszentgyorgy-Faluvégi-diild, 2. lh.-en azt figyelhettiik meg, hogy az emberi
maradvanyok nélkiili, jelképes sirokba (778., 804., 1161. sir) egy-egy olyan edényt tettek, amelyek mas
sirokba nem kertilhettek. A 776. siron egy ko jelezte az ugyancsak human maradvanyok nélkiili sirt.

Négy halottat temettek két csontvazas sirba is Szentes-Nagyhegyen, 6t halott volt egyazon sirban
Palotabozsok-Hirschberg leléhelyen.

Az 6nallo temetokben is megtalalhatd egy sajatos temetkezeési forma, a koponyatemetkezés. Nem
lefejezett emberek fejének eltemetésérdl, hanem egy olyan, a felsd paleolitikumtdl ismert ritusrol van
sz0, amely nagy teriileten és hosszu ideig 1étezett. A koponyakultusz tobb fajtajat is megtalalhatjuk a
temetkezésekben. Teljes koponyat temettek el bizonyos sirokba, olykor egy masik halott mellé¢ vagy
onalloan. Eléfordul, hogy csak a fejkoponya egy részét tették a sirba, vagy csak a mandibulat (amelyet
szintén fejrol kellett levalasztani) temették el. E sajatos temetkezési ritus szamos szempontot vizsgalo
elemzését olvashatjuk Florin Marchand tanulméanyaban.’” Rick J. Schulting dsszegytijtotte a Kozel-
Kelettdl Eurdpa kiilonbozo teriileteiig ismert el6fordulasokat és felhivta a figyelmet a mandibula
eltemetésének jelentdségére is.® Nemrégiben Gobekli Tepe (Torokorszag) neolit telepiilésérél
ismertették e kultusz maradvanyait: 691 csontmaradvanyt talaltak, ebbdl 408 csont koponyabol
szarmazott, a leggyakoribb a koponyatetd volt.>

A koponyakultusszal magam is részletesebben foglalkoztam,* itt most csak azokat a temetkezéseket
emlitem, amelyekben megtalalhato e ritus egyértelmi jelenléte. Budakalasz-Luppa-csarda temetdjében
egy kettds sirban (290. sir) volt egy egész vaz és egy férfi koponya. Tovabbi hat sirba*! gyermekek
vagy a gyermekkort éppen elhagyo fiatal lany (191. sir) fejét helyezték el.*> A koponyatemetkezéseknél
a sirhelyek kivalasztasat a temetdtérképen kovetve azt latjuk, hogy szinte kivétel nélkiil kettds vagy
harmas temetkezések, illetve jelképes sirok kozelében vannak.*? Az 6nallo temet6k kozé sorolt Szentes-
Nagyhegyen a 2. sirba négy koponyat, a 3. sirba egy magaban allo koponyat temettek. A koponyakultusz
kiilonb6zd valtozatait érdemes lenne alaposabban Osszegytijteni és elemezni, mert ezek egy része az
ismétlddo ritusokra is ramutathat.

A badeni kultara élettartama alatt 1étesiilt onallo temetOk foldrajzi megoszlasat nézve azt latjuk, hogy
a Balaton D-i partjan és az orszag kdzépso részén (Komarom-Esztergom vm., Budapest és Pest vim.) 15
6nallé temetd van. Az orszag E-i részén (Heves, Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg vm.)
négy, mig Baranya, Csongrad-Csanad varmegyében egy-egy temetot talalunk a térképen (1. térkép).

3.763.,774., 807. és 1223. STR sz. sirok.

34 775-1182. STR sz. sir.

3530., 160., 177., 205., 243., 246., 311., 349. sir.

36339, 341., 344., 351., 353., 360., 365., 384/a, 386., 389., 397., 401., 402., 405., 406., 415., 419., 421., 428.,
431.,432.,433.,436.,437.,438.,439.,440., 444., 445., 447., 449., 452., 457, 458., 459. sir.

37 MARCHAND 2013.

38 SCHULTING 20135.

3% GrRESKY-HAELM—CLARE 2017.

40 BONDAR-SZECSENYI-NAGY 2020. Tovéabbi irodalommal és a koponyakultusz magyarorszagi lel6helyeinek
felsorolasaval a tanulmany 13—16. jegyzetében.

41.191.,255.,262.,395., 406., 425. sir.

42 BoNDAR 2009, 231-232.

43 BonDAR 2009, Fig. 14.
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Ezek a temetkezési helyek a bolerazi idészaktol a késé badeni kultira végéig 1étezhettek. Az elit
temetdinek meghatarozhatd, tobb egykori kdzosség kivalasztott tagjait befogadd temetdk (Pilismardt-
Basaharc, Budakalasz-Luppa-csarda, Balatonlelle-Fels6-Gamasz és Balatonszentgyorgy-Faluvégi-diilo,
2. 1h.) akar egymas mellett is 1étezhettek idében.

Azemlitett temetOkben a leletek alapjan meghatarozott, kozel egykoru sirok helyének kivalasztasabol,
és a kiilonbozo mellékletekbdl is lathatjuk, hogy a helyvalasztasnak oka volt, talan egy-egy oda temetkezd
kozosség arra érdemes tagjait temették egy csoportba.

A mellékletadasban nem volt szigord hagyomanya annak, hogy mi keriilhetett néi, férfi vagy
gyereksirokba, azaz — a korabbi idszakokkal szemben — a késo rézkorban nincs nemek vagy életkor
szerinti megkiilonbdztetés. Az egyes sirokban talalt mellékletek szamat és tipusat tekintve azonban
mar vannak eltérések. A harom nagy temet6t feldolgozo monografiankban (Budakalasz-Luppa-csarda,
Pilismar6t-Basaharc és Balatonszentgyorgy-Faluvégi-diilo, 2. 1h.) részletesen elemeztiik a mellékletek
fajtait, a nemekhez vald kapcsolatukat, és tobb esetben sikeriilt azonos edénykészit6t azonositani, igy
pontos kronoldgiai kapcsolatokat is talaltunk a temetén beliili sirok kozott. Tobb olyan sir volt, amelybe
csak egy-egy edény keriilt. Szembetiind a miniatlir targyak sirba tétele Budakalasz €s Pilismarot
temetdjében. Részletes elemzést végzett Nagy Borbala is a Balatonlelle-Fels6-Gamaszon feltart temetd
kozlésekor, 6 is hasonlo eredményre jutott.

A temetkezések Osszehasonlitd elemzeésébdl néhany villanast mutattam be, terjedelmi és mifaji
okokbol ennél tobbet itt most nem tudunk errdl irni.

A badeni kultira kés6i id6szakahoz tartozik a Balatonboglar-Berekre-dild leléhelyen feltart 13
hamvasztasos sir, amely temet6 a késd badeni kultiraval egyidoben itt élt, a kostolaci kultirahoz tartozo
kozosség szakralis helye volt.

Onallé/Kiilonallé sir/sirok

Onall6 vagy kiilonallé sirnak tekinthetjiik azt a temetkezést, amelyben szabalyosan eltemetett halott volt
és a ritus valamely eleme is megtalalhatd. Ezek a sirok nem alkottak temetdt, ami azt jelentheti, hogy
a szakralis teriiletet nem hasznaltak hosszl ideig. Az sem zarhatd ki, hogy az itt eltemetett embereket
valamiért nem akartak, nem tudtak a kozosség altal hasznalt ,,hétkoznapi” temetdben elhantolni.

Itt is felhivnam a figyelmet arra, hogy a sirok létesitésének pontos idejét nem tudjuk. Tipoldgiai
alapon — ha van korhataroz6 melléklet — becsiilhetjiik meg azt az idészakot, amikor ezek a temetkezések
megtorténtek. Tipokronoldgiank szerint az 6nall6 sirok a teljes badeni iddszakot lefedik, de azt, hogy
mennyiben jelzi ez a jelenség a folyamatos megtelepiilést az adott régidban, a temetkezések alapjan nem
lehet megmondani. Két lel6helyen a badeni kultaraval egyidében a Karpat-medencében is szorvanyosan
megtelepiilt késo rézkori kostolaci és Cotofeni kultira egy-egy sirja is eldkertilt.

33 lel6helyet sorolhattam ebbe a kategoridba (2. tablazat, 2. terkép). A temetkezések nagyobb
része csontvazas, kisebb része hamvasztasos sir. Mindkét temetési modnal eléfordulnak kiilonleges
temetkezések is.

23 lel6helyen csak csontvazas sirok keriiltek eld. A tobbes temetkezések nem csak az 6nalld, nagyobb
sirszamu temetOkben fordulnak eld. Az 6nalld csontvazas sirok kozott is vannak kettds temetkezések,
tomegsir és leleteit tekintve kiilonleges sirok.

Két kettés sirt ismeriink ebben a kategoriaban: Zalaszentivan-Nagyfaludpusztan keriilt eld
épitkezéskor egy kettds sir, és Tatabanya-Delphi leléhelyen ugyancsak egy kettOs sirt tart fel Cseh

Julianna.**

# 1d. a Katalogusban a tovabbi adatokat, irodalmat.
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) ) Asaté/talslo és az elékeriiles | 1€l0nely
Lelohely Varmegye R szama a
ideje I
térképen
Abony-Elsoviz-diilé (Abony 49. 1h.) Pest vm. Rajna Andras asatasa, 20042005 69
Balatonboglar-Zrinyi u., Kokashegy, Honti Szilvia, Németh Péter
Borkombinst (M7 S-25. 1h.) Somogy vm. | 4 atasa, 1980 134
Balatonkeresztur-Réti-diilé (M7 S-35.1h.) |Somogy vm. Fabian Szilvia asatasa, 2003, 2004 135
Balatonlelle-Radpuszta, Romtemplom , L
mellett (67/5. Ih.) Somogy vm. Molnar Istvan asatasa, 2005 139
Budapest III. Csticshegy-Harsany lejto Budapest Szilas Gabor asatasa, 2007 92
Budapest XI. Andor u. (volt Galvani u.) Budapest Nagy Tibor asatasa, 1947 88
Budapest XXII. Nagytétény, M. Geszti Eszter asatasa, 1960—
Kastélymtizeum Budapest 1961, 1963, 1967 95
Budapest I11. Békasmegyer-Piinkosdfiirdé | Budapest Schreiber Rozsa asatasa, 1955 91
Budapest III. Piinkosdfiirdo Budapest Nagy Laszl6 asatasa, 1960 87
Dunaszentgyorgy-Proletar-diilé Tolna vm. Szabo Géza asatasa, 2011 44
Fels6ors-Barokert Veszprém vm. | Regenye Judit leletmentése, 2013 11
Fonydéd-Romai sane, Olah Janos foldje Somogy vm. n.a. 147
P - Gy6r-Moson- . , ,
Gyér-Ritter-féle foldek Mithay Sandor leletmentése, 1954 2
Sopron vm.
Ipolydaméasd-Sziget Pest vm. Kévari Klara asatasa, 1988—1989 76
Iregszemcse-FelsGireg Tolna vm. Csalog Jozsef 45
Kajdacs-Nagykajdacs Tolna vm. n.a., 1938 eldtt 46
Kaposvar-61-es elkerilg ut 1. lelhely Somogy vm. Somogyi Kriszta asatasa, 1999 151
(61/1.1h.)
Kaposvar-Kaposfiired-Hetes tabla Somogy vm. Molnar Istvan asatasa, 2016 152
EKf::;hely’ Fenckpuszta (a volt Vamhaztol \, Sagi Karoly dsatasa, 1963 20
Keszthely, Rémai u. 25 (Apatdomb kériil) |Zala vm. 11{906";”1‘ LaszI6 helyszinelése, 21
Keszthely, Deak F. utca Zala vm. ?9077 dth LészI6 helyszinelése, 22
Keszthely, Szent Miklés temet6 Zala vm. Horvat’h L?SZIO’ Mailler Robert 23
helyszinelése, 1973
Pécs-A/1 laktanya Baranya vm. Kiss Attila leletmentése, 1963 56
Petéhaza-cukorgyar Gy6r-Moson- | )0 Lajos gyiijtése, 1892 4

Sopron vm.
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) : Asaté/talslo és az elékeriiles | 1€l0nely
Lelohely Varmegye R szama a
ideje I
térképen
Sarvar-Faképi-diilé Vas vm. Farkas Csilla asatasa, 2002 9
Szentsimon-Kenderfoldek Borsod’-AbauJ- I,<OO,S Judit, Lovasz Emese 121
Zemplén vm. 4satdsa, 1988
. . . . , Kemenczei Tibor helyszinelése,
Szigetszentmarton-Dozsa Gyorgy ut 13. Pest vm. 1972 80
Szob-Giribi Pest vm. HPI:.Vath A. Janos gylijtése, 1930 81
koriil
Szob-Verbicek Pest vm. H..Or..V&th A. Janos gyljtese, 1930 83
kortl
Tatabanya-Delphi Komdrom- Kisné Cseh Julianna asatasa, 2016 37
Esztergom vm.
Vaszoly-Kertekalja-Kis-diilo, Buka Veszprém vm. | Almadi A. gyQjtése, 1940 14
Vors-Majorsagi épiiletek Somogy vm. Pekary Tamads asatasa, 1952 158
Zalaszentivan-Nagyfaludpuszta Zala vm. }7921;13(1 or Lész16 helyszinelése, 27

2. tabldzat: Ondllé sirok

Balatonboglar-Zrinyi u. (Borkombinat) tertiletén eldkeriilt egy tomegsir. A gddorben egyszerre
eltemetett, gondosan elhelyezett 14-15 halottat tart fel Honti Szilvia, egyik-masik mellett edény,
kagylogyongy vagy kalapalt rézgyongy volt.*

Vors-Majorsagi épiiletek lelohelyrol 2 késo rézkori sirt emlithetiink. A szakszertlien feltart 2. sirban
egy kalapalt rézlemezbdl késziilt diadém volt a halott fején. A sirok kdzelében nem talaltak késo rézkori
telepeket. A lel6hely azonositasat, a diadém fémosszetételét, genetikai nemének meghatarozasat tobb
tanulmanyban is bemutattuk.*6

Tobb szempontbol is kiilonleges a Balatonlelle-Radpuszta 67/5. leldhelyen feltart két sir, amelyeket
a kotetben is részletesebben ismertetiink.

A 367. sirban a felndtt né csontvazan kiviil egy tovabbi személy koponyadarabjat tartak fel, és a
sirbol kiilonleges kutyafog-disz is elékertilt. A 415. sirban a teljes testii halott egy 8-9 éves fiu volt,
koriilotte tovabbi koponya maradvanyokkal. Csuklojan rézpantbol késziilt egyedi karperec, nyakanal
egy kiilonleges fekete gyongy, a Karpat-medence jelenleg legkorabbi gagat gyongye is elokeriilt 2005-
ben.¥

E két sirtdl tavolabb egy tijabb csontvazat tartak fel 2021-ben (870 STR), a sirbol egy allati
allkapocsbol készitett, kiilonleges lelet, un. szijny(jté eszkoz keriilt €16.48

Az 0nallo temetOk csontvazas temetkezéseinél mar foglalkoztam a koponyakultusz
megnyilvanulasaival. Ez a ritus az 0nalld sirokndl is megtaldlhato, bizonyiték erre Balatonlelle-
Réadpuszta 367. és 415. sirja.

4 Ld. a Katalogusban a tovabbi adatokat, irodalmat.

46 1.d. a Katalogusban a tovabbi adatokat, irodalmat.

47 Mindkét sirt tobb publikacioban ismertettiik, részletesebb leirasukat és a bibliografiat 1d. a Katalogusban,
tovabba Racz Piroska, Gal Erika, Gerber Déniel valamint Demény ef al. tanulmanyaiban, a jelen kotetben.

48 Publikélasa folyamatban: GAL-RAczZ—BONDAR 2023.
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Szigetszentmarton-Dozsa Gyorgy ut 13. szam alatt egy csontvazas sirbol keriilt elé az ismert
kocsimodell.*

Kaposvar-61-es elkeriil6 ut 1. lel6helyen, nagyfeliileti feltarason egy godorbe temetett szabalyos sir
keriilt el6. A ndi sirban ép edények és egy gyongysor megmaradt darabjai voltak.>
egy sirt tartak fel a badeni kultarabol.

Szentsimonban el6kertilt két sir egyikében — az 6nallo temetdkhdz hasonldéan — harom kiilonbozo
méretli ember alaka urna toredékeit tarta fel Koos Judit. Ez a sajatos temetkezési mod — amint az 6nallo
temetoknél is irtam — egy kis régiora korlatozodik, a Sajo két oldalan eldkeriilt négy leldhelyen fordult
elg.3!

Szob-Verbiceken egy zsugoritott csontvazas és tobb hamvasztasos sirt is talaltak 1930-ban.>?

Keszthely-Fenékpusztan a badeni kultiraval egyidoben 1étezd kostolaci kultara sirja kertilt elé 1963-
ban. A fazékba tett hamvakat tallal takartak le.>> A kés6 rézkorban a Karpat-medencében is megtalalhato
néhany lel6helyen a Cotofeni-kultura telepiiléseinek nyoma, és egy sirja is elokeriilt Ipolydamasd-Sziget
lel6helyen.’*

A temet6t nem alkotd, kiilonallo szabalyos sirok foldrajzi elhelyezkedése (2. térkép) is egyenetlen.
Az 6nallo temetokhoz hasonldan itt is Somogy kiemelkedik (7 1h.), Zala és Pest varmegye, valamint a
fovaros teriiletén 5-5 leléhely van, Tolna varmegyében 3, Gyér-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom
és Veszprém varmegye teriiletén 2-2 lel6helyet emlithetiink. Baranya és Vas varmegyében 1-1 leléhely
sorolhato ebbe a kategdriaba. Az 6nall6 sirok az orszag Ny-i felében vannak nagyobb szamban. Borsod-
Abatj-Zemplén varmegyébol 1 leldhelyet sorolhattunk ide. Az orszag tobbi kozigazgatasi egységének
tertiletérdl egyelore nem ismeriink 6nallo késo rézkori sirt.

Bizonytalan temetkezés(ek)

A bizonytalansag azt jelenti: nem biztos, hogy sirt vagy temet6t jeldl a rendelkezésiinkre allo lelohely
adata, avagy a kormeghatarozasa bizonytalan.

Az ide sorolt leldhelyek jorésze a 20. szazad elsé felében keriilt el6, s ajandékként vagy megfeleld
dokumentacio nélkiil keriilt be kiilonb6zé miizeumokba. Az dsatdson talalt egy-két sir anyaga hasonlo
modon keriilt az 6rzési helyére.

Az elmult években feltart, tobbkorszakos, nagyfeliiletli dsatasok els6 jelentéseiben emlitett késo
rézkori sirokrol a végleges dokumentaciok és a leletek atnézése utan, a késobbi feldolgozasok soran
deriilhet ki, hogy val6jaban milyen kontextusban voltak és valoban a badeni kultarahoz kothetok-e. A
Katalogusban ezeket a lelohelyeket a varmegyék végén irtam le, jelezve, hogy mi a bizonytalansag oka.
A Kataldgusba azért keriiltek be a bizonytalan adatok is (temetkezés volt-e, j6-e a korhatarozas), mert
a szakirodalomban az elsé kozlés alapjan badeni sirokként irtak le ezeket, s ezt vették at kiilonbozo
szerzOk egy-egy publikaciobol.

Bizonytalan koru temetkezés példaul, ha szarvasmarhat is talaltak elfoldelve egy-egy lelohelyen
emberrel, vagy ember kozelében. Ezeket — sztereotipiak alapjan — a badeni kultirahoz kototték, pedig ez
a jelenség eléfordul a bronzkorban, a szarmataknal, avaroknal is (Id. Baja-Do6zsa Gydrgy ut 133., Bacs-
Kiskun vm.). A bizonytalan koru leldhelyek kozott van egy valosziniileg a Jamnaja-kultiraba tartozo
temetkezés (Debrecen-Ohat-Telekhaza) is.

4 Ld. a Katalogusban a tovabbi adatokat, irodalmat.
0 LLd. a Katalogusban a tovabbi adatokat, irodalmat.
31 Ld. a Katalogusban a tovabbi adatokat, irodalmat; BONDAR 2023.
52 Ld. a Katalogusban a tovabbi adatokat, irodalmat.
33 Ld. a Katalogusban a tovabbi adatokat, irodalmat.
34 Ld. a Katalogusban a tovabbi adatokat, irodalmat.
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Nem badeni korti temetkezések: Baja-Dézsa Gyorgy ut; Balatonrendes-Abrahamhegy, Téth Endre
sz0l6je; Debrecen-Nyulas; Derekegyhédz-Ibolyasdomb; Domds-Kovespatak; Ellend-Németh-foldek;
Jaszberény-Cserdhalom; Kiskunfélegyhaza-Autospihend (M5 autopalya 125. lh.); Nemesnadudvar-
Pap-fold; Mosonszentjanos-Kavicsbanya; Pusztaszer-Opusztaszer-Kiszner-tanya; Szombathely-Zanat
1/0; Tolna-Mo6zs-K6zségi Csadés foldek.

Vannak olyan lelohelyek, ahol badeni edénytdredékek vagy telepjelenségek mellett, azok
kornyezetében talaltak csontokat vagy hamvakat, de ezekrél nem tudhato, hogy szabalyos temetkezések
voltak-e és Osszetartoztak-e a leletekkel.

A bizonytalan kategéridban is vannak csontvdzas, hamvasztasos sirok, és olyanok is, ahol nem
tudjuk utdlag meghatarozni a ritust, ha egyaltalan sirbol keriilt el6 a muzeumba beadott leletanyag.

A bizonytalan temetkezések legizgalmasabb csoportjat azok a leléhelyek alkotjak, amelyekrol
dontéen ép edények (edénydepok vagy hamvasztasos temetkezések?) keriiltek el és emberi
maradvanyokat nem talaltak mellettiik vagy a kozeliikben.

A problémarol a Kutatastorténetben bévebben irtam.>> A harom legfontosabb leletegyiittes Fonyod,
Uny és Viss leldhelyeken keriilt el6, s a badeni kultiran beliil egy-egy csoport névadéja is lett e harom
leléhely, ezekrdl a csoportokrdl azonban maig nem jutott konszenzusra a kutatas abban, hogy teriileti
vagy idorendi horizontoknak tekintheték-e a badeni kultaraban.

Az ép edényekhez fiiz6d6 ,,temetkezési ritus” szempontjabol Banner Janos érdekes jelenségre figyelt
fel. Bacsak Gyorgy a Fonyod-Bézsenypusztan feltart 11 sirnal egy 144x120 cm nagysagl tapasztott
agyaglapot is talalt, amelyet halotthamvaszté lapként értékelt, ezzel azonban Banner J. nem értett egyet.>®

Uny-Kiss Istok foldjén elékeriilt ép edényekbél allo leletegyiittest Mozsolics Amalia kozolte.
Leirasa szerint az edények tapasztott agyaglapon alltak, az informacié forrasat azonban nem jeldlte
meg, ahogyan az el6keriilési koriilményekrdl sem irt.>’

Viss-Sz6lohomoknal a feltarast végzo Kiss Lajos nyiregyhdzi miizeumigazgato feljegyzései alapjan
Banner Janos azt irta, hogy volt két maganyosan allo, foldbeasott edény, mellettik harom egymasba
helyezett edény allt egy 6rl6kovon és nem messze ettdl egy jabb maganyos edény.”®

E harom lel6helyen az edénydepokat maganyosan vagy csoportba rendezve, allo helyzetben talaltak
meg valamilyen ko- vagy agyaglapra allitva egyes edényeket.

Tovabbi ép edényekkel jellemezhetd lel6helyeket ismeriink: Beszterec-Foldvar (Szabolcs-Szatmar-
Bereg vm.), Celldomolk-Saghegy, Janoshaza-Fiirdddomb, Szombathely-Téancsics M. u. 44. (Vas vm.),
Kiskunfélegyhaza-Pakapuszta, Lakitelek-Szikra (Bacs-Kiskun vm.), tovabba Neszmély-Tekeres-patak,
Pilismarot-Fels6-Szélesek és Sarisap-Vizmi (Komarom-Esztergom vm.), Nyiregyhaza-Oros (Szabolcs-
Szatmar-Bereg vm.), Pécs-Kertvaros, Zok-Kenderfoldek (Baranya vm.), Segesd-Felsdbogatpuszta,
Vors-Belteriilet (Somogy vm.), Tihany-Ujlak, Zalagyomors-Szociélis Otthon temetdje (Veszprém vim.),
am ezekrol a lel6helyekrol részletesebb megfigyeléseket nem jegyeztek fel a talalok.

A bizonytalan kategoria leldhelyeit abrazold térképen szerepld leldhelyek (3. térkep) teriileti
eloszlaséban azt latjuk, hogy a Balatont6l D-re és DNy-ra, valamint Budapesttdl E-ra 1év§ teriileteken
van 29 bizonytalan leldhelyiink, az orszag kdzépso részén 2 leldhely, K-i felében pedig elszoértan
van 12 leldhely. Vannak ebbdl a szempontbdl is iires teriiletek: Gyér-Moson-Sopron, Zala, valamint
Nograd, Heves és Békés varmegye. A bizonytalan kategoria lelhelyei a Katalogusban a megyék végén
talalhatoak, kiilon tablazatot nem adok kozre errdl. A 3. térkép leléhelyszamai azonosak az 5. térkép
lelohelyszamainak feloldasaval, 1d. ott.

55 Ld. a jelen kotetben.
36 Ld. a Katalogusban.
57 Ld. a Katalogusban.
8 Ld. a Katalogusban.
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3. terkép: A badeni kultura bizonytalan sirjai vagy bizonytalan badeni koru sirok (Térkép: Jakucs Janos)
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4. Telepeken 1évé szabalyos temetkezések

Atemetkezési kategoriak meghatarozasanal mar utaltam arra, hogy a kdtetben a szabalyos temetkezéseket
vizsgaljuk, azaz azokat a sirokat, ahol emberi maradvanyok és a temetési ritus bizonyos elemei
egyértelmiien megvannak (példaul anatomiai rendben eltemetett, melléklettel ellatott sir). Nem tartoznak
tehat ebbe a kategoriaba azok a telepiilési godrok, amelyekbe rendszer nélkiil keriiltek human csontok.
Ugyancsak nem tekinthetok minden esetben szabalyos temetkezésnek azok a gdodrok, amelyekben
emberi- ¢s allatcsontok vagy egész allattetemek voltak mindenféle rendszer nélkiil bedobalva.

Ha a temetésekhez minden esetben a ritust is hozzakapcsoljuk, akkor arra a kérdésre kellene valaszt
adnunk, miért temetnek embereket kiilonboz6 telepobjektumokba akkor, amikor vannak temetésre
elkiilonitett szakralis helyek a késo rézkori badeni kultura életében.

A telepeken eléfordulé sirok (3. tablazat; 4. térkép) tobbsége csontvazas temetkezés. Két lelohelyen
(Budapest I11. Békasmegyer 1. lh. és Sarmellék-Szaraz eleje) csontvazas és egy-egy hamvasztasos sirt is
meg6rzott. Budadrs-Franktanyan egy csontvazas ritust gyereksirban 16 ép edényt is feltart Ottomanyi
Katalin.>

A csontvazas temetések sajatos megjelenési formaja a koponyatemetkezés, amelynek egy egyedi
valtozatat talalhatjuk a telepeken: a kemencébe helyezett koponyakat vagy koponyatetét. Ezt a
ritualis jelenséget Kaposujlak-Vardomb-diilé 679. sz. kemence platnijan talalt koponyarészek alapjan
bdvebben elemeztiik.®® Hasonlo jelenséget tobb lel6helyrdl ismeriink: Pécs-Héerémii 9. objektumaban
és Palotabozsok-Szarvas-hegy I1. lel6hely 5. és 6. sz. kemencéjében is talaltak koponyadarabokat.®!

Gyakoriak a tobbes temetkezések (Abony-Turjanyos-dild, az egyik godorben 4 halottal; Abony-
Serkeszéken 2 halott; Balatonszemes-Szemesi-berek egy gddorben 5 halott, egy masikban 2 gyerek;
Budapest I'V. Képosztasmegyeren 1 n6 és csecsemdje kdzott szarvasmarha-koponya volt; Ecser-2. lh. egy
gbdorben 2, egy masikban 4 halott; Hoédmezovasarhely-Kopancs, Olasz-tanya kettés sir; Kapostjlak-
Vardomb-diilé egy godorben 8 halott; Lulla-Jabapuszta, Joreménység TSz egy goédorben 4 halott;
Pilismar6t-Szobi rév 5 halott; Sarmellék-Egenfold egy godorben 4 halott; Sarmellék-Szaraz eleje egy
gddorben 5 halott, egy masikban 2; Tikos-Homokgddrok 1 felndtt €s 4 0jsziilott ugyanabban a gddorben;
Veszprém-Jutasi at, 2 gyerek).%?

Tobb leldhelyen eléfordul teljes vagy részleges allatvaz — elsdsorban szarvasmarha — elfoldelése is
ember mellett (Abony-Turjanyos-diilo; Balatonlelle-Orszagti-diilé; Budapest 1V. Kaposztasmegyer-
Farkaserdd; Budapest XVII. Rakoscsaba-Major-hegy Dél; Pécs-Héer6mii; Solt-Erdélyi-tanya).®?

Nagyobb szamban foldeltek el szarvasmarhat tobbek kozott Budapest XVII. Rékoscsaba-Major-
hegy Dél (23 objektumban); Ecser-6. 1h. (46 godorben); Esztergom-Szentkiraly-Duna-diilé (5 godorben
szarvasmarha, 4 godorben egyéb allatok); Hodmezovasarhely-Kopancs, Olasz-tanya (18 godorben
allatvazak); Maglod 1. lh. (8 godorben szarvasmarha) és Balaton8szod-Temet6i-diild leldhelyen.®
Erdekes jelenséget, egy Gn. foldkemencét irt le Horvéth Attila Kunpeszér-Téglagyari-diilé (Bacs-Kiskun
vm.) bizonytalan lel6helynél, amelyhez hasonlo jelenséget masutt nem figyeltek meg.%

A telepen eldforduld temetkezések az utdbbi két évtizedben kaptak nagyobb figyelmet, annak
koszonhetden, hogy a nagyfeliiletli asatasokon, tobb leléhelyen is nagyobb szamban gddorbdl, arokbal,
kutbol keriiltek eld kiilonbozo temetkezések. Ezek egy részét aldozati gddornek tartjdk az dsatok. A
kérdés az, miért és hogyan aldoztak fel egyszerre akar tobb embert vagy allatot is. Ezt valosziniileg

3 Ld. a Katalogusban.

%0 BONDAR-SOMOGYI 2021a; BONDAR-SOMOGYI 2021b.

' A lelShelyeket részletesebben 1d. a Katalogusban.

A leléhelyeket részletesebben 1d. a Katalogusban.

A leléhelyeket részletesebben 1d. a Katalogusban.

Részletesebben 1d. a Katalogusban és Gal Erika tanulmanyaban a jelen kotetben.
Részletesebben 1d. a Katalogusban.
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nem fogjuk megtudni. Azt azonban lehet elemezni, milyen rituselemek jelzik, hogy valoban temetésrol
volt sz6. Fontos lenne tisztdzni, mi tekinthetd aldozati godornek. Kiilonbséget kell tenniink az emberi
tetemeket megorzo gddrok és az elfoldelt allatokat tartalmazo ,,aldozati” gddrok kozott is.

) : Asato/talilé/ és az elékeriites | A 1e10nely
Leléhely Varmegye A szama a
ideje R
térképen
< - Fabian Szilvia, Serlegi Gabor
Abony-Turjanyos-diilé (Abony 36. lh.) Pest vm. asatasa, 20062008 68
Abony-Serkeszék-diilé (Abony 60. 1h.) Pest vm. Kovécs Agnes 4satasa, 2003 67
., Havasi Balint probafeltarasa és
Alsopihok-Paptag Zala vm, szakfeliigyelete, 2007-2008 17
Balatonlelle-Orszaguti-diilé (M7 S-16. 1h.) |Somogy vm. |Sofalvi Andras asatasa, 2002 136
Balatonlelle-Radpuszta, Temetdalja-diilé Somoey vim Németh Péter Gergely asatasa, 138
(67/4.1h.) EY VI 19005
— PR— Belényesy Karoly, Horvath Tiinde
Balatondszod-Temetdi-diilé (M7 S-10. 1h.) |Somogy vm. asatasa, 2001-2003 140
Balatonszemes-Szemesi-berek Somoey vim Honti Szilvia, Németh Péter 142
(M7 $-13. 1h.) EY VI | Gergely asatésa, 19992000
.. . Schilling Laszl6, Czifra Szabolcs
Balatonszentgyorgy-Kenderfoldek Somogy vm. Asatésa 20172018 143
Balatonszentgyorgy-Kocsmahazi-diilé IV. |Somogy vm. |Fikoh Daniel asatasa 2017 144
Budaérs-Franktanya Pest vm. g(;[)(;manyl Katalin dsatisa, 2002 72
glelld apest XVII. Rakoscsaba-Major-hegy, Budapest M. Virag Zsuzsanna satasa, 2005 97
Budapest IV. Kaposztasmegyer- Budapest Endrédi Anna dsatésa, 1982—1983 94
Farkaserdo
Budapest III. Békasmegyer 1. lh. Budapest Miiller Gyorgy asatasa, 1932 90
Dunakeszi-Alagi-major Pest vm. Kulcsar Valéria asatasa, 1996 73
Ecser-2. 1h. Pest vim. Racz Tibor asatasa, 2006 74
Ecser-6. lh. Pest vim. Patay Robert asatasa, 2004, 2006 75
Komarom- .. s
Esztergom-Szentkiraly-Duna-diil6 Esztergom 11(90527 ; cses-Varga Btelka dsatdsa, 30
vm.
Fertérakos-Boglarhegy/Golgota Gybr-Moson- |\ i Gyula ssatdsa, 1963 1
g gy g Sopron vm. v ’
Fonyo6d-Vasuti-diilé 2. — Mérndki telep Somogy vm. | Gallina Zsolt asatasa, 2004 149
F?nyqﬂ-Vasutl-dulo 2.—Mérnéki telep, Somogy vm. |Ko0s Istvan 4satasa, 2004 148
kozmiiarok
Hodmez?vasarhely-Gorzsa, V. sz. Csongrad— Toth Katalin asatésa, 2009 105
homokbanya Csanad vm.
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) : Asato/talilé/ és az elékeriites | A 1e10nely
Lelohely Varmegye A szama a
ideje s
térképen
Hédmezévasarhely-Kopancs-Olasz-tanya Csongrad— Herendi Orsolya éasatasa, 2009 106
Csanad vm.
Hodmezoyasar’hel)i-Bodza.sp’art Csongrad- Banner Janos éasatasa, 1934—1935
(Banga Péterné, Bakay Mihaly, Balog - , 104
. . Csanad vm. és 1937-1938
Sandor foldje)
Szabolcs- . oz
Kéntorjanosi-Homoki-diils Szatmar- Szab6 Adam, Szenthe Gergely 124
asatasa, 2010
Bereg vm.

. . 1 Gallina Zsolt, Somogyi Kriszta
Kaposijlak-Vardomb-diilé (61/29. 1h.) Somogy vm. asatasa, 2002 150
Lulla-Jabapuszta, Jéreménység TSz Somogy vm. |Sipos Carmen asatasa, 2011 153
Magléd-1. Ih. Pest vim. Racz Tibor, Siklédi Csilla asatasa, 77

2005
. Gyulas Gyongyi, Gallina Zsolt
Mernye-Lotilos 1. 1h. Somogy vm. Asatisa 20172018 154
Palotabozsok-Szarvas-hegy II. Baranya vm. |Ligner Jacint asatasa, 2009 55
Ecsedy Istvan 1989; Katona Gyo6r
Pécs-Héerémii, Basatanya-diilé Baranya vm. |Zsuzsa, Nagy Erzsébet dsatasa, 57
1980, 1981, 1991
, Fiilep Ferenc asatasa, 1957; Bandi
Pécs-Vasas Baranya vm. Gabor 4satasa 1962 59
Komarom- - .
Pilismarot-Szobi rév Esztergom Il(;ér(l)enczel Tibor ésatdsa, 1978~ 35
vm.
Sarmellék-Egenfold Zala vm. M. Virdg Zsuzsanna asatasa, 1985 26
Sarmellék-Szaraz eleje Zala vm. Eke Istvan asatasa, 2021-2022 27
Solt-Erdélyi-tanya EQCS-KISkun Somogyvari Agnes asatasa, 2003 102
Szederkény-Kukorica-diilé Baranya vm. |Kovaliczky Gergely 4satdsa, 2008 62
Tikos-Homokgodrok Somogy vm. | Serlegi Gabor éasatasa, 2004 156
Szabolcs- . ,, . .
Tiszavasvari-Muszkadomb Szatmar- (’?salrl dny Dezs6, Gombds Andrds 129
asatasa, 1964
Bereg vm.
Hargitai Andras, Kiss Csaba
Tolna-Mozs, Kender-foldek-diilo Tolna vm. Kalman asatasa, 2008; Kis Attila, 52
Nagy Nandor &satasa, 2009
Vac-Plaza Pest vm. Ko6vari Klara asatasa, 2000 86
Veszprém-Jutasi ut Veszprém vm. | Regenye Judit asatasa, 2003 15

3. tablazat: Telepen eltemetett halottak
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4. térkep: A badeni kultira telepein feltart szabalyos temetkezések (Térkép.: Jakucs Janos)
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A telepen torténd temetkezések koziil Balatondszod-Temet6i-diilé kdzolt. A mintegy 100 ha-on
feltart teriileten tobb korszak telepiilési nyomai is megmaradtak, ezek kozil kb. 1000 késé rézkori
objektum volt, koziilitk 87-ben kiilonb6z6 emberi maradvanyokat is talaltak az asatason. A leldhely sok
szempontbdl elemzett.%® A Katalogusban Kohler Kitti osszefoglalasa alapjan irtuk le a temetkezéseket.
Két fontos momentumra hivnam fel a figyelmet: a kiilonb6z6 telepiilési godrokben talalt szorvanyos
emberi csontokat Kohler K. 0sszevette a kozeliikben feltart godrokbol eldkeriilt huméan maradvanyokkal,
hogy kideriiljon, post mortem ritualis okokbol keriiltek-e egyazon ember csontjai egymashoz kozel 1€vo
gbdrokbe. Nem talalt ilyen egyezéseket. A masik fontos momentum: volt-e erészakos beavatkozas nyoma
azokon a csontvazakon, amelyeket egy kutban taldltak. Eredetileg tiz embert temettek(?) rétegezve
a kutba, egymastol elkiilonitve, ebbdl nyolcat lehetett feltarni teljes valojaban. Zoffmann Zsuzsanna
szerint nem volt torés, vagas, lefejezés nyoma a halottakon.®” A nagyszdmu embertani anyag vizsgalata
soran nem talalt erszakos cselekményre utalé nyomokat a csontokon!

Kantorjanosi-Homoki-dtld kutjaibol eldkeriilt maradvanyok kozoltek. Itt egy kutban néhany emberi
csont volt, egy masikban felismerhet6 rendszer nélkiil bedobalt négy koponya és két emberi vaz volt,
a kut betoltésébdl tovabbi emberi csontok keriiltek eld. A harmadik kutban egy teljes néi csontvazat
talaltak.%® A kutakat aldozati objektumnak tekinti a szerzd, ugyanakkor megallapitja, hogy a teljes vazat
megOrz0 kutban kevés leletanyag volt, és a kut szerkezete is eltért a masik kett6tol.

Az eldzetes jelentésekbol, részpublikaciokbol tobb leldhelyrdl is fontos informaciokat tudhatunk
meg igazi aldozati gddrokrol.

Abony-Turjanyos-diilé lel6helyen tobb aldozati godrdt is feltartak, az egyikben 23 csontvaz volt
tobb rétegben, egy-egy rétegben 4-5 halott is fekiidt. Az objektumban szarvasmarha és kiskérodzok
koponyai és vazrészei is eléfordultak, a godrokben szabalyosan elrendezett edényekkel. Az aldozati
godrok mind méretiikben, mind stratigrafidjukban eltértek a tobbi telepobjektumtol. Jellegzetesen
rétegzdodott, 3-3,5 m atméroji, 2-4,5 m mélységii objektumok voltak. Tobb esetben tobbes temetkezést
talaltak az aldozati godorben. Edénymellékletek, allatcsontok és kdeszkozok voltak még a gddrokben. s

Solt-Erdélyi-tanyan Somogyvari Agnes részletesen leirt két aldozati godrot. Ezek egyikében harom
ember és szarvasmarha volt, egy masik godorben harom szarvasmarhat talaltak a feltards soran. A
lel6helyen tobb godorben voltak még szarvasmarha-tetemek, de ezeket nem tekintette aldozati godornek
az 4sat0.”’

Tikos-Homokgoddrok €s Veszprém-Jutasi ut lel6helyen eldkeriilt aldozati godroket mar a tobbes
temetkezéseknél emlitettem,”! kozlésiik és bioarcheoldgiai eredményeik a jelen kotetben olvashatok.

A Kaposujlak-Vardomb-dalon feltart 745. objektumba nyolc halottat helyeztek el. A halottak
elrendezése a sziik gddorben utalhatna aldozati godorre is, de a godrot 167 kg tormelékkel,
edénytoredékekkel zartak le. Ez a nagy sulyl anyag arra utalhat, hogy biztosak akartak lenni abban
a kés6 rézkori emberek, hogy a godor tartalmat sem allat, sem az idGjaras viszontagsagai nem fogjak
megbolygatni, a godor tartalma nem keriil napvilagra. E kiilonos jelenség miatt valamennyi halottat
vizsgaltuk a programunk keretében.”” A genetikai vizsgalatok fert6zés nyomait tartak fel, amely tovabbi
elemzéseket tesz sziikségessé, a 745. objektum teljes feldolgozasat késobb, kiilon tanulmanyban
kozoljiik.

6 Ld. a Katalogusban a régészeti és antropoldgiai irodalmat.

67 ZOFFMANN 2004, 117.

68 Részletesebben Id. a Katalogusban.

0 Részletesebben 1d. a Katalogusban.

70 Részletesebben 1d. a Katalogusban.

7l Részletesebben 1d. a Katalogusban.

2 Részletesebben 1d. a Katalogusban, tovabba Racz Piroska és Gerber Déniel tanulmanyaiban a jelen kdtetben.
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5. térkép: A badeni kultiira temetkezési kategoriaiba sorolt lelohelyek egyiittes dabrazolasa (Térkép. Jakucs Janos)

0 25 50km



A temetkezési kategoridk és a temetési ritusok lathato elemei 325

1. Fertorakos-Boglarhegy/Golgota; 2. Gyor-Ritter-féle foldek, 4. Petohdaza-cukorgyar, 5. Sopron-Szdloskert utca;
6. Celldomdélk-Saghegy; 7. Ikervar-Gyari-diilo; 8. Janoshaza-Fiirdodomb, 9. Sarvar-Fakeépi-diilo; 10. Szombathely-
Tancsics Mihdly u. 44. (Szalézi Rendhdz); 11. Felséors-Barokert; 12. Koveskdl-Sz6l6hegy; 13. Tihany-Ujlak;
14. Vaszoly-Kertekalja-Kis-diil6, Buka; 15. Veszprém-Jutasi ut; 16. Zalagyémors-Szocialis Otthon temetdje;
17. Alsépahok-Paptag; 18. Balatonmagyarod-Hidvégpuszta; 19. Balatonmagyarod-Kiskanyavar B, 20. Keszthely-
Fenékpuszta (a volt Vamhadztol E-ra); 21. Keszthely-Rémai u. 25. (Apdatdomb koriil); 22. Keszthely-Dedk Ferenc
utca; 23. Keszthely-Szent Miklos temetd, 24. Nagykanizsa-Billa; 25. Sarmellék-Szdraz eleje; 26. Sarmellék-
Egenfold; 27. Zalaszentivan-Nagyfaludpuszta; 28. Esztergom-Osi-barlang; 29. Esztergom-Szentkirdly-Duna-
diilé; 30. Esztergom-Diosvolgy-Torokkut, 31. Kornye-Facankert, 32. Neszmély-Tekeres-patak; 33. Pilismarot-
Basaharce; 34. Pilismarot-Fels6-Szélesek; 35. Pilismarot-Szobi rév; 36. Sarisap-Vizmii; 37. Tatabanya-Delphi;
38. Tatabdnya-Kertvaros; 39. Uny-Kiss Istok foldje; 40. Bodajk-Csokonai utca — Peske kiz; 41. Csdkvar-Széchényi
u. 21.; 42. Moha-Homokbanya; 43. Aparhant I11.; 44. Dunaszentgyorgy-Proletar-diilo; 45. Iregszemcse-Felsoireg,
46. Kajdacs-Nagykajdacs; 47. Pdlfa-Felséracegres, Bika-rét; 48. Szakdly-Oreghegy; 49. Szakaly-Sportpalya;
50. Szedres-Apati-puszta A és B lh. (Cukor-hegy); 51. Szekszdrd-Alsovarosi temetd; 52. Tolna-Mozs, Kender-
foldek-diilé; 53. Magocs-kozségi homokbanya, 54. Palotabozsok-Hirschberg, 55. Palotabozsok-Szarvas-hegy II.;
56. Pécs-A/1. laktanya; 57. Pécs-Hoéeromii, Basatanya-diilo,; 58. Pécs-Kertvaros, Nyarfa u. 1.; 59. Pécs-Vasas;
60. Satorhely-Ujistallopuszta; 61. Szebény-Farkasluk-diils; 62. Szederkény-Kukorica-diils; 63. Sz6kéd-Sz6l6hegy;
65. Versend-Rasztina-diilo (M60-94. [h.); 66. Zok-Kenderfoldek, 67. Abony-Serkeszék-diil6 (Abony 60. Ih.);
68. Abony-Turjanyos-diilé (Abony 36. lh.); 69. Abony-Els6viz-diilé (Abony 49. [h.) 70. Alsonémedi-Kenderfoldek;
71. Budakalasz-Luppa-csarda; 72. Budadrs-Franktanya; 73. Dunakeszi-Alagi-major;, 74. Ecser-2. Ilh.;
75. Ecser-6. lh.; 76. Ipolydamasd-Sziget;, 77. Maglod-1. lh.; 78. Rackeve? Tokol?; 80. Szigetszentmdrton-
Dézsa Gyérgy it 13.; 81. Szob-Giribi; 82. Szob-Oregfalu; 83. Szob-Verbicek; 85. Vic-Nagysandor Jozsef utca;
86. Vic-Plaza, 87. Budapest Ill. Piinkosdfiirdé; 88. Budapest XI. Andor u. (volt Galvani u.); 89. Budapest
XI. Andor u. — Budafoki ut sarok (Tress Vegyészeti Gydr), 90. Budapest III. Békasmegyer 1. lh.; 91. Budapest
1II. Békasmegyer-Piinkosdfiirdo; 92. Budapest Ill. Csucshegy-Harsanylejto; 93. Budapest III. Lajos u. 71-89.;
94. Budapest IV. Kaposztasmegyer-Farkaserdo,; 95. Budapest XXII. Nagytétény, Kastélymuzeum, 96. Budapest
XVII. Rakoscsaba-Kereszt-diilo; 97. Budapest XVII. Rakoscsaba-Major-hegy, Dél; 98. Kiskoros-Gépallomas,
99. Kiskunfélegyhaza-Pakapuszta; 100. Kunpeszér-Téglagyari-diilé;, 101. Lakitelek-Szikra, 102. Solt-Erdélyi-
tanya; 103. Asotthalom-Korés-ér partjian; 104. Hédmezévasdrhely-Bodzdspart; 105. Hodmezévasdarhely-Gorzsa
V. sz. homokbanya, 106. Hodmezovasarhely-Kopancs, Olasz-tanya; 107. Szentes-Nagyhegy, 108. Tiszasziget-
Oszentivan VIIL; 110. Abddszaldk-vasutallomas mellett: 111. Jaszberény-Cseréhalom,; 113. Vamosgyork-
Motoranyag telep; 114. Soshartyan-Tandcshaz mogott; 115. Szurdokpiispoki; 116. Arndt-Zbuska-puszta;
117. Center-Kofej alja; 118. Csincse-Gomba Barna foldje (M3-14. 1h.); 119. Felsévadasz-Vardomb;
120. Mezbcsat-Horesogos, 121. Szentsimon-Kenderfoldek, 122. Viss-Szélohomok; 123. Beszterec-Foldvar;
124. Kantorjanosi-Homoki-diilé; 125. Nyiregyhdza-Morgo, 126. Nyiregyhdza-Oros; 127. Tiszavasvari-
Gyopdrospart; 128. Tiszavasvari-Keresztfal;, 129. Tiszavasvari-Muszkadomb, 130. Debrecen-Ohat-Telekhdza;
132. Andocs-Nagytoldipuszta; 133. Balatonboglar-Berekre-diilé; 134. Balatonboglar-Zrinyi u., Kokashegy,
Borkombinat (M7 S-25. lh.); 135. Balatonkeresztur-Réti-diil6 (M7 S-35. 1h.); 136. Balatonlelle-Orszaguti-
diilé és Felso-Gamasz (M7 S-16., S-17. 1h.); 137. Balatonlelle-Lellekuti-diilo; 138. Balatonlelle-Radpuszta,
Temetéalja-diilo (67/4. 1h.); 139. Balatonlelle-Radpuszta, Romtemplom mellett (67/5. lh.); 140. Balatondszod-
Temetdi-diil6;, 141. Balatonszdrszo-Tejiizem, ,,Asz0”; 142. Balatonszemes-Szemesi-berek (M7 S-13. 1h.);
143. Balatonszentgyorgy-Faluvégi-diilo, 2. Ih.; 144. Balatonszentgyorgy-Kocsmahazi-diilé 1V.; 145. Fonyod-
Fehérbézsenypuszta ,,A”, Czar Istvan és ,,B” Vince-féle telek; 146. Fonyod-Garai foldje; 147. Fonyod-Romai
sanc, Olah Janos foldje; 148. Fonydd-Vasuti-diilo — Mérnoki telep, 2. kozmiiarok; 149. Fonyod-Vasuti-diil6 2. —
Meérndéki telep, 150. Kaposujlak-Vardomb-diilé (61/29. 1h.); 151. Kaposvar-61-es elkeriilé ut 1. lelohely (61/1. 1h.);
152. Kaposvar-Kapostfiired-Hetes tabla; 153. Lulla-Jabapuszta, Joreménység TSz, 154. Mernye-Lotilos 1. lh.;
155. Segesd-Bogdtpuszta; 156. Tikos-Homokgodrok, 157. Vors-Belteriilet, Homokos godrok; 158. Vors-Majorsagi
épiiletek

A dontéen az ezredforduld utan feltart godortemetkezések jelentds része még kozoletlen, teljes
feldolgozasuk és publikalasuk utan tudhatunk majd tobbet arrdl, valoban aldozati gddrok voltak-e
minden lel6helyen az ilyen tipust objektumok, vagy komolyabb fertézések miatt keriilt egyszerre tobb
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ember egy-egy gddorbe. Hasonlo kérdés meriil fel a nagy szamban elhullott?, le6lt? allatok esetében is.
Erre a jovében patogén genetikai vizsgalatok adhatnak majd valaszt.

A telepeken el6forduld szabalyos temetkezések térképén (4. térkép) a helyzet hasonld a korabbi
allapotokhoz: Somogy és Pest varmegyében, valamint Budapest teriiletén van tobb temetkezés ebbol
a kategoriabol is. Zala varmegyébdl a Somogyhoz kapcsolodo kis-balatoni teriileten van tobb lelGhely.
Baranya varmegyében van négy telepen temetkezés. Az orszag K-i felében EK-DK atloba esd hat
varmegyében nincs a kategdriaba tartozo leldhely. Ugyancsak iires a térkép Vas és Fejér varmegye
tertiletén is.

Osszegzés

Atemetkezések csoportositasat attekintve lathatd, mennyire sokszinii a késé rézkori sirvilag a temetkezési
helyvalasztas, a sirszamok, a ritus és a mellékletek szempontjabol is. A telepeken eldforduld szabalyos
temetkezések bemutatasanal is lathatd, hogy egy kategorian beliil milyen széles variabilitas van. A
kiilonbozo temetési ritusokat attekintve megallapithatjuk, hogy az 6nallé6 temetdk, a kiilonallo egy-
két siros temetkezések és a telepiilési gddrokben létrehozott sirok ugyanazt a hiedelemvilagot vetitik
elénk. Az egyes rituselemekben nincs jelentds kiilonbség. Ez azt jelenti, hogy a kiillonb6z6 temetkezési
kategoriak mas okok miatt jottek 1étre. Ahogyan azt mar az 6nallé temetdknél irtam, a harom legnagyobb
temetd tobb kozosség elitjének temetkezési helye lehetett. Az egy-két siros, am kiilonleges leleteket
tartalmazo (pl. a vorsi diadém) temetkezéseknél sem zarhatjuk ki a kiilonleges statusz miatt kiilon
eltemetett embert, de az is lehetséges, hogy gyorsan el kellett hantolni a halottat ott, ahol meghalt. A
telepeken 1év6 temetkezéseket tekinthetjiik talan a ,,falusi” temetkezéseknek. E probléma megoldasa a
jovoben tovabbi elemzéseket és Gjabb természettudomanyos vizsgalatokat is igényel.

Mintegy 700 év temetkezési helyeit (6nalldo temetdk €és temetdrészek, 6nallo sirok, telepen 1évo
szabalyos temetkezések és bizonytalan adatok) egy térképre vetitve (5. ferkép) lathatd, hogy szinte
minden mai kdzigazgatasi egység teriiletén vannak késo rézkori temetkezések, kivéve Békés varmegyét.

A legtobb pontot Somogy varmegyében talaljuk, errdl kiilon térképet is bemutattunk a Somogy vm.
katalogusanal. Ezek a lel6helyek a késo rézkori temetkezések minden miifajat reprezentaljak, ezért is
valasztottam tesztteriiletnek ezt a varmegyét. A soron kdvetkezd tanulmanyokban ezért van tilstulyban
Somogy varmegye. Az itt talalt temetkezésekbdl tortént a legtobb 1) mintavétel.

Aprojektalapkérdése az volt: miben kiilonboznek az 6nalld nagy temetdkben eltemetett kivalasztottak
a tobbi temetéstOl régészeti és bioarcheologiai vonatkozasban. A kotet tovabbi tanulmanyaiban az
alapkérdésre kerestiik a valaszokat.
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Burial categories and the archaeologically visible elements

of the mortuary rites

MARIA BONDAR

Introductory thoughts

Given the high infant mortality rate and the low life expectancy, death was, despite all its mysteriousness
and incomprehensibility, a common event in the lives of prehistoric communities that was held in awe
and its inevitability accepted, with the dead separated from the living in accordance with the rites drawn
from a particular community’s traditions. Various beliefs were woven around why life eventually came
to an end and the inscrutable liminal state between existence and non-existence. Death gained meaning
in the continued existence of the soul after life had departed from the body. Different communities
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professed wholly different notions about the soul, which eventually crystallised into a variety of
attitudes to death in formal religions in later times. The rituals of “afterlife” associated with the dead
after the funeral were similarly performed in a specific way in accordance with the community’s norms.
The treatment of the dead, the commemoration of the departed, the connection still maintained with
them were expressed through the activities that were passed down from one generation to the next, in
whose written and unwritten “scripts” a major role was played by various signs that, vested with a clear
meaning, were familiar and intelligible to the community. Magical practices and the various rituals that
evolved over time were a potent means of coping with bereavement and grief.

The daily lives and different rites of indigenous peoples have been studied in detail by successive
generations of travellers, anthropologists, physicians and ethnographers since the onset of colonisation.
The encounter narratives, diaries, reports, drawings and photos made among these “primitive” peoples
untouched by western civilisation are important sources for archaeology, too, in our attempts to interpret
certain mortuary phenomena and the symbolism of various objects associated with burials. A spate
of books on the history of religions and cultural anthropology published in the late nineteenth and
early twentieth century offer firsthand eyewitness accounts, descriptions and interpretative frameworks
proposed for the data collected in various parts of the world. Regrettably, many observations made among
indigenous peoples only cover smaller portions of their beliefs because some knowledge was not shared
with outsiders, as neither were certain rituals (such as female initiation rites). We must therefore avoid
the pitfall of assuming strong links or cultural connections between chronologically and geographically
distant, but similar or identical phenomena, or that human psychological trajectories were the same the
world over.

The proliferation of studies on the archaeology of death, which has by now evolved into an independent
discipline, would fill a smaller library. Although initially restricted to the study of the mortuary rites of
ancient high civilisations, the chronological and spatial boundaries of this field of research have since
been greatly expanded both regionally and chronologically to include also prehistoric periods for which
written sources are entirely lacking.

The surviving symbols of the mortuary realm, recording and expressing the customs and social
relations handed down from generation to generation, were readily intelligible to the one-time
communities. However, their identification and interpretation after many thousands of years is no
easy task. Another difficulty in decoding these symbols is that the period between the onset of death,
the funeral and the final farewell of the community is punctured by various rites of passage. During
the excavation of burials and cemeteries, archacologists observe and document various artefacts and
phenomena whose purpose can be directly or indirectly inferred. The imprints of the various activities
related to the dead, although performed at different times, are seen together at the time of the excavation,
which constrains the inferences that can be draw regarding the different rituals.

Traditional archaeological assessments cover the position of the grave goods in the burial and their
analogies. Complex cemetery analyses also foreground the transmitted traditions of mortuary rites and
the archaeological imprints of the attitudes to death, alongside the examination of the human remains
to extract as much information as possible. More recently, much greater attention has been accorded to
the identification and study of artefacts expressing status and prestige, which in turn shed light on the
social organisation and hierarchy of early societies. These artefacts are also suitable for demonstrating
social differences and inequalities as preserved in the archaeological record, another linkage between
archaeology and social studies, two disciplines both drawing from the arsenal of cultural anthropology.

The main goal of the above brief introduction was to sketch the broad outlines of the intricate
physical and intellectual networks — both of bygone times and the present — within which burials can be
situated and analysed.
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The archaeologically visible elements of burials

The onset of death can be regarded as the springboard for all activities related to the dead, the treatment
of the body and the preparations for the funeral, which involved a series of actions. Biologically, the
decay of the living organism begins, the decomposition of the body, which needs to be dealt with in some
way (separation, treatment of the body, etc.). Viewed from the community’s perspective, an individual of
a certain rank/status has departed, who from this moment on, is no longer a member of the community.
In a mystical dimension — I am deliberately avoiding the use of the term “religious” — the deceased is
in a liminal state (in an existence between the world of the living and the world of the dead) and his/
her body remains there until the transition from the world of the living to the realm of the dead is made.

The termination of the liminal state is generally marked by the funeral that could take several forms.
Some rites called for the interment of the human body in a grave pit, other rites for cremation and the
deposition of the ashes in an urn or their scattering. Some communities placed the dead bodies on trees,
hid them in caves, immersed them in water or burnt them on floating pyres, or dried them in the sun.

Irrespective of its type, the funeral accorded to the dead was a separation rite that terminated the
liminal state and created a new one that was similarly a transitional/temporary state: grief, commemoration
of the dead, the maintenance of his or her bonds with the remaining, in other words, the passage into
the state of final rest and parting. These notions and the associated actions would perhaps have been
periodically repeated, but currently we have no way of detecting the imprints of recurrent actions in the
archaeological record. Neither can we determine whether the graves were re-opened, and if so, how
frequently, or whether any sacrifices were presented on these occasions and what ceremonies were
associated with the community’s commemoration of the dead. The ethnographic record and various
cultural anthropological sources indicate that rites of this type were practiced by many population groups.

I ordered the activities between the onset of death and the interment into a conjectural sequence
of actions, whose main elements include the treatment of the dead, the preparation for the funeral, the
selection or manufacture of the artefacts accorded to the dead, the selection of the grave plot and the
preparation of the grave. The funeral process involved also the transportation of the deceased to the
grave and the deposition of the selected artefacts together with the body. Taking leave of the dead,
backfilling the grave pit, marking the final resting place and placing various offerings on the grave
were also part of the funeral ceremony. Post-funeral activities included community activities such as a
ceremony and perhaps a feast, and possibly various rites repeated periodically.

Burial categories

Given the rich variety of Late Copper Age burials, it is no easy task to assign them to different categories
because even though there are some shared elements (such as certain beliefs and particular customs
practiced by the communities), each burial is unique; for example, the deceased’s dress, if any, was not
selected from a pattern book and the artefacts deposited in or on the grave, the marking of the grave was
structured by traditions drawn from the community’s social memory.

In order to study burials, we must first define what exactly we mean by this term. This is not as
straightforward as it might first appear —there is an ethnographic, archaeological, cultural anthropological,
sociological, biological, philosophical and religious notion and interpretation of burial, to mention but
the most important ones. Despite the proliferation of studies on the archaeology of death, it would seem
that it still lacks a generally accepted definition in the vast literature on this subject.

Two main types of burials are generally distinguished: normative and non-normative or atypical
burials. Normative burials can be defined by the co-presence of two elements: human remains and
the verifiably associated objects and other evidence reflecting the one-time mortuary rite. The various
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activities associated with the funerary process reviewed in the above have to be considered both during
the careful excavation of burials and their interpretation.
There are few exact definitions for classifying various burial types in the archaeological literature. I
set up the following categories for the burials and burial sites of the Baden culture:
Independent formal cemeteries
— separate location, far from the contemporaneous settlements
— separate location, near a contemporaneous settlement
— cemetery sections, grave clusters (a burial site not used for a briefer period of time or an
incompletely excavated cemetery)
Solitary burial(s)
Uncertain cemetery or burial(s)
Normative burials on settlements

Independent formal cemeteries

The four main criteria for identifying a site as a cemetery are as follows: a special location used for the
deposition of burials for a certain period of time (exclusivity of site use); the deposition of burials over a
certain period of time as part of a mortuary rite; the number of burials exceeds that of a smaller family;
the burials are deposited over a contiguous area, but the living and the dead are spatially discrete.

In other words, a cemetery is a sacred space used continuously by one or more communities for
interring their dead. This location was separate from the settlement and was not used for any other
activities, except for creating independent graves for the dead. The funeral itself was conducted as part
of a rite drawn from the community’s traditions: a rite of passage from the onset of death that eventually
separated the departed from the living. While the minimal number of burials for a site to qualify as a
cemetery is rarely specified, this seems to a less important element if the other criteria are met.

I regarded the continuity in site use and the site’s discrete location as the primary criteria. The
number of burials is in itself insufficient for determining whether the site represents an independent
cemetery or a partially excavated sacred space.

Independent cemeteries established during the span of the Baden culture are known from 17 sites
(Table 1). At present, we cannot accurately determine to the year when one or another cemetery was
opened, how long they were used or which of these burial grounds were contemporaneous.

Looking at the location of the currently known cemeteries, we find that some of these sacred spaces
lie far from all contemporaneous settlements, while others were established in proximity to or even on
Late Copper Age settlements.

In the lack of additional information, the classification of burial clusters representing cemetery
sections runs into difficulties. While their location and the presence of ritual elements indicate that they
can be regarded as burial sites established in a discrete location, it remains uncertain whether they lay
near to or far from the period’s settlements, whether they were perhaps in fact established on settlements,
or even whether they can be regarded as wholly excavated burial sites.

The number of burials indicates that some cemeteries were fairly large and used over a longer period
of time: Budakalasz-Luppa-csarda (435 graves), Pilismarot-Basaharc (110 graves), Balatonszentgyorgy-
Faluvégi-diilo, Site 2 (73 graves), Alsonémedi-Kenderfoldek (40 graves) and Balatonlelle-Fels6-Gamasz
(23 graves). The other burial sites listed in the table contained the interments of smaller communities.

The detailed assessment of the Balatonlelle-Fels6-Gamasz cemetery, together with a discussion of
the archaeological correlates of mortuary rites, was undertaken by Borbala Nagy, at roughly the same
time as the preparation of the final report on the Budakaldsz cemetery. We learnt of each other’s results
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from the respective publications. As it turned out, we encountered similar phenomena from which we
arrived at similar conclusion in our assessment of these burial grounds.

A similar approach with a focus on the elements of and the overall sequence of the funerary process
was used in the assessment of the cemeteries investigated at Budakaldsz-Luppa-csarda, Pilismarot-
Basaharc and Balatonszentgyorgy-Faluvégi-dalo, Site 2, that were published in separate volumes.
Although our options were somewhat restricted, a bioarchaeological analysis was also performed for
these three large cemeteries.

Some independent formal cemeteries contained solely inhumation burials, while others were made
up of cremation burials. In some regions, both of these mortuary rites were practiced. One remarkable
burial ground was uncovered at Center-Kofej alja, where one of the eight graves contained three
anthropomorphic urns of differing sizes into which the human cremains were placed through an opening
in the head made for this purpose. The use of anthropomorphic urns as containers for the cremains has
only been documented in a smaller area: this mortuary practice was represented by a single grave each
at four sites along the River Sajo (Center and Szentsimon on the Hungarian side and Méhi/V¢elince and
Sajogdmor/Gemer on the Slovakian side).

Multiple burials with two, three or even four interments were uncovered in several cemeteries,
irrespective of the rite, as were symbolic burials lacking human remains, but sometimes furnished with
remarkable objects such as a wagon model. Some graves contained the burials of both humans and
animals in anatomical order.

Another distinctive burial type, namely skull burials, is also attested in independent formal cemeteries.
The skulls deposited in these burials do not represent the heads of decapitated individuals, but a rite known
from the Upper Palaceolithic onward that was practiced across extensive areas over a long period of time.
Several variants can be distinguished among the skull burials. A comprehensive overview and assessment
of these variants has the potential of yielding valuable insights into temporally recurring rites.

A look at the regional distribution of the independent formal Baden cemeteries established during
the culture’s span indicates that fifteen of these lie along the southern shore of Lake Balaton and in the
country’s central region (County Komarom-Esztergom, Budapest and County Pest). Four cemeteries
can be found in northern Hungary (Counties Heves, Borsod-Abatj-Zemplén and Szabolcs-Szatmar-
Bereg), while one each was uncovered in Counties Baranya and Csongrad-Csanad (Map 1).

The burial sites were used from the Boleraz to the end of the late Baden period. The burial grounds
interpreted as containing the interments of the elite of several communities (Pilismarot-Basaharc,
Budakalasz-Luppa-csarda, Balatonlelle-Fels6-Gamasz and Balatonszentgyorgy-Faluvégi-dilo, Site 2),
were possibly used at roughly the same time. The Balatonboglar-Berekre-diilo site where thirteen
cremation burials were uncovered was a sacred space of a Kostolac community that was co-resident
with the late Baden culture.

The roughly contemporaneous burials of the above cemeteries could be identified on the basis of
certain grave goods; it would appear that the location of these burials was carefully chosen and that the
burial groups contained the interments of select members of the communities using the cemetery.

It seems likely that the types of artefacts deemed appropriate for male, female and child burials were
not governed by strict rules; unlike in the preceding periods, the articles deposited in the burials of the
Late Copper Age were not differentiated according to age or sex. At the same time, certain differences
can be seen in the number and type of grave goods. The monographs on the three large cemeteries
of Budakalasz-Luppa-csarda, Pilismarot-Basaharc and Balatonszentgyorgy-Faluvégi-dild, Site 2, have
lengthy sections devoted to the assessment of the different grave good types and their possible correlation
with the deceased’s sex. In several instances, we were able to identify vessels made by the same potter
and thereby establish the rough contemporaneity of certain burials. Several burials contained a single
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vessel only. A striking number of miniature artefacts were deposited in the burials of the Budakalasz
and Pilismaro6t cemeteries. In her assessment of the Balatonlelle-Fels6-Gamasz cemetery, Borbala Nagy
similarly included a detailed discussion of the grave goods.

Here, I have highlighted certain insights drawn from the comparative analysis of the cemeteries and
their burials. Limitations of space do not permit a more detailed elaboration of this theme.

Solitary burial(s)

This burial type is represented by one or more solitary normative burials displaying a single or several
elements of the burial rite. These burials do not form a cemetery, implying that the sacred area was not
used over a long period of time. Another possible interpretation is that the community did not want these
individuals to be interred in the community cemetery or was unable to do so. It must again be noted
that the exact date of the burials cannot be established, we can at the most provide an approximate date
on a typological basis if the burial contained grave goods with a dating value. On the testimony of the
typochronological sequence constructed for the Baden culture, the solitary burials spanned the entire Baden
period; at the same time, it remains uncertain whether burials of this type are a reflection of the continuous
occupation of a particular region. Two sites yielded one burial each of the Late Copper Age Kostolac and
Cotofeni cultures, whose sporadic presence is attested in the Carpathian Basin during the Baden period.

I assigned 33 sites to this category (Table 2). Most of the burials were deposited according to the
inhumation rite, with a smaller portion made up of cremation burials. Unusual, atypical burials were
attested among the burials of both rites.

Similarly to independent formal cemeteries, normative solitary burials also have a differential regional
distribution (Map 2). Seven sites are known in County Somogy, five each in County Zala, County Pest
and Budapest, three in County Tolna, two each in Counties Gy6r-Moson-Sopron, Komarom-Esztergom
and Veszprém, and one each in Counties Baranya and Vas. Solitary burials are attested in higher number
in western Hungary. One site can be assigned here in County Borsod-Abauj-Zemplén, while no solitary
Late Copper Age burials have yet been found in the other counties.

3. Uncertain cemeteries or burials

Uncertainty in this case means that the information on a particular site is insufficient to conclusively
determine whether it was a solitary burial or a cemetery, or that the site’s exact chronological position
is dubious.

Most of the sites assigned to this category were discovered in the earlier twentieth century and
the finds reached various museums as donations or without adequate documentation. The few burials
uncovered during excavations generally reached museum collections in a similar manner.

Very often, the exact context and date of the Late Copper Age burials mentioned in the preliminary
reports of the large-scale excavation conducted over extensive multi-period sites during the past years
could only be determined after examining the finds and reviewing the field documentation, during the
preparation of the final report. [ have listed these sites at the end of each county, indicating the reason
for the uncertainty. I decided to include these uncertain sites (in whose case there is some doubt whether
a burial had in fact been found or whether its dating is correct) because these burials were described as
dating to the Baden culture in the archaeological literature based on the preliminary reports, which was
then adopted in subsequent studies.

For example, cattle burials found together with or near a human burial fall into this category
because these burials are generally assigned to the Baden culture owing to a widespread archaeological
misconception, even though cattle burials are attested in the Bronze Age and among the Sarmatians and
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Avars, too (cf. the Baja-Ddzsa Gyorgy 1t 233 site in the Catalogue). The sites of uncertain date include
one that was in all likelihood a burial of the Yamna culture (Debrecen-Ohat-Telekhéza).

Although initially described as burials of the Baden culture, the following sites and their finds
date from other periods: Baja-Dézsa Gyorgy ut; Balatonrendes-Abrahamhegy, Téth Endre szélgje;
Debrecen-Nyulas; Derekegyhaz-Ibolyasdomb; Domos-Kovespatak; Ellend-Németh-foldek; Jaszberény-
Cserdhalom; Kiskunfélegyhaza-Autdspihend (Motorway M5, Site 125); Nemesnadudvar-Pap-fold;
Mosonszentjanos-Kavicsbanya; Pusztaszer-Opusztaszer-Kiszner-tanya; Szombathely-Zanat 1/0; Tolna-
Mozs-Kozségi Csadés foldek.

The uncertain sites include both inhumation and cremation burials, as well as a few sites in whose
case the burial rite cannot be determined, particularly if it is not at all certain that the finds reaching the
museum actually originated from a burial.

The perhaps most intriguing uncertain sites are the ones where intact vessels were found without any
human remains associated with them or in their proximity, which have been variously interpreted as vessel
hoards and cremation burials. I have addressed this problem at greater length in the chapter on research
history. The three most important assemblages were found at Fonyod, Uny and Viss, three sites after which
groups of the Baden culture were named, even though there is still no consensus whether these groups
should be interpreted as regional units or as marking chronological horizons within the Baden culture.

Regarding the possible association of the intact vessel assemblages with “burial rites”, Janos Banner
mentioned an interesting observation made during the excavation of the Fony6d-Bézsenypuszta site,
where Gyorgy Bacsak uncovered eleven burials and a plastered clay slab measuring 144x120 cm, which
the excavator interpreted as a slab for cremating the dead. It must be noted that Janos Banner disputed
this interpretation.

The assemblage of intact vessels found at Uny-Kiss Istok foldje was published by Amalia Mozsolics,
according to whom the vessels had been set on a plastered clay slab, although she did not specify the
source of this information or the exact find circumstances.

Citing the notes made by Lajos Kiss, director of the Nyiregyhaza museum, who conducted an
excavation on the Viss-Szo6lohomok site, Janos Banner described the find circumstances of the vessels
as follows: there were two solitary vessels found in the ground, beside which were three vessels placed
into each other set on a grinding slab and another solitary vessel at some distance from the latter.

The vessels from all three sites had either been deposited as solitary vessels or as forming a small
cluster and had been set upright on a stone or clay slab. Although other sites yielding assemblages of
intact vessels are also known, no additional information is available about the find circumstances.

The map showing the regional distribution of the sites assigned to the category of uncertain sites
(Map 3) reveals that there were 29 sites of this type south and south-west of Lake Balaton, two sites
in the central Hungarian region, and a scatter of twelve sites in eastern Hungary. Some regions such as
Counties Gydr-Moson-Sopron, Zala, Nograd, Heves and Békés lack uncertain sites.

Normative burials on settlements

I have already noted in the above that the main focus in this volume is on normative burials, on the graves
containing human remains in whose case the archaeological imprints of a burial rite could be clearly
documented (e.g. burials with the articulated human remains in anatomical order and grave goods). This
category does not include settlement pits into which human bones were thrown haphazardly or pits into
which human and animal remains, often complete animal bodies, had been dumped in a disorderly manner.

If the archaeological correlates of one or another burial rite can be clearly associated with settlement
burials, the question arises as to why some individuals were interred in settlement features when there
were sacred spaces created specifically for burial in the Late Copper Age Baden culture.
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While most of the graves found on settlements contain inhumation burials, both inhumation and
cremation burials have been discovered on some sites. One peculiar variant of inhumation encountered
on settlements is the deposition of skulls or of the skullcap into ovens. Multiple burials are also quite
frequent: on many sites, the human burial was accompanied by a complete or partial animal burial,
principally of cattle. Fairly high numbers of animal burials were also quite frequent on some sites.

Settlement burials have garnered much attention during the past two decades, not least because
higher numbers of burials have been documented in pits, ditches and wells on several sites during
the large-scale development-led excavations. Some of these have been interpreted as sacrificial pits,
yet there is no ready answer to the question of why several human individuals and/or animals would
have been sacrificed simultaneously. We shall probably never know. What can be studied are the ritual
elements that conclusively demonstrate that we are dealing with burials. One important point is the
clarification of what constitutes and defines a sacrificial pit. A distinction must also be drawn between
pits containing human remains and “sacrificial” pits with inhumed animals.

The highest number of settlement burials has been published from the Balatondszdd-Temet6i-diilé
site, of which some 100 hectares were investigated. The site was occupied during several periods;
roughly 1000 Late Copper Age features were uncovered, 87 of which contained various human remains.
In her assessment of the human remains, Kitti Kohler examined whether there was any association
between the random human long bones and skull fragments found in various pits and the human burials
found in their proximity to determine whether the remains came from the same individual and whether
their deposition in different pits was an indication of post-mortem manipulation. However, she did not
find any association between them. Another important issue addressed during the osteoarchaeological
study of the human remains was whether there were any obvious traces of violence on the skeletal
remains dumped into a well. Ten individuals had been deposited in the well separately, one on top of the
other, forming three separate levels. The remains of eight individuals could be properly excavated. The
human remains from the well were examined by Zsuzsanna Zoffmann, who did not find any fractures,
cut-marks or signs of decapitation on the bones.

Complete or partial human remains have been recovered from wells on other sites, too. Information
on genuine sacrificial pits uncovered on various sites (Abony-Turjanyos-diild, Solt-Erdélyi-tanya, Tikos-
Homokgodrok, Veszprém-Jutasi Gt) has appeared in several preliminary reports and other publications.

Eight interments were uncovered in Feature 745 at Kapostjlak-Vardomb-diil6. The arrangement of
the deceased in the narrow pit could be interpreted as reflecting some sort of sacrifice; however, the pit
was covered with 167 kg of burnt house debris and pottery fragments, as if the community performing
the burial wanted to make sure that the contents of the pit would not be disturbed either by animals or by
the vagaries of weather, and that its contents would never come to light again. Given the extraordinary
nature of this feature, we sampled all eight individuals as part of our project. The genetic analyses
indicated infections, which calls for the further study of these human remains. A full report on Feature
745 will be published separately.

The greater part of the burials deposited it settlement pits, most of which were excavated after the
turn of the millennium, are still unpublished and only after their assessment and publication can it be
determined whether these features had indeed been sacrificial pits or whether several individuals had
been dumped into the same pit owing to some infectious disease. Similar questions can be raised in the
case of pits containing the remains of several animals: had they been sacrificed or had they died owing
to some disease? The study of pathogens will no doubt shed light on this issue.

The distribution of normative settlement burials (Map 4) resembles that of the other burial types: there
are several sites falling into this category in Counties Somogy and Pest as well as in Budapest. In County
Zala, most sites lie in the Little Balaton region and settlement burials have been reported from four sites in
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County Baranya. No settlement burials are known from the six counties lying along the north-east to south-
west axis in eastern Hungary and neither have any been reported from Counties Vas and Fejér.

Conclusion

The above overview of the burial types again highlights the rich diversity of Late Copper Age burials in
terms of burial sites, the number of burials in one location, the mortuary rites practiced by the period’s
communities and the grave goods deposited in the burials. The normative settlement burials also reveal
the wide variability even within one particular burial type. Yet, all burial types — whether taking the
form of independent formal cemeteries, solitary burials or burials in settlement pits — reflect a common
practice and the same beliefs. There are no major differences between the elements of the mortuary rites
of the different burial types, suggesting that an explanation other than differences in beliefs must be
sought. As already mentioned, the three largest cemeteries were in all likelihood the burial sites of the
elites of several communities. Neither can it be excluded that burial sites with a few graves that were
furnished with extraordinary articles such as the Vors diadem were similarly locations for the interment
of individuals enjoying a special status who were accorded a separate burial — although it is equally
possible that a person had to be quickly buried in the place where death occurred. Settlement burials can
perhaps be regarded as “village” burials. This issue can only be resolved through future studies coupled
with new archaeometric analyses.

The map showing the burial sites (formal cemeteries and cemetery sections, solitary burials,
uncertain cemeteries or burials and settlement burials) spanning some 700 years (Map 5) reveals that
with the exception of County Békés, Late Copper Age burials have been found in all regions of Hungary.
Most of the currently known sites lie in County Somogy, shown on a separate map in the Catalogue. All
burial types of the Late Copper Age are represented by these sites, this being the reason that I chose this
county as the project’s case study region and this is why there is a greater focus on County Somogy in
the volume’s studies. Most of the new samples came from the burials uncovered here.

The main question addressed by the project was whether there were any archaeological and/or
bioarchaeological differences between the chosen ones interred in the large formal cemeteries and the
other burials. The studies in this volume seek an answer to this question.
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A Kr. e. 4. évezred temetkezéseinek sokrétii halotthultusza kiilonbz6 hagyomanyok, eltérd
gyodkerdi és fejlettségii kivzosségek széleskori kapesolatainak lenyomatit 6rzi.

Az 6ndllé nagy temetdk kizlése utin a szerzék azt vizsgiltik, mit tudhatunk meg a korszak
tobbi temetkezésérdl régészeti, antropoldgiai, archeozoolégiai elemzések lithaté adatain
kiviil a csontokbdl vizsgilhat6 lithatatlan informdcié forrishdl, a bioarcheoldgia kiillsnbozd
modszereinek segitségével. A nagy mintaszimu radiokarbon kormeghatirozis, valamint az
archeogenetikai és izotép-geokémiai elemzések rdviligitanak a kés6 rézkori emberek egészségi
illapotara, fertzéseire, taplilkozisara és kisgyermekkoruk helyszinére is.

A lithato és lithatatlan informdciok egyiirtt joval gazdagabb képer adnak az egyéni sorsokrol
és a kisebb kozisségek mindennapjairél.

The burials of the fourth millennium BC attest to a rich diversity of elaborate mortuary
practices, the imprints of a colourful world of beliefs and of communities with differing
traditions and ancestries.

Following up previous work on the period’s large cemeteries, this volume explores the
period’s other burials, looking at both the visible elements of the archaeological record that
can be examined using traditional archaeological, ostecarchaeological and zooarchaeological
methods, and the invisible information that can be extracted from skeletal remains using
the different analytical techniques of bioarchaeology. The large series of radiocarbon dates
allow for a more precise dating of the burials, while the archaeogenetic and stable isotope
analyses shed light on the health, the diet and the ancestry of Late Copper Age communities,
Taken together, the visible and invisible information provide a more detailed picture of indi-

vidual biographies and the daily lives of smaller communities.
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