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BELA MIKLOS SZOKE

SPATANTIKE REMINISZENZEN IM KARPATENBECKEN
DES 8.-9. JAHRHUNDERTS?

Abstract: Many dress adornments and costume accessories, and particularly the cast bronze belt fittings
worn by the Avars of the Carpathian Basin, create the impression that they had been produced and/or
designed and decorated in late antique workshops. Was there a cultural milieu in the eighth—ninth centuries
that continued to transmit the spirit and taste of Late Antiquity, or are these articles merely reflections and
products of late antique reminiscences? Can we speak of direct cultural, artistic and workshop connections
with the Mediterranean existing up to the ninth century, as is often the case today, or did there evolve an
independent decorative arts industry in the late Avar period, which was no longer under the direct cultural
influence of the Mediterranean, but was merely inspired by it — one that created its own unmistakable style
with late antique reminiscences and supplied the entire Avar Khaganate with its products.

Stichwdrter: Giirtelgarnitur, Spatantik, Byzanz, Spatawaren, Hohenberg, Vors

Viele Schmuckstiicke und Gegenstiande der Tracht und Kleidung, besonders die bronzegegossenen
Girtelbeschldge der Awaren im Karpatenbecken erwecken den Eindruck, als ob sie noch in den
spatantiken Werkstétten hergestelltund/oder verziert worden wéren.! Wirkten direkte Verbindungen
zu kulturellen Faktoren, die den spdtantiken Geist und Geschmack tibermitteln konnten, auch noch
im 8.-9. Jahrhundert nach, oder sind diese blof3 Folge und Produkte spatantiker Reminiszenzen?
Geht es hier kontinuierlich um einen direkten kulturellen, kiinstlerischen und handwerklichen und/
oder einen Handelskontakt mit dem Mittelmeerraum bis zum 9. Jahrhundert, wie man heutzutage
so hdufig annimmt, oder bildete sich in der Spitawarenzeit eine selbststindige Kunstindustrie
heraus, die nicht mehr unter dem direkten kulturellen Einfluss des Mittelmeerraums stand,
sondern eine darauf aufbauenden, aber bereits unverwechselbaren eigenen Stil mit spétantiken
,»,Reminiszenzen* entwickelte und mit ihren Produkten das ganze awarische Khaganat versorgte?

Die Begegnung der Awaren mit der spdtantiken Welt

Es ist wohlbekannt, dass die archidologische Hinterlassenschaft der landnehmenden Awaren
sich bloB auf spezifische Waffenarten’ der reiternomadischen Kriegsart,’ Bestandteile
des Pferdegeschirrs,* und des Hausrats, also auf die wichtigsten und leicht mitnehmbaren
Gegenstéinde eines Reitervolkes beschrinkt, und dass die Frauen und Méanner nur wenige Typen

Dies wird am besten dadurch veranschaulicht, dass die bronzegegossenen Giirtelbeschlige am Anfang
des 20. Jahrhunderts noch als Repridsentanten des hunnenzeitlichen archéologischen Materials aufgefasst
wurden, Hampel 1905 1. 794.

2 Csiky 2015.

> Pintér-Nagy 2014.

4 Ambroz 1973; Izmajlov 1990, Curta 2008.
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von Schmuckstiicken, Kleidungs- und Trachtelementen trugen.’ Fiir die Awaren bedeutete also
die Begegnung mit der vielfaltigen Lebensweise und der raffiniert abwechslungsreichen Tracht
und Kleidung des Ostromischen Reiches — und etwas spéter des Merowingerreiches — die Ver-
korperung einer fabelhaften reichen, neuen Welt, der sie schutzlos und offen gegeniiberstanden —
was man archdologisch hauptsdchlich in dem Wandel und der Vermehrung der Tracht- und
Bekleidungselemente aus Edel- und Buntmetall wahrzunehmen ist.

Der spétantike Einfluss auf Leben und Kultur der Awaren hatte mehrere Wurzeln. Als erster
Faktor soll die romanisierte pannonische Bevolkerung erwéhnt werden, die in den 5.-6. Jahrhundert
nicht vollig vernichtet wurde, sondern in die ruhigeren Regionen der Provinz iibersiedelte. Ein
wichtiger Beweis dafiir ist die Zusammensetzung der awarischen Bevdlkerung, die anhand der
anthropologischen Untersuchungen der Bestattungen in den gro3en awarenzeitlichen Graberfeldern
im Ostlichen Teil Pannoniens hauptsdchlich Nachkommen der spétromischen Bevdlkerung der
Provinz Pannonia umfasst.® Ein Teil der romischen Grundbevdlkerung — zumindest die niedrigsten
Gesellschaftsschichten,diedeshalbarchéologischsehrschwererfassbarsind—iiberlebtealsodie Stiirme
der Volkerwanderung. Sie hatten die Moglichkeit, die technologischen und kulturellen Traditionen
ihrer spéitromischen Vorfahren als Familienerbschaft iiber Generationen hinweg zu bewahren
und weiterzuvererben sowie eine Offenheit und die Fahigkeit der Rezeptivitit beizubehalten, um
die neueren kulturellen Einwirkungen aus dem Mittelmeerraum kreativ zu integrieren. Es ist kein
Zufall, dass dieser Prozess besonders auf dem Gebiet Pannoniens (Transdanubien und Drau-Save-
Zwischenstromgebiet) eine Bliite erlebte, wo bereits die Langobarden und die Gepiden Griindung
einer Staatsbildung nach romischem Vorbild (z. B. Bekehrung, Miinzpragung) versuchten.’

Den zweiten Faktor bildeten die wenigen spitantiken Festungen, die ihre Integritét nicht nur
als Verwaltungs- und Wirtschaftszentren, sondern auch als kirchliche Zentren Pannoniens bis zum
7. Jahrhundert bewahrten. Diese Festungen und/oder ihre Einzugsgebiete funktionierten héufig bis
zum Ende der Awarenzeit als regionale Zentren, wie es die bei ihnen errichteten Reihengriberfelder
manchmal mit mehreren tausend Gribern, siche z. B. Valcum/Keszthely-Fenékpuszta,® und die grof3en
Friedhofe bis zum Ende der Awarenzeit nicht nur entlang der Festungsmauer, sondern auch in ihrer
breiteren Umgebung (Keszthely-Dobogo, Keszthely-Belvaros [Innenstadt], Gyenesdias, Keszthely-
Fenékpuszta: Pusztaszentegyhaz-diild [Odenkirche-Flur] usw.) bestitigen.” AuBerdem konnte man
noch weitere Beispiele aufzihlen: Tricciana/Sagvar — bzw. Zamardi-Réti foldek'® und Kaptalantoti,'
Aquincum/Budapest'? und Budakalasz,'® Altinum/Ko6lked und Kolked-Feketekapu,'* usw.

Ein weiterer Faktor sind die mehr als ein halbes Jahrhundert dauernden Streifziige gegen
das Ostromische Reich, und die dadurch gesammelten beweglichen Giiter und Mobilien aus
Dorfern, Villen, Festungen und Stiddten von der Unteren Donau bis Konstantinopel, und nicht
zuletzt das ,,Jahresgeld der byzantinischen Kaiser. Es wird oft nur die menschliche Seite der
Streifziige beriicksichtigt, somit auch angenommen, dass fiir die Awaren nur die Gefangene
einen Wert besallen, weil sie ihre bereits stark entvolkerte neue Heimat auf diese Weise mit
Arbeitskriften verschiedenster Fachgebieten wiederzubeleben, und auf dieser Grundlage erneut
eine Kulturlandschaft zu schaffen gedachten. Neben den Gefangenen muss man aber auch mit

5 Balint 1995.

6 Ery 1982 50-51, 67, Abb. 37.

7 Vida 2018 6.

8 Miiller 2010.

° Lipp 1884, Lipp 1886, Kovrig 1960; Kovrig 1999, Miiller 2008, Miiller 2014.
1 Bardos — Garam 2009; Bardos — Garam 2014; Garam 2018.

" Bakay 1973.

12 Nagy 1998.

3 Pasztor — Vida 1995.

4 Kiss 2001.
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einer riesigen Menge von Beute rechnen, die die Awaren von der wirtschaftlich und kulturell noch
immer sehr reichen ostromischen Balkanhalbinsel mitbrachten, und die von Haushaltsgerdten und
Waffen liber Mobiliarvermdgen wie Mobel, Teppiche, Textil-, Geweih- und Buntmetallwaren bis
hin zur Kleidung und zu Schmuckstiicken reichte. Unter diesen waren bestimmt nicht nur neue,
sondern auch mehrere Hundert Jahre alte Werkzeuge und Instrumente, Mobiliar und Schmuck
vorhanden. Der einzige Aspekt bei der Auswahl konnte bloB die Niitzlichkeit und Kostbarkeit
dieser Sachen gewesen sein. Aus dieser vorwiegend am Khaganensitz versammelten Beute wurde
dann das Wohnumfeld der Elite statusgerecht eingerichtet. Es ist kein Zufall, dass im Ergebnis
in den awarischen Herrensitzen ein dem byzantinischen sehr dhnliches Milieu entstand, das die
Mentalitit der bereits im Karpatenbecken geborenen jlingeren Generationen der awarischen
Fithrungsschicht grundlegend bestimmte. Infolge dessen standen der Geschmack und die
Weltanschauung der in einem spitantik-friihbyzantinischen Milieu aufgewachsenen jiingeren
Generationen der awarischen Elite bereits viel nidher der siid- und westeuropéischen als der
reiternomadischen Elite der Steppe. Ihre Kultur entfernte sich bereits 100-150 Jahre nach der
awarischen Landnahme bedeutend von der Kultur der stlichen reiternomadischen Vorfahren. Die
Mentalitit und die unmittelbare gegenstandliche Umwelt dieser Elite verbanden sich iiber tausend
Féaden mit den germanisch-westeuropédischen und besonders den spétantik-frithbyzantinischen
kulturellen Sphiren und bildeten ein eigenartig gemischtes, mittel-europaischen Phanomen.

Mit den erfolgreichen Streifziigen gegen Byzanz erlangten die Awaren nicht nur Reichtum,
sondern sie zogen kleinere und groBere Gruppen unterschiedlich spezialisierter Handwerker
aus entfernteren Provinzen des Ostromischen Reiches in den Umkreis der awarischen
Herrschaftszentren an, die sich in der Hoffnung auf sichere Arbeit und ein besseres Leben dort
niederlieBen. Vom Anfang des 7. Jahrhunderts an verbreiteten sich bei den Awaren massenhaft
Schmuckstiicke und Giirtelzierden, die entweder aus direktem Import stammen oder von
mediterranen/byzantinischen, bzw. germanischen/merowingischen Kunsthandwerkern fiir die
Awaren gefertigt wurden. Diese Periode konnte man als Zeit der reinen Anhdufung, der
Rezeption und Adaptation der spitantiken Kultur durch die Awaren aus dem ostromischen
Reich bezeichnen.'

Dauerten die direkten spitantik-friihbyzantinischen Einfllisse durch Handel und Tausch der
Kulturgiiter auch in der Spédtawarenzeit an oder begann allméhlich ein Umwandlungsprozess, bei
dem sich im spatawarischen Khaganat auf diesen spétantik—frithbyzantinischen Grundlagen eine
selbstdndige Formensprache des Kunsthandwerkes mit eigenem Stil und Profil herausbildete?
Konnte man den auf diese Weise entstandenen Stil und die Technik der spdtawarenzeitlichen
Kunstindustrie damit erkldren, dass sie durch den im Laufe der Zeit zunehmen stirker und
tiefer verankerten spétantik-frithbyzantinische Geschmack der awarischen Elite und durch die
meist im byzantinischen Reich ausgebildeten Goldschmiede gemeinsam determiniert wurden?
Die wenigen bekannten qualititsvollen Edelmetall-Leitprodukte fiir die Elite'® sind leider sehr
sporadisch: Diese werden wegen der angewandten technischen Verfahren und kiinstlerischen
Qualitdtsmerkmalen meistens als echte byzantinische Produkte identifiziert, als hétte ein Stiick
von hoher Qualitit gar nicht von einem Goldschmied, der bereits im Hof des Khagans oder am
Herrensitz eines hohen Wiirdentragers aufgewachsen und tétig war, angefertigt werden konnte.

15 Zur einschldgigen reichen Literatur siche bei Garam 1993, Balint 1995; Racz 2014, Vida 2017.
16 Kiss 1995.
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Giirteltracht im Mittelmeergebiet und im Karpatenbecken des 8.—9. Jahrhunderts

Um die Frage der selbstdndigen Entwicklung der spatawarischen Kunstindustrie zu kléren, lohnt
es sich die Hauptmerkmale der bronzegegossenen Giirtelgarnituren mit den ostmediterranen
und westeuropdischen Produkten aus derselben Zeit und der Giirteltracht der unterschiedlichen
Léander zu vergleichen.

Es ist augenfillig, wie sich die Giirteltracht im byzantinischen Reich und im awarischen
Khaganat entwickelte. Wahrend die vielteilige Giirtelgarnitur am Ende des 7. und Anfang des
8. Jahrhunderts nicht nur in Westeuropa, sondern auch im Mittelmeerraum aus der Mode ging,
so dass der Giirtel lediglich mit einer einzigen Giirtelschnalle eventuell mit einem Riemenende
abgeschlossen war, entwickelte sich der awarische Giirtel gerade in entgegengesetzter Richtung:
Die vielteilige Giirtelgarnitur blieb bei den Awaren nicht nur kontinuierlich beliebt, sondern
wurde sogar um weiteren Komponenten bereichert.

Bereits um die Mitte der Mittelawarenzeit erschienen die Lochkranzbeschlige, die nicht nur in
den vielteiligen Giirtelgarnituren der spaten Merowinger- und der frithen Karolingerzeit, sondern
auch bei den Giirteln der zeitgendssischen Ostlichen Reiternomaden unbekannt blieben. In dieser
Zeit tauchten die sog. Propellerbeschldge auf, die in den westeuropdischen Garnituren ebenfalls
fehlen, und einen solchen Beschlagtyp gab es nicht einmal zu spiteren Zeiten in der eurasischen
Steppe. Eine weitere rein spatawarische Innovation bestand darin, dass der Giirtel nicht nur mit
kleinen Riemenzungen, sondern auch mit Nebenriemenbeschligen versehen wurde: Seit der
Verbreitung der gegossenen bronzenen Giirtelverzierungen énderte sich langsam die bis dahin
iibliche Giirteltracht. Die Nebenriemen wurden immer ldnger und lieBen somit auch Raum fiir
Verzierungen.'” Und wir sprachen noch nicht einmal iiber die eigentlichen Giirtelbeschliage mit
verschieden Formen und Verzierungen, die immer in Flachrelief gegossen sind, bzw. iiber die
Darstellungen der Beschldge mit Greifen, Tieren und Tierkampfszenen sowie mit sehr reichen
und variablen Pflanzenmotiven von Palmetten, Lilien, Blattern und Blumen, die ausschlieB3lich
fiir diese Region charakteristisch sind.

Die Unterschiede sind noch deutlicher zu erkennen, wenn man die zeitgleichen byzantinischen
Girtelzierden betrachtet. Fiir den Ostlichen Teil des Mittelmeerraumes und den Nahen Osten
sind eine Giirtelschnalle vom Typ Qanawat und sehr seltsam noch eine Riemenzunge typisch.
Die Schnalle, die einen hochkantigen, nierenformigen Biigel und einen scharf profilierten
Dorn aufweist, ist mit einem langen U-formigen Scharnierbeschlag mit Knopfende verbunden,
der aus zwei Teilen besteht: Auf eine Deckplatte ist eine mit Durchbruchmuster in Hautrelief
verzierte Platte genietet. Auf der Riickplatte befinden stets zwei mitgegossene Osen (Lochzapfen)
entlang der horizontalen Mittelachse. Der zentrale Bilddekor der Deckplatte variiert zwischen
rein vegetabilen Darstellungen, meist Weinranken, bzw. Tierkampfszenen und allegorischen
Tierszenen mit christlichem Inhalt. Der Hintergrund der Darstellungen und der Rahmen des
Beschlags sind oft graviert und punziert.

Die Struktur des awarischen Giirtels im 8. Jahrhundert ist also grundsétzlich anders gestaltet
als die des byzantinischen oder des westeuropdischen Glirtels. Der Herausbildungsprozess der
vielteiligen Giirtelgarnitur mit gegossenen Bronzebeschlidgen dauerte verhéltnismafBig lange. Die
ersten gegossenen Gilirtelzierden bildeten keine kompletten Garnituren, am Anfang wurden nur
eine Schnalle, eine groBe und/oder eine/einige kleine Riemenzunge(n) aus Bronzeguss gefertigt,
wihrend die tibrigen Bestandteile des Giirtels noch immer aus Blech gepresst/geschnitten waren.'®

Es ist bemerkenswert, dass die gegossenen Giirtelschnallen mit Osen (Lochzapfen) gerade
in der Anfangsperiode der gegossenen Giirtelgarnituren, im ausgehenden 7. und beginnenden

17 Széke 2008.
'8 Fiir diesen Prozess siche z. B. die Giirtelgarnituren von Alattyan, Kovrig 1963, Széke 2008 190—198.
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8. Jahrhundert, besonders im westlichen Teil des Khaganats vorkamen. Diese Schnallen hatten aber
keinen nierenférmigen Biigel und scharf profilierten Dorn. Der Beschlag wurde statt Hautrelief
mit flachem Relief verziert und in einem Stiick gegossen und auf der Riickplatte befanden sich
statt zweier mitgegossener Steckdsen entlang der horizontalen Mittelachse drei in Dreieckform
angeordnete Osen. Demnach konnen sie nicht den zeitgendssischen, sondern den fritheren, aus
der ersten Hélfte des 7. Jahrhunderts stammenden byzantinischen Schnallenformen entsprechen.'

Unter den ersten gegossenen Giirtelbeschldgen gibt es ebenfalls Exemplare mit mitgegossenen
Steckdsen auf der Riickplatte, die jedoch ungenutzt blieben und bei denen die Beschldge durch
kleine Locher an den Ecken des Beschlags auf den Giirtel genietet wurden. Die bereits bei
den Blechbeschldgen altbewidhrte Nietung hat sich schnell verbreitet und bei den gegossenen
Schnallen, die bis zu diesem Zeitpunkt immer mitgegossene Steckdsen aufwiesen, wurde sie
ebenfalls verwendet. Die allgemeine Verbreitung der Nietung bei den gegossenen Glirtelbeschlidgen
veranschaulicht, dass sich der Ubergang zum Bronzeguss groBtenteils unabhiingig von der
byzantinischen Schmiedekunst abspielte, und am Ende dieses Prozesses eine neue Welt der
Giirtelzierden entstand.?

Und das kommt nicht von ungefdhr: Die Awaren beschaffen vom Ende des 6. Jahrhunderts
an nicht nur aus dem Ostromischen Reich verschiedene Elemente der Tracht und Kleidung,
sondern auch aus den mit Handwerkern aus Byzanz besetzten Werkstitten, die bei den awarischen
Herrschaftszentren von dieser Zeit an fiir die Awaren zu arbeiten begannen.?' In dieser Zeit
formte sich ein spezifisches awarisches Kunstgewerbe und entstand das spitantik-byzantinisch
gepragte kulturelle Phanomen der Awaren, die noch rege Kontakte zum zentralen byzantinischen
Kunstgewerbe unterhielten. Von der Wende des 7. und 8. Jahrhunderts tauchen aber immer mehr
Zeugnisse fiir eine eigenstdndige Entwicklung auf.?

Falko Daim versucht jedoch mit einer kombinierten Methode einen Weg zu finden, um die echten
mediterranen Produkte unter den tausenden awarenzeitlichen Giirtelzierden herauszufinden. Ein
Kriterium ist, dass die Hauptverbreitung dieser Typen auBlerhalb des awarischen Siedlungsgebiets
liegt, und ein weiteres besteht darin, dass sie technisch und/oder ikonografisch unterschiedlich
gefertigt sind. Daher erarbeitete Daim ein sog. Dreisdulenmodell: Die erste Sdule steht fiir Form,
Verzierung, und Motivinhalt, die durch eine rasche Vermittlung bzw. Rezeption geprégt sind, sowie fiir
Stil, der aber einen langsameren Umbau des komplexen kiinstlerischen Sprachsystems voraussetzt.
Die zweite Séule ist die Herstellungstechnik, die einen langen Lernprozess fordert, wiahrend die
dritte Séule das in der Regel lokal gebundene Material ist. ,,Grundlegend ist die Beobachtung —
behauptet Falko Daim —, dass die typo-chronologische Reihe der awarischen Giirtelbestandteile
im Wesentlichen den byzantinischen Modeerscheinungen folgte, wodurch Sets oder Einzelstiicke,
die hochstwahrscheinlich mediterranen Ursprungs sind, umgekehrt datiert werden kénnen“.? Es
handelt sich jedoch immer um einzelne Bestandteile, um eine Schnalle, um eine Riemenzunge, oder
sogar um eine Verzierung bzw. Herstellungstechnik. In diesem System fehlt namlich eine vierte
Saule, selbst die Tracht, da die Giirtelbestandteile in einer nur fiir die Awaren charakteristischen
Zusammensetzung, in einer vielteiligen Giirtelgarnitur getragen worden sind.*

19 Szenthe 2015 218-227, Abb. 1-6.

20 7. B. Grab 16 von Nagypall I, Griber 74, 115, 159 von Cataj (Zabojnik 2000; Szenthe 2015).
2 Racz 2014, Vida 2018.

2 Werner 1986 62—65.

2 Daim 2000 86.

24 Sz6ke 2008.
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ADbb. 1. Die Giirtelgarnitur von Hohenberg, Fund 1894 (nach Nowotny 2005)
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Das Fallbeispiel der Giirtelgarnitur von Hohenberg

Falko Daim fiihrt die Giirtelgarnitur von Hohenberg, Fund 1894 (Steiermark/Osterreich) als
Beispiel fiir ein italo-byzantinisches Produkt vor. Die gegossene und vergoldete Giirtelgarnitur
aus Messing hat alle wichtigen Stilelemente, die fiir den spatawarischen Giirtel im ausgehenden 8.
Jahrhundert charakteristisch sind (4bb. 1). Trotzdem gibt es einen Unterschied: Die Bestandteile
des Giirtels wurden auf technisch einzigartige, bisher unbekannte Weise aus kleineren, einzelnen
Einheiten sorgfiltig zusammengelotet,® und nicht in einem einzigen Teil gegossen wurden, wie
die awarischen Garnituren iiblicherweise gefertigt sind. Aus diesem technischen Grund wurde
von Daim die Hohenberger Garnitur als Produkt einer nicht-awarischen Werkstatt bestimmt. Die
Provenienz wurde mit einem weiteren Argument bestitigt, nimlich mit der Darstellung einer
Giirtelgarnitur vom Typ ,,Hohenberg®, die von einem Knaben auf einem Fresko der Kirche Santa
Maria Antiqua in Rom getragen wird,”” bzw. mit der Entdeckung von zwei weiteren dhnlichen
Nebenriemenzungen aus dem Grab 1 in der Vigiliuskirche von Bozen/Bolzano in Siidtirol,?® womit
die Herkunft der Giirtelgarnitur von Hohenberg als Produkt einer italo-byzantinischen Werkstatt
bekréftigt wurde. Da diese Stiicke — gemeinsam mit anderen, aus Edelmetall gefertigten und/
oder technisch qualitativen Giirtelzierden — alle auBerhalb des awarischen Khaganats gefunden
wurden, nimmt Falko Daim an, dass sie direkt fiir die Anfiihrer der Nachbarldnder des awarischen
Khaganats gefertigt wurden.

Man muss jedoch feststellen, dass die vielteiligen Giirtelgarnituren am Ende des 8. Jahrhunderts
nicht nur Byzanz, sondern auch in Italien fehlen,” und es gibt auch keinen Beweis dafiir, dass
es sich fiir einen italo-byzantinischen Handwerker lohnte, fiir die Elite im Alpenvorland solche
Giirtelgarnituren herzustellen, die voll und ganz fiir Awaren charakteristisch sind.

Der Teufel steckt jedoch, wie oft gesagt wird, im Detail. Die einzelnen Bestandteile der Garnitur
von Hohenberg kommen n@mlich gar nicht ohne Parallelen innerhalb des Awarenkhaganats
vor, wie Falko Daim meint. Einer der charakteristischen, unikalen Bestandteile der Garnitur ist
die sog. Astragalos-Giirtelschlaufe.*® Dieser Schlaufentyp aus Gliederband hat jedoch mehrere
genaue Analogien innerhalb des spatawarischen Khaganats: in der Giirtelgarnitur des Grabes 2
von Székkutas-Kéapolnadiil6 in der Ndhe von Szeged,*' im Streufund von Sobor auf der Kleinen
Tiefebene,* und in den Grébern 371 und 437 von Vors-Papkert B am Westende des Plattensees
(Abb. 2).* Besonders interessant ist es, dass die besten Analogien der anderen Bestandteile der
Giirtelgarnitur von Hohenberg ebenfalls zumeist an diesen Fundorten vorzufinden sind.

» Zusammenfassend iiber das ganze Gréberfeld siehe zunédchst Nowotny 2005.

% Ein weiteres Beispiel bietet der vergoldete Scharnierbeschlag von Weiden am See (siche unten).

7 Rettner 2000.

2 Dal Ri 2000.

¥ Der Giirtel des Knaben auf dem Fresko der Kirche Santa Maria Antiqua in Rom wurde mit einer Schnalle,
mit einem groflen Riemenende und zwei Nebenriemenzungen versehen. Wenn der Giirtel des Knaben
einer byzantinischen Tragweise folgt, dann sind die Nebenriemenzunge bereits in Uberzahl, wenn aber
der spatawarischen Mode, dann gibt es ein bedeutender Mangel an Giirtel-, Nebenriemen-, Lochkranz-
und Propellerbeschldgen.

39 Daim 2000 151: ,,Gliederband ... unbekannter Verwendung (zum Schwert oder Sporn?)

31 Daim 2000 Abb. 73; B. Nagy 2003 Taf. 2-3.

32 Fettich — Nemeskéri 1943 Taf. 6.

3 Kolté — Szentpéteri 1996. Die Giirtelschlaufe des Grabes 371 kam zwischen den zerstorten Pferde-
knochen des Kriegergrabes mit Pferd vor, wéahrend die Zierstiicke des Girtels, schmale schildférmige
Giirtelbeschldge mit einfacher durchbrochener Rankenverzierung unter den ebenfalls zerstorten
Gebeinen des Kriegers vorgefunden wurden. Im Grab 437 lag die Astragalos-Giirtelschlaufe bereits auf
dem Beckenschlaufen des Kriegers gemeinsam mit den iibrigen Giirtelzierden. Freundliche Mitteilungen
von Laszl6 Ko61t6 und Jozsef Szentpéteri.
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Abb. 2. Die Giirtelgarnitur des Grabes 437 von Vors

Die Schnalle von Hohenberg hat eine beinahe mustergleiche Analogie in Grab 2 von Székkutas-
Kapolnadiild, wo nicht nur die Verzierung des U-formigen Beschlages der Schnalle aus vier Knoten mit
Bléttchen und aus schriag angeordneten kleinen Rippen, eigentlich aus einem gedrehten Rankensténgel
oder seilartigen Flechtband besteht, sondern bei der auch eine eingeritzte Rankenverzierung mit
punziertem Hintergrund auf dem Scharnier, dem Schnallenrahmen und dem Dorn identisch verwendet
wurde.** Das einfache Flechtbandmotiv kommt bereits in der mittleren Awarenzeit vor, spter in
mehreren Varianten auf den spitawarischen Giirtelbeschliagen:* so z. B. auf den schildférmigen
Beschligen von Zalaegerszeg-Ola, Uj kaszarnya,” wo der plastische Rahmen des Beschlags auch
aus einem einfachen Flechtband / gedrehten Rankenstingel besteht wie bei dem Schnallenbeschlag
von Hohenberg. Weitere Parallelen sind in Grab 111 von Homokmégy-Halom?” in Grab 495 von
Vors-Papkert B*® und im Streufund von Zimony (Zemun-Govedi brod) vorzufinden,* wihrend es ein
wenig anders, mit einem eingeritzten Rankenmotiv vor punziertem Hintergrund in Grab 12 von
Komarno-Schiffswerft* und in Grab 7 von Miinchendorf erscheint.*!

3% B. Nagy 2003.

35 Széke 2001 108-110.

3¢ Széke 2001 Abb. 2. 1-2.

37 Garam 1975 Taf. 10.

38 Kolté — Szentpéteri 1996 117.

3 Seoba Naroda 1962 105. 6.

40 Trugly 1987 Taf. 3. 6, 8; Taf. 33. 1.
4 Mitscha-Mdrheim 1941 Taf. 13.



SPATANTIKE REMINISZENZEN IM KARPATENBECKEN DES 8.-9. JAHRHUNDERTS? 299

Der aus massiven Kugeln zusammengestellte Rand der Riemenzunge ist ein charakteristisches,
verhéltnismaBig oft vorkommendes Zeichen der Spédtphase der Awarenzeit,*> wihrend die aus
dem Goldschatz von Nagyszentmiklds bekannte Stabchenrankenverzierung der Giirtelbeschldge
und Riemenzungen von Hohenberg weniger verbreitet ist, sehr nahe Parallele tauchen jedoch bei
der Hauptriemenzunge von Zahony,* der von Sirmium* und bei der Giirtelgarnitur in Grab 318
des Fundortes 68 von Szarvas* auf.

Wenn man also die Bestandteile der Giirtelgarnitur von Hohenberg einzeln analysiert, konnte
man unter den Funden aus dem awarischen Khaganat zu jedem Formen- und Verzierungselement
Analogien finden.*

Die wichtigste Besonderheit der Giirtelgarnitur von Hohenberg diirfte jedoch die technische
Besonderheit, d. h. eine Zusammensetzung aus einzelnen Einheiten darstellen, die unmittelbar auf
eine bessere byzantinische Werkstatt hinweisen diirfte. Die technischen Verfahren kommen bei
dem mit Stdbchenrankendekor verzierten und teilweise vergoldeten Scharnierbeschlag aus Weiden
am See/Védeny (Burgenland) vor, der aber aus Silberblech gefertigt wurde und seiner Ausfiihrung
nach den sog. Pseudoschnallen sehr nahe steht.*’” Der Beschlag gehort zum Kreis der aus Goldblech
getriebenen Giiertelzierde von Brestovac/Kroatien*® und der Nebenriemenzunge aus Goldblech von
Matészalka® in Nordostungarn. Uber letzterer Riemenzunge duBerte Falko Daim, dass sie ,,sich
formal und von der Verzierung her von diversen anderen Riemenzungen aus awarischen Grabern
nicht unterscheidet, wird sich mangels archdologischer Parallelen aus Byzanz kaum endgiiltig
klaren lassen, ob sie aus dem Mediterraneum stammt, oder doch aus einer awarischen Werkstétte*.>
Diese wenigen Exemplare gehoren jedenfalls zu den Giirtelzierden der spitawarischen Aristokratie,
die nicht nur aus Edelmetall, sondern auch technisch immer sorgfaltiger, qualitativ besser ausgefiihrt
und oft mit feinen Goldschmiedeverfahren aus Blech gefertigt wurden.>!

Die als spezielle Eigenheit der Giirtelgarnitur von Hohenberg angegebene technische
Besonderheit ist aber nicht mehr fiir Hohenberg typisch, sondern kommt innerhalb des awarischen
Khaganats ebenfalls vor.>? Die kleine vergoldete bronzene Nebenriemenzunge (L. 3,3 cm)
aus dem Grab 437 von Vors am Westende des Plattensees wurde in der gleichen Weise aus
kleinen Einheiten zusammengeldtet wie die von Hohenberg. Nicht nur der aus massiven Kugeln
zusammengestellte Rand und die durchgebrochene Zierplatte der Riemenzunge, sondern auch

4 Siehe z. B. Zahony (Csallany 1958 Abb. 9), Sobor (Fettich — Nemeskéri 1943 Taf. 6), Grab 41 von
Dunaszekes6 (Cs. Sos 1967 Abb. 47. 31), Grab 7 von Miinchendorf (Mitscha-Mdrheim 1941 Taf. 13. 2, 5),
Grab 121 von Komarno-Schiffswerft (7rugly 1993 Taf . 27) Grab 2 von Székkutas (B. Nagy 2003 Abb. 2-3).

4 Csallany 1958 Abb. 9.

4 Daim 2000 Abb. 84.

4 Juhdsz 2004 Taf. 38, Taf. 60. 7-12.

46 Eine Zusammenfassung aufgrund einer weniger rigorosen Auswahl der Funde siehe Szalontai 1996.

47 Biihler 2000; Daim 2000 166—169, Abb. 93-95.

8 Biihler 2014.

4 Garam 2002 Abb. 33B.

0 Daim 2000 171.

31 Zu diesem Kreis konnen noch die bescheideneren, lediglich aus Bronzeblech getriebenen Giirtelbeschlage
aus dem Grab 347 von Vors-Papkert B, und Grab 159 von Kisk6ros-Varosalatt gehoren, die eventuell fiir
weniger vornehme Awaren hergestellt wurden, siche Garam 2002 Abb. 28. 2-3.

2 Die gegossenen Giirtelgarnituren der Spitawaren wurden technisch noch gar nicht so grundsétzlich
untersucht, als die von Hohenberg, deshalb konnen weitere qualititsméBig dhnlich hergestellten
Exemplare auch noch innerhalb des Awarenkhaganats vorzufinden.
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Abb. 3. Die Riemenzunge des Grabes 437 von Vors (L. 3,3 cm)
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die flechtbandartige Verzierung aus fischgrétenartig angeldteten Filigrandrdhten kommt auf der
Riemenzunge des Grabes 437 von Vors-Papkert B aus einzelnen Einheiten vor (4bb. 3).3

Das die hoheren Gesellschaftsschichten des awarischen Khaganats bedienende Kunstgewerbe
kannte und verwendete also die verschiedenen spétantik-frithbyzantinischen technischen
Verfahren vom 7. bis zum 9. Jahrhundert kontinuierlich: Die Giirtelzierden fiir die Elite wurden
genauso aus Silber- oder Goldblech getrieben und mit Filigrandekor bzw. Granulation verziert
(siche den Pseudoschnallen-Kreis) oder wie bereits im 7. Jahrhundert mit feiner Giefitechnik und
Lotung aus Silber oder Messing (siehe den Fundkreis von Typ Vrap)™ hergestellt.

Die Garnitur von Hohenberg gehdrt also zum Kreis jener Giirtelgarnituren des awarischen
Khaganats, die sorgféltiger hergestellt, oft einzigartig verziert”> und/oder (feuer)vergoldet>
wurden; man trug sie nicht selten bei den spiten Awaren (bis heute sind bereits knapp 130
vergoldete Garnituren bekannt). Ihr Vorkommen ist im ganzen Khaganat gleichméBig verteilt,
in gewissen Bezirken tauchen sie jedoch héufiger auf. Wenn sie eine hohere Gesellschaftsschicht
bezeichnen, konnten ihre Héufungspunkte die regionalen Zentren des Awarenkhaganats
markieren, wo die awarischen Herrschaftszentren ausgebaut wurden, und wo die anspruchsvollen
Girtelzierden fiir die vornehmen Awaren gefertigt worden sein diirften (z. B. bei Komarno an der
Donau, am Westende des Plattensees, in der Umgebung des Wienerbeckens und im Einzugsgebiet
von Szeged usw.).”’

Wie konnten dann diese kostbaren Giirtelzierden aus dem awarischen Khaganat in so ferne
Gegenden gelangen, wie Hohenberg und Bozen/Bolzano, oder sogar bis nach Rom? Zu dieser
Frage kann man die historischen Quellen zu Hilfe nehmen. Nach den schriftlichen Quellen
baute das Khaganat bereits von der zweiten Hilfte des 7. Jahrhunderts an sehr lebendige und
freundliche Beziehungen zwischen den ,,Awaren* und den Langobarden in Italien.’® Nicht nur
Mitglieder des langobardischen Hochadels fanden bei den Awaren Asyl, sondern auch awarische
Truppen nahmen an den inneren Kédmpfen der langobardischen Herzogtlimer teil. [hr Erscheinen
in Italien im Jahre 788 konnte mit den fiir die Wiedererlangung des langobardischen Throns
gefiihrten Kédmpfen zusammenhédngen und aus diesem Grund konnten im Hintergrund jene
vornehmen langobardischen Adligen, unter ihnen auch Aio, stehen, die vor Karl zu den Awaren

3 Széke 2014 fig. 16; Bei den Hauptriemenzunge von Zahony (Csallany 1958 81-83, Abb. 9), aus der
Umgebung von Sirmium (Daim 2000 159, Abb. 84) und von Szeged (Daim 2000 Abb. 81) sind die auf-
geloteten verzwirnten Drahtpaare (Filigrandraht) fischgritenartig eingeschnittenen Streifen nachgeahmt.

% Werner 1986.

53 Siehe die einzigartig verzierten Giirtelbeschlidge von Keszthely und Komarno oder von Szeged.

3¢ Kiss 1995.

57 Kiss 1995 Abb. 5; Ebendiese Zentren konnte ich bei der Untersuchung der ,,Rankenzier mit Bliite* nach-
weisen, Széke 2001.

58 Perctarit [= Bertherus], Sohn des Langobardenkdnigs Aripert (653-661) fliichtet 662-663 vor dem Her-
zog Grimoald von Benevent zu den Awaren (Vita Wilfridi episcopi Eboracensis auctore Stephano 28,
Szadeczky-Kardoss 1998 217). Perctarit spricht spéter als Konig (671/672—688) mit gebithrendem Lob
iiber den Khagan, der ihn aufnahm und ihn durch den Schwur auf ,,sein eigenes Gotzengott™ beschiitzte.
(Paulus Diaconus, Historia Langobardorum IV 51,V 2, 18-21, VI 58; Szddeczky-Kardoss 1998 216—
217, 265). Um den Biirgerkrieg zu verhindern bittet der Langobardenkoénig Grimoald 663 den awarischen
Khagan, gegen den rebellierenden Herzog Lupus von Friaul zu marschieren. Der Khagan kommt seiner
Bitte nach und siegt in einer viertdgigen Schlacht um 664 mit abwechselndem Ausgang {iber Lupus am
Fluvius Frigidus (Kalter Fluss/heute: Hubelj); Lupus féllt und die Awaren pliindern Friaul (Paulus Dia-
conus, Historia Langobardorum V 18-21; Szadeczky-Kardoss 1998 217 und Deér 1965 759). Auf Befehl
Konigs Grimoalds nahm Romoald 669 die Bulgaren, die unter ihrem Fiirsten Alzeco nach Italien kamen,
in Benevent auf, und siedelte sie nordlich der Hauptstadt auf dem Gebiet um Isernia und Boviano an.
Archidologische Spuren dieser Volksgruppe kdnnen in den Gréberfeldern von Vicenne und Morrione bei
Campochiaro nachgewiesen werden (Gasparini 2017).
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fliichteten.”” Die Richtung, in die sich das awarische Heer bewegte und die Besitztiimer Aios,
die auf dem Gebiet von Friaul, und von Vicenza und Verona liegen, fallen ndmlich auffalliger
Weise zusammen.® In diesem Zusammenhang wird die Lage von Bozen/Bolzano an Bedeutung
gewinnen, da dieser Ort nordlich und verhdltnismaBig unweit dieser Stadte liegt, weshalb es
nicht ausgeschlossen ist, dass sein Besitzer ebenfalls zur Aio-Gruppe gehorte und mit Aio zu
den Awaren fliichtete, wo er die vergoldeten Giirtelzierden sogar als ,,diplomatisches Geschenk*
bekommen oder erworben haben konnte.

Das Grab des vornehmen Waffentriagers von Hohenberg erklidrt man anders. Der Fundort liegt
ndmlich im mittleren Ennstal, das von einem wichtigen transalpinen Handelsweg zwischen Bayern
und dem Karpatenbecken durchquert wird, der vom 8. Jahrhundert an, als Karantanien unter
die Oberhoheit des Herzogtums Bayern gelangte, dem bayerischen Herrscher die Moglichkeit
zur Durchquerung der Ostalpen sicherte,®' so dass die Kontakte zu Oberitalien, Friaul und zum

5 Daher ist es nicht wahrscheinlich, dass die Awaren nicht erkannten, dass der Verlust der langobardischen
Selbststiandigkeit das lange friedliche Zusammenleben zwischen ihnen und den Langobarden in Italien
gefdhrden und sogar dessen Ende bedeuten kdnnte, wie dies von Wolfram 1995 233 gefolgert wird.

% Nach Krahwinkler 1985 139-141; Krahwinkler 1992 136—138 konnte Aio zusammen mit weiteren ein-

flussreichen Vornehmen eine nicht unbedeutende Rolle bei der Einigung des awarischen Khagans mit

dem Konig Pippin von Italien im Jahre 796 gespielt haben. Aio konnte ndmlich 796 in die Gefangen-
schaft Pippins geraten sein (Joppi — Miihlbacher 1880 266). Moglicherweise setzte sich Paulus Diaconus
in der Gefolgschaft Pippins — der durch seine friulanische Verwandtschaft seit Jahrzehnten Aio kannte —,
dafiir ein, dass der Konig Aio vergab, denn nach einer Urkunde vom 2. Februar 799 erhielt dieser sogar

seine frilheren Besitztimer auf dem Gebiet von Friaul, Vicenza und Verona zuriick (MGH DD. Kar. I. 187

(251): ...quia Aioni Longobardo, qui peccatis imminentibus partibus Avariae de regno nobis a deo con-

cesso Italiae fugivit, postquam illum protegente domino dilectissimus filius noster Pipinus rex Langobar-

dorum cum nostro exercitu hostiliter adquisivit, omnem culpam ei indulsimus et omnes res proprietatis
suae, quascumque tunc tempore iuste et rationabiliter de quolibet adtractu iure proprietario vestitus erat
et possidebat in territorio Foroiulense et in Vicentino atque Veronense, quando infidelis et fugitivus appa-

ruit, reddere iussimus et denuo per preceptum auctoritatis nostre cognoscite... (Joppi — Miihlbacher 1880

279-280; Szddeczky-Kardoss 1998 268; zum ,,Gelegenheitsschreiber* der Urkunde, Erminus, der fiir Aio

auftritt: Fichtenau 1971 79). In gleicher Weise wurde Manfred aus Reggio sein Eigengut restituiert, vgl.

Joppi — Miihlbacher 1880 266. Die weitere Lebensgeschichte Aios ist aufschlussreich: Ein Jahrzehnt

spéter, am 7. Juli 809 erteilt Karl der GroB3e in Aachen dem dilectus fidelis noster Grafen (comes) Haio die

Erlaubnis sein Eigengut unter seinen drei S6hnen (Alboin, Agisclaf, Ingobert) aufzuteilen und bestatigt

diesen den Besitz (MGH DD Kar. 1. 209 [279-280]; Joppi — Miihlbacher 1880 280-281). Um diese Zeit

etwa wird er auch mit dem Priester 1zzo und dem Grafen Cadalaus von Karl und Pippin als Kénigsbote
nach Istrien gesandt, um an einer Gerichtssitzung teilzunehmen, und dem Volk gegen die mafilose Unter-
driickung durch Herzog Johannes Recht zu verschaffen. Auch in dem dariiber ausgefertigten Dokument
fithrt er den Grafentitel. Am Hohepunkt seiner Laufbahn, im Jahre 811, ist Aio Langobardus de Foro lulii
mit dem Basler Bischof Haito und dem Grafen von Tours, Hugo, Gesandter Karls des GroB3en in Konstan-
tinopel (Ann. regni Francorum a. 811 [Rau 1 96]). Als Ergebnis der Gesandtschaft wird im folgenden Jahr
die Einflusssphére zwischen dem frankischen und byzantinischen Reich an der nérdlichen Adria vertrag-
lich beschlossen (Classen 1965 602—603; Krahwinkler 1985 140—143). Letztendlich bestétigt Ludwig der

Fromme am 31. Juli 816 in Aachen dem Grafen Haio seinen von Konig Karl restituierten Besitz. Von den

Sohne Aios wird spéter nur Alboin genannt. Er vergab — bevor er bei Lothar I in Ungnade fiel und auch

seiner Grafschaft enthoben wurde — 843 eine Schenkung an die Kirche von Aquileja (Joppi —Miihlbacher

1880 281-282).

Dies ist an den groflen Klostergriindungen an den Ausgéngen der wichtigen Alpentiibergidnge des Voral-

penraumes sichtbar: Kremsmiinster an der Pyhrnstrecke (gegr. 777), Mondsee an den Wegen durch das

Salzkammergut (gegr. 748). Die Zelle in Bischofshofen, die von Rupert, dem Begriinder der Salzburger

Kirche, und Herzog Theodo bereits 712 gegriindet und unter Bischof Virgil stérker ausgebaut wurde,

lag am Weg tiber die Hohentauern-Pésse, der direkt in das Drautal fiihrte. ,,Die zunehmende Bedeutung

dieses Raumes fiir das Ostfriankische Reich brachte mit sich, dass die Route iiber den Radstiadter Tau-
ern wieder wichtig wurde. Der pannonische Raum und die Krain konnte durch diese besonders gut und

schnell erreicht werden® (Winckler 2012 147).

61
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Abb. 4. Handelsroute vom Westende des Plattensees nach Bayern (Salzburg) und Oberitalien Rote Linie:

Handelsweg, grauer Fleck: Ausdehnung des Stammesgebietes des spatawarischen Khaganats, weifler Punkt:

spatantike Hohensiedlungen (nach Winckler 2012 Abb. 20), schwarzer Punktkreis: Fundorte mit gegossenen

Gtirtelgarnituren: 1. Hohenberg, 2. Krungl, 3. Micheldorf, 4. Hainbuch, 5. Auhof, 6. Wimm, 7. Purgstall,
8. Bozan/Bolzano, 9. Vors, 10. Grabelsdorf

awarischen Khaganat immer lebhafter wurden (4bb. 4). Entlang der steierischen Nordgrenze
stellte ndmlich Salzburg von Altaussee das bedeutendste Salzvorkommen der Steiermark dar.®> Von
Mondsee gelangte man iiber Bad Aussee und Irdning iiber das Paltental Richtung Pannonien oder
iiber einen Tauernpass in den karantanischen Kernraum. An strategisch wichtigen Punkten lagen
Krungl bei Bad Mitterndorf und Hohenberg bei Irdning.®® Die eigenartig konstante Kombination
der Waffen (Spatha oder Langsax und Sporen) aus dem karolingischen Reich und der awarischen
bronzegegossenen Glirtelgarnituren war nicht nur fiir Hohenberg und Krungl (unweit westlich
von Hohenberg) oder fiir Micheldorf/Kremsdorf (beim westlichen Ausgang der Pyhrnroute),*
sondern auch fiir Fundorte an wichtigen Alpentransversalen wie Grabelsdorf (im Kérntner
Becken entlang der Alpenwege)® oder Purgstall an der Erlauf (in der Ndhe der Ybbsmiindung
an der Donau)® typisch und hidngt eventuell mit der kulturellen Vielfalt der Region und ihrer
Rolle als politische Transitzone zusammen. Wéhrend man die Waffen einheitlich als westlicher

2 Breibert 2011 447; Winckler 2012 163.

8 Winckler 2012 230.

% Hausmair 2016.

65 Eichert 2010.

% In den dltesten Grabern des unver6ffentlichten Griberfeldes von Purgstall mit 255 Grébern sind neben
der fiir die Spatawarenzeit in Westungarn charakteristischen gegossenen Glirtelgarnitur mit schmalen
schildférmigen Beschldgen und Frauenschmuckstiicken auch Waffen und Fundmaterial vom Typ
Sopronkéhida zu finden, wihrend fiir die Endphase des Griberfeldes das Fundmaterial des Dienstvolkes
von Mosaburg/Zalavar typisch. Die Funde des Griberfeldes konnte ich im Frithsommer 2002 bei der
Sonderausstellung im Ledererhaus-Museum in Purgstall studieren.
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Herkunft identifizierte und die Giirtelgarnituren als awarische Produkte erklérte, zeigen die
Garnituren von Hohenberg und Krungl auffallender Weise keine Spuren der Abnutzung oder einer
langen Benutzung.®” Demnach konnte man diese Garnituren als symbolische Trachtelemente,
als Ausdruck freundschaftlicher Beziehungen zwischen den beiden Léndern oder als eine Art
diplomatisches Geschenk und als Zeichen der Grenze der Ausdehnung des bayerischen oder
awarischen Machtbereiches interpretieren.

Das archiologische Fundmaterial des spatawarischen Adels ist fiir uns bis heute grundsitzlich
unbekannt, dies bedeutet aber nicht, dass ein solches tiberhaupt nicht existierte. Schmuck, Tracht
und Kleidung des spatawarischen Hochadels und der unteren Gesellschaftsschichten kdnnten in
dhnlicher Vielfalt und unterschiedlicher Qualitét hergestellt worden sein wie die verhédltnisméBig
gut bekannten Funde aus dem 7. Jahrhundert. Es liegt vielmehr auf der Hand, innerhalb des
awarischen Khaganats nach einer Erkldrung fiir die technischen Merkmale der Giirtelgarnitur
von Hohenberg zu suchen und sie als Produkt einer Werkstatt auf spétantik-friihbyzantinischen
Grundlagen zu erklédren, die fiir die vornehmen Awaren im Karpatenbecken arbeitete, als eine
byzantinische Werkstatt in Italien zu rekonstruieren.®
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