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SEBASTIAN BRATHER

‚CHRISTIANISIERUNG‘ IM ARCHÄOLOGISCHEN VERGLEICH: 
MEROWINGER- UND MÄHRERREICH

Meinem Vater Hans-Stephan Brather (1928–2017) zum Gedenken

Abstract: The comparison of two politically and culturally distinct regions promises interesting insights 
into the process of Christianisation and its successive phases, and can contribute new aspects to the long-
standing debate over this issue. A comparison of this type calls for an approach that views the entire 
process holistically – from the fi rst contact with Christianity to the emergence of congregations and the 
establishment of parishes. The grave goods deposited in the burials of the row-grave cemeteries of the 
Merovingian Kingdom do not directly allude to pagan beliefs, but rather express social rank and status. If 
the articles in question were simultaneously intended for use in the otherworld, they would not be unusual 
in Christian milieus either. The Moravian Kingdom fi ts into the overall picture: the grave goods from the 
burials in churchyards have Christian and not “syncretistic” connotations. In some cases, the proportion of 
child burials is strikingly high in the Slavic lands of East Central Europe, which was formerly regarded as a 
regional, rather than a general phenomenon. Interestingly enough, the highest number of grave goods were 
found in girls’ burials of infans II age, while in the West, only adults were accorded the full range of grave 
goods. The differences between “western” and “eastern” Christianity can principally be traced to political 
conditions.

Stichwörter: Reihengräberfelder, Kindergräber, Christianisierung, Beigabenlosigkeit, Statusdemonstration, 
Frühmittelalter, Merowingerreich, Mährerreich

Ausgangspunkt

Der Übergang von einer ‚heidnischen Vorzeit‘ zum ‚christlichen Mittelalter‘ beschäftigte bereits 
die historische und altertumskundliche Forschung des 19. Jahrhunderts. Der Gesamtverein 
der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine beschloss bei seiner Gründung 1852 die 
Einrichtung gleich zweier Museen: das Römisch-Germanische Zentralmuseum in Mainz sollte 
sich den älteren Epochen und damit der ‚heidnischen Vorzeit‘ widmen, während das Germanische 
Nationalmuseum in Nürnberg das ‚christliche Mittelalter‘ in den Mittelpunkt stellen sollte. Beide 
Museen gingen auf bestehende private Sammlungen zurück, nämlich von Ludwig Lindenschmit 
(1809–1893)1 in Mainz und von Hans von und zu Aufseß (1801–1872)2 in Nürnberg, und beide 
bestehen noch heute als wichtige Forschungsinstitute. 

Bis heute ist das wissenschaftliche Interesse an den religiösen Wandlungen zwischen Antike 
und Mittelalter erhalten geblieben. Der Grund dafür liegt in der Bedeutung von christlichem 

1 Frey 2009.
2 Hakelberg 2004.

10.62149/Antaeus.35-36.2018_12
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Glauben und Kirche für die Geschichte Europas. Wie es zur ‚Christianisierung‘3 – dem 
‚Christlichwerden‘ – kam, wie sie ablief und wer daran beteiligt war, ist bis heute Gegenstand 
vielfältiger Untersuchungen. Der Archäologie kommt dabei eine wichtige Rolle zu, da die 
Schriftquellen dazu wenig ergiebig sind. Texte beschreiben nicht die Vorgänge selbst, sondern 
verweisen auf Ereignisse, die Schlaglichter auf die ‚Christianisierung‘ werfen: wann einzelne 
Kirchen gebaut oder geweiht wurden, bestimmte Priester oder Bischöfe amtierten, Gemeinden 
existierten oder Heilige Heiden bekämpften bzw. bekehrten. 

Demgegenüber befi ndet sich die Archäologie gleich mehrfach im Vorteil. Ihr stehen – jenseits 
des Zufalls der Entdeckung – zunächst Befunde in der Fläche zur Verfügung, die prinzipiell überall 
gemacht werden können. Des Weiteren spiegeln archäologische Quellen kulturelle Praktiken von 
Gesellschaften wider, so dass viele Informationen über die Lebenswirklichkeit der Menschen 
vorliegen und nicht allein über politische Entscheidungen. Und schließlich lassen sich vor allem 
Gräber anhand der Kombination der in ihnen enthaltenen Gegenstände gut datieren, was im 
Zeitvergleich die Rekonstruktion von Entwicklungs- und Veränderungsprozessen mittlerer und 
längerer Dauer ermöglicht.

Was weder Geschichtswissenschaft noch Archäologie gelingen kann, ist die Rekonstruktion 
individueller Glaubensvorstellungen. Dazu fehlen schlicht die Quellen und damit der 
methodische Zugang. Doch dies ist kein Nachteil, denn von historischem Interesse ist der Prozess 
der ‚Christianisierung‘, d. h. die Art und Weise, wie sich christliche Gesellschaften etablierten. 
Besondere Aufmerksamkeit gilt daher den Transformationen zwischen den beiden ‚Endpunkten‘. 
Analytisch gesehen, steht am Beginn der ‚Christianisierung‘ die Taufe, der Kontakt und Bekehrung 
vorausgegangen sein mögen, von mehr oder weniger Vielen. Ihr Ende wird durch die Errichtung 
von Pfarreien für die christlichen Gemeinden markiert (Abb. 1). Was in der Zeit dazwischen 

3 Verblüffenderweise verzichten manche grundlegenden Studien auf die Begriffserklärung, so etwa von 
von Padberg 1998; Heinrich-Tamáska – Krohn – Ristow 2012.

Abb. 1. ‚Christianisierung‘ in schematischer, aber nicht chronologischer Gegenüberstellung von Schrift- 
und Sachquellen. Die Entwicklungen im Merowinger- und im Mährerreich weisen deutliche Parallelen auf; 

lediglich das relative Einsetzen der Körperbestattung unterscheidet sich wohl
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passierte, gilt es also herauszufi nden. Welche Interpretationen lassen Symbole, Umgang mit dem 
Leichnam, Grabausstattungen und Kirchenbauten zu?

Im Allgemeinen herrschen, auch in der Öffentlichkeit, zwei wenig refl ektierte, eher 
‚selbstverständliche‘ Erwartungen vor. Erstens würden Bestattungen wesentlich durch religiöse 
Vorstellungen geprägt. Sie bestimmten wesentlich, wie Gräber angelegt und ausgestattet werden. 
Zweitens seien Grabausstattungen prinzipiell für das Jenseits bzw. den Weg dorthin gedacht. 
Da Christen dies als überfl üssig ansehen würden, deuteten aufwändige Gräber auf Heiden hin. 
Beide Argumentationsstränge liegen vielen Publikationen zugrunde, und sie bestimmen darüber 
hinaus eine weitere Unterscheidung: diejenige zwischen heidnischen Germanen und christlichen 
Römern.4 Die religiöse Unterscheidung sei zugleich eine ethnische Differenz, wird vorausgesetzt. 
Damit ist bereits das merowingerzeitliche Frankenreich genannt, das im Folgenden mit dem etwas 
jüngeren Mährerreich verglichen werden soll. Die Gegenüberstellung hat zum Ziel, ungeachtet 
der zeitlichen Differenz zwischen dem 6. bis 8. und dem 9. bis frühen 10. Jahrhundert strukturelle 
Parallelen sowie Unterschiede im Verlauf der ‚Christianisierung‘ zu ermitteln. Es soll nach 
möglichst präzisen Kontexten gefragt werden, in die die archäologischen Befunde gehören und 
in denen sie interpretiert werden können. Und es soll statt eines einfachen Entweder-oder von 
Heiden und Christen auf die Komplexität der Veränderungen aufmerksam gemacht werden.

Der merowingerzeitliche Westen

Als wesentliches Ereignis gilt die Taufe König Chlodwigs, die irgendwann zwischen 496 und 
508 erfolgte. Was bedeutete das für das Merowingerreich? Chlodwig übernahm die Religion 
der Bevölkerung seines Herrschaftsbereichs, ‚hinkte‘ der allgemeinen Entwicklung also 
gewissermaßen hinterher. Weite Teile Galliens waren seit der Spätantike bereits christlich. Auch 
für Bayern – d. h. das spätantike Rätien und Noricum – darf man von einer schon christlich 
geprägten Gesellschaft ausgehen. Einzig Alemannien wird eine Ausnahme im Merowingerreich 
gebildet haben – da dort die römischen Strukturen in der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts ihr 
Ende gefunden hatten, dürfte es um 500 wohl keine Christen östlich des Rheins gegeben haben. 
Erst seit dem späten 6. Jahrhundert fi nden sich erste Anzeichen.

Das ist insofern interessant, als sich die typischen ‚Reihengräberfelder‘ von Britannien über das 
Rheinland bis nach Pannonien, von der Iberischen bis zur Italischen Halbinsel erstrecken. Zwar 
handelt es sich überall um Regionen, in denen sich poströmische (‚germanische‘) Königreiche 
etablierten, doch war damit kein sich ausbreitendes ‚Heidentum‘ verbunden. Im Gegenteil: die 
neuen Eliten waren mit Ausnahme des Merowingerreichs arianische Christen. Da es auch in der 
Alamannia Reihengräberfelder gab, deren Verbreitung sich interessanterweise an den ehemaligen 
römischen Grenzen des 3. Jahrhunderts orientierte, wurde diese neue Bestattungsform seit der 
Mitte des 5. Jahrhunderts in christlichen Regionen ebenso wie in heidnischen üblich. Bevor 
nach religiösen Kontexten gefragt werden kann, muss ein kurzer Blick auf die ‚Wurzeln‘ der 
Reihengräberfelder geworfen werden.

Bei ihnen handelt es sich nicht um ‚typisch germanische‘ Bestattungsplätze, wie man immer 
wieder lesen kann, liegen sie doch fast ausschließlich innerhalb der ehemaligen römischen 
Reichsgrenzen. Germanen hätten ihre Identität also erst im Römerreich entdecken müssen, 
um sie anzulegen, doch besaßen sie dafür gar keine Vorbilder dort, wo sie ‚herkamen‘. Drei 
zentrale Kriterien lassen sich mit Hubert Fehr herausstellen: Körperbestattung, West-Ost-
Ausrichtung, Grabausstattung (Abb. 2).5 Körperbestattungen hatten sich im 3. Jahrhundert in 

4 Bierbrauer 1996; Stein 2007.
5 Fehr 2008; Fehr 2010.
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den Westprovinzen durchgesetzt; sie waren also, unabhängig von ihrem Vorkommen bereits bei 
frühkaiserzeitlichen Prunkgräbern jenseits des Limes, römisch.6 Die Orientierung ergab sich 
durch spätantike Erlösungsvorstellungen, die das Licht und das Heil aus dem Osten erwarteten. 
Spezifi sch christlich waren diese Vorstellungen ebenso wenig wie die entsprechend ausgerichteten 
Gräber ausschließlich christlich. Diese beiden Eigenschaften der Reihengräberfelder stehen also 
in keinem Zusammenhang mit einer bestimmten Religion.

Wie sieht es aber mit dem dritten Kriterium aus, den umfangreichen Grabausstattungen? Sie 
sind zunächst eine Neuentwicklung des 5. Jahrhunderts, denn auch nur ähnlich häufi g gab es sie 
zuvor nirgends – weder im Römischen noch außerhalb. Oft wird angenommen, sie spiegelten 
einen heidnischen Jenseitsglauben wider. Wie selbstverständlich das zu sein scheint, mag ein 

6 Vereinzelte Brandbestattungen in der Merowingerzeit sind kein Beleg für fortlebende ‚heidnische‘ 
Vorstellungen, Masanz 2010.

Abb. 2. Aufkommen und Aufgabe der merowingerzeitlichen Reihengräberfelder. Soziale Repräsentation 
war der wesentliche Antrieb für umfangreiche Grabausstattungen. Zuvor in der Antike und danach in der 

Karolingerzeit gab es andere Ausdrucksformen
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Zitat aus dem 1996 erschienenen Katalog zur archäologischen Ausstellung „Die Franken“ 
verdeutlichen: „Zweifellos sollte die Grabausstattung einem würdigen Auftritt und angemessenen 
Leben im Jenseits dienen.“7 Oder in einem aktuellen Resümee, das die ‚Negativfolie‘ bietet, indem 
es das Fehlen von Grabausstattungen thematisiert: „In der archäologischen Forschung spricht 
man [...] gleichsam wie selbstverständlich von der grundsätzlichen Beigabenlosigkeit christlicher 
Bestattungen“.8 Woher rührt diese ‚Selbstverständlichkeit‘?

Dieselbe Auffassung vertrat bereits im Hochmittelalter Guibert von Nogent. Er berichtete 
über die Entdeckung alter Gräber, die er für heidnisch hielt oder allenfalls für frühchristlich und 
noch heidnischen ‚Bräuchen‘ verhaftet: Quia enim non in morem nostrorum ordo disponitur 
sepulchrorum, sed circulatim in modum coraulae sepulchrum unius multa ambiunt, in quibus 
quaedam reperiuntur vasa, quorum causam nesciunt christiana tempora, non possumus aliud 
credere, nisi quod fuerunt gentilium, aut antiquissima christianorum, sed facta gentili more.9 
Gefäße in Gräbern kenne man, so Guibert, aus christlichen Zeiten nicht; deshalb müssten sie aus 
vor- oder allenfalls frühchristlicher Zeit stammen. Wie sah die Situation jedoch im 5. Jahrhundert 
aus? Es ist ja nicht ohne weiteres davon auszugehen, dass christliche Vorstellungen seit ihren 
Anfängen unverändert geblieben sind.

Einschlägige Texte von ‚Kirchenvätern‘ bieten hier Aufschluss. In ihnen wird einhellig 
gegen den zu großen Aufwand bei Bestattungen und beim Grabbau argumentiert. Gleicht diese 
Debatte älteren antiken Versuchen, den Grabluxus einzuschränken, so unterscheiden sich doch 
die Motive. War es zuvor ‚lediglich‘ darum gegangen, die soziale Konkurrenz einzuschränken, 
die durch immer prunkvollere Ausgestaltungen auszuufern drohte,10 so schien dieser Aufwand 
nun grundsätzlich gegenstandslos zu werden. Aufwand bei der Bestattung war im christlichen 
Kontext ‚überfl üssig‘ geworden, jedenfalls in den Augen führender Theologen wie Augustinus 
oder Johannes Chrysostomus. Sie deklarierten ihn als Verschwendung ökonomischer Ressourcen11 
– die den Lebenden statt den Toten zugutekommen sollten und wohl als fromme Gaben an die 
Armen und an die Kirche besser eingesetzt wären.

Lässt sich daraus ein Argument für den heidnischen Charakter von Grabausstattungen ableiten? 
Die Forschung ist nicht selten so verfahren, doch scheint dies eine vorschnelle Schlussfolgerung 
zu sein. Was die Theologen wiederholt kritisierten, waren offenbar verbreitete Praktiken. Diese 
Praktiken kennzeichneten jedoch keine heidnischen Gesellschaften, sondern die christlichen 
Gemeinden, in denen die Bischöfe wirkten und die sie anführten – sie waren die Adressaten der 
Kritik. Das theologische Argument, für Christen wäre der Bestattungsaufwand im Grunde unnütz 
und überfl üssig, konkurrierte mit dem Bedürfnis der Zeitgenossen, auch bei dieser Gelegenheit 
soziale Positionen zu verdeutlichen. Interessanterweise wird an keiner Stelle der theologischen 
Erörterungen dieser Aufwand als ‚heidnisch‘ charakterisiert, sondern als zu beseitigender 
Missstand im christlichen Milieu.

Aus diesen Überlegungen ergibt sich, dass ‚Beigabenlosigkeit‘ zwar schon um 400 ein 
theologisches Ideal christlicher Gesellschaften, aber durchaus nicht durchgesetzt war – es prallte 
in der sozialen Praxis auf andere Regeln. Dieser Eindruck passt im Übrigen gut zu aktuellen 
Erklärungen für das Aufkommen der Reihengräberfelder. Diese Bestattungsplätze liegen in eher 
peripheren Regionen des bisherigen römischen Reiches, wo spätantike Aufl ösungstendenzen 
zuerst einsetzten. War das Prestige zuvor auf Rom bezogen gewesen, so fi elen die Provinzeliten 
nun auf allenfalls regionale Zusammenhänge zurück. Aufwand bei der Bestattung ermöglichte 

7 Koch 1996 728.
8 Bierbrauer 2012 39 (Hervorhebung im Original). Vgl. Schülke 2000  hier 99.
9 Guibert de Nogent, Autobiographie II, 1, 64 (Labande 210).
10 Engels 1998.
11 Bierbrauer 2012; Brather 2015.
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wohl jetzt die eindrückliche Vorführung sozialer Positionen im lokalen Kontext, handelte es sich 
doch um öffentlich vollzogene Rituale.

Unabhängig vom religiösen Hintergrund dienen aufwendige – d. h. in Grabanlage wie 
Grabausstattung teure – Bestattungen oft sozialer Positionierung. Gewiss lassen sich auch andere 
Formen sozialer Repräsentation fi nden, und in anderen Perioden oder Kulturen sind aufwendige 
Bestattungen und Gräber unüblich. Wenn es sie aber gibt, steckt wohl mehr dahinter als die bloße 
Entscheidung für eine bestimmte Art der Statusdemonstration. Mit Georg Kossack und Heiko 
Steuer lässt sich argumentieren, dass in diesen Fällen die sozialen Verhältnisse nicht festgefügt 
und statisch waren. Gerade angesichts von – negativ gesprochen – Instabilität oder – positiv 
gesprochen – Dynamik erhält die Repräsentation besondere Bedeutung: als zielgerichteter 
Versuch, soziale Positionen sinnfällig vorzuführen und dadurch Ansprüche für die nähere Zukunft 
zu bekräftigen.12

Ist der angeblich prinzipiell ‚heidnische‘ Charakter aufwendiger Gräber mehr als in 
Frage gestellt, so ergeben sich daraus weitere Folgerungen. Kombinationen umfangreicher 
Grabausstattungen und christlicher Symbole, insbesondere der goldenen Folienkreuze in 
Süddeutschland und Oberitalien,13 stellen dann keinen Widerspruch mehr dar, der des Öfteren 
als ‚synkretistische‘ Vermischung heidnischer und christlicher Ideen angesehen wird. Vielmehr 
handelt es sich bei den im 7. Jahrhundert so Bestatteten um Personen, die selbst – oder zumindest 
in den Augen der sie Bestattenden – Angehörige christlicher Gesellschaften waren. Dass sich 
Folienkreuze nicht in Gräbern in und bei Kirchen fi nden, dürfte kein Zufall sein. Wahrscheinlich 
demonstrierte man mit dem Kreuzsymbol das Christsein augenfällig dort, wo es noch keine 
Kirchen gab, setzte der Kirchenbau doch erst mit dem 7. Jahrhundert ein.14

Umgekehrt sind ‚heidnische‘ Symbole nicht sicher zu identifi zieren. Zwar fi ndet sich eine Reihe 
von Gegenständen – von Mineralien und Altstücken über Fossilien bis hin zu Tierzähnen –, die gern 
in dieser Weise gedeutet werden. Doch lässt sich ihr spezifi sch ‚heidnischer‘ Sinn nicht belegen. Es 
handelt sich wohl vielmehr um magische Objekte, die eine allgemein Unheil abwehrende, helfende 
und heilsame Funktion besessen haben dürften. Damit stellten sie apotropäische Amulette bzw. 
Talismane dar. Solche phylakteria wirken unabhängig von spezifi schen religiösen Vorstellungen. 
Daran ändert auch nichts, dass für ‚heidnische‘ Praktiken keinerlei konkrete frühmittelalterliche 
Beschreibungen vorliegen – sieht man einmal von Texten ab, die das erfolgreiche Wirken von 
Missionaren, Bischöfen und Heiligen bei deren Bekämpfung besonders herausstellen. 

Mustert man neben den spätantiken auch frühmittelalterliche Texte, so fi nden sich sogar 
Indizien, dass auch Christen Grabausstattungen nicht allein aus sozialem Prestige praktizieren, 
sondern ebenso religiös begründen konnten. Der zeitgenössischen Vita des Hl. Cuthbert († 687) 
ist zu entnehmen, dass man dem Toten mit einem Priestergewand bekleidet und ihm Schuhe 
angezogen hatte, damit er dem Herrn entgegengehen könne.15 Für die Karolingerzeit lassen sich 
ähnliche Praktiken erkennen und zu einem entsprechenden ordo defunctorum rekonstruieren.16 
Ein Widerhall solcher Auffassungen fi ndet sich noch im beginnenden Spätmittelalter. Durandus 
von Mende († 1296) berichtet in seinem Rationale divinorum offi ciorum über entsprechende 
Bestattungspraktiken: eczlich sprechen daz si schollen anhaben hozzen mit preyzzschuech an den 
fuezzen, in soleicher maynnung daz si peraitt sein zu dem gericht.17 

12 Kossack 1974; Steuer 1982.
13 Riemer 1999; Odenweller 2014.
14 Scholkmann 2010. Vgl. Ristow 2013.
15 Vita sancti Cuthberti IV, 13 (Colgrave 130).
16 Frank 1961–1962 364, 393.
17 Durandus’ Rationale VII, XXXV, 40 (Buijssen 274).
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Weshalb verschwinden mit dem 8. Jahrhundert die Grabausstattungen? Wenn sie zuvor nicht 
dezidiert ‚heidnisch‘ waren, sondern sozialer Repräsentation dienten, dann kann ihr Fehlen ebenso 
wenig religiös erklärt werden – auch nicht mit einer nun vielleicht alle Winkel erreichenden, 
‚durchgreifenden Christianisierung‘. Es änderte sich vielmehr die Art der Repräsentation. Statt 
weiterhin in aufwendige Bestattungen zu investieren, galt die Sorge der Menschen nun primär 
dem eigenen Seelenheil. Durch Stiftungen an die Kirche ließ sich erwarten, dass liturgisch des 
einzelnen Toten bis zum Jüngsten Tag gedacht wurde. In die kirchlich garantierte Memoria steckte 
man nun wohl die Mittel und nicht mehr in Grabausstattungen.

Mähren im 9. Jahrhundert

Zur ‚Christianisierung‘ Mährens liegen einige schriftliche Nachrichten aus dem 9. Jahrhundert 
vor. Erste kirchliche Einfl üsse werden für die Zeit um 800 vermutet, ohne dass Einzelheiten 
greifbar wären,18 doch gingen sie v. a. von Bayern aus. Zum Jahre 831 gibt es zwar die Nachricht, 
der Passauer Bischof Reginhar habe „alle Mährer“ getauft, doch entstand diese Quelle erst im
13. Jahrhundert, so dass ihre Zuverlässigkeit mehr als nur in Frage steht.19 Genaueres lässt sich 
erst für die 860er und 870er Jahre feststellen und mit den Namen Kyrill (Konstantin) und Method 
verbinden, die sich 863/864 auf Missionsreise in Mähren aufhielten und als byzantinische Gesandte 
der bayerischen ‚Mission‘ in die Quere kamen (Fürst Rastislav hatte zuerst in Rom nachgefragt 
und sich von dort eine Absage geholt). Sie fanden keine ‚heidnische‘ Gegend vor, sondern 
trafen bereits auf Christen wenn auch bescheidenen Zuschnitts, wie sie für die Jahrhundertmitte 
charakterisiert sind.20 Überhaupt ging es weniger um liturgische Differenzen als vielmehr um 
machtpolitische Fragen. Wegen Auseinandersetzungen mit dem lateinischen Klerus zogen die 
Brüder nach Pannonien und Rom, wo Kyrill 869 starb. Method wurde 873 zum ‚mährischen‘ 
Erzbischof erhoben.

Schwierig ist die Frage zu beantworten, ob der Übergang zur Körperbestattung mit der 
‚Christianisierung‘ zu parallelisieren und zu erklären ist. Um die Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert 
scheinen nach aktueller Einschätzung die Körpergräber einzusetzen.21 Auch wenn dies dieselbe 
Zeit war, in der auch erste christliche Einfl üsse angenommen werden, ist damit über kausale 
Zusammenhänge nichts ausgesagt.22 Der Übergang von der Brand- zur Körperbestattung muss 
nicht religiöse, sondern kann allgemein kulturelle Gründe gehabt haben. Denn die Richtung der 
Einfl üsse ist nicht leicht einzugrenzen. Auf der einen Seite lag der karolingische Westen nahe,23 
und auf der anderen gab es im awarischen Pannonien Körpergräber.24 Es dürfte daher wohl eher 
ein allgemeiner Trend der Zeit gewesen sein, die Toten nicht (mehr) zu verbrennen, als dass sich 
in den Körpergräbern bereits die direkte Verbreitung christlicher Glaubensvorstellungen – und gar 
in der Fläche – widerspiegelte.

Eine west-östliche Ausrichtung der Grabgruben dominiert das bislang bekannte und zugleich 
erwartete Bild. Bei genauerem Hinsehen lassen sich viele Abweichungen von einer exakten 
Orientierung feststellen, ohne dass dies jedoch den Befund grundsätzlich verändert. In den 

18 Sommer 2012.
19 Notae de episcopis Pataviensibus [Cremifanenses] (Waitz 623): Anno Domini 831. Regenharius episco-

pus Matavorum baptizat omnes Moravos.
20 Capitularia regum Francorum 2, 189: in rudem adhuc christianitatem gentis Maraensium.
21 Hanuliak 2004 28–37; Chorvátová 2012 241.
22 Entgegen Pollex 2010, der sich die Einführung der Körperbestattung allein durch die Übernahme des 

christlichen Glaubens erklären kann und dies im Umkehrschluss ein (methodisch grundsätzlich proble-
matisches) chronologisches Argument betrachtet.

23 Vgl. Szameit 1996.
24 Vgl. Distelberger 2004.
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allermeisten Fällen handelt es sich um topographisch bedingte Lagen, etwa durch Hang-, Wege- 
oder Gewässerverläufe. Des Weiteren können auch Kirchengebäude zu Abweichungen vom Ideal 
‚zwingen‘. So zeigt der Friedhof um die 6. Kirche von Mikulčice eine Vielzahl unterschiedlicher 
Ausrichtungen der Gräber, die in fast alle Himmelsrichtungen weisen (Abb. 4a). Der Grund liegt 
offenkundig in dem Bestreben, die Grabgruben möglichst parallel, d. h. tangential, zur Wand 
der Kirche anzulegen. Da es sich bei dieser Kirche um einen Rundbau handelt, fügen sich die 
Gräber kreisförmig um ihn herum. Tatsächlich abweichende Ausrichtungen sind dagegen selten: 
Milan Hanuliaks Zusammenstellung für die heutige Slowakei belegt in 88 % der Fälle westliche 
Ausrichtungen, so dass östliche (5 %), nördliche (5 %) und südliche Ausrichtungen (2 %) selten 
waren.25 

Grabausstattungen sind im ‚slawischen‘ Ostmitteleuropa grundsätzlich überschaubar,26 was 
eine kombinationsstatistische Chronologie weithin unmöglich macht und zu recht ‚unscharfen‘ 
zeitlichen Einordnungen führt. Umso mehr fallen die umfangreich ausgestatteten Gräber im 
Mähren des 9. Jahrhunderts auf. Dort stammen sie von Bestattungsplätzen in unmittelbarer Nähe 
von Kirchen.27 Schon dies macht es – wie im merowingerzeitlichen Westen – unwahrscheinlich, 
darin Hinweise auf ‚heidnische‘ oder ‚synkretistische‘ Vorstellungen zu sehen. Schließlich handelt 
es sich um Kirchfriedhöfe und damit um Christen, die dort bestatteten und die man dort bestattet 
hatte. Ihnen kam es nicht auf eine religiös bestimmte ‚Jenseitsausstattung‘ an,28 sondern auf die 
Markierung sozialen Ranges. Dass man dies tat, deutet auf dynamische, sich rasch wandelnde 
Verhältnisse. Instabilität resultierte dabei wohl primär nicht aus Konfl ikten zwischen Christen und 
‚Heiden‘, sondern aus der politischen Entwicklung und der Etablierung einer neuen mährischen 
Elite. Auch hier dürfte die Bestattung eine öffentliche Bühne geboten haben, um sozial Positionen 
zu markieren und Ansprüche zu formulieren.

Das zeigt sich an Qualität und Umfang der Grabausstattungen (Abb. 3).29 Vor allem Männer 
fallen besonders auf. Zu ihrer Ausstattung gehörten insbesondere Schwerter,30 Sporen31 und 
Riemen(zungen und -beschläge). Damit werden Geschlechterrollen offenkundig deutlich 
vorgeführt, doch wurden – das sei hier ausdrücklich angemerkt – nicht alle Männer so beerdigt. In 
Frauengräbern fi nden sich schmuckvolle Ohrringe (aus Gold32 und Silber) sowie Perlen(ketten), 
doch ist die Anzahl entsprechend ausgestatteter Gräber geringer als die der aufwendig begrabenen 
Männer. Gefäßbeigaben sind ebenfalls häufi g und kommen bei Männern, Frauen und Kindern 
vor; neben Keramiktöpfen sind beschlagene Holzeimer (vor allem in ‚reicheren‘ Männergräbern) 
belegt. Schließlich liegen einige Kreuzanhänger als christliche Symbole vor; auch Münzbeigaben 
dürften in ein christliches Milieu gehören.33 Grabhügel bedeuteten wie im Westen die Hervorhebung 
einzelner Gräber34 und sind religiös indifferent gewesen.

25 Hanuliak 2004 111.
26 Hanuliak 2004 123–202, gibt für die Slowakei an, dass nur in jedem zweiten Grab überhaupt Gegenstän-

de angetroffen wurden: Gefäße 21,5 %, Messer 20 %, Äxte 3 %, ringförmige Ohrringe 5,5 %, Perlen 5 %,
Kugelknöpfe 2 %.

27 Schulze-Dörrlamm 1995.
28 So jedoch Hanuliak 2004 121–123.
29 Vgl. Schulze-Dörrlamm 1995.
30 Košta 2005.
31 Kouřil 2005.
32 Kouřil – Poláček 2013.
33 Schulze-Dörrlamm 2012 368.
34 Hanuliak 2004 9–27.
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Einen unzweifelhaften Beleg für christliche Verhältnisse stellen auch in Mähren Kirchenbauten 
dar. Vor allem aus Mikulčice,35 aber auch aus Staré Město,36 Břeclav-Pohansko37 sowie weiteren 
Orten sind ihre Grundrisse bekannt. Lange hat sich die Forschung mit der – westlichen oder 
östlichen – Herleitung befasst, ohne jedoch zu unstrittigen Ergebnissen gelangen zu können. 
Für die hier verfolgte Fragestellung ist dies auch unerheblich; auffällig bleibt die ungefähre 
Gleichzeitigkeit verschieden angelegter Sakralgebäude. Denn liegen auf der einen Seite 

35 Poláček 2010.
36 Galuška 2010.
37 Čáp et al. 2010.

Abb. 3. Mikulčice, Kirchen sowie Schwerter und Goldobjekte in Gräbern. Einige Kirchfriedhöfe wie 
bei Kirche 2, 3, 6 und 11 fallen besonders auf (umgezeichnet nach Poláček 2005 149–150, Abb. 8–9; 

Poláček 2010 37, Abb. 6; Kouřil – Poláček 2013 412, Abb. 1)
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‚Saalbauten‘ oder basilikale Grundrisse mit rechteckigem oder apsidialem Chor vor, so gibt es 
andererseits Rundbauten mit und ohne Apsiden. Was die konkrete Wahl des einen oder anderen 
Grundrisstyps bestimmte, bleibt einstweilen offen, und es war für die liturgische Nutzung auch 
zweitrangig. Ungeachtet methodischer Datierungsprobleme im Detail besteht weitgehende 
darüber, dass die (meisten) Kirchen während der zweiten Hälfte des 9. Jahrhundert errichtet 
wurden.38

Allerdings bereitet die relative und absolute Chronologie noch immer Probleme. Verantwortlich 
dafür ist zunächst die fehlende Publikation nicht weniger wichtiger Gräberfelder, nicht nur in 
Mikulčice. Daher liegt bislang zu wenig Fundmaterial vor, um es über das einzelne Gräberfeld 
hinaus vergleichend kombinationsstatisch auswerten zu können. Des Weiteren sind bisherige 
relativchronologische Überlegungen nicht über jeden Zweifel erhaben. Hana Chorvátová hat für 
Staré Město ‚Na Válach‘ zeigen können, dass die postulierte Abfolge mitunter stratigraphischen 
Befunden unmittelbar widerspricht und daher nicht zutreffen kann.39 Es bedarf daher einer 
sorgfältigen und detaillierten Durchsicht, um die daraus resultierenden Datierungsprobleme 
eingrenzen und möglichst beheben zu können – manche Vorstellung wird sich offenkundig nicht 
halten lassen und zu veränderten Bewertungen führen müssen. Jenseits dieser Grundsatzfrage 
wäre eine Unterscheidung von erster und zweiter Hälfte des 9. Jahrhunderts sowie älterer und 
jüngerer Phasen wünschenswert, um eine genauere Vorstellung der Entwicklung als bisher zu 
erreichen. Größere ‚Genauigkeit‘ dürfte ebenso wie im Westen, wo dennoch sehr viel kürzere 
Phasen unterschieden worden sind, eher theoretischer Natur bleiben als kultureller Praxis gerecht 
werden.40

Bedeutete das Ende des Mährerreichs im frühen 10. Jahrhundert und das Vordringen der 
Ungarn auch das Ende von Kirchen(organisation) und christlichem Glauben? Das ‚Schweigen‘ der 
Schriftquellen verweist die Forschung erneut auf die Archäologie. Kontinuität wie Diskontinuität 
werden seit langem debattiert, und für beides lassen sich Hinweise anführen. Auf ein Ende deutet 
die Aufgabe etlicher im 9. Jahrhundert errichteter Kirchengebäude hin, was etwa für Mikulčice 
gilt.41 Wann genau die Kirchen jedoch aufgegeben wurden, lässt sich wiederum nur schwer 
genauer eingrenzen und allenfalls anhand der benachbarten Gräber datieren. Das gelegentliche 
Vorkommen von Mörtelresten in Grabgruben42 dürfte wohl häufi ger mit Resten vom Bau der 
Kirche oder ihrer Renovierung und kaum mit ihrer Zerstörung zu verbinden sein. Überlagerungen 
der Kirchen ergeben sich erst durch hochmittelalterliche Gräber.43 Es lässt sich vermuten, dass 
die Aufgabe von Kirchen in Mikulčice und anderswo eher durch politische Umstände als durch 
religiöse Wandlungen versursacht wurde, wenngleich sich beides wohl nicht eindeutig trennen 
lässt.

Auf Kontinuität verweisen weiterhin, d. h. im 9. und im 10. Jahrhundert bruchlos genutzte 
Bestattungsplätze bei Kirchen, wobei kürzere Unterbrechungen möglicherweise nicht 
erfasst werden können. Darunter fi nden sich auch Friedhöfe, deren Gräber eine ältere Kirche 
überlagern und auf diese Weise deren Aufgabe bezeugen.44 im letzteren Fall vermengen sich 
auf analytisch kaum zu trennende Weise Kontinuitäts- und Diskontinuitätshinweise. Was sich 
weder bei aufgegebenen Kirchen noch bei verlassenen Bestattungsplätzen ausschließen lässt, 
sind Verlagerungen: die Beschränkung von Ausgrabungen mag in solchen Fällen fälschlich einen 
Abbruch suggerieren. So wurde zwar Mikulčice samt seiner Kirchen aufgegeben, doch bestand 

38 Maříková-Kubková 2010.
39 Chorvátová 2004.
40 Steuer 1998.
41 Allein die Kirche in Kopčany in unmittelbarer Nachbarschaft überstand die Umbrüche; Baxa 2010.
42 Chorvátová 2004 201.
43 Chorvátová 2012 246.
44 Chorvátová 2012 253.
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die nahegelegene Kirche von Kopčany offenbar weiter, und neben ihr wurde weiterhin bestattet.45 
Nüchtern betrachtet, könnte die Aufgabe des politischen Zentrums die lokale Bevölkerung und 
damit die Anzahl der Kirchennutzer soweit reduziert haben, dass man nur noch wenige oder gar 
nur noch ein Kirchengebäude benötigte – und die anderen folglich aufgab.

Woran es bislang fehlt, sind eindeutige Belege für ‚heidnische‘ Praktiken. Für Mikulčice sind 
zwar mehrere Befunde entsprechend interpretiert und damit als Hinweise für eine ‚Repaganisierung‘ 
im 10. Jahrhundert gewertet worden. Doch eine eingehende Überprüfung der vorliegenden 
Befunde hat jüngst ergeben, dass es sich dabei offenbar um Fehlinterpretationen handelt.46 Die 
Ausgrabungsdokumentationen bieten bei nüchterner Betrachtung keinen Anhaltspunkt für eine – 
wie auch immer geartete – rituelle oder kultische Nutzung. Deshalb sollten wohl auch Befunde 
aus Břeclav-Pohansko47 noch einmal sorgfältig betrachtet werden, bevor an sie weitreichende 
Schlussfolgerungen geknüpft werden. Insgesamt scheint sich aus den genannten Beobachtungen 
eine ‚eingeschränkte‘ christliche Kontinuität ableiten zu lassen. Das politische Ende des 
Mährerreiches im frühen 10. Jahrhundert dürfte Beschränkungen für christliche Institutionen und 
Kultausübung mit sich gebracht, aber nicht deren völliges Ende bedeutet haben.

Kindergräber in West und Ost

Auffällig sind die mitunter sehr hohen Anteile von Kindergräbern in Ostmitteleuropa. Es fi nden 
sich Bestattungsplätze, auf denen in fast der Hälfte der Gräber Kinder und Jugendliche beerdigt 
worden waren. Bei der 6. Kirche von Mikulčice (Abb. 4) wird dieser hohe Wert ebenso erreicht 
wie bei der 12. Kirche (wo jedoch die Anzahl der Gräber insgesamt recht niedrig ausfällt), doch 
sind die Nichterwachsenen an anderen Kirchen am selben Platz weit weniger häufi g.48 Diese 
lokalen Unterschiede kann man auch anderenorts beobachten. Für sehr hohe Anteile mögen die 
Gräberfelder von Espenfeld (ca. 10. bis 12. Jahrhundert) und Rohnstedt in Thüringen (ca. 8. bis 
11. Jahrhundert) stehen, während Cedynia in Hinterpommern (ca. 10. bis 12. Jahrhundert) weit 
weniger Kinder und Jugendliche aufweist. Čakajovce in der Slowakei (ca. 9. bis 11. Jahrhundert) 
wiederum wartet mit hohem Nichterwachsenenanteil auf.49 Mitunter kann die unvollständige 
Aufdeckung eines Bestattungsplatzes für die ‚Dominanz‘ von oder den ‚Mangel‘ bestimmter 
Gruppen verantwortlich sein.

Im merowingerzeitlichen Westen nahmen Kindergräber generell recht niedrige Anteile ein. 
So niedrig, dass mitunter über ein „Kinderdefi zit“ spekuliert oder dieses gar vorausgesetzt 
worden ist. Nicht alle Kinder (und Jugendlichen) seien (auf eine archäologisch nachweisbare Art) 
bestattet worden. Ihr Anteil müsse angesichts der seinerzeitigen hygienischen und medizinischen 
Verhältnisse und der damit hervorgerufenen Sterblichkeit deutlich höher gewesen sein und nahe 
an 50 % herangereicht haben.50 Seit dem Hochmittelalter, d. h. nach der Jahrtausendwende, 
habe sich dann die Situation geändert: nun seien im Umfeld von Kirchen prozentual deutlich 
mehr Kinder bestattet worden. Hintergrund sei ein verändertes, nun christliches Verständnis 
und eine besondere Fürsorge für die Jüngsten.51 Ihre Gräber lägen oft in direkter Nähe zum 

45 Baxa 2010.
46 Hladík 2010; Mazuch 2010.
47 Macháček – Pleterski 2000.
48 Profantová 2003 Abb. 9. Vgl. bereits Preidel 1968 63, 76. – Doch auch im Geschlechterverhältnis gibt 

es manche Unstimmigkeiten, die für eingeschränkte Repräsentativität der Bestattungen für die lokale 
Bevölkerung sprechen.

49 Brather et al. 2009 Abb. 59–61, Abb. 70, ebenda weitere Literatur.
50 Kokkotidis 1999 interpoliert daher seine demographischen Untersuchungen und rechnet die „fehlenden“ 

Kinder hinzu.
51 Ulrich-Bochsler 1997 105–122, 143–145.
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Abb. 4. Mikulčice, 6. Kirche, Geschlechts- und Altersverteilung der Bestatteten. Dargestellt sind die 
Verbreitung auf dem Friedhof (a) sowie die Anteile der verschiedenen Altersgruppen (b). Die Chronologie 

der Bestattungen ist hier vernachlässigt (zusammengestellt nach Profantová 2003)
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Kirchengebäude und dessen Chor – aber wohl nicht, um bei noch nicht erfolgter Taufe sekundär 
vom herablaufenden Regenwasser gesegnet zu werden, sondern wegen der Nähe zu den im 
Altar verwahrten Reliquien und der von ihnen erhofften schützenden Wirkung. Eine besonders 
kirchennahe Bestattung lässt sich für die mährischen Kinder des 9. Jahrhunderts nicht erkennen, 
wie entsprechende Kartierungen deutlich machen.52

Eine anthropologische Studie für den Westen hat jüngst jedoch zwei zentrale methodisch
Aspekte herausgestellt, die bislang nicht hinreichend beachtet wurden: erstens entspricht 
die Sterblichkeit einer Altersgruppe nicht ihrem Anteil an allen Gräbern. Darin liegt 
offenkundig ein zentrales Missverständnis nicht weniger Interpretationen. Denn auch bei einer 
Kindersterblichkeit von 50 % überlebte ja die Hälfte das 14. Lebensjahr – und fi ndet sich 
dann erst unter den Jugendlichen und Erwachsenen. Zweitens wird die Kindersterblichkeit 
wesentlich durch die Geburtenrate bestimmt – je mehr Kinder geboren werden, desto größer 
ist auch die potentielle Anzahl derjenigen, die das Erwachsenenalter nicht erreicht. Außerdem 
spielen Zusammensetzung der Gesamtpopulation und Lebenserwartung eine wichtige Rolle.53 
Auch bei schlechten hygienischen Bedingungen und Mangelernährung kommt es selbst 
in heutigen, krisengeschüttelten Drittweltstaaten nur selten zu so hohen Todesraten wie 
gelegentlich vermutet. Damit kommen Faktoren ins Spiel, die sich archäologisch kaum erfassen 
lassen und die die unmittelbare Interpretation erschweren. Ein Fehlen kann deshalb lediglich 
für Neugeborene und Säuglinge vermutet werden, die auch gegenüber älteren Kindern deutlich 
unterrepräsentiert sind.

Was bedeutet das für die Neubewertung? Zwei Dinge lassen sich festhalten. Einerseits sind 
die Hintergründe für lokal hohe Anteile von Kindergräbern nicht verlässlich einzugrenzen, weil 
dafür verschiedene – umweltabhängige wie soziale – Ursachen in Frage kommen. Andererseits 
unterscheidet sich das ‚slawische‘ Ostmitteleuropa diesbezüglich nicht grundsätzlich vom 
Westen, denn ein hoher Prozentsatz an Kindergräbern bleibt bislang ein lokaler und kein 
genereller Befund, der auch nicht mit unvollständigen Freilegungen von Gräberfeldern zu 
erklären ist. Ein sich mit der ‚Christianisierung‘ veränderndes Verhältnis der Gesellschaften und 
Familien zu ihren Kindern kann daraus wohl nicht abgeleitet werden – weder im Osten noch im 
Westen Mitteleuropas.

Einen wichtigen Unterschied geben die Grabausstattungen allerdings zu erkennen: 
besonders umfangreich sind sie bei bestimmten Altersgruppen, was geographisch differiert. Im 
merowingerzeitlichen Westen kommen sie vor allem bei adulten und maturen Erwachsenen vor. Im 
ostmitteleuropäischen Raum weicht das weibliche Geschlecht von diesem Muster ab. Dort sind es 
oft Mädchen (die sich abseits des Mährerreichs wegen der insgesamt bescheidenen ‚Grabbeigaben‘ 
allein beurteilen lassen) der Altersstufe infans II, die mit besonders vielen Schläfen- oder Ohrringen 
bestattet wurden.54 In Mikulčice, Kirche 6, kommen Gombiký (Kugelanhänger) besonders oft in 
Gräbern der Altersstufe infans I vor, doch da dieses Alter insgesamt am häufi gsten vertreten ist, 
relativiert sich dieser Anteil sofort.55 Ob in den ‚reichen‘ Mädchengräbern ein indirekter Hinweis 
auf ein vergleichsweise frühes Heiratsalter zu sehen ist,56 mag hier dahingestellt sein – dafür sind 
die Belege doch recht dünn und die ‚reichen‘ Kindergräber wohl zu selten.

52 Vgl. Schulze-Dörrlamm 1995. Und auch für den Westen kann man an der Eindeutigkeit entsprech ender 
Befunde zweifeln, da oft nur das unmittelbare Umfeld der Kirchen und nicht der gesamte Friedhof
archäologisch untersucht worden sind.

53 Kölbl 2004.
54 Brather et al. 2009 341–367, 370–371.
55 Profantová 2003 68–77, Abb. 8; vgl. Profantová 2005.
56 Vgl. Mitterauer 2004 70–108.
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Vergleich und Ergebnis

Ungeachtet zeitlicher, regionaler und kultureller Unterschiede lassen sich wesentliche 
Gemeinsamkeiten und Schlussfolgerungen festhalten (Abb. 1). An erster Stelle steht die Einsicht, 
dass weder Körperbestattungen noch Grabausrichtungen, weder Grabausstattungen noch 
Grabbau direkte religiöse Bezüge aufweisen – nicht im Merowinger- und nicht im Mährerreich. 
Sie dienten primär sozialer Repräsentation, während aus religiöser Sicht die Rituale das eigentlich 
Entscheidende sind – die sich jedoch nur sehr eingeschränkt archäologisch erfassen lassen. 
Etwas besser geeignet, um ‚Christianisierungsprozesse‘ zu erfassen, sind religiöse Symbole, 
von denen uns jedoch allein die christlichen identifi zierbar erscheinen. In Gräbern weisen sie 
auf ein christliches Milieu hin, ohne dass sich im Einzelnen entscheiden ließe, ob ein Toter zu 
Lebzeiten Christ gewesen war oder ihn seine Angehörigen ‚nur‘ posthum so begraben hatten. Der 
Bau von Kirchen setzte bereits Christen voraus und bedeutet daher ein fortgeschrittenes Stadium 
der ‚Christianisierung‘, auch wenn sich dabei zunächst eine Elite engagierte (und Christlichsein 
als zusätzliche Legitimation betrachtete). Als Kultbauten dienten sie bereits der liturgischen 
‚Versorgung‘ größerer Gruppen.

Gleichzeitig sind wichtige Unterschiede nicht zu übersehen. Zwischen dem 6.–7. und dem 
9. Jahrhundert hatte sich die Kirche strukturell und institutionell erheblich verändert, und auch 
viele theologische Auffassungen und rituelle Praktiken waren nicht dieselben geblieben. Damit 
unterschieden sich die Voraussetzungen im bereits seit der Spätantike christlichen Westen und 
im ‚neu zu christianisierenden‘ Mähren des 9. Jahrhunderts.57 Wahrscheinlich unterschied sich 
auch der Verlauf: die fränkischen Könige und ihr Umfeld übernahmen jene Religion, die ihre 
Bevölkerungen bereits pfl egten – in Mähren führte die Führungsschicht umgekehrt eine neue 
Religion ein. Hinzu kommen die differierenden politischen Verhältnisse im expandierenden 
Merowingerreich einerseits und im karolingerzeitlichen Mähren, gelegen zwischen dem 
Frankenreich im Westen und Byzanz im Osten. Unterschiedlich waren des Weiteren das jeweilige 
kulturelle Milieu sowie die Sozialstrukturen. In Mähren scheinen zunächst lediglich die Zentren 
christlich geworden zu sein, dies aber sehr rasch im Vergleich zur allmählichen Entwicklung im 
Westen. Politisch gesehen wich das Mährerreich im 10. Jahrhundert neuen Konstellationen, woraus 
sich die Frage nach der Fortexistenz kirchlicher Strukturen ergibt, während das Merowingerreich 
bruchlos in das Karolingerreich überging – aus dem allerdings ebenfalls kurz nach 900 mit dem 
west- und dem ostfränkischen Reich neue Staaten entstanden.

Im Franken- wie im Mährerreich fi nden sich sekundäre Öffnungen von Gräbern, die offenbar 
in gewissem zeitlichen Abstand zur ‚Primärbestattung‘ stattfanden. Während sie im Westen oft als 
‚Beraubung‘ interpretiert und kriminalisiert worden sind, ist man in Ostmitteleuropa vorsichtiger –
und dort sind die Öffnungen auch seltener.58 Für den Friedhof bei der 6. Kirche von Mikulčice 
lassen sich zwar fast 40 % der Gräber als gestört bewerten, doch lediglich 15 waren wohl ‚beraubt‘ 
worden.59 Die neuere Forschung geht für die Merowingerzeit von der lokal großen Häufi gkeit der 
Graböffnungen aus und sieht darin einen wesentlichen Anhaltspunkt, ‚Raub‘ für unwahrscheinlich 
zu halten. Alternativ vermutet man momentan eine kulturelle Praxis, die letztlich Bestandteil der 
Bestattungsrituale gewesen sein kann.60 Spezifi sche religiöse Bezüge lassen sich nicht erkennen.61 
Ebenso bleiben die Motive im Dunkeln: Entnahme von Objekten, erneuter Zugang zum Toten, 

57 Die ‚iroschottische Mission‘ während der späten Merowingerzeit betraf Randbereiche des längst christ-
lichen Frankenreichs sowie dessen Kirchenorganisation (Bistümer und Klöster).

58 Hanuliak 2004 114–115, gibt einen Anteil von 7,4 % an.
59 Profantová 2003 49.
60 van Haperen 2010; Zintl 2017.
61 Die Vermutung, christliche Objekte seien unberührt geblieben (Koch 1973), lässt sich nicht aufrechter-

halten.
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Aufwertung des Leichnams, Erinnerungsrituale? Die Häufi gkeit der Graböffnungen spricht wohl 
dagegen, sie für das zu halten, was in frühmittelalterlichen Leges als ‚Grabraub‘ angesehen und 
sanktioniert wird. Auch in Mähren gilt ‚Raub‘ als wenig wahrscheinlich.

Die ‚Christianisierung‘ war vermutlich keine konfl iktfreie Entwicklung. Auch wenn Texte – 
seien sie hagiographischer, chronikalischer oder politischer Natur – quellenkritisch zu prüfen 
sind, enthalten sie doch Hinweise auf religiös begründete Auseinandersetzungen, waren sie doch 
mit spezifi schen, auch machtpolitischen Interessen verbunden. Archäologisch lässt sich dazu 
kaum Stellung nehmen, fehlt es doch an eindeutigen Befunden. Das liegt wohl hauptsächlich an 
grundsätzlichen methodischen Möglichkeiten und Einschränkungen archäologischer Forschung. 
Anhand der Funde und Befunde lassen sich Glaubensvorstellungen selbst nicht rekonstruieren, 
und außerdem sind vor allem kurzfristige Entwicklungen sehr schwer zu erfassen. Die Stärken 
der Archäologie liegen in der längerfristigen Betrachtung, also in der Perspektive der longue 
durée. Daraus resultiert die Tendenz und die Gefahr, vordergründig eine klare Erfolgsgeschichte 
zu rekonstruieren und ‚Rückschläge‘ zu marginalisieren. Dem lässt sich allein durch sorgfältige 
und plausible Argumentation begegnen, aber nicht entgehen.

‚Synkretismus‘ ist ein Forschungskonzept, das die Gleichzeitigkeit oder gar die Vermischung 
‚heidnischer‘ und christlicher Vorstellungen zu beschreiben versucht – jener Zeit, in der sich 
christlicher Glaube und Kirche durchsetzten. Damit nimmt man eine analytische Perspektive ein, 
die die Fortexistenz älterer Merkmale in jüngerer Zeit zu konstatieren erlaubt. Allerdings ist diese 
Beobachtung nahezu stets zutreffend: im Allgemeinen, weil es nur selten strikte, durchgreifende 
kulturelle Brüche gab, und im Besonderen, weil auch Christen nicht alles neu erfi nden konnten 
und deshalb etwa christliche Bilder auf antike Vorbilder zurückgehen (müssen). Insofern handelt 
es sich um ein heuristisch problematisches Konzept, denn es lässt die Sicht der Beteiligten 
außer Acht. Glich ihre Wahrnehmung dem geschilderten Modell – sahen sie in den betreffenden 
Kulturmerkmalen ‚Traditionen‘, die außerdem noch als ‚heidnisch‘ begriffen wurden? Oder ist 
eine pragmatische, nicht weiter refl ektierte ‚Kontinuität‘ die plausiblere Erklärung? Für ersteres 
fehlt jedenfalls jeder Beleg, da sich individuelle Vorstellungen archäologisch nicht rekonstruieren 
lassen. Die oben angestellten Überlegungen sprechen für die zweite, ‚praxeologische‘ 
Interpretation: die Gleichzeitigkeit umfangreicher Grabausstattungen und christlicher Symbole 
refl ektiert keine synkretistische Welt, in der Heiden und Christen miteinander rangen, sondern 
soziale Repräsentationen in einer christlichen Gesellschaft. Sie konnten dabei durchaus mehrdeutig 
und anspielungsreich erscheinen, d. h. vielfältig verstanden werden (Abb. 5).

Ränge und Rollen Magie, Religion und Jenseits

1. Grabausstattung Umfang und Qualität, Totenmahl Jenseitsausstattung, Jüngster Tag

2. Grabbau
Größe, Aufwand und Anlage Gedenken, Wiedergängerfurcht?

Gruft, Krypta, Kennzeichnung, Memorialbau

3. Symbole Schwerter, Panzer, Helme Kreuze, Reliquienbehälter, 
Phylakteria

4. Ort der Bestattung
Separierung, Bestattung auf dem 

Hof ad sanctos

Kircheninneres, Chorbereich, Kirchfriedhof

5. Ritual Aufbahrung: Gesellschaft Liturgie: Glaube

Abb. 5. Mögliche profane und christliche Bedeutungen von Bestattungen und Gräbern. Offenbar sind und 
waren die Bezüge vielfältig interpretierbar – und ermöglichen keine eindeutige ‚pagane‘ oder ‚christliche‘ 

Zuordnung (verändert nach Brather-Walter – Brather 2012 140, Tab. 2)
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