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LEVENTE SAMU - FALKO DAIM

DIE PSEUDOSCHNALLEN IN DER AWARENZEIT
UND IHRE TRANSFORMATION

Abstract: The problem of the so-called “pseudo-buckles” has since long been debated in Hungarian and
Russian archaeological scholarship. Although several papers have already been devoted to this topic, it
seems instructive to take a fresh look from the perspective of the archaeology of the Avar period. This
study offers a new typochronology and analysis of the “pseudo-buckles” with a focus on the earlier, less
profusely ornamented types. Examples from both the Carpathian Basin and Eastern Europe are reviewed to
illustrate the cultural connections between these two regions. Highlighted here are the formal connections
between the different types, alongside a model of the transformation process of these objects. Besides the
formal analysis, the technological aspects of these objects are also considered when possible. The formal
and chronological analysis is followed by a discussion of the possible social and historical relevance of the
pseudo-buckles.

Stichworter: Pseudoschnalle, Typochronologie, Transformation, Kulturkontakte, Awarenzeit, 6.—7. Jahrhundert

Vorwort

Die vorliegende Arbeit soll einen Mosaikstein zum besseren Verstidndnis der kulturellen und
sozialen Dynamik im frithawarischen Karpatenbecken liefern. Sie befasst sich mit den sogenannten
Pseudoschnallen, eine der eigenartigsten und zugleich aussagekréftigsten Fundgattungen der
Awarenzeit. Fiir unsere Studie gab es drei Ausgangspunkte:

Erstens die logische Uberlegung, dass die Giirtel mit Pseudoschnallen aus Leibriemen
hervorgegangen sein miissen, die mit funktionierenden Schnallen verziert waren. Derartige
Giirtelgarnituren sind aus dem awarenzeitlichen Karpatenbecken nicht bekannt, finden sich aber
weit im Osten.

Zweitens sind es auffallende technische Beobachtungen, die in der Forschung noch zu wenig
genutzt worden sind: Eine Reihe der aus Blech ,,gepressten* Pseudoschnallen sind mit Blei oder
zumindest einer bleihaltigen Masse ausgegossen, wohl um die Beschlidge formstabil zu halten.
Diese Technik kennen wir bislang nur von frithen Ensembles.

Drittens treten die Prachtgiirtel mit goldenen, aufwindig in Komposittechnik hergestellten
Beschlédgen — typisch fiir byzantinische Produkte — offenbar erst um die Mitte des 7. Jahrhunderts
auf. Entscheidend ist hier die Miinzdatierung des beriihmten Grabes von Malaja Peresc¢epina
(Mala Perescepina, Poltavskaja Oblast‘, Ukraine).

Wir hétten somit den auBlergewdhnlichen Fall, dass Prunkgegenstinde Formen aufgreifen,
die schon ldnger in der einfacheren Bevdlkerung verbreitet waren. Gerade das Inventar von
Mala Perescepina scheint sowohl auf die enge Beziehung der dort bestatteten Person mit
dem Byzantinischen Reich zu verweisen, als auch auf die Verbindung Osteuropas mit dem
Karpatenbecken auf der Ebene oberster Eliten.

d 10.62149/Antaeus.35-36.2018 09


https://doi.org/10.62149/Antaeus.35-36.2018_09

206 LEVENTE SAMU - FALKO DAIM

Aus den Ergebnissen unserer Studie werden —unter Beriicksichtigung theoretischer Konzepte —
historische Hypothesen formuliert und zur Diskussion gestellt.

Die Knochenarbeit, die Recherchen in der russischen und ukrainischen Literatur durchzufiihren
und eine Ubergreifende Typologie zu erstellen, hat Levente Samu geschultert, wofiir ich ihm
herzlich danke, wie auch Adrienn Blay, die ihn dabei unterstiitzt hat. Herzlichen Dank auch
meinem Freund der ersten Stunde Béla Miklos Szdke fiir die Einladung zum Vortrag und zur
Publikation der Forschungsergebnisse.

Falko Daim

Die Ausbildung der ,,Pseudoschnallen* und ihre Weiterentwicklung vom letzten Drittel des 6. bis
zur Mitte des 7. Jahrhunderts sind in jeder Hinsicht bemerkenswert. Wenn man die Exemplare aus
dem Karpatenbecken und die aus Osteuropa stammenden Stiicke in den Blick nimmt, ldsst sich
eine komplexe ,, Transformationsgeschichte skizzieren. Die am Anfang noch funktionsfdhigen
Schnallen werden langsam ,funktionslos*: Zwar sind die einzelnen Schnallenelemente
(Schnallenbiigel, Schnallenbeschlag, Schnallendorn) zunédchst noch vorhanden, sind aber
unbeweglich. Spiter bestehen sie nur mehr aus einem einzigen, gegossenen oder ,,gepressten
(tiefgezogenen) Teil. In der Mitte des 7. Jahrhunderts werden dann Pseudoschnallen in
byzantinischer Goldschmiedetechnik hergestellt, eindrucksvolle kleine Kunstwerke auf hochstem
handwerklichen Niveau.'

Die Pseudoschnallen innerhalb und au3erhalb des Karpatenbeckens wurden schon 6fters behandelt.
Die wichtigsten Aufsitze aus den letzten 30 Jahren stammen von Eva Garam und Igor Gavrituchin.
Garam fasste die gepressten silbernen Pseudoschnallen als erste zusammen,’ die jiingste Sammlung
stammt von Csilla Balogh.> Eva Garam beschiftigte sich auch mit den goldenen, mit Steineinlagen
verzierten Exemplaren.* Mit den osteuropéischen Stiicken hat sich detailliert Igor Gavrituchin
auseinandergesetzt.” Im Rahmen einer kiirzeren Zusammenfassung von 2008 versuchte er, das
awarenzeitliche Material aus dem Karpatenbecken mit dem osteuropdischen zu synchronisieren.®

In unserem Aufsatz versuchen wir, die Problematik aus der Sicht der awarenzeitlichen
Archidologie, aber mit dem Blick auf die osteuropédischen Funde darzustellen und daraus
verschiedene Schliisse zu ziehen. Unsere Mdglichkeiten sind durch den Publikationsstand der
osteuropdischen Funde limitiert — zahlreiche Pseudoschnallen sind noch unpubliziert bzw. bei den
publizierten Exemplaren fehlen oft die genauen Angaben zum Material und der Herstellungstechnik.
Unsere Studie ist daher primar formenkundlich, auch wenn wir die Technologie — wo es moglich
ist — beriicksichtigen. Sie geht von dem gut publizierten und bearbeiteten Material aus dem
Karpatenbecken aus, berticksichtigt aber auch die osteuropdischen Varianten.”

Typochronologie der ostlichen Pseudoschnallen

Die in der heutigen Ukraine und im Russland gefundenen Pseudoschnallen zeigen ein ganz
anderes Bild, als diejenige aus dem Karpatenbecken. Leider erschwert der Publikationsstand

Im Zusammenhang mit dem Fund von Divos (Dids, SR) in der Umgebung von Sirmium wurde es bereits
vor langer Zeit beobachtet, doch handelt es sich bei dieser Garnitur um einen Sonderfall, Popovic¢ 1997
fig. 16-20, fig. 33.

Garam 1990 256-258, Abb. 10-11; Garam 1991 60-77.

Balogh — Kéhegyi 2001 338-339, Abb. 10.

Garam 2005 418-419, 432-433, Abb. 15.

Gavrituchin — Oblomskij 1996 33-35; Gavrituchin 2001 31-87.

Mayynesuu 1927 127-140; Gavrituchin 2008 78-79, fig. 21-22.

Wir danken Herrn Prof. Csanad Balint fiir zahlreiche Hinweise und Frau Magda Eber fiir die Zeichnungen.
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die Auswertung dieser Gegenstinde. Die meisten Stiicke sind nicht oder nicht ausreichend
publiziert, und wenn, dann meist ohne Angaben zum Fundkontext. Hinweise zu den verwendeten
Materialien und zu den Herstellungstechniken sind nur selten gegeben. Leider sind auch viele
wichtige russische und ukrainische Publikationen in Mitteleuropa nicht zugénglich — was freilich
nicht die Schuld der osteuropdischen Forschung ist.

Trotz aller Beschrinkungen stehen uns zwei grundlegende Bearbeitungen des Materials zur
Verfligung, beide aus der Feder von Igor Gavrituchin.® Im Rahmen der Monografie zum Schatz
von Gaponovo (Smolenskaja Oblast’) definierte er fiinf Typen von Pseudoschnallen, jeweils mit
diversen Varianten.” Die Typen 1-4 datierte er in das mittlere Drittel und zweite Halfte des 7.
Jahrhunderts.'® Diese Stiicke sind relativ einfach identifizierbar, da hier die Schnallendorne —
gleichsam als typologisches Rudiment — nur angedeutet sind. Die Typen 2a—b entsprechen den fiir
das Karpatenbecken typischen, mit dominanten, randlichen Kugelreihen verzierten Varianten.!!

Spiter, in seinem 2001 erschienenen Aufsatz, konzentrierte er sich auf die Prézisierung des
Typs 5—die Vorldufer der aus den mittleren Drittel des 7. Jahrhunderts bekannten Pseudoschnallen—
und aufihre Chronologie.'? Diesen Giirtelzierrat datierte er vom dritten Drittel des 6. bis zur Mitte
7. Jahrhunderts." Die friihesten Pseudoschnallen des Typs 5 sind — im Gegensatz zu den iibrigen
Typen — oft schwer identifizierbar, da man primir anhand der Gestaltung des Schnallenbiigels
zu entscheiden hat, ob es sich um eine Schnalle oder Pseudoschnalle handelt.'* Zumeist sind
die Fundkontexte unbekannt. Trotzdem hat Igor Gavrituchin anhand der Schnallenbiigel und der
Beschlige eine Typologie entwickelt, allerdings ohne die Beriicksichtigung der Schnallendorne,
da dafiir zu wenige Exemplare zur Verfiigung standen.'

Gavrituchin hat das Material des Typs 5 in fiinf Stufen aufgeteilt, wobei die Stufe 1 die
Schnallenbiigel Typ a und Beschlidge Typ A bilden. In der Stufe 2 finden sich die Schnallenbiigel
Typ b und Beschlidge Typ A—G. In der Stufe 3 sind die Schnallenbiigel Typ b und v sowie die
Beschlagteile A—B zusammengefasst. Zur Stufe 4 gehoren die Pseudoschnallen mit Biigel
vom Typ v, sowie die Beschlagtypen G und E. Die Stufe 5 beinhaltet die Biigel Typ g und die
Beschldge Typ E. Die Stufen bilden eine chronologische Reihe zwischen dem letzten Drittel des
6. und der zweiten Hélfte des 7. Jahrhunderts.'® In der Verbreitung dieser Giirtelverzierungen
beobachtet man bestimmte regionale Anhdufungen im Kama-Gebiet, am oberen Oka-, am Desna-
und oberen Donec-Gebiet, bzw. in der Kaukasusgegend (4bb. 1). Die iibrigen Stiicke kommen
verstreut in Asien und im Nahen Osten vor. Obwohl der Forschungsstand zur awarenzeitlichen
Archiologie im Karpatenbecken relativ gut ist, sind hier nur wenige Exemplare von diesen
friihen Pseudoschnallentypen bekannt.'” Dies ist sicherlich kein Zufall und es ist daher sehr
wahrscheinlich, dass die Herkunft der Pseudoschnallen auBlerhalb des Karpatenbeckens liegt.'®

Eine andere Verbreitung und andere ,,Schwerpunkte* zeigen die Pseudoschnallen Typen 1-4
(Abb. 2). Der Typ 1v kommt in groflerer Zahl im Kama-Gebiet vor, vereinzelte Stiicke stammen

8 Gavrituchin — Oblomskij 1996 3335, Abb. 47-48; Gavrituchin 2001 31-86, Abb. 1-18.

° Gavrituchin — Oblomskij 1996 33-35.

0 Gavrituchin 2001 32.

" Gavrituchin — Oblomskij 1996 34, Abb. 41. 1213, 18-19, Abb. 47. 11, 25.

2 Gavrituchin 2001 33-40.

B Gavrituchin 2001 39-40.

Y Gavrituchin 2001 33-34.

S Gavrituchin 2001 34-35.

16 Gavrituchin 2001 3640, Abb. 16-17.

17 Vgl. dazu die gegossenen Varianten aus Csataszog, Gyér-Ménf6csanak und Kiskunhalas, Meier-Arendt
1985 55, Abb. 48, Kat. Nr. XII. 3; Tomka 2008 Abb. 11. 2; Garam 1991 Abb. 1. 15.

18 Zu der Herkunftsdebatte: Fettich 1937 280-293; LdszIo 1955 252-255; Ambroz 1973 293-298; Bona
1982—1983 85; Garam 1990 258; Gavrituchin 2001 31-33; Gavrituchin 2008 78-79.
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/. Psendoschnallen Tvp 5 (nach 1. Gavrituchin)

Abb. 1. Verbreitung der Pseudoschnallen vom Typ 5 nach Igor Gavrituchin
37. ,,Altaj” (Gavrituchin 2001 Abb. 7. 5), 38. ,,Kavkaz“ (Gavrituchin 2001 Abb. 11. 1-7), 39. , Syria“
(Gavrituchin 2001 Abb. 6. 2—13), 40. Agafonovo 1 47 (Goldina 2012 Taf. 222. 13—15), 54. Achmylovo
(Gavrituchin 2001 Abb. 5. 5-12), 55. Altinasar (Gavrituchin 2001 Abb. 11. 22), 56. Altinasar (Gavrituchin
2001 Abb. 1), 57. Armievo (Gavrituchin 2001 58, Abb. 3. 9—18), 60. Bachmutino, Garnitur [-11I (Gavrituchin
2001 Abb. 7. 1-4, 6; Abb. 8. 1-11), 66. Birsk (Gavrituchin 2001 Abb. 3. 1-8), 70. Borok (Gavrituchin 2001
60, Abb. 10. 1), 76. Cerkessk-Chutora ,,Druzba“ (Gavrituchin — Oblomskij 1996 Abb. 47. 32; Gavrituchin
2001 Abb. 9), 80. Kamunta (Gavrituchin 2001 Abb. 7. 7-8), 82. Klin-Jar (Gavrituchin 2001 Abb. 2),
85. Koloskovo (Fettich 1937 Taf. CXX), 86. Kulakovo (Gavrituchin 2001 Abb. 6. 1), 87. Kuzemkino
(Gavrituchin 2001 Abb. 11. 21), 89. Lebjaz‘e (Gavrituchin 2001 Abb. 14. 5-6), 90. Lezgur (Gavrituchin
2001 Abb. 5. 13), 106. Petropavlovskij mogilnik (Gavrituchin 2001 Abb. 11. 8-20), 113. Satriste
(Gavrituchin 2001 Abb. 5. 1-4), 120. TrubCevsk (Gavrituchin 2001 Abb. 13), 121. Ufa (Gavrituchin 2001
Abb. 7. 8), 122. Ugly (Gavrituchin — Oblomskij 1996 34; Gavrituchin 2001 Abb. 14. 1-4; Korzuchina 1996
418, Tab. 98. 2-3), 123. Undrich (Gavrituchin 2001 Abb. 4), 127. Verch-Sainskij mogilnik (Gavrituchin
1996 Abb. 47. 30; Gavrituchin 2001 Abb. 10. 2—13), 129. Vol¢icha (Gavrituhin 2001 Abb. 12. 11)

aber aus dem Schwarzmeergebiet. Auch der Typ 1a zeigt hier eine klare Konzentration, sowie im
Volga-und Oka-Gebiet. Vertreter des Typs 4 fanden sich im Desna-Gebiet und im Karpatenbecken.
Der Typ 1d kommt westlich und &stlich des Ural vor, interessant ist, dass ein Stiick an dem unteren
Donaugebiet gefunden worden ist.!” Fiir die Archdologie des Karpatenbeckens sind die Typen 2a
und 2b vorrangig. Sie bilden eine klare, geographisch gut abgrenzbare Gruppe. Ihr Schwerpunkt
liegt im Karpatenbecken bzw. nordlich des Schwarzen Meeres. Die Verbreitungskarte, abgesehen
vom Karpatenbecken, ist in besonderem Mall vom Forschungsstand bestimmt und daher auch
schwer zu interpretieren. Immerhin zeigt sie, wie das Material aus dem Karpatenbecken in ein
iiberregionales System integriert ist. Die territorialen Schwerpunkte der unterschiedlichen Typen
zeigen auch die unterschiedlichen Modeerscheinungen. Allerdings ist es notwendig, die von

' Daskalov — Dumanov 2004 193, 199, Abb. 3. 6.
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Gavrituchin definierten Typen weiter zu verfeinern bzw. sie zu iiberarbeiten. Dies gilt auch fiir
das Material aus dem Karpatenbecken, wo sich die Typen noch weiter untergliedern lassen.

Pseudoschnallen Typ 1-4 (nach 1. Gavrituchin)
Dla ©le 022 P35 @7
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Abb. 2. Verbreitung der Pseudoschnallen der Typen 1-4 nach Igor Gavrituchin
36. ,,Altaj” (Gavrituchin — Oblomskij 1996 33), 58. Averkino (Gavrituchin — Oblomskij 1996 Abb. 47.
17), 59. Averkino (Gavrituchin — Oblomskij 1996 33, keine Abbildung), 61. Barsov Gorodok (Gavrituchin
— Oblomskij 1996 Abb. 47. 15), 63. Bartym (Gavrituchin — Oblomskij 1996 33, Abb. 47. 21), 65. Bylym
(Gavrituchin — Oblomskij 1996 Abb. 47. 24-25; Kovalevskaja 1979 Taf. 5. 90, Abb. XIX. 12), 67. Birsk
(Mazitov 1987 119, Abb. 1), 69. Borizar (Gavrituchin — Oblomskij 1996 34; Garam 1991 73, Abb. 8. 1),
71. Capaevskij (Gavrituchin — Oblomskij 1996 Abb. 47. 20), 72. Dzety-Asar (Bdlint 1993 Fundliste
1; Levina 1971 20, Abb. 19. 3), 73. Eski-Kermen (Gavrituchin — Oblomskij 1996 34), 74. Gaponovo
(Gavrituchin — Oblomskij 1996 Abb. 47.22), 75. Chac‘ki (Gavrituchin — Oblomskij 1996 Abb. 47, 27-28;
Daskalov 2012 203, Abb. 33; Fettich 1937 282, Taf. CXX), 77. Jurt-Akbalyk (dmbroz 1973 292, Abb. 2. 2),
79. Kalugerovo (Daskalov — Dumanov 2004 193, 199, Abb. 3. 6), 81. Kelegej (Prichodnjuk — Chardaev
2001 587-599), 83. Konec (Stefanova 1982 96, 98, 101), 84. Kudyrge (Gavrilova 1965 23-24, Taf.
14. 9-10), 88. Lagereevo (Gavrituchin — Oblomskij 1996 33), 92. Majkop (Balint 1993 Fundliste 1.
16; Ambroz 1973 292, Abb. 2. 2), 93. Malaj (Gavrituchin — Oblomskij 1996 34; Atavin 1996 Tab. 22),
94. Mala Perescepina (Werner 1984 Taf. 10), 95. Manjak (Gavrituchin— Oblomskij 1996 33), 96. Martynovka
(Gavrituchin — Oblomskij 1996 Abb. 47. 1-2), 97. Minusinsk (Fettich 1937 Taf. 120. 5-5a), 99. Nevolino
196 (Goldina 2012 423-424), 103. Novocerkasskij Muzej (Gavrituchin — Oblomskij 1996 Abb. 47. 31),
104. Okunevo (Gavrituchin — Oblomskij 1996 Abb. 47. 8), 105. Ordos-Gebiet (Egami — Mizuno 1935 Taf.
XX. 6), 107. Pleso (Gavrituchin — Oblomskij 1996 33), 108. Podbolot‘e (Gavrituchin — Oblomskij 1996
33), 109. Podbolot‘e (Gavrituchin — Oblomskij 1996 33), 110. Polom (Balint 1993 Fundliste 1; Ambroz
1973 292, Abb. 2. 2), 111. Relka (Gavrituchin — Oblomskij 1996 33), 112. Relka (Gavrituchin — Oblomskij
1996 33), 114. Soksa (Gavrituchin — Oblomskij 1996 33), 115. Solikamsk district (Gavrituchin — Oblomskij
1996 33), 116. Novorossijsk Gebiet (Gavrituchin — Oblomskij 1996 33, Abb. 47. 14), 117. Timirjazevo
(Gavrituchin — Oblomskij 1996 Abb. 47. 7; Belikova — Pletneva 1983 205, Abb. 70. 2), 118. Toprak kala
(Balint 1993 Fundliste 1; Ambroz 1973 292, Abb. 2. 2), 119. Trubcevsk (Gavrituchin — Oblomskij 1996 34),
125. Ur‘ja (Kovalevskaja 1990 38, Abb. 1. 32), 126. Varni (Semenov 1980 37, 59, 79-80, Taf. XII. 29-30),
128. Visim (Gavrituchin — Oblomskij 1996 33)
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Pseudoschnallen im Karpatenbecken

In den letzten Jahren hat sich die Zahl der Bestattungen mit Pseudoschnallen erhdht. Zurzeit
kennen wir 38 Graber (und Lesefunde), aus denen dieser Beschlagtyp stammt, dazu kommen
noch fiinf Fundorte, von denen Beschlige mit randlichen Kugelreihen stammen. Da diese
Beschldge héufig mit Pseudoschnallen vergesellschaftet sind, wurden sie hier (4bb. 3)
zusammen kartiert. Einbezogen sind alle Formtypen, unabhéngig von den Grundmaterialien und
Herstellungstechniken.

e

®  [undorte mit Pseudoschnallen
— Wille

Abb. 3. Verbreitung der Pseudoschnallen im Karpatenbecken
5. Bagyog-Gytrhegy (Tomka 2012 501-519), 6. Bocsa (LdszIlo 1976 91, Abb. 2), 7. Budakalasz-Dunapart
1124 (unpubliziert, Pasztor — Vida im Druck), 8. Csakberény 278 (LdszIo 2016 Taf. 24), 9. Csakberény
61 (Laszlo 2016 Taf. 5), 10. Csataszog (Garam 1990 Abb. 10. Nr. 2), 11. Dunapentele (Garam 1991 2,
61, Fundkatalog 4), 12. El6szallas-Bajcsihegy (Garam 2005 Abb. 13), 13. Fajsz-Garadomb (Balogh —
Kdhegyi 2001 Abb. 7), 14. Gyonk (Rosner 1975 117-166; Garam 2005 Abb. 13), 15. Gyér-Ménfécsanak-
Szeles (Tomka 2008 Abb. 11. 2), 16. Keszthely (Miiller 2010 Taf. 3. V1/4), 17. Kéthely-Melegoldal (Kélt
1991 Taf. 3), 18. Kiskunfélegyhaza-Pakapuszta (Ldszlo 1955 Taf. LX1X), 19. Kiskunhalas-Rekettyepuszta
(Garam 1991 Abb. 1. 15), 20. Koérnye 71 (Salamon — Erdélyi 1971 Taf. 10), 21. Kornye 109 (Salamon —
Erdélyi 1971 Taf. 19), 22. Koérnye 130 (Salamon — Erdélyi 1971 Taf. 23), 23. Koérnye 151 (Salamon —
Erdélyi 1971 Taf. 26), 24. Kunbabony (H. Toth — Horvath 1992 Abb. 2), 25. Leobersdorf, Grabfund 1953
(Daim 1987 Taf. 153), 26. Magléd (Garam 2005 408-409), 27. Papa-Urdomb (Garam 1990 Abb. 11.
Nr. 2; Janko 1930 Abb. 87), 28. Cik-Backo Petrovo Selo (Garam 1991 Abb. 1. 10; Bugarski 2009 39, Taf.
VII. 15), 29. Pokaszepetk (Cs. Sos — Salamon 1995 Pl. VI. Gr. 56), 30. Ringelsdorf (Winter 1997 245,
Taf. 19), 31. Rust-Mitterkraftenwald (Winter 1997 274, Taf. 48), 32. Szeged, Umgebung (Garam 1991
Abb. 5. 6-9), 34. Szekszard-Bogyiszloi ut 605 (Rosner 1999 Taf. 39), 35. Szekszard-Bogyiszlo6i Gt 606
(Rosner 1999 Taf. 40), 36. Szekszard-Bogyisz16i ut 603 (Rosner 1999 Taf. 39), 37. Szekszard-Keselys
(Garam 1991 Abb. 5. 10-12), 38. Szekszard-Toszegi-dilé (unpubliziertes Gr. 1786 — Ausgrabung von
Janos Odor), 39. Tépe (Garam 1990 Abb. 11. Nr. 7; Garam 1992 45, Abb. 40), 40. Zamardi 834 (Bdrdos
— Garam 2009 Taf. 101), 41. Zamardi 1323 (Bdrdos — Garam 2009 Taf. 149), 42. Divo§ (Umgebung
Sirmium) (Popovi¢ 1997 11-12, fig. 4)
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Die meisten Pseudoschnallen aus dem Karpatenbecken wurden gepresst, einige Stiicke
sind mit Zellwerk versehen — dabei handelt es sich vor allem um die goldenen Exemplare
(Abb. 4).° Bisher kennen wir nur drei Stiicke, die moglicherweise gegossen sind (abgesehen von
den Prachtbeschldgen, wo mehrere Techniken kombiniert worden sind). Die grofite Gruppe bilden
also die gepressten Varianten, die zumeist aus Silberblech gefertigt worden waren (21 Griber), in
4 Gribern wurden aus Kupferlegierung gefertigte Stiicke gefunden.?! Ein Stiick kennen wir
aus einem Grab (Papa-Urdomb), das angeblich aus einer Kupferlegierung hergestellt und mit
vergoldetem Silberblech tiberzogen worden ist (Plattierung).?? Die gepressten Pseudoschnallen
wurden fast ausschlieBlich mit einer Fiillung versehen und mittels darin eingebetteten
Bronzebédndern auf dem Giirtel befestigt.

vergoldete Silber

Zellwerk + gegossen silbervergoldete 3%
39 L Gold
gegossen Kupferlegierung 13 %
Zellwerk 11 % 3% R

1T %

Kupferlegierung
13 %

gepresst
75 % Silber
0,
| 68 % 2

Abb. 4. 1. Prozentuale Verteilung der Pseudoschnallen aus dem Karpatenbecken nach der Technologie;
2. Prozentuale Verteilung der Pseudoschnallen aus dem Karpatenbecken nach dem Material

Die Fundkontexte der Pseudoschnallen aus dem Karpatenbecken

Der Kontext der Pseudoschnallen aus dem Karpatenbecken wurde bereits 1991 von Eva Garam
analysiert.”® Dabei zeigen nur die Prachtgriber vergleichbare Vergesellschaftungen (4bb. 5).
Hier fanden sich die meisten Schwerter, Fingerringe, Ohrringe und exklusive Gegenstinde, wie
Trinkhdrner, Schiissel oder Amphoren, sowie selbstverstiandlich die Prachtgiirtel. Die Aussagekraft
der Graber mit den einfacheren Giirtelgarnituren mit Pseudoschnallen ist begrenzt, weil mehrere
davon alt beraubt waren. Daher kdnnen hier aus den Fundkontexten keine verldsslichen Schliisse
gezogen werden — abgesehen von den erwidhnten Ausnahmen.

Die Grofie der Pseudoschnallen aus dem Karpatenbecken
Beziiglich der Grof3e der Pseudoschnallen lassen sich einige Gruppen erkennen. Zunédchst wurden
getrennt der Beschlag- und der Kopfteil (ehem. Schnallenbiigel) der Pseudoschnallen aus dem

2 Garam 1993 Taf. 41. 1; LdszIlo 1976 91, Abb. 2; H. Toth — Horvath 1992 Abb. 2; Garam 2005 408—409;
Garam 1990 Abb. 11. Nr. 7; Garam 1992 45, Abb. 40.

2l Aus Kupferlegierung: Budakalasz-Dunapart, Grab 1124 (unpubliziert); Csakberény-Orondpuszta, Grab
278 (Laszlo 2015 Taf. 24); Kornye, Grab 109 (Salamon — Erdélyi 1971 Taf. 19); Szekszard-Toszegi-diilé
(unpubliziert).

2 Papa-Urdomb, Janké 1930 125-128, Abb. 87.

2 Garam 1991 75.
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Abb. 5. Kontexttabelle der Pseudoschnallen aus dem Karpatenbecken

Karpatenbecken analysiert (4bb. 6—7). Die ersten zwei Diagramme zeigen, wie sich das Material
anhand der GroBe gruppiert. Die Hohe des Kopfteils bewegt sich zwischen 15 und 25 mm,
die Breite zwischen 18 und 38 mm. Auffallig ist, dass sich die prachtvolleren Stiicke (Divos/
Umgebung Sirmium, Kérnye, Maglod, Bocsa, Papa-Urdomb) in ihren Dimensionen nicht deutlich
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Abb. 6. Streudiagramm der Pseudoschnallen aus dem Karpatenbecken nach der GroBe (Hohe x Breite)
des Schnallenteils (in Millimeter)

von den iibrigen Pseudoschnallen unterscheiden. Nur die Stiicke aus Kunbabony und Tépe sind
tendenziell groBer. Die Beschlagteile der Pseudoschnallen sind zwischen 20 und 30 mm hoch und
zwischen 16 und 28 mm breit. Die grofiten sind wieder die Prachtexemplare.

Wenn wir die Gesamthohe betrachten, erkennen wir drei groere Gruppen, die sich voneinander
unterscheiden. Dazu kommen einige Exemplare, die abseits dieser Gruppen stehen. Zum Vergleich
wurden auch einige aus Osteuropa stammenden Stiicke einbezogen (4bb. §).**

Die erste Gruppe bilden die erwdhnten Pseudoschnallen aus Kunbabony und Tépe — sie
stehen sich hinsichtlich ihrer Gréfe am néchsten. Danach folgen zwei ,,gemischte* Gruppen, die
exzellenten Stiicke (wie Bocsa, Papa-Urdomb, Maglod, Divos/Umgebung Sirmium, Kelegej, Mala
Perescepina) gehoren hier dazu, wie auch die einfacheren Exemplare — mit und ohne randliche
Kugelreihen. In der GroBe differieren die Beschldge dieser Gruppen zumeist um weniger als 5 mm.
Daneben gibt es noch eine Gruppe von Pseudoschnallen, die sich in der linken unteren Ecke des
Diagramms befinden. Es handelt sich hier lediglich um Schnallenbiigel, die Pseudoschnallen
imitieren — deshalb stehen sie so weit abseits. Sie sind zumeist gegossen und sehen noch relativ
,archaisch* aus. Aus dem Karpatenbecken gehdren die Pseudoschnallen aus Kiskunhalas, Kéthely,
Cik-Bagko Petrovo Selo (Péterréve, SR) und Budakalasz in diese Gruppe. Von den osteuropiischen
Exemplaren sind die Schnallen aus Bartym und aus dem Gebiet Novorossijsk dhnlich grof3.2
Leider kdnnen nicht alle aus Osteuropa stammenden Funde in den Vergleich einbezogen werden.

2% Im Diagramm mit schwarzem Dreieck gekennzeichnet. Die Fundorte sind die folgende: Agafonovo (Mos-
kovskaja Oblast‘), Okunevo (Omskaja Oblast*), Averkino (Samarskaja Oblast*), Timirjazevo (Kaliningrads-
kaja Oblast), Capaevskij, Mala Peres¢epina, Kelegej (Chersonskaja Oblast‘), Malaj (Rostovskaja Oblast®),
chut. ,,Druzba“ (Karacaevo-Cerkessija), Verch-Sainskoje, kurgani (Votskaja avtomnaja Oblast‘), Bylym
(Kabardino-Balkarskja Respublika), Chac‘ki (Cerkasskaja Oblast®), Barsov gorodok (Chanti-Mancijskogo
avtomnogo okruga), Kamunta (Severnaja Osetija), rajon Novorossijska, Bartym (Permskaja Oblast*), Marty-
nivka (Martynovka, Cerkasskaja Oblast), Blazki, Ur‘ja (Leningradskaja Oblast*), Gaponovo (Smolenskaja
Oblast). Die Grof3e der Pseudoschnallen wurde anhand in den Publikationen befindlichen Daten empfangen.

3 Garam 1991 Abb. 1. 10, 15; Kolté 1991 Taf. 3. 3-10, 23-24; Budakalasz (Pdsztor — Vida im Druck).

% Gavrituchin — Oblomskij 1996 33, Abb. 47. 14, 21.
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Abb. 7. Streudiagramm der Pseudoschnallen aus dem Karpatenbecken nach der GroBe (Hohe x Breite)
des Beschlagteils (in Millimeter)
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Abb. 8. Streudiagramm der Pseudoschnallen aus dem Karpatenbecken nach der Gesamthéhe und Breite
ergénzt mit einigen Stiicken aus Osteuropa (in Millimeter)

Die typologische Gliederung der Pseudoschnallen

Im néchsten Schritt wird versucht, eine Typologie zu erstellen, welche gleichermafen die
Form, die Chronologie und — soweit es mdglich — die Technologie beriicksichtigt. Innerhalb der
Pseudoschnallen aus dem Karpatenbecken lassen sich mehrere Typen und Untertypen bilden,
die mehr oder weniger den osteuropdischen Typen entsprechen, doch finden sich in Osteuropa
eine Reihe von Typen, die aus unserem Arbeitsgebiet nicht bekannt sind.”’ Die rémischen
Ziffern zeigen die Haupttypen an, die von I bis VI samtliche Pseudoschnallen abdecken. Die

¥ Vgl. Gavrituchin 2001 33-51, Abb. 1-17.
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Untertypen sind mit arabischen Ziffern gekennzeichnet. Diese typologische Reihe hat freilich
einige Schwichen, da die technologischen Eigenschaften und das Material oft unbekannt sind und
daher nicht berticksichtigt werden konnen. Dazu kommt, dass zahlreiche Pseudoschnallen noch
unverdffentlicht sind. Trotzdem kann uns die typologische Reihe vielleicht weiterhelfen. Die
fritheren Arbeiten von Eva Garam und Igor Gavrituchin werden dabei weitgehend beriicksichtigt.

Tpl

Der Typ I beinhaltet Schnallen mit nierenformigem Schnallenbiigel (4bb. 9). Die Untertypen
wurden anhand der Form des Biigels bestimmt, die Varianten anhand der Form des Beschlags
gruppiert. Der Untertyp 11 aus Altynasar (Grab 394)* (Kazachstan) hat noch einen eher ovalen
Schnallenbiigel, man konnte daher anhand dieses Exemplars einen eigenstdndigen Typ definieren.
Der Beschlag des Typs I1 ist wappenformig mit halbrundem Ende. Der Biigel und der Dorn sind
noch beweglich, aber die Biigeloffnung fiir den Riemen ist bereits sehr klein. Die Funktion als
,,Pseudoschnalle‘ hat Gavrituchin beschrieben.?

Beim Untertyp 12 ist der hohle Biigel nierenformig und triigt einen Hockerdorn. Die Offnung
entspricht der Biigelform — an zwei Enden ist sie rundlich, in der Mitte schmal und hat parallele
Seiten. Die Beschlagformen bestimmen die drei Varianten: 12a ist mit einem wappenférmigem,
spitzen Beschlag versehen;* bei 12b hat der wappenférmigem Beschlag ein halbrundes Ende;*!
bei 12¢ ist der wappenformige Beschlag spitz und hat geschwungene Seiten.*

Tp I
Der zweite Typ umfasst die Schnallen mit nierenféormigem Biigel mit geschweiften Eckfortséitzen
und Hockerdorn (4bb. 9—10). Der Untertyp 111 hat eine rechteckige Offnung. Die Variante 111a
wird mit einem wappenformigen, spitzen Beschlag versehen. Dieser zeigt ein durchbrochenes
Dekor aus zwei miteinander verbundenen Halbkreisen.** Dieses Motiv hingt mit den schmalen
Rankenmotiven und den sog. durchbrochenen Giirtelbeschlagen zusammen.** Die Variante I11b
ist mit einem wappenférmigen, spitzen, nicht durchbrochenen Beschlagteil mit profilierten Seiten
versehen.®

Die Schnallenoffnung des Untertyps 112 entspricht der Form des nierenférmigen Biigels
(vgl. Typ 12). Die Variante 112a wurde mit einem wappenférmigen, spitzen Beschlag mit leicht
profilierten Seiten versehen.’® Die Variante I12b ist ganz dhnlich, allerdings ist das Ende des
wappenformigen Beschlags abgerundet.’” Die Variante I12¢ umfasst die fiir dem Untertyp 112
typischen Schnallenbiigel, jedoch ohne Beschlag.®® Die Variante I12d reprisentiert eine
Entwicklung in die Richtung einer trapezformigen Offnung: Die aus Kuzemkino (Moskovskaja

B Gavrituchin 2001 Abb. 1. 1.

2 Gavrituchin 2001 Abb. 1. 9.

39 Gavrituchin 2001 58, Abb. 2. 2, Abb. 3. 9.

3 Gavrituchin 2001 Abb. 3. 2; Ivanov — Kriger 1987 Abb. 2.

32 Gavrituchin 2001 Abb. 3. 1, Abb. 7. 1,4, 7.

3 Fettich 1937 Taf. CXX. 2-2a.

34 Uber die Zusammenhiinge der durchbrochenen Giirtelschnallen und Giirtelgarnituren, Samu 2018. Uber
die schmalen Rankenmotive, Blay — Samu a im Druck.

35 Gavrituchin 2001 Abb. 5. 7, Abb. 9. 7, Abb. 10. 4, Abb. 12. 10; Gavrituchin — Oblomskij 1996 Abb. 47.
30, 32.

36 Gavrituchin 2001 Abb. 6. 1, Abb. 7. 6, Abb. 9. 1, Abb. 10. 1, 2, Abb. 11. 8, Abb. 12. 2, 11; Gavrituchin —
Oblomskij 1996 Abb. 47.30,32; Korzuchina 1996 Tab. 98. 3; Kovalevskaja 1990 Abb. 1.32; Goldina 2012
Taf. 222. 13-15.

37 Gavrituchin 2001 Abb. 4.2, Abb. 5. 5.

38 Gavrituchin 2001 Abb. 5. 1, 13, Abb. 7. 8, Abb. 9. 4, Abb. 11. 22.
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Abb. 9. Pseudoschnallen. Typ I und 11
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Abb. 10. Pseudoschnallen. Typ 11
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Oblast‘) stammende Pseudoschnalle hat einen wappenférmigen Beschlag mit einer kleinen
Spitze.*

Die Biigelform des dritten Untertyps 113 weicht von den oben beschriebenen insofern ab, als
seine Seiten eher gerade sind.* Der Biigel wurde mit kleinen geschweiften Eckfortsitzen versehen,
die Biigeloffnung ist trapezformig. Der Beschlagteil ist durchbrochen, in der Mitte befindet sich
ein Dreieck, um seine Spitzen runde Locher. Diese Verzierung ist von den durchbrochenen
Giirtelgarnituren gut bekannt.*!

Mit dem vierten Untertyp 114 kommen wir zu den ,echten” Pseudoschnallen. Vom
nierenformigen Biigel blieb nur mehr ein Rudiment: Zwar ist der Biigel noch beweglich und tragt
einen Hockerdorn, doch fehlt eine Riemenoffnung, sie ist lediglich durch zwei Kreise angedeutet.
Der spitze Beschlag hat profilierte Seiten.*?

Bei dem Untertyp II5 wird der Biigel weiter vereinfacht. Noch ist er beweglich, aber die
ehemaligen Durchbriiche sind nur mehr mit zwei Punkten gekennzeichnet, der ganze Biigel ist
weniger profiliert. Die Variante II5a ist mit einem wappenformigen, spitzen, mit zwei Punkten
verzierten Beschlag versehen.*® Die zwei Punkte nechmen Bezug auf die zwei Punkte des
Biigels. Das erinnert uns wieder an die Verzierung der schmalen Rankenmotive und die damit
zusammenhédngenden geometrischen Verzierungen.** Das gilt auch fiir die Variante II5b, deren
Beschlagteil mit dem gut bekannten ,,augenbrauenférmigen® Durchbruch verziert ist.*

Typ 11

Zum dritten Typ gehoren die Schnallen mit nierenformigem Biigel ohne geschweifte Eckfortsitze,
die typologisch ndher mit dem Typ I verwandt sind, aber die Form des Biigels ist bogig, geradezu
herzformig (4bb. 11).

Der erste Untertyp 1111 aus Ugly (Spas-Ugly, Smolenskaja Oblast®) stellt eine Sonderform dar,
er hat keine genauen Parallelen, die Form des Biigels entspricht aber dem Typ II1.# Er verfiigt
iiber einen abgerundeten, wappenformigen Beschlag. Der zweite Untertyp 1112 erinnert uns an
Varianten [12a—d, die Bligelo6ffnung ist bereits verdndert, der Hockerdorn ist nicht beweglich, die
Form des Biigels entspricht dem Typ I11.*” Der wappenformige Beschlag zeigt eine kleine Spitze.

Der Untertyp III3 ist schon vdllig transformiert. Der Dorn ist fixiert, die Biigeloffnung ist
nur mehr ein kleines Rechteck, die zwei Locher erinnern uns an die frithere Durchbruchzier. Die
Varianten sind durch die Beschldge definiert: Die Variante 1113a hat keinen Beschlag,*® 1113b hat
einen rechteckigen bzw. quadratischen Beschlag mit durchbrochener Verzierung. Diese Variante
erinnert uns an einige Beschldge der zweiten Hilfte des 6. bis zum Beginn des 7. Jahrhunderts.*
Die U-Form der durchbrochenen Zier, mit zwei Punkten ergénzt, ist ebenfalls gut bekannt.>
Die Variante III3c trigt einen wappenformigen Beschlag.’! Die Variante I1I3d hat nur einen
unscheinbaren Beschlag, ein kantig geschnittenes Blech mit einer Spitze.*

¥ Gavrituchin 2001 Abb. 11. 21.

40 Fettich 1937 282, Taf. CXX; Daskalov 2012 203, Abb. 33.

4 Blay — Samu b im Druck; Samu 2018..

2 Gavrituchin 2001 Abb. 12. 3.

 Gavrituchin — Oblomskij 1996 Abb. 47. 20.

4 Blay — Samu b im Druck.

4 Gavrituchin 2001 Abb. 14. 5.

4 Korzuchina 1996 Tab. 98. 2.

47 Gavrituchin 2001 Abb. 13. 1.

® Gavrituchin — Oblomskij 1996 Abb. 47. 10.

¥ Fettich 1937 Taf. CXX. 4a-b; vgl. Kazanski 2003 fig. 22. 1-2; Atavin 1996 Taf. 10. 8.
3 Vel. dazu Blay — Samu a im Druck (Kapitel ,,U-formige Durchbriiche).
St Fettich 1937 Taf. CXX. 3a-b; Gavrituchin 2001 Abb. 13. 2.

52 Pekarskaja — Kidd 1994 Taf. 38. 5-6.



DIE PSEUDOSCHNALLEN IN DER AWARENZEIT UND IHRE TRANSFORMATION

219

I11.

Ugly

Trub&evsk

Blazki

Chac’ki

Chac'ki

Trubcevsk

Martinovka

Zamardi 1323

Abb. 11. Pseudoschnallen. Typ I



220 LEVENTE SAMU - FALKO DAIM

Als letzter Untertyp (I114) ist eine Pseudoschnalle aus Zamardi (Grab 1323) anzufiihren.
Sie ist bereits gepresst, der Beschlag und der ,,Biigel“ sind getrennt.>* Der Biigelteil ist vollig
schematisch, die frithere Durchbruchszier nur mit zwei Punkten angedeutet, der Dorn ist nur mehr
eine senkrechte Linie. Der Biigel erinnert uns an einen Vogelkopf. Der Beschlag ist wappenformig,
hat ein spitzes Ende und ist mit Punkt-Komma Ornamentik verziert.>*

Bp IV

Zum vierten Typ gehort die — heute — grofite Gruppe der Pseudoschnallen (4bb. 12—14). Es
handelt sich bei dieser Gruppe meistens nur um ,,Pseudoschnallenbiigel”, die manchmal mit
einem Beschlag (fischschwanzférmig, wappenformig) versehen worden sind. Zumeist sind
sie gegossen. Der erste Untertyp (IV1) weicht von den iibrigen ab, die zwei (eingetieften oder
durchbrochenen) Punkte fehlen und er hat eine ovale Offnung als Rudiment des Schnallenbiigels.*
Der zweite Untertyp ist am haufigsten und wird in fiinf Varianten unterteilt. Die Variante ,,a* hat
grundsétzlich eine D-Form mit geschweiften Eckfortsétzen, der Dorn ist ausgebildet, mit oder
ohne Haken, zwei Punkte kennzeichnen die ehemalige Durchbruchszier, und dazu kommt eine
waagerechte Offnung oberhalb des Dorns.*

Die Variante [V2Db verfiigt iiber einen fischschwanzférmigen Beschlag: ,,Biigel” und Beschlag
sind entweder getrennt oder mit einem Scharnier verbunden.?’ Die Variante [V2c ist ganz dhnlich,
aber in einem Stiick gegossen. Sie hat nur zwei Durchbriiche — die zwei Punkte.*®

Die Variante 1V2d ist mit einem wappenformigen Beschlag versehen, entweder in einem
gegossen oder mit einem Scharnier verbunden.*® Die Biigelform der Variante IV2e unterscheidet
sich von den oben beschriebenen und ist mehr abgerundet, die Biigeloffnung ist T-formig, der
Beschlag wappenformig mit einer Spitze. Die zwei Teile wurden mit einem Scharnier verbunden.®

Der Untertyp IV3 wurde in einem gegossen, der Biigelteil hat profilierten Seiten, oberhalb
der zwei durchbohrten Punkte sind noch drei waagerechte Punkte in einer Reihe platziert.
Der Beschlagteil ist wappenformig mit geschweiften Seiten. Das aus Timirjazevo stammende
Exemplar ist von schlechter Qualitét.°’

Bei dem Untertyp IV4 sind die Biigel trapezformig. Die Variante [V4a hat einen gegen Ende
breiter werdenden Dorn und einen wappenformigen, spitzen Beschlag.®?> Bei der gepressten
Variante 1V4b sind Biigel und Beschlag getrennt, der Beschlag wurde mit Punktkreisen
(Kreisaugen) versehen. Zwei Punktkreise markieren auch die frithere Offnung der Biigel.®*

Der Untertyp 1V5 hat ebenfalls eine abgerundete Form, der obere Teil ist aber geschweilft.
Die ehemalige Offnung des Schnallenbiigels ist mit Punktkreisen gezeichnet. Das gepresste
Exemplar aus Csakberény (Grab 61) wurde mit einem wappenformigen Beschlag versehen, der

3 Bardos — Garam 2009 172, Taf. 149.

3+ Zu der Punkt-Komma Ornamentik an Giirtelgarnituren neuestens, Blay — Samu a im Druck.

5 Gening 1980 Taf. XXII. 11.

% Garam 1991 Abb. 1. 10, 15; Tomka 2008 Abb. 11. 2; Goldina 2012 Taf. 223. 17, Taf. 224. 4; Gening 1980
Taf. II. 25, Taf. XVIL 5, Taf. XXIIIL. 17, Taf. XXVII. 15, Taf. XXX. 18; Gavrituchin — Oblomskij 1996
Abb. 47. 15, 21; Mazitov 1987 119, Abb. 1; Levina 1971 20, Abb. 19. 3; Stefanova 1982 96, 98, 101;
Semenov 1980 37, 59, 79-80, Taf. XII. 29; Fettich 1937 Taf. CXX. 6.

T Goldina 2012 420-421, 423-425, 428, 431-432, Taf. 224. 7; Gening 1980 Taf. V1. 14, Taf. VII. 4-5,
Taf. XI. 8-9, Taf. XXVIL. 8; Semenov 1980 37, 59, 79-80, Taf. XII. 30.

8 Gavrilova 1965 23-24, Taf. 14, 9-10.

3 Garam 1990 Abb. 10. Nr. 2; Fettich 1937 Taf. 120. 5. 5a, Taf. 125. 1-1a.

0 Kovalevskaja 1990 38, Abb. 1. 32.

1 Belikova — Pletneva 1983 205, Abb. 70. 2.

2 Gavrituchin — Oblomskij 1996 Abb. 47. 8.

8 Cs. Sos — Salamon 1995 P1. V1. Grab 56.

8 Koltd 1991 Taf. 3; Ldszlo 2015 Taf. 5; Garam 1990 Abb. 10. Nr. 2, Abb. 11. Nr. 3.
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mit vier Punkten verziert wurde. Diese Verzierung ist typisch fiir die zweite Hélfte des 6. und die
erste Hilfte des 7. Jahrhunderts.*

Der Untertyp IV6 stellt wieder eine Sonderform dar, es hat keine genauen Parallelen. Er ist
nicht durchbrochen, die zwei Punktkreise sind ganz unten positioniert, der Dorn ist ganz klein,
der obere Teil ist profiliert.®® Der Untertyp IV7 ist D-féormig mit geschweiften Fortsdtzen, er hat
einen Hockerdorn und die zwei Punkte sind mit einem Punktkreismotiv gekennzeichnet, dessen
duBerer Ring mit einer Perlenreihe verziert ist.*” Dieser Typ leitet bereits zu den reich verzierten
Pseudoschnallen der Mitte des 7. Jahrhunderts weiter.®

TipV

Fir diesen Typ ist charakteristisch, dass der Biigelteil aus zwei ,rundlichen” Teilen
zusammengesetzt ist, der Dorn in der Mitte ist — bei den prunkvolleren Varianten — am Hocker
mit einer Steineinlage verziert (4bb. 14—16). Die Form des Biigels kann auf den Typ II, d. h.
auf die nierenférmigen Pseudoschnallen mit geschweiften Eckfortsdtzen, zuriickgefithrt werden.
Dieser geschweifte Fortsatz kommt bei dem Untertyp V2-3, 5 vor, hat hingegen bei dem Untertyp
V8 eine geometrische Form. Die Typologisierung der hier zusammengefassten Exemplare ist
relativ kompliziert, da sie reich und vielfdltig verziert sind, weswegen zahlreiche Untertypen
und Varianten definiert wurden. Die prachtvollsten Exemplare des Typs V und die damit
zusammenhingenden Einfliisse der byzantinischen Goldschmiedetechnik werden von Orsolya
Heinrich-Tamaska und Hans-Ulrich Vof3 an anderer Stelle detailliert analysiert.*

Die Variante Vla reprisentiert die Pseudoschnalle aus Borizar (Kazachstan), die nach den
Skizzen von Eva Garam rekonstruiert und publiziert wurde.” Der Biigelteil der silbergepressten
Pseudoschnalle hat keine geschweiften Eckfortsdtze. Ein Scharnier verbindet ihn mit dem
wappenformigen Beschlag. Dieser verfiigt tiber geschweifte Seiten. Die Form des Biigels ist fiir
den Typ V typisch, die zwei Hilften des Biigels sind bogig, in der Mitte befindet sich ein relativ
kleiner Dorn. Die Variante V1b hat eine dhnliche Form, der Dorn lduft spitz zu. Das Exemplar aus
Kornye (Grab 130) wurde mit Punktkreisen verziert—auch die friihere Offnung des Schnallenbiigels
wird mittels Punktkreisen angedeutet.”! Auch fiir die Variante Vlc ist diese Ausfithrung typisch,
an der friiheren Offnung des Schnallenbiigels befinden sich jetzt zwei Punktkreise, der Dorn ist
stark schematisiert. Diese Variante kennt keine Beschldge.”” Die Variante V1d ist sehr dhnlich
zu der Variante V1b, der obere Teil des Biigels ist mit waagerechten parallelen Linien verziert,
genauso wie der untere Teil seines wappenformiges, bogiges Beschlags.”

Der Biigel der Variante Vle passt gut zu diesem Typ, sein wappenformiger Beschlagteil
stellt allerdings eine Sonderform dar, seine Perlrdnder sind aber fiir den Fundhorizont der Mitte
des 7. Jahrhunderts typisch.”* Die Varianten V1f und V1g verweisen auf die prunkvollsten

8 Blay — Samu a im Druck (Kapitel ,,Die getieften oder durchgebrochenen Punkte®).

% Daskalov — Dumanov 2004 193, 199, Abb. 3. 6.

7 Balint 2000 Taf. 34. 16. Leider ist nicht klar, ob aus Bylym wirklich zwei Pseudoschnallen stammen oder
einfach zwei verschiedene Zeichnungen publiziert wurden. Die Variante im Buch von Csanad Balint —
hier als Untertyp IV7 eingereiht — wurde anhand den Zeichnungen von Vladimir A. Kuznecov publiziert.
Die von Vera B. Kovalevskaja publizierte Variante weicht sich in Form des Biigels und des Dorns deutlich
ab. Die Frage bleibt also offen. Zur Problematik siehe auch die Anm. 79-80 (Untertyp V2).

88 Z. B. Garam 2005 407-435, Abb. 12—-14.

% Heinrich-Tamdska — Vof3 im Druck.

" Garam 1991 73, Abb. 8.

" Salamon — Erdélyi 1971 Taf. 23.

2 Salamon — Erdélyi 1971 Taf. 10, Taf. 19, Taf. 26; Budakalasz Grab 1124 (unpubliziert: Pdsztor — Vida
im Druck).

 Garam 1991 Abb. 5. 6-9.

" Bardos — Garam 2009 Taf. 101.
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Novocerkasskij Muzej

Kiskunfélegyhaza-
Pakapuszta

Abb. 15. Pseudoschnallen. Typ V
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Dunapentele

VI

Minusinsk Gebiet

Abb. 16. Pseudoschnallen. Typ V und VI

Pseudoschnallen (Kunbabony, Tépe). Die Exemplare der Variante f'sind leider stark fragmentiert,”
aber sie wurden genauso in einem mit dem Beschlagteil gefertigt wie die Exemplare der Variante g.”
Sie wurden mit Punkt-Komma Ornamentik verziert.

Anhand der Schnallenbiigelform (zwei rundliche Hélften mit geschweiften Eckfortsétzen
versehen) konnte die Pseudoschnalle aus Bylym’” dem Typ V3 zugeschlagen werden, aber die
Gestaltung des Dorns und des Beschlags weicht so stark vom Typ V3 ab, dass er einem eigenen
Untertyp (V2) zugewiesen wird.” Er wurde um die ,,Augen” und am Beschlag mit Granulationen
verziert. Der Beschlag ist wappenformig und spitz, die zwei Teile wurden mit einem Scharnier
verbunden. Der Dorn ist ganz einfach, ohne irgendwelche Verzierungen oder Hocker.

Mit dem Untertyp V3 kommen wir zu der bekanntesten Gruppe der Pseudoschnallen, da
sie die prunkvollsten und technisch raffiniertesten Exemplare dieser Gegenstidnde enthilt. Rein

S Garam 1991 Abb. 5. 10—-12; Rosner 1999 Taf. 39-40.

" Balogh — Kéhegyi 2001 Abb. 7; Garam 1991 Abb. 5. 6-9.

" Kovalevskaja 1979 Tabelle 6. 90, Abb. XIX. 12.

8 Die Gestaltung der von Vera B. Kovalevskaja publizierten Pseudoschnalle weicht sich von der von
Csanad Balint publizierten Variante aus Bylym ab. Siehe auch Anm. 69.
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typologisch gehoren zu dem Typ V3 die Pseudoschnallen mit Biigelteil, der aus zwei rundlichen
Hilften besteht und geschweifte Eckfortsdtze aufweist. Die Variante V3a ist die reich verzierte
Pseudoschnalle aus Divos/Umgebung Sirmium.”” Die zwei Punkte wurden zu Steineinlagen
und auch der Dorn ist mit einer Steineinlage verziert. Als vollige Besonderheit im Vergleich
zu den iibrigen Pseudoschnallen ist die ganze Oberfliche des Biigels und des Beschlags auf
unterschiedliche Weise verziert.** Der Beschlag trigt ebenfalls eine Steineinlage, seine duflere
Umrahmung bildet eine Reihe von Perlen verschiedener Grof3e.

Die Variante V3b ist durch eine Pseudoschnalle aus Novocerkassk (Rostovskaja Oblast®)
reprasentiert.®! Leider fehlt ihr Beschlagteil und auch der obere Teil des Biigels ist fragmentiert.
Die zwei rundlichen Hilften des Biigels sind jedoch reich granuliert — am Rand und um die zwei
Punkte (,,Augen) herum. Die Pseudoschnalle aus Tépe reprasentiert die Variante V3c. Der Dorn
wurde mit zwei Steineinlagen verziert wie auch die geschweiften Eckfortséitze. Bei der Herstellung
der Pseudoschnalle wurden mehrere Techniken miteinander kombiniert.*> Der Beschlagteil dhnelt
denen der Stiicke aus Bécsa (Variante V3e), doch unterscheidet er sich davon in kleineren Details.
Die Variante V3d entspricht den Pseudoschnallen aus Kelegej.** Die Oberfliache des Biigels ist mit
Flechtmustern verziert (wie um die ,,Augen® und am Dorn der Pseudoschnalle aus Tépe), auch
wiederholen sich hier die Steineinlagen am Dorn und in den ,,Augen®. Der Beschlag ist von einer
Perlreihe umgeben, in seiner Mitte sitzen vertikal angeordnet zwei Steineinlagen, mit Granalien
eingefasst.

Die Varianten V3e® und V3f* sind weniger reich verziert als die bereits angefiihrten Varianten.
Die Variante V3e, zu denen u.a. die Pseudoschnallen von Bécsa gehdren, sind noch von sehr guter
Qualitdt, doch nicht so fein und detailliert ausgearbeitet wie z. B. die aus Tépe. Der Biigel hat
drei Steineinlagen, der Beschlag ist ganz dhnlich wie der von Tépe, hat aber eine nicht so schon
ausgefiihrte Umrahmung. Wie oben gezeigt, sind sie auch von der GroBle her unterschiedlich
(Abb. 15). Die Varianten V3f (Magléd, Papa-Urdomb) sind noch einfacher ausgefiihrt, es wurden
nur wenige Herstellungstechniken angewandt. Auch das verarbeitete Grundmaterial ist billiger, es
handelt sich nur um vergoldetes Silber oder eine vergoldete Kupferlegierung.

Der Untertyp V4 ist durch die Pseudoschnallen aus Kunbabony definiert.*® Der Biigel hat eine
klare, harmonische Form, er hat keine geschweiften Eckfortsitze, der obere Teil wurde senkrecht
gestaltet, der Dorn ist gleichsam zwischen den zwei rundlichen Teilen eingekeilt, er ist vom
Scharnierteil klar getrennt und wurde mit einer Steineinlage verziert. Die ,,Augen‘ sind ebenfalls
mit Steineinlagen gekennzeichnet, die ihrerseits mit Perlreihenimitationen eingefasst wurden. Die
Verzierung des Beschlagteils erinnert an die Pseudoschnallen aus Tépe und Bocsa: Der Beschlag
zeigt in der Mitte eine Steineinlage, umgeben von einem feinen, eingekerbten Draht, einem
Perldraht und einem weiteren Kerbdraht. Au3en verlauft eine randliche Kugelreihe.

Ein weiteren Untertyp V5 représentiert die Pseudoschnalle von unbekanntem Fundort aus
Ungarn, deren Biigel mit einem ,,dreifachen Zopfmuster, mit ,,graviertes Keilmuster um den
,»Augen®, die mit Steineinlagen besonders hervorgehoben sind, von ,,Einkerbungen umgeben®.
Der wappenformige Beschlag ist von einem Kugelreihenrahmen umgeben, in der Mitte befindet
sich ,,ein kleinerer wappenformiger Schild” und ,,verschiedene ausgeschnittene Muster*.*’

" Popovi¢ 1997 11-12, fig. 4.

8 Popovi¢ 1997 10-13, 65-67.

81 Gavrituchin — Oblomskij 1996 Abb. 47. 31.

8 Garam 1992 45, Abb. 40.

8 Komar 2005 Abb. 9. 25-26.

8 Laszlo 1976 91, Abb. 2.

8 Garam 2005 408—409; Janko 1930 Abb. 87; Garam 1990 Abb. 11. Nr. 2.
8 H. Toth — Horvath 1992 Abb. 2.

8 Garam 1993 76, Taf. 41. 1.
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Der Untertyp V6 hat ein besonderes Merkmal: Der Biigel wurde ebenfalls mit Kugelreihen
eingefasst, der Dorn ist reich verziert und auch die Steineinlagen fehlen nicht. Der relativ kleine
wappenformige Beschlag ist dhnlich verziert, in der Mitte befindet sich eine Steineinlage. Die
Ausfiithrung der Pseudoschnalle aus Kiskunfélegyhaza-Pakapuszta ist schon deutlich einfacher
als bei den prunkvollen Exemplaren aus Bocsa, Tépe usw.®

Der Untertyp V7 ist eine stark schematisierte Sonderform mit einem ovalen, vereinfachten
Biigel, deren ,,Augen mit Granulation hervorgehoben sind, den wappenformigen Beschlag hat
man mit Kugelreihen eingefasst.®

Der Untertyp V8 hat zwei Varianten. Zu der ersten (V8a) gehort die Pseudoschnalle aus
Csakberény (Grab 278), deren Biigel zwar der Grundform des Typs V entspricht, doch ist er
etwas stirker geometrisch gestaltet, die zwei ,,Augen® sind mit Punktkreisen gekennzeichnet. Der
wappenformige, spitze, mit Kugelreihen versehene Beschlag ist von dem Biigel getrennt.”® Der
Biigel der Variante V8b ist ganz dhnlich gestaltet, aber den wappenformigen, spitzen Beschlag
mit profilierten Seiten — der hier auch von dem Biigelteil getrennt ist — hat man mit eingetieften
Punkten verziert.”!

Der Untertyp V9 ist bereits stark stilisiert. Er wird durch die Pseudoschnalle aus Gydnk
reprasentiert. Sein Biigel hat bereits eine ,,Zwiebelform®, zwischen den zwei ,,Augen‘ befindet
sich ein Dreieck, das von der fritheren Steineinlage herriihrt. Der einfache wappenférmige
Beschlag ist von einer Kugelreihe eingerahmt.”

Tp VI

Als eigener Typ wurde die Pseudoschnalle aus dem Minusinsk-Gebiet von den librigen geschieden.
Sie hat einen herzformigen Biigel mit granulationsverzierten ,,Augen®, der Dorn ist ganz einfach
gestaltet (4bb. 16).”* Der Beschlagteil ist quadratisch und ist mit einem Viereck verziert.

Die Chronologie der Pseudoschnallen

Der Typ I ldsst sich mit Hilfe der Fundzusammenhénge der Pseudoschnallen aus Altynasar (Grab
394), Armievo (Grab 191) (Penzenskaja Oblast‘), Bachmutino (Baskirija), Birsk (Grab 165)
(Baskirija) und Klin-Jar (Katakomba 375) datieren.” Diese kommen zusammen mit Schnallen
und Beschldgen des 6. Jahrhunderts vor. Die Schnallen tragen ovale Biigel,” die Beschldge sind
fiir den Horizont der maskenartig verzierten Giirtelgarnituren typisch.?

Die gut datierbaren Funde des Typs Il stammen aus Achmylovo (Grab 15) (Rjazanskaja
Oblast*), Cerkessk (Karataevo-Cerkesija), Verch-Sainskije kurgani, Petropavlovsk (Udmurtija),
Ugly, Agafonovo (Grab 47) und Chac‘ki.” Fiir ihre Datierung gilt das gleiche wie fiir den Typ I —
sie kommen gemeinsam mit geometrisch, bzw. ,,maskenartig* verzierten Beschldgen vor. Auch

8 Laszlo 1955 Taf. LXIX.

8 Garam 2005 432, Abb. 13. 2.

% LaszIlo 2015 Taf. 24.

' Garam 1990 Abb. 10. Nr. 5; Zu der Verzierung siche: Blay — Samu a im Druck (Kapitel ,,Die getieften
oder durchgebrochenen Punkte®).

2 Garam 1990 Abb. 10. Nr. 6.

% Fettich 1937 Taf. 120. 5-5a.

% Gavrituchin 2001 58, Abb. 1-3, Abb. 7. 1-4, 6, Abb. 8. 1-11.

% 7. B. Gavrituchin 2001 Abb. 2. 13.

% Zur Datierung dieses Horizontes siche Somogyi 1987 121-154.

7 Gavrituchin 2001 Abb. 5. 5-12, Abb. 9, Abb. 10. 2-13, Abb. 11. 8-20, Abb. 14. 1-4; Goldina 2012
Tabelle 222. 13—15; Fettich 1937 282, Taf. CXX.
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der Schatz aus Ur‘ja (,,Ur‘inskij Klad®) ist in diesem Kontext zu sehen.”® Den Typ III datieren
die Funde aus Ugly, Trubéevsk (Brjanskaja Oblast®), Chac‘ki, bzw. das Grab 1323 aus Zamardi,”
wobei das letztgenannte anhand der Giirtelbeschlidge chronologisch eingeordnet werden kann.
Aufgrund der eingetieften Punkte lassen sie sich in die 1. Hélfte des 7. Jahrhunderts datieren.
In diesem Fall sind die Punkte sogar mit dem Punkt-Komma-Motiv kombiniert, was ebenfalls
fir die erste Hélfte des 7. Jahrhunderts typisch ist.'” Die Datierung des Martynovka-Schatzes
ist umstritten.'”" Moglicherweise sind die gegossenen Varianten des Typs III frither anzusetzen
(letztes Drittel des 6. Jahrhunderts), wobei die Pseudoschnalle aus Zamardi, Grab 1323,
bereits eine spitere, transformierte Variante wire, die in der ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts
im Karpatenbecken hergestellt worden ist, obwohl die Transformation fiir sich betrachtet nicht
zwingend eine chronologische Trennung bedeutet.

Aus chronologischer Sicht sind die Exemplare des Typs IV hochinteressant. Datierbare
Fundensembles stammen aus den Gribern von Agafonovo (Grab 13, 41, 42, 50, 97, 105,
126),'2 Bylym,'® Birsk (Grab 382),! Csakberény (Grab 61),' Dzety-Asar (Gebdude Nr. 3)
(Kazachstan),'% K éthely-Melegoldal (Grab 3),'” Graberfeld Koncovo (Grab 13) (Konchaza, UA),'%
Nevolino (Grab 188, 196, 202, 212, 223) (Tjumenskaja Oblast),'” Pokaszepetk (Grab 56),!'°
Timirjazevo''! und Varni (Grab 279) (Udmurtija).!'? In Agafonovo kommen die Pseudoschnallen
zusammen mit den fiir die zweite Hélfte des 6. Jahrhunderts typischen Giirtelbeschlégen, d. h.
mit den sog. ,,maskenartig® verzierten Giirtelgarnituren und mit den damit zusammenhéngenden
Beschldgen und dem sonstigen Giirtelzierrat bzw. mit ganz frithen Schnallentypen vor (z. B.
Agafonovo Grab 105).'" In Birsk (Grab 165)"* ist die Pseudoschnalle mit einem Ohrring mit
Polyederknopf vergesellschaftet. In dem Gebédude Nr. 3 von Dzety-Asar tritt sie zusammen mit
einer quadratischen Doppelschnalle auf, die ebenfalls zu den frithen Schnallentypen zahlt.!"
Derartige Fundvergesellschaftungen sind auch fiir das Grab 13 der Nekropole von Koncovo''®
typisch und auch die Fundkontexte von Nevolino und das Inventar des Grabes 279 von Varni
widersprechen hier nicht.!”

% Gavrituchin 2001 Abb. 12. 1-10.

9 Gavrituchin 2001 Abb. 13, Abb. 14. 1-4; Korzuchina 1996 418, Abb. 98. 2-3; Fettich 1937 282, Taf. CXX.

19 Bardos — Garam 2009 Taf. 149.

101 Eg ist auch fraglich, ob es hier um einen Schatz handelt, Pekarskaja — Kidd 1994 16-24. Es handelt sich
hier um mehrere Fundtypen und Stilen, wie es schon Nandor Fettich gezeigt hat, Fettich 1937 280-293,
Taf. CXX-CXXVI; vgl. dazu Balint 1992 389-391. Die Typologie und Chronologie der sog. ,,Masken-
beschldge* hat Péter Somogyi ausgearbeitet, Somogyi 1987 121-158.

12 Goldina 2012 Tabelle 223; Gening 1980 Tabelle VI-VIIL, XI, XVII, XXII-XXIII, XX VIIL.

18 Kovalevskaja 1979 Tabelle 6. 90, Abb. XIX. 12.

1% Mazitov 1987 119, Abb. 1.

195 Laszlo 2015 54, Taf. 5.

196 Levina 1971 20, Abb. 19. 3.

W7 Kol 1991 Taf. 3.

18 Stefanova 1982 96, 98, 101, Abb. 4.

19 Goldina 2012 420-421, 423-432.

10 Cs. Sos — Salamon 1995 P1. V1. Grab 56.

M Belikova — Pletneva 1983 205, Abb. 70.

12 Semenov 1980 37, 59, 79-80, Taf. XII. 29-30.

'3 Gening 1980 Tabelle XXIII. 20.

"4 Gavrituchin 2001 Abb. 3. 1-8.

5 Levina 1971 20, Abb. 19. 1-17; Schulze-Dérrlamm 2002 30-33, Abb. 12; Blay — Samu 2016 299-301,
Abb. 8.

16 Stefanova 1982 95, Abb. 4.

" Goldina 2012 420421, 423-432, Taf. 93, Taf. 104, Taf. 108, Taf. 121, Taf. 131; Semenov 1980 37, 59,
79-80, Taf. XII.
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Die Pseudoschnallen von Csataszog und Kiskunhalas-Rekettyepuszta sind leider ohne
Fundzusammenhang, das Grab 28 aus Cik-Backo Petrovo Selo ist zeitlich leider nicht genau
einzuordnen, lediglich das letzte Drittel des 7. Jahrhunderts ist aufgrund der Beigaben
auszuschliefen. Das Grab 61 aus Csakberény und die aus Dunapentele und Kéthely-Melegoldal
sind schwer zu datieren, da sich in den Inventaren keine chronologisch empfindlichen Gegenstinde
befanden. Lediglich im Grab 3 von Kéthely fand sich eine groe Riemenzunge mit Seitenstreifen.
Das Grab 56 aus Pdkaszepetk hat man in das 1. Drittel des 7. Jahrhunderts datiert.!'® Die Funde
aus der Umgebung von Szeged bzw. aus Keszthely-Fenékpuszta sind leider ohne aussagekriftige
Fundkontexte. Das Grab 130 aus Kdrnye kann nur allgemein in die Frithawarenzeit datiert
werden.'” Immerhin reichen diese Beobachtungen, um die Pseudoschnallentypen III bis TV aus
dem Karpatenbecken als einen dlteren Horizont innerhalb der ,,einfachen* Pseudoschnallen zu
sehen (Ende 6.—Anfang 7. Jahrhunderts).'?

Typologisch, technologisch und auch aus chronologischer Sicht bildet der Typ V den
nichstfolgenden Horizont. Zwar ist die Datierung des Grabes von Kunbabony umstritten, eine
Datierung um die Mitte oder in das mittlere Drittel des 7. Jahrhunderts kann jedoch angenommen
werden.'?! Die Funde aus Tépe datiert Eva Garam ebenfalls in die Mitte des 7. Jahrhunderts.'22
Zur Datierung des gesamten Horizontes (Bécsa, Maglod usw.) hat sich Garam zusammenfassend
gedullert, doch eine feinere zeitliche Einordung ist derzeitunmoglich, da vergesellschaftete Miinzen
oder C14-Daten fehlen.'* Fiir die iibrigen Funde lassen sich nur gelegentlich Anhaltspunkte fiir die
Datierung finden. Das Grab 1124 aus Budakalasz kann man anhand der {ibrigen Giirtelbeschliage
in die erste Hélfte 7. Jahrhunderts datieren. Das Grab aus Gyonk kann man anhand der Ohrringe
mit schwingendem Anhénger datieren, die ab der Mitte des 7. Jahrhunderts vorkommen. Im
Grab 71 von Kornye gibt es bereits einen Riickenbeschlag.'?* Im Grab 151 aus K6rnye finden sich
noch Giirtelbeschlidge, die mit eingetieften Punkten verziert sind, welche eher fiir die erste Halfte
des 7. Jahrhunderts typisch sind. Zur Datierung des Grabes aus Papa bietet die Schnalle vom
,»1yp Péapa“ einen sehr guten Anhaltspunkt fiir eine Datierung in die Mitte des 7. Jahrhunderts.
Dies bedeutet, dass die Exemplare des Typs V schon in der ersten Hélfte des 7. Jahrhunderts
vorkommen, weswegen sie chronologisch von den Typen III-IV zwar nicht vollig getrennt
werden, aber ihren ,,Horizont“, den ,,Verbreitungshohepunkt* haben sie sicherlich spéter, um die
Mitte des Jahrhunderts.

Zur Datierung ldsst sich zusammenfassend feststellen, dass die ,,archaischen* Pseudoschnallen
etwas frither anzusetzen sind als die prachtvollen, mit Kugelreihen verzierten, die erst ab dem
zweiten Viertel bzw. im mittleren Drittel des 7. Jahrhunderts hergestellt wurden. Die goldenen
und aufwindig in Gold und (byzantinischer?) Komposittechnik hergestellten Pseudoschnallen
und ihre einfache Varianten scheinen gleichzeitig zu sein. Zwischen den zwei Gruppen, d. h. den
fritheren und spédteren, kann man leider keine klare chronologische Trennung machen. Im letzten
Drittel des 7. Jahrhunderts kommt dieser Giirtelbeschlagtyp — nach dem derzeitigen Wissen —
nicht mehr vor.

18 Cs. Sos — Salamon 1995 89.

"9 Salamon — Erdélyi 1971 27, Taf. 24; Szenthe 2015 370.

120Vel. dazu Garam 1991 73.

121 Daim 2000 495.

12 Garam 1993 37.

123 Garam 2005 428-429; zur Problematik der Datierung dieser Horizonte vgl. auch Balogh — Wicker 2012
572-573.

124 Zur Datierung der Riickenbeschlige siche Szenthe 2006 190-192.
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Die Verbreitung der Pseudoschnallen in Vergleich zu anderem Giirteldekor im Arbeitsgebiet

Die Verbreitung der im Karpatenbecken vorhandenen Typen I[1I-V zeigt keine starke geographische
Abgrenzung (4bb. 17). Der Untertyp 1114 findet sich nur in Zamardi.'* Die Varianten des Untertyps
IV2 kommen weit verstreut vor: Ein Stiick ist aus Westungarn bekannt (Gy®6r),'?® drei Exemplare
stammen aus dem Donau-Theiss Zwischenstromland, ndmlich eines aus dem nordlichen
(Csatasz6g)'?” und zwei Stiicke aus dem siidlichen Bereich (Kiskunhalas-Rekettyepuszta,'?®
Cik-Ba¢ko Petrovo Selo'?). Die Untertypen IV4 und IV5 kennen wir ausschlieBlich aus
Westungarn, die Varianten IV4b—c aus der Gegend von Keszthely."** Den Untertyp IV5 finden wir
in Kéthely"' und Csakberény,'*? d. h. in der Ndhe von Keszthely und einmal in Nordwestungarn.
Der Untertyp V1 und seine Varianten zeigt eine groflere Konzentration in der Gegend von
Szekszard.'** Dazu kommen noch ein Stiick aus der Umgebung von Szeged,"** ein Exemplar aus
dem Grab 834 von Zamardi'** und vier Exemplare aus dem Gréberfeld von Kornye. !

Die prachtvollen, mit dominanten Kugelreihen verzierten Pseudoschnallen, also die
Untertypen V3-4 kommen, wenn man von Tépe absieht,”®” ebenfalls im oberen Bereich des
Donau—Theiss-Zwischenstromlandes vor (Bocsa,'*® Kunbabony,!** Maglod'4). In dieser Region
konzentrieren sich mit einigen Ausnahmen auch die iibrigen prachtvollen ,,Fiirstengriber. Die
einfacheren Ausfiihrungen der Prunkstiicke (Untertypen V6, V7, V8, V9) kommen ebenfalls
in dieser Region vor (Kiskunfélegyhaza),'*! bzw. eher ,,am Rand“ dieser Region — bereits im
heutigen Westungarn gelegen (z. B. Dunapentele,'* Elészallas'*’). Weitere Exemplare aus dem
ehemaligen Pannonien kennen wir noch aus Gyénk,'* Csakberény'* und Papa-Urdomb. 46

Vergleichen wir die geographische Verbreitung der prachtvollen Pseudoschnallen mit anderen
Giirtelelementen, konnen wir einige Beobachtungen festhalten. Das Vorkommen des unverzierten
Girtelzierrats in den ersten zwei Drittel des 7. Jahrhunderts zeigt ein klares Muster. Dabei zeichnen
sich drei gro3e Regionen ab: Im Siiden, vom Gebiet um Szeged in einem Halbkreis bis zur Region
von Szekszard, zweitens das Plattenseegebiet und drittens ein nordlicher Landstrich vom heutigen
Nordwestungarn bis zur Theiss, entlang des Berglands. Man erkennt also klar Regionen mit einer

125 Bardos — Garam 2009 172, Taf. 149.

126 Tomka 2008 Abb. 11. 2.

127 Meier-Arendt 1985 55, Abb. 48, Kat. Nr. XII. 3.
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Abb. 17. Verbreitung von Pseudoschnallen nach den Typen im Karpatenbecken
5. Bagyog-Gytirhegy (Tomka 2012 501-519), 6. Bocsa (Ldszlo 1976 91, Abb. 2), 7. Budakalasz-Dunapart
1124 (unpubliziert, Pasztor — Vida im Druck), 8. Csékberény 278 (Laszlo 2016 Taf. 24), 9. Csakberény 61
(Laszlo 2016 Taf. 5), 10. Csataszog (Garam 1990 Abb. 10. Nr. 2), 11. Dunapentele (Garam 1991 2, 61,
Fundkatalog 4), 12. El6szallas-Bajcsihegy (Garam 2005 Abb. 13), 13. Fajsz-Garadomb (Balogh — Kéhegyi
2001 Abb. 7), 14. Gyonk (Rosner 1975 117-166; Garam 2005 Abb. 13), 15. Gydér-Ménfécsanak-Szeles
(Tomka 2008 Abb. 11. 2), 16. Keszthely (Miiller 2010 Taf. 3. V1/4), 17. Kéthely-Melegoldal (Kolto 1991
Taf. 3), 18. Kiskunfélegyhaza-Pakapuszta (Laszio 1955 Taf. LXIX), 19. Kiskunhalas-Rekettyepuszta
(Garam 1991 Abb. 1. 15), 20. Kornye 71 (Salamon — Erdélyi 1971 Taf. 10), 22. Kérnye 130 (Salamon —
Erdeélyi 1971 Taf. 23), 24. Kunbabony (H. Toth — Horvath 1992 Abb. 2), 25. Leobersdorf, Grabfund 1953
(Daim 1987 Taf. 153), 26. Magléd (Garam 2005 408-409), 27. Papa-Urdomb (Garam 1990 Abb. 11. Nr. 2;
Janké 1930 Abb. 87), 28. Cik-Backo Petrovo Selo (Garam 1991 Abb. 1. 10; Bugarski 2009 39, Taf. VII.
15), 29. Pokaszepetk (Cs. Sos — Salamon 1995 P1. V1. Gr. 56), 30. Ringelsdorf (Winter 1997 245, Taf. 19),
31. Rust-Mitterkraftenwald (Winter 1997 274, Taf. 48), 32. Szeged, Umgebung (Garam 1991 Abb. 5.
6-9), 33. Szeged Umgebung, 34. Szekszard-Bogyiszloi ut 605 (Rosner 1999 Taf. 39), 35. Szekszard-
Bogyiszloi ut 606 (Rosner 1999 Taf. 40), 36. Szekszard-Bogyiszloi ut 603 (Rosner 1999 Taf. 39),
37. Szekszard-Keselylis (Garam 1991 Abb. 5. 10-12), 38. Szekszard-Toszegi-dilé (unpubliziertes
Gr. 1786 — Ausgrabung von Jdnos Odor), 39. Tépe (Garam 1990 Abb. 11. Nr. 7; Garam 1992 45, Abb. 40),
40. Zamardi 834 (Bardos — Garam 2009 Taf. 101), 41. Zamardi 1323 (Bardos — Garam 2009 Taf. 149),
42. Divos (Umgebung Sirmium) (Popovi¢ 1997 11-12, fig. 4)

groBeren frithawarenzeitlichen Funddichte bzw. auch, welche Gegenden offenbar (zunéchst noch)
gemieden worden sind.'¥

Die prachtvollen Pseudoschnallen kommen hauptsichlich in den Regionen vor, wo keine
Girtelgarnituren mit unverzierten Riemenzungen bzw. Beschldgen auftreten. Zwar muss dieser
Befund noch mit anderen Fundtypen gepriift werden, doch kann das Verbreitungsbild nicht
zufillig zustande gekommen sein. Das Auftreten der prachtvollen Pseudoschnallen hiangt mit
den ,,Elitegriaber” zusammen, daher wurde die Verbreitung der iibrigen sog. ,,Prunkgraber (z. B.

Vgl. Blay — Samu b im Druck.
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Nagykoros, Szalkszentmarton, Kunmadaras, Dany, Budapest-Csepel, Szentendre)'*® auch
analysiert. Das Ergebnis bestétigt die oben beschriebenen Beobachtungen: Die ,,Elitegraber*
liegen meistens in den fundleeren Gebieten. Moglicherweise haben die (neuen?) Eliten ihre Gréber
abseits der bestehenden Siedlungsgebiete angelegt, aus welchen Griinden auch immer. Denkbar
wére aber auch, dass man mit der Standortwahl die Aufsiedlung bisher ungenutzter Landstriche
fordern wollte. Die Thesen sind natiirlich noch von allen Seiten zu {iberpriifen. So liegt z. B.
das Grab von Bdcsa im Bereich der siidlichen Gruppe der unverzierten Giirtelgarnituren. Die
Griber von Bocsa und Kunbéabony enthielten ja auch neben dem Girtelset mit Pseudoschnallen
als zweite eine Garnitur mit unverzierten Riemenzungen und Beschlidgen.

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Die Pseudoschnallen des Karpatenbeckens kann man nur als Erscheinung innerhalb eines grof3en
Kommunikationssystems analysieren, das zwischen dem Karpatenbecken und dem Ural liegt. Die
Pseudoschnallen des Awarenlandes sind in diesem System sehr gut integriert, sie stellen keinesfalls
Fremdkorper dar, aber sie zeigen auch gewisse eigene Merkmale. Als wichtigste Besonderheit
kann das vollige Fehlen der logischen ,,Vorgénger® der Pseudoschnallen im Karpatenbecken
gelten. Hier finden wir keine Schnallen, aus denen die Pseudoschnallen entwickelt worden sind.
In Osteruropa hingegen ist dieser Transformationsprozess Schritt fiir Schritt zu beobachten.

Um die Genese sowie die Verdnderungen der Pseudoschnallen im Karpatenbecken zu
verstehen war es notwendig, eine Typologie zu erstellen, die sowohl die Exemplare aus dem
Awarenland als auch die osteuropdischen Vertreter umfasst. Nur so lie8 sich erkennen, an welcher
Stelle im ,,Pseudoschnallen-Stammbaum* das Exemplar aus dem Grab 1323 von Zamardi steht.
Nur so konnte man die gegossenen, archaisch aussehenden Exemplare aus Gyor, Kiskunhalas,
Csataszog, bzw. das gepresste Exemplar aus Cik-Bac¢ko Petrovo Selo innerhalb einer grofen
Pseudoschnallengruppe positionieren (vgl. Untertyp 1V2). Die Untertypen der Exemplare aus
Pokaszepetk, Keszthely, Kéthely, Csédkberény (Grab 278) sind nun relativ sicher zwischen den
archaischen Formen und den Prunkstiicken einzuordnen. Mit Hilfe ihrer dstlichen Parallelen und
deren Fundkontexte kann man fiir diese Stiicke eine relativ frithere Datierung annehmen: Ende 6. —
Anfang 7. Jahrhunderts. Der darauffolgende Horizont der mit Kugelreihen eingerahmten und
verzierten Beschldge ist eindeutig spéter anzusetzen und gehort schon zu dem mittleren Drittel
des 7. Jahrhunderts.

Ostlich des Karpatenbeckens zeigen sich in der Verbreitung der unterschiedlichen
Pseudoschnallen Typen diverse regionale Gruppen. Gleiches gilt auch — wie gezeigt werden
konnte — fiir unser Arbeitsgebiet. Da dieser sehr spezielle Giirtelzierrat in einem riesigen Gebiet
in Mode war, und man ihre Entwicklung gut nachvollziehen kann, bieten die Pseudoschnallen
einen guten Anhaltspunkt fiir die Erforschung der Kulturkontakte vom Awarenreich in Richtung
Osten. Welche Bedeutung die Giirtelgarnituren mit Pseudoschnallen fiir ihre Trager hatten, ist
kaum zu sagen, das Auftreten dieser Beschlédge in den Prunkgridbern der Mitte des 7. Jahrhunderts
ist aber kein Zufall. Dass den prachtvollsten Pseudoschnallen byzantinische Techniken und
byzantinische Wertvorstellungen zugrunde liegen, ist bei historischen Deutungsversuchen zu
beriicksichtigen.

Das Auftreten der Pseudoschnallen im Karpatenbecken hidngt mit der Errichtung des
Awarenkhaganats zusammen. Die Aufsiedlung der weiten Landschaft ging langsam vor sich,
immer neue Gruppen zogen aus dem Osten nach, Volkerschaften, die in den Schriftquellen
benannt werden, die aber aus theoretischen und praktischen Griinden nicht mit bestimmten

"8 Garam 1993 25; Balogh — Wicker 2012 573.
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lokalen archdologischen Gruppen im Awarenreich identifiziert werden konnen. Das gilt auch fiir
die Materialien in romischer oder germanischer Tradition, auch wenn sich ihre Wurzeln bis an
die Ost- oder Nordsee, in das Frankenland oder bis Italien verfolgen lassen. Immerhin beweisen
derartige Beobachtungen einmal mehr die hohe Mobilitdt im Frithmittelalter.

Einen aufregenden Sonderfall stellen die prunkvollen goldenen Pseudoschnallen dar, deren
hervorragendsten Beispiele aus dem Grab von Kunbabony stammen. Gerade durch die goldenen
Pseudoschnallen ist es mit anderen Inventaren verbunden, die man als ,,Gruppe Bocsa—Kunbabony
bezeichnet. Offenbar entwickeln sich die goldenen Prunkstiicke aus einfachen Giirteln mit
Pseudoschnallen, wie oben gezeigt werden konnte. Wichtig fiir die historische Deutung des
Phénomens sind die sicher etwa zeitgleichen Vorkommen goldener Pseudoschnallen in Osteuropa.
Hier ist zuallererst das hervorragend ausgestattete Grab von Mala Peres¢epina zu nennen,'*’ das
vielerlei Verbindungen zu Kunbabony aufweist. Auch in Mala Peres¢epina fand sich ein vollstédndiger
Girtel mit Pseudoschnallen, ein Prunkschwert, ein verzierter Kocher, ein Trinkhorn, dazu Kriige mit
Osenhenkeln und vieles mehr. Fiir die Datierung wichtig sind verarbeitete byzantinische Miinzen,
die jlingsten von Konstans II. (gepriagt 642—647). Was Mala Perescepina jedoch von Kunbabony
unterscheidet, sind — neben den Miinzen — die vielen byzantinischen Gegenstinde, darunter
allerlei Schmuck, vor allem aber Silbergefdle wie die silberne Patene des Bischofs Paternus und
eine Handwaschgarnitur. Dass sich in dem Grabinventar auch als Altstiick die wohl schonste der
sasanidischen Jagdschalen Schapurs II. fand, soll nur nebenbei erwahnt werden.

Zwei exzellent gearbeitete Pseudoschnallen enthélt auch der Fund von Kelegej, nahe der
Miindung des Dnjepr im heutigen Oblast® Cherson.'*
vergesellschaftet mit einer zahnschnittverzierten Riemenzunge. Dass es in der Mitte des
7. Jahrhunderts eine auffallende Verbindung der Gruppe Bocsa—Kunbabony nach Osteuropa gab,
ist also unbestreitbar, die Frage ist jedoch, welcher Natur diese war.

In der Folge soll ein Deutungsvorschlag gemacht werden, der auf dem historisch-
kulturwissenschaftlichen Ansatz der Performanz beruht. Dabei werden soziale Handlungen
aller Art, wie jahreszeitlich wiederkehrende Feste, aber auch Hochzeiten und Begrébnisse als
Veranstaltungen betrachtet, bei denen es Akteure und ein Publikum gibt, und dass die Situation
genutzt wird, bestimmte Botschaften auszusenden. Ein treffendes Beispiel ist das Begrébnis des
Frankenkdnigs Childerich, das seinem Sohn Chlodwig diente, sich als neuer Konig zu empfehlen,
indem er die durch die Ausgestaltung des fiir die Franken sehr ungewo6hnlichen Rituals die
verschiedenen Machtgruppen adressierte.’’! Wie koénnen wir diesen, aus der Systemtheorie
geborenen Ansatz fiir die Pseudoschnallen nutzbar machen?

Wir wissen, dass nach dem 626 gescheiterten Versuch, Konstantinopel zu erobern, im
Karpatenbecken mehrere Machtgruppen miteinander rivalisierten und die politische Situation
lange ungeklart war."> So konnte es sinnvoll gewesen sein, ein Begribnis zu nutzen, um
Herrschaftsanspriiche anzumelden und andere Gruppen auf die eigene Seite zu ziehen. Betrachtet
man das Inventar des Grabes von Kunbabony aus dieser Perspektive, dann konnten die dominante
Girtelgarnitur mit Pseudoschnallen und das Prunkschwert plakativ die Verbindung mit den
ostlichen Steppen (zu den Wolgabulgaren unter ihrem Khan Kuvrat?) anzeigen.'*

Eine andere Moglichkeit wire, dass es sich bei den bestatteten , Flirsten” der Gruppe
Bocsa—Kunbabony doch um eine ,,genuin awarische Elite” handelt, die jedoch eine Symbolik

Bezeichnender Weise sind sie hier

149 Werner 1984 mit der alteren Literatur; Bdlint 1988 377-389; Bdlint 1989 96; Zalesskaja et al. 1997.

150Erste Publikation ohne Autor: Litopis Muzeju 1927 15-16; weitere Publikationen: Fettich 1937 Taf. 129;
Prichodnjuk — Chardaev 2001 587-599; Balint 1989 95.

151 Zum Begribnis als Mittel zur Herrschaftssicherung siehe zuletzt Quast 2015 237-255 mit der relevanten
Literatur.

152 Pohl 2002 255-274.

153 Daim 2016 625-628; Daim 2017 146.
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niitzt, welche aus steppennomadischen Traditionen schopft und Byzanz nach Moglichkeit
ausblendet. Denn anders, als in Mala Perescepina, und anders, als man es bei einem Nachbarn
des Byzantinischen Reiches im 7. Jahrhundert erwarten wiirde, findet sich in Kunbabony fast
nichts, was die Zeitgenossen zwingend mit den Romern in Verbindung hétten bringen missen.'**
Byzanz als Reich, Kultur und Idee wurde offenbar bewusst in bestimmten Mal3e zuriickgestellt,
die Elite der Gruppe Bocsa—Kunbéabony scheint sich als ,,echte* Reiterhirten stilisiert zu haben,
mit Wurzeln im ,,Osten®."”> Dabei ist aber bezeichnend, dass die hohe handwerkliche und
kiinstlerische Qualitdt der prachtvollen Glirtelgarnituren ausgerechnet durch die Anwendung
byzantinischer Goldschmiedetechniken erreicht wurde, und dariiber hinaus in einer Zeit, in der
byzantinische Funde in einer groBen Vielfalt und Zahl in das Karpatenbecken gekommen sind
und hier auch ihre Wirkung entfaltet haben.'s

Ob jetzt mit oder ohne aktive Beteiligung der Bulgaren in Osteuropa: Tatséchlich gelang es
in der Mitte des 7. Jahrhunderts, das Awarenreich wieder zu konsolidieren."”” Die verschiedenen
Kulturgruppen, die im awarenzeitlichen Material der ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts deutlich
hervortreten (spatromische, germanische, ostliche Traditionen), verschwinden bzw. verschmolzen
vielmehr miteinander. Das Awarenreich bestand nach der Grablegung des ,,Fiirsten” von
Kunbéabony noch weitere fiinf Generationen. Aus dem 8. Jahrhundert — offenbar eine Zeit der
Ruhe und stark reduzierter Kontakte der Awaren zur AuBlenwelt — kennen wir bislang keine
auffallend gut ausgestattete Gréber.
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