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ADRIENN BLAY 

ÜBERLEGUNGEN ZUR BEDEUTUNG UND GÜLTIGKEIT DES BEGRIFFS 
„KESZTHELY-KULTUR“ UND WEITERE MÖGLICHE ANSÄTZE

Abstract: This paper addresses the problems of the “Keszthely culture” in the sixth and early seventh 
centuries in Pannonia. Presented here are other possible readings of the transformations instead of the 
former static explanations and ethnic constructs about this phenomenon in the Keszthely region in the Early 
Avar Age. The concept of the “Keszthely culture” traditionally covers four artefacts recovered solely from 
female graves. Here, I shall demonstrate that these artefacts occur in other regions of Pannonia too and that 
the former concept of the “Keszthely culture” is no longer tenable. The main question raised here is why 
exactly the Keszthely region was so intensely used and what is the reason for the concentration of basket 
earrings, pins, snake-headed bracelets and disc brooches in this region. The central place theory is proposed 
as an alternative explanation.

Stichwörter: Keszthely-Kultur, ethnische Komponente, analytische Einheit der Kultur, gesellschaftliche 
Veränderungen, zentraler Ort

Der vorliegende Aufsatz1 behandelt die Verwendbarkeit und Gültigkeit des Begriffs „Keszthely-
Kultur“.2 Eine Neubewertung des Begriffs und der damit verknüpften archäologischen 
Erscheinungen scheint zeitgemäß zu sein, da neben den traditionellen Ansichten hinsichtlich der 
Zusammensetzung und der Elemente einer Kultur schon seit längerer Zeit keine neuen Ansätze 
geprägt wurden. Es stellt sich die Frage, ob der bisher verwendete Begriff weiterhilft oder eine 
bessere Erkenntnis der Region in der behandelten Periode eher hindert. Die Erfassung und 
Verarbeitung neuer Informationen gehört zu den fundamentalen und durchdringenden kognitiven 
Aktivitäten des Menschen.3 Die Verfasserin ist sich zwar der Nützlichkeit des Begriffes in der 
Forschungsgeschichte bewusst, da dieser lange Zeit die Begreifbarkeit der archäologischen 
Erscheinungen im behandelten Raum vereinfachte und eine unkomplizierte Interpretation 
ermöglichte, trotzdem muss gezeigt werden, dass der Begriff bei heutigem Forschungsstand 
eher eine Belastung darstellt. Die neu erschlossenen archäologischen Funde und Phänomene aus 
der Region werden immer im Rahmen der „Keszthely-Kultur“-Konstruktion interpretiert. Im 
Folgenden werden die mit dieser Konstruktion zusammenhängenden Probleme thematisiert und 
diskutiert sowie ein neuer Interpretationsrahmen gesetzt.

1 Dieser Aufsatz entstand im Rahmen des vom Römisch-Germanischen Zentralmuseum Mainz fi nan-
zierten Promotionsprogramms „Die Beziehungen zwischen den Awaren und Byzanz“. Ich bedanke mich 
bei Orsolya Heinrich-Tamáska für die Hinweise zur Sprache und Inhalt sowie bei Levente Samu für die 
Unterstützung und die inhaltlichen Hinweise.

2 Er wird in der Völkerwanderungszeitforschung für eine spezifi sche Objektgruppe zwischen dem Ende 
des 6. und dem 8. Jahrhunderts n. Chr. im heutigen Transdanubien (ehemaligen Pannonien) angewandt.

3 Medin – Aguila 1999. 
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Die Konzeptualisierung des Begriffs „Keszthely-Kultur“

Während der im 19. Jahrhundert begonnenen Ausgrabungen in Keszthely und Umgebung 
unter der Leitung von Vilmos Lipp kamen mehr als 5000 Gräber zum Vorschein.4 Deren 
Interpretation unterlag seit jener Zeit einem ständigen Wandel und die Gräber bzw. ihre Funde 
wurden immer wieder in neuen historischen Kontexten dargestellt.5 Da zu Lipps Zeiten die 
chronologischen Rahmen der Awarenzeit noch nicht geklärt waren, warf sogar ihre zeitliche 
Einordnung Fragen auf.6 

In die Forschung wurde der Begriff „Keszthelygegend-Kultur“ oder „Keszthelyer Kultur“ 
von Ferenc Pulszky anhand der Auffassung von Ludwig Lindenschmit eingeführt.7 Der im
19. Jahrhundert entstandene Begriff war durch ethnische Komponenten bestimmt, die man hinter 
den Artefakten zu entschlüsseln versuchte. Anhand der Arbeit von András Alföldi von 1926 
verband man den Keszthely-Kultur-Begriff vor allem mit gegossenen awarischen Fundstücken 
des 8. Jahrhunderts.8 Alföldi merkte allerdings an, dass ein Teil des Materials eine räumlich 
begrenzte Verbreitung aufweist, den er der autochthonen spätrömischen Bevölkerung zuschrieb.9 

Einen großen Schritt in der Interpretation der „Keszthely-Kultur“ brachte eine Studie von Ilona 
Kovrig. Sie defi nierte, was alles – ihrer Meinung nach – nicht zu der „Keszthely-Kultur“ gehört 
und bot eine neue Erklärung an. Weil damals die Defi nierung einer Kultur darin bestand, eine 
homogene, geschlossene Gruppen zu erfassen, defi nierte Kovrig einerseits die am Ort verbliebene 
romanisierte Bevölkerung als Keszthely-Kultur, andererseits schloss sie gleichzeitig nicht aus, 
dass tatsächlich Migrationen zur Entstehung dieser Kultur geführt haben könnten.10 Kovrig 
argumentierte genauso gegen die Interpretation, dass die Funde aus Keszthely und Umgebung zu 
einer slawischen Kultur gehörten.11

Unter den Einwanderungsnarrativen sollen auch die Modelle von Károly Sági bzw. István 
Bóna erwähnt werden. Während Sági die Zuwanderer als Germanen, genauer als Alamannen 
oder Franken, identifi zierte, vertrat Bóna die Ansicht, dass Keszthely-Fenékpuszta unter starkem 
byzantinischen Einfl uss bzw. Besetzung stand, schloss aber eine germanische Zuwanderung auch 
nicht aus.12 Später meinte er, dass die Awaren Gefangene aus Singidunum und Sirmium in die 
Umgebung von Keszthely umgesiedelt hätten.13 

Die letztgenannte Auffassung, die Bedeutung der byzantinischen Komponente, spielt in der 
Forschung eine entscheidende Rolle, während die germanischen oder italienischen Kontakte der 
Region eher im Hintergrund bleiben.14 Es gibt in der Forschung keinen Konsens bezüglich der 
Entstehung der „Keszthely-Kultur“. 

4 Kiss – Mayer 2014 327; Kiss 2011 491.
5 Kovrig 1958 66.
6 Kovrig 1958 66.
7 Pulszky 1897 65–78; Lindenschmit 1889; Kiss 2011 494.
8 Daim 2000 470.
9 Alföldi 1926 2–30.
10 Kovrig 1958.
11 Kovrig 1958 68.
12 Sági 1961 427–429; Sági 1970 173; Bóna 1963 26; Bóna 1971 299.
13 Bóna 1970 257. Die schriftliche Quelle, anhand deren István Bóna die Umsiedlung der byzantinischen 

Gefangenen nachwies, wurde von Csanád Bálint ebenfalls untersucht, und er stellte fest, dass die Quelle 
infolge chronologischer Probleme für diese Argumentation nicht geeignet ist. Die genannte Umsiedlung 
soll zwischen 615–620 stattgefunden haben, was mit der heutigen Chronologie der Objekte „byzanti-
nischer Herkunft“ in der „Keszthely-Kultur“ nicht nachweisbar ist (Bálint 1993 227).

14 Straub 1999 195.
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Die Bedeutungsschichten der „Keszthely-Kultur“

In der Forschung hat sich also eine relativ einfache und klare Defi nition der „Keszthely-Kultur“ 
durchgesetzt. Als „Keszthely-Kultur“ wurde das Fundmaterial defi niert, das aus den Nekropolen 
in der Umgebung von Keszthely und Pécs stammt und als homogene Gruppe, als gut abgrenzbare 
Einheit angesehen wird, was unser Denken bis heute wesentlich beeinfl usst. Es handelt sich hier 
aber nur um Kleidungsbestandteile und Schmuck aus Frauengräbern, genauer um vier Arten von 
Artefakten: Körbchenohrringe, Stilusnadeln, Schlangenkopfarmringe und Scheibenfi beln.15

Das zentrale Problem, das es zu lösen gilt, besteht nach wie vor hauptsächlich in der Entstehung 
dieser Kultur. Die allerwichtigsten Fragen der Forschung lassen sich wie folgt formulieren: Wer 
waren die Träger der Keszthely-Kultur? Woher stammten sie? Woher kamen sie, wurden sie 
umgesiedelt oder wiesen sie lokale Elemente auf?

Wenn diese Defi nition und diese Fragen mit der allgemeinen Erklärung und Veränderung des 
Kulturbegriffs verglichen werden,16 fällt es auf, dass die „Keszthely-Kultur“ eigentlich immer 
noch im Sinne der Defi nition von Gustaf Kossinna und Vere Gordon Childe verwendet wird. Diese 
Auffassungen refl ektieren auf die zeitgenössischen Tendenzen bezüglich der Identifi zierung einer 
Kultur, da Childe in den 1920-er Jahren auf Kossinnas Beschreibung – „dass die prähistorischen 
Völker und die Einheiten der materiellen Kultur einander überlappen, und die räumlichen und 
zeitlichen Veränderungen mit der Tätigkeiten der Völker in Verbindung gebracht werden können“17 –
zurückgreifend eine allgemeine Defi nition der archäologischen Kultur anbot.18 Anhand dieser 
werden die erwähnten Artefakte und archäologischen Phänomene (wie z. B. Bestattungsriten) bzw. 
ihre gut abgrenzbaren räumlichen Einheiten regulär als „Keszthely-Kultur“ bezeichnet.19 Zudem 
hat Vere Gordon Childe die archäologischen Kulturen als unabhängige Einheiten gesehen, die 
Akteure von politischen Ereignissen gewesen sein sollen.20 Dieses Paradigma zeichnet sich in den 
zwei Hauptmodellen – Einwanderungs- und Kontinuitätsthese – bzw. in der Defi nition der Kultur 
in den späteren Arbeiten nach wie vor ab. Obwohl die Interpretation des Kulturbegriffes in der 
Archäologie mittlerweile große Fortschritte machte, verschob sich der Rahmen der Interpretation 
einer Kultur von einem statischen Bild zu dynamischen Modellen, die eine Kultur nicht mehr nur 
anhand bestimmter Artefakte beurteilen. 

Im Folgenden wird diese Verschiebung skizzenhaft dargestellt, um zu zeigen, welche 
alternativen Möglichkeiten der Interpretation zur Verfügung stehen.

Die analytische Einheit der Kultur

Bei der Untersuchung der hier fokussierten Frage ist die Problematik der analytischen Einheit von 
besonderer Bedeutung. Während der Forschungsgeschichte des Kulturbegriffs spielte die Frage, 
ob die defi nierte Kultur eine tatsächlich existierende Einheit war, oder lediglich ein Konzept, 
das die Erfassung und Klassifi zierung der materiellen Hinterlassenschaft unterstützt, stets eine 
zentrale Rolle. 

15 Heinrich-Tamáska 2008 431. Auf jeden Fall ist es besonders interessant, dass das Tragen der Körbchen-
ohrringe, Stilusnadeln, Scheibenfi beln und Armringe bis ins 9. Jahrhundert nachweisbar ist. Dieses
Phänomen könnte ein Teil einer speziellen weiblichen Identität sein, hierzu werden aber noch weitere 
Forschungen benötigt. 

16 Daim 2000 470–472; Kiss 2006 156–162; Kiss 1968; Kiss 1992 248; Heinrich-Tamáska 2008 431.
17 Kossinna 1926 11.
18 Childe 1929 v–vi.
19 Childe 1956 123.
20 Siklósi 2006 75.
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Wenn man voraussetzt, dass die analytische Einheit – wie es seit der postprozessualen 
Archäologie angenommen wird21 – mit der tatsächlichen Kultur nicht identisch ist, sondern 
vielmehr die Relation zwischen dem Individuum und der Gruppe/Gemeinschaft wichtig ist,22 
heißt das nicht, dass die am Transferprozess beteiligten Personen (Produzenten, Rezipienten, 
Vermittler) nicht in konkrete soziale, kulturelle oder politische Milieus eingebunden waren.23 
Diese Milieus kann man aber nicht mehr anhand einiger weniger Merkmale erfassen: Die Habitus-
Theorie erläuterte die Komplexität und die Vielfalt der individuellen Handlungen und Verhalten,24 
während die Agency-Theorie die Bedeutung der sozialen Akteure/Akteurinnen betonte.25

In unserem Fall steht die „Keszthely-Kultur“ als gut abgrenzbare Einheit im Vordergrund, 
wobei die obigen Fragen immer ein statisches Bild ergeben.26 Aufgrund dieser sollte für die Kultur 
ein Ausgangspunkt angesetzt werden, in diesem Fall 568 n. Chr., die awarische Machtübernahme 
in Pannonien.27 Obwohl manche Artefakte z. B. aus dem Horreum-Gräberfeld von Keszthely 
schon vor 568 datiert werden können28 und gewisse Kontakte zwischen dem langobardenzeitlichen 
Gräberfeld von Vörs und der Nekropole von Keszthely-Fenéki út (Fenéki Straße) bestehen, ist 
das Datum 568 immer noch von entscheidender Bedeutung.29 Obwohl eine Differenzierung je 
nach dem, ob wir es bei der Herkunft der materiellen Hinterlassenschaft mit Migration, Diffusion 
oder Handel zu tun haben, schwierig ist,30 kann man anhand unterschiedlicher Modelle überlegen, 
welche Prozesse und gesellschaftlichen Veränderungen sich in der betreffenden Periode abgespielt 
haben.

In der Interpretation der „Keszthely-Kultur“ schlug Orsolya Heinrich-Tamáska vor, das 
Gräberfeld vor der Südmauer der Befestigung von Keszthely-Fenékpuszta im Kontext des 
Fundmaterials aus den Höhensiedlungen der Ostalpen zu erklären.31 Damit hat sie eigentlich 
einen postprozessualen Ansatz eingebracht, der die Individualität einzelner Kulturen und der 
materiellen Hinterlassenschaft betont, wonach alle Kulturen jeweils in ihrem Kontext analysiert 
werden sollen.32 

In der Forschung ist die „Keszthely-Kultur“ als tatsächlich existierende Einheit mit der Frage 
der Ethnizität stark verknüpft. Die Frage nach Entstehung und Herkunft einer ethnischen Gruppe 
ist zwar wichtig, sie unterscheidet sich jedoch von der analytischen Einheit der Kultur.33 Die 
historischen Ereignisse sollten im Anschluss an die Interpretation des archäologischen Materials 
nach der Untersuchung der ersten beiden Ebenen, also der Typologie und der sozialen, kulturellen 
und wirtschaftlichen Strukturen, auf der dritten Ebene ereignisgeschichtlich bzw. „historisch“ 
analysiert werden.34 Darüber hinaus bildet die ethnische Identität nur einen Teil der Identität,35 die 
ähnlich der Kultur mit archäologischen Methoden kaum erfassbar ist.

21 Siklósi 2006 80.
22 Renfrew – Bahn 2005 469.
23 Ulf 2014a 475.
24 Schreg et al. 2013 101.
25 Ulf 2014a 475.
26 Brather 2004 71.
27 Heinrich-Tamáska 2008 433, 439.
28 Vida 2011a 413–414.
29 Koncz 2015.
30 Burmeister 2000. 
31 Heinrich-Tamáska 2016 133.
32 Siklósi 2006 80.
33 Shennan 1989 6.
34 Brather 2004 267.
35 Assman 2013 131. 
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Das in den Sozialwissenschaften verwendete Eisberg-Modell36 demonstriert, dass der größte 
Teil der Kultur unsichtbar ist, und dass das Beobachtbare für die archäologische Forschung noch 
stärker gefi ltert ist. Wie die soziologischen, anthropologischen und psychologischen Forschungen 
zeigen, ist die Kultur viel zu komplex, als dass man sich über ein paar Artefakte einen Zugang 
zu ihr verschaffen könnte.37 Es gibt vor allem keine einheitliche Defi nition der „Kultur“, weil 
jeder Fall anders ist und die Heterogenität der Perspektiven unterschiedliche Interpretationen 
ermöglicht.38 Kultur beinhaltet eine Reihe von Regeln und Riten, die materiell nicht sichtbar sind 
und den Alltag in bestimmten Situationen dennoch beeinfl ussen.39 

Die Aufl ösung des Begriffs der „Keszthely-Kultur“

Hinsichtlich der Problematik der „Keszthely-Kultur“ soll festgelegt werden, um welche 
Gräberfelder es sich handelt. Die betreffenden Nekropole des früheren Horizonts sind:40 Vörs-
Tótok dombja,41 Gyenesdiás-Döngeleg,42 Keszthely-Dobogó,43 Keszthely-Fenéki út,44 Keszthely-
Fenékpuszta: Gräberfeld vor der Südmauer,45 Horreum,46 Basilika,47 Pusztaszentegyházi-dűlő 
(Ödenkirche-Flur).48 Davon sind zwar einige noch Ende des 7. und Anfang des 8. Jahrhunderts 
belegt, trotzdem wird im vorliegenden Beitrag der Zeithorizont zwischen 530/540–650/670 
berücksichtigt, wobei Vörs-Tótok dombja das älteste Gräberfeld ist.49 

Wenn man im Falle der erwähnten Gräberfelder praktisch nur die vier oben genannten Artefakte 
– nach dem heutigen Forschungsstand – betrachtet,50 kann man feststellen, dass die genannten 
„Merkmale“ nicht nur in Keszthely und Umgebung, sondern auch nördlich vom Plattensee 
(z. B. Tác, Budakalász) und in Südtransdanubien (z. B. Szekszárd-Palánk, Kölked A und B) 
vorkommen (Abb. 1–2).51 Die Verbreitungskarten spiegeln vielmehr Kommunikationsräume als 

36 Das Eisberg-Modell lässt sich auf die Theorie des Bewusstseins in den Arbeiten Sigmund Freuds zurück-
führen (Freud 1923). Anhand seines Strukturmodells und des Paretoprinzips wurde das Eisberg-Modell von 
Floyd L. Ruch und Philip G. Zimbardo ausgearbeitet (Ruch – Zimbardo 1974). Das Paretoprinzip bedeutet 
ursprünglich, dass 80 % der Ergebnisse mit 20 % des Gesamtaufwandes erreicht sind. Viele Verteilungen 
folgen in der Natur einem Skalengesetz, sehr oft einem Potenzgesetz, also einer Pareto-Verteilung.

37 Brinkerhoff – White 1988 163.
38 Roberts – Vander Linden 2011 5.
39 Brinkerhoff – White 1988 163. 
40 Nach der Zusammenstellung von Orsolya Heinrich-Tamáska (Heinrich-Tamáska 2008 Tab. 1).
41 Sági 1964.
42 Müller 2007 28–32.
43 Lipp 1884.
44 Sági 1991.
45 Müller 2010.
46 Barkóczi 1968.
47 Sági 1961.
48 Müller 2014.
49 Heinrich-Tamáska 2008 Tab. 1. Obwohl der Fundort Vörs-Tótok dombja als langobardenzeitlich einge-

stuft wird, kann es eine gewisse zeitliche Überlappung mit dem Gräberfeld von Keszthely-Fenékpuszta, 
Horreum gegeben haben. 

50 Die oben genannten vier „Leitfunde“ bilden nur eine Gruppe der Artefakte. Gruppenidentitäten können 
jedoch nicht allein aufgrund von vier Artefakten bestimmt werden und eine ethnische Interpretation ist 
auf der Grundlage von Überresten der Sachkultur ebenfalls nicht möglich (von Rummel 2010 57). Für die 
Untersuchung von Identitäten bietet sich eine Reihe von Möglichkeiten an. Zum Beispiel in diesem Fall die 
Analyse einer weiblichen Identität, da die „Leitfunde“, wie bereits erwähnt, aus Frauengräbern stammen.

51 Für die Anhäufung der Funde in und rund um Keszthely bieten sich auch andere Erklärungsmodelle an, 
worauf noch eingegangen wird. 
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die Verbreitung einer Kultur wider,52 was auch in größerem Umfang gilt.53 Dabei soll bemerkt 
werden, dass die auf Strontiumisotopen basierte Analyse auch ähnliche Resultate ergab, das 
heißt, die gemessenen Daten untermauern nicht die archäologische Trennung des Fundgutes in 
‚germanische‘ bzw. ‚spätantike/byzantinische‘ Gruppen; die Netzwerke der Artefakte bestätigen 
also in erster Linie nicht die Herkunft der Träger.54

Die Grenzen des bisherigen binarischen55 Interpretationsmodells werden deutlich, wenn neue 
Fundorte bzw. Gräberfelder in das schon aufgebaute Bild eingefügt werden sollen.56 Bezüglich 
des Fundortes Keszthely-Fenékpuszta, Pusztaszentegyházi-dűlő57 wurde klar, dass das Gräberfeld 

52 Schreg et al. 2013 105.
53 Die Verbreitung dieser Artefakte außerhalb des Karpatenbeckens spiegelt ebenfalls die Kommunikations-

räume wieder.
54 Heinrich-Tamáska – Schweissing 2011 467; Vida in Vorbereitung. Tivadar Vida konnte bezüglich des Gra-

bes 108 aus Kölked-Feketekapu nachweisen, dass die Tote zwar mit Objekten unterschiedlicher kultureller 
Herkunft bestattet wurde, den bioarchäologischen Angaben nach jedoch mongolide Vorfahren hatte. Ihre 
Kleidung und Schmuckstücke zeigen einen Anpassungsprozess an die lokale Elite der Frühawarenzeit. 

55 Eine dichotome Darstellung (christlich–heidnisch, lokal–nicht lokal usw.) vereinfacht weitgehend die 
Komplexität des sich verändernden Ritenbestandes in einer Gesellschaft im Wandel (Theuws 2009 284).

56 Im Falle des Fundortes Keszthely-Fenékpuszta, Pusztaszentegyházi-dűlő wurde klar, dass das Gräberfeld 
zwar „Leitfunde der Keszthely-Kultur“ beinhaltet, aber auch eine Reihe von „fremden Merkmalen“ auf-
weist, die anhand der traditionellen Defi nition nicht zu der „Keszthely-Kultur“ gehören. 

57 Müller 2014.

Abb.1. Die Verbreitung der Körbchenohrringe, Scheibenfi beln, Schlangenkopfarmringe und der Kleidernadeln 
im Karpatenbecken am Ende 6.–Anfang 7. Jahrhundert; Körbchenohrringe: 1. Keszthely-Fenékpuszta,
2. Lesencetomaj, 3. Kölked-Feketekapu A, 4. Mözs, 5. Nagykozár, 6. Tác, 7. Zalakomár; Scheibenfi bel: 
1. Keszthely-Fenékpuszta, Horreum, 2. Nagyharsány, 3. Kölked-Feketekapu A; Schlangenkopfarmring:
1. Kölked-Feketekapu, Siedlung, 2. Csákberény, 3. Keszthely-Fenékpuszta, Südmauer; Kleidernadel: 1. Cikó,
2. Csákberény, 3. Fűzfő, 4. Hird, 5. Jutas, 6. Keszthely-Dobogó, 7. Keszthely-Fenékpuszta, Südmauer, 8. Zamárdi,
9. Tác, 10. Szekszád-Palánk, 11. Budakalász, 12. Budapest, Pusztadombi út, 13. Budapest, Csepel-Háros,
14. Kölked-Feketekapu A, 15. Környe, 18. Pókaszepetk, 19. Szekszárd-Bogyiszlói út, 20. Tiszafüred, 21. Várpalota
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zwar „Leitfunde der Keszthely-Kultur“ – wenn auch nicht alle! – beinhaltet (Körbchenohrringe, 
Stilusnadel), aber gleichzeitig weist es eine Reihe von „fremden Merkmalen“ (vom germanischen 
Charakter)58 auf, die anhand der traditionellen Defi nition nicht zu der Kultur gehören sollen. 
Anhand einer Aufzählung der Merkmale Pro und Contra kann aber nicht entschieden werden, ob 
das Gräberfeld zu der betreffenden Kultur gehört oder nicht. Darüber hinaus soll auch in Betracht 
gezogen werden, dass eine ehemalige Gemeinschaft möglicherweise nicht nur ein Gräberfeld 
benutzt hat, und umgekehrt, ein Gräberfeld wurde nicht nur von einer Gemeinschaft verwendet, 
so dass Lebensgemeinschaft und Grabesgemeinschaft nicht identisch sind.59

Für die Frühawarenzeit war besonders im ehemaligen Pannonien kulturelle Vielfalt 
charakteristisch. In ganz Pannonien lassen sich unterschiedliche – romanisierte, germanische, 
byzantinische – Traditionen nachweisen.60 Die Gräberfelder in der Keszthely-Region zeigen ebenso 
diese kulturelle Vielfalt. Wie von Orsolya Heinrich-Tamáska angeregt soll der frühere Zeithorizont 
(568–630/650 n. Chr.) separat von der späteren Periode (ab 650/670 n. Chr.)61 behandelt werden.62 
Sie schlug auch vor, in der Forschung den Begriff für die Frühphase gänzlich zu eliminieren.63

58 Müller 2016.
59 Sommer 1991.
60 Vida 2008 31–38; Vida 2009; Vida 2016.
61 Müller 2016 72.
62 Volker Bierbrauer behandelt eine frühe (5.–6. Jahrhundert) und eine späte (7.–8. Jahrhundert) Keszthely-

Kultur, während die Gräberfelder aus dem 5.–6. Jahrhundert noch unter der spätantiken Terminologie 
dargestellt sind, vgl. Vida 2011b 615–648. 

63 Heinrich-Tamáska 2016 133–134; Heinrich-Tamáska – Syrbe 2016 24–27.

Abb. 2. Die Verbreitung der Körbchenohrringe mit durchgebrochenem Korb, Scheibenfi beln, Nadeln mit 
rechteckigem Hals und der Körbchenohrringe mit geschlossenem Korb am Ende 6.– Anfang 7. Jahrhunderts 
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Ihrer Meinung nach ähnelt das Fundmaterial aus Keszthely-Fenékpuszta (gemeint sind sowohl die 
Funde aus der Festung als auch aus den früheren Gräberfeldern) dem aus derselben Zeit stammenden 
Material der Fundorte im Ostalpenraum, was eine Interpretation in diesem Kontext nahelegt.64 

Was für Folgen hätte jedoch der Verzicht auf die Verwendung des Begriffs „Keszthely-Kultur“?65 
Welche Ansätze könnten dann für die Problematik aufgezeichnet werden? Wenn die „Keszthely-
Kultur“ in der Frühawarenzeit nicht als tatsächliche gesellschaftliche Einheit angesehen wird, 
stellt sich die Frage, was sich hinter der relativ eigenständigen materiellen Hinterlassenschaft 
innerhalb des Karpatenbeckens wohl verbirgt? 

Es scheint so, dass in der Region mehrere kleinere Gemeinschaften gelebt und jeweils 
ihre eigene Elite gehabt haben.66 Im Fokus steht also die Frage, was der verbindende Faktor 
zwischen diesen Gemeinschaften war und worauf die Verdichtung bestimmter Funde und der 
unterschiedlichen kulturellen Einfl üsse Ende des 6. und Anfang des 7. Jahrhunderts in Keszthely-
Fenékpuszta und Umgebung bzw. in Südtransdanubien zurückgeführt werden kann.67 Die 
materielle Kultur befi ndet sich unabhängig von der ethnischen Deutung in ständigem Wandel, 
wobei die materiellen, außenpolitischen, handelspolitischen und ökonomischen Faktoren 
entscheidend sind.68 Einerseits kann man das Problem unter dem Aspekt der Veränderung der 
Intensität der Kontakte zum Mittelmeerraum bzw. zu Byzanz angehen, was aber andererseits stark 
mit ökonomischen Prozessen zusammenhängt. Andererseits könnte man die Problematik aus der 
Sicht der formenden neuen Identitäten erklären.69

Außer der Körbchenohrringe, Stilusnadeln, Scheibenfi beln und Schlangenkopfarmringe sollen 
hier andere Artefakte hervorgehoben werden, die ebenso von Bedeutung sind, weil sie vor allem in 
der untersuchten Region vorkommen. Die Halbmondohrringe,70 Fingerringe mit architektonischem 
Kopf,71 Tierfi beln, Fibeln mit umgeschlagenem Fuß,72 einzelne Collier73 bzw. gewisse Gürtelgarnituren 
und Gürtelschnallen74 weisen auf unterschiedlich ausgerichtete Kontakte hin.

Die Tatsachen, dass es sich nicht um große Mengen von Schmuck handelt, und dass die 
Qualität dieser Importstücke uneinheitlich ist, lassen eher auf vereinzelte, nicht permanent 
bestehende Kontakte, Geschenke bzw. in manchen Fällen auf Elitenkommunikation schließen. 
Demgegenüber kennt man in einzelnen Fällen die Rolle des Herstellers und des Vermittlers, die 
Gürtelgarnituren und Schnallen bezeugen die Tätigkeit der Schmiede.75 

Die intensiven Außenbeziehungen der Region mit dem „italienisch–dalmatisch–illyrischen 
Raum“ sind in der Forschung bekannt,76 es muss aber betont werden, dass die italienischen und 

64 Herinrich-Tamáska 2016 123–136.
65 Eine vollständige Ablehnung des Begriffes ist wahrscheinlich nicht einfach, weil er sich in der Forschung 

schon stark durchgesetzt hat.
66 Vida 2011a 418.
67 In dieser Hinsicht wird jetzt die frühere Phase der Awarenzeit behandelt. Manche spätawarenzeitlichen 

Artefakte in diesem Raum können zwar aus der Frühphase hergeleitet werden, man muss jedoch mit 
einem anderen Phänomen/Prozess rechnen.

68 Bálint 2010 158–166.
69 Da die Analyse der neuen, ausformenden Identitäten eine andere Studie verdienen würde, soll es hier nur 

darauf hingewiesen werden, dass die Identitätsbildung ein sozialer Vorgang ist eine ständige, veränder-
liche, gegenseitige Beziehung zwischen Gruppen und Identitäten (Müller-Scheeßel – Burmeister 2006 
11–13). 

70 Drauschke 2010.
71 Blay 2016.
72 Vida 2009 241–242, 251–253.
73 Horváth – Rácz 2016.
74 Schulze-Dörlamm 2002; Garam 2001; Blay – Samu 2016 299–301.
75 Rácz 2013 25–79.
76 Bierbrauer 2004 52–53; Heinrich-Tamáska 2008 442.
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balkanischen Kontakte der Keszthelyer Region, genauer von Keszthely-Fenékpuszta, Gräberfeld 
vor der Südmauer und vor allem von Horreum, nicht ganz ohne Vorgeschichte dastehen. Das 
Gräberfeld von Keszthely-Fenéki út hatte enge Kontakte zum langobardenzeitlichen Pannonien, 
obwohl es schon in die Frühawarenzeit datiert wird.77 Das Gräberfeld weist auch eindeutige 
Kontakte nach Norditalien auf, wie es die Anhänger aus Keszthely-Fenéki út78 und aus 
Cividale-Cella zeigen.79 Bezüglich der interdisziplinären Forschungen des Gräberfeldes Szólád 
wurde auch nachgewiesen, dass es zwischen dem in die Langobardenzeit datierten Vörs und 
dem Gräberfeld Keszthely-Fenékpuszta, Horreum eine gewisse zeitliche Überlappung gibt.80 
Die langobardenzeitlichen sporadischen Kontakte zum Mediterraneum werden ab Mitte des
6. Jahrhunderts intensiver und ihre Anstiegszeit liegt am Ende des 6. bzw. Anfang des
7. Jahrhunderts. Die sozialen Kontakte/Netzwerke der Gesellschaft am Ende der Langobardenzeit 
leben in dieser Zeit weiter. István Koncz erklärt das damit, dass durch die Migration der 
Langobarden nach Italien eine Zweiwegekommunikation81 entstand. Ein Teil der mediterranen 
Artefakte dieser Zeit gelangte dank dieser Zweiwegekommunikation ins Karpatenbecken.82 
Aufgrund dieser wird die Ähnlichkeit des Fundmaterials im Ostalpenraum und bei Keszthely-
Fenékpuszta sogar noch deutlicher. 

Die Existenz der Fernkontakte hängt teilweise mit ökonomischen Faktoren zusammen,83 was –
wie von Walter Pohl vorgeschlagen84 – ein weiterer Interpretationsansatz sein könnte. Es konnte 
ein positiver Kreislauf entstehen. Ein Teil der Elite der Frühawarenzeit dürfte in der behandelten 
Region tätig gewesen sein, was sich aber auch „nach unten“, also auf die Basis der Gesellschaft 
auswirkte. Vielleicht lohnte es sich, sich in der Gegend niederzulassen. Die Mobilität stellte also 
einen wichtigen Aspekt in der Region dar. Es lässt sich jedoch nicht feststellen, welche Artefakte 
durch Migration und welche durch andere Aktivitäten wie etwa Handel oder als Geschenke 
hierher gelangt waren. Es ist vielleicht – wie oben schon angesprochen – wichtiger, warum 
genau diese Region so aktive Fernbeziehungen unterhielt, bzw. warum sich hier Artefakte mit 
unterschiedlichem kulturellem Hintergrund verdichten. Um diese Problematik zu erörtern, wird 
im folgenden Kapitel kurz auf die Frage des zentralen Ortes eingegangen. 

Keszthely-Fenékpuszta als zentraler Ort?

Die Hypothese ist, dass der Ort Keszthely-Fenékpuszta und seine Region bestimmte ökonomische 
Vorteile gegenüber anderen Regionen hatten. In dieser Hinsicht ist die Hauptfrage, warum genau 
Keszthely und Umgebung so reich an Funden mediterraner Herkunft waren. 

Der ökonomische Faktor an sich darf aber nicht überbewertet werden: Die Kontrolle über 
verschiedene Formen des Kapitals85 bedeutet häufi g mehr Erfolg in Politik und Gesellschaft.86 

77 Koncz 2015 333.
78 Sági 1991.
79 Ahumada Silva 1999 67, fi g. 3.
80 Peters et al. 2014 351, Anm. 17.
81 Zweiwegekommunikation entsteht bei Migration, wenn die Kommunikation nicht nur in einer Richtung, 

sondern auch umgekehrt verläuft (Burmeister 2000 544).
82 Koncz 2015 333; Straub 1999 206. 
83 Polanyi 1944 48: The outstanding discovery of recent historical and anthropological research is that 

man’s economy, as a rule, is submerged in his social relationships.
84 Nach Walter Pohls Meinung kann die Prosperität von Keszthely und der Gegend um Pécs auf eine 

bewusste Siedlungs- und Wirtschaftspolitik zurückgeführt werden (Pohl 1988 192). Eine ähnliche öko-
nomische, handelsorientierte Rolle nahm auch István Koncz an (Koncz 2015 333).

85 Bourdieu 1987; Schreg et al. 2013 Abb. 3.
86 Ulf 2014b 517.
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Unter den Kriterien der Zentralorte stehen aber nicht nur ökonomische, sondern auch andere, 
nicht minder wesentliche Aspekte. Die Kriterien für einen Zentralort wurden erstmals von 
Walter Christaller87 vorgelegt und später von Dietrich Denecke weiterentwickelt.88 Heiko Steuer 
legte neun Kriterien mit archäologischen Kommentaren fest: 1. Politische und administrative 
Funktionen und Einrichtungen (Herrschaftssitz mit militärischer Machtkonzentration),
2. Schutzfunktion und strategische Einrichtungen (Befestigung), 3. kultische Einrichtungen,
4. Einrichtungen des Rechtswesens, 5. kulturelle bzw. kulturfördernde Einrichtungen 
(Entwicklung von Kunststilen), 6. Versorgungsfunktionen (Verteilung von Gütern vom Zentrum 
aus zur Peripherie), 7. Einrichtungen des Agrarwesens (Lagerung von landwirtschaftlichen 
Produkten in Speicherbauten), 8. Handwerk und Handel (Produktion von Qualitätserzeugnissen 
wie z. B. Schmuck; Organisation von Fernhandel), 9. Funktionen und Einrichtungen des Verkehrs 
(Straßen, Brücken).89

Obwohl aus der behandelten Zeitperiode auf dem Arbeitsgebiet nur eine Siedlung, nämlich 
Keszthely-Fenékpuszta selbst, bekannt ist, kann man anhand des Reichtums an Grabfunden 
und der Konzentration von bestimmten Funden indirekt auf den Status eines Zentralortes/einer 
zentralen Region folgern.90 Im Folgenden werden die Kriterien auf Keszthely-Fenékpuszta 
angewandt und überprüft. Keszthely-Fenékpuszta erfüllt natürlich nicht alle Kriterien. Weder eine 
politische bzw. administrative Funktion noch Einrichtungen des Rechtswesens können anhand 
des gegenwärtigen Forschungsstandes nachgewiesen werden. 

Bezüglich der Einrichtungen des Agrarwesens stehen aus der behandelten Periode leider 
keine Agrarbauten zur Verfügung.91 Wir wissen aber, dass der mediterrane Ackerbau und die 
Landwirtschaft in der Region von Keszthely bis Mitte des 7. Jahrhunderts bestanden haben,92 
woraus bestimmt ein gewisser Vorteil gegenüber anderen Regionen resultierte. Das kann sowohl 
für die „landnehmenden“ Awaren als auch für andere Gruppen attraktiv gewesen sein. Für die 
Nomaden dürfte es sogar mehr bedeutet haben, da sie ihren Bedarf an landwirtschaftlichen 
Produkten besonders am Anfang teilweise durch Handel oder Tausch decken mussten.93 Die 
günstigen landwirtschaftlichen und ökologischen Eigenschaften sind im Falle eines Zentralortes 
zwar bestimmend, sie stellen aber nicht die Basis für einen Zentralort dar.94

Die an drei Seiten vom Balaton geschützte Festung95 Keszthely-Fenékpuszta hatte den ebenfalls 
großen Vorteil ihrer günstigen Lage, die einen wesentlichen Umstand für die Herausbildung von 
Zentralorten darstellt. Der Ort lag Ende des 6./Anfang des 7. Jahrhunderts an einem wichtigen 
Verbindungsweg zwischen Nord- und Südpannonien und er war gleichzeitig ein Endpunkt des 
Transports über den See.96

Bezüglich der kultischen Bedeutung von Keszthely-Fenékpuszta wurde viel darüber debattiert, 
welche Rolle der Ort für das frühe Christentum gespielt haben kann.97 Angesichts des heutigen 
Forschungsstands soll aber betont werden, dass am Ende des 6. Jahrhunderts in Pannonien 

87 Christaller 1933.
88 Denecke 1973.
89 Steuer 2007 879.
90 Bei den prähistorischen Forschungen etwa zur Bronzezeit gehen die Archäologen von reichen Grabfun-

den aus. Anhand der Konzentration und Verteilung von Waffen als Grabbeigaben wurde z. B. die Position 
von Zentren konstituiert (Steuer 2007 887).

91 Die Verwendung des Horreums innerhalb der Befestigung ist zwar für die behandelte Periode nicht nach-
gewiesen, trotzdem besteht kein Zweifel, dass ein Agrarbau dort stand und gegebenenfalls benutzt wurde. 

92 Heinrich-Tamáska 2014 413–417; Sümegi et al. 2011.
93 Zu den Beziehungen zwischen Sesshaften und Nomaden siehe Halle 2003.
94 Steuer 2007 879.
95 Heinrich-Tamáska 2016 135.
96 Heinrich-Tamáska 2014 408–413.
97 Heinrich-Tamáska 2015 56, Anm. 49.
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eigentlich nur in Keszthely-Fenékpuszta die Möglichkeit zur Errichtung einer frühchristlichen 
Basilika bestand.98 Florin Curta nahm sogar einen Bischofssitz an dem Ort an,99 die schriftlichen 
Quellen liefern jedoch keine Belege dafür.100

Die kulturellen bzw. kulturfördernden Einrichtungen scheinen in Keszthely-Fenékpuszta ebenfalls 
zu fehlen. Es ist kein Handwerksstil bekannt, der nur dort vorkommt oder sich von dort aus verbreitet 
hatte. Bemerkenswert ist aber das Vorkommen von Scheibenfi beln mit christlichen Darstellungen, 
die größerenteils aus dem Gräberfeld von Keszthely-Dobogó stammen, während einige aus 
dem Gräberfeld von Keszthely-Fenékpuszta, Horreum bekannt sind, der Rest stammt aber aus 
Südpannonien. Diese Fibeln beweisen die Existenz von christlichen Gemeinschaften in der Region 
und deren direkte Fernkontakte zu Byzanz.101 Einige Typen der sog. „pannonischen Schnallen“ sollen 
hier ebenso erwähnt werden, die vor allem in Keszthely vorkommen. Mehrere Stücke desselben Typs 
kamen dort zum Vorschein, so dass man hier auf lokal gefertigte Produkte schließen kann.102 

Ebenso schwierig ist die Beurteilung der Versorgungsfunktion, weil es im Falle Pannoniens 
wahrscheinlich ist, dass die Verteilung von Gütern nur von einem Zentrum aus zur Peripherie 
erfolgte. Die meisten Siedlungen Pannoniens dürften selbsterhaltend gewesen sein und die 
Frage nach der wirtschaftlichen Rolle von Keszthely-Fenékpuszta gegenüber diesen Orten kann 
man anhand der archäologischen Angaben nur indirekt beantworten.103 Sicher ist aber, dass die 
Artefakte mediterraner Herkunft in den Gräberfeldern in und um Keszthely-Fenékpuszta (vor 
allem Horreum, Keszthely-Fenékpuszta-Pusztaszentegyházi-dűlő, Keszthely-Fenéki út? eventuell 
Südmauer?) konzentrierter vorkommen als in anderen pannonischen Regionen.104

Im Gräberfeld von Keszthely-Fenékpuszta, Horreum gibt es zum Beispiel überwiegend 
Schmuckstücke und Kleidungsstücke, die auch in Italien und/oder im Balkangebiet vorkommen. 
Eine spezielle Fundgattung wie die Perlen könnten auch Zeugen des Handels oder aber Geschenke 
sein: So kommen etwa Amethyst-,105 Bernstein- oder Karneolperlen auch in Keszthely-
Fenékpuszta, Horreum in relativ großer Zahl vor,106 obwohl eine Redistribution ins Umland schon 
schwieriger nachzuweisen ist.107 Obwohl die Existenz von Artefakten mediterraner Herkunft an 
sich noch keinen Handel verifi ziert, könnte sie jedoch auf das soziale Netzwerk einer Gruppe 
hinweisen. Innerhalb dieses sozialen Netzwerks könnten ferner auch andere Möglichkeiten der 
Vermittlung von Gütern angenommen werden. Bei der Nadel mit rechteckigem Hals und der 
Inschrift BONOSA108 sowie beim Fingerring mit architektonischem Kopf könnte es sich zum 
Beispiel um Vermittlung durch Elitenkommunikation handeln. 

Einige Schmuckstücke haben zwar mediterrane Vorbilder, aber sie wurden auch lokal 
hergestellt. Darauf weist z. B. ein eigener Typ der Körbchenohrringe – Körbchenohrring mit 
längslaufend geripptem Korb – hin, der nur in Keszthely-Fenékpuszta vorkommt.109 Obwohl 

98 Sági 1961. Hier soll aber vermerkt werden, dass die Gräber der kleinen Nekropole von Keszthely-Fenék-
puszta, Horreum neben der Wand des Horreums liegen, als wäre es ein genauso bedeutendes Gebäude 
(Heinrich-Tamáska 2010 98–100).

99 Curta 2001 57–58.
100 Heinrich-Tamáska 2016 133.
101 Letztlich über die Fibel siehe Bollók 2014 275.
102 Blay – Samu 2016 308, Abb. 14.
103 Heinrich-Tamáska 2015 58.
104 Eine Ausnahme stellen die Gräberfelder in Kölked (A-B) dar, wo die mediterranen Artefakte ebenso in 

großer Zahl vorkommen (Kiss 1996; Kiss 2001).
105 Zum Amethysthandel in Süddeutschland siehe Drauschke 2011 48–54. Zur Bedeutung der Elite siehe 

Ljungkvist 2010 421–424. 
106 Pásztor 2011a; Pásztor 2011b 438–446.
107 Die Redistribution gehört auch zu den Kriterien eines Zentralortes (Steuer 2007 879).
108 Vida in Vorbereitung. 
109 Vida 2012 71–72.
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Qualitätsprodukte in den Gräberfeldern in und um Keszthely-Fenékpuszta konzentriert vorhanden 
sind, scheint es sich nur um gelegentlich Erworbenes zu handeln. Es lässt sich kein regelmäßiger 
Handel oder Tausch feststellen, obwohl die infrastrukturellen Voraussetzungen dafür – ehemalige 
römische Straßen und Wege – vorhanden waren. 

Die vorstehende kurze Übersicht der Kriterien des Zentralortes im Falle von Keszthely-
Fenékpuszta hat schon gezeigt, dass der Ort irgendeine zentrale Rolle gespielt haben dürfte, 
obwohl das Umland, was die Siedlungen betrifft, in der Periode vom Ende des 6. bis Anfang 
des 7. Jahrhunderts unbekannt ist. Selbst wenn nur ein Kriterium erfüllt ist wie etwa das der 
Schutzfunktion, bedeutet das schon einen großen Vorteil gegenüber anderen Regionen. 
Allerdings soll hervorgehoben werden, dass die landwirtschaftlichen Gegebenheiten oder 
die verkehrsgünstige Lage an sich noch nicht als Basis für einen Zentralort ausreichen.110 Das 
beweist, dass diese Vorteile nur während der Frühawarenzeit bestimmend waren. Im Falle der 
Gräberfelder um Keszthely ist festzustellen, dass der oben dargestellte ökonomische Vorteil und 
das weitreichende soziale Netzwerk nicht langlebig waren, sowie dass im 8. Jahrhundert sogar 
eine Isolation zu beobachten war.111

Fazit

Im vorliegenden Aufsatz wurden die Verwendbarkeit und die Gültigkeit des Begriffs „Keszthely-
Kultur“ überprüft. Anhand theoretischer Fragen der Archäologie bezüglich der Interpretation 
einer Kultur konnte festgestellt werden, dass die heutige, immer noch verbreitete Defi nition der 
„Keszthely-Kultur“ schon vereinfachend und irreführend ist. 

Während der Analyse wurde gezeigt, dass der durch vier Artefakte charakterisierte Begriff 
nicht mehr ausreicht, zumal Kulturen von mehreren Aspekten und Faktoren geprägt sind. 
Darüber hinaus fällt die einst tatsächlich existierende kulturelle Einheit nicht unbedingt mit der 
konstruierten analytischen Einheit zusammen. Die Gräberfelder und die Funde sollen in ihrem 
breiteren Kontext analysiert werden, wie es bei Keszthely-Fenékpuszta (Festung und Gräberfelder) 
vorgeschlagen wurde. 

Es ist klar, dass in der Region sich unterschiedliche kulturelle Elemente beobachten lassen, 
das kann aber für andere Regionen Pannoniens genauso nachgewiesen werden. Anhand der 
Verdichtung von bestimmten Schmuckstücken und Kleidungszubehör kann man keine kulturellen 
Einheiten abgrenzen, diese Funde hängen eher mit einer lokalen weiblichen Identität zusammen. 
Die Frage, was sich hinter dieser lokalen Identität wohl verbarg, macht natürlich weitere 
Forschungen und Gräberfeldanalysen erforderlich. Außerdem spiegelt die Verbreitung einzelner 
Gegenstandstypen eher Kommunikationsräume wider. 

Die behandelte Periode der Frühawarenzeit bedeutet in der Region eine Zeit der 
Umstrukturierung, da die früheren Eliten der Langobardenzeit die Gegend verlassen haben, so 
dass ein Machtvakuum entstand, das sowohl von lokalen als auch von eingewanderten Elementen 
ausgefüllt wurde. Dabei formten sich neue Identitäten und dank der natürlichen Gegebenheiten 
von Keszthely-Fenékpuszta gewann die Region eine besondere Bedeutung.

Mit einem Überblick der für Zentralorte geltenden Kriterien wurde gezeigt, worin diese 
besondere Bedeutung bestanden haben kann. Anschließend wurden die Faktoren eines 
Zentralortes – oder in diesem Fall eines Ortes mit zentralem Charakter – herangezogen, um einen 
möglichen ökonomischen Hintergrund der Verdichtung von Funden und Fundorten um Keszthely-
Fenékpuszta am Ende des 6. und Anfang des 7. Jahrhunderts aufzuzeigen. 

110 Steuer 2007 879.
111 Bierbrauer 2004 78.
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Es steht außer Frage, dass die Mobilität in der behandelten Periode einen wichtigen Eckpunkt 
darstellte. Es bildeten sich neue Identitäten heraus, wobei diverse kulturelle Elemente in 
verschiedenen Formen und in unterschiedlichen Schichten der Gesellschaft erschienen.
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