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RÓBERT MÜLLER

ROMANI ET BARBARI IN DER KESZTHELY-KULTUR 

Abstract: In the light of new, well-documented excavations, the Keszthely culture can be divided into 
two distinct phases. The fi rst phase fl ourished in the last third of the sixth century and the earlier seventh 
century, and its centre can be located to the Fenékpuszta fort. The grave goods suggest that in addition to a 
surviving late antique population, we can reckon with the presence of Balkanic and north Italian population 
groups who fl ed to the Avars in the face of the Slavic advance as well as with smaller Germanic groups 
who had joined the Avars in the hope of booty. The burial rites and the continued use of the Early Christian 
basilica at Fenékpuszta suggest that this population was Christian. The Fenékpuszta fort was destroyed 
around 630 and it remained unoccupied for some two decades. The elite disappeared. New cemeteries were 
opened around the mid-seventh century. The westward expansion of the Avar Khaganate led to the isolation 
of the population of the late Keszthely culture. In addition to typical late Avar material, the fi nds of this 
population include jewellery items and various costume accessories that are only known from the Keszthely 
area. Both phases warrant the use of the label “culture”. The fi rst settlement of the culture’s late phase was 
investigated at Hévízdomb, where both sunken and above-ground timber-framed houses were excavated.

Stichwörter: Awarenzeit, Keszthely-Kultur, weiterlebende und angesiedelte spätantike Bevölkerung 
(romani), germanische Bevölkerungsgruppen, Keszthely-Fenékpuszta, Siedlung von Hévízdomb

Vilmos Lipp erschloss zwischen 1879 und 1885 in Keszthely und Umgebung mehr als 5000 Gräber.1 
Aufgrund der stark abgenützten spätkaiserzeitlichen Kleinbronzemünzen des 4. Jahrhunderts, die 
häufi g in den Gräbern gefunden wurden, meinte Lipp letzten Endes, dass diese Gräberfelder am 
Ende des 4. Jahrhunderts angelegt wurden.2 Das Fundmaterial dieser Gräberfelder wurde auf 
Anregung der deutschen Forschung Keszthely-Kultur genannt3 und in die Zeit vom 4. Jahrhundert 
bis zur Karolingerzeit datiert, bzw. mit den Sarmaten, verschiedenen germanischen Stämmen, 
Hunnen und awarenzeitlichen Völkern identifi ziert.4

András Alföldi hat das Fundmaterial in zwei Teile geteilt. Er bestimmte die mit Greifen-Ranken 
verzierten Gürtelgarnituren als Hinterlassenschaft der Awaren mit asiatischen Wurzeln und die 
Scheibenfi beln, Körbchenohrringe und Stilusnadeln – die im awarischen Material außerhalb von 
Keszthely fast unbekannt waren – mit der autochthonen spätrömischen Bevölkerung, die noch 
jahrhundertelang unter awarischer Herrschaft weiterlebte.5 In der Wertung der Keszthely-Kultur 
bedeutete die Tätigkeit von Ilona Kovrig eine Wende. Sie war der Meinung, dass die Greifen-
Ranken-Gruppe aus dem Begriff Keszthely-Kultur ausgeschlossen werden müsse. Es dürfe nur 
das Fundgut zur Keszthely-Kultur gerechnet werden, das durch Körbchenohrringe, Stilusnadeln, 

1 Kiss 2011 500, Tab. 3. Keine seiner Gräberfelder wurden vollkommen erschlossen, Árpád Csák und Ilona 
Kovrig haben an den Fundorten später noch mehrere hundert Gräber freigelegt und noch immer fi nden 
sich Gräber in der Erde.

2 Vilmos Lipp änderte öfters seine Meinung. Ein Überblick darüber siehe in Kiss 2011 493, Tab. 2.
3 Zum ersten Mal bei Lindenschmit 1889.
4 Müller 1992 251–252; Kiss 2011 492–495.
5 Alföldi 1926 45–60.

10.62149/Antaeus.35-36.2018_06
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Scheibenfi beln und etwas später durch Schlangenkopfarmbänder charakterisiert werden könne.6 
Abgesehen von einigen Funden aus der Gegend von Pécs kommt dieses Material fast nur in 
Gräberfeldern in der Umgebung von Keszthely vor, und zwar in einem Umkreis von etwa 30 km. 
Darin war Ilona Kovrig mit András Alföldi einig, dass man hier bis in das 6. Jahrhundert mit der 
Kontinuität der spätrömischen Bevölkerung rechnen muss, aber sie schloss nicht aus, dass „die 
Bevölkerung der Körbchenohrringe“ erst im Laufe des 6. Jahrhunderts eingewandert war, da in 
den Gräberfeldern außer Fenékpuszta keine Vorereignisse gefunden wurden. Sie nahm an, dass 
diese Bevölkerung nur bis zu Beginn des 7. Jahrhunderts in der Befestigung von Fenékpuszta 
lebte, nach deren Zerstörung die Restbevölkerung nach Keszthely umgesiedelt wurde.

Nach den alten, kaum dokumentierten Funden wurden am Ende der 50-er Jahre in der altchristlichen 
Basilika7 und neben dem Horreum,8 in den 60-er Jahren bzw. um die Jahrtausendwende vor der 
Südmauer9 und in der Ödenkirche-Flur10 frühawarenzeitliche Bestattungen bzw. in Lesencetomaj 
1790 Gräber eines um die Mitte des 7. Jahrhunderts eröffneten und bis Anfang des 9. Jahrhunderts 
benutzten Gräberfeldes11 erschlossen. Die neuen, gut dokumentierten Gräber ermöglichten eine 
Teilung der Keszthely-Kultur in zwei voneinander deutlich abgrenzbare Abschnitte. Für die frühe 
Keszthely-Kultur sind in erster Linie die spätantiken-byzantinischen Schmuckstücke aus den 
Frauengräbern typisch wie Körbchenohrringe, Ohrringe mit Polyederende, Stilusnadeln, Scheiben- 
und Tierfi beln, mit Goldröhrchen verzierte Haarnetze und Kragenschmuck. Diese wurden beim 
Horreum aus Gold und Silber, vor der Südmauer und in der Ödenkirche-Flur aus Silber und Bronze 
hergestellt. Der Ritus der Bestattungen und das Benutzen der altchristlichen Basilika beweisen, 
dass die Bevölkerung der frühen Keszthely-Kultur christlich war. Laut schriftlicher Quellen nahm 
die Zahl der spätantiken Bevölkerung Pannoniens im 5.–6. Jahrhundert infolge der Abwanderung 
ständig ab.12 Attila Kiss, Endre Tóth und Volker Bierbrauer vertraten die Meinung, dass die 
Bewohner der spätrömischen Befestigung von Fenékpuszta in der Frühawarenzeit mit der an Ort 
und Stelle weiterlebenden spätantiken Bevölkerung, mit den romani, zu identifi zieren seien.13 Die 
Datierung der Gräber wird dadurch erschwert, dass die Mehrheit der spätantiken Bestattungen ab 
der Mitte des 5. Jahrhunderts keine Beigaben beinhaltet. Ab Mitte des 6. Jahrhunderts haben auch 
die Christen ihre Toten – wahrscheinlich auf barbarischen Einfl uss – wieder mit Beigaben, d.h. mit 
Schmuck, Trachtgegenständen und manchmal sogar mit Geräten bestattet. Auf diese Weise wurde 
die frühe Keszthely-Kultur „sichtbar“.14 Manche nahmen an, dass ein Teil der reich ausgestatteten 
Bestattungen des Gräberfeldes neben dem Horreum schon in die Zeit vor 568 um die Mitte 
des 6. Jahrhunderts zu datieren sind.15 Das Gräberfeld Horreum kann – wie auch die übrigen 
Bestattungsplätze der frühen Keszthely-Kultur – in die Zeit zwischen 568 und 630/650 datiert 
werden.16 Die Analyse des Gräberfeldes unmittelbar vor der Südmauer der Befestigung ergab, 
dass man neben den weiterlebenden romani in der Frühawarenzeit mit Einwanderern aus dem 
Balkan, aus Dalmatien, dem Ostalpengebiet und vielleicht auch aus Norditalien rechnen muss.17 
Die Zahl der in die Frühawarenzeit zu datierenden Bestattungen ist wesentlich höher als die der 

6 Kovrig 1958 66–72; Kovrig 1960 136–166.
7 Sági 1961.
8 Barkóczi 1968.
9 Müller 1999; Müller 2010.
10 Müller 2014.
11 Perémi 2016.
12 Vida 2016 95.
13 Kiss 1968; Tóth 1994; Bierbrauer 2004a; Bierbrauer 2004b.
14 Vida 2016 101.
15 Vida 2008 32–37; Vida 2011 417.
16 Heinrich-Tamáska 2008 431.
17 Vida 2009; Müller 2010 242–245.
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zwischen Mitte des 5. und Mitte des 6. Jahrhunderts entstandenen Gräber. Für eine Einwanderung 
aus verschiedenen Richtungen spricht auch die Tatsache, dass in der und um die Befestigung 
mehrere gleichzeitig benutze Gräberfelder bekannt sind. Körbchenohrringe und Stilusnadeln 
kommen z. B. in allen vor, aber neben den Übereinstimmungen sind Unterschiede sowohl im Ritus 
als auch im Fundmaterial zu beobachten. In der Basilika, neben dem Horreum und unmittelbar 
vor der Südmauer haben die Gräber eine Steinpackung, die kommen bei den Bestattungen von 
Vilmos Lipp, Árpád Csák und in der Ödenkirche-Flur nicht vor. Zwischen den Beigaben der 
Gräber von Csák kommen häufi g Schmucksachen mit Punktkreisverzierung vor (Abb. 1),18 beim 
Horreum hingegen germanische Vogel- und S-Fibeln oder aus der Ödenkirche-Flur kennen wir 
solche Stücke vom Balkan – Ohrring mit sternförmigem Anhänger, Schnalle vom Typ Yassi 
Ada, eiserne Fibeln mit umgeschlagenem Fuß und Silberblechverzierung –, die in den übrigen 
Gräberfeldern unbekannt sind.19 Laut Tivadar Vida sind die Gegenstände des Westmediterraneums 
(Abb. 2) mit den an Ort und Stelle Weiterlebenden, die des östlichen Mittelmeerraumes (Abb. 3)
mit den zugewanderten romani zu verbinden.20 Für die Einwanderungstheorie spricht auch, 
dass in den zwei großen Gräberfeldern der Keszthely-Kultur, die von etwa 568 bis Anfang 
des 9. Jahrhunderts ohne Unterbrechung benutzt wurden (Keszthely-Dobogó und Gyenesdiás-
Döngeleg), keine Bestattungen vorhanden sind, die in die Zeit vor 568 datiert werden können.21 
Also in der Befestigung von Fenékpuszta kann man mit einer eingeschränkten Kontinuität der 
spätantiken Bevölkerung rechnen, zu der in der Frühawarenzeit vom Balkan und aus dem Süden 
bzw. Südwesten weitere spätantike Gruppen eingewandert sind, und zwar wahrscheinlich nicht 
gleichzeitig.22 Bei ihrer Entscheidung, sich in der spätantiken Befestigung und deren Umgebung 
niederzulassen, kann auch die Kontinuität der örtlichen Strukturen eine Rolle gespielt haben.23 
Außerdem befand sich Fenékpuszta am Rande des frühawarischen Siedlungsgebietes, und 
die Awaren könnten die Einwanderer als Hilfsvölker eben am Rande ihres Siedlungsgebietes 
angesiedelt haben. 

Es gibt zahlreiche Theorien, wer die Einwanderer waren und warum sie sich für das Awarenreich 
entschieden haben. Auch schriftliche Quellen berichten über eine gewaltsame Umsiedlung der 
romani durch die Awaren,24 aber aufgrund des Reichtums der Gräber der Führungsschicht waren 
diese Ankömmlinge wohl kaum Kriegsgefangene, vielmehr hatten sie sich freiwillig oder als 
Flüchtlinge umgesiedelt.25 Es wäre vorstellbar, dass die romanisierten Elemente infolge der 
slawischen Expansion ins Awarenreich fl üchteten.26 Einige Gruppen konnten, eben wegen ihrer 

18 Eine gute Zusammenfassung zur Punktkreisverzierung des 6.–7. Jahrhunderts gab unlängst Koncz ‒
Ódor 2016.

19 Müller 2010 163–164, Abb. 6; Vida 2011 411; Müller 2014.
20 Vida 2009.
21 Unmittelbar neben dem Gräberfeld von Dobogó wurde ein spätrömisches Gräberfeld erschlossen, aber 

dieses war um 374 aufgelassen worden, es liegt also auch dort eine fast zwei Jahrhunderte lange Lücke 
vor (Sági 1981). Das dritte große Gräberfeld von Hévíz (Alsópáhok), dessen Eröffnung die Forschung im 
6. Jahrhundert vermutete (Heinrich-Tamáska 2008 436–437; Heinrich-Tamáska 2016a 133) war erst vom 
7. bis Anfang des 9. Jahrhunderts in Gebrauch (Müller 2012 40–43). Das Verbreitungsgebiet der frühen 
Keszthely-Kultur war etwas kleiner als in der Spätphase. Nur die Funde aus Szigliget (Müller 1992 259; 
Kiss 2006 158) und das Grab in Kéthely mit silbernen Pseudoschnallen (Költő 1991) kamen von Fenék-
puszta weiter entfernt zum Vorschein.

22 Kiss 2006 156.
23 Heinrich-Tamáska 2016b 142.
24 Zusammenfassend Vida 2016 101.
25 Müller 1987 109; Kiss 2006 157.
26 Kiss 2006 156; Kiss 2008 266.
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Abb. 1. 1–12. Gegenstände mit Punktkreisverzierung aus der Umgebung von Keszthely (nach Fettich 1951)
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Abb. 2. Gegenstände mit westmediterranen Merkmalen, 1–2. Keszthely-Fenékpuszta, Horreum-Gräberfeld 
(nach Vida 2011); 3–4. Keszthely-Fenékpuszta, Ödenkirche-Flur (nach Müller 2014); 5–6. Keszthely-

Fenékpuszta vor der Südmauer (nach Lipp 1886; Müller 1999) (Verschiedene Maßstäbe)

Abb. 3. Gegenstände mit ostmediterranen Merkmalen, 1–3. Keszthely-Fenékpuszta, Ödenkirche-Flur
(nach Müller 2016); 4. Gyenesdiás-Döngeleg (nach Hampel 1905) (Verschiedene Maßstäbe)
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spezialisierten Fachkenntnisse, auch an verschiedenen Stellen Pannoniens durch die Awaren 
aufgenommen worden sein.27

Aber im Material der frühen Keszthely-Kultur befi nden sich neben den spätantiken-
byzantinischen auch germanische Funde. Wir kennen sie aus der Basilika, dem Horreum-
Gräberfeld, den Gräberfeldern vor der Südmauer und auch aus der Ödenkirche-Flur (Abb. 4).
Die Träger dieser Funde wurden als Alemannen, Franken oder auch als hier gebliebene Ostgoten 
identifi ziert.28 Man kann das germanische Material nicht mit einem gens verbinden. Auch im 
germanischen Material sind Unterschiede zu beobachten. Aus der Basilika, vom Horreum-
Gräberfeld und aus den von Árpád Csák freigelegten Bestattungen kamen keine Waffen 
zum Vorschein. Aus der Ausgrabung von Vilmos Lipp ist ein Schwert bekannt29 und auch in 
der Ödenkirche-Flur lagen Waffen im Grab (Schwert, Sachs, Pfeilspitzen, Dolch, Axt).30 
Die Germanen konnten wie auch die romani von verschiedenen Orten und nicht gleichzeitig 
eingewandert sein. Es könnte sich um Krieger und ihre Gefolgschaft handeln, die sich in der Zeit 
der großen awarischen Raubzüge gegen die byzantinischen Festungen auf der Balkanhalbinsel 
den erfolgreichen Awaren angeschlossen haben.31 Der Reichtum der Gräber zeigt, dass sie an der 
Kriegsbeute beteiligt wurden und dass sie in der Frühphase der Keszthely-Kultur wahrscheinlich 
eine Führungsrolle spielten.32 Sie waren trotz der Waffenbeigaben aller Wahrscheinlichkeit 
nach ebenfalls Christen.33 Nördlich von der Befestigung kamen die Gräber einer germanischen 
Familie aus dem letzten Drittel des 6. Jahrhunderts zum Vorschein. Leider waren die Bestattungen 
altberaubt, aber die Reste einer Martinovka-Gürtelgarnitur beweisen, dass das Gräberfeld in der 
Frühawarenzeit angelegt wurde. Aus einem Frauengrab stammen fantastische Goldanhänger 
bzw. Perlen, und die doppelten Beschläge deuten darauf hin, dass ursprünglich auch zwei große 
Bügelfi beln zum Grabinventar gehört hatten. Die Gräbergruppe besteht aus kaum 10 Gräbern und 
die Familie verließ Fenékpuszta wahrscheinlich noch am Ende des 6. Jahrhunderts.34 

Sehr variantenreich sind die Perlenketten im Horreum-Gräberfeld genauso wie die vor der 
Südmauer. Auch in den Ketten mit mehrheitlich nach spätrömischer und spätantiker Tradition 

27 Vida 2008 36–39 stellte fest, dass in mehreren frühawarischen Gräberfeldern Ostpannoniens neben dem 
awarischen Fundmaterial auch Zeugnisse einer spätantiken Bevölkerung vorzufi nden sind, und nahm an, 
dass diese mit der weiterlebenden spätrömischen Bevölkerung identisch sein könnte. Seiner Meinung 
nach sei es kein Zufall, dass sich die Gräberfelder von Környe und Zamárdi in der Nähe spätrömischer 
Innenbefestigungen und das Gräberfeld von Budakalász in der Nähe von Aquincum befi nden. Aber 
weder in Környe noch in Ságvár konnte eine Kontinuität und die Benutzung der Befestigung nach Mitte 
des 5. Jahrhunderts nachgewiesen werden. In diesen Gräberfeldern und in ihrer Umgebung kamen keine 
Spuren einer antiken Bevölkerung aus der Zeit von der Mitte des 5. bis zur Mitte des 6. Jahrhunderts 
zum Vorschein. Deshalb halten wir es für wahrscheinlicher, dass in diesen Gräberfeldern die in der 
Frühawarenzeit eingewanderten romani bestattet wurden.

28 Sági 1961 427–429; Sági 1970 173, 185; Sági 1989 301.
29 Orsolya Heinrich-Tamáska (Heinrich-Tamáska 2008 440) war zwar mit István Bóna (Bóna 1983 119) 

einverstanden, dass das Schwert im Grab I einem orientalischen Typ zuzuordnen sei, es könnte sich 
jedoch um eine germanische Waffe handeln, Müller 2010 225–226; Müller 2012 43–48.

30 Müller 2014 152–155.
31 Daim 2000 471.
32 Kiss 2006 157.
33 Kiss 2006 160, hielt den reichen Krieger des Grabes „A” (Müller 2000) in der Ödenkirche-Flur für einen 

Heiden.
34 Ursprünglich hielt ich, wie auch István Bóna das Gräberfeld für langobardenzeitlich (Bóna et al. 1993 

157–158; Müller 1996b 80–81). Aufgrund der Martinovka-Beschläge aus der Fenéki-út war Csanád 
Bálint (Bálint 1995 80) der Meinung, dass die Martinovka-Garnituren schon vor 568 im Karpaten-Bcken 
erschienen waren. Die Schmucksachen können zwar noch in der ersten Hälfte oder um die Mitte des 
6. Jahrhunderts hergestellt worden sein, aber sie kamen erst nach 568 als Beigaben in die Erde (Müller 
2002a 96–97; Müller 2002b 34; Heinrich-Tamáska ‒ Horváth im Druck).
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Abb. 4. Gegenstände mit germanischem Ursprung, 1–4. Keszthely-Fenékpuszta, Ödenkirche-Flur 
(nach Müller 2016); 5–6. Keszthely-Fenékpuszta, Horreum-Gräberfeld (nach Vida 2011); 7. Keszthely-
Fenékpuszta, altchristliche Basilika (nach Sági 1961); 8–11. Keszthely-Fenékpuszta, Ödenkirche-Flur (nach 
Müller 2000); 12. Keszthely-Fenékpuszta, vor der Südmauer (nach Müller 2010) (Verschiedene Maßstäbe)
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gearbeiteten Perlen gibt es meistens auch einige Perlen mit germanischer Prägung. Eigene 
Gruppen bilden die spätantike und germanische Beziehungen aufweisenden Perlenketten mit 
„byzantinischem“ oder awarischem Stil. Sie sind fast ohne Ausnahme ab der zweiten Hälfte oder 
ab dem dritten Drittel des 6. bis in die Mitte des 7. Jahrhunderts zu datieren.35

Aus den Gräbern der frühen Keszthely-Kultur kennen wir außer den spätantiken-
byzantinischen und den merowingisch-germanischen Funden auch Gegenstände teilweise 
byzantinischen Ursprungs, deren Analogien aus frühawarischen Bestattungen bekannt sind 
(Abb. 5), wie etwa Ohrringe mit Pyramidenanhänger und Kugelanhänger oder die Gürtelgarnitur 
vom Fönlak-Typ.36 Auch die gepressten silbernen Pseudoschnallen-Garnituren sind typisch 
für die frühawarenzeitlichen Gräberfelder37 und sind aus Vilmos Lipps Ausgrabung bzw. aus 
dem Gräberfeld von Kéthely bekannt.38 Ein weiterer typischer awarischer Gegenstand war der 
Knotenlöser (Abb. 5. 6), der in einer der jüngsten Bestattungen, am Rande des Gräberfeldes in 
der Ödenkirche-Flur, zum Vorschein kam.39 Das bedeutet aber bei weitem nicht, dass die Awaren 
in den Gräberfeldern der frühen Keszthely-Kultur ethnisch anwesend waren, da wir aus diesen 
Bestattungen unter anderem keine Pferdegräber und keine awarischen Waffen (z. B. Refl exbogen 
und dreifl ügelige Pfeilspitzen) kennen.40

Die Befestigung von Fenékpuszta wurde um 630 wahrscheinlich durch die Awaren belagert 
und zerstört. Die Benutzung der Gräberfelder brach ab. Die Führungsschicht verschwand, nur 
unmittelbar vor der Südmauer gab es noch bis etwa der Mitte des Jahrhunderts sporadisch 
Bestattungen. Die Befestigung blieb zwei Jahrhunderte lang unbewohnt. Die großen Gräberfelder 
von Keszthely-Dobogó und Gyenesdiás-Döngeleg wurden wahrscheinlich ohne Unterbrechung 
weiter benutzt. Ilona Kovrig nahm an, dass die Bevölkerung von Fenékpuszta nach Keszthely, 
in das Gräberfeld Keszthely-Stadt, umgesiedelt wurde.41 Aber auch weitere ausgedehnte 
Gräberfelder wurden zur selben Zeit angelegt. Vor allem das in Hévíz (Alsópáhok) und das bei 
Lesencetomaj-Piroskereszt, wo man den Übergang von der Frühphase zur späten Keszthely-
Kultur gut verfolgen kann.42 Von den übrigen 8 Fundorten der Keszthely-Kultur kennen wir nur 
Gegenstände der Spätphase,43 deshalb muss angenommen werden, dass das Verbreitungsgebiet 
der späten Keszthely-Kultur größer und vor allem dichter war als in der Frühphase. Wir können 
zur Zeit nicht erklären, wieso diese Gräberfelder angelegt wurden: So viele Menschen können 

35 Pásztor 2010; Pásztor 2011. Bei der Datierung einiger Ketten in die Zeit vor 568 spielten die übrigen 
Beigaben der Gräber stets eine Rolle. So z. B. bei dem Grab 9 des Horreum-Gräberfeldes: „Das Grab kann 
auch aufgrund der weiteren Funde in die Zeit vor dem letzten Drittel des 6. Jahrhunderts datiert werden.“ 
(Pásztor 2011 438). Das Horreum-Gräberfeld beinhaltet auch meiner Meinung nach Gegenstände, die 
im zweiten Drittel oder um die Mitte des 6. Jahrhunderts hergestellt wurden, aber die Mehrheit zeigt 
Abnützungsspuren, die die Annahme rechtfertigen, dass sie erst nach 568 in die Erde kamen. Im von der 
Mitte des 5. Jahrhunderts an kontinuierlich benutzten östlichen Teil des Gräberfeldes vor der Südmauer, 
kamen Körbchenohrringe (Müller 2010 192) und Perlenketten (Pásztor 2010 351) zum Vorschein, die 
gewiss in die erste Hälfte des 6. Jahrhunderts zu datieren sind.

36 Garam 2001 28–29, 115–119; Müller 2010 197; Vida 2011 412–413.
37 Garam 1991 60–77; Bálint 1993 206–210.
38 Lipp 1886 Taf. VI; Költő 1991 Taf. 3.
39 Grab 155 (Müller 2014 149).
40 István Bóna (Bóna 1983 119) und Orsolya Heinrich-Tamáska (Heinrich-Tamáska 2008 440) rechne-

ten mit einem Pferdegrab unter den Bestattungen Vilmos Lipps, aber das Trensenbruchstück, das wahr-
scheinlich ein Streufund aus Páhok war, deutet keinesfalls auf ein Pferdegrab hin (Müller 2010 225–226; 
Müller 2012 43–48).

41 Kovrig 1958 72.
42 Perémi 2008; Perémi 2016.
43 Kiss 1984 165–168; Müller 1992 254–259.
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von Fenékpuszta nicht umgesiedelt worden sein, und mit neuen Einwanderern kann man wohl 
kaum rechnen.44

Es wurde angenommen, dass die Bevölkerung der späten Keszthely-Kultur auch die 
landwirtschaftliche Nutzung veränderte. Die Pollendiagramme der Bohrungen in der Umgebung 
der Befestigung von Fenékpuszta ergaben, dass ab der Römerzeit bis in die erste Hälfte des 
7. Jahrhunderts kontinuierlich eine mediterran-submediterrane Landwirtschaftsform mit 
Gartenpfl anzen, Weinreben und Feldpfl anzen betrieben wurde. Während des zweiten Drittels 
des 7. Jahrhunderts vollzog sich eine landwirtschaftliche Profi länderung. Die Pollen der 
Kulturpfl anzen verschwanden und das vermehrte Auftreten bestimmter Unkrautpollen weist auf 
eine Weidewirtschaft mit Viehhaltung hin, was mit einem awarischen Einfl uss zu erklären ist.45 
Es wäre allerdings falsch, die Ergebnisse von Fenékpuszta auf die ganze Keszthely-Kultur zu 
verallgemeinern. Die Befestigung war ab dem zweiten Drittel des 7. Jahrhunderts unbewohnt, 
so konnte auch ihre Umgebung kaum intensiv bebaut werden.46 Aber das dichte Netz der großen 
Gräberfelder mit Tausenden Bestattungen setzen große Siedlungen mit mehreren hundert 
Einwohnern voraus. Eine solche Volksdichte bedeutet aber, dass die Bevölkerung weiterhin in 

44 Auch Orsolya Heinrich-Tamáska bemerkte (Heinrich-Tamáska 2008 442), dass die Zahl der Gräber-
felder in der Spätphase zunahm, deshalb müsste man die Ursachen eines demographischen Zuwachses 
ermitteln. Die Belegung des Gräberfeldes in Lesencetomaj begann am Osthang des Hügels, die jüngsten 
Gräber befanden sich auf dem Plateau, aber auch östlich von der ältesten Gruppe kamen Gräber zum 
Vorschein, die mit den jüngsten Gräbern gleich alt sind, deshalb wurde eine Einwanderung in der zweiten 
Hälfte des 8. Jahrhunderts angenommen (Perémi 2008 329).

45 Heinrich-Tamáska 2008 436–443; Sümegi et al. 2011.
46 In der Umgebung der Befestigung könnte es sich um ein früheres Ackerfeld von etwa 100 Hektar handeln 

(Heinrich-Tamáska 2011a 48, Abb. 4).

Abb. 5. Gegenstände mit awarischem Charakter, 1–4. Keszthely-Fenékpuszta vor der Südmauer
(nach Müller 2010; Garam 2001); 5. Keszthely-Fenékpuszta, Horreum-Gräberfeld (nach Garam 2001);

6. Keszthely-Fenékpuszta, Ödenkirche-Flur (nach Müller 2014) (Verschiedene Maßstäbe)
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erster Linie Ackerbau betrieben haben muss. Es gab allenfalls Veränderungen: die Untersuchung 
der eisernen Agrargeräte zeigt einen Rückfall des Niveaus der Agrotechnik im Frühmittelalter, die 
entwickelten und differenzierten Agrargeräte der Befestigung, die im 4.–5. Jahrhundert benutzt 
wurden, verschwanden aus der Gegend.47

In der zweiten Hälfte des 7. bzw. am Anfang des 8. Jahrhunderts wurde das Material der 
Keszthely-Kultur einheitlich und infolge der durch abgebrochene Außenkontakte eingetretenen 
Isolation ganz eigenartig.48 Die meistens aus Bronze angefertigten Körbchenohrringe wurden 
immer größer. Der Ring wurde vorne rautenförmig oder länglich platt gehämmert und mit 
Granulation, Filigrandraht oder eingefasstem Glas verziert. Das Körbchen war vorne kegelförmig, 
geschlossen und wurde mit einer Glaseinlage oder einer Metallkappe abgeschlossen, hinten 
durchbrochen, aus Filigrandraht zusammengestellt. Auch die Stilusnadeln wurden immer länger, 
die eine Hälfte des Schaftes hat einen runden Querschnitt und endet in einer Spitze, die andere 
hat einen viereckigen Querschnitt, ist meistens punzverziert, in vier Teile gespaltet und endet 
in einem Löffelchen. Die Scheibenfi beln mit vertieftem Innenfeld und frühchristlichen Szenen 
verschwanden, die meisten Scheibenfi beln sind aus Bronze gepresst und imitieren Steineinlagen. 
Als neuer Schmuck verbreiteten sich ab der Mitte des 7. Jahrhunderts die Schlangenkopfarmbänder. 
Auch aus dem zweiten und dritten Drittel des 7. Jahrhunderts sind, wenn auch in geringerem 
Maße, germanische Funde aus den neu eröffneten Gräberfeldern bekannt.49 So z. B. aus Keszthely 
drei Pferdegräber mit Hundeskeletten,50 tauschierten Gürtelgarnituren51 und drei Bügelfi beln, 
darunter eine des Typs Mahndorf.52 Aus Lesencetomaj eine S-Fibel und eine silberplattierte 
Gürtelgarnitur.53 Daneben kommen auch häufi g spätawarische Gegenstände vor, vor allem ovale 
Ohrringe mit seitlichen Kränzchen und mit Glasanhängern, Melonenkernperlen und punzverzierte 
Drahtarmringe mit ovalem, rhombischem oder sechseckigem Querschnitt bzw. Gürtelgarnituren 
mit Greifen-Ranken-Verzierung. Die großen Körbchenohrringe, die langen Stilusnadeln und die 
Schlangenkopfarmbänder kommen nur in den Gräberfeldern der späten Keszthely-Kultur vor, 
deshalb habe auch ich früher nur dieses Material als Keszthely-Kultur bestimmt.54 Der Begriff 
Kultur wird in der Archäologie für ein ethnisch nicht eindeutig bestimmbares Fundgut benutzt. 
Es sind Analogien der vielseitigen Formen und Typen der Frühphase ‒ letztes Drittel des 6. und 
erstes Drittel des 7. Jahrhunderts ‒ aus dem spätantiken-byzantinischen, dem merowingisch-
germanischen oder dem frühawarischen Material bekannt. Die ethnohistorische Interpretation 
dieses Phänomens ist abzulehnen.55 Dieses bunte Fundgut ist in dieser Zusammensetzung nur in 
der Umgebung von Keszthely bekannt, deshalb halte ich es für berechtigt, auch dieses Material 
der Keszthely-Kultur, und zwar der Frühphase der Keszthely-Kultur zuzuordnen.56 Die frühesten 
Körbchenohrringe und Stilusnadeln treten zwar schon in den Bestattungen der ersten Hälfte des 

47 Müller 1982 548–561.
48 Kiss 2006 157.
49 Kiss 2006 163–164.
50 Kovrig 1999 104–105, Abb. 11–14.
51 Kovrig 1958 70; Kovrig 1960 Abb. 14. 6–7, Abb. 16. 1; Straub 2002 Taf. 12. 3.
52 Lipp 1884 39–40; Menke 1990; Straub 2002 40–41.
53 Perémi 2008 330, Kat. nr. 137, 144, 336.
54 Müller 1989 69; Müller 1996a 100; neuerdings Heinrich-Tamáska 2008 442–443; Heinrich-Tamáska 

2016a 133–134.
55 Daim 2000 470.
56 Man darf nicht nur den Frauenschmuck, also Körbchenohrringe, Scheibenfi beln und Stilusnadeln, als 

Träger der Keszthely-Kultur bezeichnen und deshalb z. B. das Gräberfeld in der Ödenkirche-Flur wegen 
der Waffen ausschließen (Heinrich-Tamáska 2008 438). Ich zähle alle Gräberfelder aus dem dritten Drittel 
des 6. und dem ersten Drittel des 7. Jahrhunderts in der Umgebung von Keszthely zu den Fundorten der 
Keszthely-Kultur. Aus dieser Zeit ist kein frühawarisches Gräberfeld auf diesem Gebiet bekannt.
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6. Jahrhunderts auf,57 trotzdem kann das Jahr 568 als Anfang der Keszthely-Kultur betrachtet 
werden, weil dieses gemischte Material erst in der Frühawarenzeit entstand.58

Die Bevölkerung der frühen Keszthely-Kultur bestand hauptsächlich aus an Ort und Stelle 
weiterlebenden bzw. eingewanderten romani, die mit Sicherheit Christen waren. Darauf deutet 
auch der Umbau der altchristlichen Basilika hin. Es kann angenommen werden, dass auch die 
überwiegende Mehrheit der zugewanderten Germanen Christen waren. Manche sind der Meinung, 
dass zwar die Führungsschicht dem christlichen Glauben angehörte, der populus dagegen nur 
teilweise.59 Der Ritus ist aber christlich, es fehlen die Speise- und Getränkebeigaben, deshalb bin 
ich der Meinung, dass die Bevölkerung der frühen Keszthely-Kultur fast ausschließlich christlich 
war. Die späte Keszthely-Kultur entstand aus der Frühphase. Das Gräberfeld Keszthely-belváros 
(Innenstadt) benutzten die Awaren und die Bevölkerung der späten Keszthely-Kultur gemeinsam, 
aber sie bestatteten ihre Toten räumlich getrennt.60 Genau so kamen auch im heidnischen, 
awarischen Gräberfeld von Gyenesdiás nur in einem Grab Körbchenohrringe zum Vorschein.61 
Die heidnischen Awaren haben die Christen an der Ausübung ihres Glaubens nicht gehindert,62 
deshalb nehme ich an, dass auch die Bevölkerung der späten Keszthely-Kultur christlich war.63 
Das wird auch z. B. durch die drei Kreuze aus dem Gräberfeld von Lesencetomaj bekräftigt.64 
Daneben kommen im Gräberfeld auch Belege für heidnische Bräuche, Unheil abwehrende 
Praktiken vor, die nicht starr abgelehnt wurden.65 In unserer Gegend kamen solche Bräuche auch 
noch in der jüngsten Vergangenheit, tausend Jahre nach der Christianisierung vor, oft wurde die 
Lieblingspfeife oder eine Flasche Wein dem Toten heimlich in den Sarg gelegt. Die Verwandten 
tun alles für den Frieden des Verstorbenen und ihre eigene Ruhe.66 Die weiterlebende spätantike 
Bevölkerung Pannoniens lebte nach dem Abzug der römischen Administration unter der Führung 
ihrer Priester. Ich halte es für vorstellbar, dass die Bevölkerung der späten Keszthely-Kultur 
ebenso von ihren Priestern geleitet wurde. Im Rahmen des Feldzuges von Pippin im Jahre 796 
kam es an der Donau (ad ripam Danubii) zu einer Konferenz der betroffenen Bischöfe (conventus 
episcoporum) über die künftige Bekehrung der Awaren. Dabei wurden verschiedene Gruppen der 
Christen erwähnt.67 Meiner Ansicht nach könnte die Bevölkerung der späten Keszthely-Kultur 
wahrscheinlich mit einer der erwähnten Gruppen identisch gewesen sein.68 

Hier soll auf ein weiteres Thema, das Siedlungswesen der Keszthely-Kultur, kurz eingegangen 
werden: Bis jetzt ist nur eine Siedlung bekannt, nämlich die Befestigung in Fenékpuszta. Dafür, 
dass da nicht nur die Basilika, sondern auch profane Bauten benutzt wurden, liegen archäologische 

57 Bierbrauer 2004a; Bierbrauer 2004b.
58 Orsolya Heinrich-Tamáska (Heinrich-Tamáska 2008 439–440) ist der Meinung, dass in der Chronologie 

das Jahr 568 nicht als starre Grenze anzusehen ist.
59 Laut Tivadar Vida kommen in den Bestattungen der Basilika und neben dem Horreum die mit christlichen 

Symbolen versehenen Gegenstände oft vor, hingegen in den Gräberfeldern außerhalb der Befestigung 
fehlen sie völlig, siehe Vida 2016 93. Das stimmt nicht, wir kennen ja Scheibenfi beln mit altchristlichen 
Darstellungen aus den Ausgrabungen von Vilmos Lipp und Árpád Csák (Lipp 1886 Taf. III. 2; Kuzsinszky
1920 Abb. 91. 2) und z. B. eine Fibel mit Kreuzdarstellung unmittelbar vor der Südmauer und in der 
Ödenkirche-Flur (Müller 2010 Taf. 37. 19; Müller 2014 Abb. 11). Das Ziegelbruchstück mit Staurogramm 
(Vida 2016 102) kam nicht als christlicher Gegenstand ins Grab (Straub 1999 181, Anm. 8).

60 Kovrig 1958 69.
61 Müller im Druck Abb. 60–61.
62 Vida 2016 93.
63 Das wurde öfters in Frage gestellt, z. B. Daim 2000 471; Heinrich-Tamáska 2016a 134–135.
64 Perémi 2016 144.
65 Bollók 2016 121.
66 Petánovics 2015 43, 47.
67 Tóth 1999 173–175; Vida 2016 103–104.
68 Müller 1992 280.
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Funde vor.69 Um 630 wurde die Befestigung in Brand gesteckt und blieb zwei Jahrhunderte lang 
unbewohnt. Wir kennen zwar Grabfunde ‒ hauptsächlich der Spätphase ‒ aus 15 Fundorten außer 
Fenékpuszta, aber bis jetzt noch keine Siedlung, deren Bewohner in den Gräberfeldern bestattet 
wurden. Es wurde darauf hingewiesen, dass diese Gräberfelder in der Nähe der römerzeitlichen 
Straßen liegen. Aber wir kennen nur teilweise den genauen Verlauf der Straßen, außerdem wäre 
es wichtiger, die Lage der Siedlungen zu kennen. Eben weil die Bevölkerung in der Befestigung 
hauptsächlich in Steinhäusern wohnte, wurde angenommen, dass auch zu den übrigen Gräberfeldern 
Siedlungen mit Steinbauten gehört haben dürften. Aber es sind keine Spuren solcher Siedlungen 
in der Umgebung der Gräberfelder vorhanden. Es kam sogar der Gedanke auf, die Bevölkerung 
könnte die römischen villa rusticae, die sich ebenfalls in der Nähe der Gräberfelder befi nden, 
bewohnt haben.70 Aber die villa rusticae waren nicht geeignet für Siedlungen der Keszthely-
Kultur und in keiner fand man Beweise einer Benutzung im 7.–8. Jahrhundert. Bei dem Bau der 
Straße 760 kamen westlich-südwestlich vom Gräberfeld Hévíz (Alsópáhok), am Fuße des Hévíz-
Hügels, Überreste einer gleichaltrigen Siedlung zum Vorschein. Es handelt sich um halb in die Erde 
vertiefte Häuser und um Brunnen mit Bretterverkleidung. Halb in die Erde versenkte Häuser sind 
auch aus der Spätrömerzeit bekannt.71 Die Häuser vom Hévíz-Hügel zeigen abwechslungsreiche 
Formen, sie sind quadratisch oder rechteckförmig, mit zwei, drei, fünf oder sechs Pfostenlöchern, 
mit oder ohne Feuerstelle. Am häufi gsten sind die Grubenhäuser mit je 3 Pfostenlöchern an den 

69 Müller 2008; Heinrich-Tamáska 2016a 131.
70 Wegen der günstigen Naturverhälnisse entstand in der Umgebung des Balaton ein dichtes Netz römischer 

Villen (Sági ‒ Bakay 1970 405, Abb. 2), deshalb kann im Umfeld der Gräberfelder der Keszthely-Kultur 
immer mindestens eine villa rustica lokalisiert werden. Ein dünneres Villen-Netz zeigt Heinrich-Tamáska
2011a 45 Abb. 2.

71 Z. B. Takács 2002; Bocsi ‒ Gallina ‒ Somogyi 2016.

Abb. 6. Alsópáhok-Hévízdomb, halb in die Erde vertieftes Haus mit oberirdischem Vorraum
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schmaleren Seiten.72 Es gab auch oberirdische Pfostenkonstruktionen bzw. eine Kombination der 
beiden, ein Grubenhaus, zu dem wahrscheinlich ein oberirdischer Vorraum gehörte (Abb. 6). Die 
Häuser und die Siedlung entsprechen im Grunde genommen den awarenzeitlichen Siedlungen. 
Ein wesentlicher Unterschied ist, dass in Hévíz nur ein einziger Graben zum Vorschein kam. Das 
kann bedeuten, dass die Viehzucht in der Lebensweise der Bewohner nicht von grundlegender 
Bedeutung gewesen sein konnte.

Die mit einem Metallsuchgerät gefundenen Streufunde unterstützen die Datierung. Ein Beschlag 
von einer Gürtelgarnitur der Alpengegend73 ist in das 7., die gegossenen Nebenriemenbeschläge 
in das 8. Jahrhundert zu datieren. Die Zusammenhörigkeit von Siedlung und Gräberfeld wird 
unterstützt durch ein Bruchstück eines Körbchenohrringes. Der häufi gste Fund sind Keramiken. 
Ein handgeformtes Gefäß mit kurz ausladendem Rand zeigt Kontakte mit der Pókaszepetk–
Zalakomár-Gruppe74 und stammt ebenfalls aus dem 7. Jahrhundert (Abb. 7).75 Aus den jüngeren 
Befunden kamen nur auf handgetriebener Töpferscheibe gefertigte Töpfe und Deckel, mit 
umlaufenden Schneckenlinien, Wellenlinien und Wellenlinienbändern verziert, zum Vorschein. 
Von den übrigen Funden sind ein Kamm, eine Schere, Eisenmesser und ein Schlüssel zu erwähnen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass das eigenartige Fundmaterial der Umgebung 
von Keszthely aus dem letzten Drittel des 6. bis Anfang des 9. Jahrhunderts mit dem Begriff 
Keszthely-Kultur zu bezeichnen ist. Man muss eine Früh- und eine Spätphase unterscheiden. Die 
Analogien der Schmucksachen und der Trachtgegenstände der Frühphase ‒ vom letzten Drittel des 

72 Analogie aus dem 5. Jahrhundert: Bocsi ‒ Gallina ‒ Somogyi 2016 97; aus der Langobardenzeit: Skriba ‒ 
Sófalvi 2004 121.

73 Bóna 1963 56; Kiss 2006 164; Müller 2010 222.
74 Aus dem Gräberfeld Zalakomár-Lesvári-dűlő ist ein silberner Körbchenohrring ebenfalls aus dem 

7. Jahrhundert bekannt, Szőke 1996 Abb. 45.
75 Szőke 2000 Taf. 6, Taf. 8; Szőke 2008 Abb. 2–3.

Abb. 7. Alsópáhok-Hévízdomb, handgeformte Keramik aus dem 7. Jahrhundert
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6. bis zur Mitte des 7. Jahrhunderts ‒ kennen wir gut. Diese Bevölkerung bildeten hauptsächlich 
die örtliche und die zugewanderten romani, denen sich verschiedene germanische Gruppen 
angeschlossen haben. Sie waren Christen, unterhielten Kontakte zur christlichen Welt, so konnten 
sie auch die Veränderungen der Mode verfolgen und gewisse Formen der Spätantike aufrecht 
erhalten. Dem entsprechend lebte die Führungsschicht in den steinernen Häusern der Befestigung 
von Fenékpuszta, das populus bebaute die Ackerböden mit der Agrotechnik der Spätantike und 
trieb Handwerk für den eigenen und den awarischen Bedarf. Um 630 wurde die Befestigung 
belagert und zerstört. Die reiche Führungsschicht verschwand, die Kultur verlor ihr Zentrum. Die 
Befestigung blieb zwei Jahrhunderte lang unbewohnt. Gleichzeitig wurden neue Gräberfelder 
eröffnet, das Verbreitungsgebiet wurde größer. Das Awarenreich besetzte in der Mittelawarenzeit 
neue Gebiete im Westen, damit rückte die Keszthely-Kultur ins Innere des Reiches. Die 
Außenkontakte wurden abgebrochen und bis Ende des 7.–Anfang des 8. Jahrhunderts entstand 
ein eigenartiges Fundgut, die späte Keszthely-Kultur. Dank des christlichen Glaubens konnte 
sie ihre Selbstständigkeit aufrechterhalten, aber es ist anzunehmen, dass in dieses Christentum 
auch fremde Bräuche aufgenommen wurden. Die Errungenschaften der Antike verschwanden 
teilweise. Die Bevölkerung bewohnte Grubenhäuser. Der Ackerbau stellte zwar nach wie vor die 
Grundlage des Lebensunterhaltes dar, aber das Niveau der Agrotechnik sank. Weinbau wurde 
weiterhin betrieben, da der Wein bei der christlichen Liturgie unentbehrlich war. Die Bevölkerung 
der späten Keszthely-Kultur war also eine christliche Gemeinschaft, deren antike Wurzeln 
größtenteils schon verschwunden waren. 
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