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ORSOLYA HEINRICH-TAMÁSKA – ROLAND PRIEN

KESZTHELY-FENÉKPUSZTA IN DER SPÄTANTIKE:
EIN VORBERICHT ÜBER DIE DEUTSCH-UNGARISCHEN

AUSGRABUNGEN ZWISCHEN 2009 UND 2017

Abstract: Located on the western shore of Lake Balaton, the site of Keszthely-Fenékpuszta has been 
in the focus of archaeological research for over 150 years. It provides a unique possibility to study 
transformation processes in Pannonia during Late Antiquity. While scholarly attention was principally 
directed at the cemeteries of the so-called Keszthely culture, recent excavations carried out by a German-
Hungarian research team focused on the inner buildings of the late antique castrum. Larger public baths 
and a neighbouring aula, both built in the fourth century and remaining in use until the fi fth century, were 
uncovered in the south-western part of the fortress. North of these structures lies a large building complex 
with at least three building phases. The fi rst phase is characterised by a layout resembling late Roman 
peristyle villas, while the second displays an austere architectural design suggesting an administrative 
building. The third building phase consists of numerous heavy pillars that may have been part of a large 
representative building. The three phases together span the period between the early fourth and the seventh 
century, and bear witness to a settlement continuity throughout the entire late antique period. 

Stichwörter: Spätantike Transformationsprozesse, Siedlungsarchäologie, Keszthely-Fenékpuszta, 
römisches Bad, Perystilvilla 

Der Fundort Fenékpuszta liegt ca. 6 km südlich der Stadt Keszthely, am Westufer des Balatons. 
Sein Areal steht seit 150 Jahre im Fokus der archäologischen Forschung und bietet, da es 
weitestgehend unbebaut geblieben ist, außergewöhnlich günstige Bedingungen für klein- und 
großräumige Untersuchungen. Aufgrund des bisher vorliegenden Materials gilt es als der 
wichtigste pannonische Fundort in Ungarn, an dem spätantike Transformationsprozesse erforscht 
werden können.1

Die Ruinen des römischen „Castrum Fenék“ sind 1861 durch Flóris Rómers Vermessung der 
Fachwelt bekannt geworden.2 Die nachfolgende Ausgrabung und Vorlage von Gräberfeldern in 
Keszthely und Umgebung – darunter auch das von Fenékpuszta – durch Wilhelm Lipp3 führte auf 
Basis deren Funde zu einer intensiven Debatte über ihre chronologische und ethnische Zuordnung 
und zur Entstehung des Begriffes der Keszthely-Kultur.4

Die Forschungsgeschichte von Keszthely-Fenékpuszta ist seither durch eine Polarisierung von 
Siedlungs- und Gräberarchäologie geprägt. Die spätrömische Festung mit ihren Innenbauten wird 
von der provinzialrömische Archäologie zum Typ der pannonischen Innenbefestigung gezählt. Über 
deren genauere Erbauungszeit innerhalb des 4. Jahrhunderts und über den militärischen oder zivilen 

1 Heinrich-Tamáska 2016; Heinrich-Tamáska 2011b; Heinrich-Tamáska 2011c; Heinrich-Tamáska 2013b; 
Heinrich-Tamáska 2015a. 

2 Rómer 1863.
3 Lipp 1884. Vgl. auch Müller 2012.
4 Zusammenfassend: Bierbrauer 2004; Kiss 2008; Heinrich-Tamáska 2008 215–220; Heinrich-Tamáska 

2016. Vgl. auch den Beitrag von Adrienn Blay in diesem Band. 

10.62149/Antaeus.35-36.2018_05
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Charakter dieser Anlagen besteht allerdings bis heute kein Konsens.5 Die Gräber bzw. Nekropolen 
hingegen werden überwiegend unter dem Begriff der „Keszthely-Kultur“ in der Fachliteratur der 
Völkerwanderungszeit, insbesondere in der der Awarenzeit rezipiert.6 In diesem Zusammenhang wird 
seit Jahrzehnten kontrovers diskutiert, ob die Entstehung der Keszthely-Kultur mit einer Einwanderung 
oder der fortdauernden Präsenz einer provinzialrömischen Bevölkerung zusammenhängt. 

Obwohl auch die Befestigungsbauten und die Innenbebauung der Anlage Gegenstand der 
intensiven Ausgrabungen in den vergangenen Jahrzehnten waren, standen stets die Gräber und 
ihr Fundspektrum im Zentrum der internationalen Aufmerksamkeit, was nicht zuletzt einer Reihe 
von Ausstellungen geschuldet ist.7 Aber auch diese Befundgruppe wurde lange nicht systematisch 
bearbeitet und vorgelegt. Erst im Rahmen eines deutsch-ungarischen Forschungsprojektes 
zwischen 2006 und 2009 gelang es, die Ergebnisse aller bis dahin durchgeführten archäologischen 
Untersuchungen zusammenzuführen und auszuwerten.8 Diese Arbeiten wurden auch von 
geophysikalischen Prospektionen und umweltarchäologischen Analysen begleitet.9

Somit konnte der Blick über die Festung und die umgebenden Gräberfelder hinaus auf die 
Mikroregion gerichtet werden, um so die Standortwahl und infrastrukturelle Einbindung der 
Anlage besser verstehen zu können. Dabei spielt die Frage nach der Nutzung des Wasserweges 
über dem Balaton ebenso eine Rolle, wie der Verlauf der Landverbindungen und die Bodennutzung 
während der römischen Zeit.10 Diese Forschungen dauern bis heute an und bringen weitere 
Erkenntnisse zu der Umgebung des castrum aus landschaftsarchäologischer Sicht.11 

Die Bearbeitung des Bestattungsareals vor der Südmauer der Befestigung brachte erstmals greifbare 
Argumente für eine Belegungskontinuität hervor, die den zuvor postulierten Hiatus zwischen der 
Mitte des 5. Jahrhunderts und 567/68 widerlegten.12 Auch durch die Vorlage der bis 2002 ergrabenen 
Siedlungsbefunde konnte – auf einzelne Bauten bezogen – eine kontinuierliche bzw. erneute Nutzung 
bis ins 6./7. Jahrhundert nachgewiesen werden.13 Bei dieser Bearbeitung wurde jedoch auch klar, 
dass die Ergebnisse der Altgrabungen, allen voran aus der Zeit der Wende zwischen dem 19. und 20. 
Jahrhundert, einer kritischen Neubewertung bedürfen. Dies betrifft vor allem die Gebäude westlich 
und hauptsächlich östlich der heutigen, durch das Festungsareal verlaufenden Landstraße 71, die 
überwiegend durch Árpád Csák zwischen 1899 und 1909 entdeckt wurden (Abb. 1).14 

Die Dokumentation zu diesen frühen Ausgrabungen fehlt weitestgehend. Im Archiv des 
Balatoni Museums sind lediglich ein Übersichtsplan und einige Fotografi en erhalten geblieben. 
Árpád Csák, der damalige Direktor des Balatoni Museums, fasste seine Ergebnisse in einem 
kurzen Aufsatz 1903 zusammen.15 In der Fachliteratur wurde aber fast ausschließlich die Arbeit 
von Aladár Kuzsinszky von 1920 zitiert, in der er einen Überblick über diese Forschungen gab 
und einen Plan der Festung vorlegte.16 Dieser weicht in einigen Details von der Version ab, die 
im Archiv des Balatoni Museums aufbewahrt wird und zeigt eine andere Nummerierung der 

5 Vgl. u. a. Heinrich-Tamáska 2008 208–215, Tab. 2; Heinrich-Tamáska 2011b 655–658; Heinrich-Tamáska
2011c 571–580; Heinrich-Tamáska 2015b; Tóth 2009 71–80; Visy 2018. 

6 Müller 2010 242–245; Vida 2011 415–418. 
7 Z. B. Müller 1987; Müller 1996; Müller 2008a. 
8 Müller 2010; siehe die Beiträge in Heinrich-Tamáska 2011a; Heinrich-Tamáska – Henker 2013; 

Heinrich-Tamáska 2015a 48–58.
9 Heinrich-Tamáska – Hipp 2009; Sümegi et al. 2011; Heinrich-Tamáska 2014. 
10 Heinrich-Tamáska – Hipp 2009; Sümegi et al. 2011; Heinrich-Tamáska 2014.
11 Die Ergebnisse der Lidarvermessung, geophysikalische Prospektion und Bodenuntersuchungen sowie 

die Auswertung von Luftbildern werden im CPP 8 vorgelegt. 
12 Müller 2010 243–244; Heinrich-Tamáska 2015a 50–55.
13 Heinrich-Tamáska 2015a 55–58. Siehe auch Sági 1989. 
14 Heinrich-Tamáska 2013b 13–15, Abb. 6.
15 Csák 1903 Abb. 15. 
16 Kuzsinszky 1920 Abb. 68. 
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Innenbauten (Abb. 1). Die Gebäudebezeichnungen von Kuzsinszky umfassen mit den Bauten 1–14 
bzw. A–C insgesamt 17 Grundrisse (Abb. 1). Bis 2002 wurde diese Nummerierung fortgesetzt.17 
Im Rahmen des oben erwähnten Forschungsprojektes wurden schließlich auch die Gebäuden 
A–C in diese Zählung übernommen. Bis heute sind demnach 29 Baubefunde intra muros und 
zwei extra muros bekannt (Abb. 2).18 

Kuzsinszky legte 1920 komplette Grundrisse für die einzelnen Gebäude vor (Abb. 1), 
obwohl diese nur mithilfe von Suchgräben erfasst worden sind und somit in vielen Bereichen 
Ergänzungen vorgenommen wurden.19 Leider blieben  aber keine Unterlagen darüber erhalten, wo 
diese Suchschnitte angelegt wurden, einige frühe Fotografi en zeigen aber, dass sie in der Regel 
entlang der Fundamentmauern liefen und so das Innere der Gebäude – inklusive deren Fußboden- 
und Laufhorizont(e) – häufi g nicht erfasst wurde.20 

17 Heinrich-Tamáska 2008 Tab. 1. 
18 Vgl. Heinrich-Tamáska 2013a Beilage Ia.
19 Kuzsinszky 1920 Abb. 68. 
20 Heinrich-Tamáska 2013b Abb. 7.

Abb. 1. a. Plan der von Árpád Csák erschlossenen Gebäuden (I–XVI nach Csáks unveröffentlichter Plan 
und 1–16 sowie A–C nach Kuzsinszky 1920 Abb. 68), b. Vergrößerung der Gebäudegrundrisse A, B und C
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Von den 17 durch Csák entdeckten Gebäuden liegen 15 östlich der Landstraße 71, die die 
Festung heute diagonal durchschneidet (Abb. 1–2). Die Forschungen in der zweiten Hälfte des 
20. Jahrhunderts konzentrierten sich wohl vor allem aus diesem Grund auf die westlich der Straße 
liegenden Bereiche, inklusive des Gräberfeldes vor der Südmauer der Anlage.21 

21 Heinrich-Tamáska 2013b 17–21. 

Abb. 2. Der Plan der spätantiken Festung von Keszthely-Fenékpuszta aufgrund der bisherigen Forschungen 
und mit Kennzeichnung der Areale, die seit 2009 untersucht werden (Geomagnetik: Va–b; Georadar: IIa–f; 
Widerstandmessung: Ia–b und Ausgrabungen 2009–2017) (verändert nach Heinrich-Tamáska 2011a Beilage)
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Als die Aufarbeitung durch das bereits erwähnte deutsch-ungarische Forschungsprojekt 
2006 begann, stellte sich die Frage, wie die genaue Position der von Csák ergrabenen Gebäude 
und ihre Ausrichtung ermittelt werden konnte, um diese in dem für den Fundplatz erstellten 
Geoinformationssystem verorten zu können. Zu diesem Zweck wurden 2007 erstmalig östlich 
der Straße Georadar-Messungen durchgeführt (Abb. 1, Abb. 3. 2, Abb. 4. 2).22 Die Ergebnisse 
brachten nicht nur neue Erkenntnisse bezüglich der Lage der schon bekannten Gebäude, sondern 
zeigten auch, dass manche nicht komplett erfasst wurden oder die Grundrisse falsch waren. In 
einigen Fällen konnte man angesichts der Messbilder eine Mehrphasigkeit der Bauten vermuten.23 

Diese Beobachtungen gaben den Anlass zu Kontrollgrabungen, um durch die Altgrabungen 
nicht gestörten Mauerverläufe und Stratigraphien erfassen zu können. Die Ausgrabungen 
begannen 200924 und wurden 2011, 2013–2015 sowie 2017 in insgesamt sechs Kampagnen 
fortgesetzt. Im Zentrum der Forschungen stand das Gebäude 25 (ehemals A), hier fanden in jeder 
Kampagne in verschiedenen Bereichen Grabungen statt (Abb. 3. 1). Am Gebäude 4 südlich des 
Nordtores wurde nur im Jahre 2009 gearbeitet, die Ergebnisse dieser Untersuchungen liegen 
bereits vor.25 Das Gebäude 24 wurde in den Jahren 2009 und 2014–2015 untersucht (Abb. 4. 1). 
Die betreffenden Ergebnisse aus der Kampagne 2009 wurden ebenfalls bereits publiziert.26 Das 
Gebäude 27 stand in den Jahren zwischen 2013 und 2015 im Fokus der Grabungen (Abb. 4. 1).
In den Jahren 2009 und 2017 wurde zudem die östliche Festungsmauer durchschnitten.27 

Hauptziel der Untersuchungen war es, die Baugeschichte der einzelnen Gebäude zu 
rekonstruieren, um die Bau- und Nutzungszeit bestimmen zu können, sowie Veränderungen im 
Grundriss und in der Funktion. Nachfolgend sollen die vorläufi gen Ergebnisse der Ausgrabungen 
in den Gebäuden 24 und 27 sowie 25 vorgestellt werden.28 Sie liefern einen wesentlichen Beitrag zu 
der Frage der Entstehung der Befestigung, ihrer einstigen Funktion und zur Frage des kulturellen 
Wandels in der Spätantike in Pannonien. 

Gebäude 24 und 27

Im Südosten der Festungsanlage befi nden sich benachbart zwei annährend gleich große Gebäude, 
die beide gleich orientiert sind. Die Ausrichtung ist Vergleich zum nördlich anschließenden
Gebäude 25 jedoch leicht verschoben (Abb. 2). Beide Gebäude wurden durch Csáks Untersuchungen 
erfasst, aber aufgrund der hier stehenden Weinreben, die großfl ächige Freilegungen behinderten, 
konnte weder der Ausgräber, noch später Kuzsinszky auf seinem ersten Übersichtsplan sinnvolle 

22 Die Georadarmessungen wurden durch Zoltán Tóth (Székesfehérvár) 2007 und 2008 durchgeführt. Spä-
tere geophysikalische Untersuchungen erfolgten in diesem Areal als Ergänzung zu den Ausgrabungen 
in den Jahren 2015, 2017 und 2018 ebenfalls durch Zoltán Tóth und Máté Stibrányi‘s Team (Forster
Zentrum, Budapest). Die Ergebnisse dieser Messungen werden im Band CPP 8 vorgelegt. Zu beachten 
ist, dass große Teile des nördlichen Peristyls nicht per Radar gemessen werden konnten, da sie im Bereich 
von Buschbewuchs liegen (vgl. Abb. 3). 

23 Vgl. dazu Heinrich-Tamáska 2011b 673–691, Taf. XIII. 
24 Es handelt sich in einer Kooperation zwischen dem Göcseji Museum in Zalaegerszeg, dem Balatoni 

Museum in Keszthely und dem Leibniz Institut für die Geschichte des östlichen Europas (GWZO), sowie 
des Instituts für Ur- und Frühgeschichte der Ruprecht-Karls-Universität Heidelberg. An dieser Stelle 
möchten wir Péter Straub und Bálint Havasi für die aktive Unterstützung unserer Forschungen vor Ort 
danken, ohne ihre Mithilfe wäre die Durchführung der Ausgrabungen nicht möglich gewesen. 

25 Heinrich-Tamáska – Prien 2013 619–626. 
26 Heinrich-Tamáska – Prien 2013 619–626.
27 Die Ergebnisse des Jahres 2009 liegen vor: Heinrich-Tamáska – Prien 2013 632. Auf die Problematik der 

Ostmauer wird in diesem Beitrag nicht weiter eingegangen. 
28 Die Aufarbeitung der Ausgrabung ist noch nicht abgeschlossen. Die Ergebnisse sollen in CPP 9 vorgelegt 

werden. 
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Abb. 3. 1. Grundriss des Gebäudes 25 (A) nach Csák mit der Position der Grabungsschnitte zwischen 2009 
und 2017 und mit der Darstellung der durch Grabung und Prospektion verfassten Befunde (Grafi k: Autoren), 
2. Ergebnisse der Georadarmessungen in den Jahren 2007/08 und 2015/18 im Bereich des Gebäudes 25 
(Areale IIb, d–f auf Abb. 2) durch Zoltán Tóth mit der Position der Grabungsschnitte 2009–2017 (Grafi k: 

Orsolya Heinrich-Tamáska)
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Abb. 4. 1. Rekonstruierte Grundrisse der Gebäuden 24 und 27 mit der Position der Grabungsschnitte 
zwischen 2009 und 2015 und mit der Darstellung der dort ergrabenen Befunde (Grafi k: Autoren),
2. Ergebnisse der Georadarmessungen in den Jahren 2007/08 im Bereich des Gebäudes „C“ (Areal IIc auf 

Abb. 2) mit der Position der Grabungsschnitte 2009–2015 (Grafi k: Orsolya Heinrich-Tamáska)
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Grundrisse erstellen.29 Stattdessen zeigen die Pläne an dieser Stelle lange ein größeres Gebäude 
mit ungeordnetem Grundriss, das Kuzsinszky mit „C“ nummerierte (Abb. 1a–b).30 Erst in den 
Bildern der Georadarmessung von 2007 und in jüngeren Luftbildern zeichneten die relativ klaren 
Grundrisse zweier Gebäude ab, die etwa 10 m voneinander entfernt standen (Abb. 4. 2).31 

Das östlich gelegene Gebäude 24 ließ sich bereits aufgrund der Prospektionsergebnisse als 
größeres Badegebäude ansprechen. Diese Deutung konnte bei Beginn der Grabungen im Jahr 2009 
bestätigt werden, bei der in einem Schnitt in der Nordostecke des Gebäudes ein Kaltwasserbecken 
und eine Latrinenanlage zum Vorschein kamen.32 Weitere Untersuchungen des Gebäudes 24 in 
den Jahren 2014 und 2015 galten dem mutmaßlichen apodyterium im Norden und dem östlich 
anschließenden frigidarium, sowie dem praefurnium im Südwesten (Abb. 4. 1). Obwohl nur ein 
geringer Teil des rund 434 m2 großen Gebäudes ausgegraben wurde, lässt es sich einigermaßen 
verlässlich rekonstruieren (Abb. 5): Der Eingang dürfte im Norden gelegen haben. Vom apodyterium 
konnte der Badegang absolviert werden, in dem man zunächst das frigidarium aufsuchte, von wo 
aus zwei getrennte Raumfl uchten mit je einem tepidarium und einem caldarium zugänglich waren. 
Die tepidaria verfügten je über ein gleich großes Rechteck- bzw. Halbrundbecken. Die südlich 
angrenzenden caldaria verfügten über vier bis zu 10 m2 große Warmwasserbecken, wie der Fund 
von Hypocaustpfeilern in der großen Apside im Südwesten nahelegt (Abb. 6. 1). Das frigidarium 
im Nordosten schließlich besaß ein halbrundes Kaltwasserbecken im Norden (Abb. 6. 2) und ein 
quadratisches im Osten. Beide Becken bestanden aus rund 30 cm starken Estrichlagen und besaßen 
Wasserausläufe. Das Wasser aus dem nördlichen Becken gelangte in einen gemauerten Kanal, der 
um die nordöstliche Gebäudeecke herumlief und in den nördlichen Abwasserkanal der Latrine 
einmündete, während das östlichen Becken ursprünglich direkt mit diesem verbunden war. 

Südöstlich des Frigidariums schloss sich eine 18 m2 große Gemeinschaftslatrine an, die sich 
bereits bei ihrer Errichtung in Hanglage befunden haben muss und deren Abwässer nach Süden 
abgeleitet wurden. Bei einer angenommenen Sitzbreite von durchschnittlich 55–65 cm konnte die 
Latrine von 20 Personen gleichzeitig genutzt werden.33 Verschiedene Hinweise sprechen dafür, 
dass die Latrine an dieser Stelle nicht Teil des ursprünglichen Bauplanes war, sondern später 
angebaut wurde: Ihre Außenmauern sind nicht mit denen des Badegebäudes verzahnt und das 
rechteckige Kaltwasserbecken des Frigidariums wurde später verfüllt und mit einem Estrichboden 
überdeckt. Wahrscheinlich geschah dies bei Errichtung der Latrine, die von Norden her über die 
Nische mit dem zugesetzten Becken zugänglich war. 

Im Südwesten, unmittelbar westlich angrenzend an das caldarium konnte ein annährend 
quadratische praefurnium aufgedeckt werden, dass durch einen abgesenkten, diagonal von 
Südosten kommenden Gang zugänglich war. Eine mehr als 1 m dicke Ascheschicht und stark 
verziegelte Schichten auf Wänden und Böden belegen einen längeren Betrieb der Anlage. 

Das Badegebäude gehört zum doppelten Reihentyp, der getrennte Badegänge für Männer 
und Frauen erlaubte.34 Dieser Grundriss zusammen mit Gemeinschaftslatrine sprechen für ein 

29 In diesem Areal konnten keine reguläre Suchschnitte angelegt werden. Csák dokumentierte lediglich die 
bei landwirtschaftlichen Erdarbeiten sichtbare Spuren. 

30 Kuzsinszky 1920 Abb. 68. 
31 Heinrich-Tamáska 2011b 688–689, Taf. XIII. 
32 Heinrich-Tamáska – Prien 2013 629–631.
33 Hinweise auf Größe und Material der Latrinensitze existieren nicht. Die angegebene Sitzbreite orientiert 

sich an gut erhaltenen Beispielen aus Stein (Hobson 2009 28).
34 Die Typenansprache erfolgt gemäß Krencker 1929 und korrigiert die im Vorbericht 2013 formulierte 

Bestimmung der Badeanlage aufgrund der Grabungsergebnisse 2009 (Heinrich-Tamáska – Prien 2013 
631).
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öffentliches Bad, wie es Grundbestandteil jedes größeren vicus oder jeder Stadtgemeinde war.35 
Die Wasserversorgung einer solchen Anlage musste über Druckleitungen erfolgen, so dass 
vorausgesetzt werden kann, dass Keszthely-Fenékpuszta über eine (Fern-)Wasserleitung versorgt 
wurde, die bisher jedoch archäologisch nicht nachweisbar ist. 

35 Zu vergleichbaren öffentlichen Bädern siehe Nielsen 1990 80–83. Zur Rolle der Gemeinschaftslatrinen 
vgl. Dodt 2018 74.

Abb. 5. 3D-Rekonstruktion der Gebäude 24 und 27 auf der Basis der Prospektions- und Ausgrabungsergebnisse 
(Grafi k: Autoren, Zsolt Vasáros und Gábor Nagy [Narmer Architects Studio, Budapest])
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Abb. 6. 1. Gebäude 24, Schnitt 2015/3F (siehe Abb. 4. 1): Blick von Norden auf den Heizkanal zwischen 
praefurnium und hypocaustum unter dem südwestlichen Becken des Caldariums (Foto: Roland Prien 
[Heidelberg]), 2. Gebäude 24, Schnitt 2015/3E (siehe Abb. 4. 1): Blick von Süden in das nördliche 

Halbrundbecken des Frigidariums (3D-Foto: Máté Szabó [Pécs]) 
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Nach Ausweis des (geringen) Fundmaterials und der Ausrichtung des Grundrisses wurde 
Gebäude 24 wahrscheinlich zusammen mit der Festungsmauer errichtet. Für den Umbau und die 
Errichtung der Latrine geben die Funde einer Zwiebelknopffi bel vom Typ Keller IVb bzw. Pröttel 
3/4B und eine Bronzeprägung für Constantius II. von der Estrichbodenoberfl äche im frigidarium 
eine terminus ante quem für die zweite Hälfte des 4. Jahrhunderts.36 

Aufgrund der Hanglange der Latrine kam es an deren Ostmauer zu Erosionsschäden, die eine 
Verstärkung an dieser Stelle notwendig machten. Nach Beginn des 5. Jahrhunderts wurden die 
Kanäle der Latrine verfüllt. Einzelne Pfostenlöcher im Estrichboden des Frigidariums zeigen, dass 
das Gebäude oder dessen Ruine möglicherweise danach noch einmal genutzt wurde. Zu einem 
späteren Zeitpunkt wurde in die Verfüllung des Rundbeckens im frigidarium die beigabenlose 
Bestattung eines Kindes eingebracht. 

Westlich angrenzend zum Bad liegt das Gebäude 27, dass mit 381 m2 Fläche noch etwas größer 
als dieses war. Es bestand aus einer nach Süden ausgerichteten Aula mit 154 m2 Grundfl äche, 
an die sich nördlich ein mit seitlichen Apsiden ausgestatteter Narthex, sowie zwei weitere 
Querräume anschlossen. Im Westen befanden sich eine Reihe von rechteckigen Räumen, von 
denen zumindest der Südlichste mit einem hypocaustum ausgestattet war. Die Beheizung erfolgte 
durch ein unmittelbar südlich gelegenes praefurnium. Die Aula und ihre Vorräume hingegen 
verfügten über keine Fußbodenheizung. Das Gebäude konnte wahrscheinlich von Norden über 
einen breiten Zugang betreten werden (Abb. 4. 1, Abb. 5). Bei den Ausgrabungen 2013–2015 
wurden nur noch die untersten Fundamentlagen des Gebäudes angetroffen. Dementsprechend 
gibt keinerlei Laufhorizonte und auch kaum Funde, so dass einzig der Gebäudegrundriss zur 
Interpretation und Datierung herangezogen werden kann. 

Die unmittelbare Nachbarschaft und gleiche Ausrichtung zum öffentlichen Bad lässt dabei 
zunächst vermuten, dass beide Bauten gleichzeitig errichtet wurden und funktionell miteinander 
verbunden waren. Gegen diese Annahmen spricht jedoch vor allem der Umstand, dass 
vergleichbare Bauten im Umfeld von größeren Bädern weder für die Römische Kaiserzeit, noch 
für die Spätantike belegt sind. Ein großer, oft mehrschiffi ger Raum ist unter der Bezeichnung 
basilica thermarum sowohl aus antiken Quellen, wie auch von Thermen in verschiedenen Teilen 

36 Heinrich-Tamáska – Prien 2013 630.

Abb. 7. Verschiedene Interpretationsansätze zum Grundriss des Gebäudes 25 nach: 1. Csák 1903 Abb. 25 
und Thomas 1964 Abb. 30 mit dem Gebäude „B“; 2. Hajnóczy 1975 Abb. 21, 3. Bíró 1974 fi g. 21.
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des Römischen Reiches bekannt.37 Allerdings waren diese „Basiliken“ immer fester Bestandteil 
des Baukörpers der Bäder und wurden nicht separat errichtet. Trotz der großen Nähe muss daher 
davon ausgegangen werden, dass die Gebäude 24 und 27 funktionell voneinander verschieden 
waren und auch möglicherweise nicht zeitgleich bestanden. Der Grundriss und die Dimensionen 
des Gebäudes 27 sprechen am ehesten für eine große, repräsentative Aula, die möglicherweise 
für einen militärischen oder zivilen Amtsträger errichtet wurde. Jedoch lassen die schmalen 
Fundamentmauern vermuten, dass das Gebäude zumindest teilweise aus einem Steinsockel 
mit Fachwerkaufbau bestand und somit nicht sehr massiv war. Auch befi nden sich solche 
Repräsentationsbauten für gewöhnlich nicht in der geräuschvollen Nachbarschaft öffentlicher 
Bäder. Leider ist aufgrund des Erhaltungszustandes des Gebäudes 27 nicht zu erwarten, dass 
weitergehende Fragen geklärt werden können; so zeigen die ohnehin spärlich erhaltenen 
Fundamente – ähnlich wie in Gebäude 24 – teilweise massive Störungen durch Pfl ugeinwirkung.38 

Gebäude 25

Dieser Bau ist in seiner Gesamtausdehnung der größte innerhalb der Anlage. Sein Grundriss wurde 
bereits bei Csák 1903 abgebildet,39 bei Kuzsinszky erhielt es dann die Bezeichnung „A“ (Abb. 1; 
Abb. 7. 1).40 Seine Gesamtlänge beträgt 106 m in Nord-Süd- und 54 m in Ost-West-Richtung.41

Als Csák die Ausgrabungen im Bereich dieses Gebäudes begann, war teilweise noch 
aufgehendes Mauerwerk erhalten; so beschreibt er, dass die Mauern aus Ziegeln errichtet worden 
und diese teilweise direkt unter der Grasnarbe schon sichtbar waren. Csák erwähnt auch Verputz 
an den Wänden, der zum Teil farbig gefasst war, darunter einige mit fl oralen Motiven, andere mit 
Marmorimitationen.42 Die Fundamente waren aus Sand- und Kalkstein, ihre Breite betrug 80–100 cm.
Kanalheizungen wurden nur im Süd- und Ostfl ügel des südlichen Gebäudeteils beobachtet. Die 
östliche Raumfl ucht mit ihren Apsiden wurde als Bad angesprochen.43 

Die nachfolgende Forschung hat diesen Gebäudekomplex ausschließlich auf der Basis von 
Csáks Plan diskutiert und seinen Grundriss in erster Linie mit anderen Beispielen der pannonischen 
Villenarchitektur verglichen (Abb. 7). Dabei wurde auf dessen zweigliedrigen Aufbau verweisen: 
der Nordteil gleicht einer Peristylvilla, den Südtrakt sprach Gyula Hajnóczy wegen des westlichen 
Anbaus als Portikusvilla an, während Edith Thomas diesen Teil mit italisch-afrikanischen 
Villengrundrissen in Verbindung brachte. Beide Autoren nahmen an, dass der Nord- und Südtrakt 
nicht zeitgleich entstanden. Thomas sah den nördlichen, Hajnóczi den südlichen als den älteren 
Teil an.44 

37 Nielsen 1990 81–82. Ein gut erhaltenes Beispiel fi ndet sich u.a. in Viroconium Cornoviorum/Wroxeter 
(Corbishley et al. 1997).

38 Leider wird dieses Areal innerhalb der Festung immer noch gepfl ügt, so dass auf absehbare Zeit mit der 
völligen Zerstörung der Befunde zu rechnen ist.

39 Csák 1903 Abb. 25. 
40 Kuzsinszky 1920 Abb. 68. 
41 Dieser Länge ist ohne den westlichen Anbau mit der Pfeilerreihe: die Gesamtlänge beträgt hier 82 m. 

Vgl. Abb. 3. 1. 
42 Teile dieses Verputzes wurden zunächst im Balatoni Museum aufbewahrt, aber während des Zweiten 

Weltkrieges vernichtet. 
43 Kuzsinszky 1920 57 gibt für den nördlichsten und im mittleren beiden eckigen Räume einen fl ächendecken-

den hypocaustum, also keine Kanäle, wie im Plan eingezeichnet, an, Thomas 1964 53 (vgl. Abb. 7. 1). 
44 Thomas 1964 63; Hajnóczy 1975 45–47. Siehe auch Bíró 1974 43–44, fi g. 21. 
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Bis 2002 gab es im Bereich des Gebäudes lediglich zwei Nachuntersuchungen.45 1962 legte 
Károly Sági zwei Suchschnitte im südlichen Teil des Gebäudes an, in denen er drei Laufhorizonte 
dokumentierte. Da die Unterlagen dieser Ausgrabungen verschollen sind, lässt sich die Lage der 
Schnitte aufgrund seiner Beschreibung nur annährend lokalisieren.46

Im Jahr 2002 wurde beim Bau eines Fahrradweges, der durch die Festung läuft, der komplette 
südliche Flügel mit seinen sechs Räumen in Ost-West-Richtung durchschnitten. Sämtliche 
Schichten über den Estrichböden waren bereits abgetragen, es konnten aber noch zwei zuvor 
unbekannte Mauerfundamente in Nord-Süd-Orientierung dokumentiert werden, die sich in ihrer 
Ausrichtung von den übrigen Mauern unterschieden.47 Eine wichtige Beobachtung betraf das 
Gebäude 26 (B), dass nicht parallel zum benachbarten Bau 25 ausgerichtet war (Abb. 3. 1). Csák sah 
darin einen Heizungsbau, von wo aus das große Gebäude 25 befeuert wurde.48 Bereits Kuzsinszky 
widersprach diese Deutung und interpretierte das Gebäude als ein eigenständiges Gebäude mit 
Heizkanälen.49 Die abweichende Ausrichtung lässt vermuten, dass es nicht gleichzeigt mit dem 
Bau 25 errichtet wurde.50 

An der Ostseite des Gebäudes 25 wurde 2002 das kleine Gebäude 23 vollständig aufgedeckt, 
das bereits Ende der 1970er Jahre teilweise angeschnitten worden war.51 Die knapp 18 m lange 
Raumfl ucht erstreckte sich in West-Ost-Richtung und umfasste drei jeweils mit Hypocaust-Böden 
ausgestattete Räume mit je einer Apside nach Süden. Im Westen schloss sich ein quadratisches 
praefurnium an, dass über einen Heizkanal mit den Apsidenräumen verbunden war, während 
im Osten ein Kanal aus dem Gebäude lief. Bei dessen Errichtung wurde die östliche Apside 
des Südfl ügels von Gebäude 25 eingerissen, daher muss Gebäude 23 später als dieser gebaut 
worden sein, vermutlich sogar erst nach dessen Niederlegung. Aufgrund der Form und der 
Heizungsanlagen wird das Gebäude als Bad interpretiert.52 Die ergrabenen drei Räume mit 
Apsiden wären dementsprechend von Ost nach West als frigidarium, tepidarium und caldarium 
anzusprechen. Die übrigen Räume des Komplexes müssen sich im Norden angeschlossen haben 
und wurden bisher nicht freigelegt. Vom bisher bekannten Aufbau her ähnelt Gebäude 23 sehr 
stark dem nur geringfügig größeren Bad von Innsbruck-Wilten, dass in das 3.–4. Jahrhundert 
datiert wird.53 Allerdings sind dort zwei der drei Apsiden ebenfalls mit hypocaustum ausgestattet, 
während diese in Fenékpuszta ebenso sich nicht fi nden wie Hinweise auf Wasserbecken. Somit 
fehlt ein eindeutiger Beleg dafür, Gebäude 23 als Bad anzusprechen, auch wenn Grundriss und 
Kanal sehr dafür sprechen.

Auf der Basis der neu eingemessenen Ausgrabungsbefunde und der Georadar-Daten konnte die 
richtige Lage und Ausrichtung des Gebäudes 25 ermittelt werden. Es besitzt keine hundertprozentige 
Nord-Süd-Ausrichtung, wie bei Csák und Kuzsinszky dargestellt (Abb. 7. 1), sondern ist leicht 
nach Nordwest-Südost verschoben (Abb. 3. 1). Der Auslöser für die Ausgrabungen waren jedoch 
Unterschiede zwischen dem von Csáks ermittelten Grundriss und dem der Radarbilder (Abb. 3). 
Als auffälligste Differenz zeichnete sich auf diesen eine große Apside im nördlichen Gebäudeteil 
in dessen südlichem Hofgang ab. Südlich davon, innerhalb einer Aula, waren zwei Reihen aus je 

45 Während der sowjetisch-ungarischen Kampagnen (1976–1983) hat man auch Flächen östlich des 
Gebäudes 25 untersucht (Heinrich-Tamáska – Henker 2013 Plan XXIV–XXV). 

46 Sági 1989 290–291.
47 Die Befunde dieser Grabungskampagne wurden in CPP 3 vorgelegt (Heinrich-Tamáska – Henker 2013 

176–199). Vgl. dazu auch Müller 2008b 231–234, Abb. 1; Müller 2011. 
48 Csák 1903 91.
49 Kuzsinszky 1920 57. 
50 Heinrich-Tamáska 2011b 689. 
51 Heinrich-Tamáska 2011b 688–689. 
52 Heinrich-Tamáska 2011b 688–689.
53 Höck 2012 65.
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drei langrechteckige Anomalien zu erkennen. Beide Elemente kamen in dem bis dahin bekannten 
Grundriss nicht vor. 

Während der Ausgrabungen zwischen 2009 und 2017 boten die Georadarmessungen eine 
wichtige Grundlage um die Positionierung der Grabungsschnitte zu bestimmen (Abb. 3. 2), die 
sich in zwei Kategorien unterscheiden lassen: In der Mitte des Gebäudes in der Höhe der „Aula“ 
wurden mehrere große Flächen geöffnet, im Süd- und Nordtrakt hingegen wurde versucht, mit 
kleineren Schnitten möglichst viele Bereiche des Gebäudes zu erfassen.

Die Ausgrabungen begannen 2009 in dem Areal, in dem sich die Apside befi nden musste; hier 
befand sich nach Csáks Grundriss der südliche Korridor des nördlichen Peristylhofs (Abb. 3. 1: 
2009/2). Im Jahr 2011 wurde diese Fläche nach Süden und Westen erweitert, 2013 nach Osten 
und 2017 auch nach Norden. Zwischen 2013 und 2015 wurde der Südtrakt mit dem Hofareal und 
den angrenzenden Räumen untersucht. 2017 wurden schließlich zwei Schnitte am nördlichen 
Abschluss des Gebäudes im Bereich der Portikus und vestibulum geöffnet (Abb. 3. 1). 

Bereits im ersten Grabungsjahr bestätigte sich die Annahme, dass bei den Altgrabungen 
um die Jahrhundertwende das Gebäudeinnere größtenteils nicht erfassten wurde;
die Untersuchungen konzentrierten sich primär auf die Mauerverläufe. Es konnten daher ungestörte 
Zerstörungsschichten und intakte Fußbodenhorizonte mit entsprechendem Fundmaterial 
dokumentiert werden. Die Mauerfundamente hingegen waren in vielen Abschnitten, die schon 
von Csáks Grundriss bekannt waren, ausgebrochen oder nur in den untersten Lagen noch 
vorhanden, da die Steine um diese Zeit entnommen und bei Baumaßnahmen im nahen Keszthely 
verwendet wurden. Die Ausbruchgruben wurden mit einem Mörtel-Schutt-Erde-Gemisch locker 
verfüllt. Dadurch konnte die Breite und Tiefe der Fundamente nicht immer genau rekonstruiert 
werden. Auch die Anschlüsse an die Fußböden und die darüber liegenden Schichten waren in 
diesen Bereichen zerstört. Bei den verbliebenen im Mörtelverband liegenden Steinen handelt 
es sich um Sand- und Kalksteine, die Fundamenttiefe betrug durchschnittlich bei 80–100 cm,
wie bereits von Csák beobachtet. 

Ziel der neuen Grabungen war jedoch nicht allein, das noch unberührte Innere der verschiedenen 
Räume zu untersuchen. Eine erneute Aufdeckung der noch vorhandenen Baubefunde und 
die Erfassung von Stratigraphien erbrachte auch bisher unbekannte Mauerfundamente, die 
zurückgebaut und mit Estrichböden überzogen worden sind. Dazu gehört vor allem die große 
Apside mit einer lichten Weite von 9 m, deren massives Fundament sich über die gesamte Breite 
der 2009 geöffneten Fläche zog (Abb. 8. 1), und deren westlicher Abschluss 2011 dokumentiert 
wurde (Abb. 3. 1: 2011/2A). Über diesem Fundament zog sich ein gut erhaltener Estrichboden, 
der mindestens einmal erneuert worden war und eine Mauer, die in der nächsten Bauphase den 
Korridor des nördlichen Hofs abgrenzte. Anhand dieser Beobachtung konnte die langjährige 
Debatte über die zeitliche Abfolge des nördlichen und des südlichen Gebäudeteils klar beantwortet 
werden: da die Apside zu einem Gebäude gehörte, deren Räume sich um den südlichen Peristylhof 
gruppierten, muss der nördliche Teil jünger sein. 

Befunde aus dem südlichen Hof stützen dieses Bild: Hier wurde in mehreren Schnitten 
unterhalb einer Schuttschicht ein Estrichboden von schlechterer Qualität angetroffen, der zum 
Hof hin eingesunken war. An diesen Stellen kam nach Entfernung des Bodens ein 80–100 cm 
breites Mauerfundament zum Vorschein, dass sich bereits in den Georadar-Bildern abzeichnete 
und während der älteren Bauphase die innere Hofeinfassung trug (Abb. 8. 2). 

Auch Bestandteile einer in Csáks Grundriss eingezeichneten und nur schwer zu deutenden 
Pfeilerreihe, die den südlichen Hof in Nord-Süd-Richtung durchlief, wurden bei den Grabungen 
erfasst, ebenso wie eine Doppelreihe ähnlicher Pfeiler, die das Gebäude 25 scheinbar mit 
einem Anbau im Westen verbanden (Abb. 3. 1). Von den meisten blieben nur die mächtigen 
Ausbruchgruben, die mit Grabungsschutt verfüllt waren bzw. von denen nur die unterste Steinlage 
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Abb. 8. 1. Gebäude 25, Schnitt 2009/2 (siehe Abb. 3. 1): Blick von Osten auf das Apsismauerfundament 
der Aula der Bauphase A (Foto: Roland Prien [Heidelberg]), 2. Gebäude 25, Schnitt 2017/2O (siehe 
Abb. 3. 1): Blick von Süden auf das abgebrochene Fundament der Peristylmauer im südlichen Hof 
der Bauphase A. Nördlich und östlich anschließend der jüngere Estrichboden aus der Bauphase B 

(Ortofotogrametrie: Klaus Cappenberg [Leipzig])
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noch angetroffen wurde. Zwischen den Ausbruchgruben der Pfeilerfundamente verliefen schmale 
Suchgräben, mit denen Csáks Grabungsmannschaft den jeweiligen nächsten Pfeiler lokalisierte. 

Von den in Csáks Grundriss verzeichneten acht Pfeilerfundamenten der Nord-Süd-Reihe im 
südlichen Hofareal konnten bei den Ausgrabungen sechs im Negativbefund erfassen. In der Höhe 
des vierten und fünften Pfeilers von Norden aus führen zwei parallele Pfeilerreihen außerhalb des 
Gebäudes nach Westen. Sie bilden eine Art Korridor, der zu dem erwähnten rechteckigen Anbau 
führt. Csák zeichnete je sechs Pfeiler pro Reihe in seinen Plan ein, bei den Grabungen 2015 wurde 
jedoch klar, dass diese Reihen um mindestens je zwei Fundamente ergänzt werden müssen, die 
sich innerhalb des Westfl ügels des südlichen Gebäudeteils befanden (Abb. 3. 1). Während hier in 
der südlichen Reihe eine weitere, von Csák bereits erfasste Ausbruchgrube aufgedeckt wurde, war 
das gegenüberliegende, nördliche Pfeilerfundament bisher nicht bekannt. Hier waren auch noch 
geringe Reste des Aufgehenden erhalten, die Wandputz trugen. Der aufgehende Pfeiler besaß 
eine Länge (O-W) von 160 cm und eine Breite (N-S) von 120 cm (Abb. 9. 2). Seine Tiefe betrug 
140 cm. Die Übrigen, nur noch als Baugrube fassbaren Befunde waren ähnlich dimensioniert.
Im Schnitt 2015/2J kam unterhalb eines ausgenommenen Pfeilers ein Ziegelplattenboden zur Tage. 

Innerhalb der 186 m2 großen Aula zwischen dem Nord- und Südtrakt deuteten sich bereits 
auf den Radarbildern deutliche Anomalien an, die während der Ausgrabungen als weitere große 
Steinpfeiler identifi ziert werden konnten. Sie bilden zwei parallele, nord-süd-verlaufende Reihen 
von je drei Pfeilern in einem Abstand von 210 cm voneinander. Ihre Entfernung zum östlichen 
und westlichen Abschluss des Raumes ist identisch (270 cm), was darauf schließen lässt, dass 
diese Mauern noch standen, als sie errichtet wurden. Sie durchbrechen jeweils die Estrichböden 
des Raumes, bei einigen aufgehenden Resten war auch Wandverputz zu erkennen (Abb. 9. 1). 
Auch im östlich anschließenden Raum von gleicher Länge aber halbe Breite konnte ebenfalls 
ein solcher Pfeiler erfasst werden, der genau mittig zu den Außenmauern positioniert ist. Dieser 
wurde an das hier verlaufende ostwestliche Mauerfundament von Norden und Süden angesetzt. 

Gemeinsam ist allen Pfeiler ihre Bautechnik: Die Fundamente sind 140 bis 190 cm tief und 
bestehen aus unbehauen, großen Steinen, die locker mit Mörtel verbunden sind. Sie sind somit 
deutlich tiefer als alle andere Fundamente des Gebäudes. Ihre Massivität wird auch durch die 
Breite verstärkt, sie sind ca. 120 cm breit. Die Länge variiert, die nördlichen Pfeiler in der Aula 
sind ca. 300 cm (z. B. Abb. 9. 1), die Reihen im Südtrakt nur halb so lang. In den jüngsten 
Grabungen 2017 wurde ein kleinerer, annährend quadratischer Pfeiler (ca. 80 × 60 cm) mit einer 
Tiefe von ca. 115 cm im südwestlichen Korridor des nördlichen Hofes entdeckt. 

Zusätzlich zu den Steinpfeilern fanden sich im südlichen Hof mindestens drei weitere 
unerwartete Befunde: Es handelt sich um quadratische (ca. 150 × 180 cm), knapp 80 cm tiefe 
Gruben, die ganz mit Kalk ausgekleidet waren, in denen sich stellenweise noch Reste der 
hölzernen Bretterverschalung erhalten hatten. Sie durchbrechen den Estrichboden, der das 
Korridorfundament des Atriums überdeckt. Zwei von ihnen wurden zudem durch die Anlage der 
oben beschriebenen Pfeiler geschnitten.

Auf der Grundlage der gewonnen stratigraphischen Beobachtungen lassen zunächst drei 
Hauptbauphasen des Gebäudes 25 rekonstruieren (Abb. 10–12): Zur ältesten Phase A kann der 
Apsidensaal gerechnet werden, der von beiden Seiten von je zwei rechteckigen Räumen fl ankiert 
wurde. Die Estrichbodenniveaus waren im Westen etwas höher, im Osten hingegen niedriger 
als in der Aula. Nach Süden hin schloss sich ein Peristylhof an (Maße: 22 × 28 m), in dessen 
Mitte sich vermutlich ein Wasserbecken (impluvium) befand, dessen Boden mit den in Schnitt 
2015/2J angetroffenen Ziegelplatten bedeckt gewesen sein dürfte (Abb. 10). Der Estrichboden des 
umgebenden Korridors lag gut einen halben Meter tiefer als in der Aula. Dennoch ist ein direkter 
Zugang im Süden, vom Hof anzunehmen, der aber archäologisch nicht nachgewiesen ist. 

Das Hofareal war durch vier Gebäudefl ügel umschlossen. Im Osten befanden sich Räume, 
deren Grundriss nur durch den Plan von Csák überliefert sind. Eine Kontrollgrabung in diesem 
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Bereich (Abb. 3. 1: 2014/2E) ergab, dass hier alle Fußbodenniveaus zerstört und die Fundamente 
komplett ausgeraubt waren. Auf Grundlage des überlieferten Grundrisses erscheint die Annahme, 

Abb. 9. 1. Gebäude 25, Schnitt 2014/2D (s. Abb. 3. 1): Blick von Westen auf einen erhaltenen Steinpfeiler 
der Bauphase C im Profi l im Bereich der älteren Aula (Foto: Roland Prien [Heidelberg]), 2. Gebäude 25, 
Schnitt 2015/2L (siehe Abb. 3. 1): Blick von Osten auf einen erhaltenen Steinpfeiler der Bauphase C im 

Westfl ügel des Gebäudes (Foto: Roland Prien [Heidelberg])
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der Ostfl ügel habe aus einer Badeanlage bestanden durchaus plausibel.54 Der Südfl ügel mit seinen 
Apsiden am West- und Ostende war mit Heizkanälen ausgestattet, die auch 2002 beim Bau des 
Fahrradwegs noch erfasst werden konnten (Abb. 10). Der dortige Estrichboden lag ca. 20 cm 
höher als im Korridorbereich. Im Westen reihen sich drei rechteckige Räume aneinander, deren 
Estrichboden die gleiche Höhe, wie der des Apsidensaals aufweist. 

Im Bereich des südlichen Korridors und im Südfl ügel konnten an einigen Stellen 
Mauerfundamente dokumentiert werden, die vermutlich zu einer älteren Phase gehören, sie waren 
jedenfalls beim Bau der Phase A bereits abgetragen (Abb. 10). 

Während der nachfolgenden Phase B erfolgte eine grundlegende Umgestaltung der Anlage 
(Abb. 11): die Apside der Aula wurde abgerissen und das Gebäude nach Norden hin erweitert. 
Hier entsteht ein rechteckiges Atrium, dessen Länge fast identisch war mit der des südlichen 
Peristylhofes, dessen Breite jedoch etwas schmaler ausfi el (270 × 180 cm). Die Aula mit den 
angrenzenden Räumen bleibt bestehen, sein Hauptzugang befand sich jetzt aber im Norden. 
Das Fußbodenniveau des hier anschließenden Neubaus lag ca. 20 cm höher als in der Aula. Der 
Nordtrakt war ähnlich asymmetrisch aufgebaut wie sein älteres südliches Pendant; der westliche 
Flügel war schmaler als der östliche. Der Zugang zum gesamten Gebäude erfolgte von Norden 
her. Hier befand sich ein vestibulum und ein zur Straße vorgelagerter Portikus, von dessen 
Pfeilern 2017 ein Fundament freigelegt werden konnte (Abb. 3. 1: 2017/3Q). Der umlaufende 
Atriumsgang zeigt Spuren eines Umbaus, bei dem der südliche Abschluss des Hofes ca. einen 
halben Meter nach Süden verlegt wurde (Abb. 11). 

54 Vgl. Anm. 43. 

Abb. 10. Rekonstruierter Grundriss der Bauphase A (Vorfestungsbauzeit) des Gebäudes 25 (Grafi k: Autoren)
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In Folge der Umorientierung des Gebäudes 25 scheint der südliche Peristylhof seinen 
repräsentativen Charakter gänzlich verloren zu haben. Die Peristylmauer wurde bis auf das 
Fundament zurückgebaut und der ganze Bereich mit einem Estrichboden von minderer Qualität 
überzogen. Allein für den Westfl ügel des südlichen Gebäudeteils kann mit Sicherheit angenommen 
werden, dass dieser in Benutzung blieb. Der östliche Raum des Südfl ügels wurde abgetragen 
und dort benachbart ein kleines Badegebäude errichtet. Es lässt sich nicht mehr entscheiden, ob 
der Abbruch den gesamten Flügel betraf. Ebenfalls unklar bleiben muss, was mit dem Ostfl ügel 
geschah. Die Errichtung des Gebäudes 23 lässt vermuten, dass dieser Bereich seine Funktion verlor 
und auch abgetragen wurde (Abb. 11). Ob der südliche „Hof“ geschlossen blieb, ist aufgrund des 
jetzigen Forschungsstandes nicht zu entscheiden. Mit großer Wahrscheinlichkeit stehen auch die 
drei holzverschalten Gruben in der Südtrakt in Verbindung mit den Umbauten der Bauphase B
(Abb. 11). Ob sie jedoch gleich im Zuge des Umbaus angelegt wurden oder später hier eingetieft 
worden sind, bleibt unklar. Sie wurden jedenfalls noch vor der Anlage der Pfeiler errichtet, da sie von 
diesen geschnitten werden. Auf ihre Funktion könnten Befunde aus Tác, Baláca oder Ugod-Dióspuszta 

Abb. 11. Rekonstruierter Grundriss der Bauphase B (Festungsbauzeit) des Gebäudes 25 (Grafi k: Autoren)
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Hinweise liefern: So wurden vergleichbare Befunde in Baláca als Wannen für Kalkherstellung 
gedeutet, in einem anderen Zusammenhang wurden aber Getreidereste in diesen gefunden, was für 
einen Vorratskeller spricht. Diese Nutzung war aber allem Anschein nach erst sekundär.55 

Die dritte Bauphase C lässt sich vor allem durch die Errichtung der oben beschriebenen 
massiven Steinpfeiler defi nieren (Abb. 12). Ob dabei auch ältere Mauerpartien weitergenutzt 
wurden, ist allerdings in vielen Fällen nicht eindeutig zu entscheiden. Die Position der sechs 
Pfeiler im Bereich der Aula spricht dafür, dass deren Außenmauern noch standen; mithilfe dieser 
Einbauten wäre es möglich gewesen in diesem Areal ein massives Obergeschoss zu errichten. 
Ähnliche Funktion könnte der Pfeiler im östlichen Anbau gehabt haben. 

Die aus zweimal sechs Pfeiler bestehenden Reihen scheinen zu dem von Csák erfassten 
rechteckigen Bau in Westen geführt zu haben. Die Kontrollgrabungen in diesem Bereich brachten 
aber nur ausgenommene Fundamente zu Tage und einen diesen umgebenden Laufhorizont aus 
Stampfl ehm. Auch im Bereich der parallelen Pfeilerreihe war kein Estrich, sondern nur eine feste 
Lehmschicht zu erkennen. Im Inneren des Gebäudes 25 hat man die bestehenden Estrichböden 
für die Anlage der Pfeiler durchbrochen, jedoch keinen neuen angelegt. Die dritte Pfeilerreihe 
verläuft in Nord-Süd-Richtung durch das südliche Hofareal und steht im rechten Winkel zu dem 
parallelen Pfeilerreihen.

Auch der nördliche Trakt dürfte weiterhin gestanden haben. Die Aula mit den großen Pfeilern 
öffnete sich in diese Richtung, es wurde keine Abschlussmauer nach Norden hier errichtet. Es 
muss jedoch auch nach Süden hin ein Durchgang gegeben haben, zum Bereich mit den neu 
eingerichteten Pfeilern (Abb. 12). 

Zu der Datierung und zum Funktionswandel des Gebäudes 25 können an dieser Stelle nur 
einige vorläufi ge Ergebnisse formuliert werden, die auf den aktuellen Auswertungstand des 
Fundmaterials und der C14-Datierungen basieren. Ein Follis (Maximinus, 302–305) aus der 
Baugrube der Apside gibt ein terminus ante quem für die Errichtung der Phase A.56 Einen 
indirekten chronologischen Hinweis für den Beginn der Phase B liefert die Neuausrichtung des 
Gebäudes: die Erweiterung nach Norden bedeutete, dass sich der Bau mit einem Portikus der
via praetoria zuwandte. Dies macht es wahrscheinlich, dass dieser Umbau mit der Errichtung der 
Befestigung einherging.57 

Im südlichen Hofareal kam es auch zu Veränderungen, die aber vermutlich erst nach der 
Fertigstellung des Nordtraktes umgesetzt wurden. So fanden sich unterhalb des Estrichbodens 
von minderer Qualität im Südhof in der Verfüllung der Fundamentgräben der ehemaligen 
Peristylmauer drei Bronzemünzen aus dem dritten Viertel des 4. Jahrhunderts, die zeigen, dass 
dieser Umbau frühestens zu dieser Zeit erfolgt sein kann.58 

Die Phase A zeigt einen klassischen Grundriss einer Peristylvilla, wie sie in Pannonien – und 
auch in anderen Provinzen – weit verbreitet war, so z. B. in Baláca, Gyulafi rátót, Löffelbach 
oder Pleven. Sie sind in der Regel Nord-Süd ausgerichtet mit der Apsidensaal in Norden.59 
Solche, häufi g jedoch größere Peristylvillen fi nden sich aber auch in den anderen pannonischen 
Innenbefestigungen wie in Alsóheténypuszta (Gebäude VIII), in Tác (Gebäude I) und in Ságvár 

55 Palágyi 2009 43. 
56 Die Bestimmung erfolgte durch Ferenc Redő, der die Münzfunde der Ausgrabungen aufarbeitet, die im 

CPP 9 vorgelegt werden (vgl. Anm. 28). Wir danken für die Möglichkeit, seine Ergebnisse hier einbe-
ziehen zu können. Folles des Maximinus sind noch viermal in diesem Material belegt: Einmal aus dem 
Gebäude 24 (299) und dreimal aus dem Gebäude 25 (308–309, 309–310, 311). 

57 Heinrich-Tamáska 2011d 239–242.
58 Von Constantius II. (350–361) und zweimal Valentinian-Prägungen (355–361 bzw. 364–367). Für die 

Bestimmung vgl. Anm. 56. 
59 Thomas 1964 355–366; Hajnóczy 1975 54–61; Bíró 1974 40–44; Mulvin 2002 29–30; Palágyi 2009; 

Palágyi 2011. 



 KESZTHELY-FENÉKPUSZTA IN DER SPÄTANTIKE 139

(Gebäude VII), oder aber in vergleichbaren Anlagen an der unteren Donau, wie in Abritus. Sie 
werden als „Hauptgebäude“ beschrieben, in denen im Gegensatz zu den oben genannten Villen, 
eine prunkvolle Innenausstattung fehlt.60 Das trifft für Keszthely-Fenékpuszta nur bedingt zu:
In- und außerhalb des Gebäudes 25 konnten große Schuttgruben erfasst werden, in denen 
sich wenige, fragmentierte Überreste einer gehobenen Bauausstattung fanden, darunter kleine 
Bruchstücke von farbigem (blau, grau) Wandverputz, Stücke von Baudekor und auch von fi guralen 
Friesen. Diese dürften am ehesten der Phase A zuzuordnen sein, eine detaillierte stratigraphische 
Auswertung der Gruben, vor allem ihre Gleichzeitigkeit betreffend, steht allerdings noch aus. 

Der Grundriss der Bauphase B des Gebäudes 25 zeigt im Zentrum ein schlichtes Atrium, das 
von Norden her betreten werden konnte. Auch der vorgelagerte Pfeilerportikus deutet darauf hin 
dass das Gebäude nun nach Norden orientiert war.61 Die einstige Aula hingegen erhielt keinen 

60 Heinrich-Tamáska 2011d 239–242; Tóth im Druck. Zu Abritus vgl. Radoslalova 2011; Heinrich-Tamáska 
2017 97–98. 

61 Einen Portikus besitzt lediglich das Gebäude I in Tác, der an der Südseite der ostwestlich verlaufenden 
Hauptstraße der Festung zugewandt liegt: Fitz 2003 32–33. 

Abb. 12. Rekonstruierter Grundriss der Bauphase C des Gebäudes 25 (Grafi k: Autoren)
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neuen Apsidenabschluss an der Südseite, sondern schloss gerade ab bzw. besaß wohl aber über 
dem Westfl ügel einen Zugang zum südlichen Hofareal. Obwohl auch für die Hautgebäude in 
Tác und Alsóheténypuszta Umbauten belegt sind, kommt es bei keinem dieser Beispiele zu 
einer vergleichbaren Neuorientierung der Gesamtbaus aufgrund der Eingliederung in die 
Festungsanlage.62 

Die Datierung der Bauphase C mit ihren mächtigen Pfeilerfundamenten ist zurzeit noch offen. 
Allerdings liegt Fundmaterial des 6. Jahrhunderts von den augenscheinlich noch weiter genutzten 
Estrichböden in diesen Arealen vor, darunter Keramik mit Stempelornamentik, fränkische 
Eimerbeschläge mit Masken und zwei frühbyzantinische Bleisiegel.63 Die C14-Daten, die aus der 
Zerstörungsschichten im Bereich des nördlichen Hofs und über dem Fußboden der Aula gewonnen 
worden sind, deuten das Aufl assen des Gebäudes in der ersten Hälfte des 7. Jahrhunderts an.

Die kontinuierliche – wenn auch mit Umbauten verbundene – Nutzung des Gebäudes 25 
liefert einen wichtigen siedlungsarchäologischen Beitrag zu der Geschichte des Fundplatzes, die 
bislang überwiegend über die Gräber bis ins frühe Mittelalter rekonstruiert wurde. Die detaillierte 
Aufarbeitung der Befunde und Funde wird dies künftig noch präzisieren können, so auch eine 
genauere absolutchronologische Ansprache der einzelnen Bauphasen. 

Abschließende Bemerkungen zur Datierung und Funktion

Die aktuellen Ausgrabungen in Keszthely-Fenékpuszta werden von großfl ächigen Prospektionen 
begleitet. Aufgrund deren Auswertung kombiniert mit den Ausgrabungsergebnissen sollte 
die Besiedlungsgeschichte des Fundplatzes künftig erarbeitet werden: die Untersuchung der 
Gebäude im Südostviertel der Befestigung zeigt deutlich, wie komplex die stratigraphischen und 
chronologischen Bezüge der Befunde sein können. Erst die chronologische Differenzierung dieser 
Zusammenhänge ermöglicht vorfestungs- und festungsbauzeitliche Horizonte zu defi nieren und 
den Fortgang der anschließenden Umbaumaßnahmen während der Nutzungszeit der Befestigung 
zu rekonstruieren. 

Die Funktionszuweisung der einzelnen Gebäude und auch der Gesamtanlage muss diesen 
Wandel in der Siedlungsstruktur mitberücksichtigen, die an dieser Stelle lediglich vorläufi g 
skizziert werden können. Demnach kann das Gebäude 25 in seiner ältesten Phase als ein 
repräsentatives Wohngebäude gelten, das vor der Errichtung der Festung entstand und seine 
Vorbilder in der Villenarchitektur besitzt. Auch andere Gebäude, wie etwa die älteste Phase der 
Gebäude 18 und 19, werden als vorfestungsbauzeitlich angesprochen,64 ob sie aber mit der Phase 
A des Gebäudes 25 gleichzeitig datieren, bedarf eine Überprüfung. Einige andere pannonische 
Innenbefestigungen, wie Alsóhetény oder Ságvár zeigen zudem, dass Villenbauten durchaus zur 
Vorbesiedlung an diesen Fundplätzen gehört haben können.65

Mit der Errichtung der Befestigung bekam das Gebäude 25 während der Phase B eine 
Erweiterung inklusive Neuausrichtung nach Norden zur der Ost-West-Hauptachse des castrum. 
Die Lage, der Grundriss und die Größe des Gebäudes lassen erkennen, dass es nun eher ein 
nüchtern ausgestatteter Verwaltungsbau war. Der Südtrakt wurde etwas später umgestaltet und zu 
wirtschaftlichen Zwecken genutzt. Zeitgleich entstand hier nach Osten hin ein kleines Badegebäude 
(Gebäude 23), dass jedoch parallel zum südlich angrenzenden öffentlichen Bad (Gebäude 24) in 

62 Wobei auch angenommen wird, dass die Bauten mit der Errichtung der Festungsanlagen entstanden sind, 
Tóth im Druck. 

63 Heinrich-Tamáska – Prien 2018. Mit Ausnahme der Beschläge sind die Funde noch unpubliziert. 
64 Heinrich-Tamáska 2011b 683–685. 
65 Tóth 2009 23–24; Szabó et al. im Druck. 



 KESZTHELY-FENÉKPUSZTA IN DER SPÄTANTIKE 141

Betrieb war. Dieses wiederum erhielt im Zuge eines Umbaus eine große Gemeinschaftslatrine an 
seiner Ostseite.

Die Innenbebauung der Festung mit Bestandteilen wie öffentliches Bad und Tetrapylon lassen 
auf ein urbanes Gepräge des Ortes schließen. Verbunden mit großen horrea (Gebäude 4 und 14) 
und dem Nachweis für Getreidewirtschaft in der Umgebung kann die Festung von Keszthely-
Fenékpuszta auch als wichtiges Zentrum für die Getreideversorgung, -distribution und -lagerung 
gelten. Eine genauere Ansprache zwischen militärischen und zivilen Zuständigkeitsbereichen 
entzieht sich allerdings angesichts der fehlenden schriftlichen Belegen unserer Kenntnis.66 

Der Rückzug der römischen Administration aus Pannonien um das zweite Viertel des
5. Jahrhunderts bedeutete kein Ende der Besiedlung im castrum. Es werden zwar mehrere 
Bauten aufgelassen, darunter z. B. das Bad (Gebäude 24), aber in mehreren Arealen kann eine 
Weiternutzung beobachtet werden. Als ein wichtiges Zeugnis für Bauaktivitäten während des 
6. Jahrhunderts galt bislang die frühchristliche Basilika in der Nordwestviertel der Anlage, 
inklusive der jüngsten Phase der nördlich gelegenen Gebäude 19.67 Aufgrund der aktuellen 
Ausgrabungsergebnisse kann auch der Nutzung des Gebäudes 25 in dieser Zeithorizont als 
gesichert gelten. Während der Phase C kommt es zur Errichtung von mehreren Pfeilern in und 
um die bestehenden Baustrukturen, die auf eine weitgehende Umgestaltung der Anlage deuten. 
Auch in dieser Periode diente das Gebäude vermutlich der Repräsentation. Darauf lassen das groß 
angelegte Bauprogramm und die Monumentalität der Bau schließen. Aber auch das Fundmaterial 
untermauert diese Annahme, das – wie die Grabfunde dieses Zeithorizonts68 – auf Kontakte mit 
Byzanz und dem Merowingerreich verweist. 

Der Fundplatz von Keszthely-Fenékpuszta liefert ein einmaliges Quellenspektrum für die 
Spätantike in Pannonien, die hier in einer zeitlichen Tiefe vom späten 3. Jahrhundert bis ins frühe 
7. Jahrhundert erforscht werden kann. Die Aufarbeitung der Funde und Befunde soll auf lange 
Sicht ermöglichen, die Transformationsprozesse zu rekonstruieren, die die Mikroregion über die 
Jahrhunderte hinweg prägten. 
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