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ANETT MIHÁCZI-PÁLFI

FORM- UND HERSTELLUNGSTECHNISCHE ANALYSE
DER BÜGELFIBELN VON BALATONSZEMES AUS DEM DRITTEN VIERTEL

DES 5. JAHRHUNDERTS

Abstract: Aside from the archaeometric examinations, analyses and interpretations by Eszter Horváth, 
there was barely any targeted research of this type for this era and region in Hungarian research on the 
Migration period, this being the reason that I decided to undertake the non-destructive testing of fi fth-
century jewellery and dress accessories in archaeological collections in order to study the techniques 
and surface traces of production, decoration, repair and wear. In this paper, I discuss the manufacturing 
technique of the cast silver-gilt bow brooches from Balatonszemes-Szemesi-berek, based on their front 
and back view images, as well as on micrographs of the headplate, the bow and footplate with chip-carved 
ornamentation (cross-hatching), the ribbed knobs or bow, the fi gure-of-eight-shaped punch marks and the 
niello. In addition to the microscopic analyses and the detailed descriptions of the fi nds, the regional and, 
to some extent, the chronological connections of the objects and their manufacturing techniques are also 
covered. A study of the minor details of alloy products can offer clues as to the circle of workshops and to 
distant analogies.

Stichwörter: Bügelfi bel, mikroskopische, stilistische und technologische Analyse der Fibeln, Weiterleben 
und Transformation der spätantiken Tradition, 5. Jahrhundert n. Chr., ältere Merowingerzeit, Transdanubien

Der vorliegende Beitrag umfasst die Analyse der Fibeln aus Grab 150, 267, 268 und 269 von 
Balatonszemes-Szemesi-berek aus dem 5. Jahrhundert.1 Dieses Material ist ein Teil meiner 
Dissertation,2 die auf die Zusammenstellung, die typologische Einordnung und Bewertung der 
Trachtgegenstände des 5. Jahrhunderts vom Gebiet des ehemaligen Pannoniens fokussiert. Als 
Zielsetzung gilt dabei, die Veränderungen der Trachtelemente zwischen dem 4. und 6. Jahrhundert 
nachzuzeichnen und durch die Untersuchung der Herstellungstechnik bzw. der formalen und 
technischen Eigenschaften der Gegenstände die Technologie des behandelten Zeitraums näher 
zu erforschen sowie neue Ergebnisse zur völkerwanderungszeitlichen Forschung beizutragen.3 
Es wird versucht, die Transformationen der antiken Feinschmiedetechnik im 5. Jahrhundert 

1 Die Analyse hat der Forschungsfond NKFI (National Research, Development and Innovation Offi ce) NK 
111853 unterstützt. Die Ausgrabungen des Fundortes wurden von Szilvia Honti und Péter Gergely Né-
meth (Rippl-Rónai Museum, Kaposvár) unter Mitwirkung von Mária Bondár (Archäologisches Institut, 
Forschungszentrum für Humanwissenschaften der Ungarischen Akademie der Wissenschaften [FZHW 
der UAdW]) durchgeführt. Ich möchte mich bei den Grabungsleitern für die Bearbeitungsmöglichkeit 
bedanken, besonders gilt mein Dank für die Zugänglichkeit der Ausgrabungsdokumentation und Auslei-
hung der Objekte. Im Anhang dargestellten Fotos wurden von Péter Hámori (FZHW der UAdW) und die 
Tafeln von Magda Éber (Archäologisches Institut, FZHW der UAdW) gefertigt.

2 Das Thema meiner Dissertation ist: „Veränderungen der Tracht und Trachtelemente im 5. Jahrhundert im 
westlichen Karpatenbecken“ (Eötvös Loránd Universität, Fakultät für Geisteswissenschaften, Graduier-
tenschule für Archäologie).

3 Zur Tragweise der Schmuck- und Kleidungsstücken anhand ihrer Lage im Grab, siehe Miháczi-Pálfi  
2018; Miháczi-Pálfi  im Druck.

10.62149/Antaeus.35-36.2018_03

https://doi.org/10.62149/Antaeus.35-36.2018_03
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anhand der Vorbilder aus der Spätrömerzeit und der Analogien aus der älteren Merowingerzeit 
darzustellen. Der Beitrag enthält Ergebnisse zerstörungsfreier mikroskopischer Untersuchungen 
an den für die Erforschung der Völkerwanderungszeit aussagekräftigen Gegenständen.4

Beschreibung der Gegenstände

Der Beschreibung der Gegenstände liegen folgende Aspekte zugrunde: Detaillierte 
Beschreibung der Form und der technischen Eigenschaften der Fibeln, Beschreibung der 
angewandten Dekorationstechniken und Oberfl ächenbehandlung, Bestimmung der Feder- und
Nadelkonstruktion sowie Beobachtungen zu den Gebrauchs-, Abnutzungs- und Reparaturspuren. 

Bei der Analyse werden die Aspekte der Vorbereitung, Herstellung und Nacharbeiten 
berücksichtigt. Die Vorbereitungsphase umfasst die Anfertigung der Metall- oder Wachsmodelle 
und der zweiteiligen Gussformen.5 Unter Nacharbeiten werden Entgraten, Reiben, Schleifen, 
Kerbschnitzen und Polieren verstanden.

Das Fibelpaar aus Grab 150
Es handelt sich um ein in einem gravierten Modell gegossenes Bügelfi belpaar aus Silber
(Abb. 1–2) mit drei an den Dornen befestigten, gerippten Knöpfen und mit ovaler Kopfplatte, die 
an der Randkante punziert ist. Der Bügel beider Exemplare ist im Querschnitt halbkreisförmig 
und gerippt. Die gleich breiten Fußplatten sind im Querschnitt halbkreisförmig, unten abgerundet. 
Beide sind mit Nielloeinlagen verziert. Die Federspiral- und Nadelkonstruktion sind aus Eisen 
gefertigt (eine fehlt). Eines der Exemplare ist in relativ intaktem Zustand (Exemplar 1), das 
Andere ist abgegriffen, bei diesem fehlt der obere Knopf (Exemplar 2).6

Bei den behandelten Fibeln sind die folgenden Dekorationstechniken festzustellen:
1. Kerbschnittverzierung. Auf der Kopfplatte beider Exemplare ist ein Gittermuster zu 

beobachten (Abb. 1. 1a; Abb. 2. 1b). Der Bügel und die Fußplatte wurden mit Kerbschnittdekor 
verziert. An der Randkante der Fußplatte verläuft eine Musterreihe aus drei Musterelementen, die 
in fünf Zellen gegliedert ist: die erste und die dritte Zelle (in vertikaler Richtung vom Bügel nach 
unten) enthalten ein rechteckiges, aus zwei Quadraten bestehendes Motiv (Musterelement 1), die 
zweite und die vierte rechteckige Zelle sind diagonal in zwei Teile gegliedert (zwei Dreiecke, 
Musterelement 2) (Abb. 1. 1b; Abb. 2. 1d), die unterste Zelle ist mit einem rechteckigen Motiv aus 
vier Quadraten (Musterelement 3) ausgefüllt (Abb. 1. 1c; Abb. 2. 1e).

2. Punzverzierung. Auf der Randkante der Kopfplatte ist ein punziertes 8-förmiges Motiv zu 
sehen (Abb. 1. 1a; Abb. 2. 1a).

4 Vgl. Horváth 2012 mit weiterer Literatur. Die zerstörungsfreien Prüfungen wurden mit einem Stereo-
mikroskop (Typ Zeiss SteREO Discovery.V12) im Laboratorium für Diagnostik im Archäologischen 
Institut des Forschungszentrums für Humanwissenschaften der UAdW durchgeführt. Die Studie enthält 
Aufnahmen der mikroskopischen Untersuchungen.

5 Die Fibeln aus Grab 150 und 267 wurden in einem Gussmodell aus Metall gefertigt; im Falle der Stücke 
aus Grab 268 und 269 wurde möglicherweise ein Gussmodell aus Wachs verwendet.

6 Beide Exemplare stimmen in Herstellungstechnik, in Form und in Verzierung (Kerbschnitt- und 
Punzverzierung), weiterhin im fehlerhaften Einschlagen der Dekorelemente miteinander überein (auf 
dem Exemplar in besserem Erhaltungszustand ist das fehlerhafte Einschlagen des runden mit Niello 
ausgefüllten Elementes deutlich erkennbar, die zwei kreisförmigen Motive sind übereinandergelegt). 
Dieser „Fehler“ ist auf dem Exemplar in schlechterem Zustand auch gut erkennbar (Abb. 1. 1b; 
Abb. 2. 1d). Unterschiede sind im Material des benutzten Gussmodells (Metall und Wachs), in der Größe 
(Unterschiede von wenigen Millimetern) und in der Ausführung und Reihenfolge von Musterelementen 
(unscharfe und deformierte Motivkanten, unterschiedliche Tiefe der geometrischen Muster) zu beobachten 
(Abb. 1. 1a–b; Abb. 2. 1b–e).



 FORM- UND HERSTELLUNGSTECHNISCHE ANALYSE DER BÜGELFIBELN VON BALATONSZEMES  69

3. Wellenbandmuster mit Niello. Auf dem Bügel der in besserem Zustand erhaltenen Fibel 
(Exemplar 1) befi nden sich dicht angeordnete Musterelemente, die eine Musterreihe aus fünf 
Kreisen und fünf Bögen bilden. Auf der rechten Seite der einzelnen Kreismotive zeigt sich ein aus 
zwei Punktmotiven und drei Bögen, auf der linken Seite ein aus drei Punkt- und zwei Bogenmotiven 
bestehendes Musterelement in Niellotechnik. Die Fußplatte ist durch eine Musterreihe aus 
dreizehn Kreisen und beidseitig mit je sechs Bögen verziert. Auf der rechten Seite der Kreise 
sind sechs, auf der linken Seite sieben Punktverzierungen mit Niello zu beobachten (Abb. 1. 1b).
Auf dem Bügel des ziemlich abgenutzten Exemplars befi nden sich weniger Musterelemente 
in lockerer Anordnung: Die Motivkombination aus fünf Kreisen und vier Bögen ist kaum zu 
erkennen, auf der rechten Seite der einzelnen Kreise ist ein aus zwei Punkten und zwei Bögen, 
auf der linken Seite ein Niellodekor aus einem Punkt und zwei Bögen zu sehen. Auf der Fußplatte 
gibt es eine Musterreihe aus zwölf Kreisen und beidseitig aus je sechs Bögen sowie Punkten 

Abb. 1. Balatonszemes-Szemesi-berek, 1–2. Bügelfi belpaar aus Grab 150, Exemplar 1
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(Abb. 2. 1d–e). Die einzelnen Elemente sind mit Niello sorgfältig ausgefüllt, an manchen Stellen 
ist die Verzierung jedoch nicht mehr vorhanden. 

Die Vergoldung der Oberfl äche bedeckt teilweise ein mit Niello ausgefülltes Punktmotiv
(Abb. 1. 1b). 

Für die Halterung der Federkonstruktion dient eine 6 mm hohe durchlochte Befestigungs-
vorrichtung. Beim ersten Exemplar ist die Doppelfederspirale aus Silber, beim zweiten aus Eisen 
gefertigt. Die Feder ist von unten gespannt (Abb. 1. 2; Abb. 2. 2). Beim ersten Exemplar sind 
Überreste einer Silbernadel erhalten geblieben, beim Zweiten wurde eine Eisennadel benutzt (sie 
fehlt), die Nadelhalteröffnung befi ndet sich auf der linken Seite. Die defekte silberne Feder- und 
Nadelkonstruktion wurde bei der Reparatur durch Eisen ersetzt (Abb. 1. 2; Abb. 2. 2).

Abnutzungsspuren sind in erster Linie bei den hervorstehenden Musterelementen, an der oberen 
Fläche des Bügels, bei den mit Niello ausgefüllten Motiven und auf der vergoldeten Oberfl äche 
sowie an den Knöpfen, Kanten und am Fußende zu beobachten (Abb. 1. 1c;  Abb. 2. 1c–e). Von der 

Abb. 2. Balatonszemes-Szemesi-berek, 1–2. Bügelfi belpaar aus Grab 150, Exemplar 2
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Korrosion sind besonders die gar nicht oder nicht ausreichend vergoldeten Oberfl ächen betroffen 
(Knöpfe, Bügel und Fuß) (Abb. 1. 1; Abb. 2. 1).

Maßangaben: 1. L. 7,5 cm, Br. 4,4 cm, H. 1,8 cm, L. (ohne Knopf) 6,2 cm, L. des Knopfes 
1,2–1,4 cm, Br. des Knopfes 0,8 cm, Br. der Kopfplatte 2,7 cm, H. der Kopfplatte 1,6 cm, L. des 
Bügels 2 cm, Br. des Bügels 0,9 cm, L. der Fußplatte 2,75 cm, Br. der Fußplatte 1 cm, Gew. 28,6 g.
2. L. (ohne Knopf) 6,2 cm, L. des Knopfes 1,2 cm, Br. des Knopfes 0,7 cm, Br. der Kopfplatte 
2,7 cm, H. der Kopfplatte 1,5 cm, L. des Bügels 2 cm, Br. des Bügels 0,9 cm, L. der Fußplatte
2,7 cm, Br. der Fußplatte 1 cm.

IdNr. RRM 18.3/150.2–3, Inv.-Nr. RRM 2016.5.5–6.

Die Fibel aus Grab 267 
Es handelt sich um eine aus Silber gegossene, vergoldete Bügelfi bel in relativ gutem Zustand, 
die in einem gravierten Modell hergestellt wurde (Abb. 3). Sie besitzt drei mitgegossene 
bikonische Knöpfe, eine halbrunde Kopfplatte mit vierfachem spiralförmigem Ornament und 
mit Punzverzierung an der Randkante. Der Bügel und die Fußplatte sind mit Niello verziert, 
die Fußplatte ist trapezförmig. Die Feder- und Nadelkonstruktion sind aus Eisen gefertigt. Die 
Fußplatte ist durchgelocht (Abb. 3. 1).

Es sind die folgenden Dekorationstechniken festzustellen:
1. Kerbschnittverzierung (Abb. 3. 1a). Auf der Kopfplatte ist ein vierfaches spiralförmiges 

Ornament zu beobachten. Auf den beiden Seiten des Bügels erscheint ein wolfszahnartiges 
Kerbschnittmotiv aus vier Dreiecken (Abb. 3. 1b). Die Fußplatte wurde mit einem wolfszahnartigen 
Kerbschnittmuster aus neun Dreiecken und das Fußende mit Motiven aus drei Dreiecken verziert 
(Abb. 3. 1d–e).

2. Punzverzierung. Die Randzone der Kopfplatte und der Übergang zwischen Kopfplatte und 
Knöpfe, bzw. des Bügels und der Fußplatte sind mit 8-förmigen Punzen verziert (Abb. 3 a, c).

3. Nielloeinlagen. Auf dem Bügel befi ndet sich eine Musterreihe aus elf bzw. zwölf 
„wellenförmigen“ Elementen, auf der Fußplatte eine aus acht Elementen (aus Kreisen mit zwei 
Bögen an den gegensätzlichen Seiten). Die Nielloeinlagen sind sorgfältig ausgearbeitet und 
nachpoliert, in manchen Fällen kann aber eine grobe Ausführung beobachtet werden, so ist z. B. 
der Abstand zwischen Rahmen und Streifen unverhältnismäßig (Abb. 3. 1d, f).

Die Vergoldung der Oberfl äche bedeckt teilweise den Niellostreifen (Abb. 3. 1d).
Die Achse der Federkonstruktion wurde aus Silber, die Spirale sekundär aus Eisen hergestellt. 

Die Nadelkonstruktion ist primär aus Silber, sekundär aus Eisen gefertigt (sie fehlt). Die 
Nadelhalteröffnung befi ndet sich auf der linken Seite, d. h. beim Tragen nach rechts (Abb. 3. 2).

Auf der Fußplatte befi ndet sich ein gleichmäßiges ovales Loch mit einem Durchmesser von 
einigen Millimetern (Abb. 3. 1e, 2g). Korrosionsspuren konnten auf den vergoldeten Flächen, d. h.
auf den Knöpfen, der Bügelbasis und der Fußplatte beobachtet werden (Abb. 3. 3–4).

Maßangaben: L. 7 cm, Br. 3,9 cm, L. des Knopfes 0,7 cm, Br. des Knopfes 0,7 cm, Br. der 
Kopfplatte 2,5 cm, H. der Kopfplatte 1,6 cm, L. des Bügels 1,8 cm, Br. des Bügels 0,9 cm, L. der 
Fußplatte 2,8 cm, Br. der Fußplatte 0,9–1 cm, Gew. 19,15 g. 

IdNr. RRM 18.3/267.5, Inv.-Nr. RRM 2016.5.13.

Das Fibelpaar aus Grab 268 
Es handelt sich um ein aus Silber gegossenes vergoldetes Bügelfi belpaar, die in einem gravierten 
Modell hergestellt wurden (Abb. 4–5). Sie haben drei mitgegossene Knöpfe mit abgerundeten 
Kanten, eine halbrunde, mit Doppelspiralen verzierte Kopfplatte und mit Nielloeinlagen 
verzierten kurzen Bügel, der im Querschnitt halbkreisförmig ist. Die Fußplatte der Exemplare 
ist trapezförmig und ebenfalls mit Niello verziert. Die Feder- und Nadelkonstruktionen sind aus 
Silber gefertigt.
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Abb. 3. Balatonszemes-Szemesi-berek, 1–4. Bügelfi bel aus Grab 267
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Bei den Fibeln sind die folgenden Dekorationstechniken festzustellen:
1. Kerbschnittverzierung. Auf der Kopfplatte mit einem Doppelspiralornament, auf den beiden 

Seiten des Bügels ist je eine wolfszahnartige fl ache Kerbschnittverzierung aus vier Dreiecken. 
An den Seitenrändern der Fußplatte gibt es eine wolfszahnartige Kerbschnittverzierung aus sechs 
Dreiecken, am Fußende befi nden sich drei Dreiecke (Abb. 4. 1 a–b; Abb. 5. 1a–b).

2. Punzverzierung. Am Übergang zwischen Kopfplatte und Knöpfen, Kopfplatte und Bügel 
bzw. Bügel und Fußplatte sind 8-förmige Punzmotive zu beobachten (Abb. 4. 1a; Abb. 5. 1a).

3. Nielloeinlagen. Vgl. die Fußplatte der Fibel aus Grab 267. Das Niello ist hochwertig bis 
mittelmäßig, die gleichmäßigen Elemente der Musterreihe befi nden sich im gleichen Abstand. 
Bei einem Exemplar sind die Motive spärlich, bei dem anderen dicht gesetzt. Auf dem Bügel 
eines der Stücke sind vier und halb, auf der Fußplatte sieben und auf dem Bügel des Anderen 
sechs und auf dessen Fußplatte acht Elemente zu erkennen. Die Motive mit Niello bilden einen 
Streifen, der poliert und abgeschliffen ist (die Schliffspuren sind unter dem Übergang zwischen 
Bügel und Fußplatte deutlich erkennbar) (Abb. 4. 1a–b; Abb. 5. 1a–b).

Die Vergoldung der Oberfl äche ist etwas schwach, matt glänzend und abgenutzt (Abb. 4. 1a; 
Abb. 5. 1a).

Sechsfache silberne Federspirale, von deren Mitte die Nadel ausgeht, im Federhalter ist 
eine horizontale Achse zur Befestigung der Federrolle (Abb. 4. 2; Abb. 5. 2). Beide besitzen je 

Abb. 4. Balatonszemes-Szemesi-berek, 1–2. Bügelfi belpaar aus Grab 268, Exemplar 1
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eine Silbernadel. Die Öffnung des Nadelhalters liegt links, beim Tragen nach rechts (Abb. 4. 2;
Abb. 5. 2).

Die Vergoldung ist verwittert, die Knöpfe sind abgerundet und die Randkanten unscharf. Bei 
einem Exemplar ist die Oberfl äche der Kopfplatte glatt und abgenutzt sowie beim Spiralmuster 
durchlocht (Abb. 5. 1a). Korrosionsspuren sind einerseits auf der vergoldeten bzw. mit Niello 
verzierten Silberbasis sowie bei Nielloeinlagen zu beobachten (Abb. 4. 1a–b; Abb. 5. 1a–b).

Maßangaben: L. 4,6 cm, Br. 2,5 cm, L. des Knopfes 0,5 cm, Br. des Knopfes 0,4–0,5 cm,
Br. der Kopfplatte 1,5 cm, H. der Kopfplatte 1 cm, L. des Bügels 1,1 cm, Br. des Bügels 0,7 cm, 
L. der Fußplatte 2 cm, Br. der Fußplatte 0,7–0,8 cm. 

IdNr. RRM 18.3/268.2, Inv.-Nr. RRM 2016.5.24–25.

Das Fibelpaar aus Grab 269 
Es handelt sich um ein aus Silber gegossenes vergoldetes Bügelfi belpaar, dessen Stücke in einem 
gravierten Modell hergestellt wurden (Abb. 6–7). Sie besitzen drei mitgegossene bikonische 
Knöpfe mit abgerundeten Kanten, halbrunde Kopfplatte mit Doppelspiralornament. Der mit 
Niello verzierte, kurze Bügel der Fibeln ist im Querschnitt halbkreisförmig. Die Fußplatten 
sind ebenfalls mit Niello verziert. Die Feder- und Nadelkonstruktionen wurden aus Silber 
gefertigt.

Abb. 5. Balatonszemes-Szemesi-berek, 1–2. Bügelfi belpaar aus Grab 268, Exemplar 2
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Es sind die folgenden Dekorationstechniken festzustellen:
1. Kerbschnittverzierung. Auf der Kopfplatte der Fibeln gibt es ein Doppelspiralornament, 

auf den beiden Seiten des Bügels ist eine wolfszahnartige fl ache Kerbschnittverzierung 
aus vier Dreiecken, an den Seitenrändern der Fußplatte gibt es eine aus sechs, am Ende 

Abb. 6. Balatonszemes-Szemesi-berek, 1–2. Bügelfi belpaar aus Grab 269, Exemplar 1
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der Fußplatte eine aus drei Dreiecken bestehende wolfszahnartige Kerbschnittverzierung
(Abb. 6. 1a–b; Abb. 7. 1a–b).

2. Punzverzierung. Am Übergang zwischen Kopfplatte und Knöpfen, Kopfplatte und Bügel bzw. 
Bügel und Fußplatte befi nden sich doppelpunktförmige Punzen (Abb. 6. 1a–b, d; Abb. 7. 1a, c).

3. Nielloeinlage. Vgl. Bügel und Fußplatte der Fibeln aus Grab 268, das Niello ist von mittlerem 
bis schwachem Niveau. Die etwas groben, ungleichmäßigen Elemente der Musterreihe befi nden 
sich beinahe im gleichen Abstand. Auf dem Bügel eines der Stücke sind sechs, auf der Fußplatte 
acht Elemente, auf dem Bügel des anderen Exemplars sechs, auf der Fußplatte neun Elemente 
zu beobachten. Die Motive bilden einen Niellostreifen, der matt und nicht ausreichend poliert 
ist. Die Musterelemente sind auch weniger poliert, zwischen ihnen sind kleine Niellotropfen zu 
fi nden (Abb. 6. 1a–c; Abb. 7. 1b–d).

Abb. 7. Balatonszemes-Szemesi-berek, 1–2. Bügelfi belpaar aus Grab 269, Exemplar 2
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Die Vergoldung der Oberfl äche ist größtenteils gleichmäßig, aber auf der Fußplatte läuft es an 
das Niello und im Bereich der Knöpfe an die Rückseite (Abb. 7. 1c).

Die Fibeln besitzen sechsfache silberne Federspiralen, von deren Mitte die Nadel ausgeht, 
im Federhalter ist eine horizontale Achse zur Befestigung der Federrolle. Die Nadelkonstruktion 
wurde aus Silber gefertigt, die Öffnung des Nadelhalters geht nach links, beim Tragen nach rechts 
(Abb. 6. 2; Abb. 7. 2).

Die Vergoldung ist verwittert, die Knöpfe sind abgerundet, die Randkanten sind unscharf. Die 
Oberfl äche der Kopfplatte ist glatt, abgenutzt (Abb. 6. 1a, c; Abb. 7. 1a–b). Auf der Rückseite der 
Federspirale ist Eisenkorrosion zu beobachten.

Maßangaben: L. 4,6 cm, Br. 2,3–2,5 cm, L. des Knopfes 0,5 cm, Br. des Knopfes 0,4–0,5 cm, 
Br. der Kopfplatte 1,5 cm, H. der Kopfplatte 1 cm, L. des Bügels 1,1 cm, Br. des Bügels 0,7 cm, 
L. der Fußplatte 2 cm, Br. der Fußplatte 0,7 cm, Gew. 10 und 15 g. 

IdNr. RRM 18.3/269.1, Inv.-Nr. RRM 2016.5.41–42.

Formenkundliche und herstellungstechnische Merkmale

Die Mehrheit der Fibeln wurde vermutlich unter Verwendung eines Vormodells aus Blei oder 
Bronze, was mit dem Abdruck eines aus Holz hergestellten Urmodells gefertigt wurde, mit einer 
zweiteiligen Gussform produziert. Zuerst wurde die Vorderseite, dann die Rückseite des verzierten 
Ur- oder Vormodells in Ton gedrückt, so behielt die Form den negativen Abdruck des Modells. 
Nach der Ausarbeitung der Lüftungskanäle wurden die zwei Teile der Gussform zusammengefügt 
und befestigt (das Zusammenkleben der Oberfl ächen wurde mit Holzkohle, Graphit oder Talk 
verhindert). Nach einer Austrocknungsphase wurde das im Tiegel geschmolzene Metall in die 
Form gegossen. Im frühmittelalterlichen Europa hat sich diese Technologie gegenüber dem 
spätantiken Wachsausschmelzverfahren verbreitet. 

Eine andere Möglichkeit war die Anfertigung eines Wachsnegativs in einem Metallmodell, 
so konnte das Wachsmodell ebenfalls zum Formpressen und Gießen verwendet werden. Seltener 
wurde das Urmodell ursprünglich aus Wachs erstellt, auf dem die Motive ebenso angebracht 
werden konnten.7 Nach dem Gießen wurden die Gusszapfen, Stümpfe und Grate mittels eines 
zangenartigen Werkzeuges entfernt und danach erfolgte das Entfernen der Gussrinde, der Nähte 
und schließlich der Kanten mittels einer Feile.8 Vor und nach dem nachträglichen Kerbschnitzen, 
der Punzierung und dem Niellieren musste das Stück erneut poliert werden. Vor dem Niellieren 
mussten die Dekorelemente unter Anwendung verschiedenartiger Punzen und Stichel 
vorgezeichnet werden. Als letzter Schritt erfolgte die Vergoldung (normalerweise Feuer-, seltener 
Blattvergoldung), dann wurde der Gegenstand wieder poliert. 

Die erwähnten Arbeitsphasen können in allen behandelten Fällen nachvollzogen werden, 
deshalb werden die technologischen Beobachtungen nur im Falle des Fibelpaares aus Grab 150 
näher erläutert (Abb. 1–2), bei den Fibeln aus Grab 267, 268 und 269 wird nur auf die Unterschiede 
hingewiesen. Im Falle der Fibel aus Grab 267 wird viel mehr auf die Besonderheiten der Form 
und auf die technischen Aspekte der Herstellung konzentriert (Abb. 3). Das kleine Fibelpaar 
aus Grab 268 weist sowohl in der Herstellungs- als auch in Dekorationstechnik die gleichen 
Charakteristika wie die Fibel aus Grab 267 auf, deshalb wird nur kurz auf die Abweichungen und 
ihre Interpretationsmöglichkeiten eingegangen (Abb. 4–5). Für die Formgestaltung, Herstellung 
und Dekorationstechnik des aus Grab 269 bekannten Fibelpaares gilt das gleiche wie für das aus 
Grab 268 (Abb. 6–7). 

7 Capelle – Vierck 1971 49–56, 89–90; Capelle – Vierck 1975 114–136; Amrein – Binder 1997 Abb. 403; 
Bühler 1999 430–432; Heinrich-Tamáska 2002 247; Bollók 2015 172 mit weiterer Literatur.

8 Amrein – Binder 1997 Abb. 403; Bühler 1999 437, 442; Heinrich-Tamáska 2002 247, 255.
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Das Fibelpaar aus Grab 150
Die Stücke des Fibelpaares sind in ihrer Form, Größe und Verzierung fast identisch. Mehrere 
Faktoren bestätigen die direkte Verbindung zwischen den beiden Fibeln, es gibt jedoch einige 
Unterschiede, von denen die meisten während des Herstellungs- und Dekorationsprozesses 
entstanden sein können.9 Die beiden Fibeln sind in einem deutlich verschiedenen Erhaltungszustand. 
Als Schlussfolgerung kann festgehalten werden, dass die beiden Objekte nicht in demselben 
Modell hergestellt wurden, sondern die Negative des Stückes in besserem Zustand (Exemplar 
1) zur Herstellung des Exemplars von „minderer Qualität“ (Exemplar 2) benutzt worden sein 
dürften. Es soll auch berücksichtigt werden, dass das Modell wegen der Deformation, Verletzung 
oder Zerstörung nicht mehr zur Verfügung stehen könnte. Mit dieser Eventualität könnte 
vermutlich die Einzigartigkeit der Fibeln von Balatonszemes erklärt werden. In den bisherigen 
Veröffentlichungen wurden sie als Stücke ohne Analogie erörtert, die bis jetzt keine direkten 
Verwandten haben.10 Dennoch können zu den technischen, formalen und ornamentalen Aspekten 
der einzelnen Details der Fibeln zahlreiche Beispiele – aus dem süddeutschen Raum, dem 
Rheinland, der heutigen Tschechischen Republik, Polen und Russland – genannt werden, mit 
denen man diese Fibel neu interpretieren kann.

Analysiert man die Formmerkmale der Fibeln aus Grab 150, lässt sich feststellen, dass 
ähnliche Varianten mit ovaler Kopfplatte im Material des 5.–6. Jahrhunderts in Ost-, Mittel- und 
Westeuropa selten sind, gleichzeitig kommen allerdings zahlreiche Formparallelen in Pommern, 
Masuren und auf dem Gebiet zwischen den Flüssen Weichsel, Pregel und der mittleren Oder vor. 
Diese Stücke können jedoch nur nach der Kopfform analog sein, da diese Fibeln auf anderen 
herstellungstechnischen Traditionen beruhen.11 Als Parallelen bieten sich die Fibeln von Wrocław 
(Breslau),12 Zamość,13 Łabędziewo (Schwanau)14 und Ostpreußen an.15 Die Fibel von Nižin 
(Černigivs’ka Oblast’) kann nach den formalen Merkmalen ebenfalls zu diesem Kreis gerechnet 
werden, aber der territoriale, kulturelle und historische Hintergrund des Stückes weist in eine 
andere Richtung.16 

Solche Kerbschnittverzierung mit quadratischem Gittermuster wie im Mittelfeld der Kopfplatte 
der Fibeln (Abb. 1. 1a; Abb. 2. 1b) fand ich bisher nur im mährischen Raum, einerseits auf der 
Randkante der halbkreisförmigen Kopfplatte der Fibel aus Grab 17 von Vyškov (Wischau),17 
andererseits auf dem rechteckigen Kopf einer Nadel aus Walheim im Neckargebiet, die im Grab 
einer um 500 begrabenen Frau (in der Vergesellschaftung mit einem „alemannischen“ Fibelpaar 
und einer „thüringische“ Verbindungen aufweisenden S-Fibel) gefunden wurde.18 Bereits in 
einem Vorbericht wurde auf diese eigenartige Verzierung hingewiesen,19 die noch vor dem Gießen 
bei der Herstellung des Gussmodells geplant worden sein musste. Im mittleren Donaugebiet 
wurde bis jetzt kein Gussmodell aus Ton gefunden,20 aus der Wallonischen Region (Huy, Provinz 
Lüttich/Liège) ist aber ein Gussformfragment bekannt, welches diese Vorbereitungsphase gut 

9 Siehe Anm. 5.
10 Honti – Márkus 2007 136.
11 Produktionsperiode der polychromen mit Zellenwerktechnik, bzw. mit Filigran und Granulation verzier-

ten Gegenstände aus Blech vorausgeht, der gegossenen  Exemplare folgt die Herstellung- und Gebrauchs-
periode des Fibelpaares von Balatonszemes nach.

12 Mączyńska 2013 Abb. 112. 3.
13 Tejral 2011 Abb. 136, Abb. 248; Mączyńska 2013 Abb. 11.
14 Kühn 1981 Taf. 45. 280. 
15 Kühn 1981 Taf. 62. 402.
16 Zaseckaja 1975 76; Tejral 2011 Abb. 250; Mączyńska 2013 Abb. 8. 1.
17 Tejral 1974 Taf. 7; Tejral 1982 Abb. 38. 3, Abb. 104. 11, Taf. 19. 
18 Quast 1997 Abb. 181.
19 Honti – Márkus 2007 136–137.
20 Tejral 2015 346.
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veranschaulicht.21 Für die mittleren Donau- und Rheingebiete, besonders für die mittel- und 
süddeutschen Gebiete ist ein rautennetzartiges Gitterornament charakteristisch, wobei es auf dem 
Stück von Balatonszemes und seinen oben erwähnten Parallelen quadratisch gerastert auftritt.

Die Vorbilder und Analogien des gerippten Bügels sind besonders im spätrömerzeitlichen 
böhmisch-mährischen Raum und in Niederösterreich verbreitet. Der gerippte Bügel kann 
bei verschiedenen Fibeltypen nachgewiesen werden (Abb. 1. 1a),22 deren Überlieferung und 
Transformation im 5. Jahrhundert sich im Fundmaterial des mittleren Donaugebietes verfolgen 
lassen.23 Einige der schönsten Stücke dieses Transformationsprozesses sind das Exemplar von 
Hács24 sowie die Fibeln von Balatonszemes selbst. 

Anhand der Fibeln mit gleicher Breite und mit abgerundetem Fußende aufweisenden Fußplatte 
sowie anhand ihrer Analogien lässt sich feststellten (Abb. 1. 1c; Abb. 2. 1e), dass bei den römischen 
und germanischen zur Männertracht gehörenden Fibeln mit Statusanzeigefunktion im mittleren 
Drittel des 5. Jahrhunderts im Elbegebiet ein „Transformationsprozess“ stattfand, der sich zu Beginn 
der Merowingerzeit bei der germanischen Männer- und Frauentracht ebenfalls wiederholte.25 
Die den Balatonszemeser Stücken ähnlichen Fußplatten erscheinen frühestens um die Mitte des
5. Jahrhunderts in den süddeutschen Gebieten,26 kommen aber im Rhein- und Mitteldonaugebiet 
relativ selten vor.27 Zu der in fünf Zellen geteilten Musterreihe an der Fußplattenkante gibt es 
keine direkte Analogie (Abb. 1. 1b–c; Abb. 2. 1d‒e). Es sind allein ähnliche Varianten mit jeweils 
unterschiedlicher Anordnung von Musterelementen vorhanden. Unter den Fibeln mit je fünf 
Zellen stellt das Exemplar von Rommersheim die engste Analogie dar.28 Als weitere Parallele 
ist das Exemplar von Heidelberg-Kirchheim zu nennen, bei dem eine umgekehrte Reihenfolge 
der Verzierungselemente vorliegt.29 Allem Anschein nach sind die meisten auf dem Gebiet des 
heutigen Deutschlands gefundenen Fibeln den Stücken von Balatonszemes im Muster ähnlich. In 
diesem Faktor sind das Fortbestehen und die Umwandlung der römischen Tradition am Ende des 
5. Jahrhunderts im Rheingebiet zu erfassen.30

Die Fibeln aus Grab 267, 268 und 269
Die Fibel aus Grab 267 wurde durch die bisherige Forschung unterschiedlich beurteilt. In der 
Fachliteratur tauchten verschiedene, manchmal widersprüchliche Typbestimmungen auf. Péter 
Straub wies zu Recht darauf hin, dass die Zuordnung der Fibel zum Typ Reutlingen auf einem 

21 Martin 1994 543.
22 Tejral 1982 Abb. 6. 4–5; Tejral 2002a 318, Abb. 1. 2, 4.
23 Tejral 1982 Abb. 38. 3; Tejral 2002a Abb. 1. 1, 3, 5–7, 9.
24 Hács-Béndekpuszta Grab 3, siehe Kiss 1995 282, 284, Abb. 5. 3; Tejral 2015 323, Abb. 18.
25 Soós et al. im Druck mit weiterer Literatur.
26 Siehe dazu die Fibel von München-Aubing, Kühn 1974a Taf. 72. 226–226a.
27 Die verbreitetsten Varianten der Periode sind die Fußplatten mit stilisierten Tierkopfenden. Die süddeut-

schen Exemplare aus der Periode zwischen 460 und 480 setzte Ursula Koch, die Stücke aus den Jahren 
zwischen 460 und 500 in der Ungarischen Tiefebene Margit Nagy zusammen, Koch 2001 48, 72, Abb. 
12–13; Nagy 2004 158. 

28 In jeder ungeraden Zelle ist das Musterelement 3 (siehe die Beschreibung des Fibelpaares aus Grab 150) 
und in jeder geraden Zelle das Musterelement 2 zu registrieren, Kühn 1974b Taf. 248. 58,7. Eine in vier 
Zellen geteilte Musterreihe, die der Dekorationsserie des Rommersheimer Exemplars ähnlich ist, wurde 
bei den Fibeln von Fleinheim, Andernach, Wiesbaden und Berlin (Fundort unbekannt) beobachtet.

29 In jeder ungeraden Zelle ist das Musterelement 2, in jeder geraden Zelle das Musterelement 3 zu beob-
achten, Kühn 1974b Taf. 256. 10,4.

30 Nagy 2007 Taf. 29, die spätrömischen Gürtelgarnituren aus Bronzeplatte mit Kerbschnittverzierung (un-
ter anderem von Arrabona [Győr] und Lentia [Linz]) hat Margit Nagy neuerlich veröffentlicht. In diesem 
Aufsatz behandelt sie neben den geometrischen Mustern die Spiral- und Akanthusmuster der vergoldeten 
Fibeln und Schnallen aus dem 5.–6. Jahrhundert ausführlich.
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Missverständnis beruht.31 Die von Péter Straub vorgeschlagene Typenbestimmung kann aber 
anhand des von Ursula Koch veröffentlichten Gräberfeldmaterials (Typ Stammheim) genauso 
wenig untermauert werden.32 Im Vorbericht des Gräberfeldes ist die Fibel dem Typ Heilbronn-
Böckingen zugeordnet, und zwar irrtümlich, weil es dort um eine ganz andere Form handelt.33 
Die Ursache für diese Verwechslung bestand höchstwahrscheinlich darin, dass die Fibel von 
Balatonszemes tatsächlich über Analogien aus den Fundorten von Heilbronn-Böckingen und 
Stuttgart-Stammheim verfügt, aber in diesen Fällen handelt es sich um andere Fibelformen. Keine 
der obigen Typbestimmungen kann akzeptiert werden. Die Fibel darf überdies mit keiner eine 
große Ähnlichkeit zeigenden Exemplaren in gleiche Gruppe eingestuft werden. 

Um weitere Widersprüche zu vermeiden, wird versucht, statt einer typologischen Einordnung 
die direkten Analogien zur Fibel und deren Elemente möglichst detailliert zu beschreiben.

Das erwähnte Exemplar von Stuttgart-Stammheim weist nur im Großen und Ganzen 
Gemeinsamkeiten mit dem Exemplar aus Grab 267 auf. Es fi ndet seine nächsten Parallelen 
außer dem schon erwähnten Exemplar von Heilbronn-Böckingen,34 im Grab 49 von Pleidelsheim 
sowie im Grab 4 von Horb-Altheim.35 Die Stücke aus den Fundorten von Schwarzrheindorf36 
oder aus Grab 32 in Eschborn gehören jedoch nicht mehr zu den direkten Parallelen,37 da es 
viel mehr Unterschiede als Ähnlichkeiten gibt. Trotz kleinerer oder größerer Übereinstimmungen 
unterscheiden sich die erwähnten Analogien in mehreren Punkten sowohl vom behandelten 
Exemplar als auch voneinander. 

Die Fibeln aus Grab 268 und 269 rechnete Péter Straub (aufgrund der Parallele aus Nagold) 
ebenfalls dem Typ Stammheim zu und datierte sie in die Jahrzehnte zwischen 470 und 490.38 Bei 
diesen Fibeln muss gleichfalls wegen der Missverständnisse auf eine Zuordnung und eine relativ 
späte Datierung verzichtet werden.

Anhand der Form- und Verzierungsmerkmale der Fibeln aus Grab 267, 268 und 269 sollte 
kurz darauf hingewiesen werden, dass sie im Gegensatz zu dem Stück aus Grab 150 eine 
halbrunde Kopfplatte haben und damit ins Material des 5. Jahrhunderts passen und von den 
Stücken aus dem 6. Jahrhundert gut abzugrenzen sind. Die Verzierung der Kopfplatte mit Spiral- 
und Akanthusmuster hat sich in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts verbreitet und tritt auf 
verschiedenen Fibeltypen auf. Die vierfache Spiralverzierung der Kopfplatte der dreiknöpfi gen 
gegossenen kerbschnittverzierten Fibeln, wie sie auf dem Exemplar aus Grab 267 zu beobachten 
ist (Abb. 3. 1a), ist ein typisches Merkmal für die Kunstindustrie im Neckargebiet und es ist im 
Material des Karpatenbeckens ebenfalls belegt.39 Im Falle der Fibeln aus Grab 268 und 269 soll 

31 Vgl. Kühn 1974b 648–655; Szőke 2007 49; Straub 2008 195.
32 Vgl. Kühn 1974b Taf. 247. 6,21; Straub 2008 191.
33 Kühn 1974b 597–605; vgl. Bondár et al. 2007 133.
34 Kühn 1974a Taf. 40. 125–125a; Koch 2001 354, Taf. 21. Sie setzte die Fibel vom Typ Stammheim auf 

die Phase SD 2 (460–480). Das Exemplar von Pleidelsheim hat sie als Vorläufer des behandelten Typs 
betrachtet, d. h. es sich um ein zeitnahes oder kurz vorangehendes Stück handelt.

35 Die Fibeln vom gleichen Typ aus Grab 4 von Horb-Altheim hat Denise Beilharz auf die SD 3 Periode 
und/oder auf die Übergangsphase SD 3–4 von 480 bis 510 datiert, Beilharz 2011 75.

36 Ament 2006 Taf. 28. 5–6.
37 Ament 1992 Taf. 11; Menghin 2007 Kat. VII.48.4.
38 Straub 2008 191. 
39 Es tritt besonders auf den Fibeln vom Typ Szekszárd–Sokolnice oder auf den fünfknöpfi gen Stücken mit 

halbkreisförmiger Kopfplatte und rautenförmiger Fußplatte mit Tierkopfenden auf; so z. B. in Dabronc-
Ötvöspuszta, Óbuda-Névtelen utca und Serfőző utca, Szekszárd-Palánk Grab 217, Tiszalök, Ráth-Samm-
lung (Ungarisches Nationalmuseum), Ungarn (unbekannter Fundort), Košice-Magnetitgrube, Mačvanska 
Mitrovica Grab 149, Sokolnice Grab 5, Acquasanta, Charnay, Kiss 1996 59; B. Tóth 2010 179–180, 185, 
bzw. in Belgrad-Čukarica, Bierbrauer 1991 Abb. 20. 1–2, 591.
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nach Analogien zur Doppelspiralverzierung der Kopfplatte (Abb. 4. 1a; Abb. 5. 1a; Abb. 6. 1a; 
Abb. 7. 1a) im Schwarzwaldgebiet gesucht werden.40 

Auf die individuelle Form der Fußplatte soll extra hingewiesen werden. Im Gegensatz zu den 
im 5. Jahrhundert charakteristischen Varianten in rhombischer oder pentagonaler Form treten 
neben den Fußplatten von gleicher Breite auch trapezförmige vor. Als Analogie zu den behandelten 
Fibeln könnte ein Bleimodell aus dem „alamannischen“ Fundort vom Runden Berg bei Urach 
erwähnt werden.41 Solche Fußplatten mit Kerbschnittverzierungen sind im 4. Jahrhundert bei 
den Zwiebelknopffi beln ebenfalls bekannt,42 d. h. die formalen Merkmale verlaufen in zwei 
Richtungen, sie spiegeln einerseits den Einfl uss der spätrömischen, andererseits den der älteren 
merowingischen Kultur wider.

Verzierungsverfahren und Oberfl ächenbehandlung

Die Verzierung der Kopfplatte der Fibeln zeigt trotz der Ähnlichkeiten zahlreiche Unterschiede. 
Die Stücke aus Grab 150 und 267 sind am Rande mit „Perlendraht“ verziert, d. h. die Randzone 
wurde rundherum mit Punzen dekoriert. Ein solcher Rahmen konnte bei den Exemplaren aus Grab 
268 und 269 nicht beobachtet werden. Die letzten Stücke, wie die Fibel im Grab 267, sind am 
Übergang zwischen Knöpfen und Kopfplatte punziert. Punzierte Motive zwischen Kopfplatte und 
Bügel sowie Bügel und Fußplatte zeigen nur die Fibeln aus Grab 268 und 269 (Abb. 4. 1a; Abb. 
5. 1a; Abb. 6. 1a; Abb. 7. 1a). Das Exemplar aus Grab 267 wurde allein am Übergang zwischen 
Bügel und Fußplatte punziert, auf der Kopfplattenseite des Bügels aber nicht (Abb. 3. 1a). Die 
Gemeinsamkeit der obigen Fibeln besteht darin, dass sie unter Verwendung eines Punziereisens 
mit doppelpunktförmigem Ende dekoriert wurden. Die Gleichheit in der Größe und Form der 
Punzmotive deutet darauf hin, dass die Fibeln höchstwahrscheinlich in einer Werkstatt oder in 
einem Werkstattkreis hergestellt werden könnten. Eine detaillierte Untersuchung der Punzmotive 
zeigt aber Unterschiede in der Ausführung: Auf den Fibeln aus Grab 150 ist das Motiv regelmäßig 
8-förmig. Beim Stück aus Grab 267 ist es mal gut, mal schlecht ausgearbeitet, es können sogar 
grob eingeschlagene Punzen beobachtet werden. Auf den Stücken aus Grab 268 und 269 
wechseln sich größere, ungleiche, asymmetrische, ein bisschen „versetzte“, ungleichmäßige und 
ordnungsgemäße, schmale, dicke bzw. tropfenförmige Punzen ab. Ein weniger anspruchsvolles 
Punzierungsverfahren ist besonders beim letztgenannten Stück auffällig.

Eine ähnliche Verzierung wie bei den Fundstücken von Balatonszemes kann auf dem Fibelpaar 
vom Fundort Mözs-Icsei-dűlő, welches dem Typ Bakodpuszta gehört, erkannt werden.43 Sie 
wurden in das mittlere Drittel, höchstens in die Mitte des 5. Jahrhunderts datiert. Weiterhin ist 
das Fibelpaar vom Typ Sikenice–Kiszombor aus einem Kindergrab (Grab B 88) von Veľký Pesek 
gleichartig verziert.44 Durch eine 8-förmige Punzenreihe am Übergang zwischen Kopfplatte 
und Bügel bzw. Bügel und Fußplatte wurde die Perlenumrahmung, die im 4.–5. Jahrhundert ein 

40 Z. B. Stammheim oder Nagold, siehe dazu Kühn 1974b Taf. 246. 6,12; Kühn 1974a 317–318, diese 
wurden von ihm dem Typ Pfullingen zugerechnet. Diese Verzierung ist auf den Fibeln vom Typ Mistřin 
(Anfang des 6. Jahrhunderts) ebenfalls zu beobachten, Kühn 1974b Taf. 246. 6,12; Tejral 2002a 322–323, 
Abb. 7.

41 Amrein – Binder 1997 Abb. 401; Quast 2008 293, Abb. 24. 4.
42 Lányi 1972 Abb. 50. 25.
43 Ódor 2011 353, obwohl in der Publikation die Verzierung nicht sichtbar ist, bedanke ich mich bei János 

Gábor Ódor für seine Erlaubnis, es zu studieren.
44 Tejral 2002a 322.



82 ANETT MIHÁCZI-PÁLFI 

allgemein verwendetes Verfahren war, auf den frühmerowingerzeitlichen Fibeln nachgeahmt.45 
Allem Anschein nach könnten die Feinschmiede bzw. Feinschmiedewerkstätten diese Tradition 
kennengelernt und imitiert haben. Es ist davon auszugehen, dass in den Feinschmiedewerkstätten 
des 5. Jahrhunderts damit der Blick getäuscht wurde und das verlustlose Verfahren war auch 
technisch einfacher auszuführen. Die punzierte Verzierung war meist auf den aus Silber 
gegossenen, vergoldeten Stücken im mittleren Donau- und Rheingebiet verbreitet.

Alle Exemplare der Fibeln von Balatonszemes wurden am Bügel und der Fußplatte mit 
Niello verziert. Bei den Fibeln aus Grab 150 ergibt der regelmäßige Wechsel der in den silbernen 
Untergrund des Bügels und der Fußplatte vertieften und mit Niello ausgefüllten Musterelemente46 
ein rhythmisches und auf den ersten Blick kompliziertes, in Wirklichkeit jedoch einfaches 
Wellenbandmuster (Abb. 1. 1b–c; Abb. 2. 1d–e). Diese Verzierung hat keine direkte Parallele. 
Ein ähnliches, aber besser ausgearbeitetes Wellenbandmuster ist auf der Fibel von Répcelak,47 auf 
einer Schnalle mit Kerbschnittverzierung im Ungarischen Nationalmuseum (Fundort unbekannt)48 
sowie am Bügel des Fibelpaares von Zsibót in wenig aufwendiger, einfacherer Variante bekannt.49 
Das Niello-Muster von Fibeln aus Balatonszemes zeigt eine gewisse Ähnlichkeit mit den 
römischen Vorgängern, aber es weist bereits die Charaktermerkmale des 5. Jahrhunderts auf. 

Gegenüber den oben beschriebenen Fibeln zeigt die Verzierung der Stücke mit Niello in 
Grab 267, 268 und 269 ein völlig anderes Ornament. Eine der Besonderheiten der im Grab 267 
gefundenen Fibel ist, dass das Niellomuster des Bügels (Abb. 3. 1b) sich völlig von dem der 
Fußplatte unterscheidet, was in dieser Periode völlig ungewöhnlich ist (Abb. 3. 1d). Ähnliche 
Verzierung wie des Bügels tritt auf den merowingerzeitlichen Fibeln auf, wobei die Dekoration 
der Fußplatte auf den Schnallen und Fibeln des 4.–5. Jahrhunderts üblich war.50 Es unterscheidet 
sich aber von den Vorbildern und von den zeitgenössischen Parallelen insofern, als keine richtigen 
Kreise gestaltet wurden, sondern die Kreismotive bestehen aus zwei Halbkreisbögen.51 Diese 
einzigartige Verzierungsweise kann man auch auf dem Bügel und der Fußplatte der Stücke 
aus Grab 268 und 269 gleichfalls beobachten, obwohl die niellierten Musterelemente beim 
letzteren Exemplar unordentlicher und von minderer Qualität sind (Abb. 6. 1a, c; Abb. 7. 1b, 
d). Der Grund dafür ist fraglich; es ist möglich, dass das Modell und das Gerät bereits abgenutzt 
waren. Die Ausführung und Muster der Nielloverzierung zeigen ebenfalls das Fortbestehen der 

45 Die Lötspuren an den Übergängen zwischen den einzelnen Strukturelementen der Fibeln wurden mit 
Spulen- oder Perlendraht verdeckt. Szilvia Honti und Gábor Márkus defi nierten diese Verzierung als 
„falsche Perlenschnur“ oder „falsches Filigran“, Honti – Márkus 2007 136. Diese Defi nition benötigt 
zwar eine Präzisierung; es handelt sich um die Imitierung des Spulen- oder Perlendrahtes und nicht 
des Filigrans. Zu den Unterschieden zwischen den Spulen- und Perlendraht, siehe Niece – Cowell 2008 
152–153; Dági 2011 448.

46 Das Silbersulfi d-Niello oder das Silbersulfi d- und Kupfersulfi d-Niello könnte besonders mit der Silberba-
sis verschmolzen werden. Nach der Trocknung und dem Einbrennen des Niello füllte die Masse die Moti-
ve aus und nach dem Polieren mit Stein oder Kohlenpulver wurde in die Nuten vollständig eingearbeitet. 
Über das Niellieren mit betreffender Literatur, siehe Amrein – Binder 1997 Abb. 405; Heinrich-Tamáska 
2002 260.

47 Kiss 2001 119–120, Abb. 4, Abb. 7–8.
48 Koncz – Rácz 2015 399.
49 Dombay 1956 Taf. XVIII, Taf. XX; Koncz – Rácz 2015 416.
50 So z. B. die Schnalle von Szabadbattyán, Kiss 1980 107, 131, Taf. IX; Rácz – Szenthe 2015 380, oder die 

Fibel von Heilbronn-Böckingen, Kühn 1974a Taf. 40. 125–125a.
51 Zur Musterreihe auf dem Bügel der aus Grab 267, 268 und 269 bekannten Fibeln sind nur einige Analo-

gien bekannt; da auf den veröffentlichten Fotos und Zeichnungen die Motive gewöhnlich unscharf sind. 
Deshalb konnte die Fibel aus Grab 81 von Pleidelsheim nicht als direkte Analogie betrachtet werden, 
Koch 1997 220, 230; Koch 2001 Taf. 34.
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spätrömischen Traditionen und deren Weiterentwicklung im mittleren Donau- und Rheingebiet 
im 5. Jahrhundert.52

Der Ausfüllung mit Niello und dem Polieren des Silbergusses folgte die Feuervergoldung in 
mehreren Schichten. Das wird dadurch bestätigt, dass das Niellomuster von Spuren eines Amalgams 
von Gold und Quecksilber bedeckt ist, wie es sich beim Stück in besserem Erhaltungszustand aus 
Grab 150 feststellen lässt (Exemplar 1) (Abb. 1. 1b). Auf anderem Exemplar aus diesem Grab 
wurde dieser „Fehler“ vermieden und das Niello verblieb in seiner originalen Form (Abb. 2. 1d).
Die Fibeln aus Grab 267 und 269 zeigen auch, dass die Vergoldung in die niellierte Fläche 
hineinreichte. Die Feuervergoldung der Gegenstände53 sowie die Kombination des vergoldeten 
Hintergrundes und der Verzierung mit Niello auf silbernem Untergrund waren sowohl in der 
Spätrömerzeit als auch in der Merowingerzeit ein allgemein verwendetes Verfahren.54

Gebrauchs-, Abnutzungs- und Reparaturspuren an den Fibeln

Nach dem Fertigstellen wurde die silberne Spiral- und Nadelkonstruktion gebildet und dann 
wurden sie beim nächsten Schritt in Gebrauch genommen. Einzigartig ist die beim Gießen 
herausgearbeitete Befestigungsvorrichtung auf der Rückseite der Kopfplatte des Fibelpaares 
aus Grab 150. Nach einer Annahme von Szilvia Honti und Gábor Márkus könnte diese Fibel 
ursprünglich mit fünf Knöpfen ausgestattet gewesen sein.55 Obwohl die typischen Merkmale 
der Periode eine dreiknöpfi ge Variante nahelegen, kann eine fünfknöpfi ge Form anhand der 
Ausformung der Rückseite der Fibeln wohl vermutet werden. Im Gegensatz zu den mitgegossenen 
Knöpfen der Exemplare aus Grab 267, 268 und 269, wurden bei den Fibeln aus Grab 15056 nur die 
zum Befestigen der Knöpfe dienenden Dornen mit dem Körper mitgegossen. Die Knöpfe wurden 
separat gegossen und nach der Verzierung an die Dornen bzw. die seitlichen Knöpfe an die Achse 
der Federspirale aufgezogen.57

Zu den gerippten Knöpfen könnte man einige einzigartige Beispiele von Zwiebelknopffi beln 
und tauschierten Bügelknopffi beln mit umgeschlagenem Fuß aus dem Mediterraneum anführen.58 
Unter den aus Blech hergestellten Zwiebelknopffi beln im 4. Jahrhundert gibt es ebenfalls mehrere 
Angaben über separat hergestellte und nachträglich befestigte Knöpfe.59 Diese Technologie ist auf 
einigen mittel- und westeuropäischen Stücken aus dem 5.–6. Jahrhundert auch zu beobachten, 
so z. B. auf den Fibeln vom Typ Wiesbaden von Kiełpino60 und von Yverdon-les-Brains (bei 
den Beckenknochen des Frauengrabes 216)61 sowie auf den Exemplaren von Wulfen62 und von 

52 Über die Feinschmiedeprodukte ausführlicher siehe Horváth 2012 103–125 mit weiterer Literatur. Zur 
Frage der Kunstindustrie und Feinschmiedewerkstätte aus dem 5. Jahrhundert, siehe Tejral 2015.

53 Der Papyrus (Leiden X) aus dem 3.-4. Jahrhundert und Presbyter Theophilus berichtete über dieses Ver-
fahren, Bollók 2015 189, in Hinsicht auf das 5. Jahrhundert, vgl. Aufderhaar 2009.

54 Heinrich-Tamáska 2002 260.
55 „Solche Fibeln mit Doppelspiralkonstruktion – aus Blech – sind im gotischen [sic!] Material aus der Mit-

te des 5. Jahrhunderts bekannt. Die dreiknöpfi ge Variante wurde nach der Reparatur konstruiert“, Honti 
– Márkus 2007 137.

56 Beim Exemplar aus Grab 150 in schlechterem Erhaltungszustand blieben nur zwei, bei allen anderen 
Fibeln drei Knöpfe übrig.

57 Infolge dieser Befestigung konnten sich die gerippten Knöpfe offensichtlich frei an den Dornen drehen, 
Honti – Márkus 2007 137.

58 Aleppo, Jerusalem, Konstantinopel und ein unbekannter Fundort von Ungarn, Ráth-Sammlung (Ungari-
sches Nationalmuseum), Tóth 2015 348–349, Abb. 17; Quast 2011 251, Abb. 3. 1, 4–5.

59 Tóth 1994; Tóth 2015 334–349.
60 Kühn 1981 Taf. 42. 270–271; Tempelmann-Mączyńska 1985 Abb. 24; Mączyńska 2013 Abb. 9. 5.
61 Martin 2007 316.
62 Svoboda 1965 89, Abb. 30.
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Úherce u Loun,63 weiterhin auf einem damit verwandten Stück aus Schwellin (Świelino).64 Die 
Befestigungsmethode der separat gegossenen Knöpfe im mittel- und westeuropäischen Material 
des 5. Jahrhunderts weist ebenfalls auf eine spätrömische Tradition aus dem Mittelmeerraum hin.

Auf Kopfplattenrückseite der Fibeln aus Grab 150 und 267 wurde eine sekundäre Federspiral- 
und Nadelkonstruktion aus Eisen beobachtet, es ist heute nur noch korrodiert vorhanden
(Abb. 1. 2; Abb. 2. 2; Abb. 3. 2). Die ursprünglichen Silberkonstruktionen wurden im Zuge einer 
nachträglichen Reparatur durch Eisen ersetzt.65

Auf dem Fibelpaar aus Grab 150 sind massive Abnutzungsspuren zu sehen, was besonders die 
Vergoldung der gesamten Oberfl äche, vor allem aber auf den Knöpfen, betrifft. Beide Exemplare 
sind am oberen Ende des Bügels sehr abgegriffen, d. h. es ist nicht nur die mit Niello ausgefüllte 
Oberfl äche, sondern auch die Basisoberfl äche tief abgenutzt. Diese Tendenz gilt fast für alle 
Stücke und weist bestimmt auf eine langzeitige und häufi ge Benutzung hin. Ein Vergleich der an 
den Fibeln erkennbaren Gebrauchs- und Abnutzungsspuren mit der Tragweise ergibt,66 dass die 
leichte Abnutzung der unteren Bügelseite auf die horizontale Tragweise zurückzuführen ist, so 
z. B. bei der Fibel aus Grab 150 in besserem Zustand (Exemplar 1, Kopfplatte nach rechts und 
Fußplatte nach links, Nadel und Nadelhalteröffnung nach oben). Das andere Exemplar aus diesem 
Grab (Exemplar 2) stand fast vertikal, ein bisschen schräg; die Abnutzungsspuren am Bügel und 
der Fußplatte sind deutlich sichtbar. Infolge der Tragweise sind die innere Seite des Bügels und 
der Fußplatte am stärksten abgegriffen (von unten nach oben immer intensiver). Das gleiche gilt 
für die Knöpfe, die auf der inneren Seite befi ndlichen Knöpfe beider Fibeln sind im schlechtesten 
Zustand. Aufgrund der Abnutzungsspuren ist anzunehmen, dass sie nicht nur zur Bestattung 
dienten, sondern – wenn auch nicht alltäglich – als Bestandteil der Festtagstracht verwendet 
wurden. Korrosionsspuren sind auf beiden Fibeln zu erkennen, besonders an den Teilen – den 
Knöpfen, dem Bügel und der Fußplatte –, deren Oberfl äche gar nicht oder nicht ausreichend 
vergoldet war. Auf der Fibel aus Grab 267 können schwache, auf den Stücken aus Grab 268 und 
269 mittelmäßige Abnutzungsspuren festgestellt werden; Rückschlüsse auf die Tragweise waren 
hier nicht möglich. 

Zusammenfassung

Die Fibeln aus Grab 150, 267, 268 und 269 von Balatonszemes-Szemesi-berek wurden nach Form, 
Herstellungs- und Dekorationstechnik bzw. nach Gebrauchs-, Abnutzungs- und Reparaturspuren 
untersucht. Während das Fibelpaar aus Grab 150 in allen Merkmalen im 5. Jahrhundert einzigartig 
ist, bilden die Weiteren im Großen und Ganzen eine Gruppe, besonders die Stücke aus Grab 268 
und 269 zeigen eine auffallende Ähnlichkeit miteinander. 

Die Hauptmerkmale der in graviertem Modell gefertigten Fibeln können wie folgt 
zusammengefasst werden. Die Verzierung der Kopfplatte, der gerippte Bügel und die gleich 
breite Fußplatte des Fibelpaares aus Grab 150 haben ihre spätkaiserzeitlichen Vorbilder im 
Weichsel- und mittleren Odergebiet, im Böhmischen Becken sowie in Niederösterreich. Im 
5. Jahrhundert lassen sich das Fortbestehen und die Transformation dieser Eigenschaften im 
Rhein- und im mittleren Donaugebiet beobachten. Die Kopfplatte mit Spiralornament und die 
trapezförmige Fußplatte der Fibeln aus Grab 267, 268 und 269 weisen in westliche Richtung, 
ins Schwarzwald-, Rhein- und Neckargebiet. Bei den Fibeln aus Grab 150 wurden die Knöpfe 

63 Svoboda 1965 Taf. 31. 7. Ich bedanke mich bei Ágnes B. Tóth für ihren Hinweis auf dieses Stück.
64 Kühn 1981 Taf. 75. 503; Mączyńska 2013 Abb. 9. 1.
65 Honti – Márkus 2007 136–137.
66 Die Fußplatte der Fibel aus Grab 267 wurde sekundär durchgelocht (Abb. 3. 1e, 2g); eine mögliche Inter-

pretation siehe bei Miháczi-Pálfi  2018 133, 147–148.
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an Dornen befestigt. Diese Technologie war bereits bei den Zwiebelknopffi beln aus Blech im 
4.–5. Jahrhundert im Mittelmeerraum üblich. Die Exemplare der anderen drei Gräber wurden, 
entsprechend der Charakteristika des 5. Jahrhunderts, mit den Knöpfen mitgegossen. Über die 
Guss- und Kerbschnitttechnik hinaus folgen auch das Niellieren und die Punzierung der auf dem 
antiken Fachwissen basierenden spätrömischen Tradition. Außer den behandelten technologischen 
Methoden kann die Umwandlung der spätrömischen Tradition an der Anwendung der einzelnen 
Verzierungselemente imitierenden Punzierung (wie etwa Spulen- oder Perlendraht) ebenfalls 
nachverfolgt werden. Im mittleren Donaugebiet waren diese veränderten Techniken stark 
vorherrschend. Die Kombination der auf den Fibeln festgestellten Feuervergoldung mit Niello – 
die einen noch spektakuläreren Kontrasteffekt bewirkte – war in der materiellen Hinterlassenschaft 
der Merowingerzeit, so auch im Fundmaterial des Karpatenbeckens, besonders charakteristisch. 
Die von der tunica abweichende Tragweise der Fibeln bestätigt ebenfalls (Grab 150), dass die 
Gemeinschaft Kontakte zum Nordwesten hatte.67 Außer der chronologischen Einordnung der 
Fibeln in das dritte Viertel des 5. Jahrhunderts stellen diese Beobachtungen die wichtigsten 
Ergebnisse der Analyse dar. Die Fibeln von Balatonszemes folgen aus technischer Sicht einer 
spätrömischen Tradition, spiegeln ihr Fortbestehen und ihre Transformation wider, aber die 
Hauptcharakteristika dieser Objekte sind bereits von den Veränderungen des 5. Jahrhunderts 
gekennzeichnet.
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