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FRIDERIKA HORVATH — ANETT MIHACZI-PALFI — SANDOR EVINGER —
ZSOLT BERNERT

BARBARISIERTE ROMER - ROMANISIERTE BARBAREN?
INTERPRETATIONSMOGLICHKEITEN DER FREMDEN KOMPONENTE
AM BEISPIEL DES GRABERFELDES VON SOMOGYSZIL

Abstract: The Somogyszil cemetery became known in 1964, when a local resident reported the finds. The
site was excavated by Balazs Draveczky, who uncovered 148 late Roman burials until 1968. The cemetery
was fully published by Alice Sz. Burger in 1979. We began the critical re-assessment of the cemetery and
its finds in 2015 as part of a research project “Power and culture in the Carpathian Basin in the early Middle
Ages” involving in part a fresh look at the late Roman cemeteries in southern Pannonia. Our research
agenda focuses on the spatial organisation of the burial grounds used by the province’s rural population as
well as on burial customs (funerary rites, grave and burial types), chronology and the mapping of local and
non-local tendencies. During the critical re-assessment of the cemetery, we found that the establishment and
use of this late Roman burial ground could be linked to a heterogeneous community.

Stichworter: spétromische Gréberfelder, Bestattungssitten, romisch—barbarische Beziehungen, fremde
Elemente, Pannonien, Somogyszil, 4. Jahrhundert

Die spitromischen Gréberfelder mit {iber mehr Zehntausenden von Grébern sind eine der
bedeutendsten archidologischen Quellen der spéatromischen Gesellschaft Pannoniens. Im Rahmen
des von NKFI unterstiitzen Forschungsprojektes ,,Macht und Kultur im Karpatenbecken des
friihen Mittelalters™' wurden die ldndlichen Gréberfelder in mehreren Aspekten untersucht.? Im
Forschungsschwerpunkt standen die spatromischen Gréberfelder der siidpannonischen Region
(Provinz Pannonia Prima und Valeria) und in einem ersten Schritt wurde das Gréaberfeldmaterial
von Somogyszil iiberarbeitet. Die Freilegung des Gréaberfeldes leitete Balazs Draveczky, der
bis 1968 mit 152 Bestattungen 148 spitromische Griber aufdeckte. Die Publikation iiber das
Griberfeld erschien 1979 anhand der Arbeit von Alice Sz. Burger.* Wéhrend der Revision der

' NKFI (National Research, Development and Innovation Office) NK 111853, Forschungsleiter: Béla
Miklés Szoke. Unsere bisherigen Ergebnisse haben wir im Rahmen der Konferenz ,,Transformation
und Konfrontation mit der romischen Tradition in der Spatantike und im friihen Mittellalter — Romani
und Barbaren in West- und Ostmitteleuropa®, im Archdologischen Institut des Forschungszentrums fiir
Humanwissenschaften der UAdW, am 10.—11. November 2016 vorgestellt. Die Verdffentlichung des
Gréberfeldmaterials ist in Vorbereitung, Horvath — Mihaczi-Palfi in Vorbereitung.

2 Siehe dazu Zsidi 1997.

Burger 1979. Alice Sz. Burger verfasste die Beschreibung der Graber mithilfe von Graberkarteikarten,

nahm Bestand auf und ergénzte ihn mit kurzen Notizen, skizzierte das Fundgut und bestimmte die Miin-

zen. Auflerdem fligte sie dem Band 26 Auswertungstabellen bei.
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Ausgrabungsdokumentation und des Fundmaterials stellte sich heraus,* dass das behandelte
spatromische Griberfeld in Verbindung mit einer heterogenen Gemeinschaft stand. Zahlreiche
historische Quellen, sowie die politischen und militérischen Ereignisse der Spétromerzeit
belegen die Mobilitdt der einzelnen Personen und Gruppen, die sich innerhalb oder auBerhalb
des Romischen Reiches bewegten.’ In diesem Beitrag wird in erster Linie auf die vielféltigen
Wechselbeziehungen mit den barbarischen Vdlkerschaften und auf die Fragen der romisch-
barbarischen Akkulturation auf mehreren Ebenen (Grabsitten, Grabtypen, archéologischer
Fundstoff und Population) fokussiert.®

Topographie

Die Gemeinde von Somogyszil (Komitat Somogy) liegt im Bereich siidlich vom Plattensee. Der
Fundort ist unter dem Namen Dogkuti-diilé (Dogkuti Flur) bekannt.’

Zwischen 1964 und 1968 wurden durch Komitatsmuseum 144 Korper- und 4 Brandgréber
(fast die wahre Grabanzahl) mit 152 Individuen freigelegt, die dem 4. Jahrhundert zugeschrieben
werden konnen.®

Alice Sz. Burger lokalisierte das Graberfeld urspriinglich stidostlich der heutigen Siedlung, am
westlichen Hang eines kleineren Hiigels, der am linken Ufer des Ostlichen Nebenarms des Attala-
Inami-Wasserlaufes liegt.” Anhand des Lageplans des im Jahre 1975 zum Vorschein gekommenen
Ziegelgrabes'® erstreckte sich das Griaberfeld von Norden nach Siiden, nordéstlich von Somogyszil,
zwischen Gadacs und Varong, auf der linken Seite des Nebenarms von Magyaradpuszta, am
Westhang eines langen Bergriickens, in 160—175 m Hohe iiber dem Meeresspiegel (4bb. 1). Auf
der gegeniiberliegenden Seite des Wasserlaufes'! wurden die Reste einer Siedlung —wahrscheinlich
einer villa rustica — beobachtet. Der freigelegte Gréberfeldteil liegt in stiddstlicher Richtung von
der Villenwirtschaft und es muss allerdings mit einem anderen davon kaum 500 Meter entfernten
Friedhofsteil in stidwestlicher Richtung gerechnet werden.'? Alice Sz. Burger verzeichnet die
Griber auf zwei Karten, Nr. I (stidliche Fliche) und Nr. II (nérdliche Fliche), mit Ausnahme der
Griber 69-72 und 73-85."

4 Wihrend der Revision haben wir auch die originale Dokumentation und das Fundgut durchgesehen.
Hier mochten wir uns bei den Mitarbeitern des Rippl-Ronai Museums in Kaposvar, Péter Gergely
Németh und Szilvia Honti bedanken, die uns Zugriff auf die komplette Dokumentation gewédhrten. Die
Datensammlung erfolgte gemeinsam mit Zsofia Masek (FZHW der UAdW), der wir ebenfalls zu Dank
verpflichtet sind.

5 Zu den pannonischen Verhéltnissen siehe Mdcsy 1990 239-240.

In diesem Beitrag befassen wir uns mit der Forschungsgeschichte nicht. An der im Jahre 2016 organi-

sierten Konferenz ,, Transformation und Konfrontation [...]* hat Zso6fia Masek das kontrovers diskutierte

Thema aus der Sicht der provinzialromischen Archéologie und der kaiserzeitlichen Barbaren ausfiihrlich

behandelt, sie hat auf die widerspriichlichen Fragen in zahlreichen Punkten hingewiesen.

Die Benennung ist nicht auf der Karte verzeichnet.

Die Ausdehnung des Griiberfeldes auf dem Gelinde wurde durch ein Grabensystem und Ofen markiert,

Burger 1979 Karte I und II.

® Burger 1979 11, Abb. 1.

19 Rippl-Roénai Museum in Kaposvar, Datenverzeichnis [V/62/66.

" Rippl-Rénai Museum in Kaposvar, Datenverzeichnis 1V/62/6 und Datenverzeichnis 144 (Reisebericht
13.03.1990).

12 Es ist anhand des im Jahre 1975 freigelegten Grabes zu lokalisieren. Im Falle der villa rustica und der
Gréberfelder, die am Fundort von Nagykanizsa-Inkey-kapolna freigelegt wurden, lag das Gréberfeld I
oOstlich und das Gréberfeld II westlich von der Siedlung, Eke — Horvath 2010 Abb. 1.

3 Anhand der Ausgrabungsdokumentation war es moglich, den Gréaberfeldplan mit diesen Gribern zu
ergénzen.
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Abb. 1. 1. Somogyszil, Lageplan des Graberfeldes anhand des im Jahre 1975 freigelegten Grabes;
2. Lageplan des Graberfeldes anhand der Publikation von Burger 1979 Abb. 1

Interpretationsmoglichkeiten der abweichenden Bestattungssitten
und Grabformen sowie der Graborientierungen

Eine Gesamtbewertung der spédtromischen pannonischen Gréberfelder auf einer umfangreichen
Datenbank basierend, stammt aus der Feder von Vera Lanyi.'* Anhand der statistischen
Auswertung der einzelnen Erscheinungen kam sie zu den Schlussfolgerungen, dass ,.es keinerlei
Beweis fiir die Gegenwart eines fremden Ethnikums in der Provinz gibt und da die mit den
Riten zusammenhéingenden Sonderfille in so kleiner Prozentsatz zu registrieren sind, rechnet sie
bestenfalls mit dem Zuzug von einzelnen Individuen."

Zu den héufigsten Bestattungsformen gehdren in Somogyszil die Korperbestattungen, die
eine liberwiegende Mehrzahl der Graber ausmachen (144 Gréaber mit 148 Individuen). Deutlich
seltener sind die Brandgrubengriber (Grab 98, 106, 111 und 128) (4bb. 2. 1). Sie kamen auf
dem Westbereich der nordlichen Flache in einer Reihe angeordnet vor und markieren dessen
Rand. Mit Ausnahme von Grab 111, das keine uns bekannten Beigaben beinhaltete, verfligten die
Brandbestattungen iiber &hnliches Grabinventar, wie die Korperbestattungen. Als Gemeinsamkeit
sind die Gefdllbeigaben, die auf Speise- und Trankopfer schlieBen lassen, zu betrachten. In zwei
Mainnergriabern wurden sie mit Gegenstdnden des taglichen Gebrauchs (Grab 98, 106) und in
einem Frauengrab mit einem Schmuckgegenstand ergédnzt. Tiefenangaben liegen uns lediglich

" Lanyi 1972.
S Lanyi 1972 138.
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Abb. 2. 1. Somogyszil, Lageplan der Brand- und Nischengriber in Flache I und II; 2. Verbreitungskarte der
Korpergraberfelder mit Brandbestattungen und Nischengrabern
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in einem Fall vor.!® Unter den Brandbestattungen gab es nur ein Grab (Grab 128), woraus eine
Miinze von Constantius II. zum Vorschein kam.!” Aus Grab 98 ist eine Fibel vom Typ Prottel
2B bekannt, die nach Philipp M. Préttel in den Jahren zwischen 300 und 340 n. Chr. datiert
werden kann.'® Diese Anhaltspunkte datieren die behandelten Brandbestattungen um die Mitte
des 4. Jahrhunderts.

Man soll im provinzialen Bereich mit einem Ubergang zu den Korperbestattungen in
der Regel seit der Mitte des 3. Jahrhunderts rechnen. In den Provinzen von Pannonia Prima
und Jaleria sind auch Brandbestattungen in den Korpergriaberfeldern des 4. Jahrhunderts
registriert (Abb. 2. 2). Beim heutigen Forschungsstand ist es schwierig zu entscheiden, ob diese
Brandgriber im Provinzhinterland als spite Derivate der birituellen Ubergangsphase von Brand-
zu Korperbestattungen betrachtet,'” oder eher ethnisch interpretiert werden sollen. Auf jeden
Fall gehoren sie bereits der Phase, als die reguldre Bestattungsweise seit mehr als 50 Jahren die
Korperbestattungen bildeten.

Mit dem eventuellen ethnischen Hintergrund der Brandbestatteten hat sich Endre Toth am
Beispiel von Alsohetény ausfiihrlich beschiftigt. Er verbindet die unter dem Mausoleumsgebédude
der spatromischen Festung freigelegten Brandgréber mit der karpischen Bevolkerung.”® Das vom
Anfang bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts datierte Brandgridberfeld wurde durch das Gebaude
einerseits und durch Korpergriaber andererseits iiberlagert.”’ Die Fundsituation dieser Griber
weicht aber von den {ibrigen siidpannonischen Beispielen insofern ab, als diese Gridber einem
separaten Gréberfeld ohne Korperbestattungen gehoren. Das Beigabenensemble weder der
behandelten Gréiber noch der anderen bekannten Félle unterscheidet sich von der heimischen
Provinzbevolkerung.?

In der Verbreitung der spéatromischen Brandgraber lésst sich ein territorialer Schwerpunkt im
Gebiet siidlich vom Plattensee nachzufolgen (Nagykanizsa-Inkey-kapolna,? Pécs,?* Baranyajend,*
Zeng6varkony,”® Feked-Freithal,?” Bataszék-Kovesd puszta,”™ Majs® und Somogyszil). Endre
Toth vermutet, dass die Bestatteten dieser Graberfelder ebenfalls mit den Karpen identifiziert
sein konnten.*® Die Brandgriaber in Somogyszil melden sich als separate Gruppe am Rande des
Griéberfeldes, die mit der frithesten Phase der Korperbestattungen zeitgleich sind. Obwohl die
Brandgriber von Majs nicht miinzdatiert sind, konnte eine gleiche chronologische Situation

16 Grab 128: Tiefe von 40 cm.

'7 Burger 1979 Miunztafel Nr. 118.

18 Prottel 1988 357.

' In seinem Arbeitsgebiet fand Erwin Keller ebenfalls Korpergraberfelder mit Brandbestattungen (Burg-
heim, Neuburg a. d. Donau und WeBling), die zu der frithesten Phase der Belegungsdauer gehoren, Keller
1971 24, 141, 164.

2 Téth 2009 100.

2! Nach der Meinung von Endre Toth ist ein Rituswechsel bei der Population der Brandbestattungen ab der
Mitte des 4. Jahrhunderts nachzuweisen, Toth 2009 98.

2 Toth 2009 100.

2 Eke — Horvath 2010 Tabelle 2, Grab 8 und 30.

2 Ferenc Fiilep hat 4 Brandgraber mit Fibeln des 2-3. Jahrhunderts von Pécs veroffentlicht, Fiilep 1977
9, Grab R/207, R/278-279, R/18, er hat aber auch eine Ustrina, die zu dem spatromischen Gréberfeld
gehdren konnte, in Rakdczi utca beobachtet; Toth 2009 mit weiterer Literatur.

5 Fiilep — Burger 1979 275, die Autoren weisen auf konstantinische Pragungen und Armringe hin.

% Dombay 1957 187.

2" Burger 1964, in Feked-Freithal wurden insgesamt 9 Korperbestattungen (mit einer Miinze Constans)
freigelegt, daneben kam ein Brandgrab (5. Jh.?) zum Vorschein.

2 Péterfi 1993 94.

» Burger 1972 Grab 31, 42, 43, 46, 48.

30 Téth 2009 102.
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vermutet werden.’! Die frithesten Miinzen aus der zweiten Hélfte des 3. Jahrhunderts in Majs
stammen aus einem Grab mit Korperbestattung (Grab 40).2 Die Lage der Brandgraber zeichnet
ebenfalls eine Linie direkt am Graben (Grab 42 im Graben drin) entlang des Friedhofes.*
In Bataszék-Kovesdpuszta machen die Brandgréber, in Grab 44 mit einer stark abgenutzten Miinze
aus dem 3. Jahrhundert datiert, mehr als ein Zehntel der Graber aus.>* Innerhalb des Griberfeldes
melden sich die Brandbestattungen verstreut; in einem Fall wurde sogar die Brandgrube von
einem Korpergrab tiberlagert.® Zsuzsanna Péterfi setzt diese Bestattungssitte auf die birituelle
Ubergangsphase in der zweiten Hilfte und am Ende des 3. Jahrhunderts hin, was sie mit der hohen
Anzahl und Armut der Brandgraber erkldrt.’ Die Brandgriber von Nagykanizsa-Inkey-kapolna
wurden im nordlichen Bereich des Graberfeldes 11 allein mit einer Graburne ohne weitere Beigaben
registriert; die chronologische Situation dieser Gréber ist aber ndher nicht einzugrenzen.®’

Ohne diese Frage beruhigend beantworten zu konnen, sprechen die meisten stidpannonischen
Belege eher fiir eine langanhaltende birituelle Ubergangsphase, sogar bis in die Mitte des 4.
Jahrhunderts, wie es beim Somogyszil der Fall ist. Als gutes Beispiel fiir das Fortbestehen des
Brandritus im 4. Jahrhundert ist das lang benutzte Gréberfeld von Halbturn zu erwéhnen. Ab dem
Anfang des 4. Jahrhunderts wurde der groBte Teil des Griaberfeldes aufgelassen, aber in mehreren
kleineren Gruppen kénnten die Brandbestattungen als ,,Rudiment® bis zum Ende des ersten Drittels
des 4. Jahrhunderts nachgefolgt werden.

Die Wurzeln sowohl der reinen Brandgraberfelder des 4. Jahrhunderts (Alsohetény) als auch der
mit valentinianischen Pragungen z.p.q. datierten Brandgraber bei der nérdlichen Provinzgrenze®
sind mit Gewissheit anders zu erklaren.*

Die Interpretation der abweichenden Orientierungen sowie der Grabsitten ist gleichfalls
kontrovers diskutiertes Thema.*' Die meisten Graber von Somogyszil sind — mit einer Abweichung
von +/- 20° — Ost-West ausgerichtet, die bei 84,12 % der Bestattungen vorliegt (4bb. 3. 1).#
In West-Ost-Richtung orientierte Gréber gibt es insgesamt 6 (Grab 67, 71, 108, 143, 144 und
145). Diese befinden sich am nérdlichen und siidlichen Rand des Griberfeldes. Miinzen kamen
lediglich aus Grab 71 zum Vorschein (Schlussmiinze: Valentinian I/Valens).* Die Randlage
der Gréber und die Miinzdatierung deuten darauf hin, dass sie innerhalb des Griberfeldes eine

3! Der Miinzumlauf des Graberfeldes endet sich mit den Pragungen von Julian, Burger 1972 76.

32 Burger 1972 73, 75-76.

3 Burger 1972 Abb. 2.

3 Péterfi 1993, Grab 34, 35, 37-39, 42-45, 49-51, 77, 79, 83-85.

35 Péterfi 1993 94, Grab 37 und 75.

36 Péterfi 1993 94.

7 Der Beginn des Graberfeldes geht anhand der Miinzen und militaria Funde auf den Anfang des 3. Jahr-
hunderts zuriick. Der Miinzumlauf des Gréberfeldes endet sich mit den Pragungen der konstantinischen
Dynastie, Eke — Horvath 2010.

3% Doneus 2014 161-164, im zweiten Drittel des 4. Jahrhunderts sind keine Brandgriber mehr belegt.

3 Als Beispiel dafiir dient das im Vicus von Almasfiizit6 freigelegte Brandgrab mit einer Miinze von Valen-
tinian, Horvath 2003 155.

40 Endre Toth weist darauf hin, dass das Vorkommen der Brandgraber in der Nahe der nordlichen Grenze
am Ende des 4. Jahrhunderts eher mit den Markomannen in Verbindung gebracht werden konnte,
Toth 2009 Anm. 449-450.

4 Vago — Bona 1976. Beziiglich des Graberfeldes von Budaérs hat sich Katalin Ottomanyi auch mit dem
Themenbereich eingehend beschiftigt. Die Frage bleibt etwas offen aber sie rechnet damit, dass eine und
dieselbe Bevolkerungsgruppe in beide Richtungen bestatten kdnnte, was allerdings eher auf magische
oder gesellschaftliche Griinde schlieen lédsst, Ottomdanyi 2016 132.

4 Laut Burgers Publikation von 1979 ist ein GroBteil der Graber von Somogyszil in Ost-West-Richtung
ausgerichtet (73,85 %).

4 Burger 1979 Miinztafel 182.
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Abb. 3. 1. Somogyszil, Orientierung der Griber sowie Zwiebelknopf- und fremde Fibeln in Gréibern;
2. Biigelknopffibel aus Grab 122; 3. Biigelknopffibel aus Grab 140; 4. Stiitzarmfibel aus Grab 44;
5. Fibelpaar mit umgeschlagenem Fuf3 aus Grab 75a



46 FRIDERIKA HORVATH ET AL.

spatere Phase vertreten.* Eine grundlegend abweichende Orientierung — Nord-Siid- (Grab
12, 56, 58, 70), bzw. Siid-Nord- (Grab 18, 41, 50, 90) — wurden in jeweils 4 Fillen registriert.
Miinzen kamen aus keinem der Gréiber zum Vorschein.* Hinsichtlich ihrer relativen Chronologie
gehoren sie allerdings zu der Spatphase des Griberfeldes.*® Es handelt sich in allen Féllen um
einfache Erdgraber mit drmlicher Ausstattung. Im Grab 12 wurde ein Silberohrring mit einer
dunkelgriinen Glasperle und in Grab 70 eine Perlenkette mit zwei Perlen in Kubooktaeder-Form
aus Chalzedon und Bernstein gefunden. Es kamen keine weiteren Chalzedonperlen im Gréberfeld
zum Vorschein, aus Bernstein ist auch nur eine weitere Prismenquadratperle aus Grab 102
bekannt. Aus Grab 41 kamen 2 ganze Gefédlle und ein fragmentarischer Tontopf, bzw. ein Teller
und eine Zwiebelknopffibel des Typs Keller — Prottel 3/4 zum Vorschein (nicht in Traglage). Vom
Geschirr befand sich der Teller in gewdhnlicher Lage am Fullende, die iibrigen 3 Gefdlle waren
um den Kopf mit einem Eisenmesser herum platziert. Hinsichtlich ihrer Beigaben unterscheiden
sich nicht grundlegend von den iibrigen Grabern, der starke Riickgang in der Anzahl der Beigaben
lasst sich am ehesten anhand ihrer chronologischen Situation erkldren.

Die von Zsolt Bernert und Sandor Evinger durchgefiihrte Revision des anthropologischen
Materials ergab jedoch, dass im Falle der Nord-Siid-, bzw. Siid-Nord-Gréber die messbaren Werte
der Skelette sich von denen der hiesigen Bevolkerung unterscheiden, und auf ausgesprochen
gro3gewachsene, robuste Individuen schlielen lassen. Neben der Frau im maturus-Alter in Grab
70 und den Kindern im infans-infans I-Alter in Grab 12 und 90, ruhten in den iibrigen 5 Grébern
Mainner im adultus und maturus-Alter.

Wenn man die ungewohnlichen Erscheinungen (abweichende Orientierung, Bernsteinperle,
Zwiebelknopffibel nicht in iiblicher Traglage, ungewdhnliche Platzierung der Gefédf3beigaben)
in diesen Féllen mit den anthropologischen Daten kombiniert, liegt die Vermutung nahe, dass
innerhalb der Friedhofspopulation in der Spitphase mit dem Vorhandensein fremder nicht
ortsanséssiger Elemente zu rechnen ist.

Im Provinzbereich kommt es seltener vor, dass die abweichende Ausrichtung mit einer
priagnanten fremden Beigabensitte einhergeht, aber Beispiele gibt es dafiir schon. Im spatromischen
Gréberfeldmaterial von Budadrs kamen in Grab 163 mit Nord-Siid-Orientierung typisch
barbarische Beigaben einer Frau zum Vorschein, die die Autorin als germanisch interpretiert.*’

Paula Zsidi hat beziiglich des nordlichen Gréberfeldes in der Canabae von Aquincum eine
dhnliche Situation festgestellt.*® Die Nord-Stid ausgerichteten Gréber tiberschneiden die Ost-
West-Bestattungen. Das Geschirrensemble des Grab 67 innerhalb der Nord-Siid orientierten
Gruppe hat sie als germanisch definiert.*” Im siidlichen Graberfeld der Soldatenstadt kam Orsolya
Madarassy zu dhnlichen Schlussfolgerungen; ihrer Forschungen nach wurde dieser Graberfeldteil
wéhrend der spatrdmischen Epoche fast zeitgleich von zwei, anthropologisch gut abtrennbaren

4 Im Vicus-Gréberfeld von Budadrs steigt ihr Anteil ebenfalls am Rande des Graberfeldes, Ottomdnyi 2016 219.

4 Unter den Nord-Siid, Siid-Nord-Grébern des siidostlichen Graberfeldes von Intercisa liegt ebenfalls kei-
ne Miinzdatierung vor, Vigo — Bona 1976 145.

4 Auch das Fundgut von Intercisa weist dhnliche Charakteristika wie das von Somogyszil auf, wo die
Ost-West-Bestattungen erst spéter von West-Ost- und Nord-Siid-Griabern abgewechselt werden. Letztere
verbindet Karoly Sagi mit den Sarmaten der Tiefebene, Sagi 1954.

47 An beiden Schultern wurden Fibeln mit umgeschlagenem Fuf, eine Perlenkette am Hals, an der rechten
Schulter ein Nadelbehélter aus Knochen, am linken Arm ein eiserner Armreif, zwischen den Oberschen-
keln ein Eisenring, ferner eine Eisenschnalle beobachtet, Ottomdnyi 2016 53.

“ Auf Flache D zeigten sich unter, iiber und neben den West-Ost-Grabern von Nord nach Siid ausgerichtete
Bestattungen, es konnte aber nicht genau festgestellt werden, welcher Epoche des langlebigen Gréberfeldes
diese Graber angehoren; die West-Ost-Ausrichtung gewann im 3-4. Jh. an Bedeutung, Zsidi 1997 26-29.

4 Zsidi 1997 27, Anm. 35, im Grab 67 befanden sich 6 Gefélle (Schleifschale, Sieb), bzw. ein Spinnwirtel.
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Populationen genutzt, was auch an der Orientierung der Gréber abzulesen ist.’® Jedenfalls hat es
den Anschein, dass auf jenen spéatromischen Graberfeldern, wo die Nord-Siid-Orientierung mit
der spétesten Epoche verbunden werden kann, die Beigaben — vor allem in Frauengrabern — einen
fremden Charakter tragen.

Unter den Grabformen sind die gewdhnlichen spatromischen Varianten vorhanden. Auf
Griéberfeldern mit Korperbestattungen handelt es sich bei der Mehrheit um einfache Erdgréber
(Schachtgrédber) (61,8 %).%! Im Gréberfeldabschnitt siidlich vom Feldweg kamen aber laut der
Grabungsdokumentation auch Nischengriber ans Tageslicht (Grab 40,%2 46%%) (4bb. 2. 1). Anhand
der Zeichnungen und Grabvolumen ist es anzunehmen, dass die Gréber 55, 62, 67 und 95 im
stidlichen Bereich der Fliche T ebenso dieser Kategorie angehoren.>* Aufler des Grabes 46, bei
dem die Geschlechtsbestimmung fraglich ist, sind alle anderen Beispiele Frauengriber. Mit
Ausnahme von Grab 67, wo der Schédel des Toten nach Westen zeigt, handelt es sich um Ost-
West-Orientierungen. Der Verstorbene wurde ausnahmslos in die tiefere und meist schmalere,
nach Norden zeigende Hailfte der Grube samt Beigaben gelegt.®® Auf dem Griberfeld von
Somogyszil kamen in zwei Féllen 2 und in weiteren einzelnen Féllen 3-5-6 oder 7 Beigaben zum
Vorschein. Der Tiefunterschied zwischen Absatz und Grabgrube liegt zwischen 15 und 40 c¢cm.>®
In der Grabungsdokumentation gibt es {iber diese Griber leider keine detailliertere Beschreibung.
Informationen, ob die Grube mithilfe von Steinen oder Ziegeln, wie es aus mehreren pannonischen
Gréaberfeldern bekannt ist,”” verschlossen wurde, liegen uns keine vor.”® Nur aus einem einzigen
Grab kamen Miinzen der konstantinischen Dynastie zum Vorschein (Grab 40).%° Im pannonischen
Raum aufler Intercisa (SO-Friedhof,® W-Friedhof,®' Napos lejt6®?) sind weitere Belege fiir

% Anhand des anthropologischen Materials der Nord-Siid-Gréber waren die Verstorbenen robustere Indivi-
duen, die Orsolya Madarassy mit den hier stationierten Soldaten in Verbindung bringt, Madarassy 2000 37.

! Alice Sz. Burger verwendete den Terminus von ,,Schachtgrab® (99-66) meistens in Verbindung mit
Nischengrabern, Burger 1979 16.

52 [...] In einer Tiefe von 76 cm zeigt sich die Nischenbildung und setzt sich bis zum Grund der Grube, in
106 cm Tiefe fort“ RMMA 1V/62/11 (708).

53 [...] in 150 cm Tiefe zeigt sich eine nordlich ausgerichtete Nischenbildung, die sich bis 180 cm fort-
setzt“ RMMA 1V/62/11 (708).

3 Allein das Grab 95 liegt nordlich vom Feldweg, auf der Fldche II.

55 Ebenfalls nordliche Nischen wurden in Keszthely-Dobogo in 13 Fillen (Grab 68, 64, 73, 74, 75, 90, 99,
101, 103, 106, 11 und 115), eine Ausnahme mit siidlicher Nische bildet das Grab 107 (Sagi 1981 14) und
in Budadrs beobachtet (Ottomanyi 2016 Anm. 400), im W-Friedhof von Infercisa kamen nordliche oder
stidliche Nischen vor, Visy 2005 215.

36 Zsolt Visy hat im W-Friedhof von Intercisa Tiefunterschiede von 20-40 cm beobachtet, Visy 2005 215.

7 Vgl. Vago — Bona 1976, Szabo 1980; Horvath 1984, Ottomanyi 2016 150. Im W-Friedhof von Intercisa
wurde nur ein einziger Fall ohne Versperren registriert, Visy 2005 215.

8 Es mag vorgekommen sein, dass das Quartier des Verstorbenen mit organischer Substanz abgetrennt
wurde, Ottomanyi 2016 262; vgl. Keszthely-Dobogo, in Grab 74, 99 und 106 wurden Reste einer Bretter-
wand beobachtet, Sagi 1981 44.

% Die Mehrheit der in bedeutender Anzahl registrierten Nischengriber in Keszthely-Dobogd war miinzda-
tiert (Grab 56, 58, 73, 75, 101, 103, 106, 107, 115), in jedem Fall kamen mit konstantinischen Priagungen
zum Vorschein, Sagi 1981.

% Nischengraber mit Ziegeldach, Sdagi 1954 98 (Grab 28/1949); Vago — Bona 1976 144 (Grab 88, 1001,
1002, 1014, 1026, 1087, 1116, 1118, 1122, 1136, 1153,1231). Diese Angaben hat Zsolt Visy korrigiert
und die Graber 1002, 1116 und 1118 gehdren nicht zu dieser Kategorie, Visy 2005 Anm. 12.

8t Szabo 1980 293, 302 (Grab 2233, 2234, 2235); Visy 2005 214-216, fig. 4-7.

2 Horvdth 1984, kam ein mit Ziegeln bedecktes Nordost-Stidwest orientiertes Nischengrab vor (Grab 3).
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Nischengrdber von Gy6r-Vagongyar,® Brigetio,** Gerulata,® Keszthely-Dobogd,®® Paty,*”
Budaors,® Pécs® und Budapest-Gazdagrét’ bekannt, die in den einzelnen Gréberfeldern eine
kleine Gruppe vertreten (in einigen Prozenten pro Griberfeld)’”! und ihr Material ldsst sich vom
ibrigen provinzialromischen Fundstoff der Gréiber nicht trennen (4bb. 2. 2).7

Mit dem frithesten Auftreten dieser Grabformen im pannonischen Bereich ist ab dem 2-3.
Jahrhundert zu rechnen.” In Budaors fand Katalin Ottomanyi 6 weitere abweichend orientierte
Nischengriber, die meist ohne Beigaben oder mit &rmlichem Inventar im 4. Jahrhundert anzusetzen
sind.” Das kaiserzeitliche Vorkommen dieser Grabtypen mit seitlicher Nische (Langseitsnische)
kann aufler Pannonien an der Schwarzmeerkiiste’” nachgewiesen werden. Anhand dieser
Fundsituation sind sie meist den 6stlichen Bevolkerungen wie Sarmaten und Alanen zugerechnet.”
Bei den Sarmaten der Ungarischen Tiefebene konnten Nischengriber nicht registriert werden.”’
Im 6stlichen Bereich sind sie meist Nord-Siid, Siid-Nord (+/- 30-50°) ausgerichtet, die meisten
pannonischen Gréaber wurden Ost-West oder West-Ost orientiert.”®

Die Frage, ob man die Herkunft der spatromerzeitlichen Nischengréber in den Kulturkontakten
mit der Pontusgegend suchen sollte, ist bis auf Weiteres offen, viele Kulturerscheinungen in den
spatromischen pannonischen Griberfeldern betonen aber die Beziehungen mit diesen Gebieten
und Volkerschaften. Die frilheren mittelkaiserzeitlichen Beispiele (Gerulata, Gyér, Brigetio,
Budaors) konnen aller Wahrscheinlichkeit nach mit anderen Ursachen erklért werden und stehen
weder mit den spatkeltischen” noch mit den spatromischen Vertretern in direktem Zusammenhang.

Mdnnliche Trachtgegenstinde von fremder Provenienz

Im Fibelbestand des Gréberfeldes machen die charakteristischen provinzialrémischen Typen
von Zwiebelknopffibeln mit 17 Exemplaren und die Ringfibeln mit 6 Exemplaren die Mehrheit

8 Biré 2006 113 (alle sind Kinderbestattungen).

6 Es kam ein Nischengrab einer reich bestatteten Frau vor, Prohdszka 2006.

8 Pichlerova 1981 48-50.

5 Sagi 1981 108.

7 Ottomanyi 2012 4 (Grab 9, 10, 21).

8 Ottomanyi 2016 147-148.

% Im Jahre 2002 im SO-Friedhof der Stadt wurde ein Nischengrab ausgegraben, Visy 2005 215, Anm. 14.

0 Zsidi 1987 57 (Grab 96).

"t SO-Friedhof von Intercisa um 1 %, W-Friedhof um 10 % (Visy 2005 215); Budadrs 1,8 % (Ottomdnyi
2016 147-148); Keszthely-Dobog6 10,4 % (Sagi 1981 108); in Somogyszil machen die 6 Gréber 4 % der
gesamten Grabanzahl aus.

2 Vegl. Visy 2005 215.

 Gy6r-Vagongyar (Biré 2006 113); Budadrs (Ottomadnyi 2016 150, 262: Grab 16 und 26); Brigetio
(Prohaszka 2006).

™ Prohdszka 2006 99-101; Ottomanyi 2016 150, 262, beide Autoren sprechen sich dafiir aus, dass diese
Grabform kein Indiz fiir ethnische Gruppen ist, sondern die Nischenbildung in behandelten Féllen als
vorbeugende MaBnahme gegen Grabraub eingefiihrt wurde.

5 In antiken Tomis sind die Nischengriber mit einer Anteilnahme tiber 50 % hauptsichlich auf das
2-3. Jahrhundert datiert, Barbu 1971 53, Typ VIII (Varianten mit seitlicher Nische und mit Nische in Langs-
richtung sind bei ihm einem Typ zugerechnet); Bajenaru — Dobbrinescu 2009 193-195, PI. 2, Typ 1.4.
(Variante mit seitlicher Nische); siche weiterhin Stassikova-Stukovska 2005 291; Prohdszka 2006.

6 Sagi 1981 14, 108-109; Simonenko 1995 353-357; Visy 2005 215, er rechnet mit dem Eindringen oder
Umsiedlung der 6stlichen Bevolkerung (Sarmaten und hauptsiachlich Alanen), bei denen eine rasche
Romanisierung stattfand.

7 Siehe dazu Kulcsar 1998 23-47.

8 Siehe dazu Sagi 1981 1009.

7 Balatonfékajar, Horvdath 1972 98, 101.
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aus. Neben den allgemein verbreiteten provinzialromischen Zwiebelknopffibeln stellen die
sogenannten ,,fremden‘ Fibeln eine eigene Gruppe dar. Die im Gréberfeldmaterial vorhandenen
Biigelknopf- und Stiitzarmfibeln sowie Fibeln mit umgeschlagenem Fufl weichen nicht nur in
ihrer Form, sondern auch im Material von den Zwiebelknopffibeln ab.

Biigelknopffibeln

Man betrachtet die Biigelknopffibeln als ,,rechtsrheinisches Pendant zu den Zwiebelknopffibeln®,
die ,,durch dhnliche Fibeln ersetzt, nicht aber kopiert wurden“.** In Somogyszil kamen aus zwei
Griabern (Grab 122 und 140) Biigelknopffibeln jeweils unterschiedlichen Typs vor. Das Objekt
aus Grab 122 gehort zum Typ mit offenem Nadelhalter und das Exemplar aus Grab 140 vertritt
die Variante mit kastenformig geschlossenem Nadelhalter (4bb. 3. 2-3).

Das Stiick aus Grab 122 aus Bronze mit oberer Sehne besitzt eine kurze Spirale,’! einen langen,
massiven Halbkreisbiigel mit einem halbkugelférmigen Knopf und einen spitz zulaufenden Fuf3
mit leicht verkiirztem offenem Nadelhalter, der in einem kleinen Fulknopf endet.®? J6rg Kleemann
verbindet sie mit der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts und setzt ihre Verbergungszeit im letzten
Drittel oder gegen Ende des Jahrhunderts an.®* Die Verbreitung des Typs deckt ein grofes Gebiet
von dem Elbgeldnde tiber Polen, die mahrischen Gebiete, Ruménien bis hin zum Kiistengebiet
des Schwarzen Meeres ab. Innerhalb des Reichsgebiets kommen diese Typenvarianten nur in
geringer Zahl in Rétien, Norditalien und Pannonien (Vindobona,’* Carnuntum,® Keszthely,
Siscia®”) vor.®

Die Fibeln vom Typ Leutkirch (Grab 140)¥ kommen wie die vorgenannte Variante im
Elbgeldnde und im Bohmisch-Mihrischen Becken vor. Ein weiteres Haufungsgebiet zeichnet
sich im Provinzinnere in direkter Kontaktzone des alamannischen Gebietes und des germanischen

8 Béhme 1986 487; Zagermann 2014 348. Das Vorkommen von Zwiebelknopffibeln konzentriert sich
grundsitzlich auf dem romischen Reichsgebiet, Zagermann 2014 347-348. Die auf germanischem Gebiet
gefundenen Exemplare der Zwiebelknopffibeln machen 45 % der Biigelknopffibeln aus und haben einen
Bezug zu Soldaten, die als S6ldner im romischen Heer gedient haben, Béhme 2012 315-317.

81 Bei den spatromischen Fibeln innerhalb des Imperiums war vielmehr die Scharnierkonstruktion in Mode.
Mechtild Schulze-Dorrlamm hélt bereits die kurze Spiralarmkonstruktion des sog. germanischen Typs in
erster Linie fiir verschiedene volkerwanderungszeitliche Varianten typisch, fithrt jedoch ihre Anfénge bis
in die zweite Halfte des 4. Jahrhunderts zuriick, Schulze-Dorrlamm 1986 674.

82 Beim behandelten Stiick ist der Biigel langer als der Ful3, was Mechtild Schulze-Doérrlamm bei den Arm-
brust- und Biigelknopffibeln des 3. und 4. Jahrhunderts in der Germania libera registriert hat. Alle auf
romischem Reichsgebiet hergestellten Serien des spéten 5. und frithen 6. Jahrhunderts sind mit einem
kurzen Biigel und langem FuB3 zu charakterisieren, Schulze-Dérrlamm 1986 669—670.

8 Jorg Kleemann gibt eine der romischen Provinzen als Herstellungsort der ,,mit den Barbaren verdéchtigen®
Fibel aus Grab 122 an, Kleemann 2015 510. Vgl. Salamon — Barkoczi 1982 162.

8 Friesinger 1984 132 Abb. 15. 3.

8 Groller 1908 Abb. 538.

8 Cs. Sos 1961 250, Taf. 55. 8 (Grab 11). Das Exemplar kam sekundér beim siidlichen Torturm aus einem
Awarengrab mit mehreren romischen Funden zusammen zum Vorschein.

8 Koscevié 1980 Taf. 30. 265, 267, 269.

8 Die Fundorte wurden von Mechtild Schulze-Dorrlamm (Schulze-Dérriamm 1986 Abb. 112, Fundliste
25) kartiert.

% Die Fibeln mit doppelkonischem Biigelknopf (Serie IV, Variante 3) wurden erst von Meyer 1960 kartiert
und von Koch 1974 verfeinert; eine bedeutendere Sammelarbeit verbindet sich mit dem Namen von
Schulze-Dorrlamm 1986 Abb. 113. Mit Fibeln des Typs Leutkirch befassten sich Keller 1971 56;
Hoeper 2003 45, Abb. 14; Bemmann 2008 29-31; die letzte Sammlung erfolgte durch Eduard Droberjar
(Droberjar 2015 Abb. 9) der die Karte von Steuer — Hoeper 2008 ergénzte.
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Limes ab.” Die Verbreitung dieser in der Néhe des Limes produzierten Bronzefibeln im
Elbgeldnde weist auf die intensiven Kontakte zwischen den beiden Gebieten hin.! Das Exemplar
von Somogyszil sei nach Jorg Kleemann mit Sicherheit kein lokales Produkt, er datiert es erst
nach 380 und setzt die Zeit der Bestattung gegen Ende des 4. bzw. Anfang des 5. Jahrhunderts
(um 400) an.*?

In Grab 122 lag ein Kind,” und in Grab 140, das sich inmitten einer nordlichen separaten
Grabgruppe befindet, ein Mann im adultus-Alter. Im Kindergrab befand sich die Fibel mit dem
Ful3 nach oben an der rechten Schulter des Skelettes. In Grab 140 lag die Fibel ebenfalls rechts
auf dem Schliisselbein des Mannes in Traglage. Diese Fibeln besaflen &hnliche statusanzeigende
Funktionen wie die Zwiebelknopffibeln.*

Das Grab 122 von Somogyszil kann anhand der zwischen 335 und 337 gepriagten Miinzen von
Constantin I. und Constantius Gallus® z.p.q. datiert werden. Das zweite Stiick wurde ebenfalls mit
Priagungen der konstantinischen Dynastie ins Grab gelegt (Constantius I1).”° Unsere Exemplare
konnen entgegen der Datierungsvorschldge von Jorg Kleemann auf frithere, mindestens auf
die vorvalentinianische Periode gesetzt werden. Horst Wolfgang Bohme zéhlt beide Fibeln
von Somogyszil zu jenen Funden, die auf eine Anwerbung von Alamannen ins spatromische
Heer schlieffen lassen,’” aber der Typ aus Grab 122 kann auf den alamannischen Gebieten
Stiddeutschlands nicht nachgewiesen werden.

Weibliche Tracht- und Schmuckgegenstdinde von fremder Provenienz

Stiitzarmfibel
In Grab 44 kam eine den Zwiebelknopffibeln formal nahestehende Stiitzarmfibel’® mit Achsentrager
zum Vorschein (4bb. 3. 4).% Thr Biigel ist mit einer durch niellierte Kerben gegliederten Mittelkehle
verziert, die mit der bei Zwiebelknopffibeln iiblichen Verzierung korreliert.'®

Anhand der anthropologischen Revision ruhte in Grab 44 — entgegen den verdffentlichten
Angaben — eine Frau im maturus-Alter.!®! Die Fibel lag der Tragweise entsprechend auf der
rechten Schulter mit Ful3 nach oben gerichtet. Auf dem germanischen Gebiet handelt es sich
um einen Fibeltyp, der nicht nur von Ménnern, sondern in filigranerer Ausfithrung auch von

% Am Fundort von Leutkirch kam ein frithalamannischer Grabfund zutage, in dem ein alamannischer
Kéampfer auBer der Fibel mit einer Riemenzunge mit Pferdekopfprotomen und drei Pfeilspitzen bestattet
wurde, Schach-Dorges 1997 Abb. 79. Vgl. Konrad 1997 178.

o Vofs 1998 277-279; Quast 2015 313, 315.

2 Kleemann 2015 510.

% Bei den Fiilen der Verstorbenen wurden Brandspuren beobachtet.

% Schulze-Dorrlamm 1986 686—689, die Autorin wies darauf hin, dass sie auch aus zahlreichen Frauengri-
bern bekannt sind, und zwar hauptsdchlich aus dem 5.—6. Jahrhundert (Grablage: unter dem Kinn, auf
beiden Schultern, in der Mitte des Brustkorbes oder im Becken).

% Burger 1979 Miinztafel 19 und 134.

% Burger 1979 Miinztafel 123.

7 Béhme 1986 Anm. 41.

% Béhme 1974 51 mit weiterer Literatur.

% Thr Biigel ist vom breiten, trapezformigen Querschnitt und hat einen Rechteckfuf3 (L. 4,7 cm).

1% Siehe dazu auch Béhme 1974 52. Die Tragweise dieser Fibeln stimmt mit den Zwiebelknopffibeln tiber-
ein (Mantelfibel).

10! Evinger — Bernert in Vorbereitung.
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Frauen getragen wurde.'” Das Verbreitungsgebiet der Frauengraber mit Stlitzarmfibeln lasst

sich in erster Linie dstlich des Flusses Weser nachweisen.'” Ahnliche Stiicke sind sporadisch im
Provinzbereich aus der Schweiz (Brugg) und aus Italien bekannt (Aquileia)."” Die Anfertigungs-,
Benutzungs- und Bestattungszeit der Stiicke wird zumeist gegen Ende des 4. bzw. Anfang des
5. Jahrhunderts (um 400) datiert. ' Die Fibel aus Somogyszil war wie die Biigelknopffibeln mit
Miinzen der konstantinischen Dynastie (11 St.) vergesellschaftet.'*

Fibelpaar mit umgeschlagenem Fufs (Almgren VI)
Aus dem Ost-West ausgerichteten Grab 75a'%” kamen zwei zweigliedrige Bronzeblechfibeln'®
mit umgeschlagenem Full zum Vorschein (Almgren 168) (4bb. 3. 5).'” Eine direkte Analogie
des Fibelpaares aus Somogyszil ist aus dem Material des Legionslagers Lauriacum bekannt.''’
Die Stiicke aus Somogyszil und Lauriacum sind der Form und Verzierung nach identisch und
stehen einander auch in der Grofle nahe.!'' Ein wohlerhaltenes Exemplar des zweigliedrigen,
spiralarmigen Typs kam in Grab 261 des Graberfeldes von Budaérs gleichfalls zum Vorschein;!''2
weitere pannonische Exemplare sind aus den Fundorten Balaca,'"* Savaria,'"* Siscia,''> Budaors-
Vicus''® und Halbturn''” bekannt.

Der behandelte zweigliedrige Fibeltyp wird meist als Fibel gotischen Typs, also als ein Produkt
barbarischen Ursprungs oder barbarischen Geschmacks betrachtet, weil ihr Verbreitungsgebiet

12Die im letzten Jahrzehnt in Westfalen gefundenen Exemplare zeichnen eine direkte Verbindung zwischen
dem Kerngebiet im Elbe-Weser-Dreieck und den provinzialrdmischen Gebieten in Nordgallien und
Belgica nach, siche dazu Béhme 1974 52, Karte 10; Brieske 2001 47; Brieske 2010 104, Abb. 4.

193 Bohme 1974 52; Bohme 1999; Steuer — Bierbrauer 2008.

194 Brieske 2001 45; Brieske 2010 Abb. 4, Nr. 39-40.

195 Bohme 1974 52; Kleemann 2015 510.

19 Burger 1979 Miinztafel 34, 37, 50, 52, 59, 60, 70, 75, 133, 137 und 220.

7In Grab 75 lagen zwei Personen, der Leichnam des frither beerdigten Mannes im maturus-Alter wurde
bei den Fiilen des Frauenskelettes {ibereinandergeworfen, Burger 1979 41.

1% Der flach gewolbte und bandformige Bligel wurde zuriickgewickelt; in die auf dieser Weise entstandene
Hiilse wurde ein Bronzedraht gelegt, auf die die Spiralkonstruktion mit je zwei Windungen (!) mit unterer
Sehne aufgewickelt wurde. Der Nadelhalter zeigt einen trapezformigen Querschnitt, das drahtférmige
Ende wurde dreifach um das Biigelende gewickelt. Durch die einen Winkel darstellende Gestaltung von
FuB} und Biigel passt das Exemplar aus Somogyszil in die Spétgruppe der Fibeln mit umgeschlagenem
FuB, siehe dazu Merczi 2012 497-498; Merczi 2016 451-453.

' Burger 1979 Taf. 27. 2-3; Merczi 2016 454.

"0Es wurde in einem 1906 freigelegten Gebdude gefunden. Genauere Fundumstinde und die chronolo-
gische Lage sind nicht bekannt, Jobst 1975 79-80, Taf. 26. 198, Taf. 60. Im Legionslager Lauriacum kam
auch ein weiteres Exemplar der zweigliedrigen Fibeln mit umgeschlagenem Ful} zutage, das sich jedoch
durch die Biigelform von dem Exemplar mit Kat. Nr. 198 unterscheidet (Kat. Nr. 197), dieses Exemplar
stammt aus einer Kaserne und wurde nach Werner Jobst von einem Legiondr getragen.

""Die Fibel aus Somogyszil ist 6,1 cm, die aus Lauriacum 6,5 cm lang. Am breiten Biigel des zweigliedri-
gen Exemplars mit zwei Spiralen aus Noricum befindet sich, wie bei unserem SStiick, eine Musterreihe
aus punzierten Dreiecken, Jobst 1975 77-80, Taf. 26. 198, Taf. 60.

"2 Merczi 2016 454, Abb. 9. 32; Ottomanyi 2016 77, Abb. 37. 261/1. Dieses Exemplar weicht jedoch
insofern davon ab, als die Hiilse, die die Achse der Spiralfeder hélt, durch Riickverbiegung des Biigels
gestaltet wurde.

3 Kovrig 1937 22, 68, Taf. 12. 127; Patek 1942 65, Taf. 26. 13.

14 Kovrig 1937 22, 68, Taf. 12. 128.

15 Patek 1942 64, Taf. 26. 4.

16 Merczi 2012 497-498, Typ 15.

"7 Doneus 2014 119 (Grab 8), Taf. 560. 2.
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auf dem Gebiet der Wielbark-Kultur, des westlichen Baltikums und der Cernjachov-Séantana de
Mures-Kultur konzentriert.'®

Fundstiicke innerhalb des Romischen Reiches sind auBer Pannonien bislang aus Moesien,
Dazien'?® und Noricum'?' bekannt. In Dazien sind fast allein die zweigliedrigen Varianten
verbreitet.'”? Bei den Sarmaten der Ungarischen Tiefebene kénnen die ein- und zweigliedrigen
Typen beinah in gleicher Zahl nachgefolgt werden,'?* die wohl durch Vermittlung Daziens dahin
gelangt sein konnten.'** Man rechnet mit diesen Fibeln ab der zweiten Halfte des 3. Jahrhunderts
und blieben im gesamten 4. Jahrhundert im Gebrauch.'® Die Gréiber in Budaérs'?® und Halbturn
sind frith anzusetzen, in Halbturn wird das Grabensemble durch eine zwischen 313-315 geprigte
Miinze von Licinius ¢p.q. datiert."”” Die Variante von Somogyszil vertritt allerdings eine jiingere
Phase. Das Grab 75a von Somogyszil gehdrte zu einer separaten Grabgruppe am siidlichen Rande
der Nordflache und ist durch eine Miinze von Valentinian I. datiert.

Die Fibeln lagen in Kniehdhe einer Frau im iuvenilis-Alter. Angesichts der Parallelen kdnnten

diese Fibeln aller Wahrscheinlichkeit nach an den beiden Schultern getragen worden sein. Anhand
128

119

der Grablage liegt in diesem Fall eine Interpretation als personliche Beigabe fiir die Tote nahe.
Das paarweise Tragen von Fibeln wird als eine unrémische Sitte betrachtet.!”” Diese Bestattung
verdient in mehrerer Hinsicht Aufmerksamkeit; die junge Frau wurde mit einer dreizeiligen
Halskette (unter anderen mit Korellenperlen) um den Hals ins Grab gelegt.'** Die Anhaltspunkte
sprechen fiir eine sarmatische Abstammung der Verstorbenen. Die Anfertigungszeit des
Fibelpaares ist frithestens Ende des 4. Jahrhunderts, die Benutzungs- oder Tragezeit sowie die
Bestattung sind zu Beginn des 5. Jahrhunderts anzusetzen.'!

Perlen

Im 4. Jahrhundert wurden die Perlen groBtenteils aus Glas oder Glaspaste gefertigt. In Somogyszil
kommen vor allem dunkelblaue und griine scheiben- und linsenférmige, sowie prismatische und
oktaedrische Glasperlen vor.'*? Kuboktaederformige, dunkelblaue, durchscheinende Glasperlen

U8 Peskar 1972 115; Merczi 2012 497-498 mit weiterer Literatur.

9 Bojovi¢ 1983 71-74, 143, Kat. 319, Taf. 33; Genceva 2004 111, 168, Taf. 16. 10-12.

120Cocis 2004 146-147.

128 Jobst 1975 77-80, Taf. 26. 198, Taf. 60.

122 Cocis 2004 146-147, Sorin Cocis geht davon aus, dass sie sich in Dazien herausentwickelt haben und
von dort sowohl in provinzialrdmischen als auch in barbarische Gebiete gelangt sind.

13 Vaday 1989 86-90.

'2Die Handelsbeziehungen zwischen Dazien und der von Sarmaten bewohnten Ungarischen Tiefebene
sind in den letzten Jahren immer stirker betont (vgl. Herkunft der Perlen), Istvanovits — Kulcsar 2018
238-240.

125 Genceva 2004 111.

126Katalin Ottomanyi datiert das Grabensemble des Ost-West ausgerichteten Grabes 261 auf die zweite
Halfte des 3. Jahrhunderts, Ottomanyi 2016 77.

127 Vondrocev — Winter 2014 246, Kat. Nr. 24.

128 Dafiir spricht, dass eine von beiden Fibeln beschadigt ist (teilweise erhaltener Spiralarm), Burger 1979
Taf. 27. 2. Siehe dazu Kleemann 2015 510.

12 Diese Sitte war bei den Germanen und Sarmaten ebenfalls verbreitet, siche zu den Germanen Pirling
1993 111 (Tutulusfibeln); und zu den Sarmaten der Ungarischen Tiefebene Kulcsar 1998 53.

3Oben: eine Kette aus winzigen blauen Perlen, mitten: eine Kette aus winzigen griinen Perlen und unten:
eine aus griinen Prisma- und Korallenperlen.

B3I Die Datierung der Fibeln korreliert anndhernd mit der Entstehung der auf beiden Schultern mit Fibeln
(paarweise) getragenen Peplos-Tracht.

132 Burger 1979 14. AuBerdem sind aus goldflimmerfarbenen Glas kugelige und amphoraformige Perlen
bzw. Reibenperlen registriert; dunkelgriine tropfenférmige Glasperlen oder grofle Opalperlen mit Glasfa-
denauflage gelten als ausdriicklich seltene Typen.
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sind aus neun Gribern bekannt.'** Die zwei in Grab 70 gefundenen oktaederférmigen Perlen
weichen von den anderen nicht nur in Form (ein Viereck mit geschriagten Ecken), sondern auch
im Material ab, weil die eine aus Bernstein, die andere aus Chalzedon angefertigt ist.** Michaela
Konrad hélt die Bernsteinperle vorwiegend flir die germanische Frauentracht typisch.'**> Der
Bernstein war auch bei den Romern etwa bis zum zweiten Drittel des 2. Jahrhunderts beliebt,
nachher wurde der Rohstoffnachschub nach Norditalien'*® vom baltischen Raum infolge der
Markomannenkriege durch Germanen blockiert.”” Nachdem Eindringen der Goten in das
untere Weichselgebiet, haben sie den Bernsteinhandel in ihrer Hand.'*® Das Vorkommen der
Bernsteinperlen bei den Volkerschaften der Cernjachov-Santana de Mures-Kultur weist auf die
Beziehungen mit der Weichselgegend hin. Zum Hintergrund des Auftretens in den spétrémischen
Griéberfeldern Pannoniens sind eher die Kontakte mit diesem Kulturkreis anzufiihren.

In zehn Frauen- bzw. Kindergrabern wurden Korallenperlen in Kurzwalzen-, Walzen- oder
Prismaform entdeckt.!* Die Korallen kamen beinahe immer in den reichsten Bestattungen als
Halskettenschmuck vor; in einem Fall wurde ein einziges Exemplar neben dem rechten Fuf3 der
Bestatteten mit anderen Perlen gefunden (Grab 93).'* Karneol- und Korallenperlen waren im
Bereich der Cernjachov-Santana de Mures-Kultur und im sarmatischen Barbaricum vielmehr
verbreitet als in den Provinzen.!*! In Rétien und in der Rheingegend waren sie nicht besonders
héufig und hatten sich westlich Pannoniens kaum verbreitet.!*?

In Somogyszil sind Edelmetallperlen in einem einzigen Fall registriert (Grab 93), und zwar
als amorphe Silberperlen, die iiber einem zwischen den Fiilen der Verstorbenen liegenden
Perlenensemble aus 66 Perlen (1 Koralle in Walzenform und griinen Glasperlen in unterschiedlicher
Form) um den rechten FuBkndchel lag. In diesem Grab wurde eine Perlenkette um den Hals
der Toten und weitere Perlen zwischen den Fiilen gefunden,'* die bereits Alice Sz. Burger als
Schmuckelemente eines Langgiirtels des Frauenkleides betrachtete.'** Das Tragen des mit Perlen
geschmiickten Langgiirtels war bei der sarmatischen Frauentracht seit dem Ende des 2. und
Anfang des 3. Jahrhunderts verbreitet.'* Die Perlen um Fulkndchel gehoren den weitverbreiteten
sarmatischen Fundtypen der Ungarischen Tiefebene, mit denen der untere Saum des Kleides oder
die Schuhwaren geschmiickt waren. Die meisten Beispiele dafiir sind auf das Ende des 2. und

3 Diese Perlentypen kommen in Grébern sowohl mit verhdltnismafig reichen als auch mit drmlicheren
Beigaben vor.

34Das Grab ist Nord-Siid ausgerichtet; die Frau im adultus-Alter hatte auller der Halskette keine weiteren
Grabbeigaben.

135 Konrad 1997 78.

B36In Piemont und Aquileia gab es Verarbeitungszentren fiir den Bernstein aus dem Baltikum, aus diesen
Zentren wurden die Gegenstinde aus Bernstein reichsweit importiert, Rika 1990 79, 94.

137 Bohnsack 1976 292;im 2-3. Jahrhundert sind die Bernsteinprodukte eher entlang der Rhein zu registrieren,
sie dazu Prohdszka 2006 88—89 mit weiterer Literatur.

138 Bohnsack 1976 293.

¥ Grab 2, 21, 25, 34, 38, 40, 52, 75a, 93 und 96.

40Tn Pannonien sind sie in den Gréiberfeldern von Intercisa (Grab 1308, Vdgo — Bona 1976), Majs (Grab
19, 34, Burger 1972), Sagvar (Grab 24, 131, 275, 283, 284, Burger 1966, Schmidt 2000 392), Somodor-
puszta (Grab 35, Burger 1974), Keszthely-Fenékpuszta (Grab 1966/81, 2000/131, Miiller 2010); Keszt-
hely-Dobog6 (Grab 49, 64, 73, 74, 89 und 102, Sagi 1981 108), Solva (Grab 47, 57, 282, Kelemen 2008
125) belegt.

1 Keller 1979 47-48, Anm. 245 mit weiterer Literatur; Martin 1991 32.

2 Martin 1991 32-33.

4 Auch im Griberfeld Solva kommen die zwei Perlenketten vor, eine um den Hals und eine andere bei den
FiiBBen (Grab 264, 282), Kelemen 2008 124.

" Burger 1979 14.

S Hendzsel et al. 2008 33-35, fig. 3. 3—4; Istvanovits — Kulcsdar 2018 289292, Abb. 250-251, 255.
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den Anfang des 3. Jahrhunderts zu datieren.!* Das Grab 93 ist innerhalb der Belegungsdauer des
Griéberfeldes nicht ndher zu datieren.

Armringe

In Somogyszil kamen aus 42 Gribern insgesamt 84 Armringe aus Bronze, etwa 34 aus Bein,'¥
48 und 3 aus Gagat oder Lignit zum Vorschein, die oft miteinander kombiniert getragen
wurden.'* Das macht 72 % der mit Beigaben ausgestatteten Frauen- und Méadchengraber (8 Graber
groBtenteils im infans [I-Alter) aus.

Unter den Bronzearmringen erscheinen neben massiven Draht- und gegossenen Exemplaren
auch Band- und Hohlarmringe aus Blech. Besondere Aufmerksamkeit verdienen die beiden
hohlen Fufiringe aus Bronzeblech in Grab 88, die sich jeweils an den Fiilen der Frau im adultus-
Alter befanden; das Grab wird durch eine Miinze der konstantinischen Dynastie datiert.'® Als
nahe Analogie zum Fufring ist das Exemplar in Grab 10 aus Paty zu erwéhnen.'”' Solange
die Halsringe bei den Sarmaten sehr beliebt sind,'> gibt es keine Angaben tiber FuBringe. Bei
Germanen ist der Kndchelring in der romischen Kaiserzeit ebenfalls nicht mehr geldufig, ein
Beispiel ist aus Dénemark bekannt.'*> Diese Stiicke aus dem provinzialrdmischen Territorium
konnen momentan nicht in einen breiteren Kontext gestellt werden.

Die Knochenarmringe waren hauptséchlich in den Donauprovinzen verbreitet. Erwin Keller
geht davon aus, dass das Tragen von Knochenarmringen mit den Germanen bzw. der germanischen
Mode in Verbindung gebracht werden kann, da diese Schmuckstiicke bei den Germanen seit dem
3. Jahrhundert belegt sind.'>* Wie Max Martin darauf hingewiesen hat, sind frithere Vertreter in
provinzialrdmischen Bereich gleichfalls zu registrieren. Er befiirwortet die Ansicht, dass es um

eine autochthone Entstehung im Provinzbereich handeln kénnte, die von den Germanen entlehnt
155

5 aus Eisen

wurden.

Sonstige Kleinfunde

Den Ansichten von Erwin Keller folgend, sind viele spétromische Kleinfunde (Spinnwirtel, Tasche
mit Feuerzeug usw.) in den Graberfeldern des Donauraumes oft als barbarisch, hauptséchlich als
germanisch betrachtet.!*® Bei den einzelnen Fundtypen sollte man die vielseitigen Interaktionen
der romischen Provinzen miteinander und mit den verschiedenen barbarischen Volkern gleichfalls
beachten und jede Fundumstédnde sollen jeweils einzeln untersucht werden.

Unter den Kleinfunden sind z. B. Daubenbecher, deren Provenienz weiter geforscht werden
sollte. In Frauengrab 43 kamen Eisenreifenfragmente mit Holzfaserspuren beim Unterschenkel
des Frauenskelettes in der Vergesellschaftung eines Tellers zum Vorschein. Die Breite dieser

146 Rulcsar 1998 48-51.

7Wegen des fragmentarischen Erhaltungszustandes der Funde kann keine genaue Anzahl angegeben werden.

¥ Dem Tragen von Eisenarmringen schreibt man ein Unheil abwehrende Funktion zu, da sie nicht aus den
Grébern mit d&rmlichen Beigaben stammen, siehe Ottomanyi 2016 206.

9Siehe dazu Lanyi 1972 84-86.

150 Burger 1979 Abb. 59.

51 Ottomanyi 2012 5, Abb. 9. 8, in diesem Fall handelt es sich um einen Blechbandarmring mit Kreisaugen-
dekor (siehe dazu Lanyi 1972 Abb. 59. 23).

152 Kulcsar 1998 53.

153 Capelle 1996 272.

154 Keller 1971 107; Kelemen 2008 137.

155 Martin 1991 16.

156 Keller 1971.
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Reifen entspricht den Bruchstiicken von Solva,"” die Marta Kelemen als Eisenbandfassung von

Daubenbechern definiert hat. Die nachsten Formparallelen findet sie unter den Lavezbechern.!'s
Weitere Belege aus Pannonien sind in Siidost-Transdanubien bekannt: Zeng6varkony I1,'** Marok '
und Batasz¢ék.'®! Anhand dieser Gefidf3e hat Janos Dombay auf eine westgermanische Provenienz
hingewiesen.'®? Er hat aber das Problem néher nicht beriihrt, ob es beim ihm um Gebiete innerhalb
oder auBlerhalb des Imperiums handelt. Ihre Analogien unter den zeitgendssischen Lavezgefdafen
mit Metallhalterung zu finden, scheint aufgrund der rekonstruierbaren Grofe plausibel zu
sein.'® Lavezgefdafle sind romische Produkte aus dem Alpenraum, die sowohl von den freien
Germanen als auch von den provinzialromischen Topfern in Ton imitiert werden konnten.'** Im
provinzialrémischen Territorium sind aber auch mehrere Beispiele fiir Holz- und Daubengefil3e
mit Metallreifen bekannt.'®> Unabhédngig davon, ob die Holzwaren Lavez- oder andere kostbare
MetallgefaBBe nachgebildet haben, schlieBen wir auf romische Produkte, deren Herstellungsorte
sich momentan archéologisch nicht erkléren lassen.

Auf dem Griberfeld wurden insgesamt nur drei Spinnwirtel in die Gréber gelegt. In Grab 17 lag
er neben dem rechten Unterschenkel, in Grab 63 am rechten Ful3 und in Grab 96 am rechten Knie.
Trotz der hohen Zahl von Spinnrocken wurde keiner neben die Spinnwirtel gelegt. Spinnwirtel
als Beigabe ins Grab zu legen, gehort auch zu jenen Phdnomenen, die im provinziellen Umfeld
der Zeit nicht allzu verbreitet waren.!%® Dabei handelt es sich viel eher um eine unter Germanen
und Sarmaten bekannte Sitte,'®” die sich wihrend des letzten Abschnitts des 4. Jahrhunderts
weiter verbreitet und ofter mit anderem, barbarisch anmutenden Fundgut erscheint.!®® In den drei
besagten Grabern haben wir keine weiteren barbarischen Phdnomene beobachtet.

Unter den Gefd3beigaben machen die Exemplare der handgeformten bzw. langsam gedrehten
polierten Gefdlle die Mehrheit aus. Der Schwerpunkt der Gridber mit dieser Gefdllgattung
liegt im Gréberfeldteil I, am siidlichen Ende der Flache II zeichnet sich eine weitere Gruppe
ab; nordlich davon gibt es nur zwei Streufunde. Sie sind sowohl mit konstantinischen als
auch mit valentinianischen Pragungen belegt. Form und technische Merkmale dieser Gefa3e
erwecken einen von den provinzialromischen Produkten abweichenden, fremden Eindruck.'®®
Diese Warengruppe konnte bisher in den spétrdmischen Gréberfeldern und Siedlungen, sowie
Befestigungen Pannoniens, Ostlich der Linie Keszthely—Tihany—Somodorpuszta registriert
werden. Funktional sind Topfe bzw. Topfbecher, Teller und Kriige bekannt, die in den voneinander

157 Kelemen 2008 147-148, Grab 27, 149 und 168.

158 Kelemen 2008 148, siehe dazu Keller 1971 131-132.

S Dombay 1957 297, Taf. 3. 24-31, Taf. 4. 2—11, Taf. 7. 6-11 (Grab 3-4).

10 Lakatos 1956 167, Taf. 29

161 Péterfi 1993 Taf. 13. 99/2

2 Dombay 1957 297; Kelemen 2008 148.

163 Lavezgesteine sind vor allem in der Schweiz, Norditalien und Ostfrankreich bekannt, die seit der Romer-
zeit zum Abbau herangezogen waren.

164 Fischer 1990 59, Abb. 13; Hegewisch 2005 297-298.

165 http://www.antike-tischkultur.de/holzdauben.html [18.09.2018].

166Fiir die pannonischen Beispiele siche Miiller 2009 45-46; Miiller 2010 231-232. Im Vicus-Gréberfeld
von Budaors wurden lediglich zwei spéatromische Exemplare registriert, Ottomdanyi 2016 209.

167 Keller 1971 113—114; Kulcsar 1998 57. Robert Miiller kommt zu dem Schluss, dass die Beigabe von
Spinnrocken und Spinnwirteln teils unterschiedlichen Glaubensvorstellungen zuzuschreiben ist, Miiller
2009 46.

8 Marta Kelemen weist darauf hin, dass doppelkonische Spinnwirteln in erster Linie dort vorkommen, wo
die Forschung eine barbarische Présenz vermutet, dabei erwéhnt sie auch das Material von Somogyszil,
Kelemen 2008 144, Anm. 690; Ottomanyi 2016 209, Anm. 839.

19 Eine ihrer charakteristischen Eigenschaften ist, dass bei der Polierung der GefiBoberfliche eine entge-
gengesetzte Tendenz als bei den provinzialromischen scheibengedrehten Varianten zu beobachten ist, da
die Schulter waagerecht und der Unterteil senkrecht poliert wurde, siehe dazu Horvath 2016.
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in grofleren Entfernungen liegenden Fundorten ein ziemlich einheitliches Bild aufzeigen. Im
Gebiet der romischen Provinzen wurden diese Gefdfle an den Fundorten von Pannonia Prima,
Valeria, Savia und Moesia Prima im spétromischen Kontext registriert. Anhand des territorialen
Schwerpunktes des Vorkommens ist damit zu rechnen, dass diese technologische Tradition durch
die Kulturkontakte mit den provinzialrémischen Territorien an der unteren Donau, wo man mit
den gegenseitigen Wechselwirkungen der einheimischen, provinzialrdmischen und sarmatischen
Bevolkerung sowie der 6stlichen Handwerker rechnet, vom Siiden nach Norden gelangte. Diese
GefdBe sind mit den Sarmaten der Ungarischen Tiefebene nicht verbunden, da die wenigen
Parallelen aus dem sarmatischen Wohngebiet zu den Fundorten der siidlichen Tiefebene und vor
allem der Batschka gehoren.

Die Grdberfeldpopulation aus Sicht der Anthropologie

Im Gréberfeld Somogyszil lassen sich nach der anthropologischen Bestimmung 49 Méinner,
56 Frauen und 33 Kinder identifizieren.'”” Anhand der archdologischen Beobachtungen fehlen
die geschlechtsspezifischen Indikatoren in 10 Féllen, bei denen es sich in vier Féllen um
Brandbestattungen handelt. Die Verteilung von Méannern und Frauen auf dem Gréiberfeld zeigt
einen etwas grofleren Frauenanteil (31,6 %: 37,5 %), die Kindersterblichkeit belduft sich auf
25 %! (insgesamt 39 Gréber).!”

Die Bevolkerung des Griberfeldes lebte im Wesentlichen unter friedlichen Bedingungen mit
einer geringen Haufigkeit von Unféllen oder Gewalttaten.!”

Die mittelméBige Korpergrofie bei Ménnern betrdgt 165,94 cm und bei Frauen 156,86 cm.
Beide Angaben entsprechen den Durchschnittswerten des Karpatenbeckens in der Rémerzeit.!”

Alle untersuchten Schédel sind zur Gruppe der europiden Typen zu zéhlen. Es sind aber auch
Charakterziige der nordischen und mediterranen Typen, sowie der Cromagnoiden kennzeichnend
und erscheinen auch archaische Chamaekran-Spezifika.

Die Untersuchung der morphologischen Merkmale hat meist unter den Hirnschiddelformen
eine ovoide Gestalt, gebeugte Wirbelsdule und schwache oder méBige entwickelte spina nasalis
registriert. Anhand der metrischen Daten ist der Hirnschéddel der Population im Verhéltnis zu
seiner Breite meistens mittellang bis lang, sowie mittelhoch bis hoch und im Verhéltnis zu seiner
Lange niedrig bis mittelhoch. Die Schidelkapazitit ist mittelgroB bis grofl. Das Gesicht ist im
Vergleich seiner Breite meist mittelhoch, die orbita ist meist niedrig, gelegentlich mittelhoch,
aber der Nasalindex ist unterschiedlich. Anhand der Variationsbreite der Schidelmalle konnte
bei der Bevdlkerung eine durchschnittliche Heterogenitét festgestellt werden, aber die Langen-

174

110 Evinger — Bernert in Vorbereitung. Wegen des schlechten Erhaltungszustands des Knochenmaterials lassen
sich bestimmte Grofen und morphologische Merkmale nur in sehr bescheidender Anzahl registrieren.

"'Im Falle des Graberfeldes von Tac-Margittelep ist dieser Anteil wesentlich hoher (33,57 %), ebenso
in der nordlichen Grenzregion Valerias (Nyergestjfalu-Sanchegy, Tokod-Erzsébetakna, Esztergom-
Banomi-diilé, Esztergom-Kossuth utca, Pilismarét-Oregekdiilé, Visegrad-Didsd), hier dhneln die Werte
allerdings eher denen von Somogyszil (28,36 %), Merczi 2010 70.

72In der Verdffentlichung von Burgers 1979 bekommen wir vollkommen andere Werte: der Frauenanteil
belduft sich auf 42,8 %, der Manner auf 23 % und der Kinderanteil liegt bei 26,3 %. Unsere Werte basie-
ren auf den iiberpriiften Daten von Zsolt Bernert und Sandor Evinger.

173 Geheilte Schidelverletzung konnte in einem Fall und geheilten Knochenfrakturen in vier Féllen beob-
achtet werden.

174 Anhand der Methode von Sjovold 1990 aus von Femur, in Abwesenheit davon von der Tibia gerechnet.

175 Durchschnittswerte sind bei den Mannern 166,09 cm, und bei den Frauen 156,91 cm (Ery 1998).
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Breiten-Indexwerte weisen auf eine etwas gemischte als durchschnittliche, natiirliche Population
hin, besonders bei den Frauen.'”

Die statistische Datenanalyse der Durchschnittswerte von ménnlichen Schédeln (mehr als
50 Exemplare)'”” erfolgte unter Mitberiicksichtigung der Serien des Karpatenbeckens aus dem
2.-8. Jahrhundert n. Chr. Der Berechnung nach weist die Bevolkerung von Somogyszil mit der
spatromischen Population von Tac-Margittelep'” und Esztergom-Banomi-diilé sowie von mehreren
transdanubischen Fundorten der Awarenzeit (Komitat Zala und Somogy) Ahnlichkeit auf.

Einige Graber von Somogyszil waren abweichend (Nord-Siid, bzw. Stid-Nord) orientiert. Das
Knochenmaterial dieser Gréber war meist in schlechterem Erhaltungszustand als in den anderen
Gribern, aber trotzdem meldeten sich deutliche Unterschiede zu der iiblichen Bevdlkerung. Der
markante Unterschied bestand jedoch im Léngen-Breiten-Index des Hirnschéddels. In Bezug
auf das gesamte Gréberfeld dominierten die Hirnschiddelwerte mittellang bis lang, waren alle
untersuchten Schidel breit und kurz.'” Der andere Unterschied trat in der KorpergroBe auf. Die
Berechnung der Korpergroe konnte bei drei Ménnern von Nord-Siid/Siid-Nord ausgerichteten
Grébern durchgefiihrt werden. Zwei Individuen von ihnen waren viel hoher als die durchschnittliche
KorpergroBBe im Griberfeld (auch der dritte Mann war etwas hoher als der Durchschnitt). Der
Mittelwert dieser drei Individuen betrdgt 170,57 cm, was deutlich hoher ist als die mittelméaBige
KorpergroBe der gesamten Serie.'® Die deutlichen Unterschiede in Schddelmerkmalen und
KorpergroBle zwischen den beiden Gruppen lassen trotz der geringen Fallzahl vermuten, dass
in den nach Norden oder Siiden orientierten Grébern eine in bestimmten anthropologischen
Charakteristika von der ortlichen Bevolkerung abweichende Gruppe bestattete. In Ermangelung
messbarer und untersuchbarer Schédel sind keine mdglichen Analogien mit traditionellen
anthropologischen Methoden zu finden, rein theoretisch ist es jedoch zu iiberlegen, dass die
Brachykran-Typen in dieser Periode bei einigen Bevolkerungen von sarmatischer Abstammung
oder mit signifikanten sarmatischen Komponenten auftraten.

Zusammenfassung

Die Wurzel des Problems liegt darin, dass die fremden Phdnomene sich infolge der romisch-
barbarischen Beziehungen im 4. Jahrhundert als Separaterscheinungen melden.”®! In den

7Man soll die Abweichungen der Variablen und Indizes mit einer standardisierten Referenzdatenserie
vergleichen, dann es kann davon abgeleitet werden, ob es sich in Bezug der untersuchten Merkmale um
eine mehr heterogene oder mehr homogene Gemeinschaft handelt. Als Referenzdatenserien wurden die
Werte von Alekseev — Debec 1964 verwendet.

7Von sténdiger Praxis der ungarischen Anthropologie ausgehend, wurden die Durchschnittswerte von
zehn Maflangaben der ménnlichen Schéddel mit den Mittelwerten anderer Serien anhand der biologischen
Entfernungsberechnungsmethode von Penrose 1954 verglichen.

"7"Monika Merczi konnte sowohl in den inneren Gebieten als auch im Grenzstreifen der Nordhilfte
Valerias eine gemidfigt gemischte ménnliche Bevolkerung nachweisen. Auf dem Gréberfeld von Tac
erwiesen sich die Frauen als homogen, im Grenzstreifen waren sie dhnlich gemischt, wie die Ménner.
Trotz der momentan noch mosaikartigen Zusammensetzung der anthropologischen Daten zeigt sich, dass
auf beiden Priifgelanden, wenn auch nur in kleinem Mal3e, mit dem Vorhandensein fremder Elemente zu
rechnen war, Merczi 2010 76.

7 Leider stellt dies nur drei Schiddel dar, von denen mehrere Werte allein bei der Frau aus Grab 70
gemessen werden konnten, bei den anderen zwei (ménnlichen) Schédeln konnten nur die Form festge-
stellt und die ungefahren GroBenverhiltnisse kalkuliert werden.

190 Die Werte der KorpergroBe von drei Méannern: 174,33 ecm, 171,33 ¢cm und 166,05 cm. Ohne diese Werte
betrigt die durchschnittliche Kérpergrofe (anstatt 165,94 cm) 165,31 cm.

181 Zu dieser Problematik siche Ottomdnyi 2016 262-263.
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Griberfeldern des 4. Jahrhunderts'*? sind solche Konstellationen ganz selten, wenn man die fremde
Herkunft der einzelnen Individuen oder sogar der Gruppen mit Sicherheit erfassen und méglichst
mit ihrem Herkunftsort assoziieren kann.'®* Die Bestattungs- und Beigabensitten spiegeln meist
Mischerscheinungen wider.!3

Die fremden Einfliisse sind in Somogyszil in zwei Wellen, erst im ersten Drittel bzw. Mitte des
4. Jahrhunderts in Griabern mit konstantinischen Pragungen und dann in den mit valentinianischen
Miinzen t.p.q. datierten Gribern am Ende des 4. und an der Wende des 4-5. Jahrhundert, zu
registrieren. In der ersten Phase sind die Verbindung mit den germanischen Gebieten nachzuweisen
und sind auch mit solchen romanisierten Elementen aus siidlicher Richtung rechnen, die Kontakte
zu der Pontusgegend hatten. Die spitsarmatischen Einfliisse kommen in den Grébern der spiten
Phase zum Ausdruck.

Als typische germanische Funde in der Ménnertracht sind die Biigelknopffibeln aus Grab 122
und 140, in der Frauentracht die Stiitzarmfibel aus Grab 44 und eventuell die FuBBringe aus Grab 88 zu
nennen. Im Gréberfeld von Somogyszil gelten die in Grab 75a mit paarweise getragenen Fibeln mit
umgeschlagenem Fuf} als Indikatoren der Kulturkontakte des Provinzgebietes mit den Sarmaten.
Diese Beziehungen sind auch anhand der Perlentracht wahmehmbar. Das Gréberfeldmaterial
spiegelt das fiir die pannonischen Provinzen charakteristische Keramikspektrum des 4.
Jahrhunderts wider. Eine Angleichung an romische Trachtsitten zeigt sich in vielen Bereichen. Die
Bevolkerung von Somogyszil bestand vor allem von Ménnern der Militdr- oder Beamtenkreise
sowie deren Familienangehorigen (Frauen und Kindern mit Schmuck).

Anthropologische und archdologische Daten sind in mancher Hinsicht einstimmig.
In der Forschung nach der Herkunft, Mobilitdt und den Kulturkontakten der Individuen
und Bevolkerungsgruppen sind betrachtliche Fortschritte von neuen Technologien in der
Bioarchdologie und Archdometrie zu erwarten.
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