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Introduction

Volume 25 of the periodical of the Archaeological Institute is presented in a new format. The new, 
A/4 format, the clearer design and the new typesetting were designed to ensure a better harmony 
between the text and the illustrations, easier readability and, it is hoped, a better overview of the 
studies published here. With this new volume we would also like to revive the tradition that the 
annual be a collection of studies rather than a monograph, as is the case with the Varia Archaeologica 
Hungarica series.

The studies in future volumes will be chosen according to a specific viewpoint. In the case 
of the present volume this principle was rather simple: the studies collected in the present volume 
were all written by scholars who participated in a prehistoric project of the Archaeological Institute 
and have thus cooperated with one of the researchers working in the institute, or by university 
graduates whose first steps in this field of research were guided by a prehistorian working here.

The current volume begins with a study offering an overview of the work, the scientific 
programme and the research results of the scholars working in the Archaeological Institute since 
1958. László Török’s study evokes not only various aspects of the Institute’s past, but also offers 
guidelines for future research.

The first section is devoted to the Neolithic, the main emphasis being on the new advances 
made in the research of the Early Neolithic. The studies on the Neolithic transformations in the 
Danube valley and Transdanubia focus on various aspects of this period that — although hypot
hesized since long -  can now be confirmed with finds assemblages. These new results are born 
out by the C14 dates of the Körös culture and the Starcevo culture of northern Serbia presented 
by A. Whittle and his colleagues in his study analyzing the implications of these dates.

The other main emphasis of the present volume is on the Copper Age and, especially, on 
the new finds from the Middle Copper Age, accompanied by analyses of these finds from a new 
perspective. These studies also include papers written by four recent graduates. Nándor Kalicz, 
doyen of Hungarian prehistoric research, offers an excellent review of the historical and chronolo
gical issues of Copper Age research in Hungary.

The final section of the present volume contains studies on important issues in the Bronze 
Age of Transdanubia, Lower Austria and a more distant region, Turkish Thrace. The study by 
Alexandra Krenn-Leeb offers a preliminary report on the 2000 campaign at an important Bronze 
Age site.

The studies for this volume were already being edited when we received the sad news that 
Ida Bognár-Kutzián passed away. In agreement with the authors contributing to this volume, we 
would like to dedicate the current volume of Antaeus to her memory, as a tribute to her rich 
oeuvre in the research of the Neolithic and Copper Age of Hungary.

The Editor
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László Török ANTAEUS 25, 2002

TH E ARCHAEOLOGICAL INSTITUTE OF T H E  HUNGARIAN 
ACADEMY OF SCIENCES: TH E FIRST FORTY-ONE YEARS, 
1958—19991

l.The foundation o f  the Archaeological Research Group

I he first attempts at the foundation of an archaeological research institute were made in 
the mid-1950s. It may well seem that the idea was part of the Soviet-style reorganization 
of academic life in Hungary and the planned institute was intended to promote a politically 
determined process of centralization in the field of archaeology. In reality, however, profes
sional arguments for the necessity of such an institute had already been presented before 
the Gleichschaltung of the Hungarian Academy of Sciences. While the idea of the institute 
indeed received political support because it was regarded as a means o f centralization, when 
finally established, the institute lacked all instruments of centralization. It could not exert 
control over other institutions and its research programs had little in common with the 
official scientific policy of the 1950s.2

Archaeological research was resumed after World War II in the pre-war institutional 
framework in the Department of Archaeology at the Pázmány Péter (later Eötvös Loránd) 
University in Budapest, in the Hungarian National Museum, and in county and city mu
seums. The pre-war framework was, however, far from being regarded generally satisfactoiy. 
As a radical alteration of the existing structure, Professor András Alföldi argued for the 
foundation of an archaeological institute within the Faculty of Arts in Budapest, devoted 
entirely to research work and he also made the first step towards the establishment of this 
institute by merging the archaeological library of the Aquincum Museum with the library 
of the Department for Numismatics and Archaeology3 at the Pázmány Péter University.4 
Alföldi’s suggestion had, however, no further consequences and by the time the idea of the 
institute was revived he was already in exile.

The reparation of war damages entailed renovation work at the overwhelming majority 
of art monuments in Hungary. The renovations also necessitated —  and rendered possible

1 Revised version of a paper written originally in Hungarian for a volume published on the occasion of the
175th anniversary of the foundation of the Hungarian Academy of Sciences. Thanks are due to my 
colleagues at the Archaeological Institute who have read and commented on the first draft of the Hungarian 
version. I am especially indebted to Mrs Beatrix Darázsy who assisted my work in the archives of the 
Institute. I am also indebted to Professor László Bartosiewicz, Eötvös Loránd University, Budapest, for the 
careful stylistic revision of my English text. 'Ehe Hungarian version which is available in the form of a 
separate brochure (L. Török: Magyar Tudományos Akadémia Régészeti Intézet [Hungarian Academy of 
Sciences. Archaeological Institute], Budapest 2000) was published without footnotes.

2 For bibliographical abbreviations sec the end of this paper. Literature published after 1999 by the fellows
of the Institute is not referred to in this study.

3 The later Department for Archaeology.
4 Later Eötvös Loránd University. Cf. A. A(lfóldi): Budapest Székesfőváros Aquincumi Múzeuma és a Pázmány

Péter Tudományegyetem Érem- és Régiségtani Intézete könyvtára együttes fölállítása a budapesti Bölcsészeti 
Kar központi épületében [The combined establishment of the libraries of the Aquincum Museum of the 
City of Budapest and the Department for Numismatics and Archaeology of the Pázmány Péter University, 
Budapest in the central building of the Faculty of Arts, Budapest], ArchÉrt Ser. III. 7-9 (1946-1948) 
442-444.
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—  archaeological survey and rescue activities of a, to that date, unknown volume, intensity, 
and complexity. From the early 1950s, the amount of archaeological rescue work was further 
increased by oversized industrial investments, regulation of waterways, and major changes 
in land use. The full capacity of archaeology was shortly engaged in rescue excavations and 
associated museological duties. As a consequence, problem-oriented research work became 
almost entirely impossible. Archaeologists realized with increasing concern the growing gap 
between the historical research maintained in Hungary and their own daily activities. The 
perspectives of Hungarian archaeology appeared especially dull in light of what was known 
about the large-scale excavation programs of the archaeological research institutes founded 
in other countries o f the Soviet bloc and about the technical background to their work.

In shadow of complete disintegration of archaeological research,5 the solution was 
sought by urging, as the jargon of the day had it, the „coordination of theory with practice” 
in archaeology too.6 „Coordination of theory with practice” meant, in fact, what we would 
term to-day problem-oriented archaeological research and it was obvious that problem- 
oriented research could be optimally carried out in a research institute and not in an edu
cational institution or museum. In this sense, the professional interests of archaeology coin
cided with the official policy of concentrating research in all branches of natural and social 
sciences in institutes attached to the Hungarian Academy of Sciences (in the following HAS). 
The institute network of the reorganized Academy was destined to establish centralized 
political control of scholarship. Under „theory”, scientific policy of the period understood, 
of course, dialectical and historical materialism. As we shall see, when speaking of theory, 
the greater part of the archaeological community, while pretending to be in full agreement, 
practiced a kind of positivism.

In January 1955, the Section for Social Sciences of the HAS presented to the President 
the first draft of the foundation document for an archaeological research institute.7 After 
lengthy discussions, the tasks of the institute were defined in an improved draft which was 
submitted for governmental endorsement to the Council of Ministers as follows: „1. The 
elevation of Hungarian archaeological research to a modern level with the help of a complex 
archaeological (i.e., scientific) laboratory; 2. Excavations conducted in order to promote 
solutions to the most important problems in [Hungarian] archaeology. The analysis of the 
evidence from these excavations and the preparation of comprehensive archaeological monographs 
is to be achieved in collaboration with experts from other institutions; 3. Centralized recording 
of excavations and archaeological finds in Hungary.”8

The improved foundation proposal was drafted in cooperation with the Department 
of Museums at the Ministry of Popular Culture and the Budapest Historical Museum. It 
also relied upon suggestions made by leading archaeologists and historians who had been 
asked to review the first draft. The majority of the reviewers suggested instead, however, 
that the Ministry o f Popular Culture create an archaeological institute attached to the H un

5 In his unpublished review of archaeological research between 1945-1961, prepared in 1962 for discussion
by the Theoretical and Methodological Working Group at the Archaeological Research Group of the 
Hungarian Academy of Sciences, András Mócsy identifies the reasons for the negative developments, on 
the one hand, in official scientific policy which demanded general social-historical conclusions from every 
archaeological communication while branding the „pure” study of sources ideologically incorrect and, on 
the other, in the rigid regulation of publication rights which hindered archaeologists from acquiring sufficient 
information. In Mócsy’s view the ideological expectations led to forced combinations of material publications 
with shallow historical generalisations.

6 Cf. L. Gerevicb. A régészettudomány helyzetéről [On the situation of archaeology]. MTAK II 11 (1961)
207-211 207.

7 Imre Szabó, Secretary of the Und Class, under no. (II)SI/55 to István Rusznyák, President of the Academy.
8 Proposition of the HAS to the Council of Ministers on September 3, 1956.
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garian National Museum as an already established institution with respectable traditions in 
archaeological work.9 Yet, other reviewers, being obviously in the possession of first-hand 
information about the potentials of the archaeological institutes attached to the academies 
of other Soviet bloc countries and also fully realizing the impact of museological duties and 
salvage activities on research work, supported the establishment of an archaeological research 
institute within the framework of the HAS. These latter reviewers even suggested the transfer 
of certain tasks (recording of all excavations in the country) and structural elements (Archae
ological Find Archives and Archaeological Library) from the Hungarian National Museum 
to the planned institute. These suggestions, as well as the third paragraph of the improved 
draft submitted by the HAS to the Council of Ministers, corresponded not only with the 
centralizing ambitions of the Academy but also with the current views concerning the optimal 
structure of a research institute. Considering all these reviews, the Section for Social Sciences 
of the HAS decided finally on the establishment of an institute with a purely research profile 
and attached to the Hungarian Academy of Sciences. The decision was submitted to the 
highest academic forum, the Archaeological Committee of the HAS, which passed it with 
a majority of one single vote.9 10 Though the accepted plan no longer conflicted with the 
interests of the Hungarian National Museum, the memory of the abandoned ideas —  which 
were suggested primarily by external reviewers —  proved nevertheless stronger and for long 
decades overshadowed die relationship between the Museum and the Archaeologictl Insdtute.

During the course of the next three years, however, the HAS was unable to raise the 
necessary funds. In the late months of 1956 and in the first half of 1957, i.e., during the 
1956 revolution and in the period immediately following it, consideration of the proposal 
submitted to the Council of Ministers in September 1956 could not be expected. It was 
repeated thus in August 1957,11 and, with necessary governmental authorization, on July
1, 1958 the President of the HAS announced the establishment of the Archaeological Re
search Group of the HAS.12 Only a few permanent jobs could be funded, however, and 
the director himself as well as the majority of the nine founding research fellows o f the 
Research Group continued to occupy part-time positions in the Research Group until the 
early 1960s. The founding order of the President of the HAS determined the tasks o f the 
Research Group to be the following: „a/ Methodologically exemplary field research with the 
gradual introduction of modern techniques; analysis of the finds on the basis of historical 
materialism; b/ Progressive establishment of the conditions for coordinating and directing 
archaeological research nation-wide; d  Preparations for the establishment of the Archaeo
logical Institute”.13

2. The founders and the works o f the first years

The foundation document was rather vague and rhetorical as to the tasks of the Research 
Group but its vagueness also secured some freedom of movement. Fortunately, the tasks of 
nation-wide coordination and direction of archaeological research —  the instruments of 
which remained unspecified in the document —  were transferred shortly to a higher level 
when the Scientific and Higher Education Council, i.e., the directing body of research policy

9 Minutes of the meeting of the Und Class of the HAS on January 18, 1955.
10 Oral communication of Professor János György Szilágyi, 22. 10. 1999.
11 Memorandum drafted by László Castiglione and signed by Imre Szabó, Secretary of the Und Class of the

HAS, no. MTA II. Osztály (II) Dm/1957.
12 Presidential order no. 13/1958. MTA (A.K. 15.-16.).
13 Ibid.
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at that moment, conferred them on a committee composed of representatives from all 
archaeological (museological) institutions, of the Archaeological Committee of the HAS, 
and the Archaeological Research Group. There remained two areas, however, where the 
Research Group was compelled to accept the role of the coordinator, viz., the works of the 
Archaeological Topography of Hungary, and archaeological research outside Hungary. Be
fore turning to these, however, let us briefly discuss the place of the founders of the Research 
Group in contemporary archaeology and the significance of the Group’s initial activities.

The founders were among the most acknowledged Hungarian archaeologists of the 
post-war period. Some of them had completed their studies and started their career before 
World War II. The medievist László Gerevich (1911-1997), the first Director of the Re
search Group, later Archaeological Institute, László Barkóczi (Roman and Late Antique 
Pannónia), Ida B. Kutzián (Copper Age), Erzsébet Patek (Bronze Age and Iron Age), and 
Mihály Párducz (Iron Age, Scythians, Huns) represented the most significant traditions of 
Hungarian pre-war archaeology, namely, the trends developed by the prehistorians Ferenc 
Tompa and János Banner, the ancient historian András Alföldi, and the medieval art historian 
Tibor Gerevich. László Gerevich graduated under the aegis of his uncle, Tibor Gerevich, 
and was deeply influenced by his researches concerning the European, primarily Italian, 
context for Hungarian Romanesque art. He started his study of Hungarian Medieval art 
under the circumstances created by the Versailles Treaty, i.e., under circumstances where 
access to the majority of Hungarian medieval archaeological sites, monuments, and collec
tions was severely restricted because they were located in the new successor states. He had 
thus to realize at an early point in his career the necessity for a change in methodological 
orientation. Doubtless also due to the influence of the art historical lessons learned at the 
spectacular excavations in the 1930s at medieval centres such as Esztergom and Székesfehér
vár, he argued for an opening towards the knowledge and methods of the history of archi
tecture on the one hand and, on the other, for systematic archaeological work at the sites 
of the destroyed royal/cultural centres of medieval Hungary lying within the actual frontiers 
of the country.14 W ith the excavation of the medieval royal palace under the badly damaged 
Royal Castle in Buda between 1946—1962, and with his subsequent researches at the Abbey 
of Pilisszentkereszt and the Priory of Dömös between 1967-1981, Gerevich initiated a 
monumental working program which aimed at the investigation of the evidence from the 
medieval political and cultural centres as part of a wider European context. His working 
team also included his own pupils, among them Imre Holl who participated in the exca
vations at Buda castle. Holl also joined the Archaeological Research Group and conducted 
a series of important excavations at medieval town and village sites15 during the course of 
the subsequent decades.

The work o f Ferenc Tompa and János Banner rooted in the traditions of the German 
typological school16 and unfolded under the impact of Culture History.17 Culture-historical 
research in Hungary concerning the typological description of archaeological cultures, the

14 For the career of Gerevich see his obituary by Ernő Marosi in: MTud 1997: 1377—1380.
15 One of the first pre-war excavations at a medieval village site was conducted by L. Gerevich at Nyék. It

was this excavation that resulted in the first complete map of a village in medieval Europe.
16 Cf. F Tompa: Régészet [Archaeology]. In: B. Hóman (ed.): A magyar történetírás új útjai [New avenues

in Hungarian historiography]. Budapest 1932; F. v. Tompa: 24 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn 1912— 
1936. BRGK 24—25 (1934—35) 27-127; J. Banner: A budapesti egyetem és a kolozsvári régészeti iskola [Tire 
Budapest university and the archaeological school of Kolozsvár], DissArch 3. Budapest 1961: 44—47.

17 For the place of Culture History see Trigger 1989: 148-206; B. G. Trigger. Sociocultural Evolution. New
Perspectives on the Past. Oxford 1998: 95—108.—For a survey of the trends in Hungarian Prehistory 
see also Chapman 2000: 9-25.
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analysis of their interrelationships and chronology, and the interpretation of cultural changes 
as consequences of migrations and cultural diffusion was indebted to the works of V. Gordon 
Childe and to his visits to Hungary.18 Research continued to be determined by a typo-chro- 
nological and culture-historical orientation in the 1950s, not only because Hungarian pre
historians continued (and still continue) to be preoccupied by the description and chronology 
of the archaeological cultures of the Carpathian Basin but also because in this way they felt 
excused from committing themselves directly to any kind of social-historical theory.

Similarly to the contemporary art historians André Grabar and Ernst Kantorowicz,19 
András Alföldi argued for the investigation of his subject in its broadest possible context 
and his work was characterized by an emphatic interest in the history of ideas and institutions. 
It was this latter interest that has primarily resolved the hostile attitude towards Alföldi and 
his views in the period dominated by the Stalinist version of Marxism. While Alföldi’s 
outlook as a historian20 was declared irrelevant, his pupils profited much from their education 
in the fields of material culture and archaeological typology and, albeit indirectly, they 
contributed to the eventual maintenance of Alföldi’s views concerning the relationship of 
provincial archaeology with the archaeology of the Empire.

The undeclared demand of fitting provincial archaeology within the universal context 
of ancient history was also vindicated in the Research Group by the employment of one of 
the most eminent of the Hungarian classical archaeologists who had already participated in 
the formulation of its tasks. László Castiglione21 (1927-1984) belonged to the younger 
generation of the founding members. Formerly he had worked as Assistant Curator in the 
Department of Classical Antiquities in the Museum of Fine Arts. János György Szilágyi, 
the Head of the Department, and through him his teacher Károly Kerényi,22 profoundly

18 See especially V. G. Childe: The Dawn of European Civilization. London 1925; Idem. The Danube in
Prehistory. Oxford 1929; Idem. The Bronze Age. Cambridge 1930; Idem. Races, Peoples and Cultures 
in Prehistoric Europe. History 18 (1933) 193—203; Idem. New Light on the Most Ancient East: The 
Oriental prelude to European Prehistory. London 1934; Idem. Man Makes Himself. London 1936; Idem: 
Prehistoric Migrations in Europe. Oslo 1950; Idem. Notes on the Chronology of the Hungarian Bronze 
Age. ActaArchHung 7 (1956) 291-300. In Hungarian: in 1959: A civilizáció bölcsője (What Happened 
in History, original edition Harmondsworth 1946), in 1962: Az európai társadalom őstörténete (The 
Prehistory of European Society, original edition Harmondsworth 1958) and in 1968: Az ember önmaga 
alkotója (Man Makes Himself) was published. On the influence of Childe in Hungary see J. Makkay: 
V. G. Childe on chronological correlations between the Orient and Europe, in: S. Bökönyi (ed.): Neolithic 
of Southeastern Europe and Its Near Eastern Connections. International Conference 1987 Szolnok -  
Szeged. VAH 2. Budapest 1989: 177-181.

19 For the common features in Alföldi’s, Grabar’s, and Kantorowicz’s outlook cf. the interesting, though at
several points contestable, comments of T. F. Mathews: The Clash of Gods. A reinterpretation of Early 
Christian art. Princeton 1993: 18-22.

2(1 For the work and impact of Alföldi see G. Alfóldy: Andreas Alföldi. Gnomon 53 (1981) 410-414; H. 
W oolf (ed): Andrew Alföldi, 1895-1981. Princeton 1982; J. Gy. Szilágyi: „Mi, filológusok” [,,Wc, phi
lologists”]. AT 31 (1984) 167-197 184fL; Id.-. Alföldi András hagyatéka [The legacy of András Alföldi]. 
BMHB 74 (1991) 115-118.

21 For his work see J. Gy. Szilágyi: László Castiglione (1927-1984). ActaArchHung 36 (1984) 3-8 (bibliography
in pp. 9-20, compiled by I. Bellus); L. Török: László Castiglione 1927-1984. MittArchlnst 14 (1985) 
13-17.

22 For Kerényi’s work and impact cf., e.g., T. M ann-K. Kerényi: Gespräch in Briefen. Zürich 1960; A. Magris:
Carlo Kerényi e la ricerca fenomenologica della religione. Milano 1975; J. Gy. Szilágyi: Károly Kerényi 
and His Greek Mythology. The New Hungarian Quarterly 19 (1978) 160-168; N. Cusumano: Károly 
Kerényi e l’Italia. Il veltro 37 (1993) 161-170; V. Losemann: Die „Krise der Alten Welt” und der 
Gegenwart. Franz Altheim und Karl Kerényi im Dialog, in: P. Kneissl-V. Losemann (eds): Imperium 
Romanum. Studien zu Geschichte und Rezeption (Festschrift Karl Christ). Stuttgart 1998: 492-518;



20 LÁSZLÓ T Ö R Ö K

influenced Castiglione’s complex approach. His imposing command of the archaeological, 
art historical, and textual evidence as well as his interest in the history of religion owed 
much to the academic traditions of the Museum. To the younger generation of the founding 
members also belonged András Mócsy who left, however, before long for the Archaeological 
Institute at the Eötvös Loránd University. Through his pupils he continued to exert an 
influence on the projects of the Research Group and its successor the Archaeological Institute. 
As Professor of (Provincial) Roman Archaeology, Mócsy educated generations of archaeo
logists with a special interest in material culture and in epigraphic and prosopographic 
research. The group o f founders also included Ferenc Fülöp, Director of the Hungarian 
National Museum, whose work facilitated the working contacts between the two institutions. 
Fiilep also initiated research into Late Roman Pannónia in the Research Group. Migration 
Age archaeology and work in the field of the archaeology of the conquering Magyars was 
initiated by István Erdélyi who acquired as a post-doctoral student in Leningrad a knowledge 
o f sites and museum collections in the Soviet Union relevant to the research into the proto
history of the Hungarians. Last, but not least, Nándor Fettich23 (1900-1971), one of the 
most influential experts on Migration Age and Conquest Period archaeology, a scholar of 
great international reputation, participated in the Danube Bend project of the Research 
Group (see below) between 1958-1965.

From 1958, continued efforts were made to effect the transition from the research 
group structure into the structure of a research institute, by extending the Group’s research 
field on newer and newer areas and by employing new research fellows on the one hand, 
and, on the other, by improvement in the technical equipment and infrastructure. In the 
early 1960s the founding team was joined by Nándor Kalicz (prehistory), Agnes Salamon 
(provincial Roman archaeology and Migration Age), Kornél Bakay (Conquest Period, Ar- 
pádian Age), László Nagy (prehistory), László Papp (Middle Ages), and, in 1964, by István 
Torma (prehistory, archaeological topography) and László Török (at that time, medieval 
architecture). The research fellows were assigned, on the basis of their special fields, to 
individual Sections o f the Research Group. By the second half of the 1960s there existed 
Sections for Prehistory, Classical Archaeology, Roman Archaeology, Migration Age, Medieval 
Archaeology, and Topography. The work of the Sections was supervised and coordinated 
by the Director, the Deputy Director (L. Castiglione), and the section heads. Some of the 
research fellows were also responsible for the direction of the infrastructural sections and 
technical laboratories supporting research work.

The first steps undertaken in order to fulfil the task of gradually introducing modern 
technologies as recommended in the foundation document involved the establishment of a 
department for graphic documentation under the direction of Kornél Seid24 and the em
ployment of the archaeochemist György Duma. Duma was the first collaborator in the 
newly established Science Section, the activity of which was restricted initially to the analysis 
of ceramic finds.25 From the mid-1960s, the profile of the Section also included physical

and see recently the essays in J. Gy. Szilágyi (ed.): Mitológia és humanitás. Kerényi Károly 100. születés
napjára [Mythology and humanity. Studies published on the occasion of the 100th anniversary of Károly 
Kerényi’s birth]. Budapest 1999.

23 From 1939, a member of the HAS. With the reorganization of the HAS in 1949 he lost his membership
which was restored posthumously in 1990.

24 For his career see L. Török: Seid Kornél 1910-1967. Műemlékvédelem 12 (1968) 52.
25 Cf. Gy. Duma: Régi fazekasok természetes fekete festéke a „Borostyán” [The natural black pigment, the

„Borostyán”, of ancient potters]. Építőanyag 11 (1959) 463—464; Idem: Újabb vizsgálatok a kerámiaanya
gokban történő szénkiválással kapcsolatban [New researches on the precipitation of carbon in ceramic
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as well as chemical anthropology. Besides the physical anthropologist, István Kiszely, who 
was responsible for the metric analysis of skeletal material from the excavations of the Re
search Group, the Section was joined also by the physician and medical biologist Imre 
Lengyel who developed his methods of palaeoserological and serogenetical analysis on human 
remains originating both from inhumation and cremation burials excavated by the Research 
Group.26 As a result of his analyses, not only the age, sex, blood group, and diseases of the 
deceased could be determined with increasing precision, but also the genealogical relation
ships within the individual cemetery communities could be investigated.27 Archaeological 
field work, research, and the preparation of publications were supported after the Research 
Group took up permanent residence at 49 Uri Street, Budapest I, in 1960 by special photo
graphic and restoration labs, a library, and a joiner’s shop as well as the archaeological storage 
rooms where find materials are kept for the period of documentation and publication before 
being transferred to the district musetim in charge of the territory they actually come from.

The Research Group’s modest finances did not allow more than a limited amount of 
field activity in the first years. The selection of sites was carefully considered, however, from 
the viewpoint of the complex chronological, typological, and historical investigation of in
dividual archaeological horizons and periods, as, e.g., the Pre-Scythian cemetery at Mezőc- 
sát-Hörcsögös from the 2n̂  half of the 8'*1 centuiy BC,28 the Late Bronze Age-Early Iron 
Age and Early Iron Age settlements at Biikkszentlászló-Nagysánc29 and Neszmély,30 respec
tively, or the Hunnic period (AD 5th century) cemetery at Csongrád.31 In 1960, Agnes 
Salamon initiated a systematic series of excavations at AD 4th-6th century sites in order to 
assess the archaeological evidence for the political and settlement history and material culture 
of Pannónia and the neighbouring barbaricum in the Late Roman period. Concurrently 
with Salamon’s researches at Árka,32 Garadna,33 Mözs,34 Gibárt,35 and Szilvásvárad,36 Imre

materials]. Építőanyag 13 (1961) 442-452; Idem: Mázas kerámiák felületi elváltozásának vizsgálata [Surface 
changes on glazed ceramics], ArchÉrt 92 (1965) 221-228.

26 See first of all /. Lengyel: Contribution à l’analyse histologique et chimique combinée des os et des dents
en archéologie. Bull. Groupe Int. Rech. Sc. Stomat. 7 (1964) 182-206; Idem: Uber die Blutgruppen
bestimmung an Knochen mit der Fluoreszenz-Antikörpermethode. Homo 15 (1964) 65-72; Idem: A 
sárbogárdi honfoglaláskori temető állatcsontjainak kémiai analízise [Chemical analysis of the animal bones 
from the Conquest Age cemetery at Sárbogárd], MMMK 1 (1964) 243—246; I. Lengyel -  J. Nemeskéri: 
Investigation of the chemical composition of aged human bones, belonging to recent and subfossil periods. 
International Conference on Gerontology. Budapest 1965: 141-146; I. Lengyel: Biochemical aspects of 
early skeletons, in: D. R. Brothwell (ed.): The Skeletal Biology of Earlier Human Populations. Oxford 
1968: 271-288.

27 For a summary of the methods and its perspectives see I. Lengyel: Sozialarchäologische Deutung der Er
gebnisse von Laboruntersuchungen unter besonderer Berücksichtigung der spätneolithischen Gräbergruppe 
von Mórágy-Tűzkődomb. In: International Prehistoric Conference Szekszárd 1985 (BÁME 13). Szekszárd 
1986: 155-169.

28 Excavation directed by E. Patch, MittArch Inst 1 (1970) 118-120.
27 Excavation directed by M. Pdrducz, MittArch Inst 1 (1970) 99-100.
30 Excavation directed by E. Patek, MittArchlnst 1 (1970) 121.
31 Excavation directed by M. Pdrducz, MittArchlnst 1 (1970) 145-146.
32 MittArchlnst 1 (1970) 140; A. Salamon: Funde von N-O Ungarn aus der Römerzeit 1. FolArch 12 (1960)

145-159.
33 MittArchlnst 1 (1970) 141.
34 MittArchlnst 1 (1970) 148-149.
35 MittArchlnst 1 (1970) 141-142.
36 MittArchlnst 1 (1970) 142-143.
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Holl began the investigation of the medieval city walls of Sopron37 and the excavation of 
the medieval castle of Kőszeg.38

Before presenting the first results from these researches, however, the Research Group 
found its place in the division of labour in Hungarian archaeology by launching two large- 
scale team projects which also involved other institutions with an archaeological profile. The 
first was, rather ironically, the organization, coordination, and execution of a rescue cam
paign, the second the work of the Archaeolgical Topography o f Hungary which involved 
the organization of a wide-ranging cooperation over the long run. The scene of the rescue 
campaign was the Danube Bend, i.e., the Danube valley from Komárom to Visegrád and 
the delta of the Ipoly river to Letkés. This rescue work was necessitated by the planned 
hydroelectric station at Visegrád. In the course of the project, excavations of various sizes 
were conducted at sites of periods ranging from the Neolithic to the Middle Ages.39 While 
some sites were completely excavated, the publication of the archaeological finds and the 
final evaluation of the settlement historical and historical results from the campaign never 
took place, especially because the special Danube Bend Section, which was established in 
the Research Group and included the employment of several outside collaborators, had to 
be dissolved in 1965.

The second large-scale undertaking began in 1961 and has remained one of the most 
demanding tasks of the Research Group and then the Archaeological Institute until today. 
The aim of the Archaeological Topography of Hungary {Magyarország Régészeti Topográfiája, 
in the following MRT) was to present a topographical repertory of the archaeological sites 
and finds of Hungary from the Neolithic to the end of the Ottom an occupation, according 
to counties, districts, and settlements, on the basis of the textual-literary evidence and the 
archaeological-artifactual evidence including all archaeological phenomena identified in the 
course of field surveys (i.e., settlements and parts of settlements, settlement traces, roads, 
cemeteries, burials), and complemented with the description o f the natural environment of 
the sites.40 The archaeological community expected a well-structured repertory of Hungarian 
archaeological evidence, providing a useful basis for complex settlement history investigations 
and which would facilitate the selection of sites for problem-oriented research in all archae
ological periods.41 For each subsequent volume of MRT a team was, and is, organized from 
collaborators in the Research Group (later the Archaeological Institute) and interested pro
fessionals at educational institutions and/or (locally responsible) museums. The aim of the 
field surveys is the identification of sites known from the literature and/or museum registers, 
their location on maps at appropriate scales and according to a unified keying system as 
well as the identification of previously unknown archaeological sites and phenomena. For 
the collection and storing of literary data and museum inventory records a Topographical

37 MittArchlnst 1 (1970) 162; I. Holl: Sopron középkori városfalai [The medieval city walls of Sopron] I—IV.
ArchÉrt 94 (1967) 155-183; ArchÉrt 95 (1968) 188-204; ArchÉrt 98 (1971) 24-44; ArchÉrt 100 
(1973) 180-207.

38 MittArchlnst 1 (1970) 155-156; /. Holl: Kőszeg vára a középkorban. Az 1960-62. évi ásatások eredménye
[The castle of Kőszeg in the Middle Ages. The results of the 1960—62 excavations]. FontArchHung. 
Budapest 1992.

34 A comprehensive review of the sites is presented in Castiglione 1966: 98—100.
40 For the principles cf. E. Patek: A készülő Magyar Régészeti Topográfia [The work of the Hungarian Ar

chaeological Topography]. MTud 1962 432—433; I. Holl: A magyar régészeti topográfia középkori részének 
feldolgozási szempontjai [The principles of the medieval sections of the Hungarian Archaeological To
pography]. ArchÉrt 92 (1965) 71—72; Castiglione 1966: 89—91.

41 Cf. Gerevich 1961: 209; Castiglione 1966: 91.
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Archive was established in the Research Group. By 1965, this archive possessed 64,000 
object cards with photographs and 124,000 literary cards. Prior to the establishment of the 
Archaeological Institute in 1966, data collection and field surveys for the volumes on the 
archaeological topography of Veszprém County were completed while the archaeological 
topography of the districts of Keszthely and Tapolca was published in 1966.42 The volume 
was discussed at a national conference in early 1967.43 While the uses and significance of 
the archaeological topography could not be fully assessed on the basis of a single volume, 
it was convincing indeed that the increase in the data base through field surveys resulted in 
the separation of the earlier and later phases of the Transdanubian Linear Culture, the 
discovery of the Boleráz Group (by István Torma44), and the identification of the Copper 
Age Balaton Group (Nándor Kalicz45).

By the time the first volume was printed, it was clear to the Research Group that the 
goal of completing the archaeological topography of the whole country within one or two 
decades was far too optimistic. Nevertheless, it seemed that the financial and personal cir
cumstances would allow the publication of a new volume every two or three years. The 
works were supported by the HAS as well as by the university departments and museums. 
Politically motivated intervention occurred at one point only, but it was far from being 
insignificant. Namely, the editors were forbidden to publish maps with correct contour lines 
and altitudes. As basic cartographic work was completed in advance of the volumes, all 
subsequent volumes were published with maps of this kind. We shall return below to the 
later volumes of MRT, here I note only that the publication o f Volumes 1 and 2 were 
separated by three, Volumes 2 and 3 by one, Volumes 3 and 4 by two, Volumes 4 and 5 
by seven, Volumes 5 and 6 by three years. The volumes appeared at intervals of 4, 3, 4, 
and 5 years between Volumes 6 and 10 (the latter published in 1998).

The foundation of the Research Group was doubtless influenced by the politically 
motivated centralization of research but it took place in a period o f rapidly loosening ties 
between archaeology and Marxism.46 The impact of Marxist theory on archaeology, if judged 
on the basis of published works, was formal and frequently vulgarizing. It did not inspire 
any archaeological investigation in which historical and dialectical materialism subsequently 
provided the theoretical basis for the socioeconomic and ideological investigation of an 
archaeological horizon or a historical period or the analysis of an artefact complex. Although 
the foundation document expressly demanded the application of historical materialism in 
archaeological analysis, the Research Group responded in a demonstrative manner to the 
expectations of the Marxist research policy only at one particular point, namely, when it

4- K. Bakay — N. Kalicz — K. Sági: Veszprém megye régészeti topográfiája. A keszthelyi és tapolcai járás [Ar
chaeological topography of County Veszprém. The districts of Keszthely and Tapolca], MRT 1. Budapest 
1966.

43 Cf. Anon.: A „Veszprém megye régészeti topográfiája, keszthelyi és tapolati járás” c. munka vitája [Discussion
of the .Archaeological topography of County Veszprém. The districts of Keszthely and Tapolca”). VMMK 
5 (1966) [1967] 381-391.

44 I. Torma: Adatok a Badeni (péceli) Kultúra bolerázi csoportjának magyarországi elterjedéséhez [Data to the
Hungarian distribution of the Boleráz Group of the Baden (Pécel) Culture]. VMMK 8 (1969) 91-108. 

43 Cf. MittArchlnst 1 (1970) 23; N. Kalicz: Über die chronologische Stellung der Balaton-Gruppe in Ungarn.
Symposium über die Entstehung und Chronologie der Badener Kultur. Nitra — Maié Vozokany 1969.

46 Similarities and differences in the developments in Hungary, Poland, and Czechoslovakia can be easily 
traced with the help of the excellent studies of J. Lech: Between captivity and freedom: Polish archaeology 
in the 204’ century. APolona 35-36 (1997-1998) 25-222, and E. Neustupny: Recent theoretical achi- 
evments in prehistoric archaeology in Czechoslovakia, in: l. Hodder (id.): Archaeological Theory in Europe. 
The last three decades. London -  New York 1991: 248-271, 261-262.
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insisted on the investigation of what was defined as the archaeological evidence for the 
Slavs47 and when it undertook organization of the 1963 Slavic Archaeological Seminar. 
Several fellows of the Research Group completed their university studies after the war and 
regarded themselves as Marxists. There was no real correspondence, however, between the 
ideological attitude o f the archaeologist and the political conviction of the private person in 
their cases, either. The occasional Marxist phraseology of the non-Marxist research fellows 
is less surprizing than the half-hearted effort at Marxist interpretation of the archaeological 
contexts of finds, displayed by their Marxist colleagues. Besides the ambivalent or lukewarm 
political expectations toward archaeology considered by official research policy to be politi
cally far less „dangerous” than history or art history, the reason for the lack of Marxist 
rhetoric may be found in the outlook of the university teachers of archaeology and the 
methodological traditions of Hungarian archaeology. The archaeological curriculum did not 
provide a place for the discussion of theory, and the methodology taught and traditionally 
applied did not postulate ideological points of view. In prehistory, the views of Culture 
History and the methods of typochronology were maintained. Research into the Migration 
Age and the Age of the Hungarian Conquest was dominated by the highly influential views 
of Professor Gyula László who, as a forerunner of the ethnoarchaeology approach emerging 
in the late 1970s,48 developed a complex sociohistorical cemetery analysis, investigating 
artifacts and archaeological contexts with the help of the ethnographic evidence.49 In classical 
and Roman provincial archaeology, similarly to the archaeology of the medieval periods, 
the epistemological and methodological closeness of history and art history exerted a nor
mative influence, justifying a generally positivist attitude. In this sense the work of László 
Castiglione is especially interesting. As a Marxist, he looked at Roman art generally and 
Egyptian Hellenistic art in particular from a socioeconomic angle but concentrated his re
search, nevertheless, on the same style critical, iconographie, and cult problems which were 
in the focus of attention of contemporary western classical archaeology. It may be added 
that the demand of the development o f modern natural scientific methods for the purposes 
of archaeological analysis, as it was articulated in the foundation document, also indicates 
an awareness of developments in western archaeology in spite o f the physical isolation of 
Hungarian archaeology. These developments attracted, however, Hungarian archaeologists 
only insofar as they enhanced their traditional methods.

3. Transformation into the Institute. Research between 1960—1980

Interest in modern analytical methods is manifested in the lecture series organized in 1962- 
63 by the short-living Theoretical and Methodological Working Group existing within the 
Research Group, especially in an essay presented there by János Makkay.50 The introduction 
o f the new methods discussed by Makkay was readily considered by the Research Group. 
Yet the scientific analysis of the environment —  soil, hydrography, flora, fauna, climate —

47 Gerevich 1961: 209.
48 Cf. L. R. Binford: Nuniamut Ethnoarchaeology. New York 1978; Idem: In Pursuit of the Past. London-New

York 1983; A. Leroi-Gourhan: Le fils du temps: ethnologie et préhistoire (1935-1970). Paris 1985; 
Trigger 1989: 360—363; Renfreiv—Bahn 1991: 166-169.

49 See Gy. László: A honfoglaló magyar nép élete [The life of the conquering Hungarians]. Budapest 1944.
For the impact of László cf. J. Laszhjvszky — Cs. Siklódi: Archaeological theory in Hungary since 1960: 
theories without theoretical archaeology, in: I. Hodder (ed.): Archaeological Theory in Europe. The last 
three decades. London-New York 1991: 272-298, 276-277.

5° For the contents of the unpublished text cf. Castiglione 1963: 383—386.
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of the archaeological site, its exploration with the help of aerial photography and the meas
urement of soil resistance and the magnetic field; the collection of pollens and materials for 
14C testing, spectrum analysis, neutron activation, and thermoluminescence all encountered 
serious difficulties. The financial potentials of the Research Group did not allow the acquisition 
of the appropriate apparatus and the employment of specialists. For the majority of the 
above-listed methods there was anyhow no capacity in laboratories in Hungary at all. Aerial 
photography for archaeological purposes remained prohibited until 1990. The Science Sec
tion could be furnished, however, with the basic technical equipment, needed for ceramic 
and physical anthropological analyses and a close collaboration was established with Imre 
Lengyel whose seminal palaeodemographical researches unfolded in the late 1960s and early 
1970s. Lengyel succeeded in convincing the archaeological community of the importance 
of collecting samples for scientific analysis. The standards for sample collection were also 
laid down.5* Despite all efforts, circumstances remained unsuitable for the assessment, in
troduction, and consequent application of other methods of scientific analysis. The radical 
epistemological changes brought about in American and Western European archaeology by 
the scientific methods51 52 * which led there by the late 1960s to the unfolding of processual 
archaeology („New Archaeology”), did not reach Hungarian archaeology. The actual perspec
tives and limitations of processual archaeology, which aimed at investigating archaeological 
phenomena primarily with the help of quantitative scientific analyses the results of which 
were generalized in hypotheses and models as evidence of sociohistorical and cultural pro
cesses^ remained to be discovered.

Processual archaeology developed methods for the testing of the results based on quan
titative analyses and, instead of restricting archaeological investigations to object typologies 
and chronology and positing cultural diffusion through migration of peoples, preferred the 
independent analysis of each of the subsystems forming an individual culture, viz., subsist
ence, technology, society, demography, ideology, trade, etc.54 In Hungarian archaeology a

51 Cf. I. Lengyel: Chemico-analytical aspects of human bone finds from the 64’ century „Pannonian” cemeteries.
ActaArchHung 23 (1971) 155-156; Idem. Palaeoserology. Blood typing with the fluorescent antibody 
method. Budapest 1975; Idem. Determination of biological age in case of ancient dead. MittArchlnst 5 
(1976) 151-161; Idem. Osteon-oszteon-populáció-a szervezet biológiai kora [Osteon. Osteon population. 
The biological age of the organism]. AnthrK 20 (1976) 69-79; Idem. New methods and results in pa
laeoserology in Pannonian research. In: A. Lengyel-T. G. Radan (eds): The Archaeology of Roman 
Pannónia. Kentucky — Budapest 1980: 429—454; Idem. ABO blood typing of human skeletal remains 
in Hungary. American Journal of Physical Anthropology 63 (1984) 283-290; Idem-. Ergebnisse der La
boruntersuchungen menschlicher Knochenüberreste aus dem früharpadenzeitlichen Gräberfeld von Sza
bolcs. In: L. Kovács: Das früharpadenzeitliche Gräberfeld von Szabolcs.VAH 6. Budapest 1994: 183—213; 
/. Lengyel — Gy. Farkas: A mokrini kora-bronzkori temető embertani csontmaradványain végzett labora
tóriumi vizsgálatok eredményeinek kritikai elemzése a régészeti és antropológiai adatok tükrében [A critical 
analysis of the results of the laboratory analysis of the bone remains from the Bronze Age cemetery of 
Mokrin in the light of the archaeological and anthropological evidence], AnthrK 16 (1972) 51-71; /. 
Lengyel — J. Nemeskéri: Application of biochemical methods to biological reconstruction. Zeitschrift für 
Morphologie und Anthropologie 54 (1963) 1-56; Idem. A  csontváz-leletek dekompozíciójáról [On the 
decomposition of skeletal remains]. AnthrK 8 (1964) 69-82.

52 Cf. D. R. Brothwell — E. S. Higgs (eds): Science in Archaeology. London -  New York 1963.
55 For the emergence of processual archaeology and an important case study see J. A. Sabloff: The New 

Archaeology and the Ancient Maya. New York 1990.
S. R. B inford-  L. R. Binford (eds): New Perspectives in Archaeology. Chicago 1968; D. L. Clarke: Analytical 

Archaeology. London 1968; D. L. Clarke (ed.): Models in Archaeology. London 1972; Idem : Archaeology: 
the loss of innocence. Antiquity 47 (1973) 6—18; C. Renfrew (ed.): The Explanation of Culture Change. 
London 1973; C. Renfrew -  K. Cooke (eds): Transformations: Mathematical Approaches to Culture Chan
ge. London 1979.
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traditional interpretation of historical processes, with a more or less pronounced descriptive 
accent, remained standard55 in prehistory where research focused on the chronological, 
cultural, and ethnic interrelationships between archaeological cultures, horizons, and groups. 
This was also true for the research on later periods where the viewpoints of „historical 
archaeology” continued to appear fully adequate.

By 1966, the Research Group had the academic staff and infrastructure required for 
the change of its status. It was given the status of an Institute in 1967,56 but its structure 
remained temporarily unchanged. The sections (Prehistory, Classical Archaeology, Roman 
[Provincial] Archaeology, Migration Age, Age of the Hungarian Conquest, Middle Ages, 
Topography) acquired the status of Departments, without more essential changes, only in 
1973. The Science Section, now the Department for Interdisciplinary Research, of the 
reconstituted Archaeological Institute of the HAS changed its orientation considerably when 
it was joined by two palaeozoologists, the internationally acknowledged scholar, Sándor 
Bökönyi and the young István Vörös (whose place would be taken in 1978 by László 
Bartosiewicz) and when its working connections with scientific institutes and laboratories 
were placed on a somewhat broader financial basis. Bökönyi published his fundamental 
works on the history of domestic animals in Europe57 and on the last wild horse species58 
shortly after joining the Institute. In the second half of the 1970s, besides his wide-ranging 
international activities, Bökönyi investigated the animal bone material from the excavations of 
the Institute and participated in the interdisciplinary team of a number of excavations in H un
gary5̂  and continued his researches in the early history of agriculture in the Carpathian Basin.60

Excavations and surveys were conducted in the 1960s and 1970s at sites such as 
Aszód,61 Oszentiván (Tiszasziget I, II, VII),62 Hévizgyörök,63 Pári-Altacker,64 Dévaványa

55 This adherence to traditional views was not explained in terms of theoretical considerations. For such
considerations see the influential work of /. Hodder: Theoretical archaeology: A reactionary view. In: I. 
Hodder (ed.): Symbolic and Structural Archaeology. Cambridge 1982: 1—16.

56 Order of the President of the HAS under no. 4/1967.(A. K. 4.).
37 S. Bökönyi: History of Domestic Animals in Central and Eastern Europe. Budapest 1974.
58 S. Bökönyi: The Przewalsky Horse. London 1974.
59 See, e.g., S. Bökönyi: Animal remains of Sarmatian sites from Bács-Kiskun County. Cumania 4 (1976)

41-72; Idem. Árpád-kori magyar szokás analógiája: kiaggatott lókoponyák közel-keleti falvakban [The 
analogy of a Hungarian custom from the Arpadian Age: horse skulls hung out in Near Eastern villages]. 
ArchÉrt 105 (1978) 91—94; Idem. Copper Age Vertebrate fauna from Kétegyháza. In; I. Ecsedy: The 
People of the Pit-Grave Kurgans in Eastern Hungary. FontArchHung. Budapest 1979: 101-118; Idem. 
A Közép-Alföld bronzkori állatvilága [The Bronze Age fauna of the central Alföld]. SzMMÉ 1979-1980: 
109-116.

60 S. Bökönyi: Délkelet-Európa korai állattartásának kialakulása és közelkeleti kapcsolatai [The beginnings of
animal keeping in Southeast Europe and its Near Eastern connections]. AgrSz 1977: 1-23; Idem: Vlasac 
und die Frage der neolithischen Domestikation. MittArchlnst 7 (1977) 85-92; Idem: The earliest waves 
of domestic horses in East Europe. JIES 6 (1978) 17—76.

61 Excavation directed by N. Kalicz, cf. N. Kalicz Einige Probleme der Lengyel-Kultur in Ungarn. Symposium
über den Lengyel-Komplex und die benachbarten Kulturen. Nitra — Maié Vozokany 1967: 5—19; Idem: 
Kőkori telep Aszódon [A Neolithic settlement at Aszód], Aszódi múzeumi füzetek 3 (1967) 33-47; Idem: 
Siedlung und Gräber der Lengyel-Kultur in Aszód. MittArchlnst 2 (1971) 15-25; MittArchlnst 3 (1972) 
65-71; MittArchlnst 5 (1974—1975) 33-39; Idem: Kőkori falu Aszódon [The Neolithic village at Aszód]. 
Aszód 1985.

62 Excavation directed by Ida B. Kutzián, MittArchlnst 1 (1970) 135—137.
63 Excavation directed by Nándor Kalicz, MittArchlnst 1 (1970) 103-104.
61 Excavation directed by István Torma, I. Torma: Neolithische Siedlung und Gräberfeld, kupferzeitliche 

Siedlung, bronzezeitliche Siedlung in Pári-Altacker. MittArchlnst 2 (1971) 27-34.
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(Katonaföldek and Réhelyi gát),65 Bicske-Galagonyás,66 Méhtelek,67 and Medina.68 This 
research was intended to increase evidence needed for the clarification of the chronology 
and connections of the Neolithic in Hungary. Accordingly, the publications in this special 
field described Neolithic cultures and discussed their chronology. Hungarian specialists in 
the Neolithic also became involved in the international debate flaring up anew69 in the 
sixties on the rise of farming and animal husbandry.70 Their main concerns were the southern 
relations of Neolithic in the Carpathian Basin, i.e., the questions of the spread of the knowl
edge of farming, its local preconditions, and its socio-cultural impact.71 The investigation 
of cultural interconnections was overshadowed, however, by the limited reliability of 14C 
dating. Although the methods of calibration were increasingly refined in this period, a 
number of archaeologists reacted to their initial weaknesses with growing scepticism and 
even with a disproportionate mistrust towards processual archaeology as a whole.72 * The 
assessment of the Neolithic Körös-Starcevo Culture75 and the Linear Pottery Culture 
(AVK)74 seemed to confirm the traditional view according to which migrations and culture 
diffusion played a decisive role in historical processes. The archaeological evidence for Neolithic 
cults also received attention.75 Sándor Bökönyi’s research concerning one of the key problems 
of the emergence of farming, viz., the centres, ways, and chronology of animal domestication, 
represented a significant contribution to Neolithic researches in general76 and to the works

65 Excavation directed by István Ecsedy, I. Ecsedy: Neolithische Siedlung in Dévaványa, Katonaföldek. Mitt-
Archlnst 3 (1972) 59—63; Idem. Neolithische Siedlung in Dévaványa, Réhelyi gát. MittArchlnst 3 (1972) 
153-154.

66 Excavation directed by János Makkay, MittArchlnst. 6 (1976) 147; J. Makkay -  E. Stam ini -  M. Tulok
(eds): Excavations at Bicske-Galagonyás (Part III). The Notenkopf and Sopot-Bicske Cultural Phases. 
Società per la Preistoria e Protostoria delle Regione Friuli-Venezia Giulia, Quaderno 6. Trieste 1996.

67 Excavation directed by Nándor Kalicz and János Makkay, N . Kalicz -  J. Makkay: A méhteleki agyagistenek
[The clay gods from Méhtelek]. Nyíregyháza 1974.

68 Excavation directed by Nándor Kalicz and János Makkay, N. Kalicz — J. Makkay: A medinai koraneolithikus
leletek [The early Neolithic finds from Medina] A Szekszárdi Balogh Adám Múzeum füzetei 10. Szekszárd 
1972.

67 For the original thesis according to which farming originated in the Near East see V G. Childe: Social 
Evolution. London 1951; New Light on the Most Ancient East. London 1952.

70 Cf. Renfrew -  Bahn 1991: 242 f.
71 Cf. N. Kalicz: Uber die chronologische Stellung der Balaton-Gruppe in Ungarn. Symposium über die

Entstehung und Chronologie der Badener Kultur. Nitra-Malé Vozokany 1969; Idem. Südliche Bezie
hungen im Neolithikum des südlichen Donaubeckens. In; Evolution und Revolution im Alten Orient 
und in Europa. Berlin 1971: 145-157; and see next note.

72 Cf. N. Kalicz — P. Raczky: Új-e az „újrégészet”? Megjegyzések a diffúzió, adaptáció és innováció kérdéseihez
[Is „New Archaeology” really new? Remarks on the problems of diffusion, adaptation, and innovation]. 
Valóság 77/6 (1977) 76-94. For the issue of dating see especially J. Makkay: The crisis of prehistoric 
chronology. MittArchlnst 14 (1985) 53-70.

75 J. Makkay: „Das frühe Neolithikum auf der Otzaki Magula” und die Körös-Starcevo-Kultur. ActaArchHung 
26 (1974) 131-154.

74 N. K alicz-J. Makkay: Die Linienbandkeramik in der Grossen Ungarischen Tiefebene. StudArch 7. Budapest 
1977.

75/. Makkay: Über neolithische Opferformen. In: Valcamonica Symposium ‘72. Capo di Ponte 1975: 161—173; 
Idem: A Szegvár-tűzkövesi újkőkori férfiszobor és a „föld és ég elválasztásának” ősi mítosza. ArchErt 105 
(1978) 164—183 = The Late Neolithic male statuette of Szegvár and the ancient myth of the „Separation 
of Heaven and Earth”. ActaArchHung 27 (1979) 1-38.

S. Bökönyi: Archaeological problems and methods of recognizing animal domestication. In: P. J. Ucko -  
G. W. Dimbleby (eds): The Domestication and Exploitation of Plants and Animals. London 1969: 
219-229; S. Bakonyi in: F. Hole -  K. Flannery -  J. A. Neely: Prehistory and Human Ecology of the 
Deh Lurun Plain. Ann Arbor 1969.
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concerning Eastern and Central Europe in particular.77 Similar methodological perspectives 
characterized the Institute’s excavations at the sites of Dévaványa,78 Nagykanizsa79 (Copper 
Age), and Mezőcsát-Hörcsögös,80 Szilvásvárad-Töröksánc,81 Bakonyszűcs,82 Tokod-Le- 
shegy,83 Szakály,84 Berettyóújfalu-Herpály85 (Bronze Age). Erzsébet Patek began her exca
vations at the promising late Bronze Age-early Iron Age fortified settlement site of Sopron- 
Burgstall and at the adjacent cemeteries.86 Trial excavations were conducted at Neolithic, 
Copper Age, and Bronze Age sites identified during the course of the field surveys connected 
with the works of the Békés county volumes of M RT.87 Besides investigating problems of 
Copper and Bronze Age chronology and cultural interconnections, studies by Ida B. Kut- 
zián88 and others89 also addressed socioeconomic issues.

77 S. Bökönyr. History of Domestic Mammals in Central and Eastern Europe. Budapest 1974.
78 Excavation directed by István Ecsedy, I. Ecsedy: Eine neue Hügelbestattung der „Grubengrab-Kultur” (Kup-

ferzeit-Frühbronzezeit) in Dévaványa. MittArchlnst 2 (1971) 45-50.
79 Excavation directed by Nándor Kalicz, N. K alicz Siedlungsfunde der Balaton-Gruppe in Nagykanizsa.

MittArchlnst 4 (1973) 19-24; Idem. Die Funde der Phase III der kupferzeitlichen Balaton-Gruppe in 
Nagykanizsa-Sánc. MittArchlnst 5 (1974—1975) 41 —44; MittArchlnst 6 (1976) 149-150.

80 Excavation directed by Erzsébet Patek, MittArchlnst 1 (1970) 118-120.
81 Excavation directed by Erzsébet Patek, E. Patek: Bericht über die Ausgrabung des spätbronzezeitlichen

Burgwalles von Töröksánc bei Szilvásvárad im Jahre 1963. MittArchlnst 4 (1973) 25-30.
82 Excavation directed by Erzsébet Patek, E. Patek: Ein spätbronzezeitliches Grab von Bakonyszűcs-Százhalom.

ActaArchHung 22 (1970) 41—49.
83 Excavation directed by István Torma, I. Torma: Frühbronzezeitliche befestigte Siedlung in Tokod-Leshegy

(Bericht). MittArchlnst 3 (1972) 73-77.
84 Excavation directed by István Torma, I. Torma: Das Gräberfeld von Szakály aus der mittleren Bronzezeit.

MittArchlnst 2 (1971) 35—44.
83 Excavation directed by Nándor Kalicz, N. Kalicz: Ausgrabungen in Berettyóújfalu-Herpály und in Szentpé- 

terszeg-Körtvélyes. MittArchlnst 8-9 (1978-1979) 157-159; MittArchlnst 10-11 (1980-1981) 211-213.
86 E. Patek: Über die neueren Ausgrabungen in Sopron-Varhely (Burgstall) und die Probleme der östlichen

Beziehungen. MittArchlnst 6 (1976) 39-46; Eadem: Sopron-Burgstall. FUFG 10 (1978) 59—61; Eadem: 
MittArchlnst 10—11 (1980-1981) 265-267; Eadem: Die Anfänge der Siedlung und des Gräberfeldes 
von Sopron-Burgstall. In: Die Hallstattkultur. Bericht über das Symposium in Steyr. Linz 1981: 93—104; 
Eadem: Recent excavations at the Hallstatt and La Tène hillfort of Sopron-Várhely (Burgstall) and the 
predecessors of the Hallstatt culture in Hungary. In: D. Gabler (ed.): Studies in the Iron Age of Hungary. 
BAR Intern, ser. 144. Oxford 1982: 1-56.

87 János Makkay and his collaborators, MittArchlnst 6 (1976) 151-152; MittArchlnst 7 (1977) 121-122;
MittArchlnst 8-9 (1978-1979) 204, 206-213; MittArchlnst 10-11 (1980-1981) 259-261.

88 I. Bognár-Kutzidn: Uber südliche Beziehungen der ungarischen Hochkupferzeit. ActaArchHung 9 (1958)
155-190; Eadem: Angaben zur kupferzeitlichen Chronologie des Kapatenbeckens. Swiatowit 23 (I960) 
341-361 ; Eadem: Beiträge zur Chronologie der Kupferzeit des Karpatenbeckens. ActaArchHung 13 ( 1961 ) 
1-32; Eadem: The Copper Age Cemetery of Tiszapolgár-Basatanya. ArchHung. Budapest 1963; Eadem: 
The Relationship between the Bodrogkeresztúr and the Baden Cultures. Symposium über die Entstehung 
und Chronologie der Badener Kultur. Nitra — Maié Vozokany 1969; Eadem: The Early Copper Age 
Tiszapolgár Culture in the Carpathian Basin. Budapest 1972; Eadem: The beginning and position of the 
Copper Age in the Carpathian-Pannonian Region. In: Actes du 8e Congrès International des Sciences 
Préhistoriques et Protohistoriques 2. Beograd 1973: 300-316.—For Kutziân’s work cf. also Chapman 
2000: 13 ff.

89 N. Kalicz Einige Probleme der mittleren und späten Kupferzeit in Ungarn. Istrazivanja 5 (1976) 65-71;
Idem: Üjabb adatok a rézkori hunyadihalmi csoport időrendjéhez [New evidence for the chronology of 
the Copper Age Hunyadihalom group]. SzMME 1979-1980: 43-62; Idem: Die Frühbronzezeit in Nordost
ungarn. Abriss der Geschichte des 19-16. Jahrhunderts. Budapest 1968; I. Torma: Ein Grab der trans- 
danubischen inkrustierten Keramik aus Esztergom. MittArchlnst 6 (1976) 25—37; Idem: Bronzezeitliche 
Gräber aus Nyergesújfalu (Komitat Komárom). Angaben zur Frühphase der inkrustierten Keramik in 
Nordosttransdanubien. MittArchlnst 10-11 (1980—1981) 59-69.
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Ida B. Kutzián’s seminal monograph on the Copper Age cemetery of Tiszapolgár 
presented a sociohistorical analysis of burials and burial customs which was far ahead of 
contemporary perspectives and opened a new period in this field. István Ecsedy discussed 
the culture of the pit-graves in Eastern Hungary,90 and Nándor Kalicz presented his view 
that the emergence of the Pécel-Baden Culture was a result of immigrations from Anatolia 
and the southern Balkan Peninsula.91 Excavations were also conducted at the late Bronze 
Age-early Iron Age earthworks of Bükkszentlászló-Nagysánc,92 at the early Iron Age settle
ment site of Neszmély,93 94 and at another important settlement site in the neighbourhood of 
Sopron at S o p ro n - Krau tacke r.9/1 The excavations at the Celtic settlement of Szakály con
tributed valuable information on the Romanization of the late Iron Age population.95 In 
the forefront of the research concerning the Iron Age was the classification of the Hungarian 
find material,96 as well as the investigation of the chronology of the Scythian culture asso
ciated with early Iron Age cultures, its emergence in the Carpathian Basin, and the analysis 
of its ethnicity and social stratification.97

Research on Roman Pannónia and the neighbouring barbarian territories displayed a 
wide, yet coordinated, range of interests. The collaborators in the Department of Roman 
Archaeology, László Barkóczi and Agnes Salamon and, from the 1970s, Dénes Gabler, 
Dorottya Gáspár, and Andrea H. Vaday, while conducting excavations at several sites in 
spite of the modest funds at their disposal, published studies on the political, social, and 
economic history of Roman Pannónia as well as on its connections with other parts of the 
Empire and the neighbouring barbarian polities. Further work was carried out on its frontiers, 
military defense, religion, and material culture.98 László Barkóczi began his investigation of

90 I. Ecsedy: The People of the Pit-Grave Kurgans in Eastern Hungary. FontArchHung. Budapest 1979.
91 N. Kalicz: Die Péceler (Badener) Kultur und Anatolien. StudAich.Budapest 1963.
92 Excavation directed by M ihály Párducz, MittArchlnst 1 (1970) 99-100.
93 Excavation directed by Erzsébet Patek, E. Patek: Die Siedlung und das Gräberfeld von Neszmély. Acta-

ArchHung 13 (1961) 33-82.
94 Excavation directed by Erzsébet Jerem, MittArchlnst 5 (1974) 203-204; MittArchlnst 6 (1976) 150-151;

MittArchlnst 7 (1977) 123-124; MittArchlnst 8-9 (1978-1979) 217-218; MittArchlnst 10-11 (1980- 
1981) 263-265; E  Jerem: Siedlung und Gräberfeld in Sopron aus der Früh- und Späteisenzeit. FUFG 
10 (1978) 63-65; FUFG 11 (1980) 34-37

95 Excavation directed by Dénes Gabler, D. Gabler: Forschungen in der späteisenzeitlich-römerzeitlichen Siedlung
von Szakály. MittArch Inst 10-11 (1980-1981) 71—99; I  Vörös: Vorbericht über die spätkeltischen und 
römerzeitlichen Tierknochenreste von Szakály. ibid. 101—103.

96 E. Patek: Die Urnenfelderkultur in Transdanubien. Budapest 1969; Eadem: A Hallstatt-kultúra Sopron
környéki csoportja [The Sopron group of the Hallstatt Culture], ArchErt 103 (1976) 3-28; E  Jerem: 
Zur Geschichte der späten Eisenzeit in Transdanubien. Späteisenzeitliche Grabfunde von Beremend. Ac- 
taArchHung 25 (1973) 65—86; Eadem: Stempelverziertes frühlatènezeitliches Gefäss aus Ecs. MittArchlnst 
5 (1974-1975) 45-57.

97 M. Párducz: Graves from the Scythian Age at Ártánd. ActaArchHung 17 (1965) 137-232; Idem: Western
relations of the Scythian Age Culture at the Great Hungarian Plain. ActaAntHung 13 (1965) 273—301; 
Idem: Magyarország szkíta kora, manuscript of Academic doctoral dissertation; Idem: The Scythian Age 
cemetery at Tápiószcle. ActaArchHung 18 (1966) 35-91; Idem: Szkítakorunk etnikumának és kronológiai 
helyzetének kérdéséhez. AT 15 (1968) 135-148; Idem: Die Fragen der ethnischen Verhältnisse der 
Skythenzeit und der skythisch-keltischen Bevölkerungen in Ungarn. AR 23 (1971) 585-596; Idem: Prob
leme der Skythenzeit im Karpatenbecken. ActaArchHung 25 (1973) 27—73; K. Bakay: Scythian Rattles 
in the Carpathian Basin and Their Eastern Connections. Budapest -  Amsterdam 1971.

98 L. Barkóczi -  I. Bóna -  A. Mócsy: Pannónia története [History of Roman Pannónia]. Budapest 1964; L
Barkóczi: The Population of Pannónia from Marcus Aurelius to Diocletian. ActaArchHung 16 (1964) 
257-356; D. Gabler: Győr a rómaiak korában [Győr in the Roman period]. In: L. Dávid -  A. Lengyel 
(eds): Győr. Várostörténeti tanulmányok [Győr. Studies on its urban history]. Győr 1971: 21—47; Idem:
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imported glass finds as a result of which glass artefacts became an especially useful „type 
fossil” in the dating o f archaeological contexts. Barkóczi also assessed trade connections" 
and contributed to the edition of the Roman inscriptions from Pannónia.99 100 Dénes Gabler 
begun to systematically investigate the similarly significant imported Samian Ware finds.101 
From the excavations of the 1970s, I mention here Gabler’s work at Győr, Roman Ar- 
rabona,102 at the Roman fort of Acs-Vaspuszta103 and at the late Iron Age-Roman setdement 
and cemetery of Szakály (Réti földek)104 and Vaday’s research at the Sarmatian setdement and 
cemetery of Tiszaföldvár (Téglagyár).105 The political and ethnic history of the last century of Roman 
Pannonia’s existence, the archaeological identification of the barbarian foederati settled in the province, 
and the political, ethnic and social changes occurring after the abandonment of the Roman province 
were considered in a series of pioneering studies by László Barkóczi and Agnes Salamon.106 Significant

Zu Fragen der Handelsbeziehungen zwischen den Römern und den „Barbaren” im Gebiet östlich von 
Pannonien. In: H. Grünert (ed.): Römer und Germanen in Mitteleuropa. Berlin 1975: 87-121; D. 
Gáspár: Spätrömische Kästchenbeschläge in Pannonien. Szeged 1971; Eadem: Római ládikák felhasználása 
[The use of Roman cascets]. FolArch 22 (1971) 53-69.—See also L. Castiglione: L’influence orientale 
dans la plastique de terre cuite de Pannonie. In: Le rayonnement des civilisations grecque et romaine sur 
les cultures périphériques. VIIIeme Congrès International d’Archéologie Classique. Paris 1965: 361—364.

99 L. Barkóczi: Plastisch verzierte spätrömische Glasfunde aus Pannonien. FolArch 22 (1971) 71-83; Idem:
Mit Blumen und Vögeln verzierte Gläser aus Pannonien. MittArchlnst 3 (1972) 95-101; Idem: Spätrö
mische Glasbecher mit aufgelegten Nuppen aus Pannonien. FolArch 23 (1972) 69-74.

100 L. Barkóczi -  A. Mócsy: Die römischen Inschriften Ungarns RIU 1. Savaria, Scarbantia und die Limes-Strecke
Ad Flexum-Arrabona. Budapest 1972; L. Barkóczi — A. Mócsy: Die römischen Inschriften Ungarns RIU 
2. Salla, Mogentiana, Mursella, Brigetio. Budapest 1976.

101 D. Gabler: Die Eroberung Pannoniens im Spiegel der Sigillaten. FolArch 23 (1971) 83-91; Idem: Sigillaten
auf dem Gebiet des Palatiums von Gorsium. Alba Regia 13 (1972) 9—68; Idem: Italische Sigillaten in 
Nordwestpannonien. Wiss. Arb. Burgenl. 51. Eisenstadt 1973: 3-44; Idem: Zu Fragen der Handelsbeziehun
gen zwischen den Römern und den „Barbaren” im Gebiet östlich von Pannonien. In: H. Grünert (ed.): 
Römer und Germanen in Mitteleuropa. Berlin 1975: 87-121.

102 D. Gabler: Ásatások Arrabona canabaejában [Excavations in the canabae of Arrabona]. Arrabona 3 (1971)
5-54.

1()3 D. Gabler: Későrómai éremlelet Ács-Vaspusztáról [A Late Roman coin find from Ács-Vaspuszta]. ArchErt 
99 (1972) 232—238; D. Gabier et al.: The Roman Fort at Ács-Vaspuszta (Hungary) on the Danubian 
Limes. BAR Intern, ser. 531. Oxford 1989.

104 D. Gabler: Forschungen in der späteisenzeitlich-römerzeitlichen Siedlung von Szakály. MittArchlnst 10—11
(1980-1981) 71—99; Idem: Late Roman Settlement at Szakály-Rétiföldek in Hungary. In: Dîn istoria 
Europei Romane. Oradea 1995 211—225; D. Gabler — F. Horváth: A szakályi terra sigillaták és helyük a 
bennszülött telep kerámiaspektrumában [The terra sigillata finds from Szakály and their place in the ceramic 
complex of the native settlement]. WMMÉ 19 (1996) 115-190.

105 MittArchlnst 8-9 (1978-1979) 231-233; MittArchlnst 10-11 (1980-1981) 276.
106 A. Salamon: Eszakmagyarország császárkori kutatása [The research of Northern Hungary in the late Imperial

period]. AT 13 (1966) 84—87; Eadem: Über die ethnischen und historischen Beziehungen des Gräberfeldes 
von Környe (VI. Jh.). ActaArchHung 21 (1969) 273-297; Eadem: Archäologische Angaben zur spätrö
mischen Geschichte des pannonischen Limes-Geweihmanufaktur in Intercisa. MittArchlnst 6 (1976) 47- 
54 (with an archaeozoological appendix by István Vörös, pp. 54—55); L. Barkóczi: Das Gräberfeld von 
Keszthely-Fenékpuszta aus dem 6. Jahrhundert und die frühmittelalterlichen Bevölkerungsverhältnisse am 
Plattensee. JRGZM 18 (1971) 179-199 (with a palaeodemographical appendix by Imre Lengyel); A. 
Salamon — L. Barkóczi: Bestattungen von Csákvár vom Ende des 4. und vom Anfang des 5. Jahrhunderts. 
Alba Regia 11 (1970) 35—76; A. Salamon — L. Barkóczi: Archäologische Angaben zur spätrömischen Ges
chichte des pannonischen Limes-Gräberfelder von Intercisa I. MittArchlnst 4 (1973) 73—95; A. Salamon 
-  L. Barkóczi: Archäologische Angaben zur spätrömischen Périodisation Pannoniens (376—476). MittArchlnst 
8-9 (1978—1979) 75—84; L. Barkóczi — A. Salamon: Das Gräberfeld von Szabadbattyán aus dem 5. Jahr
hundert. MittArchlnst 5 (1974—1975) 89-111.
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contributions to the research of the culture of the Sarmatians and Huns were published by 
Mihály Párducz and Andrea H. Vaday.107

In the 1960s, the work of the Department of Migration Age Archaeology embraced 
excavations at settlement sites of the Avar period (Tépe, Karos, O ros,108 and Gergelyiugor- 
nya109), attempts at the classification of the Avar find material,110 and the publication of 
Avar cemeteries.111 The research into Hungarian proto-history was represented by studies 
on Magna Hungária, while the 10th- 1101 century Hungarian archaeological find material 
was investigated primarily from the political-historical aspect of the foundation of the H un
garian state.112 A shift of accent in the study of the Avar period, the archaeological evidence 
from the 9th century, Hungarian proto-histoiy and the Age of the Conquest, and the Arpádian 
Age took place in the 1970s when five young archaeologists, Csanád Bálint, Dénes Jankovich-Bésán, 
László Kovács, Zsuzsa Miklós, and Béla Miklós Szőke joined the Instimte. All of them participated 
for various lengths in the preparation of MRT volumes. The excavadons conducted in the 1970s 
at Avar setdements (Jánoshida-Tótkérpuszta,113 Eperjes114) and cemeteries (Pilismarót, Oregek- 
dűlő,115 Dömös,116 Kaposvár-Fászerlakpuszta117), and 8th-9dt century setdement sites (Miklósfa- 
Mórichely,118 Hunya119), as well as setdements (Zalakomár,120 Örménykút,121 Szabolcs122), ce-

107 M. Párducz Einige Probleme der Sarmatenforschung des Karpatenbeckens. Actes du VIIe Congrès Inter
national des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques 1. Belgrad 1971: 267—274; A. H. Vaday: Rasparagus 
rex Roxolanorum. MittArchlnst 7 (1977) 27-31; A. H. Vaday: Sarmatisches Gräberfeld in Törökszent- 
mildós, Surján. MittArchlnst 8-9 (1978-1979) 75-84; M. Párducz Archäologische Beiträge zur Hunnen
zeit in Ungarn. ActaArchHung 11 (1959) 309—398; Idem: Die ethnischen Probleme der Hunnenzeit in 
Ungarn. Budapest 1963; Idem: Neue Angaben zur Geschichte der Grossen Ungarischen Tiefebene des 
Mitteldonaugebietes im 4. Jh. u. Z. MittArchlnst 4 (1973) 61-68.

108 Excavations directed by István Erdélyi, MittArchlnst 1 (1970) 152, 154, 158.
109 Excavation directed by István Erdélyi, MittArchlnst 1 (1970) 153; and cf. I. Erdélyi: Forschungen auf 

awarenzeitlichen Siedlungen. Miedzynarodowy Kongres archeologii slowiawkiej Warszawa 14—18. IX. 
1965. Wroclaw -  Warszawa -  Kraków 1969 163-175.

’*() I. Erdélyi: Avar művészet [Art of the Avars]. Budapest 1966; N. Fettich: Symbolischer Gürtel aus der 
Awarenzeit (Fund von Bilisics). MFMÉ 1963: 61-89.

111 N. Fettich: A jutási avarkori temető revíziója [Ehe Avar cemetery of Jutas revised]. VMMK 2 (1964) 79-107;
Idem: Das awarenzeitliche Gräberfeld von Pilismarót-Basaharc. StudArch 2. Budapest 1965.

112 Ál Bakay: Gräberfelder aus dem 10-11. Jahrhundert in der Umgebung von Székesfehérvár und die Frage der
fürstlichen Residenz. Alba Regia 6-7 (1965-1966) 43-88; Idem: Régészeti tanulmányok a magyar államalapítás 
kérdéséhez [Archaeological studies on the problem of the foundation of the Hungarian state], Pécs 1965.

113 Excavation directed by István Erdélyi, MittArchlnst 5 (1975) 216.
114 Excavation directed by Csanád Bálint, Cs. Bálint: Die spätawarenzeitliche Siedlung von Eperjes, Kom. 

Csongrád. VAH 4. Budapest 1991.
115 Excavation directed by István Erdélyi and Ágnes Salamon, I  Erdélyi — A. Salamon: Bericht über die Aus

grabungen in Pilismarót Öregek-dűlő (1973-1974). MittArchlnst 10-11 (1980-1981) 147-161.
116 Excavation directed by István Erdélyi, MittArchlnst 5 (1975) 214-215.
112 Excavation directed by Eugénia Szimonova, E. Szimonova: Ausgrabungen in Kaposvár-Fészerlak. MittArchlnst 

8-9 (1978-1979) 93-95; MittArchlnst 10-11 (1980-1981) 278-279; MittArchlnst 12-13 (1982-1983) 268.
118 Excavation directed by Béla Miklós Szőke, MittArchlnst 10-11 (1980-1981) 279; B. M. Szőke: 7. és 8. 

századi településmaradványok Nagykanizsán [7th and 8th century settlement remains at Nagykanizsa]. 
ZalaiMúz 4 (1992) 129-167.

119 Excavation directed by Béla Miklós Szőke, MittArchlnst 10-11 (1980-1981) 277-278, MittArchlnst 12-13
(1982-1983) 267.

120 Excavation directed by László Kovács, MittArchlnst 4 (1973) 189.
121 Excavations directed by Csanád Bálint, Dénes Jankovich-Bésán, Béla Miklós Szőke, MittArchlnst 8-9 (1978—

1979) 236; MittArchlnst 12-13 (1982-1983) 269.
122 Excavation directed by László Kovács and Péter Németh, L. Kovács — P. Németh: A szabolcsi ispáni központ

régészeti kutatásának első három évéről [The first three years of research at the ispán % seat at Szabolcs]. 
Szabolcs-Szatmári Szemle 6 (1971) 49-59.
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meteries (Szabolcs,123 Dabas,124 * Pusztaszentlászló123) and earthworks (Váchartyán,126 
Mende-Leányvár,127 Szada-Várdomb128) of the Árpádian Age aimed at resolving settlement 
historical problems. Artifact complexes, especially from the early129 and the terminal Mi
gration Age, were reassessed in order to revise current views on population and settlement 
continuity, the connections of the conquering Hungarians,130 and the political and cultural 
structure of 9th century Pannónia.131 The studies initiated in the 1970s by Csanád Bálint 
on the Eurasian context of the culture of the Avars and Magyars132 and by László Kovács 
on the weapons of the conquering Magyars and the Árpádian Age, and on Árpádian Age 
coinage133 would unfold further in the 1980s and in the 1990s. Bálint turned to the stylistic 
analysis of Avar and Magyar find complexes, while Kovács complemented traditional numismatic 
studies with the study of coinage as evidence for political and intellectual history and published 
an interesting series of papers on a Hungarian royal insignia also represented on coins.

László Gerevich directed excavations at two 11th-13th century building complexes of great 
historical and art historical significance. The excavation of Dömös Priory presented new evidence 
for the understanding of the beginnings of Romanesque art and architecture in Hungary and the 
relationship between the royal seat and the ecclesiastic institution at early Árpádian Age Dömös.134

123 Excavation directed by László Kovács, L. Kovács: Ausgrabungen der Gräberfelder des ungarischen gemeinen
Volkes in Szabolcs und Tímár. ActaArchHung 28 (1976) 383-389.

124 Excavation directed by László Kovács, MittArchlnst 5 (1974) 218.
123 Excavation directed by Béla Miklós Szőke and László Vándor, B. M. Szűke — L. Vándor: Das Gräberfeld 

von Pusztaszentlászló aus dem 11. Jahrhundert. MittArchlnst 6 (1976) 99—106; B. M. Szűke — L. Vándor: 
Pusztaszentlászló Árpád-kor temetője [The Arpadian Age cemeteiy at Pusztaszentlászló]. FontArchHung. 
Budapest 1987.

126 Excavation directed by Zsuzsa Miklós, Zs. Miklós: Árpádenzeitliche Burgwälle in der Hügellandschaft von
Gödöllő. MittArchlnst 8-9 (1978-1979) 125-136.

127 Excavation directed by Zsuzsa Miklós, MittArchlnst 10-11 (1980-1981) 286-288.
128 Excavation directed by Zsuzsa Miklós, MittArchlnst 10-11 (1980-1981) 290-291.
12y A. Salam on-I. Erdélyi: Das völkerwanderungszeitliche Gräberfeld von Környe. StudArch 5. Budapest 1971.
130 Cr. Bálint: A honfoglaláskori lovastemetkezések [Equestrian burials of the Age of Conquest]. MFME 1971—

1972: 85-107; Idem: A gádorosi honfoglaláskori nyereg [The Conquest Age saddle from Gádoros]. ArchÉrt 
101 (1974) 17-44; Idem: A szaltovo-majaki kultúra avar és magyar kapcsolatairól [Avar and Magyar con
nections of the Saltovo-Majack Culture]. ArchÉrt 102 (1975) 52—62; Idem: h. magyarság és az ú.n. bjelo- 
brdoi kultúra [The Magyars and the so-called Bjelo-Brdo Culture]. Cumania 4 (1976) 225-254; Idem: 
Vestiges archéologiques de l’époque tardive des sassanides et leurs relations avec des peuples des steppes. 
ActaArchHung 30 (1978) 173—212; Idem: Les selles hongroises du Xème siècle et leurs rapports orientaux. 
Permanent International Altaistic Conference 1973. Ankara 1979: 1M9; Idem: Der landnahmezeitliche 
Grabfund von Pestlőrinc. ActaArchHung 32 (1980) 241-250.

131 B. M. Szóké: Zalavár. ZalaiGyűjt 6 (1976) 69-103; Idem: Zur Problematik des Bestattungsritus mit ver
stümmeltem Rinderschädel des Typs von Sopronkőhida. ActaArchHung 31 (1979) 51-103.

132 Gr. Bahnt: Vestiges archéologiques de l’époque tardive des Sassanides et leurs relations avec les peuples des steppes.
ActaArchHung 30 (1978) 173-212; Idem: Südungarn im 10. Jahrhundert. StudArch 11. Budapest 1991.

133 L. Kovács: A  honfoglaló magyarok lándzsái és lándzsás temetkezésük [The spears of the conquering Magyars
and their burials with spears]. Alba Regia 11 (1970) 81-108; Idem: A magyar honfoglaláskori fegyvertör
téneti kutatások állásáról [On the status of the research on the weaponry of the conquering Hungarians]. 
HK 22 (1975) 519—529; Idem: Über die ungarischen Lanzen aus dem 10—11. Jahrhundert. MittArchlnst 
7 (1977) 61-73; Idem: Adatok a LANCEA REGIS köriratú pénz értékeléséhez. Alba Regia 14 (1975) 
257-T I4 (=Zur Deutung der Münze mit der Umschrift LANCEA REGIS. ActaArchHung 28 [1976] 
123-135); Idem: Bemerkungen zur Bewertung der fränkischen Flügellanzen im Karpatenbecken. MittArchlnst 
8-9 (1978-1979) 97-119.

134 For the unpublished excavations see MittArchlnst 4 (1973) 8-9; MittArchlnst 5 (1974-1975) 218, MittArchlnst
6 (1976) 159; MittArchlnst 7 (1977) 133; MittArchlnst 8-9 (1978-1979) 239; MittArchlnst 10-11 
(1980-1981) 282; MittArchlnst 12-13 (1982-1983) 268.
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In turn, the excavation of the Cistercian abbey at Pilisszentkereszt and the discovery of the 
remains of its sculptural decoration marked a turning point in the research into Gothic art 
in Hungary. The sculptural finds inspired highly impressive suggestions concerning Villard 
de Honnecourt’s connections with Hungary in general and with Pilisszentkereszt in par
ticular.135 While in a series of fascinating studies Gerevich promptly fitted the principal 
lessons drawn from his finds into the context of Hungarian medieval art,136 the analysis 
and publication of the buildings and the finds in their entirety remained a task to be achieved 
by a team of experts formed after the death of the excavator.

Through the person of Gyula Siklósi, the Institute joined the group of archaeologists 
engaged in the study of the urban history of medieval Székesfehérvár.137 In the field of 
medieval urban history, the studies of Imre Holl138 and his excavations at a late medieval 
village site (Siimeg-Sarvaly139) are especially noteworthy.140 Last, but not least, by 1972 the

135 L. Gerevich: Villard de Honnecourt és Magyarország [Villard de Honnecourt and Hungary]. MŰÉ 20 (1970)
81-104; Idem: A pilisi cisztercita apátság [Éhe Cistercian abbey of Pilisszentkereszt]. Szentendre 1984.— For 
the influence of Gerevich’s work at Pilisszentkereszt cfl, e.g., I. Takács: A pilisi ciszterci apátság [The 
Cistercian Abbey of Pilis] and Idem: Gertrudis királyné síremléke [The sepulchral monument of Queen 
Gertrudis]. In: Á. Mikó-I. Takács (eds): Pannónia Regia. Művészet a Dunántúlon 1000-1541. Kunst und 
Architektur in Pannonien 1000—1541. [Catalogue of the exhibition held in the National Galery, Budapest]. 
Budapest 1994: 236-247, 247-255.—For arguments against the identification of the master of Queen 
Gertrudis’ monument with Villard de Honnecourt see I. Takács op. cit. 250 f.; Idem. Villard de Honnecourt 
utazása a művészettörténetben [Villard de Honnecourt’s journey in art history]. ArsHung 22 (1994) 15—19.

136 L. Gerevich: A gótika koránalt művészete [Gothic art in Hungary]. In D. Dercsényi -  A. Zádor (eds): A 
magyarországi művészet története [History of Hungarian art] I. Budapest 1970: 101—188; Idem: A gótikus 
klasszicizmus és Magyarország [Gothic classicism and Hungary]. MTAK II 20 (1971) 55-72; Idem: The 
Art of Buda and Pest in the Middle Ages. Budapest 1971; Idem: Budapest művészete az Árpád-korban 
[The art of Budapest in the Arpadian Age], In: Budapest története [History of Budapest] I. Budapest 1973: 
351—401; Idem: Budapest művészete a későbbi középkorban [The art of Budapest in the later Middle 
Ages]. In: Budapest története [History of Budapest] 11. Budapest 1973: 241-334; Idem: Die mittelalterli
chen Städte im Zentrum Ungarns. In: Vor- und Frühformen der europäischen Stadt im Mittelalter II. 
Göttingen 1974: 258-276; Idem: Die Anfänge des Bauornaments in Ungarn. In: Kolloquium über früh
mittelalterliche Skulptur 1972. Heidelberg 1973: 149-158; Idem: Tendenze artistiche nell’Ungheria An- 
gioina. Accademia Nazionale dei Lincei 1974: 121-156; Idem: A  koragótika kezdetei Magyarországon [The 
beginnings of early Gothic art in Hungary], MTAK II 23 (1974) 164-169; Idem: Pilis Abbey. A cultural 
center. ActaArchHung 29 (1977) 155-198.

137 MittArchlnst 12-13 (1982-1983) 269-270; Gy. Siklósi: Emberfejes szenteltvíztartó töredéke a székesfehérvári
Szigetről [Fragment of a holy water basin with the representation of a human head from Székcsfehérvár- 
Sziget]. Alba Regia 17 (1979) 297-299; Idem: A középkori Sziget [Fhe Sziget in the Middle Ages]. In: 
Palotavárosi Írások. IKM B sor. 34 (1982) 6-11; Idem: Török konyha Isztolni Belgrád városából [Turkish 
kitchen from the city of Istolni Belgrad]. Székesfehérvár 1982; Idem: Adattár Székesfehérvár középkori és 
törökkori építészetéről [A repertory of the architecture of Székesfehérvár in the Middle Ages and the 
Ottoman period]. Székesfehérvár 1990.

138 I. Holl: Mittelalterarchäologie in Ungarn 1946-1964. ActaArchPlung 22 (1970) 365-411; Idem: A  város-
kutatás kérdései a középkori régészetben [Problems of urban history in the archaeology of the Middle Ages]. 
RégFüz. 11:14. Budapest 1971: 53-57.

139 Excavations directed by Imre Holl and Nándor Parádi, I. Holl — N. Parádi: Die Ausgrabung des spätmittel
alterlichen Dorfes Sarvaly. MittArchlnst 8-9 (1978-1979) 143-148; /. HolL Sarvaly középkori lakóházai ['Ehe 
medieval dwelling houses at Sarvaly]. ArchÉrt 106 (1979) 33-51 ; /. Holl -  N . Parádi: Das mittelalterliche 
Dorf Sarvaly. FontArchHung. Budapest 1982.

NO $ee a]so /  pjoll- Középkori kályhacsempék Magyarországon [Medieval glazed tiles from Hungary]. BudRég 
22 (1971) 161—207; Idem: Zur Verbreitung romanischer Tonfliesen in Ungarn. MittArchlnst 4 (1973) 
105-112; Idem: Angaben zur mittelalterlichen Schwarzhafnerkeramik mit Werkstattmarken. MittArchlnst 
5 (1974-1975) 129-150; Idem: Regensburgi későközépkori kályhacsempék Magyarországon [Late medieval 
glazed tiles from Regensburg found in Hungary]. ArchÉrt 107 (1980) 30—45; Idem: Zinn im spätmittel-
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archaeological topography of the whole territory of Veszprém County was completed and 
published.141 In 1979, the MRT volume covering the territories of the town of Esztergom 
and the Dorog district was also published.142

4. Research beyond the frontiers o f  Hungary, international cooperation, 1958—1980

The classical archaeologist László Castiglione was one of the most energetic promoters of 
the foundation o f the Research Group. Before 1958, as already mentioned above, he occu
pied the post of Assistant Curator at the Department of Classical Antiquities at the Museum 
of Fine Arts and was also active as the official in charge of archaeology at the Und Section 
of the HAS. From the very outset, he insisted on the importance of the participation of 
Hungarian archaeologists in projects outside Hungary. Behind his untiring efforts at the 
integration of the Archaeological Research Group into international research we may well 
suspect the impact of András Alföldi’s and Károly Kerényi’s work. However faintly, the 
phraseology of the foundation document drafted by him echoes Alföldi’s and Kerényi’s 
warnings formulated in the critical years of the 1940s:143 for it could be feared that, based 
though on different premises, the ideological and practical limitations imposed by the Marxist 
ideology would inevitably result in the same isolation and decline in academic standards as 
the Hungarocentrism found in the archaeology and history (including ancient history) of 
the pre-war period. While as a convinced Marxist Castiglione refused to recognize the real 
political dimensions behind the official reluctance to support classical archaeological research that 
would also involve field work abroad, he continued to fight the separation of „national” and 
„international” research themes and disciplines as a manifestation of professional conservatism.

Being unable to start archaeological field work in the Mediterranean, Castiglione continued 
the research in the Research Group he had started in the Museum of Fine Arts. In the 1960s, 
and again in die second half of the 1970s, he focused on die interacdon of the Hellenistic and 
the traditional pharaonic cultures in Ptolemaic and Roman Egypt. His papers, the argumentation 
of which usually set out from the discussion of a single art object or an iconographical problem, 
represented significant contribudons to international research into die religion and arts of Hel
lenistic Egypt. They still continue to be referred to in the literature after several decades.144

alterlichen Ungarn. ActaArchHung 39 (1987) 313-335; Idem: A budai várpalota egy középkori rétegso
rának elemzése [Analysis of a medieval stratigraphical series from Buda castle]. ArchErt 112-113 (1987— 
1988) 183-198.

141 K  Bakay -  N . Kalicz — K. Sági: Veszprém megye régészeti topográfiája. A devecseri és sümegi járás [Archaeological
topography of Veszprém County. The districts of Devecser and Sümeg]. MRT 3. Budapest 1969; M. Dax -  
/  Eri— S. M ithay — S. Palágyi-1. Torma: Veszprém megye régészeti topográfiája. A pápai és zirci járás [Archaeological 
topography of Veszprém County. The districts of Pápa and Zirc], MRT 4. Budapest 1972.

142 I. Horváth — M . H. Kelemen -  I. Torma: Komárom megye régészeti topográfiája. 1. Esztergom és a dorogi 
járás [Archaeological topography of Komárom County. Esztergom and the district of Dorog]. MRT 5. 
Budapest 1979.

143 On Kerényi’s view of classical studies and the changes in Alföldi’s views from a Hungarocentric Ancient
History to the acceptance of Kerényi’s attitude see J. Gy. Szilágyi: „Mi, filológusok” [„We, philologists”]. 
AT 31 (1984) 167—197; J. Gy. Szilágyi: Alföldi András hagyatéka [The legacy of András Alföldi]. BMHB 
74 (1991) 115—118; J. Gy. Szilágyi: Kerényi Year 1997. Budapest Review of Books 8 (1998) 107-113.

144 L. Castiglione: Die Rolle des Kyathos im ägyptischen Kult. ActaAntHung 8 (1960) 387-404; Idem: Dualité
du style dans l’art sépulchral égyptien à l’époque romaine. ActaAntHung 9 (1961) 209—231; Idem: Un 
taureau Apis gréco-égyptien du VIe siècle avant n. è. BMHB 18 (1961) 21-29; Idem: Quelques têtes de 
terre cuite hellénistiques. BMHB 22 (1963) 9—23; Idem: Hérodote II 91. In: Mélanges offerts à Kazimierz 
Michafowski. Warszawa 1966: 41-49; Idem: Tables votives à empreinte de pied dans les temples d’Egypte. 
ActaOrHung 20 (1967) 239-252; Idem: Inverted Footprints. ActaAntHung 16 (1968) 187-189; Idem:
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This is especially true for his studies on the iconography of Sarapis145 and his work on 
Egyptian art in the Roman period and its societal context.146 Besides studies on the history 
of art in Roman Pannónia,147 he also became increasingly interested in processes in Roman 
art in a broader, imperial, context148 while continuing to insist on the maintenance of 
contacts between international classical archaeology and the research into Roman Pannónia 
at home. This latter aim was also supported by the surveys written at his instigation in the 
periodical Acta Archaeologica149 whose editor he became in 1969. In subsequent decades, 
he changed the structure and direction of the Acta to a considerable degree and the articles 
and reviews published in it testify to the enlargement of Hungarian archaeological perspec
tives at this time.

In 1964, the HAS finally sent an archaeological expedition under the direction of 
Castiglione and with the participation of László Barkóczi, Agnes Salamon (Archaeological 
Institute of the Hungarian Academy of Sciences), Gyula Hajnóczi (Technical University, 
Budapest), László Kákosy (Eötvös Loránd University), and Edith Varga (Museum of Fine

Inverted Footprints. A contribution to the ancient popular religion. ActaEthnHung 17 (1968) 121-137; 
Idem: Stele eines Kupferschmiedes. MDAIK 24 (1969) 78-86; Idem: Vestigia. ActaArchHung 22 (1970) 
95-132; Idem: Diocletianus und die Blemmyes. ZÄS 96 (1970) 90-103; Idem: Isis Pharia. Remarque sur 
la statue de Budapest. BMHB 34-35 (1970) 37-55; Idem: Az alexandriai Paneion (A görög-egyiptomi 
vallásos szinkretizmus társadalmi-gazdasági alapjainak kérdéséhez) [The Alexandrian Paneion (On the so
cioeconomic bases of Graeco-Egyptian religious syncretism)]. AT 23 (1976) 1—13; Idem: Eine neuere 
Darstellung des Pharos und die Kult-Statue des alexandrinischen Paneions. ActaArchHung 29 (1977) 
351-362.

145 L. Castiglione: La statue de culte hellénistique du Sarapieion d’Alexandrie. BMHB 12 (1958) 17-39; Idem:
Zur Frage der Sarapis-Kline. ActaAntHung 9 (1961) 287-303; Idem: Fragment einer thronenden Sarapis- 
Statue in dem Sarapieion von Gortyn. ActaArchHung 23 (1971) 229-230; Idem: Zur Frage der Sarapis- 
Füsse. ZÄS 97 (1971) 30-43; Idem: Das wichtigste Denkmal der Sarapis-Füsse im British Museum wie
dergefunden. StudAeg 1 (1974) 75-81 ; Idem: Újabb adatok a Sarapis-kultusz kialakulásához [New evidence 
for the genesis of the Sarapis cult]. ArchErt 104 (1977) 176-188; Idem: Nouvelles donnés archéologiques 
concernant la genèse du culte de Sarapis. In: Hommages à Marteen J. Vermasercn II. EPRO 68. Leiden 
1978: 208-232; Idem: Sarapis-arcok. Kísérlet az isten ábrázolásainak gyarapítására [Sarapis faces. An attempt 
at the increase of the god’s representations]. AT 26 (1979) 202-218.

146 L. Castiglione: Kunst und Gesellschaft im römischen Ägypten. ActaAntHung 15 (1967) 107-152.
147 L. Castiglione: A soproni Silvanus-oltár hátoldalának ábrázolásához [On the representation on the back of

the Silvanus altar from Sopron]. AT 9 (1962) 134—135; Idem: L’influence orientale dans la plastique de 
terre cuite de Pannonie. In: Le rayonnement des civilisations grecque et romaine sur les cultures périphé
riques. Actes du VIIIe Congrès International d’Archéologie Classique. Paris 1965: 361—364.

148 L. Castiglione: Polybios és a római művészet [Polybios and Roman art]. AT 20 (1973) 111—127; Idem: Die
Bedeutung des 2. Jahrhunderts v.u.Z. in der Geschichte der römischen Kunst. MittArchlnst 4 (1973) 
37—59; Idem: Pompeji szobrászatához a colonia alapításának idejében [On Pompeiian sculpture in the 
period of the colony’s foundation]. AT 21 (1974) 204—223 (in German in: Neue Forschungen in Pompeji. 
Recklinghausen 1975: 211—217); Idem: Zur Deutung des Grabmals von M. Vergilius Eurysaces. Acta
ArchHung 27 (1975) 157-161; Idem: Dolmen képe egy pompejii falfestményen [The representation of a 
dolmen on a wall painting from Pompeji]. AT 24 (1977) 7-17; Idem: Die gesellschaftlichen und ideolo
gischen Bewegungskräfte in der Gestaltung der römischen Kunst. MittArchlnst 7 (1977) 111-116; see 
also his popular books which were based primarily on his own researches: Az ókor nagyjai [The great 
personalities of the ancient world]. Budapest 1971, 21972, 1978, 41982; Római művészet [Roman art], 
Budapest 1971, 21978; A római művészet világa [The world of Roman art]. Budapest 1974; Pompeji, 
Herculaneum. Budapest 1979; Hellénisztikus művészet (Hellenistic art]. Budapest 1980.

149 I. Holl: Mittelalterarchäologie in Ungarn 1946-1964. ActaArchHung 22 (1970) 365-411; I. Bona: Ein 
Vierteljahrhundert Völkerwanderungszeitforschung in Ungarn (1945-1969). ActaArchHung 23 (1971) 
265-336; L. Török:On the State of Nubiology. ActaArchHung24 (1972), 303-317; and see also /. Erdélyi: 
Resultats des recherches archéologiques relatives aux trouvailles des cavaliers nomades orientaux en Hongrie 
(1953-1964). ActaOrHung 18 (1965) 373-378.
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Arts) to Egyptian Nubia, the scene of the greatest rescue campaign in the history of archae
ology, necessitated by the building of the High Dam at Aswan and conducted under the 
auspices of UNESCO. The Hungarian mission unearthed a small AD 5th-12th century 
urban settlement and a section of its cemetery at Abdallah Nirqi near Abu Simbel.150 After 
the return of the expedition to Hungary, László Török joined in the work of the publication 
of the finds from Abdallah Nirqi and he also received an invitation to participate in the 
publication of the excavations conducted by the Egyptological Institute of the Humboldt 
University, Berlin, in the Sudan.151 The 1960s and 1970s witnessed the unfolding of Nubian 
Studies as an increasingly independent discipline dealing with the history and archaeology 
of the Middle Nile Region. Török joined in the research begun in the wake of the UNESCO 
campaign with the study of the administrative structure and socioeconomic conditions of 
the ancient Nubian state, the kingdom of Kush (Napata-Meroe),152 and the archaeological 
and textual evidence of the connections between Nubia and the Greek and Roman world.153

*5° L. Török: Fragment eines spätantiken roten Tongefässes mit Stempelverzierung und sein Problemkreis. 
MittArchlnst 2 (1971) 87—97; I  Lengyel: Bestimmung des einstigen Inhalts des Gefässes aus Abdallah 
Nirqi (Nubien), ibid. 99-101 ; L. Castiglione — L. Török: Abdallah Nirqi 1964. Introduction. ActaArchHung 
26 (1974) 277—287; L. Barkóczi — A. Salamon: Archaeological investigation of the settlement „Town A”. 
ibid. 26 (1974) 289—338; Gy. Hajnóczi: Abdallah Nirqi 1964. Architectural characteristics of the settlement 
and buildings, ibid. 339—368; L. Kdkosy: Abdallah Nirqi 1964. Burials, ibid. 27 (1975) 103-117; L. Török: 
Abdallah Nirqi 1964. Finds with inscriptions, ibid. 26 (1974) 369—393; Idem: Abdallah Nirqi 1964. 
Fragments of wall-paintings, ibid. 395M03; Idem: Abdallah Nirqi 1964. The finds from the excavation of 
the Hungarian Mission 1, 2. ibid. 27 (1975) 119-153; Idem: Abdallah Nirqi 1964. The pottery finds of 
the settlement, ibid. 353—494; V. Posa: Abdallah Nirqi 1964. The chemical analysis of the leather finds. 
ibid. 155—156; I. Kiszely: Anthropological examination ofNubian premature infant. AAE 99 (1969) 79—84; 
I. Skoflek — V. Árendás: Abdallah Nirqi 1964. Plant remains from the Nubian excavation. MittArchlnst 
10-11 (1980-1981) 215-219; I  Vörös: Abdallah Nirqi 1964. Animal bone remains of the Christian times 
from the Nubian excavation, ibid. 221—234.

151 L. Török: Ein christianisiertes Tempelgebäude in Musawwarat es Sufra (Sudan). ActaArchHung 26 (1974)
71-103.

152 L. Török: A special group of Meroitic property marks. Meroitic Newsletter 10 (1972) 35—48; Idem: Archäo
logisches zur nubischen Taufliturgie. MittArchlnst 4 (1973) 97-103; Idem: Some comments on the social 
position and hierarchy of the priests on Karanog inscriptions. Ägypten und Kusch [Festschrift Fritz Hintze]. 
Berlin 1977: 364—376; Idem: Inquiries into the administration of Meroitic Nubia: I—II. Orientalia 46 
(1977) 34-50; Idem: Tanulmányok a későmeroitikus és korai középkori Nubia gazdaságáról és kormány
zásáról [Studies on the economy and administration of late Meroitic and early medieval Nubia], MTAK 
II 25 (1976) 297—323; Idem: Money, economy, and administration in Christian Nubia. Etudes nubiennes. 
I FAO Bibi. d’Étude 77 (1978) 287—311; Idem: Two Meroitic studies: The Meroitic chamber in Philae 
and the administration of Nubia. Oikumené 2 Budapest 1978: 217-237; Idem: A meroitikus Nubia 
gazdasági hivatalai és hivatalnokai [Economic offices and officials in Meroitic Nubia]. MTAK I 31 (1979) 
55-95; Idem: Die meroitischen Nomoi. MittArchlnst 8/9 (1978-1979) 47-56; Idem: Economic Offices 
and Officials in Meroitic Nubia. A study in territorial administration of the Late Meroitic Kingdom. 
StudAeg 5. Budapest 1979; Idem: To the history of the Dodekaschoinos between ca. 250 BC and 298 
AD. ZÄS 107 (1980) 76-86.

153 L. Török: On the state of Nubiology. ActaArchHung 24 (1972) 303—317; Idem: An archaeological note 
on the connections between the Meroitic and Ballana cultures. StudAeg 1. Budapest 1974: 361—378; Idem: 
A görög-római világ és a meroitikus Dél [The Graeco-Roman world and the Meroitic south]. AT 21 
(1974) 125-129; Idem: Man in the vessel. To the interpretation of a Nubian fresco representation. In: K. 
Michalowski (ed.): Nubia Récentes Recherches. Varsovie 1975: 121-125; Idem: Traces of Alexandrian 
architecture in Meroe: A Late Hellenistic motif in its history. StudAeg 2. Budapest 1976: 115-138; Idem-. 
Merőé és Nubia a 2.-7. században [Meroe and Nubia in the 2ncl-7tl1 centuries]. Budapest 1977; Idem: 
Bemerkungen zum Problem der „römischen” Gräberfelder von Sayala (Nubien). ActaArchHung 30 (1978) 
431—435; Idem: The Art of the Ballana culture and its relation to Late Antique art. Meroitica 5 (1979) 
85-100.
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He was also interested in research on the Egyptian end of the Nubian-Egyptian connections, 
and especially on the sculpture of the Late Antique period.154

In spite of repeated efforts made at launching excavations at sites in Turkey and North 
Africa, Abdallah Nirqi remained for a long while the first and last expedition of the Institute 
at a site on the fringes of the Graeco-Roman world. By contrast, the eleven archaeological 
expeditions sent between 1961 and 1990 to Mongolia under the direction of István Erdélyi 
encountered no difficulties. The Mongolian expedition of 1961 investigated pit mounds of 
the Hiung-nu period (1st century BC) at Noin-Ula while that in 1962 studied burials dating 
from the 10th-5th centuries BC between the rivers of Orchon and Selenga. Work in 1963 
was conducted at an AD 7th century pit-grave with a stone superstructure in the valley of 
the river Huniy, where graves of the Hiung-nu period were also unearthed. Works continued 
at the latter cemetery in the 1964 season.155 The excavations, undertaken jointly by the 
Institute and the Archaeological Institute of the Academy of Sciences of the Soviet Union, 
continued to enjoy similar support at Majatzkoye (District of Voronezh, 1973, 1977) in 
the Soviet Union and at Bajót, Csolnok (1975), Keszthely-Fenékpuszta (1976-1977, 1978, 
1979), Berettyóujfalu-Herpály, and Szentpéterszeg-Körtvélyes (1977, 1978) in Hungary. 
Majaki, the eponymic Chazar fortress of the Saltovo-Majaki Culture, received attention 
because finds made there were relevant to research into Avar culture. The site was also 
relevant to the history of the Magyars in the 9th century. The most important scenes for 
this cooperation in Hungary were the late Roman (4th-5th century) fort at Fenékpuszta 
and the late Neolithic-middle Bronze Age tell at Herpály.156 The sites were selected with 
the greatest care. A comprehensive assessment and publication of these excavations was never 
finished, however, which is especially regrettable in the case of Fenékpuszta.

154 L. Török Late Meroitic elements in the Coptic art of Upper Egypt. ActaArchHung 23 (1971) 167—180;
Idem: Adatok a VI—VII. századi kopt kőfaragóművészet ikonográfiájához. AT 16 (1969) 167-194=Zur 
Ikonographie der koptischen Kunst im 6. bis 7. Jh. WZHUB 20 (1971), 295-306; Idem: On the chro
nology of the Ahnas sculpture. ActaArchHung 22 (1970) 163-182; Idem: Notes on Prae-Coptic and 
Coptic art. ActaArchHung 29 (1977) 125-153; Idem: Art égyptien de la basse antiquité et art copte. 
BMBH 51 (1978) 3-39, 169-183.

155 I. Erdélyi: Jelentés a magyar-mongol régészeti expedíció 1961. évi munkálatairól [Report on the work of 
the Hungarian-Mongolian archaeological expedition in 1961], ArchErt 89 (1962) 93-100; Idem: Raszkopi 
v Noin-Ule. ActaArchHung 14 (1962) 231—247; I  Erdélyi — L. Ferenczy: Jelentés a magyar-mongol expe
díció 1962. évi eredményeiről [Report on the results of the Hungarian-Mongolian expedition in 1962]. 
ArchErt 90 (1963) 120-126; I. Erdélyi: A mongol-magyar régészeti expedíció 1961-1963. évi eredményei 
[Results of the Mongolian-Hungarian archaeological expedition in 1961-1963]. MTud 60 (1963) 647— 
651; I  Erdélyi — D. Navaan: Az 1963. évi mongol-magyar régészeti expedíció eredményei [Results of the 
Mongolian-Hungarian archaeological expedition in 19631- ArchErt 92 (1965) 73—85; I. Erdélyi: Az 1964. 
évi mongol-magyar régészeti expedíció eredményei [The results of the Mongolian-Hungarian archaeological 
expedition in 1964], MTAK II 15 (1966) 123-128; Idem: A tomb of the Turcic Period in Northern 
Mongolia. Belleten (Ankara) 30 (1966) 197—203; I  Erdélyi -  C. Dorsjüren — D. Navaan: Results of the 
Mongolian-Hungarian archaeological expeditions 1961-1964 (A comprehensive report). ActaArchHung 
19 (1967) 335-370.

156 Cf. S. A. Pletnewa: Ausgrabungen in der Festung Majaki. MittArchlnst 6 (1976) 119-123; S. A. Pletneiva
et a i: Ausgrabungen in der Festung Majaki. MittArchlnst 8-9 (1978-1979) 149-150; T. Makarowa et 
ai: Ausgrabungen in Bajót und Csolnok. MittArchlnst 6 (1976) 123—124; N . Kahcz: Ausgrabungen in 
Berettyóujfalu-Herpály und in Szentpéterszeg-Körtvélyes. MittArchlnst 8-9 (1978-1979) 157-159; ibid. 
10-11 (1980-1981) 211-214;/. Erdélyi— K. Sági: Ergebnisse der Ausgrabungen von Keszthely-Fenékpuszta 
(1976-1977). MittArchlnst 8-9 (1978-1979) 151-156; I. Erdélyi: Ergebnisse der Ausgrabungen von 
Keszthely-Fenékpuszta (1978 und 1979). ibid  10-11 (1980-1981) 207-209.
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In the 1970s, Sándor Bökönyi’s palaeozoological work at sites in the Near East and the 
Balkan Peninsula157 contributed significandy to a new orientation in international research into 
the history of animal husbandry and thence to the development of the methods of processual 
archaeology.158

5. Research between 1981-1993

The results of the excavations carried out in cooperation with the Archaeological Institute 
of the Academy of Sciences of the Soviet Union were never published. The reasons for the 
failure of the undertaking lay partly in the equivocal relationship between the adherence to 
the principle of free research and a consistent and systematic execution of the Institute’s 
projects.

The number of research themes and projects pursued in the Institute increased in a 
rather alarming manner. While it may be tempting to regard it as a consequence of the 
academic staff s growth and its increasing specialization, the frittering away of the projects 
was resulted, in fact, by a constant decrease in the financial support for field work. While 
for a period in the 1970s the number of excavations increased, especially at Migration Period 
sites and those of the Árpádian Age, no field project could set as a target the complete 
excavation of a settlement or a cemetery. Field work also included a great number of small 
trial excavations executed in the framework of the archaeological topography. By the end 
of the 1970s the necessity for better concentrating the intellectual and financial potentials 
of the Institute became quite obvious. Reorganisation was based thematically as well as 
methodologically on the research methods of processual archaeology. Thus, it seemed self- 
evident that this reorganization must be carried out by a scholar who was familiar with the 
manner in which team projects were organized in the so-called „New Archaeology” and in 
particular with the scientific methods which played such a key role in them. This scholar 
was found in the person of Sándor Bökönyi (1926-1994) who succeeded László Gerevich

157 S. Bökönyi: Vlasac: An early site of dog domestication. In: A. T. Clason (ed.): Archaeozoological Studies.
Papers of the Archaeozoological Conference 1974. Groningen -  Amsterdam -  Oxford -  New York 1975: 
167-178; Idem: The Vertebrate fauna of the Neolithic settlements at Obre, Bosnia. WMBH A.4. Sarajevo 
1976: 55—154; Idem: La fauna domestique néolithique en Europe Sud-Est et ses connections avec le 
Proche-Orient. Ethnozootechnie 14 (1976) 5—6; The development of early stock rearing in the Near East. 
Nature 264 (1976) 19—25; Idem: Effects of environmental and cultural changes on Prehistoric faunal 
assemblages. In: M. Amott (ed.): Gastronomy. The Anthropology of Food Habits. The Hague — Paris 
1975: 3-12; Idem: The Vertebrate fauna of Anza. In: M. Gimbutas: Neolithic Macedonia. Los Angeles 
1976: 313—363; Idem: Animal Remains from the Kermanshah Valley, Iran. BAR Suppl, series 34. Oxford 
1977; Idem: Délkelet-Európa korai állattartásának kialakulása és közelkeleti kapcsolatai [The emergence of 
animal husbandry in Southeast Europe and its Near Eastern connections], AgrSz 1977 1—23; Idem: En
vironmental and cultural differences as reflected in the animal bone samples from five Early Neolithic sites 
in Southwest Asia. In: L. H. Meadow-N. A. Zeder (eds): Approaches to Faunal Analyses in the Middle 
East. Peabody Museum Bulletin 2 (1978) 57-62; Idem: The animal remains of the 1970-1972 excavation 
seasons at Tell ed-Der: A preliminary report. In: L. De Meyer (ed.): Tell ed-Der II. Progress Reports. 
Leuwen 1978: 185-189; Idem: The animal remains of Nush-i Jan, A preliminary report. 1973 and 1974. 
Iran 14 (1978) 24—28; Idem: The introduction of sheep-breading to Europe. Ethnozootechnie 21 (1978) 
65-70; Idem: The Vertebrate fauna of Vlasac. In: D. Srejovic -  Z. Latica (eds): Vlasac II. Beograd 1978: 
35-65; Idem: Die Pferdeskelette von Linz-Zizlau. In: A. Kloiber: Die Menschen von Linz-Zizlau. Linz 
1978 71-85; Idem: The importance of horse domestication in economy and transport. In: P. Sörbom (ed.): 
Transport Technology and Social Change. Stockholm 1979: 15-21; Idem: Animal remains from Abu Habbah. 
In: L. De Meyer (ed.): Fell ed-Der III. Sounding at Abu Habbah (Sipper). Leuwen 1980: 87-90.

158 For Bökönyi’s role see Renfrew — Bahn 1991: 242.
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as Director of the Institute at the retirement of the latter in early 1981. Bökönyi dissolved 
the Departments in the Institute and established instead research teams where the compo
sition was based on individual research projects. His declared aim was to place man, i.e., 
past behaviours, and not material culture, at the centre of archaeological research. It is clearly 
possible to identify in this aim the impact of processual archaeology’s principal concern, 
namely, the processes of the life of human communities. The negative attitude of „New 
Archaeology” towards positivist typochronology is similarly evident. During the period of 
Bökönyi’s directorship, efforts were made to close the gap between the Institute’s situation 
and the international standards of the 1980s in the field of the application of computers. 
The digitalization of the records collected in the Archives established in conjunction with 
the works of the Archaeological Topography of Hungary was initiated in the late 1980s 
when the use of PCs also became general in the Institute. For a period, a team worked on 
methods of computer applications and the introduction of the Geographic Information 
System (GIS) in some of the Institute’s projects. The unfolding of computer applications 
was, however, seriously inhibited by the Institute’s limited financial basis.

Besides continuing the works of MRT —  in the framework of which between 1982— 
1993 two of the planned four volumes of the archaeological topography of County Békés 
and two of the planned four volumes of the topography of County Pest have been pub
lished159 —  the Institute concentrated on a microregion research project in the neighbour
hood of Endrőd in County Békés. As in the case of the microregional projects carried out 
in Central America and Mesopotamia on which the project was modelled, the excavations 
were preceded by intensive field survey which constituted part of the topographical survey 
of County Békés. The survey for preparing the microregion project was intended to create 
the basis for complex settlement history investigations, i.e., to recover evidence for archae
ological and scientific analyses on the basis of which the interaction between the palaeoen- 
vironment and the communities living in them may be assessed. This survey influenced 
considerably the works of MRT theoretically as well as methodologically.160 Excavations 
were conducted at several sites for the reconstruction of the settlement history of the Endrőd 
region between the Neolithic and the Middle Ages. Here mention must be made of the 
Neolithic site at Endrőd-Oregszőlők Qános Makkay) and the Sarmatian settlement at Gyoma 
Site 133 (Andrea H. Vaday). The finds from these excavations were published, together 
with the results of the geophysical and archaeometric investigations and cores,161 in the first

159 I. Ecsedy -  L  Kovács -  B. M aráz: Békés megye régészeti topográfiája. IV/1. A szeghalmi járás [Archaeological 
topography of County Békés. The district of Szeghalom]. MRT 6. Budapest 1982; D. B. Jankovicb — J. 
Makkay -  B. M. Szőke: Békés megye régészeti topográfiája. IV/2. A szarvasi járás [Archaeological topography 
of County Békés. The district of Szarvas]. MRT 8. Budapest 1989; /. Dinnyés -  K. Kővári — Zs. Lovag — 
S. Tettamanti —J. Topái -  I. Torma: Pest megye régészeti topográfiája. XIII/1. A budai és szentendrei járás 
[Archaeological topography of County Pest. The districts of Buda and Szentendre], MRT 7. Budapest 
1986; Zs. Miklós -  I. Torma. Pest megye régészeti topográfiája. XIII/2. A szobi és váci járás [Archaeological 
topography of County Pest. The districts of Szob and Vác]. MRT 9. Budapest 1993.

16(1 Cf. D. Jankovich-Bésán: Archaeological Topography. Theoretical and Practical Lessons. MittArchlnst 14
(1985) 283-288; Idem: A felszíni leletanyag szerepe a településrégészetben [The significance of surface finds 
in settlement archaeology]. Unpubl. thesis for a candidate’s degree, Budapest 1992; D. Jankovich-Bésán — 
M. Pattantyús-A.: Archaeological and geophysical survey of a multi-aged site Endrőd-170, SE Hungary. 
Preliminary report. ProsAr 1990: 123-132; D. Jankovich-Bésán -  J. Kvassay -  M . Pattantyús-A.: Interdis
ciplinary survey and trial excavation of a multicomponent site, Endrőd 170. In: S. Bökönyi (ed.): Cultural 
and Landscape Changes in South-East Hungary I. Reports on the Gyomaendrőd Project. Archaeolingua 
1. Budapest 1992: 99-120.

161 M. Cucarzi: The integrated geoarchaeological approach within the territory: The case of the Microregion; 
B. Székely -  O. Magyari -  P. Steinbach -  T. Tóth: Results of geophysical surveying in the investigation of
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two volumes of the Békés Microregion series.162 The settlement historical analysis of the 
data is in progress.

As this microregional research was not designed only to serve merely its own ends, it 
was obvious from the very outset that the Békés project in the southeastern part of the 
Great Hungarian Plain should be carried out in parallel with similarly structured research 
in a West Hungarian region in which different environmental, socioeconomic, ethnic, pol
itical, and cultural contexts had existed in the same chronological horizons. Although only 
after a delay of several years, such a parallel project was started under the direction of Ferenc 
Redő. The direction o f the project was taken over subsequently by Béla Miklós Szőke, who 
had been the first to argue for its necessity. This project was carried out in cooperation with 
the Directorate of the Museums of County Zala in the Hahót Basin west of Lake Balaton. 
The work in the H ahót Basin emerged from a rescue campaign in the Kis-Balaton (Little 
Balaton) area conducted by Eszter Bánffy, Mária Bondár, Judit Kvassay, and Béla Miklós 
Szőke as well as archaeologists from Zala County museums.163 The methods and accents 
of the research in the Hahót Basin were determined by the special potentials inherent in 
the region, especially as regards the Roman and Carolingian presence and the richness of 
the medieval textual evidence. The excavations conducted between 1986—1993 at Neoli
thic,164 early Copper Age,165 early Bronze Age,166 Roman,167 Carolingian,168 and medie
val169 settlements and cemeteries resulted in a detailed picture of the ethnic, socioeconomic,

archaeological sites in the Gyomaendrőd Region, Hungary; E  Jerem — Zs. Kiss — A. G. Pattantyús — A. 
Varga: The combined use of archaeometric methods preceding the excavation of archaeological sites. In: S. 
Bökönyi (ed.): Cultural and Landscape Changes in South-East Hungary I. Reports on the Gyomaendrőd Project. 
Archaeolingua 1. Budapest 1992: 61-98.

162 S. Bökönyi (ed.): Cultural and Landscape Changes in South-East Hungary I. Reports on the Gyomaendrőd
Project. Archaeolingua 1. Budapest 1992; A. H. Vaday — K. Berecz -  T. Vida -  M. Vicze et al.: Cultural 
and Landscape Changes in South-East Hungary II. Prehistoric, Roman Period, Barbarian and Late Avar 
settlement at Gyoma 133. Archaeolingua 5. Budapest 1996.

163 L. Vándor (ed.): Régészeti kutatások a Kis-Balaton térségében [Archaeological researches in the Little Balaton
region]. Zalaegerszeg 1986; B. M. Szőke — L. Vándor: Kísérlet egy táji egység településtörténeti rekonstruk
ciójára. A Kis-Balaton programot kísérő leletmentő ásatások (1980-1985) tapasztalatai [Settlement historical 
reconstruction of a geographical unit. The lessons of the rescue excavations of the Kis-Balaton project 
(1980-1985)]. ZalaiGyűjt 26. Zalaegerszeg 1987: 83-100; R. M üller (ed.): Sieben Jahrtausende am Balaton 
von Ur- und Frühgeschichte bis zum Ende der Türkenkriege. Mannheim 1989.

164 Excavations directed by Eszter Bánffy, cf. E. Bánfly: Neolithic and Copper Age settlements at Hahót and
Zalaszentbalázs; Early Calcolithic settlement at Zalaszentbalázs-Szőlőhegyi mező. In: Antaeus 22: 35—50; 
71-102.

163 Excavations directed by Mária Bondár, cf. M . Bondár: The settlement of the Lengyel culture at Zalaszent
balázs. In: Antaeus 22: 51—70. See also previous note.

166 Excavations directed by Mária Bondár, see previous note.
167 Roman villa excavated by Ferenc Redő, see F. Redő: Roman Villa at Alsórajk-Kastélydomb 1987—1993. in:

Antaeus 22: 269—306.
168 Excavations directed by Róbert Müller, Béla Miklós Szőke, and László Vándor, cf. B. M. Szőke: Karolin

gerzeitliche Gräberfelder I—II von Garabonc-Ófalu. In: Antaeus 21: 41-204; B. M. Szőke — L. Vándor: 
Katalog der Gräber von Garabonc-Ófalu I—II. ibid. 205-262; B. M. Szőke. Siedlungsobjekte von Gara- 
bonc-Ofalu I und III. ibid. 263-270; B. M . Szőke: Das birituelle Gräberfeld aus der Karolingerzeit von 
Alsórajk-Határi tábla, in: Antaeus 23: 61—146; R. Müller: Gräberfeld und Siedlungsreste aus der Karolin
gerzeit von Zalaszabar-Dezsosziget. In: Antaeus 21: 271—336.

169 Excavations directed by Judit Kvassay, Béla Miidós Szőke, and László Vándor, cf. B. M . Szőke: Das völker
wanderungszeitliche Gräberfeld von Kilimán-Felső major. In: Antaeus 23: 29-60; Idem: Siedlungsreste und 
Gräber aus dem frühen Mittelalter von Gelsesziget, Börzönce und Hahót-Cseresznyés. ibid. 167—182 and 
see K. Ery: Anthropologische Untersuchungen an zwei frühgeschichdichen Populationen des Hahóter Beckens 
(SW-Ungarn). ibid. 147—166; L. Vándor: Archäologische Forschungen in den mittelalterlichen weltlichen
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and cultural processes in a border region west of Lake Balaton. The publication of the team ’s 
work contains a comprehensive settlement historical assessment o f the region between the 
Neolithic and the Middle Ages,170 a detailed study of the settlement history of the entire 
Southwest-Transdanubian region in the early and middle Copper Age171 and in the early 
Bronze Age,172 and further an analysis of the prehistoric stone tool finds,173 of the plant 
remains,174 a palaeozoological study of the region,175 a discussion of 14C date from the 
Zalaszentbalázs-Szőlőhegyi mező site,176 and finally the comprehensive physical anthropo
logical investigation of the Carolingian burials.177

The activity of the former Department for Interdisciplinary Research was reshaped adminis
tratively in a team project entided .Archaeological-interdisciplinary investigation of ecological and 
anthropogenic interactions”. The team worked, in collaboration with other institutions, on the 
scientific dating of archaeological finds,178 on physical-anthropological analyses,179 the analysis of 
plant remains and soil probes.180 As in earlier years, die palaeozoological work of Sándor Bökönyi181

und kirchlichen Zentren des Hahót-Buzád-Geschlechts. ibid. 183-218;/. Kvassay: Das mittelalterliche 
Dorf Búzád (Sárkány-) sziget von Hahót-Telekszeg. ib id  219-242, and cf. I. Holl: Spätmittelalterliche 
Zinngegenstände von Buzád/Sárkénysziget (Hahót-Telekszeg). ibid  243—250; B. M. Szőke: Die Prämonst- 
raterpropstei von A1 só raj k - K as tclyd o m b. ibid. 251-306; cf. B. G. Mende: Paleodemographische Untersu
chungen an der mittelalterlichen Population von Alsórajk-Kastélydomb. ib id  307-319.

170 B. M. Szóke: Borderland of cultures. Settlement patterns in the Hahót Basin (Aims, methods, results). In: 
Antaeus 22: 13-34.

171 H. Bdnjfy: South-West Transdanubia as a mediating area. On the cultural history of the Early and Middle
Chalcolithic. In: Antaeus 22: 157-196.

172 M. Bondár: Early Bronze Age Ssttlement patterns in South-West Transdanubia. In: Antaeus 22: 197—268.
173 L. Bondar: Raw materials of grinding stones and polished stone material; K. T. Bíró: Raw material analysis

of the lithic materials of the Microregional Survey Project; E  Bdcskay: Chipped stone implements found 
at the sites of Hahót-Szartóri I—II, Zalaszentbalázs-Pusztatető and Zalaszentbalázs-Szőlőhegyi mező. In: 
Antaeus 22: 103-104; 105-108; 109-118.

174 F. Gyulai: Y he plant and food remains from the Copper Age settlement at Zalaszentbalázs-Szőlőhegyi mező.
In: Antaeus 22: 145-156.

175 L. Bartosiewiczt Archaeozoological studies from the Hahót Basin, SW Hungary. In: Antaeus 22: 307—366.
176 E. Hertelendy. l4Carbon dating of Zalaszentbalázs-Szőlőhegyi mező 1992—93. In: Antaeus 22: 105—108.
177 K. Ery: Anthropologische Untersuchungen an drei Populationen aus dem 9. Jahrhundert in Westungarn

(Gräberfelder Garabonc I und II, Zalaszabar-Dezsösziget). In: Antaeus 21: 337—481.
178 I. Bogndr-Kutzidn: Contributions to the Prehistoric chronology of Hungary. MittArchlnst 14 (1985) 293—

298; Eadem: A comparative study of independent dating results obtained from Prehistoric samples. INQUA 
HNC Congress Ottawa. Ottawa 1987: 141-150; Eadem: Investigation of two Copper Age cultures by 
means of TL dating. Nuclear Trucks 14 (1988) 287—291; É. Csongor: Archaeological 14C dating, Absolute 
chronology. MittArchlnst 14 (1985) 299-306; L. Benkö: Thermoluminescence dating: Recent develop
ments and applications in Hungary, ibid. 307—312; Idem: Progress of TL dating in Hungary. AlnA 4
(1986) 161-169.

179 I. Kiszely: Az aquincumi későrómai erőd közeléből származó csontvázak antropológiai összegzése [Anthropological
summary on the skeletal material from the neighbourhood of the late Roman fortress of Aquincum]. Comm- 
ArchHung 1988: 71—75; anthropological study In: B. M. Szőkc-L. Vándor: Pusztaszentlászló Árpád-kori te
metője flTte Arpadian Age cemetery at Pusztaszentlászló], FontArchHung. Budapest 1987: 157-186.

1811 F. Gyulai: Environment and Agriculture in Bronze Age Hungary. Archaeolingua Ser.Min. 4. Budapest 1993.
181 S. Bökönyi: Die frühneolithische Wirbeltierfauna von Nosa. ActaArchHung 36 (1984) 29—41; Idem: A 

comparison of the Early Neolithic domestic and wild faunas of the Balkans, Italy and South France. Cahiers 
Ligures de Préhistoire et de Protohistoire 2 (1985) 181—192; Idem: The Late Neolithic Vertebrate fauna 
of Öcsöd-Kováshalom: A preliminary report. MittArchlnst 14 (1985) 270-274; Idem: Szarvas 1. lelőhely, 
egy késő újkőkori teleprészlet állatmaradványainak archaeozoológiai vizsgálata [Szarvas Site 1, the archaeo
zoological investigation of a late Neolithic settlement section], MMMK 1986-1987: 89-103; Idem: Horses 
and sheep in East Europe in the Copper and Bronze Ages. In: S. N. Skomal — E. C. Pólómé (eds): The 
Archaeology of a Linguistic Problem. Studies in Honor of M. Gimbutas. Washington 1987: 136-144;



42 LÁSZLÓ TÖ R Ö K

and László Bartosiewicz182 presented a significant contribution to international palaeo- 
zoological research as well as to the investigation of archaeological sites in Hungary.

Prehistoric research was carried out primarily in conjunction with archaeological to
pography. Several projects started before 1980 were completed in the period under review 
as, e.g., János Makkay’s suivey of Neolithic research in Hungary in which he also presented 
a setdement-historical evaluation of the archaeological topography of Békés County,183 or 
Erzsébet Patek’s work at Iron Age settlement sites and cemeteries in Western Hungary.18̂  
The latter project was complemented by studies on the survival o f Iron Age populations in 
the Roman period.185 Research on the Neolithic and the Copper Age increased from the

Idem: Animal domestication and early animal husbandry in Central, East and South Europe. In: L. Man- 
zanilla (ed.): The V. G. Childe Colloquium, Mexico 1986. BAR Intern. Ser. 349. Oxford 1987: 163-168; 
Idem: Animal breeding on the Danube. In: C. R. Whittaker (ed.): Pastoral Economies in Classical Antiquity. 
Cambridge 1988: 171—176; Idem: Animal remains from Bronze Age Tells in the Berettyó valley. In: T. 
Kovács -  I. Stanczik: Bronze Age Tell Settlements of the Hungarian Plain I. IPH [1]. Budapest 1988: 
123-135; Idem: Animal Husbandry and Hunting in Tác-Gorsium. StudArch 8. Budapest 1984; Idem: 
Környezeti és kulturális hatások későneolitikus Kárpát-medencei és balkáni lelőhelyek csontanyagán [The 
impact of environment and culture on bone materials from sites in the Carpathian Basin and the Balkans]. 
Értekezések, emlékezések. Budapest 1988; Idem: Camel sacrifice in Roman Intercisa. ActaArchHung 41 
(1989) 399—404; Idem: Kamid el-Loz 12. Tierhaltung und Jagd. Tierknochenfunde der Ausgrabungen 
1964 bis 1981. Saarbrücker Beiträge zur Altertumskunde 12. Bonn 1990; Idem: Tierknochenfunde der 
ersten Ausgrabungen in Vinca. In: D. Srejovic-N. Tasié (eds): Vinca and Its World. Beograd 1990: 49-54; 
Idem: Animal remains of Mihajlovac-Knjepiste, an Early Neolithic settlement of the Iron Gate Gorge. 
Balcanica 23 (1992) 77-87; Idem: The possibilities of cooperation between archaeology and zoology. 
Bolletdno di paletnologia italiana 83 (1992) 391—401; Idem: Domestication models: the Anatolian-Meso- 
potamian and the others in Southwest Asia. In: C. Buitenhuis -  A. T. Clason (eds): Archaeozoology in 
the Near East. Leiden 1993: 4—9; Idem: Pferdedomestication, Haustierhaltung und Ernährung. Archaeo- 
lingua Ser.Min. 3. Budapest 1993; Idem: Interaction between hunting and economic, social and cultural 
relations in two large Prehistoric sites of Southwest Asia. In: J. Desse -  J. Audoin-Rouzeau (eds): Exploitation 
des animaux sauvages à travers le temps. Juan-les-Pins 1993: 125-135; Idem: The beginnings of conscious 
animal breeding in Hungary: the biological, written and artistic evidences. In: R. Durand (ed.): L’homme, 
l’animal domestique et l’environment du Moyen Age au XVIIIe siècle. Nantes 1993: 97-108.

182 L  Bartosiewicz: Most na Soci: A preliminary faunal analysis of the Hallstatt Period settlement. AV 36 (1985)
107-130; Idem: Roman Period animal remains Most na Soci. AV 37 (1986) 287-296; Idem: Multivariate 
methods in archaeozoology. ActaArchHung 38 (1986) 279-294; Idem: Animal exploitation and its rela
tionship to bone deposition at Lovasberény-Mihályvár. Alba Regia 23 (1987) 7-18; Idem: Bone morpho
metry and function: A comparison between cattle and European elk. Acta Veterinaria Academiae Scienti- 
arum Hungaricae 35 (1987) 435—446; Idem: Water siewing experiment at Örménykút, Site 54. In: M. 
Járó -  L. Költő (eds): Archaeometrical research in Hungary. Budapest 1988: 267-273; Idem: Animal 
remains from the 1970—1972 excavations of Iatrus (Krivina), Bulgaria. ActaArchHung 43 (1991) 181-209; 
Idem: Középkori állatmaradványok Vác belvárosából [Medieval faunal remains from the centre of Vác]. 
Váci könyvek 5. Vác 1991: 129-152; Idem: Lócsontváz leletek Vörs-Papkert avar kori lelőhelyéről [Remains 
of horse skeletons from the Avar period site at Vörs-papkert]. HÓMÉ 31 (1993) 597-604; Idem: Early 
medieval archaeozoology in Eastern Europe. In: H. Friesinger -  F. Daim et al. (eds): Bioarchäologie und 
Frühgeschichtsforschung. Wien 1993: 123—131; Idem: Late medieval lynx skeleton from Hungary. In: A. 
Clason et al. (eds): Skeletons in Her Cupboard. Oxford 1993: 5-17; Idem: Metapodial asymmetry in draft 
cattle. International Journal of Osteoarchaeology 3 (1993) 69-75; Idem: The anatomical position and 
metric traits of Phalanges in cattle (Bos taurus L. 1758). Revue de Paléobiologie 12 (1993) 325-335.

183 J. Makkay A magyarországi neolitikum kutatásának új eredményei [New results of Neolithic research in
Hungary]. Budapest 1982.

184 E. Patek: Neue Untersuchungen auf dem Burgstall bei Sopron. Mit einem Beitrag von G. Szádeczky-Kardos.
BRGK 63 (1982) 105—177; Eadem: Westungarn in der Hallstatt-Zeit. Weinheim 1993.

185 D. Gabler -  E. Patek — I. Vörös: Studies in the Iron Age of Hungary. BAR Intern. Ser. 144. Oxford 
1982.—For further research concerning the Neolithic, the Copper Age, and the Bronze Age see N. Kalicz: 
On the chronological problems of the Neolithic and Copper Age in Hungary. MittArchlnst 14 (1985)
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mid-1980s with the work of István Zalai-Gaál whose studies display a socio-archaeological 
orientation.186 Several studies were published on various chronological, cultural, settlement 
historical, and socioeconomic problems of the Hungarian Neolithic and Copper Age by 
Nándor Kalicz187 and János Makkay.188 Erzsébet Jerem published the first results o f a so 
far unfinished comprehensive study of the Hallstatt and La Tène Periods in Hungary.189

A team project, under the old-fashioned title „Material culture and ideology in the 
Roman Empire and its peripheries”, united colleagues from the former Department for

21-51; Idem: Kőkori falu Aszódon [The Neolithic village at Aszód]. Aszód 1985; Idem: Kultúraváltozások 
a korai és középső rézkorban a Kárpát-medencében [Cultural changes in the early and middle Copper Age 
in the Carpathian Basin]. ArchErt 114—115 (1987—1988) 3—15; Idem: The new results of the investigations 
on the Hungarian Copper Age. Summary. Rassegna di Archaologia 7 (1988) 75-103; N  Kalicz — P. 
Raczky: Preliminary report on the 1977-1982 excavations at the Neolithic and Bronze Age Tell settlement 
of Berettyóujfalu-Herpály. ActaArchHung 36 (1984) 85—136; J. Makkay: Early Stamp Seals in South-East 
Europe. Budapest 1984; Idem: Angaben zur Archäologie der Indogermanenfrage I—IV. ActaArchHung 38 
(1986) 13-29; ActaArchHung 40 (1988) 3—25; Idem: A tartariai leletek [The Finds from Tartaria]. Bu
dapest 1990.—For researches concerning the Iron Age see E. Jerem: Zur Späthallstatt- und Frühlatènezeit 
in Transdanubien. In: Die Hallstattkultur. Bericht über das Symposium in Steyr 1980. Linz 1981: 105—136; 
Eadem: Gal’statskaya kul’tura v Zadunav’e; Skifskij period v Vostochnoj Vengrii; Latenskij period, kel’ty. 
In: Arheologia Vengrii. Moskva 1986: 153-168; 169—187; 187—236; A Jerem et al.: A Sopron-Krautackeren 
feltárt vaskori telep régészeti és környezetrekonstrukciós vizsgálata [Archaeological and palaeoenvironmental 
analysis of the Iron Age settlement at Sopron-Krautacker] I—II. ArchErt 111 (1984) 141-169; ArchErt 
112 (1985) 3-24.

18(> I  Zalai-Gaál: Közép-európai neolitikus temetők szociáiarchaeológiai elemzése [Socioarchaeological analysis 
of Central European Neolithic cemeteries]. Szekszárd 1988; Idem: A neolitikus körárokrendszerek kutatása 
a Dél-Dunántúlon [Neolithic circular earthworks in Southern Transdanubia]. ArchErt 117 (1990) 3—24; 
Idem: Die chronologische und soziale Bedeutung der Mitgabe von Steinäxten in den spätneolithischen 
Gräbern Südtransdanubiens. In: J. Lichardus (ed.): Die Kupferzeit als historische Epoche. Bonn 1991: 
389-399; Idem: Neue Angaben zum Kult und sakralen Leben des Neolithikums in Transdanubien. 
WMME 17 (1992) 3—28; Idem: A lengyeli kultúra kronológiai problémái a Dél-Dunántúlon [Chronological 
problems of the Lengyel Culture in Southern Transdanubia]. JPME 37 (1992) 79-91; Idem: Betrachtungen 
über die kultische Bedeutung des Hundes im mitteleuropäischen Neolithikum. ActaArchHung 46 (1994) 
33-57; Idem: Die Kupferfunde der Lengyel-Kultur im südlichen Transdanubien. ActaArchHung 48 (1996) 
1-34; Idem: Die applizierte Tierplastik der Lengyel-Kultur. ActaArchHung 50 (1998) 43-90.

187 N. Kalicz: Die terminologischen und chronologischen Probleme der Kupfer- und Bronzezeit in Ungarn. 
Atti del X Simposio Internazionale sulla fine del Neolitico e gli inizi dell’età del Bronzo in Europa. Verona 
1982: 117—137; Idem: Übersicht über den Forschungsstand der Entwicklung der Lengyel-Kultur und die 
ältesten „Werkanlagen”. MUAG 33-34 (1983-1984) 271-293; N. Kalicz — R. Schreiber: Aszód, Sied
lungswesen und Wirtschaft einer Siedlung aus der Frühphase der Lengyel-Kultur in Nordungarn. MUAG 
33-34 (1983-1984) 309-325; N. Kalicz -  P. Raczky: Preliminary report on the 1977-1982 excavations 
at the Neolithic and Bronze Age tell settlement of Berettyóujfalu-Herpály I. Neolithic. ActaArchHung 36 
(1984) 85-136.

188 J. Makkay: Some comments on the settlement patterns of the Alföld Linear Pottery. In: Siedlungen der
Kultur mit Bandkeramik. Internationales Kolloquium Nővé Vozokany 17-20. November 1981. Nitra 
1982: 157—166; Idem: The origins of the „temple economy” as seen in the light of prehistoric evidence. 
Iraq 45 (1983) 1-6; Idem: Chronological links between the Neolitihic cultures of Thessaly and the Middle 
Danube Region. Diethnés Sünderiou Thessalonikon Spoudon. Athen 1984: 47-58.

187 E. Jerem: Südliche Beziehungen einiger hallstattzeitlichen Fundtypen Transdanubiens. Archaeologia Iugo- 
slavica, Materiali 19. Beograd 1981: 201-220; Eadem: An Early Celtic pottery workshop in North-Western 
Hungary. Some archaeological and technological evidence. OJA 3 (1984) 54-80; Eadem: A review of 
recent work on the Late Bronze Age and Early Iron Age of Hungary. BIAL 21-22 (1984-1985) 85—109; 
E. Jerem et a i: Scientific investigation of the Sopron-Krautacker Iron Age pottery workshop. Archaeometry 
27 (1985) 83—89; E. Jerem — G. Facsar: Zum urgeschichtlichen Weinbau in Mitteleuropa. Rebkernfunde 
von Vitis vinifera L. aus der urnenfelder-, hallstatt- und latènezeitlichen Siedlung Sopron-Krautacker. Wis
senschaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 71. Eisenstadt 1985: 121-144.
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Roman Archaeology who continued their research on the archaeology of Roman Pannónia 
and the neighbouring barbaricum and in the history and archaeology of the Middle Nile 
Region (Nubia) as a special periphery of the ancient Mediterranean world. Field work was, 
however, complemented from 1983 with the still ongoing excavation of a monumental 
Italian villa at San Potito di Ovindoli near Rome.190 The principal scene of field activities 
was, besides Zalalövő, a Transdanubian settlement site,191 the territory of the micoregion 
project in County Békés where Andrea H. Vaday excavated a large Sarmatian setdement 
(see note 162). A series o f monographs contributed to the systematic assessment of important 
classes of archaeological and textual evidence relating to Roman history.192 László Barkóczi193 
and Ferenc Redő194 (co-)edited epigraphic collections, Dénes Gabler continued the publi
cation of the Pannonian terra sigillata finds195 and participated, together with Ferenc Redő, 
in the publication o f the sculptural finds from Roman Pannónia;196 Dorottya Gáspár 
presented a comprehensive study on mounted Roman caskets from Pannónia, a special 
object type which ultimately provided extremely useful evidence for late Roman social his
tory, religion, and art.197 The first comprehensive typological study of the archaeological 
evidence from the Sarmatian barbaricum was presented by Andrea FI. Vaday,198 while László

190 D. Gabier et a i: Gli scavi nella villa romana a San Potito. ActaArchHung 38 (1986) 41—87; D. Gabler —
F. Redo: Gli scavi a San Potito di Ovindoli 1985—1986. Seconda relazione. SpecN 1988: 64—94; D. Gabler
— F. Redő: Eine kaiserliche Villa in Mittelitalien bei San Potito di Ovindoli. ln: Stuttgarter Kolloquium 
zur historischen Geographie des Altertums. Stuttgart 1993: 245—262; D. Gabler — F. Redő: Scavi nella villa 
romana di San Potito di Ovindoli. Rapporto 1989-1990. ActaArchHung 46 (1994) 127-193.

191 D. Gabler — F. Redő: Römische Forschungen in Zalalövő. ActaArchHung 33 (1981) 273-295; ActaArch
Hung 34 (1982) 323-341; ActaArchHung 41 (1989) 405-433; T. Bezeczky: Roman amphorae from 
Zalalövő. MittArchlnst 12-13 (1982-1983) 153-166; D. Gabler: Die Sigillaten von Salla. ActaArchHung 
41 (1989) 435M75.

192 Cf. L. Barkóczi: History of Roman Pannónia. In: A. Lengyel -  T. G. Radan (eds): Archaeology of Roman
Pannónia. Budapest — Lexington 1980: 85—124; A. Salamon — I. Lengyel: Kinship interrelations in a 
fifth-century „Pannonian” cemetery: An archaeological and palaeobiological sketch of the population frag
ment buried in the Mőzs cemetery, Hungary. WA 12 (1980) 93—104; L. Bartosiewicz: Animal bones as 
indications of continuity at Roman provincial sites. MittArchlnst 19-20 (1990—1991) 103—124; D. Gáspár: 
Eskü a rómaiaknál és a sacramentum militiae [The oath of the Romans and the sacramentum militiae]. 
Budapest 1992.

193 L. Barkóczi — S. Soproni: Die römischen Inschriften Ungarns RIU 3. Brigetio (Fortsetzung) und die Limesstrecke
am Donauknie. Budapest — Bonn 1981 (for this series see also A. Sz Burger — F. Fülep: Die römischen Inschriften 
Ungarns [RIU] 4. Das Gebiet zwischen der Drau und der Limesstrecke Lussonium-Altinum. Budapest — Bonn 
1984).

194 F. Redő et aL: Die römischen Inschriften Ungarns RIU. Registerband zu Lieferungen 1—4. Bonn -  Budapest
1991.

195 D. Gabler: The dating of terra sigillata: A survey of results, perspectives and limits. MittArchlnst 14 (1985)
81-92; Idem: Einige Besonderheiten der Verbreitung der Rheinzaberner Sigillaten in Pannonien. BVbl 52
(1987) 75—132; Idem: Spätantike Sigillaten in Pannonien. Carnuntumjb 1988: 9M0; D. Gabler — A. H. 
Vaday. Terra Sigillata im Barbaricum zwischen Pannonien und Dazien. FontArchHung. Budapest 1986.

196 Z. Farkas — D. Gabler: Die Skulpturen des Stadtgebietes von Scarbantia und der Limesstrecke Ad Flexum
- Arrabona. CSIR Ungarn 2. Budapest 1994; C. Ertel — S. Palágyi — F. Redő: Die Skulpturen des Stadt
gebietes von Salla und Mogentiana sowie des Balaton (-Plattensee-) oberlandes in den Komitaten Zala und 
Veszprém. CSIR Ungarn 8. Budapest 1999.

197 D. Gáspár: Römische Kästchen aus Pannonien I—II. Antaeus 15. Budapest 1985, 1986.
19® A. H. Vaday: Die sarmatischen Denkmäler des Komitats Szolnok. Ein Beitrag zur Archäologie und Geschichte 

des sarmatischen Barbaricums. Antaeus 17—18. Budapest 1989; and see also: A. H. Vaday: Sarmatisches 
Gräberfeld in Törökszentmiklós-Surján Újtelep. ActaArchHung 37 (1985) 345-390; A. H. Vaday: The 
Dacian question in the Sarmatian Barbaricum. Antaeus 19—20 (1990-1991) 75-83; A. H. Vaday: Sarmatia 
and the Roman Empire. In: Probleme der Relativen und Absoluten Chronologie ab Latènezeit bis zum
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Barkóczi summarized his extensive study of the glass finds from Pannónia.199 Work con
cerning the ancient Middle Nile Region (László Török) concentrated in the period under 
review on the task of preparing a complete critical edition of the textual and iconographie 
evidence of the political and social history of the region between the 8th century BC and 
the 6th century AD.200 Török also published studies on the connections between Nubia 
and the external world and the chronology of imported and locally manufactured artifacts 
from the Nubian region,201 essays on the history of ancient Nubian mentality,202 and 
presented a comprehensive history of the Middle Nile Region in the Meroitic (3rd century 
BC-5th century AD) and post-Meroitic (5th-6th century AD) periods.203

A research project entitled „Modes of life in the early Middle Ages-socioeconomic 
reconstructions” investigated the Migration Age evidence from the microregional research 
on the Great Hungarian Plain and in Transdanubia. The energies of a team engaged in the 
project ,Avars, Magyars, and their neighbours” were greatly taken up in the publication of 
the „Encyclopaedia of the early history of the territory of Hungary and its peoples” the 
work of which dragged on hopelessly. The Institute, which began cooperation in this latter 
project against its better judgement, finally ended its participation in 1992.204 The failure 
of the encyclopaedia highlighted the crisis of Hungarian proto-histoiy and the research on 
the Conquest Age. The crisis manifested itself in a decrease in the numbers of Hungarian 
scholars engaged in this research and in the impossibility of their cooperation in complex 
academic ventures. The experience reinforced, however, the commitment of the Institute 
to coordinate its research in these particular fields with priority given to research into H un-

Friihmittelalter. Krakow 1992: 81-87; A. Vaday -  P. Medgy es i: Rectangular vessels in the Sarmatian Bar- 
baricum in the Carpathian Basin. CominArchHung 1993: 63-89.

199 L  Barkóczi: Pannonische Glasfunde in Ungarn. StudArch 9. Budapest 1988.
200 L. Török: Der meroitische Staat I. Untersuchungen und Urkunden zur Geschichte des Sudan im Altertum.

Berlin 1986; see also Idem: Economy in the Empire of Kush: A review of the written evidence. ZAS 111 
(1984) 45-69. For the iconographical evidence: The Royal Crowns of Kush. A study in Middle Nile valley 
regalia and iconography in the 1st Millennia BC and AD. Cambridge Monographs in African Archaeology 
18. Oxford 1987; Idem: The costume of the ruler in Meroe. Remarks on its origins and significance. 
Archéologie du Nil Moyen 4 (1990) 151-202. For the history of the state see also Idem: Ambulatory 
kingship and settlement history. A study on the contribution of archaeology to Meroitic history. In: Ch. 
Bonnet (ed.): Etudes nubiennes. Geneve 1992: 111—126; Idem: Amasis and Ergamenes. in: U. Luff (ed.): 
I he Intellectual Heritage of Egypt. Studies presented to László Kákosy. StudAeg 14. Budapest 1992: 
555-561.

201 L. Török: Meroitic religion: Three contributions in a positivistic manner. Meroitica 7 (1984) 156—182; 
Idem: Zur Datierung des sog. römischen Kiosks in Naqa/Sudan. AA 1984: 145-159; Idem: Meroitic 
architecture: Contributions to problems of chronology and style. Meroitica 7 (1984) 351-366; Idem: The 
historical background. Meroe North and South. In: T. Hägg (ed.): Nubia Past and Present. Stockholm 
1987: 139-229; Idem: Meroitic painted pottery: Problems of chronology and style. Beiträge zur Sudan
forschung 2 (1987) 75-106; Idem: Kush and the external world. Meroitica 10 (1989) 49-215, 365—379; 
Idem: Augustus and Meroe. Orientalia Suecana 38-39 (1989-1990) 171-190.

202 L. Török: Kush and the external world. Meroitica 10 (1989) 49-215, 365-379; Idem: Iconography and 
mentality: Three remarks on the Kushite way of thinking. In: W. V. Davies (ed.): Egypt and Africa. Nubia 
from Prehistory to Islam. London 1991: 195-204.

203 L. Török: Geschichte Meroes. Ein Beitrag über die Quellenlage und den Forschungsstand. In: W. Haase -
H. Temporini (eds): Aufstieg und Niedergang der Römischen Welt 11.10.1. Berlin -  New York 1988: 
107-341; Idem: Lite Antique Nubia. History and archaeology of the southern neighbour of Egypt in the 
4th-6th century A.D. With a Preface by Sir Laurence Kirwan. Antaeus 16. Budapest 1988.

2(13 The articles submitted for the unfinished encyclopaedia were published in I. Bóna — /  Cseh — M . Nagy — 
P. Tomka -  A. Tóth: Hunok-gepidák-langobardok: történeti-régészeti tézisek és címszavak [Huns, Gepids, 
Langobards. Historical and archaeological theses and articles], Szeged 1993; and Gy. Kristó (ed.): Korai 
magyar történeti lexikon (9-14. század) [lexicon of early Hungarian history]. Budapest 1994.
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garian proto-history and the Conquest Age as a whole. Csanád Bálint expanded the frame
work of his research in order to investigate the culture of the Avars in its historical context, 
i.e., in its connections with the peoples o f the Eurasian steppe, contemporary Iran, Byzan
tium, China, and Europe.205 His comprehensive survey of the 6th-10th century archaeo
logical evidence o f  the peoples of the Eurasian steppe206 was followed by the publication of 
the excavation material from an Avar settlement in Hungary207 and then by the study of a 
find complex o f key importance, viz., the grave find from Uc Tepe in Azerbaidzhan.208 
Bálint also conducted excavations in 1981—1984 at Örménykút Site 54 in order to clarify the 
typology and chronology of late Avar and 9th-10th century Magyar ceramics. The publication 
work is in progress. In the famework of another promising field project ca. 1600 burials from 
the Avar cemetery at Budakalász were excavated by Adrienne Pásztor and Tivadar Vida.

The research into Transdanubia’s history in the Carolingian period received a new 
impetus from Béla Miklós Szőke’s studies published in the 1980s. Szőke provided new 
points of departure by revising the chronology and provenance of various object types and 
he also reassessed their connections with the material culture of the regions around Carol
ingian Pannónia.209 As a result of the microregion research directed by Szőke, a new picture 
of the ethnic and cultural plurality of 9th century Transdanubia took shape.210

The accent on  research as concerns the period of the Hungarian Conquest and the 
Árpádian Age shifted from excavation211 to the reassessment of the archaeological evidence 
in comparison with the historical evidence. Besides initiating a systematic treatment of the 
find material from the 9tll-10tl‘ century commoners’ cemeteries within the framework of a

205 Cs. Bálint: Einige Fragen des Dirhemverkehrs in Europa. ActaArchHung 35 (1981) 105-131; Idem: Über 
die Datierung der osteuropäischen Steppenfunde des frühen Mittelalters (Schwierigkeiten und Möglich
keiten). MittArchlnst 14 (1985) 137-147; Idem: Zur Frage der byzantinischen Beziehungen im Fundma
terial Ungarns. Archäologische Forschungen zwischen 1970 und 1984. MittArchlnst 14 (1985) 209-223; 
Idem: Some ethnospecifical features in Central and Eastern European archaeology during the Early Middle 
Ages. In: S. Shennan (ed.): Archaeological Approaches to Cultural Identity. London 1989: 185—194.

206 Cs. Bálint: Die Archäologie der Steppe. Völkerschaften zwischen Volga und Donau im 6.-10. Jahrhundert. 
Wien -  Köln 1989.

207 Cs. Bálint: Die spätawarenzeitliche Siedlung von Eperjes, Kom. Csongrád. VAH 4. Budapest 1991.
208 Cr. Bálint: Kontakte zwischen Iran, Byzanz und der Steppe. Das Grab von Üc Tepe (Sowj. Azerbajzan) 

und der beschlagverzierte Gürtel im 6. und 7. Jahrhundert. In: F. Daim (ed.): Awarenforschungen I. 
Wien 1992: 309-496.

209 B. M. Szűke: Ein charakteristischer Gebrauchsgegenstand des ostfränkischen Grenzgebietes: das Eisenmesser
mit KnochengrifF. ActaArchFIung 34 (1982) 23-39; Idem: Chronologischer Grundriss der Denkmäler des 
9. Jahrhunderts im Karpatenbecken. MittArchlnst 14 (1985) 161-167; Idem: Koraközépkori tanulmányok 
[Early medieval studies] I—II. ZalaiGyűjt 25. Zalaegerszeg 1986-1987: 21—36; ZalaiGyűjt 26. Zalaegerszeg 
1987: 46-64; Idem: The question of continuity in the Carpathian Basin of the 9t8 century. Antaeus 19—20 
(1990-1991) 145—157; Idem: Die Beziehungen zwischen dem oberen Donautal und Westungarn in der ersten 
Hälfte des 9. Jahrhunderts (Frauentrachtzubehör und Schmuck). In: F. Daim (ed.): Awarenforschungen I. Wien 
1992: 841-968; B. M . Szőke— L. Vándor: 8-9. századi birituális temető Zalakomár határában [Abiritual cemetery 
from the 8dl-9t1' century in the fields of Zalakomár]. ZalaiGyűjt 18 (1983) 69-86.

210 B. M. Szőke — K. Ery — R. Müller -  L. Vándor: Die Karolingerzeit im unteren Zalatal. Gräberfelder und 
Siedlungsreste von Garabonc I—II und Zalaszabar-Dezsosziget. Antaeus 21. Budapest 1992. Cf. also B. M. 
Szőke-L. Vándor. Kísérlet egy táji egység településtörténeti rekonstrukciójára. A Kis-Balaton programot 
kísérő leletmentő ásatások (1980-1985) tapasztalatai [Settlement historical reconstruction of a geographical 
unit. The lessons of the rescue excavations of the Kis-Balaton project (1980-1985)]. ZalaiGyűjt 26. Za
laegerszeg 1987: 83-100.

211 For field work in the period cf. L. Kovács: Magyarhomorog-Kónyadornb. RégFüz 1:39 (1986) 70—71; RégFüz
1:40 (1987) 81-82; RégFüz 1:41 (1988) 63; RégFüz 1:42 (1991) 62.
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„Repertory of the finds from the Age of the Conquest and the Árpádian Age”,212 László 
Kovács continued his efforts to bring researches on the history of Árpádian Age coinage 
nearer to the archaeological research of the period.213 Miklós Takács presented a compre
hensive study of a much discussed and little understood 10th-14th century ceramic cauldron 
type, providing a new chronology for these finds and suggesting that they reflect a semi- 
nomadic socioeconomic context. Further, he put forward the idea that their disappearance 
was brought about by changes in lifcways.2|/| Elek Benkő’s archaeological topography of the 
Keresztár region in Transylvania213 * as well as Zsuzsa Mildós’s excavations at earthworks and 
her investigation of small forts216 provided important evidence in research into medieval 
political, social, and settlement history. László Gerevich,217 Imre Holl,218 and Gyula Sik
lósi219 continued their research in settlement history while various find types and contexts

212 L. Kovács: Honfoglalás kori sírok Nagytarcsán I: Temető utca 5. Adatok a gombos nyakú kengyelek érté
keléséhez [Burials from the Age of the Conquest at Nagytarcsa I: Temető street 5. Data to the evaluation 
of the stirrups with spherical neck boss]. CommArchHung 1985: 125-138; II: A homokbányái temető
részlet. Adatok a nyéltámaszos balták, valamint a trapéz alakú kengyelek értékeléséhez [II. The cemetery 
section at the sand-pit. Data to the evaluation of the axes with braced handle and the stirrups with trapezoid 
tread], CommArchHung 1986: 93-120; Idem: A tímári (Szabolcs-Szatmár m.) honfoglalás kori temető
maradványok [The cemetery remains from the Age of the Conquest at Tímár (County Szabolcs)]. Comm
ArchHung 1988: 125-158; Idem: A nagyhalász-zomborhegyi 10. századi magyar temetőrészlet [The 10e*1 
century Hungarian cemetery section at Nagyhalász-Zomborhegy]. CommArchHung 1989: 165-176; Idem: 
Ergänzungen zu einer wertvollen Monographie: B. M. Szőke -  L. Vándor: Pusztaszentlászló Árpád-kori temetője 
[T ire Arpadian Age cemetery at Pusztaszentlászló]. ActaArchHung 42 (1990) 313—330; Idem: Bemerkungen 
zur Arbeit von Nebojsa Stanojev: Nekropolen aus dem 10-15. Jahrhundert in Vojvodina. ActaArchHung 43 
(1991) 399—424; Idem: A Móra Ferenc Múzeum néhány régi, 10-11. századi leletanyagáról [On some 1 O'6-1116 
centuiy finds in the Móra Ferenc Museum]. MFMÉ 1991-1992: 37-74.

213 L. Kovács: Über den Datierungswert der landnahmezeitlichen Münzen. MittArchlnst 14 (1985) 177—194;
Idem: Megjegyzések Gedai István: A magyar pénzverés kezdetei c. könyvéhez [Remarks on István Gedai’s 
book The beginnings of Hungarian coinage]. Századok 122 (1988) 674—693; Idem: Münzen aus der 
ungarischen Landnahmezeit. Archäologische Untersuchung der arabischen, byzantinischen, westeuropäischen 
und römischen Münzen aus dem Karpatenbecken des 10. Jahrhunderts. FontArchHung. Budapest 1989; 
Idem: Régészeti jegyzetek I. László király érméinek sorrendjéhez [Archaeological notes on the sequence of 
the coins of László I], NK 88-89 (1989-1990) 63-76; Idem: Salamon pénzveréséről [On Salamon’s 
coinage]. Századok 125 (1992) 79-106.

21/* M. Takács: Die Arpadenzeitlichen Tonkessel im Karpatenbecken. VAH (1). Budapest 1986; and see also: 
Idem: Formschatz und exaktere Chronologie der Tongefässe des 10-14. Jahrhunderts der Kleinen Tiefebene. 
ActaArchHung 48 (1996) 137-197.

213 E. Benkö: A középkori Keresztúr-szék régészeti topográfiája [Archaeological topography of the Keresztúr 
region in the Middle Ages], VAH 5. Budapest 1992.

216 Zs. Miklós: A gödöllői dombvidék kisvárai [The small forts of the Gödöllő hills]. Aszód 1982; Eadem: Einige
Fragen der mittelalterlichen Siedlungsgeschichte im Spiegel der archäologischen Topographie. MittArchlnst 
14 (1985) 235-242; Eadem: Árpád-kori (XII-XIV századi) kisvárak Magyarországon [The small forts of 
the Arpadian Age (12tl'-l4 tl‘ century) in Hungary]. In: I. Fodor- L. Selmeczi: Középkori régészetünk újabb 
eredményei és időszerű feladatai. [New results and tasks of our medieval archaeology] Budapest 1986: 
143—156; Eadem: Árpád-kori földvár, középkori templom és temető Kerepes (Kerepestarcsa)-Kálvárián 
[Arpadian Age earthworks, and the medieval church and cemetery at Kerepes (Kerepestarcsa)-Kálvária]. 
StudComit 22 (1991) 347-370.

217 Cf. L. Gerevich (ed.): d owns in Medieval Hungary. Budapest 1990.
218 /. Holl: Négysaroktornyos szabályos várak a középkorban [Medieval castles with four corner towers]. ArchErt

111 (1984) 194—217; Idem: Mittelalterliche Dorfgrundrisse in Ungarn. MittArchlnst 14 (1985) 243-249; 
Idem: A középkori Szentmihály falu ásatása [Excavations at the medieval village of Szentmihály] I, II. 
ZalaiMúz 1 (1987) 161-177; ZalaiMúz 2 (1990) 189-207; Idem: Stadtarchäologie in Budapest und in 
Ungarn. In: G. Biegel (ed.): Budapest im Mittelalter. Braunschweig 1991: 71—94.

219 Gy. Siklósi: A törökkori Székesfehérvár [Székesfehérvár in the Turkish period]. In: P. Kovács (ed.): Alba 
Regia liberata. Székesfehérvár 1988: 5-20; Idem: Angaben zur mittelalterlichen Topographie von Székes-
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were discussed by Elek Benkő220 and Imre Holl.221 Setdement historical research was also 
started in the framework of nascent road archaeology (Miklós Takács222). With the work 
of Gyöngyi Kovács, the Institute has participated since the mid-1980s in research into the 
Turkish occupation.223 Mention must be made here of László Kovács’s participation in the 
so-called Petőfi debate, during the course of which he contributed to the general public’s 
understanding o f the archaeologist’s work by explaining the uses and current abuses of 
archaeological evidence.224

6. Research between 1993-1999

In the years following the change of the political system in 1989, we were repeatedly con
fronted with the possibility that consolidation of the HAS may result in the closing down 
of the Institute or its merging with some other institution.225 The repeated examinations 
of the Institute conducted by the Academy in the 1990s did not take into consideration 
any theoretical aspects of the Institute’s achievments. An impartial survey of the projects 
and publications o f the decades following the foundation o f the Archaeological Research 
Group may, however, serve to convince the impartial observer that throughout its history 
the Institute silently refused to conform to political expectations and tried to define its 
activities in terms o f the norms of international archaeology —  even if the efforts to achieve 
ideological neutrality brought about an indifference towards all developments in archaeo
logical thought and a technically determined, selective acceptance of certain apects of „New 
Archaeology” instead o f its consequent adaptation to the potentials and problems of archaeology 
in Hungary.226 Yet, the ambivalent or negative attitudes towards processual archaeology 
were not necessarily politically motivated in other countries, either.227 The Academy examiners 
of the Institute agreed with the thematic structure of the projects begun in the early 1980s,228

fehérvár aufgrund der Grundrisse und Karten über die Stadt. ActaArchHung 40 (1988) 211-250; Idem: 
A székesfehérvári korai és későbbi királyi vár és palota [The earlier and later royal casde and palace of 
Székesfehérvár]. In: Castrum Bene. Várak a 13. században [Castrum Bene. Castles in the IS111 century]. 
Gyöngyös 1990: 104—120.

220 E. Benkő: Székelykeresztúri kályhacsempék [Glazed tiles from Székelykeresztúr]. Bucharest 1984.
221 For a bibliography see notes 38, 140, 169 above.
222 M. Takács: Falusi lakóházak és egyéb építmények a Kisalföldön a 10—16. században [Rural architecture in

the Kisalföld in the lO'h-ló* centuries]. In: Gy. Pcrger — M. Cseri M . (eds): A  Kisalföld népi építészete 
[Folk architecture of the Kisalföld]. Szentendre — Győr 1993: 7—53.

223 Cf. Gy. Ková.cs: Törökszentmiklós-Rózsa tér. Rég Fűz 1:36 (1983) 125—126: RégFüz 1:37 (1984) 130; 
Eadem: Török kerámia Szolnokon [Turkish pottery from Törökszentmiklós]. Szolnok 1984; Eadem: 16*- 
18* century Hungarian pottery types. Antaeus 19-20 (1990—1991) 169—180.

224 Cf. L. Kovács (ed.): Nem Petőfi! Tanulmányok az MTA Természettudományi szakértő bizottsága tagjai és
felkért szakértők tollából [Not Petőfi! Studies by the members of the scientific committee of the Hungarian 
Academy of Sciences and invited experts]. Budapest 1992.

225 For the situation of archaeology in the early 1990s see Bökönyi 1993.
226 se6[ e g ; yy Kalicz — P. Raczky: Új-e az „újrégészet”? Megjegyzések a diffúzió, adaptáció és innováció 

kérdéseihez [Is „New Archaeology” really new? Remarks on the problems of diffusion, adaptation, and 
innovation]. Valóság 77/6 (1977) 76—94; J. Makkay: The crisis of prehistoric chronology. MittArchlnst 
14 (1985) 53-70 (where the author argues from the perspective of historical and dialectical materialism); 
further Idem: Diffusionism, antidiffusionism and chronology: Some general remarks. ActaArchHung 37 
(1985) 3-12.

227 For the complexity of the attitudes towards processual and post-processual archaeology on the one hand 
and neo-Marxist archaeological theories, on the other, see the papers in: /. Hoddcr (ed.): Archaeological 
Theory in Europe. The last three decades. London -  New York 1991.

228 In 1993, the main assignments of the Institute were formulated as follows: „1. The continuation of the 
work on the archaeological topography of Hungary, an enterprise that it has been carrying out jointly with
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primarily emphasizing, however, the importance of the projects which would prove the most 
problematic in the next years as a consequence of constant decreases in funding. While it 
was acknowledged that with its special tasks and potentials it fits organically into the context 
of Hungarian archaeology, the Institute was nevertheless still forced in 1997 to defend itself 
against the resurrecting of an ill-considered idea abandoned first in 1957, namely, that it 
should leave the HAS and be integrated as an „independent research unit” into the H un
garian National Museum.

In reality, the repeated acknowledgement of the Institute’s significance remained a rhetorical 
phrase since the examination of archaeological research remained limited to the Institute instead 
of being extended to all institutions where archaeological work is done. The whole of archaeo
logical research in Hungary has remained unsurveyed and when the Institute fought for its 
survival, it was not in terms of a competition of quality. While the generally useful potentials of 
its interdisciplinary staff and equipment were readily acknowledged, little, if any, attention at all 
was paid by the successive examining committees to die fact diat the Institute had succeeded in 
maintaining problem-oriented archaeological research projects in spite of suffocating financial 
restrictions. They wanted to see the Institute only as a sort of record office and information 
service based on the work carried out in archaeological topography.

In retrospect, it seems clear that while Institute policy avoided theoretical standpoints, 
did not develop a theoretical/practical dichotomy in its projects, and did not encourage any 
research into archaeological theory within its walls, its work was nevertheless not „inde
pendent” from theory. Besides an adherence to the traditional perspectives of typochrono- 
logy, prehistoric research was characterized to a considerable extent by the interdisciplinarity 
of processual archaeology. In turn, research on the archaeology of historical periods were, 
and remain under the influence of the positivism of „historical archaeology” — as is the 
case in most European countries.229 As to interdisciplinarity, new developments within and 
outside the Institute, especially concerning archaeometry and environmental archaeology, 
are clearly reflected in Erzsébet Jerem’s candidate’s thesis defended in 1995,230 while the 
impact of cognitive archaeology,231 a new direction aiming at developing approaches to the 
reconstruction of the cognitive relationship of ancient communities with their environment, 
is prevalent in some recent works presented by prehistorians at the Institute who are also 
interested in the history of religion.

Following the retirement of Sándor Bökönyi, Csanád Bálint was appointed Director 
of the Institute on January 1, 1994. The team structure and the current research projects 
were maintained, while the structure of the Institute was altered insofar as three departments 
were formed, viz., the Research Department, the Topographical Department and Archives, 
and the Department for Research Service. The former two departments united the majority 
of the academic staff (up to senior research fellows), while the third includes the library and 
the laboratories for graphic recording, photography, and conservation and restoration. By

archaeologists from the relevant county museums; 2. Carrying out and organizing interdisciplinary research; 3. 
Working on large-scale regional settlement projects in a strong interdisciplinary cooperative effort, with the 
object of reconstructing historical and environmental development in specific areas.” Bökönyi 1993: 143 f.

229 Cf. I. Hodder: Theory and Practice in Archaeology. London -  New York 1995: 1 ff., 117.
230 E. Jerem: Környezetrégészeti és archaeometriai módszerek alkalmazása a településtörténeti kutatásban [The 

application of the methods of environmental archaeology and archaeometry in settlement historical re
search], Unpubl. manuscript, Budapest 1995.

231 Cf. C. Renfrew et al.: What is cognitive archaeology? Cambridge Archaeological Journal 3 (1993) 247—270;
C. Renfreiu — E. B. W. Zubrow (eds): The Ancient Mind. Elements of Cognitive Archaeology. Cambridge 
1994 (with the earlier literature).
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the mid-1990s, even securing basic funding became problematic. While the financial situ
ation of the Institute improved subsequently as a consequence of the consolidation of the 
HAS, a situation seems to have evolved in which it is not possible to fund any research 
project from the Institute’s own budget. Projects can exclusively be funded by competition. 
The flexibility o f teams formed for projects funded in this way proved effective in the case 
of work that may be concluded within shorter periods of time (1—4 years). The ending of 
budgetry funding has had disastrous consequences for long-term work planned over several 
decades such as especially the archaeological topography. Over the course of the last six 
years, one single M R T  volume could be completed and published,232 and the preparation 
of further volumes233 slowed down considerably, the more so that the museums participating 
in the work of the topography are themselves in a critical financial situation. The manner 
in which the work o f the topography will be continued after 38 years will depend first of 
all on the revision o f the principles followed so far, especially as to the postponement of 
setdement historical syntheses. Further changes in the working methods and the structure 
of the volumes may be necessitated by the planned cooperation with the Institute of National 
Heritage founded in 1998. The digitalization of the data material of the MRT volumes and 
the records kept in the Archives of the Institute is continued as it is of central importance 
for the working connections between the Institute and other archaeological institutions.

Interdisciplinary work in the Institute, the development o f the laboratory equipment, 
and working connections with specialists in scientific institutions and laboratories are simi
larly impeded by the limitations of funding. At present, the permanent interdisciplinary staff 
consists of one single scientist, physical anthropologist Balázs Gusztáv Mende.

Apart from the work of the MRT, research is in course in four major thematic groups, 
viz., the prehistory o f the Carpathian Basin, the interrelationships between the Roman Em
pire and its peripheries, Avars, Magyars, and their neighbours, archaeology of medieval 
Hungary.234 * The individual projects within the individual thematic groups do not rely to 
the same extent on actual archaeological fieldwork. Yet, the decision made by the Institute, 
to participate in road archaeology, has brought about remarkable methodological develop
ments in all of them. With the impossibility of large-scale problem-oriented excavations, 
which would constitute under more optimal circumstances the central element of the research 
strategy of an archaeological research institute, the archaeologists at the Institute —  like 
many of their colleagues in other countries233 —  try to pose the same questions in the 
course of rescue excavations which they would ask at deliberately selected excavation spots. 
The possibilities inherent in the combined traditional and numerical236 analysis of sites 
excavated after intense preliminary field surveys within the framework of the rescue campaign 
necessitated by the construction of the M3 highway are demonstrated by a volume published

232 D. Jankovicb-Bésdn — P. Medgyesi — E. Nikolin — I. Szatmári — I. Torma: Békés megye régészeti topográfiája.
IV/3. Békés és Békéscsaba környéke [Archaeological topography of County Békés. Békés and the environs 
of Békéscsaba]. MRT 10. Budapest 1998.

233 County Békés-. Gyula and its environs; County Fejér. Székesfehérvár and its environs; The district of Bicske;
County Pest. The districts of Aszód and Gödöllő; The district of Nagykáta; County Szolnok. The district of 
Kúnszentmárton; County Tolna. The district of Szekszárd; County Zala The district of Nagykanizsa; The environs 
of Zalaegerszeg.

234 The latter theme also includes the archaeology of Hungary under Turkish rule.
233 Cf, e.g., E. Neustupny: Czechoslovakia: The last three years. Antiquity 67 (1993) 129-134 132.
236 Cf. A. Vaday: Metrikai, statisztikai és proxemikai analízis a telepkutatásban [Metrical, statistical, and proximity 

analyses in settlement studies], in: Múltunk jövője. Future of Our Past. Budapest 1997: 40-49.
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by Andrea Vaday, Eszter Bánffy, et al. in 1999.237 Their analysis of the Neolithic, Bronze 
Age, Sarmatian, and Avar sites excavated at Kompolt summarizes the results from the first 
of the Institute’s road archaeological undertakings.238 *

In cooperation with the Museum of the city of Graz and within the framework of microre- 
gional research in the Transdanubian Kerka Valley, excavations were conducted by Eszter Bánffy 
at Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb —  the first site where Transdanubian Linear Pottery and the 
Starcevo Culture were shown to be contemporaneous —  , and by Mária Bondár at Zalabaksa at 
a building of the Copper Age Balaton-Lasinja Culture. In County Pest, die excavation of a Bronze 
Age tell settlement was recendy begun by Gabriella Kulcsár. The changes in the orientation of 
prehistoric archaeology in the Instimte are marked by the prominence of methodological questions 
(Sándor Bökönyi, Erzsébet Jerem)230 and settlement historical studies (Mária Bondár, Ga
briella Kulcsár)240 as well as by an increasing interest towards the evidence for prehistoric 
cults (Eszter Bánffy, Mária Bondár, Erzsébet Jerem, Nándor Kalicz, István Zalai-Gaál).241

237 A. Vaday -  E. Bánffy -  L. Bartosiewicz -  K  T. Bíró — F. Gogâltan -  F. Horváth -  A. Nagy: Kompolt-Kistér.
Újkőkori, bronzkori és szarmata és avar lelőhely. Leletmentő ásatás az M3-as autópálya nyomvonalán 
[Kompolt-Kistér. Neolithic, Bronze Age, Sarmatian, and Avar sites. Rescue excavations along the track of 
highway M3]. Eger 1999.—For the whole undertaking see P. Raczky -  T. Kovács — A. Anders (eds): Utak 
a múltba. Az M3-as autópálya régészeti leletmentései. Katalógus [Roads into the past. The archaeological 
rescue works at highway M3. A catalogue]. Budapest 1997.

238 Highway Ml: excavations directed at Ménfócsanak by Erzsébet Jerem, Gabriella Némethy, Eszter Szőnyi,
Miidós Takács, Andrea Vaday, cf. A. Vaday -  T. Grynaeus: Dendrochronological study of Roman wells 
found during the rescue excavations of Ménfőcsanak 83 Road. In: International Conference on Informatics. 
Budapest 1996: 115-123; M . Takács: Honfoglalás- és kora Árpád-kori telepfeltárások az Ml autópálya 
nyugat-magyarországi szakaszán [The excavation of settlements from the Age of Conquest and the Arpadian 
Age along the West Hungarian section of highway Ml. In: M. Wolf- L. Révész (eds,): A magyar honfoglalás 
korának régészeti emlékei [Archaeological monuments of the Age of the Magyar Conquest]. Miskolc 1996: 
197—217.—Highway M3, excavations directed by Dénes Jankovich-Bésán and Andrea Vaday at sites Kom
pok; Nyáregyháza Road 405.

230 S. Bökönyi: The possibilities of a cooperation between archaeology and zoology. Bolletino di paletnologia 
italiana 83 (1992) 391—401; E. Jerem -M . Pattantyús-A. —A. Varga: Application of multiple archaeometrical 
methods in prospecting archaeological sites. In: Archaeometry ‘90. Basel 1990: 729-738; E. Jerem — P. 
Somogyi: Zur statistischen Auswertung von Keramik aus Siedlungsobjekten. ActaArchHung 44 (1992) 
161-192; E. Jerem -  Zs. Kiss — A. G. Pattantyús — A. Varga: The combined use of archaeometric methods 
preceding the excavation of archaeological sites. In: S. Bökönyi (ed.): Cultural and Landscape Changes in 
South-East Hungary I. Reports on the Gyomaendrőd Project. Archaeolingua 1. Budapest 1992: 61—98; 
E. Jerem -  Gy. Csáki -  F. Redő: Data Recording and GIS application in landscape and Intra-Site Analysis: 
Case-studies in progress in the Archaeological Institute of the Hungarian Academy of Sciences. In: G. Lock 
-  Z. Stancic (eds): Archaeology and Geographical Information Systems: A European perspective. London 
1995: 85-99.

240 M. Bondár -  E. D. M atúz -  J. J. Szabó: Rézkori és bronzkori településnyomok Battonya határában [Traces
of Copper Age and Bronze Age settlements in the fields of Battonya]. MFME StudArch 4 (1998) 7-31; 
G. Kulcsár: The distribution of the Makó culture in South-East Flungary. In: H. Cingudean -  F. Gogâltan 
(eds): Ehe Early and Middle Bronze Age in the Carpathian Basin. Bibliotheca Musei Apulensis 8 Alba 
Iulia 1998: 31-53; Eodem: Adatok a Dél-Alföld korabronzkori történetéhez [Data to the history of the 
South Hungarian Plain in the Bronze Age]. In: P. Havassy (ed.): Látták Trója kapuit. Bronzkori leletek a 
Közép-Tisza vidékéről (They saw the doors of I roy. Bronze Age finds from the Middle Tisza region]. 
Gyula 1997: 13-56.

241 £  Bánffy: Anthropomorphic Figurines in Cult Corners of Neolithic and Chalcolithic Houses. In: La statuaria
antropomorfina in Europa dal neolitico alia romanizzazione. La Sezia 1994: 73-84; Eodem: Cult Objects 
of the Neolithic Lengyel Culture. Connections and interpretation. Archaeolingua Ser.Min. 7. Budapest 
1997; Eodem: The origin of an imaginery animal figure type in the Lengyel culture. In: Anreiter -  Barto
siewicz et al. 1998: 55-64; M. Bondár: Kora bronzkori kocsimodell Börzöncéről [An early Bronze Age cart 
model from Börzönce]. ZalaiMúz 4 (1992) 113-127; E. Jerem: Iron Age horse burial at Sopron-Krautacker.
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Efforts were also made at the publication of so far unpublished sites and assemblages (Nándor 
Kalicz, István Zalai-Gaál).242 Palaeobotanical analyses were carried out mainly in connection 
with prehistoric sites (Ferenc Gyulai).243

Excavations at Roman period sites were directed by Dénes Gabler at the site Sárvár- 
Végh malom in Western Hungary244 * and by Dénes Gabler and Ferenc Redő at San Potito 
di Ovindoli in Italy.243 The scope of research concerning Roman frontiers, the Romanization 
of the native population in the Pannonian area, and material culture —  especially terra 
sigillata —, further Roman numismatics246 and onomastics,247 the settlement history of the 
Sarmatian barbaricum248 and the archaeological evidence of early Christianity in Pannónia249 
was determined by projects started before 1993.250 * * The seemingly independent projects all 
contribute, however, to the investigation of the connections between provinces in the Roman 
Empire and at the peripheries of the Empire.

The analytic catalogues of the collections of Roman glass (László Barkóczi),231 Hel
lenistic Egyptian terracotta, and Egyptian Late Antique art (László Török)232 in the Budapest

In: Anreiter — Bartosiewicz et al. 1998: 319-334; N. Kalicz: Figürliche Kunst und bemalte Keramik aus 
dem Neolithikum Westungarns. Budapest 1998; I. Zalai-Gadl: Neufunde der neolithischen anthropo- 
morphen Idolplastik im südlichen Transdanubien. WMMÉ 19 (1996) 115—190.

242 N  Kalicz — R. Schreiber: Bronzkori urnatemető Szigetszentmiklós határában [Bronze Age urn cemetery in
the fields of Szigetszentmiklós], Ráckeve 1995; I. Zalai-Gadl: Die Kupferfunde im südlichen Transdanubien. 
ActaArchHung 48 (1996) 1-34.

243 F. Gyulai: Későrézkori magleletek Budaújlakról [Late Copper Age seed finds from Budaújlak]. BudRég 32
(1998) 105-123; Idem: The study of organic remains from the Celtic Period site of Keszthely-Fenékpuszta. 
In: Anreiter — Bartosiewicz et al. 1998: 275—285.

Jh. n. Chr. Carnuntumjb 1997: 23—82.
243 For the earlier seasons cf. note 190 above and see D. Gabler — F. Redo: Animal representations on the mosaic 

pavements of a Roman villa at San Potito di Ovindoli. In: Anreiter — Bartosiewicz et al. 1998: 275—285.
246 F. Redö (ed.): Die Fundmünzen der römischen Zeit in Ungarn III. Komitat Komárom-Esztergom. Zgst. 

von V. Lányi, F. Redő und M. Torbágyi. Berlin -  Budapest 1999.
247 Based on András Mócsy’s unfinished work, F. Redő -  B. Lörincz: Onomasticon Provinciarum Európáé 

Latinarum I. Aba-Bysanus. Budapest 1994.
248 Cf. A. Vaday: Atipikus szarmata telepjelenség Kompolt-Kistéri tanya 15. leldhelyén [An atypical Sarmatian

settlement at Site 15, Kompolt-Kistéri tanya]. Agria 33 (1997) 77-107; Eadem: Kereskedelem és gazdasági 
kapcsolatok a szarmaták és a rómaiak között [Trade and economic connections between the Sarmatians 
and the Romans]. In: Jazigok, roxolánok, alánok. Szarmaták az Alföldön [jazygs, Roxolans, Alans. Sarma
tians in the Great (Hungarian) Plain], Gyula 1998: 118-143.

249 Cf. D. Gáspár: Gondolatok a pannóniai ókereszténységről [On early Chrsitianity in Pannónia]. Egyháztör
téneti Vázlatok 1993: 5—21.

230 D. Gabler: Die Siedlungen der Urbevölkerung Unterpannoniens in der frührömischen Zeit. In: J. Tejral et
al. (eds): Kelten, Germanen, Römer im Mitteldonaugebiet vom Ausklang der La Tène-Zivilisation bis zum 
2. Jahrhundert. Brno — Nitra 1995: 63—81; Idem: Contributi per la valutazione dell’importanza della 
colonizzazione norditalica nella romanizzazione della Pannónia. In: S. G. Chiesa -  E. Arslan (eds): Optima 
Via. Cremona 1998: 293-300; Idem: Die Bildstempel von Westendorf. Helenius und Onniorix. BVbl 58
(1994) 185-270; Idem: The Flavian limes in the Danube-Bend (Eastern Pannónia). CommArchHung 
1999: 75-86; D. Gabler -  F. Horváth: A szakályi terra sigillaták és helyük a bennszülött telep kerámia
spektrumában [The terra sigillata finds from Szakály and their place in the ceramic complex of the native 
settlement], WMMÉ 19 (1996) 115-190.

231 L. Barkóczi: Antike Gläser. Monumenta antiquitatis extra fines Hungáriáé reperta 5- Roma 1996.
232 L. Török: Coptic Antiquities I. Monumenta antiquitatis extra fines Hungáriáé reperta 2. Roma 1993; Idem:

Coptic Antiquities II. Monumenta antiquitatis extra fines Hungáriáé reperta 3. Roma 1993; Idem: Egyptian 
Terracottas of the Hellenistic and Roman Periods. Monumenta antiquitatis extra fines Hungáriáé reperta 
4. Roma 1995; Idem :T \\e Hunting Centaur. A monument of Egyptian Hellenism from the fourth century 
AD in the Museum of Fine Arts, Budapest. Budapest 1998.
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Museum of Fine Arts were published by fellows of the Institute within the framework of 
cooperation with the Museum. The Institute also continued to participate in the unfolding 
Nubian studies of the 1990s. In its formative period, Nubian studies badly lacked critical 
editions of the hieroglyphic and Demotic Egyptian, Greek, Latin, Meroitic, and Coptic 
texts relating to the history of the ancient Middle Nile Region, without which no „national” 
historiography of the Sudan can be developed, either. The three volumes of Fontes Históriáé 
Nubiorum, published by an international team under the initiative and with the participation 
of László Török between 1994 and 1998, present the text and English translation of all 
published source texts with philological and historical commentaries.253 In the period under 
review Török summarized his previous research on the governmental structure of the ancient 
state formations in the Middle Nile Valley in a series of monographs,254 published the 
British excavations carried out before World War I at Meroe City, one of the capitals of 
ancient Nubia,255 and published a handbook of the history and archaeology of the Middle 
Nile Region between the 11th century BC and the AD 5th century.256

Besides rescue excavations in conjunction with the construction o f highways, field work 
was carried out at Migration Age (late Avar cemetery at Kehida, Béla Miklós Szőke and 
László Vándor), Árpádian Age (settlement at Lébény-Billedomb, Miklós Takács), and later 
medieval sites (Vác, Decs-Ete, Zsuzsa Miklós; Bajcsa, Gyöngyi Kovács-László Vándor, Csó
kakő, Gyöngyi Kovács-Gábor Hatházi). Csanád Bálint’s work in this period includes the 
investigation of the Iranian, Byzantine, and European connections o f Avar history and cul
ture,257 the reassessment of the Nagyszentmiklós treasure,258 and the cultural context of the 
archaeological evidence for the 9th-10th century Magyars.259 The collection of his essays

253 T. Eide — I. Hägg -  R. H. Pierce — L. Török: Fontes Históriáé Nubiorum. Textual sources for the history 
of the Middle Nile Region between the eighth century BC and the sixth century AD I. From the eighth 
to the mid-fifth century BC. Bergen 1994; II. From the mid-fifth to the first century BC. Bergen 1996; 
III. From the first to the sixth century AD. Bergen 1998.

254 L. Török: The Birth of an Ancient African Kingdom. Kush and her myth of the state in the first Millennium
BC (CRIPEL Suppl. 4). Lille 1995; Idem: Kush: An African state in the first Millennium BC. PBA 87
(1995) 1-38; Idem: The end of Meroe. In: D. A. Welsby (ed.): Recent Research in Kushite History and 
Archaeology. Proceedings of the 8'" International Conference for Meroitic Studies. London 1999: 133—156; 
Idem: The origin of the Napatan State: The long chronology of the LI Kurru cemetery. Meroitica 15 
(1999) 149-159; Idem: On the foundations of kingship ideology in the Empire of Kush. ibid. 273-287. 

235 L. Török: Meroe City An ancient African capital. John Garstang’s excavations in the Sudan I—II. With contri
butions by I. Hofmann and I. Nagy. Egypt Exploration Society Occasional Publications 12. London 1997. 

276 L. Török: The Kingdom of Kush. Handbook of the Napatan-Meroitic civilization. Handbuch der Orien
talistik 31. Leiden -  New York -  Köln 1997.

257 Cs. Bálint: Probleme der archäologischen Forschung zur awarischen Landnahme. Vorträge und Forschungen
41 (1993) 195-273; Vvedenie v arheologiyu avar. In: R. D. Goldina (ed.): Tipologiya i dadrovka arche- 
ologicheskih materialov Vostochnoj Evropi. Izevsk 1995: 38-87; Idem: Methodologische Probleme der 
archäologischen Untersuchung der frühmittelalterlichen Gesellschaftsstrukturen bei den Steppenvölkern. 
In: The Prehistory of Asia and Oceania, Colloquium XXXI. Forli 1996: 11 5-120; Idem: Zur Geschichte 
und Archäologie der osteuropäischen Reiterhirten im Frühmittelalter. In: Reitervölker aus dem Osten. 
Hunnen &t Awaren. Burgenländische Landausstellung Schloss Halbturn. Eisenstadt 1996: 202-204; Idem: 
Die Awaren und der Osten aus historischer Sicht, ibid. 229-230.

258 Cf. Cs. Bálint: Nagyszentmiklósi kincs [The Nagyszentmiklós treasure]. In: Gy. Kristó (ed.): Korai magyar
történeti lexikon (9-14. század) [Lexicon of early Hungarian history (9,8-l4 t*1 century)]. Budapest 1994: 
478-479; Idem: II tesoro di Nagyszentmiklós. In: G. C. Menis (ed.): Gli Avari. Friuli 1995: 201-207; 
Idem: Üj könyv a nagyszentmiklósi kincsről [A new book on the Nagyszentmiklós treasure]. Századok 32 
(1998) 231-256.

259 Cs. Bálint: A 9. századi magyarság régészeti hagyatéka [The archaeological legacy of the 94' century Magyars].
In: L. Kovács (ed.): Honfoglalás és régészet [(Hungarian) Conquest and archaeology]. Budapest 1994:
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on the Avar period260 made significant contributions to Avar period archaeology. Tivadar 
Vida’s 1999 typology of Avar pottery261 —  to date the most comprehensive assessment of 
the ceramic production of the Avars —  has proven to be an important research tool. Vida 
also studies the cultural context of other Avar period assemblages and artefact types.262 In 
collaboration with the Hungarian National Museum, the Institute is engaged in the edition 
of the corpus of Avar period finds from Hungary (Tivadar Vida) and in the publication of 
earlier, unpublished, fieldwork at Avar period cemetery sites (Gábor Fancsalszky).263

The field work directed by Béla Miklós Szőke at Zalavár (in cooperation with the 
Hungarian National Museum) set as an aim the complete excavation of the most important 
Carolingian centre in Transdanubia, the seat of Pribina and Kocel. The investigation of the 
setdement fits into the series of complex investigations of political-cultural centres initiated 
by László Gerevich. The finds from the first seasons have considerably modified currrent 
views on ecclesiastic institutions, settlement structure, and monumental buildings in 9th 
century Zalavár. Zalavár is a key site for early Árpádian Age settlement history as well and 
there are good reasons to believe that its excavation will change our picture of the ethnic 
and cultural history of 9th-11th century Transdanubia as well as the current assessment of 
its connections with neighbouring regions.264

The important large-scale project of the „Repertory of the finds from the Age of the Conquest 
and the Árpádian Age” (László Kovács, István Paszternák, Miklós Takács) evolved in the mid-1990s. 
The work on ongoing projects , Avars, Magyars, and their neighbours” and the „Hungarian Middle

41—44; Idem: Die landnehmenden Ungarn und Europa. In: Congressus Octavus Internationalis Fenno- 
Ugristarum I. Jyväskylä 1995: 9-16; Idem: A kora-középkori kelet-európai steppe régészete és a 9—10. 
századi magyarok [The archaeology of the early medieval East European steppelands and the 9tll-10tl1 
century Magyars]. MTud 1996: 937—947; Idem: Két könyv Magna Moravia délre való lokalizálása érdekében 
[Two books on the southern localization of Magna Moravia]. Századok 130 (1996) 992-999; Idem: Hungarian 
contribution to the archaeology of Central and Southeastern Europe. Hungarian Studies 12 (1997) 17-26; 
Idem: A honfoglaló magyarok és Európa [The conquering Hungarians and Europe]. In: J. Makkay -  J. 
Kobály (eds): Honfoglalás és Árpád-kor [The Age of the Conquest and the Árpáds]. Ungvár 1997: 5-38.

260 Cs. Bálint: Kelet, a korai avarok és Bizánc kapcsolatai (Régészeti tanulmányok) [Connections between the 
Orient, the early Avars, and Byzantium (archaeological studies)]. Szeged 1995.

261 [• Vida: Die awarenzeitliche Keramik I. VAH 8. Berlin -  Budapest 1999.
262 T. Vida: Frühmittelalterliche scheiben- und kugelförmige Amulettkapseln zwischen Kaukasus, Kastilien und 

Picardie. BRGK 76 (1995) 219-290.
263 G. Fancsalszky: Három avar kori temető Tiszavasváriban [Three Avar period cemeteries at Tiszavasvári]. 

CommArchHung 1999: 107-141.
264 c f  g  JV, Szőke: Karoling-kori szolgálónépi temetkezések Mosaburg/Zalavár vonzáskörzetében. Garabonc-

Üjfalu I—II [Burials of Carolingian auxiliaries in the region of Mosaburg/Zalavár. Garabonc-Ujfalu I—II], 
ZalaiMuz 5 (1994) 251-317; Idem: Avarkor, az avarkor vége, karoling-kor [The Avar period, the end of 
the Avar period, the Carolingian age]. In: L. Költő -  L. Vándor (eds): Évezredek üzenete a láp világából 
(Régészeti kutatások a Kis-Balaton területén 1979-1992) [Millennia’s message from the marshlands (ar
chaeological researches in the Kis-Balaton region 1979-1992]. Kaposvár — Zalaegerszeg 1996: 104—113, 
123-135; Idem: Plaga orientalis. A Kárpát-medence a honfoglalás előtti évszázadban [Plaga orientalis. The 
Carpathian Basin in the century before the (Hungarian) Conquest]. In: L. Veszprémy (ed.): Honfoglaló 
őseink [Our conquering ancestors]. Budapest 1996: 11-44; Idem: A Kerka völgye a Krisztus utáni első 
évezredben. Csesztreg és környékének településtörténeti kérdései a római megszállástól a magyar államala
pításig [The Kerka Valley in the first millennium AD. Settlement historical questions of Csesztreg and its 
environs from the Roman occupation to the foundation of the Hungarian state]. In: L. Vándor (ed.): 
Fejezetek Csesztreg történetéből [Chapters from the History of Csesztreg]. Zalaegerszeg 1996: 21 —32; Idem: 
A korai középkor hagyatéka a Dunántúlon [The (archaeological) legacy of the early Middle Ages in Trans
danubia] . ArsHung 26 ( 1998) 257-319.—Cf. also A. Cs. Sós -  A. Salamon: Cemeteries of the Early Middle 
Ages (6 th-9 th c ) at Pókaszepetk. Ed. by B. M. Szőke. Budapest 1995.



T H E  ARCHAEOLOGICAL IN STITU TE O F T H E  HAS 55

Ages” included a complex archaeological-demographic study of cemeteries from the Age of 
the Conquest (László Kovács and Imre Lengyel265), a comprehensive interpretadon of Árpádian 
Age coinage (László Kovács266), studies on Árpádian Age and later medieval setdement history, 
material culture, and arts (Elek Benkő,267 Imre Holl,268 Dénes Jankovich-Bésán,269 Gyöngyi 
Kovács,270 László Kovács,271 Zsuzsa Miklós,272 Gyula Siklósi,273 Miklós Takács,274 Tivadar

265 L  Kovács: Das früharpadenzeidiche Gräberfeld von Szabolcs. Mit einem Beitrag von Imre Lengyel. VALI 6. 
Budapest 1994; and see also Idem: WafFenwechsel vom Säbel zum Schwert. Zur Datierung der ungarischen 
Gräber des 10-11. Jahrhunderts mit zweischneidigem Schwert. Fase. Arch. Hist. (Lodz) 7 (1993) 45-60; Idem: 
István Dienes’ grösste Ausgrabung in Magyarhomorog-Kónyadomb. ActaArchHung 49 (1997) 363-384.

266 L. Kovács: A LANGEA REGIS a király kezében [The LANGEA REGIS in the king’s hand]. CommArch-
Hung 1996: 165-180; Idem: A kora Árpád-kori pénzújításról [On the coinage reform in the early Arpadian 
Age]. In: I. Krankovics (ed.): A numizmatika és a társtudományok [Numismatics and the related sciences]. 
Debrecen 1996: 9-22; Idem: Die Variante des Denars vom Typ LANCEA REGIS in einem mährischen 
Schatzfund. ActaArchHung 48 (1996) 197-208; Idem: 12. századi anonim dénárok [Anonymous denars 
from the 12'*1 century]. Századok 131 (1997) 75—104; Idem: A kora Árpád-kori magyar pénzverésről. 
Ermetani és régészeti tanulmányok a Kárpát-medence I. (Szent) István és II. (Vak) Béla közötti időszakának 
(1000-1141) érméiről [On early Arpadian Age coinage. Numismatical and archaeological studies on the 
coins from the Carpathian Basin of the period between István I (the Saint) and Béla II (the Blind) 
(1000-1141)]. VAH 7. Budapest 1997.

267 E. Benkő: A székelyek betelepülése Erdélybe [The settlement of the Székelys in Transylvania]. In: Gy. Dávid
(ed.) Történelmünk a Duna-Medencében [Our History in the Danube Basin], Kolozsvár -  Temesvár 
1998: 50-65; E. Benkő — I. Demeter -  A. Székely: Középkori mezőváros a Székelyföldön [A medieval 
market-town in the Székelyföld (Eastern Transylvania)]. Kolozsvár 1997; E. B enkő - T. Csikány et al: Az 
aradi vár története [History of the Fortress of Arad]. Budapest 1998.

208 I. Holl: Die mittelalterliche Stadt Kőszeg. ActaArchHung 49 (1997) 95-101.
269 D. Jankovich-Bésán: Adatok a Körös-vidék középkori vízrajzához és a vizek hasznosításához [Data to the 

medieval hydrography and water uses of the Körös region]. BMMK 16 (1996) 305-349.
270 G. H atházi — Gy. Kovács: A post-medieval assemblage from Vál. ActaArchHung 49 (1997) 195-225.
271 L. Kovács: Árpád-kori templom és temető a karcagi Kápolnás-halmon [Arpadian Age church and churchyard

on the Kápolnás Hill at Karcag]. Szolnok 1998.
272 Zs. Miklós: Vác középkori pincéi [The medieval cellars of Vác]. Váci könyvek 9. Vác 1996; Eadem: Falvak,

várak, kolostorok a Dél-Börzsönyben [Villages, castles, and monasteries in the Southern Börzsöny]. Váci 
könyvek 8. Vác 1997; Eadem: Die Holzfunde aus dem Brunnen des spätmittelalterlichen Paulinerklosters 
von Márianosztra-Toronyalja. ActaArchHung 49 (1997) 103-138; Eadem: A Galga-völgyi földvárkutatás 
újabb eredményei [Newer results of the research of earthworks in the Galga Valley]. In: Egy múzeum 
szolgálatában. Negyven éves az aszódi Petőfi Múzeum. Tanulmányok Asztalos István tiszteletére [In the 
service of a museum. Forty years of the Petőfi Museum at Aszód. Studies in honor of István Asztalos]. 
Aszód 1998: 93-111.

273 Gy. Siklósi: Székesfehérvár. In: Medium Regni. Középkori magyar királyi székhelyek [Medium Regni. Hun
garian royal scats of the Middle Ages]. Budapest 1996: 43-64; Idem: Die Siedlungsgeschichte der Stadt 
Székesfehérvár (Stuhlweissenburg) von der Regierungszeit der Arpadenkönige bis zum Ende der Türken
herrschaft. ActaArchHung 48 (1996) 428-435.

274 M. Takács: Honfoglalás- és kora Árpád-kori telcpfeltárások az M 1 autópálya nyugat-magyarországi szakaszán
[Excavation of Conquest Age and early Arpadian Age settlements along the West Hungarian section of 
highway Ml]. In: M. Wolf — L. Révész (eds): A magyar honfoglalás korának régészeti emlékei [Archaeo
logical monuments of the Age of the Magyar conquest]. Miskolc 1996: 197-217; Idem: Formschatz und 
exaktere Chronologic der Tongefässe des 10-14. Jahrhunderts der Kleinen Tiefebene. ActaArchHung 48
(1996) 137-197; Idem: A 10. századi magyar-szláv viszonyról és a honfoglaló magyarok életmódjáról (Né
hány megjegyzés Kristó Gyula: A magyar állam megszületése. Szeged 1995 c. könyvéről) [On the Hunga- 
rian-Slavic relationship in the 10th century and on the way of life of the conquering Magyars (Some 
remarks on Gyula Kristó: The genesis of the Hungarian state. Szeged 1995)]. Századok 131 (1997) 168- 
215; Idem: Ornamentale Beziehungen zwischen der Steinmetzkunst von Ungarn und Dalmatien im XL
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Vida,275 and Csilla Zatykó276). László Kovács edited the material of the conferences or
ganized by the HAS in conjunction with the 1100th anniversary of the Magyar Conquest.277

7. The collections

The excavations o f the Institute as well as the works of the archaeological topography necessi
tated the establishment of data archives, the use of which quickly outgrew the limits of the 
Institute’s projects and acquired a nation-wide character. The Archives store, besides the 
documentation o f the Institute’s excavations and the graphic and photographic documents 
prepared in connection with the research carried out by the Institute’s fellows, a constantly 
expanded archaeological and historical bibliography concerning archaeological sites and finds 
from Hungary (at present over 30,000 titles), and inventory cards for archaeological sites 
and finds from Hungary (at present over 230,000 cards). The latter inventory is indexed 
according to sites (at present over 82,000 site index cards). The digitalization of all these 
collections is in progress. Besides the above-mentioned collections, the Archives furthermore 
keep over 300,000 inventory records based on the inventory books from eighteen museums 
in seven counties. The Archives provide an information service for the national database of 
archaeological sites which is under preparation in the Ministry of National Cultural Heritage. 
The data material contained in the M RT volumes published to date, including the carto
graphic data, is being digitalized.

In the years following its foundation, the library of the Archaeological Research Group 
could collect little more than the archaeological periodicals published in Hungary. The HAS 
acknowledged, however, the vital importance of a reference library and supported its devel
opment. The composition of the library collections in terms of books and monographs was 
primarily determined by the interests of subsequent research projects, while the development 
of a more comprehensive collection of periodicals and series was rendered possible by pub
lication exchanges using the periodical of the Institute and publications edited in the Institute. 
These exchanges were maintained with over 200 institutions in Hungary and abroad. In 
1984, the Institute was able to buy a considerable part of László Castiglione’s library and 
in the 1990s, with financial aid from the HAS, it acquired the libraries of Sándor Bökönyi 
and János Makkay. T he library of László Gerevich was donated by his heirs to the Institute 
and Gerevich’s rich collection of manuscripts and documents entered the Archives. At pres
ent, the library possesses over 61,000 books, periodicals, and small pamphlets.

Jahrhundert. Hortus Artium Medievalium. Journal of the International Research Centre for Late Antiquity 
and Middle Ages 3 (1997) 165-178.

275 T. Vida: Külsővat és környékének régészeti emlékei a római kortól az Árpád-korig [Archaeological monu
ments of Külsővat and its environs between the Roman period and the Arpadian Age], ln: G. Ilon (ed.): 
Tanulmányok Külsővat történetéből [Studies on the history of Külsővat], Külsővat 1996: 57-103.

27ii Cs. Zatykó: Traditions in Hungarian Settlement Studies. Bulletin of the Institute of Medieval Research 2—3 
(1996—1997) 36-44; Eadem: Morphological Study on a 15th Century Village, Csepely. ActaArchHung 
49 (1997) 167-193.

277 A honfoglalásról sok szemmel [The Hungarian Conquest from various aspects]. Gen. ed. Gy. Györffy: Vol. 
1. L. Kovács (ed.): Honfoglalás és régészet [The Conquest and archaeology], Budapest 1994; 2. L. Kovács 
— L. Veszprémy (eds): A honfoglaláskor írott forrásai [The written evidence of the Age of the Conquest], 
Budapest 1996; Vol. 3. L. Kovács — L. Veszprémy (eds): Honfoglalás és nyelvészet [The Conquest and 
linguistics]. Budapest 1997; Vol. 4. L. Kovács—A. Paládi-Kovács (eds): Honfoglalás és néprajz [The Conquest 
and ethnography]. Budapest 1997.
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8. The place o f  the Archaeological In stitu te  in H ungarian and  in terna tiona l archaeo
logical research a n d  its perspectives

It may seem that the profile of the Archaeological Institute as an institution established 
exclusively for archaeological research work differs significantly from that of a university 
institute or a museum. In reality, the fellows of the Archaeological Research Group/Institute 
were engaged from the very outset in education and their participation in the teaching of 
archaeology only increased over the course of the times. The mutually useful connections 
with museums in Hungary were not only motivated by self-evident professional interests. 
Cooperation between a great number of museums and their staff and the Institute was 
established during the archaeological topography and access to the materials kept by the 
Archives of the Institute is unlimited for professionals. As to museological work, the cleaning, 
conservation, restoration, and inventory registration of the finds from the excavations of the 
Institute are carried out in the Institute where the finds are also stored before they are 
delivered to the museum which has responsibility for the area where the actual excavation 
site belongs. Furthermore, fellows of the Institute participated and participate regularly in 
the organization and mounting of archaeological exhibitions in Hungary and abroad. 
Through preparing and publishing museum and exhibition catalogues, research fellows of 
the Institute participate actively in the work of Hungarian museums.

In the foregoing, I have tried to indicate briefly the Hungarian and international 
research context of the individual research projects. Besides various cooperations, the basic 
form of participation in Hungarian and foreign archaeological research is, of course, the 
publication of the results of our own fieldwork and research. Besides the publication of 
individual research projects at various levels of synthesis, the Institute laid emphasis on the 
publication of various series. Their thematic structure not only reflect the changes in the 
orientation and outlook of Hungarian archaeology but also indicate deliberate research pol
icy. Between 1962 and 1964, the three volumes of the Régészeti Tanulmányok [Studies in 
Archaeology] (editor László Gerevich) published monographs in Hungarian on archaeological 
evidence from the Age of the Conquest, the early Árpádian Age, and the late Paleolithic* 277 278 
while the eleven volumes of Studia Archaeologica, published between 1963—1991 in foreign 
languages (editor László Gerevich), presented larger find complexes or analysed artefact types. 
Monographs on prehistorical periods, the Huns, the Avars, and the conquering Magyars 
were also part of this series.279 The volumes of M RT were listed earlier in this paper. The 
nineteen volumes of Fontes Archaeologicae Hungaricae published in Hungarian or in foreign 
languages between 1973 and 1992 (editor Imre Holl) present individual sites. The majority

278 B. Szőke: A honfoglaló és a koraárpádkori magyarság régészeti emlékei [The archaeological monuments of 
the conquering Magyars and the early Arpadian Age]. Budapest 1962; G. Fehér — K  Ery -  A. Kralovdnszky: 
A Középduna-medcnce magyar honfoglalás- és koraárpádkori sírleletei. Leletkataszter [The burial finds of 
the Middle Danube Basin from the Age ol the Hungarian Conquest and the early Arpadian Age. A 
repertory]. Budapest 1962; M . Gábori: A késői paleolitikum Magyarországon [The late Palaeolithic in 
Hungary]. Budapest 1964.

277 M. Párducz: Die ethnischen Probleme der Hunnenzeit in Ungarn. Budapest 1963; N. Kalicz: Die Péceler 
(Badener) Kultur und Anatolien. Budapest 1963; N. Fettich: Das awarenzeitliche Gräberfeld von Pilisma-
rót-Basaharc. Budapest 1965; I. Holl: Mittelalterliche Funde aus einem Brunnen von Buda. Budapest 1966;
A. Salamon -  I. Erdélyi: Das völkerwanderungszeitliche Gräberfeld von Környe. Mit Beiträgen von 1. 
Lengyel und T. Tóth. Budapest 1971; /. Erdélyi (ed.): Les anciens hongrois et les ethnies voisines à l’Est. 
Budapest 1977; N. Kalicz — J. Makkay. Die Linienbandkeramik in der Grossen Ungarischen Tiefebene. 
Budapest 1977; S. Bökönyi: Animal Husbandry and Hunting in Tác-Gorsium. Budapest 1984; L. Barkóczi: 
Pannonische Glasfunde in Ungarn. Budapest 1988; J. Makkay: The Tiszaszőlős Treasure. Budapest 1989; 
Cs. Bálint: Südungarn im 10. Jahrhundert. Budapest 1991.
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of these was excavated by other institutions. Accordingly, among the authors we find sixteen 
experts from outside the Institute.280 In turn, the series Varia Archaeologica Hungarica (eight 
volumes published in Hungarian or foreign languages between 1986 and 1999, editor Csa- 
nád Bálint) publishes studies on individual sites, find complexes, object types as well as 
monographs and essay collections on individual periods written exclusively by the fellows281 
of the Institute.282 From 1970 onwards, the Institute publishes a periodical in foreign lan
guages under the title Mitteilungen des Archäologischen Instituts, from volume 15 under the 
title Antaeus. Communicationes ex Instituto Archaeologico Academiae Scientiarum Hungaricae 
(so far twenty-four numbers and three Beihefte,283 editors: vol. 1 László Castiglione-Agnes 
Salamon, vols 2—8/9 Agnes Salamon-László Török, vol. 10/11 László Barkóczi, vols 12/13— 
23 László Török, vol. 24 Andrea Vaday; vol. 25284 * * * Eszter Bánffy). Most of the volumes are 
collections of essays by fellows of the Institute and experts from outside concerning archae
ological research in Hungary as well as abroad or publication of the proceedings from 
conferences organized by the Institute. Several numbers of the Antaeus published, however, 
individual monographs by fellows. While a number of series has slowed down or even ceased

280 Gy. Török: Sopronkőhida IX. századi temetője [The S)1*1 century cemetery at Sopronkőhida]. Budapest 1973; 
A. Kiss: Roman Mosaics in Hungary. Budapest 1973; I. Bóna: VII. századi avar települések és Árpád-kori 
magyar falu Dunaújvárosban [Avar settlements and an Arpadian Age Hungarian village at Dunaújváros], 
Budapest 1973; /. Banner — I. Bóna: Mittelbronzezeitliche Teil-Siedlung bei Békés. Budapest 1974; O. 
Trogmayer: Das bronzezeitliche Gräberfeld bei Tápé. Budapest 1975; P. Patay: Das kupferzeitliche Grä
berfeld von Tiszavalk-Kenderföld. Budapest 1978; Gy. Nováki — Gy. Sándorfi — Zs. Miklós: A  Börzsöny 
hegység őskori és középkori várai [The prehistoric and medieval earthworks and castles of the Börzsöny 
mountains]. Budapest 1979; A. Sz. Burger: Das spätrömische Gräberfeld von Somogyszil. Budapest 1979; 
I. Ecsedy: The People of the Pit-Grave Kurgans in Eastern Hungary. Budapest 1979; E. Garant: Das 
awarenzeitliche Gräberfeld von Kisköre. Budapest 1979; /. Kovalovszki: Településásatások Tiszaeszlár-Bas- 
halmon (bronzkor, III—IV. és XI-XIII. század) [Settlement excavations (Bronze Age, 3r8-4tl1 and l l tll-13tl1 
centuries) at Tiszaeszlár-Bashalom]. Budapest 1980; K. Sági: Das römische Gräberfeld von Keszthely-Do
bogó. Budapest 1981; K. H. Gyürky: Das mittelalterliche Dominikanerkloster in Buda. Budapest 1981; J. 
Topái: The Southern Cemetery of Matrica (Százhalombatta-Dunafured). Budapest 1981; I. H oll — N. 
Parádi: Das mittelalterliche Dorf Sarvaly. Budapest 1982; D. Gabler — A. H. Vaday: Terra Sigillata im 
Barbaricum zwischen Pannonien und Dazien. Budapest 1986; B. M . Szőke — L. Vándor. Pusztaszentlászló 
Árpád-kori temetője [The Arpadian Age cemetery at Pusztaszentlászló], Budapest 1987; L. Kovács: Münzen 
aus der ungarischen Landnahmezeit. Archäologische Untersuchung der arabischen, byzantinischen, west
europäischen und römischen Münzen aus dem Karpatenbecken des 10. Jahrhunderts. Budapest 1989; /. 
Holl: Kőszeg vára a középkorban [The castle of Kőszeg in the Middle Ages. The results of the 1960—62 
excavations]. Budapest 1992.

281 Except for the conference volumes edited by Sándor Bökönyi and Csanád Bálint (see next note).
282 M. Takács: Die arpadenzeitlichen Tonkessel im Karpatenbecken. Budapest 1986; S. Bökönyi (ed.): Neolithic

of Southeastern Europe and Its Near Eastern Connections. International Conference 1987 Szolnok — 
Szeged. Budapest 1989; Cs. Bálint (ed.): Die Keramik der Saltovo-Majaki Kultur und ihrer Varianten. 
Budapest 1990; Cs. Bálint: Die spätawarenzeitliche Siedlung von Eperjes (Kom. Csongrád). Budapest 1991; 
£  Benkő: A középkori Keresztúr-szék régészeti topográfiája [Archaeological topography of the Keresztúr 
region in the Middle Ages]. Budapest 1992; L. Kovács: Das früharpadenzeitliche Gräberfeld von Szabolcs. 
Budapest 1994; L. Kovács: A kora Árpád-kori magyar pénzverésről. Ermetani és régészeti tanulmányok a 
Kárpát-medence I. (Szent) István és II. (Vak) Béla közötti időszakának (1000-1141) érméiről [On early
Arpadian Age coinage. Numismatical and archaeological studies on the coins from the Carpathian Basin 
of the period between István I (the Saint) and Béla II (the Blind) (1000—1141)]. Budapest 1997; T. Vida: 
Die awarenzeitliche Keramik I. Berlin — Budapest 1999.

283 I. Erdélyi —Á. Salamon (eds): Les questions fondamentales du peuplement du bassin des Carpathes du VIIIe aux
Xe siècle. Conférence internationale 1971 à Szeged. Budapest 1972; N. K alicz— R. Kalicz-Schreiber (eds): 
Die Frühbronzezeit im Karpatenbecken und in den Nachbargebieten. Internationales Symposium 1977 Bu
dapest -  Velem. Budapest 1981; £. Jerem (ed): Hallstatt Colloquium Veszprém 1984. Budapest 1986.

28/1 From vol. 26: B. M. Szőke.
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publication, Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae, the archaeological peri
odical of the HAS, continues to be edited ever since 1969 by fellows of the Institute (László 
Castiglione 1969-1984, Dénes Gabler 1984-).

The Institute organized, or participated in the organization of, nineteen international 
conferences between 1963 and 199 8.285 The fellows regularly attend, and participate actively 
in the work of, national and international conferences and the majority of the Institute’s 
research projects are connected topically as well as methodologically to the international 
research of the history and archaeology of Central and Eastern Europe, the Mediterranean 
world, the Balkan Peninsula, the Near East, and Eurasia. Projects carried out in international 
cooperation in the course of the Institute’s first forty years were repeatedly mentioned in 
the foregoing and new ones are currently being developed.

The preeminent role played by the Institute in Hungarian academic life is also indicated 
by the election of its directors, to be members of the HAS as well as by their membership, 
and the membership of several fellows of the Institute, in various HAS committees and 
boards. The participation of the Institute in education is also acknowledged by the honorary 
professorship of several senior fellows. The Institute’s presence in the international world of 288

288 1963: Szláv Régészeti Szeminárium [Seminar on the archaeology of the Slavs]; 1968: archaeological confe
rence on the occasion of the 10th anniversary of the Institute’s foundation, cf. MittArchlnst 1 (1970); 
1971: A Kárpát-medence népei a 8—9. században, Szegedi Nemzetközi Konferencia [The peoples of the 
Carpathian Basin in the 8t*1-9t*1 centuries. International conference at Szeged], cf. I. Erdélyi — A. Salamon 
(eds): Les questions fondamentales du peuplement du bassin des Carpathes du VIIIe aux Xe siècle. Confé
rence internationale 1971 à Szeged. Budapest 1972; 1973: A középkori mesterségek keletkezése és fejlődése 
(5—14. század) Nemzetközi Kollokvium Budapest [The emergence and development of medieval crafts 
(5th-14th century). International symposium Budapest], cf. L. Gerevich — A. Salamon (eds): La formation 
et le développement des métiers au moyen âge (Vc-XIVe siècles). Colloque international organisé par le 
Comité des Recherches sur les Origines des Villes, Budapest 1973. Budapest 1977; 1974: Archaeological 
conference on the occasion of the 15“1 anniversary of the Institute’s foundation, cf. J. Makkay: A Régészeti 
Intézet jubileumi ünnepsége és 1974. évi tudományos ülésszaka [The anniversary of the Archaeological 
Institute and the 1974 archaeological session]. MTAK II 23 (1974) 233-248; 1974: Russian-Hungarian 
working conference on the prehistory of the Magyars, Moscow; 1977: A Kárpát-medence és a szomszédos 
területek korabronzkora [The early Bronze Age in the Carpathian Basin and the surrounding areas], Bu
dapest -  Velem, cf. N. Kalicz -  R. Kalicz-Schreiber (eds): Die Frühbronzezeit im Karpatenbecken und in 
den Nachbargebieten. Internationales Symposium 1977 Budapest — Velem. Budapest 1981; 1982: British- 
Hungarian round table conference on the archaeology of the Middle Ages, Budapest; 1983: conference 
on the occasion of the 25^ anniversary of the Institute’s foundation, cf. MittArchlnst 14 (1985); 1984: 
Hallstatt Kollokvium, Veszprém, cf. E. Jerem (ed): Hallstatt Colloquium Veszprém 1984. MittArchlnst 
Beiheft 3. Budapest 1986; 1987: Déllcelet-Európa újkőkora és közelkeleti kapcsolatai [The Neolithic in 
Southeast Europe and its Near Eastern connections], Szolnok -  Szeged, cf. S. Bökönyi (ed.): Neolithic of 
Southeastern Europe and Its Near Eastern Connections. International Conference 1987 Szolnok-Szeged. 
Budapest 1989; 1989: Kontinuitás és diszkontinuitás, jubileumi konferencia a Régészeti Intézet fennállá
sának 30. évfordulóján [Continuity and discontinuity, conference held on the occasion of the 301*1 anni
versary of the Institute’s foundation], cf. Antaeus 19-20 (1990-1991); 1989: Kulturális és kereskedelmi 
kapcsolatok a koraközépkori Közép- és Kelet-Európábán [Cultural and trade connections in early medieval 
Central and Eastern Europe], Szekszárd-Tengelic, cf. International Conference on Early Middle Ages. 
Internationale Konferenz über das Frühmittelalter. WMME 15. Szekszárd 1989; 1991 : A középkori városok 
fejlődéséről ['Ehe development of medieval towns], cf. ActaArchHung 48 (1996) [Holl Imre Festschrift] 
373—491; 1994: Kelta konferencia [Celtic conference], Keszthely; 1994: Hallstatt konferencia [Hallstatt 
conference], Sopron, cf. E. Jerem -  A. Lippert (eds): Die Osthallstattkultur. Akten des Internationalen 
Symposiums Sopron 10—14 Mai 1994. Archaeolingua 7. Budapest 1996; 1995: Nemzetközi ősrégészeti 
konferencia [International conference of prehistorians], Szekszárd; 1998: Ősi kutak a Kárpát-medencében, 
jubileumi konferencia a Régészeti Intézet fennállásának 40. évfordulója alkalmából [Ancient wells in the 
Carpathian Basin, conference on the occasion of the 40th anniversary of the Institute’s foundation].
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achaeological research may be chiefly characterized by simple statistical facts, viz., 60% of 
the books and papers published by the fellows of the Institute are in foreign languages, and 
40% were published in foreign languages and abroad. Besides the membership of one of 
the fellows (László Török) in a foreign academy (the Norwegian Academy of Science and 
Letters), several fellows were elected president or board member of international learned 
societies. The majority of the fellows are members of learned societies in Hungary and/or 
of international societies. The Institute’s status and presence in international academic life 
is also indicated by the visiting professorships and other teaching commitments held abroad 
by its fellows.

While the Hungarian archaeological community continues to regard the archaeological 
topography and the maintenance of interdisciplinary researches —  i.e., the application of 
scientific analyses in the interpretation of archaeological finds and phenomena —- as its 
principal tasks, the Institute is confronted with increasing difficulties in reconciling the 
requirements of long-term research projects with their funding from grants that have to be 
applied for annually, or every two or three years. One of the principal lessons to be drawn 
from the survey o f the Institute’s history is that a marked deterioration of funding inevitably 
brings about the fragmentation and multiplication of the research projects and themes. 
Processes of this kind can be halted most effectively by large-scale, problem-oriented projects, 
although it is actually the large-scale field work and problem-oriented team work which 
proved the most problematic to fund over the course of the last fifteen or so years. Nevertheless, 
it seems that, albeit with a shift from problem-oriented field work towards armchair archae
ology, the Institute is able to maintain its status and its role in archaeological work in 
Hungary and abroad. The changing proportion of research based primarily on our own 
fieldwork and research based on archaeological evidence from earlier excavations, has brought 
about, it seems, a growing interest in theoretical archaeology. While the Institute’s tradi
tionally limited interest in the developments o f archaeological thought prevented confusion 
of historical research with political ideology in the first three decades of its history, we realize 
today that a reluctance to follow changes in archaeological theory and methods deprives the 
archaeologist of essentially important means of interpreting archaeological materials. The 
unfavourable financial environments does not discourage the Institute from maintaining its 
traditions and to renew, at the same time, the thematic and methodological structure of its 
research, from maintaining its role in education, and participating in the recovery and pres
ervation of m ankind’s archaeological legacy or its interpretation for common knowledge.
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IN TH E BEGINNING: NEW  RADIOCARBON DATES FOR 
T H E  EARLY N EO LITH IC  IN N O RTH ERN  SERBIA AND 
SOUTH-EAST HUNGARY

D ate and  process

There have been many discussions in the last two or three decades of the process or processes 
involved in the appearance and spread of the Neolithic way of life in south-east Europe. 
There have been models of a gradual ‘wave of advance’ of colonisation from south-east to 
north-west (Ammerman — Cavalli-Sforza 1973; Ammerman -  Cavalli-Sforza 1984; cf. Clark 
1965), of more directed and leap-frogging colonisation in the same direction (van A ndel — 
Runnels 1995), of the substitution of available new resources for old ones at a pace determined 
essentially by native populations or at least by interactions with them {Zvelebil -  Lillie 2000; 
cf. Zvelebil -  Roivley-Conwy 1986), and now also of a mosaic of local processes ( W hittle 
1998; Tringham 2000; Boric 1999). An ecological approach, sidestepping ‘the impenetrable 
‘whodunnit’ problem’ and focussing on the adaptations needed for the introduction o f an 
agricultural economy as it spread gradually northwards, has also been proposed (Halstead 
1989). All such models, to which we will return later, depend on one or other view of 
chronological development, but few of them have been accompanied by a critical sense of 
how dating schemes have been constructed. The first purpose of this paper is to present 
new radiocarbon dates for the Early Neolithic of northern Serbia and south-east Hungary, 
but in so doing it both raises questions about existing chronologies and offers new possibilities 
for understanding process.

It has been convenient to assume that the overall dating of the Early Neolithic of 
northern Serbia and south-east Hungary, and indeed beyond, is basically secure, leaving 
only details to be argued over. This may not be the case. Dating has been achieved in two 
ways, developed over roughly the same period, over the last half century of research, but 
rarely combined: the typology of decorated pottery and radiocarbon dating. As applied so 
far, both may be seen to have considerable limitations.

Since the Second World War, a series of schemes have been proposed for the devel
opment of the pottery of the Starcevo culture of former Yugoslavia, within the broader 
context of the Early Neolithic of Greece and the Balkans as a whole (summarised and 
detailed most recently in Schubert 1999, including Tafel 2; cf. Thissen 2000). These schemes 
are described in more detail and their assumptions further discussed below. They have rarely 
agreed in detail with each other (e.g. Milojcic 1949; Arandjelovic-Garasanin 1954; M . Ga- 
rasanin 1958; Dimitrijevic 1974; Srejovic 1969; Srejovic 1971; Srejovic 1972), though they 
have shared a willingness to attempt broader classification on the basis of closed pit groups, 
which has rarely been testable by vertical stratigraphy (discussed further below). They have 
also shared a general belief that early stages of Starcevo ceramic development can be char
acterised by monochrome and barbotine decoration (with links to the sequence in northern
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Greece not excluded), with subsequent development of white-on-red painted decoration 
with linear motifs, followed by dark-on-red with spiral motifs.

The Körös culture of south-east Hungary does not have the same range of forms as 
the Starcevo culture, and very little painted pottery at all. (Whether or not the various areas 
within south-east Europe are to be characterised by separate cultures or even groups, is best 
left as an open question {Makkay 1969; M akkay 1996; Dumitrescu 1982; Ebricb — Bankojf 
1992; M. Garasanin 1979; M. Garasanin 1982), but one which we do not pursue directly 
here.) The analysis o f its abundant pottery started early (e.g. Kutzidn 1944), but one in
fluential typology remains that suggested by Trogmayer (1964; 1967a; 1968a; 1968b) in 
the southern area around Szeged, on the basis of closed pit groups. According to this, and 
using analogies from further south (see also Raczky 1988), an increase through time in the 
incidence of barbotine decoration could be suggested. Two other supposed markers have 
been seen as important: white-dotted painted decoration as an indication of early date, 
following the supposed Starcevo sequence (Makkay 1981), and biconical shapes thought to 
prefigure Vinca forms as an indication of late date (Makkay 1965: 10; M akkay 1969; M akkay 
1990). It has also been frequently recognised that Körös pottery is not yet easily amenable 
to detailed chronological classification at all (Makkay 1965; M akkay 1969; Horvath 1991).

For some time now, it has been considered that enough radiocarbon dates have been 
available to suggest overall spans of time for the cultures in question, thus in calibrated 
chronology c.6200 or earlier to c.5400 BC for the Starcevo culture and c.6000 to 5200 BC 
for the Körös culture; given also spans for the Vinca culture and the Linear Pottery culture 
(AVK on the Great Hungarian Plain, LBK elsewhere), end dates of c.5500 BC for both 
Starcevo and Körös cultures are appropriate (e.g. Gläser 1991; Horváth 1991; Horvath — 
Hertelendi 1994-, cf. Breunig 1987; acceptable existing dates have also been collected by 
Shennan and Steele, and are available online at http://ahds.ac.uk/catalogue/ under ‘Spatial 
and chronological patterns in the Néolithisation of Europe’). Available dates have been used 
since at least the 1960s (e.g. Clark 1965) to suggest the overall pattern of the spread of the 
Neolithic, a procedure refined by the use o f ‘isochrons’ to suggest a steady rate of expansion 
in connection with the ‘wave of advance’ model (Ammerman — Cavalli-Sforza 1984: 58).

There have so far been limitations. The absolute quantity of dates achieved has been 
limited for the size o f area under consideration and the great numbers of sites in question: 
initially only 9 dated sites between northern Greece and northern Hungary (Ammerman — 
Cavalli-Sforza 1984, fig. 4.5 and list 4.1), and then subsequently 24 dates from 8 Starcevo 
sites in one synthesis ( Gläser 1991), and 14 dates from 8 Körös sites in another (Horváth 
— Hertelendi 1994). Table 1 here sets out many of the existing dates, though we make no 
claim to completeness. Many dates have been on charcoal, which may bring in the possibility 
of old wood having been used, and standard deviations have been by present standards quite 
large. There have also been problems with context and association; it has been recognised, 
for example, that supposedly late Körös culture dates are actually probably from later occu
pations on the sites in question (.Horváth 1991: 265). Given radiocarbon dates also for the 
Vinca culture (H orváth 1991), this would end both the Starcevo and the Körös culture 
about 5500 BC, compatible also with current understanding of the beginning of the Linear 
Pottery culture, but the picture is still a very generalised one. Nor has it been easy to compare 
typological schemes and radiocarbon results (cf. Schubert 1999:200). Several dates are already 
available from Starcevo itself, for example (listed in Gläser 1991, Tabelle 3; Schubert 1999: 
246; see also the site catalogue below). These are relatively late, from c. 5800-5400 BC, but 
it has not been easy to find detailed information about their ceramic associations; this is 
attempted below. T he circumstances o f excavation and analysis at Starcevo itself (cf. M akkay

http://ahds.ac.uk/catalogue/
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1969: 21) are also discussed further below. Even the recent scheme o f Schubert ( 1999, and 
compare Ibissen 2000), which uses vertical stratigraphies and radiocarbon dates wherever it 
can, takes a rather uncritical view of dates, and still has rather few at its disposal.

New radiocarbon dating: aims

With these difficulties and possibilities in mind, a project was conceived to obtain fresh 
radiocarbon dates from northern Serbia and south-east Hungary. The aims were to increase 
the numbers of sites dated, to broaden the geographical coverage achieved, including an 
overlap with the Danube Gorges, where other research had also been achieving fresh results 
{Bonsall et al. 1997), and as far as possible to select samples of short-lived material (principally 
animal and human bone) from well recorded contexts with known ceramic associations if 
appropriate and possible. Radiocarbon dating of the Linear Pottery culture in Austria under 
such conditions had already produced meaningful discrimination between early, middle and 
late phases of a phenomenon lasting some 500 years or more (Lenneis — Stadler 1995; Lenneis 
et a i 1996). A further aim was to use isotopic analyses of human bone as an indicator of 
human diet in the changing context of the Early Neolithic of the region. Finally, with new 
results, it was hoped to re-examine questions of process.

Results

Laboratory methods

Samples were prepared using both the old and current standard Oxford treatments for bone 
samples. If samples appeared or were known to be treated with preservatives then an organic 
rinse preceded the standard pretreatment protocols. Samples were demineralised in mild 
acid, washed in sodium hydroxide to remove humic acids, re-acidified and gelatinised and 
freeze-dried to facilitate combustion. In the current method an eezy-filtering stage was added 
before freeze-drying. The resulting gas was measured in the Oxford tandentron accelerator. 
The uncalibrated dates are in radiocarbon years BP (Before Present - AD 1950) using the 
half life of 5568 years. Isotopic fractionation has been corrected for using the measured 
Ő13C values quoted (to ± 0.3 per mil relative to VPDB). For details of the chemical pre
treatment, target preparation and AMS measurement see Archaeometry 31 (2), 99-113 and 
Radiocarbon 34 (3), 306-311. The calibrated age ranges were produced with the Oxcal 
computer program (v3.3) of C. Bronk Ramsey (Proc. 15th Internatl. 14C Conf, Radiocarbon 
37(2), 425-430) using atmospheric data from INTCAL98’ (Stniver et al. Radiocarbon 40, 
1041-1083), and are presented at the 2 sigma level of confidence.

45 new dates were obtained from 15 sites in northern Serbia, and 37 from 9 sites in 
Hungary. In addition, 12 dates were obtained from the ongoing excavation project of the 
Körös culture site Ecsegfalva 23, Co. Békés, Hungary (directed by Alasdair Whittle). These 
are given in Figs 2-6 and Table 2. There were also 5 failed datings: two from Topole-Bac, 
and one from each of Ecsegfalva 23, Endrőd 35, and Maroslele-Pana.

The sites in question can be summarised as follows, in order of appearance from 
roughly south to north, by region (Fig. 1).
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SERBIA

Blagotin-Poljna, Sumadija. Excavations 1989-96 by S. Stankovic and 1997 by D. Ni- 
kolic. In the hilly area of central Serbia, at the edge of a valley under the Little Blagotin 
hill, along a former river, now a seasonal brook. A number of pits and other subsoil features 
were discovered in the c. 60 cm thick Early Neolithic occupation layer, overlain by cultural 
layers (60 cm to 4.4 m thick) of other prehistoric periods (the Eneolithic and the Iron Age). 
Especially significant for the Early Neolithic is a two-part subsoil feature, interpreted as a 
shrine, with traces o f wooden posts at regular intervals, which according to the excavator 
has three phases {Stankovic -  Lekovic 1993: 177). In one of the parts, the remains of a red 
deer’s skull were found in a deep p i t , perhaps of the so-called ‘sacrificial’ type and interpreted 
as a sacred ‘altar’ area. Above this pit, in the same part, a new born infant skeleton (dated 
in this project) was found covered in layers of ash. On top o f this layer of ash a five-legged 
clay table was placed; there is also an incised model of a cereal grain. Two large clay figurines 
(perhaps depicting red deer skulls: Stankovic — Lekovic 1993: 178) were found in the upper 
layers of this feature. To the north-east next to the feature there was a large concentration 
of ground stone tools and flint cores and blades {Redzic — Zecevic 1995: 172). Pottery found 
throughout the deposits consists of large quantities of both smaller bowls and large storage 
pithoi. Decorative techniques are varied, from patterned and unpatterned barbotine, chan
nelled surfaces, incisions, and applied bands sometimes decorated by finger/nail impressions, 
to dark and white linear painting. In a few cases a plastic band or a channelled surface forms 
a spiral motif {Stankovic — Redzic 1996, t. II/2; Redzic — Zecevic 1995, t. II/3). A number 
of fragments of pedestailed ‘altars’ were found; in one particular case the altar was in the 
same concentration as a figurine fragment and an amulet {Redzic -  Zecevic 1995, t. II/1). 
Amulets in stone or clay, in the form of stylised bulls’ heads, were found in some quantity 
{Stankovic 1996).

According to the excavators, in terms of traditional pottery schemes, the site is dated 
according to the culture phasing of D. Garasanin to either Starcevo Ha {Stankovic — Greenfield 
1992:49) or Starcevo lib {Stankovic — Redzic 1996), varying with the horizontal stratigraphy 
of excavated features.
Stankovic 1990b; Stankovic 1992a; Stankovic 1992b; Stankovic 1995; Stankovic 1996; 
Stankovic -  G reenfield 1992; Stankovic — Lekovic 1993; Stankovic — Redzic 1996; Stan
kovic et al. 1997; Redzic — Zecevic 1995.

Lepenski Vir, Djerdap. Excavations 1965-70 by D. Srejovic. The site is situated on a 
sandy loess terrace o f the Danube in the immediate vicinity o f the confluence of the Bol- 
jetinska river. There are many features cut into the subsoil: trapezoidal leveled spaces with 
furnished red lime floors and stone slabs forming a rectangular hearth construction and 
thresholds; these occupy the central place at the wider end of the structures (conventionally 
called ‘houses’), which are oriented toward the Danube. Large sculptured boulders were 
found with these structures. A number of burials were associated with the structures (some
times placed over their floors or cut into the floors) or placed in the space outside them, 
sometimes next to open-air hearths. The excavator assumed that these structures belonged 
to the aceramic Mesolithic phase (his Lepenski Vir I and II) and that the Early Neolithic 
deposits (Lepenski Vir IIIa-b) overlaid the Mesolithic settlement. His phase Lepenski Vir I 
was subdivided into five horizons (a-e) and excavated structures were assigned to these phases. 
Radovanovic’s, {1996: 76-114) stratigraphic interpretation of this phase divided LV I into 
three horizons (LV 1-1-3) mainly on the basis of constructional changes in elements of 
hearth constructions and ‘thresholds’ (see Boric 2000; 2002  for further discussion).
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Stratigraphic relationships and material culture associations of this site may need to be 
radically reworked. The excavator reported small quantities of pottery with the floors or 
between superimposed floors but interpreted these as intrusions (e.g. Srejovic 1966a; Srejovic 
1969; Srejovic 1971). Recently, it has been shown that excavation photographs prove the 
in situ association of a complete pot, with a very distinctive modelled spiral on its surface, 
with the hearth of building 54 (Ivana Radovanovic, pers. comm.; for the drawing and 
description of the same piece: Srejovic 1971'. 8, Taf. 14,1). A very large number of Star- 
cevo-type sherds (c. 200,000) were found through the site deposits which include the whole 
range of shapes from bowls and amphorae to pithoi. Decorative techniques are varied too, 
from dark painting in linear designs, barbotine, and monochrome finish, to nail-pinched 
surfaces, applied bands with finger impressions, and plastic decoration in the form of the 
human hand or plastic spiral motifs (Srejovic 1971). Very characteristic are large open dishes 
with hollow pedestals (for serving/preparing fish?).

Previous ,4C  dates from  this site. Bln-655 (charcoal from infilling of House 48/XXXII) 
6560±100 BP; Bln-654 (charcoal from House 37/IX infilling) 6630±100 BP; Bln-650 (char
coal from the rear of House 34, beneath House 43) 6820±100 BP; Bln-652 (charcoal from 
House 51) 6620±100 BP; Bln-576 (charcoal from House 16) 6820±100 BP; P-1598 (char
coal from the hearth of House 32) 68l4±69 BP; UCLA-1407 (charcoal from House 47) 
6970±60 BP; KN-406 (charcoal from House 27) 7210±200 BP; Bln-647 (charcoal from 
House 9 underneath House 8) 6845±100 BP; Bln-575 (charcoal Írom House 1) 6860±100 
BP; Bln-649 6800±100 BP, Bln-678 6900±100 BP, BM-379 6900±150 BP (all three on 
charcoal from House 37); Bln-653 (charcoal from House 54) 7040±100 BP; Bln-738 (char
coal from the hearth of House 54) 7225±100 BP; Z -115 6984±94 BP, Z-143 7300±124 
BP (both on charcoal from House 54); KN-407 (from House 54) 7280±160 BP; KN-405 
(charcoal from House 62) 7430±160 BP; Bln-740a 7310±100 BP, Bln-740b 7360±100 BP 
(both on charcoal from House 36 underneath House 35) (Quitta 1975, 283).

A M S dater. OxA-5827 (Burial 31a) 7770±90 BP; OxA-5830 (Burial 44) 7590±90 BP; 
OxA-5828 (Burial 32) 7270±90 BP; OxA-5831 (Burial 88) 7130±90 BP; OxA-5829 (Burial 
35) 6910±90 BP (Bonsall et al. 1997).

Srejovic 1966a; Srejovic 1966b; Srejovic 1967a; Srejovic 1967b; Srejovic 1968; Srejovic 
1969; Srejovic 1971; Srejovic 1972; Srejovic -  Babovic 1983; Bonsall et al. 1997; Boric 2000.

Padina, Djerdap. Excavations 1968-70 by B. Jovanovic. The site is on the Danube 
terrace over several adjacent bays or coves. The dated samples come from one of these coves, 
Sector III, where a settlement of a smaller size but with a similar kind of structures to 
Lepenski Vir was found. The association of Early Neolithic pottery with the floors and 
hearths of these structures is here unquestionable (Jovanovic 1987). Mesolithic occupation 
has also been proven at the site by previous radiocarbon dating (Burleigh — Zivanovic 1980) 
and by lithic typology (Radovanovic 1981; Boric 1999: fig. 16) from certain parts of Sector 
III, and Sectors I and II. The excavator divided the Early Neolithic settlement here into 
three phases, Padina B-l (Houses 5-11), Padina B-2 (Houses 12-14) and Padina B-3 (Houses 
15-21), which in his opinion correspond in Sector III with three terraces where trapezoidal 
structures were constructed. Radovanovic (1996: 67-76) based her phasing of houses in 
Sector III (with three living horizons) on changing elements of hearth construction. Pottery 
found with the structures ranges from fine monochrome spheroid bowls to numerous frag
ments decorated by surface pinching. The absence of barbotine and painted pottery is not
able. Possible storage pithoi of coarse ware were found in the structures. As characteristic 
of Jovanovic s phase B-3 (the latest here), biconical shapes and dark grey pottery are specified
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(Jovanovic 1974b: 41; 1987, 8-13). Very characteristic for the area (see Lepenski Vir) are 
large open dishes with hollow pedestals.

Previous I4C  dates from  this site. GrN-8229 (charcoal from a hearth of a trapezoidal 
house) 6570±55 BP; GrN-8230 (charcoal from the cultural layer) 7100±80 BP; GrN-7981 
(charcoal from a trapezoidal house) 7075±50 BP (Groningen Database, obtained from Cen
trum voor Isotopen Onderzoek, Groningen); BM-1143 (Burial 2) 7738±51 BP; BM-1403 
(bear bone, sector III) 8138+121 BP; BM-1144 (Burial 7) 8797±83 BP; BM-1147 (Burial 
14) 9198±103 BP; BM-1404 (Burial 39 ?) 9292±l48 BP; BM-1146 (Burial 12) 9331±58 
BP (Radiocarbon 24, 168-169).
Clason 1980; Burleigh — Zivanovic 1980; Jovanovic 1968a; Jovanovic 1968b; Jovanovic 
1969; Jovanovic 1970; Jovanovic 1971; Jovanovic 1974a; Jovanovic 1974b; Jovanovic 
1975; Jovanovic 1987.

Starcevo-Grad, Banat. Excavations 1928 byM. Grbic, 1930 and 1931-32 by M. Grbic 
and V. J. Fewkes, and 1969-70 by D. Garasanin and E. Fewkes, in a brickworks that 
happened to be easily accessible from Belgrade. The site lies along the old bank of the east 
side of the Danube, on an irregular surface that slopes toward a lower area that was probably 
marshy and prone to flooding (.Ehrich 1977:64). During the two main excavations (1931-32 
and 1969-70; for the plan of the excavated area see Clason 1980: 146-47, fig. 7), the 
following layers were distinguished: an uppermost „subhumus” layer (Stratum I); a „culture 
level” (Stratum II); and a „pit level” (Stratum III). Differing interpretations of the formation 
of these strata are held among the excavators of the site, and have subsequently been taken 
up by other authors. The first interpretation understood the „culture level” (Stratum II) as 
an occupation layer that formed after pit dwellings had gone out of use (Fewkes et al. 1933). 
A further interpolation was that painted pottery with spiral motifs was largely lacking in the 
pit fills, and this argument greatly influenced subsequent important pottery typologies (M i- 
lojcic 1949; M ilojcic 1950; M . Garasanin 1971: 79). The second interpretation sees the 
whole of Stratum II as a post-Neolithic disturbance, based on: the fact that in several cases 
Stratum II overlaid clearly post-Neolithic features (e.g. Pit 5B cutting Pit 5A); the lack of 
refitting Early Neolithic sherds from this layer (in contrast to the more ‘closed’ contexts of 
pits as represented by restorable fragments in the burnt deposit of Pit 5A or painted pede
stailed bowl in Pit 6); and the questionable habitational character of pits without true hearths 
and possibly misidentified posts (Ehrich 1977).

Ehrich {1977: 66) has also noted that sherds of painted pottery with spiral decoration 
were actually found in pits 5A, 6 and 7 (compare Arandjelovic-Garasanin 1954: 83-85).

In the course of the control excavations at Starcevo in 1969-70 a concentration of 
daub fragments was taken to indicate the presence of a rectangular structure but no postholes 
could be detected (M . Garasanin 1979: 121-2).

There are at least five burials that could be assigned to the Neolithic levels (Grbic: two 
children; Fewkes et al.\ three burials and additional skull fragments in the burnt layer of Pit 
5A: Arandjelovic-Garasanin 1954: 30). Burials 5 and 6 dated here were placed close to each 
other in T rench AJ 1932, and are clearly o f Early Neolithic date despite previously expressed 
doubts regarding their stratigraphic position (cf. Arandjelovic-Garasanin 1954: 30). Among 
previously dated samples from this site (see below), GrN-7154 is marked as coming from 
burials 5 and  6, and if compared to our dates for these two skeletons we might speculate 
that it actually represents burial 6. There is also good agreement between the previous date 
(GrN-8231) and the new date (OxA-8617) for burial 5-

OxA-8560 from the burnt, uppermost layer of Pit 5A is in accordance with one 
(GrN-9033) o f two previous dates from this pit. A somewhat earlier date for Pit 5A (GrN-
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6629) might indicate that its infilling was gradual. This could also, tentatively, reinforce the 
suggestion of two stratified phases within this feature (Feiukes et al. 1933: 40; Arandjelovic- 
Garasanin 1954: 20-21). Arandjelovic-Garasanin ( 1954: 136) notes early Vinca-Tordos pot
tery traits in the upper levels of Pit 5A, particularly with reference to the so-called „burnt 
layer” dated here. At the bottom of this large (c. 10 m in diameter) pit, no painted pottery 
was found, although both dark-on-red and white-on-dark painted pottery and biconical 
shapes with both linear and curvilinear motifs were already present in the layer (c. 64 cm 
thick) under the lower ‘floor’, in the layer (c. 25 cm thick) between the two ‘floors’ (dark 
paint only here), and also in the layer (c. 40 cm thick) above the upper ‘floor’ (which partly 
includes the burnt layer). Throughout this pit barbotine surface treatment predominates, 
followed by fine monochrome finish, and to a far lesser extent applied decoration, pinching 
and incisions (.Arandjelovic-Garasanin 1954: 88-93).

Pit 6 actually represents three different pits and following previous dates (GrN-6627 
and GrN-9036) and its new one (OxA-8562), it is possible that the filling of these features 
was again gradual or in some way mixed. A lot of sherds were found in this pit. Decorative 
techniques followed the pattern already described. Sherds with dark-on-red and white-on- 
dark paint are present in some quantity with the whole variety of motifs including garlands, 
spirals and others (Arandjelovic-Garasanin 1954: 94-99, T. XIV/1, 3, X V /1, 6, T. ). A large 
painted pedestailed bowl (.Arandjelovic-Garasanin 1954, XII; Feiukes et al. 1933, Plate XIII) 
came from this pit.

OxA-8563 for Pit 7 is earlier than its previous date (GrN-9034), again indicating either 
gradual infill or mixing. Decoration follows the same pattern as before, with painting (mostly 
white-on-dark but also dark-on-red) including garlands along the rim and linear bands filled 
with a net design (Arandjelovic-Garasanin 1954: 84, T. XIII/1, XV/2, 4).

OxA-8561 from Pit 10 (trench e/1932; see Clason 1980, fig. 7) is somewhat earlier 
than the rest of the dates (corresponding roughly with GrN-9036 from Pit 6-north), and 
is so far the oldest from the site. Other decoration is again similar to the pattern already 
seen in the other pits; only dark-on-red painted pottery is present with linear motifs of 
bands and nets (Arandjelovic-Garasanin 1954: 102-103, T. XIV/5, XVI/1).

Previous ^ C  dates from  this site. GrN-6626 (animal bones in a pit?) 6610±65 BP; 
GrN-6627 (animal bones in pit 6A) 6545± 105 BP; GrN-6628 (organic fraction — pottery; 
unknown context) 7615±50 BP; GrN-6629 (animal bones in Pit 5A) 6615±65 BP; GrN- 
7154 (Burials 5 and 6 -  Trench A /1932) 6610±100 BP; GrN-7155 (animal bones in a pit 
- ?) 6835±70 BP; GrN-9033 (animal bones in Pit 5A) 6475±45 BP; GrN-9034 (animal 
bones in shallow pit/Pit 7 south) 6640+45 BP; GrN-9035 (animal bones in a pit?) 6835+45 
BP; GrN-9036 (animal bones in Pit 6-north) 6920+45 BP; GrN-9037 (animal bones in a 
pit?) 6700+55 BP; and GrN-8231 (part of human skull — from Burial 5?) 6700+70 BP 
(Groningen Database).
Arandjelovic-Garasanin 1954; Clason 1980; Ehrich 1977; Fewkes 1937; Fewkes et al. 
1933; D. Garasanin 1984; Grbic 1930; Groningen Database (obtained from Centrum 
voor Isotopen Onderzoek, Groningen).

Vrsac-At, Banat. Excavations 1975, 1976, 1977 by P. Medovicand 1984 by $. Joanovic, 
I. Radovanovic and R. Rasajski. The site is located at the edge of a loessic terrace. Late 
Vinca culture pottery and features dominate, but Early Neolithic Starcevo pottery was also 
found. Dated samples here come from a large pit exposed in the section o f the site excavated 
in 1986. Daub fragments, possibly from later Vinca occupation, partially separated the Early 
Neolithic fill of the pit from the Late Neolithic fill. Sherds of well-tempered, thin-walled 
bowls were found. At the bottom of the pit there were sherds of monochrome pottery, as
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well as an almost complete bowl with plastic knobs applied over the surface, and sherds of 
dark-on-red painted pottery. Surface pinching is present on a few sherds. A large retouched 
blade of ‘Balkan’ yellow-spotted flint was also found at the bottom of the pit. Late Vinca 
infilling is shown by the presence of Late Vinca-tempered sherds and confirmed by the date 
(OxA-8595) from the fill interface.
Joanovic 1978; Joanovic 1986; Rasajski 1975; Radovanovic 1986; field documentation 
and analyses of finds.

Perlez-Batka „C", Banat. Excavations 1967, 1975, 1976, 1977, 1981, 1984 by P. 
Medovic. At the edge of an old levée of the Tisza and its tributary the R. Begej. The exposed 
section of the site is prone to erosion at high water levels. The site was occupied in the 
Early and Late Neolithic, and Iron Age. Four dated samples come from the excavation of 
1975. Two skeletons (grave 1 and 2 dated here) were excavated in this season (trench 2) 
with a large pit (pit 2) with a large concentration of animal bones (one dating sample is 
from this concentration) between the two. Another burial (grave 3) from trench 5 is dated 
and two fragments o f Starcevo-tempered pottery were found in the grave. One dated sample 
comes from the lower levels of pit-dwelling no. 2 (excavated in 1976). The majority of 
Early Neolithic pottery is decorated by patterned finger- and nail-pinching. Large open 
dishes with hollow pedestals are again present.
Radisic 1967; M arinkovic 1996; field documentation.

Sajan-Dombos, Banat. Excavations 1972 by M. Giric. The site is located at the edge 
of a modern artificial flood channel. A small-scale excavation of 150 m2 uncovered a cultural 
layer 1.6 m thick. Several pits were excavated and fragments of structural daub were wide
spread. Pinching and applied plastic ornament dominate in the pottery assemblage, but 
there are also barbotine-decorated sherds as well as a few sherds with dark- and white-painted 
spiral motifs. There were a large number of perforated and finger-impressed clay weights, 
both cylindrical and tomato-like in shape. There were also bowls with pedestals which had 
a cross modelled on their base. There was one fragment of a rod-like figurine.
Giric 1975; field documentation and museum analysis of finds.

„521” Kudos-Sasinci, Srem. Small-scale rescue excavations of 120 m2 in 1986 by O. 
Brukner. The site is by a large pond, probably high enough to be protected from occasional 
floods. There was a very thin occupation layer with two pits. Pit 2, only 35 cm deep, was 
possibly first used for or in connection with occupation, before a single inhumation burial 
of an adultus/maturus (c. 40 years old) woman was placed in the upper fill in a contracted 
position on her right side. There was a notable concentration of finds around the burial, 
though this was perhaps the result of subsequent deposition (Lekovic 1995: 34). OxA-8558 
on an animal bone from this part of the fill gives a terminus ante quem for Pit 2. Patterned 
barbotine decoration dominates in Pit 2. Biconical forms are frequent, as well as fine, highly 
polished pottery with spiral and linear motifs of dark paint on red or ochre surfaces. Some 
traits of Early Vinca pottery were also seen (Lekovic 1995: 34).
Lekovic 1988a, Lekovic 1995-

Golokut-Vizic, Srem. Excavations 1973, 1976, 1978, 1983-85, 1988 by J. Petrovic. 
The site lies on the Fruska Gora hill, sloping gently here towards the Danube. Several 
prehistoric periods are present. A few Early Neolithic pits were excavated, and there was a 
concentration of floor and wall remains in one surface deposit. There were burials in two 
of the pits. One fully articulated skeleton of an adult woman was found contracted on the 
right side and covered by an aurochs skull complete with horncores (both human and 
aurochs are dated here). Pot forms include spherical bowls and beakers with high hollow



IN TH E  BEGINNING: N E W  RADIOCARBON DATES... 71

pedestals, frequently painted with dark spiraloid and other curvilinear designs on red surfaces. 
Barbotine decoration is very frequent, with monochrome finish and nail pinching fragments 
both infrequent. There is obsidian in some quantity but ‘Balkan’ yellow-spotted flint is 
dominant.
Blazic 1992; Boric 1999, fig. 27; Kaczanowska — Kozlowski 1984-85; Petrovic 1984-85; 
Petrovic 1987; Petrovic 1990.

Topole-Bac, Backa. Excavations 1977 over c. 340 m2 by C. Trajkovic. At the edge of 
an old levée of the Mostonga river. The occupation deposits were 40-70 cm thick. There 
were pits full of shellfish, snails and animal bone, and structural daub fragments with wattle 
impressions and traces of ash were also found. Parts of floors of irregular rectangular shape 
were detected; no postholes were seen. Flooring consisted of a hard burnt clay. Underneath 
this there were two contracted skeletons (both dated here), placed on their right sides, 
symmetrically back to back, and with their heads pointing in opposite directions. A figurine 
head with applied eyes in the form of grains, sherds and a flint knife were found between 
the skeletons. A third, male burial was found beside the flooring, in a flexed position on 
the right side. There were sherds of bowls with a red polished slip on their inner and/or 
outer surfaces, and there was one dark-on-red painted sherd. There was one Vinca culture 
bowl ( Trajkovic 1988: 101). Rims of amphorae and bowls were decorated by finger im
pressions . Most of the sherds had monochrome surface finish. Barbotine and applied dec
oration are also present.
Trajkovic 1978; Trajkovic 1988.

Donja Branjevina, Backa. 1965-66 by S. Karmanski, 1968 by P. Velenrajter, 1987-96 
by S. Karmanski. The site is on the edge of an old levée of the Danube, perhaps surrounded 
by a marshy area, prone to occasional flooding. The occupation layer was up to 1.6-1.7 m 
thick. A number of features were excavated at the site: pits of so-called ‘sacrificial’ character, 
possible pit-dwellings, a surface area with two rows of posts and a hearth, several other 
hearths and an oven. At least four contracted burials were found in the pits and the area 
outside. Underneath one hearth (trench 7/1988) there was an aurochs horncore, and under
neath another (trench 8/1990) a turtle shell (Karmanski 1988; Trbuhovic — Karmanski 1993: 
4). A large but broken female figurine (38 cm high) with the head coloured red was found 
placed on an earthen pedestal within a pit {Trbuhovic — Karmanski 1993: 1). There were 
other fragmented rod-like figurines with applied eyes in the form o f grains, and clay models 
of animals with some sort of small receptacle on their backs {Karmanski 1991). Pottery with 
modelled human figures, three-finger hands and snake-like motifs was found, as well as 
pintaderae or so-called stamp-seals {Trbuhovic — Karmanski 1993).

The excavator has claimed four stratified phases on the basis o f his analyses of pottery 
from pits and the overlaying cultural layer. As characteristic of the earliest occupation (phase 
III), the excavator notes monochrome pottery, but this layer also contains coarse pottery 
with finger-pinched surfaces, often forming an ear of wheat motif {Karmanski 1979: 5-6). 
The next stratum (phase II) has characteristic white-painted decoration with white-dotted 
motifs, hanging triangles and nets as well as combinations of various other motifs {Karmanski 
1979: 6, T. V-VI), together with pottery with pinched surfaces and sherds from large pots 
with a painted slip on their inner surfaces. The next stratum (phase III’-II’) contains pottery 
with ‘Körös characteristics’ (no painted pottery, nail pinching often forming an ear of wheat 
motif, nail impressions, barbotine decoration and applied bands with finger impressions) 
{Karmanski 1979: 7-8). In the uppermost levels (phase la and lb) there is ‘classic’ Starcevo 
pottery, dominated by coarse ware with barbotine decoration, with also sherds with applied 
decoration and incisions, and fine dark and red, polished, monochrome ware. According to
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the excavator (Karm anski 1979: 10), dark-on-red painted pottery with linear bands filled 
with nets or zig-zag lines appears in his Phase la. Sherds of large open dishes with hollow 
pedestals (for serving/preparing fish?) were again found.

Previous 14C  dates from  this site. G rN -15974 (animal bone at the bottom of a pit 
dwelling, trench V/1987) 7155±50 BP; GrN-15975 (animal bone form Layer 4 outside the 
mentioned pit dwelling, trench V/1987) 6955+50 BP; G rN -15976 (charcoal from Layer 
5, dating ‘monochrome’ phase, trench V/1986(?)) 7140+ 90 BP (all three Tasic 1993); 
GrN-24609 (part o f Pit 7 from 1965, Layer 8, with snails and shells, trench 30/1996) 
6810+80 BP (S. Karmanski, pers. comm).
Blazic 1992; K arm anski 1968; K arm anski 1979; K arm anski 1988; Karmanski 1991; 
Trbuhovic -  K arm anski 1993; Tasic 1993; S. Karmanski, pers. comm.

Vinogradi-Becej, Backa. Excavations over 50 m2 in 1971 by Lj. Babovic. O n the left 
bank of the Cik river, with occupation deposits 0.90 to 1.05 m thick. Remains of red burnt 
floor and wall daub, a disturbed hearth, concentrations of snails, shellfish and animal bones 
and a pit indicate occupation and possible dwelling structures. Most of the sherds had a red 
to brown slip over their sometimes well-polished surfaces. There are bowls and biconical 
forms. Some bowls have solid or hollow pedestals, in one case moulded in the shape of a 
cross. Barbotine is the most common decorative technique, with also finger-impressed and 
applied decoration, and to a lesser extent incisions. Cylindrical clay weights with incised 
grooves were found. There were several ‘altars’ with different moulding of their legs: grooved 
moulding on four legs in one case, and a zig-zag incised line in another.
Babovic 1988; Babovic 1992; pers. comm.

Ribnjak-Becej, Backa. Excavations 1970 by Lj. Babovic. O n an old levée overlooking 
the Tisza river, probably high enough to be protected from floods (c. 82 m ASL). Its 
occupation layer was 80-90 cm thick; the maximum depth of pits was 1.4 m. One half of 
a pit was excavated. In it there were traces of an oven with a well defined floor, surrounded 
by a layer full of ash and charcoal and with animal bones, snails and shellfish (the dated 
sample is from this context). Floor and wall daub fragments were spread through the oc
cupation layer outside this pit. There were bowls, amphorae and larger pots, some of biconical 
form. One pot had a motif of linear bands with criss-cross infill, in dark-on-red paint. 
Barbotine, finger- and nail-impressed and applied decoration (sometimes with finger im
pressions) are all present, often in combination. There was a large number of cylindrical 
clay weights, as well as moulded clay weights with three perforated protones on one side, 
decorated with surface finger impressions. Fragments of four-legged ‘altars’, often with zig-zag 
incised lines, come from both the occupation layer and the pit.
Babovic 1992; Babovic 1994.

Ludos-Budzak, Backa. Excavations 1951 by S. Brodar, B. Gavela and M. Bordar and 
in 1965 by L. Sekeres. The site is on the bank of the Ludosko Lake, on a small rise, probably 
high enough to be protected from floods. The site of Biserna Obala-Nosa (see below) is on 
the opposite bank. An area of 320 m2 was investigated. The occupation layer is on average 
1.5 m thick. Remains o f surface structures were found, including postholes. There were ten 
clay silos (perhaps used for storage; diameter: 0.5-1 -3 m), and possible pottery lids for these 
were found inside several. There was one almost whole beaker with a red monochrome polished 
surface, and there were three fragments of painted pottery: one white-on-dark and the others 
painted with dark linear bands. Almost half of the decorated sherds had some sort of surface nail 
pinching; barbotine, monochrome slipping, and incision were also used (Sekeres 1975: 192).
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On the basis of the existing pottery typologies the site has been attributed to an early stage 
of the Körös group (M . Garasanin 1979: 116).
Bökönyi 1984; Sekeres 1967; Sekeres 1975-

Bisema Obala-Nosa, Backa. Excavations 1952-53 by M. Sulman and 1957-58 by D. 
Garasanin, M. Garasanin and R. Rasajski. The site is on the bank of the Ludosko Lake 
across from the site of Budzak, close to a small river, the Kires. Copper Age (Bodrogkeresztúr) 
burials cut Early Neolithic deposits. The occupation layer was c. 90 cm thick. Two rectan
gular surface structures or houses were excavated (c. 3 by 6.5 m), with remains of floors 
and bases of walls. Several hearths was excavated -  one was furnished three times. There 
were about 50 clay silos similar to those at Budzak: pits cut into the sandy subsoil, as well 
as into each other in some cases, and lined with clay. Remains of millet and acorns were 
found in some of these. Bowls and amphorae were decorated by pinching and finger im
pressions. There were some sherds of red monochrome ware, and also white-on-red painted 
sherds with triangle motifs. It was indicated that some lithic finds might belong to a ‘tradition 
of Mesolithic microliths’ (D. Garasanin I960: 229). On the basis o f the existing pottery 
typologies the site has been attributed to an early stage of the Körös group {M. Garasanin 
1979: 116). It was not possible to establish the provenience of the sample dated here since 
after the faunal analysis of the assemblage by S. Bökönyi the identifiable animal bones were 
grouped according to the identified species only, without any reference to their contexts.
D. Garasanin 1959; D. Garasanin 1960; D. Garasanin 1961; Bökönyi 1984.

H U N G A R Y

Deszk-Olajkút 1, Co. Csongrád Rescue excavations 1966 by O. Trogmayer. The site 
is an occupation with pits on the southern edge of R. Maros valley. There was varied pottery 
with impressed, incised and barbotine decoration, and some Protovinca shapes. There were 
two unaccompanied crouched graves in a ‘rubbish’ pit. There were also Bronze Age sherds, 
and Avarian/Sarmatian graves.
Trogmayer 1967b; Trogmayer 1968b; Trogmayer 1969; Zoffm ann 1976; Zoffm ann 1986.

Maroslele-Pana, Co. Csongrád. Small-scale rescue excavations 1963 by O. Trogmayer. 
The site is on a small island or ridge between old river channels on the north side of the 
R. Maros valley. Most of the abundant finds are from subsoil pits, with the last traces of 
an occupation layer above. Pottery includes a profusion of fine and coarse wares, from open 
and closed bowls to large necked jars, with incised, finger-nail, fingertip and barbotine 
decoration. There were five unassociated graves with contracted burials, at the top of pits 
and in the base of the surviving occupation layer.
Trogmayer 1964; Trogmayer 1968b; Bökönyi 1964; Zoffmann 1976; Zoffm ann 1986.

Pitvaros, Co. Csongrád Unpublished excavations by F. Horváth. Small-scale rescue 
excavation in 1984, in response to the construction of a water storage lake, south of the 
village of Pitvaros. The site is along the bank of the Kék-tó (Blue Lake). Construction had 
already destroyed about two thirds of the site, but one excavated trench observed four layers 
in the stratigraphy of the Körös occupation. There were pots of rounded and spherical form, 
and frequent footed vessels. A variety of decorative techniques were used, including net 
patterns, pinched surfaces, and ribs and anthropomorphic figures on large storage vessels. 
There were steatopygous and rod-headed clay figurines and a small clay three-legged ‘altar- 
piece’.
Information from  F. Horváth.
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Hódmezövdsdrhely-Kotacpart Vata-tanya, Co. Csongrád. Excavations in early 1930s by 
J. Banner. The site is one of a series on old levées of the Tisza south-west of Hódmezővá
sárhely. Occupation extended over perhaps 200-300 by 45 m, with pits, containing also 
burials, and a possible post-framed stmcture, and graves. A wide range of pottery forms, 
figurines and seals is illustrated by Kutzidn 1944.
Banner 1935; K u tzidn  1944; Trogmayer 1964; 1969; Zoffm ann 1976; Zoffm ann 1986.

Vaskút Hiesl-kert, Co. Bdcs-Kiskun. Rescue excavations in 1941 by F. Tompa in building 
works on the edge o f a village; the site is on the eastern edge o f the Danube valley, perhaps 
close to old channels. A ‘culture-layer’ was found. There were various Körös pottery forms 
including pedestalled vessels, and barbotine, impressed and incised decoration were all used. 
A crouched adult burial was found in the culture layer, with Körös pottery in the surrounding 
area. There were also Iron Age sherds.
Kutzidn 1944; N em eskéri 1944; Trogmayer 1969; Nepper 1970; Zoffm ann 1976.

Szarvas 23, Co. Békés. Small-scale rescue excavations over several seasons from 1974 
to 1988, by J. Makkay. The site is on a ridge beside the great meander of an old branch 
of the R. Körös, one of a string of Körös occupations here (Jankovich et al. 1989). Two 
pits and traces o f an occupation level were investigated. W ith red-slipped and burnished 
fine ware were five white-on-red painted sherds, and two black-on-red painted sherds. 
Makkay 1981; M akkay 1990; Jankovich et al. 1989.

Endröd-Oregszölök 119, Co. Békés. Excavations 1986-1989 by J. Makkay. The occu
pation was on a small ridge, c. 60 by 40 m, on south side of R. Körös alluvial plain, and 
nearly completely excavated. The site is one of a cluster of Körös occupations on either side 
of the R. Körös in the vicinity of Gyomaendrőd. There were subsoil pits, including two 
very large ones (P 12 and P I3), four other substantial pits or intercutting pit clusters, 
so-called ‘sacrificial pits’, hearths and graves, and there were also the last traces of an occu
pation layer, including structure- or house-related finds; two Körös houses were identified 
by concentrations o f burnt ‘house rubble’ or fragments of daub. The pottery includes fine 
and coarse wares, including a wide range of bowls, many plain; rare biconical forms; incised, 
finger-nail and barbotine decoration. Samples dated here are from the south-west part of 
the site only, mainly from the large P12 complex.
Makkay 1992; Bökönyi 1992; Takács 1992.

Endró'd, Vamyai-tanya, Co. Békés. Unnumbered grave. This could be from sites 6, 35 
or 36, from which there is material held in the Hungarian Natural History Museum, Bu
dapest; this sample is from the collection in the University of Szeged. The Endrőd sites are 
a series of occupations on the edge of the alluvial plain o f the R. Körös, investigated prin
cipally as rescue excavations over a number of years, notably by J. Makkay. There is a wide 
range of Körös pottery.
Jankovich et al. 1989; M akkay 1990; Starnini — Szakm dny 2000.

Ecsegfalva 23, Co. Békés. Excavations 1999-2001 directed by A. Whittle and I. Zalai- 
Gaál. This is an occupation site beside a vast old meander of the R. Berettyó (a tributary 
of the R. Körös), o f Pleistocene origin but Stillwater in the Holocene. Occupation is traceable 
over at least 150 m along the levée of the meander, but can be broken into a series of 
smaller clusters. Unusually, a thin occupation level was well preserved above the surface in 
23B, with also subsoil pits. There were sparser occupation remains and shallow subsoil 
scoops in 23A, and an area of possible waste dumping in 23C; both are outside the possible 
core of the site represented by the area of 23B, which occupies the locally highest ground. 
Results listed here are from the 1999 excavation; further samples will be dated from the
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2000 and 2001 seasons. Pottery (under study by Krisztián Oross, Institute of Archaeology, 
MTA, Budapest) includes fine and coarse wares, and incised, finger-nail and barbotine 
decoration.
Ecsedy et al. 1982; W hittle 2000.

Palaeodietary analysis (M ichael Richards)

Stable isotope analysis of bone collagen for dietary analysis has been widely applied in 
the Mesolithic and Neolithic of western Europe, where the focus is on tracking subsistence 
shifts between marine foods in the Mesolithic and terrestrial-based foods (which were prob
ably domesticates) in the Neolithic ( Tauber 1981; Lubell et al. 1994; Richards -  Hedges 
1999a). Ehe general pattern in Denmark and Britain was that there was a relatively rapid 
dietaiy change away from marine foods associated with the introduction of Neolithic material 
culture into these regions. Only two isotope studies of Mesolithic and Neolithic humans 
from Eastern Europe have been published: for a number of Danube sites in the Iron Gates 
Gorges (Bonsall et al. 1997; Bonsall et al. 2000), and for sites along the Dnieper Rapids in 
the Ukraine (Lillie — Richards 2000). Both of these studies attempted to look for the same 
dietary changes between the Mesolithic and Neolithic periods that had been found in western 
Europe. This was possible as freshwater foods can often have carbon isotope values that are 
distinct from terrestrial foods, as well as higher nitrogen isotope values (see below). Bonsall 
et al. (1997) concluded, although having very few directly dated Neolithic samples, that 
Mesolithic individuals generally had isotope values that indicated diets of mainly freshwater 
fish from the Danube, while in the subsequent Neolithic freshwater fish were not as im
portant. Bonsall et al. (2000) confirmed this suggestion, adding refinements to the under
standing of food sources and suggesting a transition in diet in the Gorges from about 
6150-6000 BC. Lillie — Richards (2000) found that Mesolithic individuals also consumed 
a great deal of freshwater resources, but did also consume a significant amount of terrestrial 
foods. They found similar results for the Neolithic, where freshwater fish continued to be 
important, which led them to conclude that there was not a significant dietary change across 
the Mesolithic/Neolithic transition in the Dnieper Rapids.

Stable isotope analyses

Stable isotope analysis provides a direct measure of human diet, telling us the sources 
of protein in human diets over the last ten or so years of life (Ambrose 1993; Schwarcz — 
Schoeninger 1993). The carbon isotope value, 813C, tells us about how much marine protein 
(e.g. fish, shellfish) there was in the diet, compared to terrestrial proteins (e.g. grains, breads, 
cattle meat and milk). Humans with a diet where all of the protein is from marine sources 
have bone collagen 813C values of approximately —12 ± l%o (Richards — Mellars 1998, 
Richards -  Hedges 1999b). In freshwater systems groundwater carbon can have an influence 
on 013C values, and it is possible to get faunal 513C values of less than — 20%o. For example, 
Dufour et al. (1999) measured modern freshwater fish from Lake Geneva with 813C values 
of ca. -22  to -23%o. The nitrogen isotope value, the 815N, tells us about the trophic level 
of an organism in an ecosystem, as consumers have bone collagen S13N  values that are 
2-4%o higher than the protein they consume (Schoeninger -  DeNiro 1984). Therefore, a 
herbivore which consumed low trophic level protein plant foods will subsequently have 
lower 8I5N values than carnivores that consume higher trophic level herbivores. In marine 
ecosystems S15N values can be much higher than in terrestrial systems simply because there
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steps in the food chain. For example, in Holocene western Europe we could expect herbivore 
8 15N  values of approximately 5%o ± l%o, and carnivores at 9%o ± l%o. In marine and 
freshwater ecosystems we can expect higher trophic level fish (piscivores) to have 8 13N  values 
of 12%o ± l%o, and marine mammals like seals which consume those fish to have S15N  
values of 15%o ± l%o (Richards — Hedges 1999b). Katzenburg — Weber (1999), in a study 
of the freshwater ecosystem of Lake Baikal, Siberia, found that freshwater seals had similar 
S15N values (ca. 14 ± l%o) to their marine counterparts. Bonsall et al. (1997) report Me
solithic human S13C  values of ca. -19  to -20%o and S15N  values of ca. 14-15%o from the 
sites of Vlasac, Lepenski Vir and Schela Cladovei. The high 8 15N  values indicate that almost 
all of the dietary protein was from fairly high trophic level freshwater fish. Interestingly, in 
this region the associated 8 13C values were not more negative, as was seen in the humans 
who consumed freshwater resources in the Ukraine (e.g. between -21 and -23%o, Lillie — 
Richards 2000) and in the freshwater seals from Lake Baikal (Katzenburg — Weber 1999). 
Three humans that were radiocarbon dated to the Neolithic from the site of Lepenski Vir 
had similar 8 13C values to the Mesolithic individuals, but had much lower <S15N  values of 
between 1 0  and 1 2 %o, indicating the inclusion of lower trophic-level protein, probably from 
terrestrial sources, in the Neolithic diets.

This study

As part of the pre-treatment process for AMS radiocarbon dating of the bone samples 
discussed above stable isotope analysis of the extracted bone collagen is routinely performed, 
and there axe therefore carbon and nitrogen isotope measurements on the human and faunal 
samples that were AMS dated for this project. (Only OxA-8596 and OxA-8597, from 
Perlez-Batka „C” have been excluded, as they have poor C and N values.) The samples 
reported here were selected primarily for dating, so although it is possible to interpret the 
dietary evidence for each sample and site, the samples were not selected to provide a rep
resentative sample o f subsistence in this period. In particular to build up a comprehensive 
picture of subsistence it is necessary to measure the isotope values of a range of faunal 
samples that are temporally and geographically associated with the humans of interest, which 
was not possible at this first stage of the project. This can be a goal for future research. 
However, the data set here is relatively large and does provide some significant preliminary 
indicators of dietary patterns in Serbia and Hungary in the Mesolithic and Early Neolithic. The 
isotope data for all the human and faunal samples are given in Table 3. All die samples (with 
the two exceptions noted above) had acceptable collagen preservation, with C:N ratios between 
2.9 and 3.6 (DeNiro 1985). Ideally, humans and fauna from the same site and time period 
should be plotted together for comparison, to build up a picture of the ecosystem’ at the site. 
This was not really possible at this stage with this data, and so instead we have considered the 
region as a whole, and have grouped the Mesolithic and Neolithic faunal data together.

Herbivore isotope values.

The average and standard (ló) deviations of the cervid, ovicaprid, Bos, Equus (with 
the exception o f the recent sample, OxA-9326) and the single fish sample are plotted in 
Fig. 7. Generally, the faunal data are as expected, with the herbivore values indicating a 
terrestrial C 3 -based plant diet, with S15N values typical for temperate Europe (Bocherens et 
al. 1991; Richards 1998). There are a number of fauna with higher 8 15N  values than expected, 
which has been observed before (Richards and Hedges, unpublished data), but generally the
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values are similar to those found elsewhere in this region. The fish from Lepenski Vir, of 
unknown species, has isotope values indicating it is an anadromous fish which spent part 
of its life in a marine ecosystem. Bonsall et a l (1997) found similar S13C values in a single 
fish sample of unknown species in Lepenski Vir (Sample 28, 8 13C = -15.7%o) which they 
also interpreted as an anadromous fish.

Dog isotope values

Isotope values of domestic dogs have been used as proxies for human isotope values, 
and therefore diets, in a number of areas of the world, including Mesolithic Britain (Clut- 
ton-Brock — Noe-Nygaard 1990) and Denmark (Noe-Nygaard 1988). The Neolithic dog data 
from Padina are intriguing, as they are most probably indicative of diets where a significant 
proportion of protein was from freshwater fish, particularly anadromous fish. This is based 
mainly on the 8 13C values, which are more positive than the herbivores discussed above, 
and are instead shifted towards a marine-like 8 13C value. The 8 15N  values of two of the 
dogs are consistent with this hypothesis, as they are higher than they would be on a purely 
terrestrial diet (reflecting the higher 8 15N values in aquatic ecosystems). However, one of 
the dogs has a fairly low 8 15N value but an associated 8 ,3C value similar the other two dogs. 
There is no obvious explanation for this, and it would be worth re-measuring this dog 
sample in the future to ensure that it has not been contaminated.

M esolithic human isotope values

Two of the humans appear to date to the Mesolithic, and the Maroslele-Pana individual 
(OxA-9403) is particularly interesting. The relatively negative 8 13C value (-22.4%o) and 
significantly elevated 8 15N value (11.5%o) are indicative of the contribution of freshwater 
resources. These were not anadromous fish, as seen above in the Padina dogs, as the 8 1 K ) 
value is shifted in the other direction (and for Körös culture fish species, see for example 
Takács 1992). More fish isotope values are needed from these sites, to see if the non-an- 
adromous fish are indeed more depleted in 8 13C than the obviously anadromous samples. 
Bonsall et al. (1997) did measure the 8 13C and 8 ,5N values of three freshwater fish from 
the Danube of unknown species, and found one sample (Lepenski Vir, sample 25) that had 
a 8 13C of -26.3 and a 8 15N  of 8 .1 , but these data need to be significantly expanded.

O f equal importance is the need for measurements of the freshwater molluscs that are 
often found on these sites, to establish if they too were depleted in 8 13C, and to establish 
their 8 ,5N values. The 8 15N values of the oldest individual from Maroslele-Pana, using the 
existing faunal data, could best be interpreted as indicating that this individual derived most 
of his/her dietary protein from roughly equal amounts of terrestrial sources and freshwater 
fish (if the freshwater fish did indeed have 8 ,3C values approaching -26%o). Without know
ing the isotope values of the molluscs, it is impossible to determine what contribution they 
made to this individual’s diet. The older, presumed Mesolithic, human from Topole-Bac 
does not have isotope values indicative of a diet with any significant contribution of fresh
water protein. Indeed the values are remarkably similar to those of the later Neolithic hu
mans, and are indicative of a diet where the protein was derived from a mixture of animal 
and plant terrestrial foods.
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Neolithic hum an isotope values

The bulk o f the Neolithic humans have very similar 8 13C and S13N  isotope values. By 
comparison to the range of faunal isotope values, generally they indicate that most individuals 
had diets of mixed plant and animal products, which could be processed domesticated plants 
as well as the meat of domestic and wild animals and the milk of domesticates. There is no 
evidence from these isotope values that freshwater protein was consumed in any significant 
amounts, and the vast majority of dietary protein was derived from terrestrial sources. The 
one exception is an individual from Maroslele-Pana, OxA-9401, that did have 8 ,3C and 
S15N values that were shifted in the same direction as the earlier, presumed Mesolithic, 
human from the same site discussed above. This probably indicates the consumption of 
some freshwater fish, but not in significant quantities. O ne individual from the site of 
Golokut-Vizic (OxA-8505) had a very low 8 15N value, which if accurate could be indicative 
of a mainly plant protein diet. However, the C:N ratio of this individual is 3.6, which is 
just within the acceptable range for collagen (2 .9-3.6 ) and it would be worth re-measuring 
this individual in the future with more robust collagen extraction techniques.

Later human isotope values

None o f the later samples had any evidence of the significant consumption of freshwater 
foods. The earlier Hódmezővásárhely-Kotacpart sample (OxA-9398) is similar to the Ne
olithic humans described above. The two later samples, one also from Hódmezővásárhely- 
Kotacpart, and one from Maroslele have relatively high SI5N values ( 10%o), but terrestrial 
8 13C values, indicating high animal protein diets rather than the consumption of freshwater 
fish. The most recent sample from Vaskút has a 8 13C that indicates the consumption of 
the C4 plant millet, which had been introduced into this region during the Iron Age (.Murray 
— Schoeninger 1988).

In summary, the majority of the Neolithic human isotope values were similar, and 
indicated that the dietary protein most likely derived entirely from plant and animal terre
strial, rather than freshwater, sources. O ne earlier, presumed Mesolithic, individual from the 
site of Maroslele-Pana did have isotopic values indicative of the significant consumption of 
freshwater foods, as did three Neolithic dogs from Padina. These new Neolithic data generally 
confirm the conclusions of Bonsall et al. (1997) that there was a change in diets between 
the Mesolithic and Neolithic. However the important new data from the oldest human in 
our study, from Topole-Bac, indicate that there was not a single Mesolithic dietary adap
tation, as this individual does not have isotope values indicative of a diet of freshwater foods. 
This isotope study has provided a good preliminary base of data, especially on fauna, for 
future isotope work. In future studies, where contemporary humans and fauna, especially 
freshwater fauna, can be compared, it will be possible to identify more precisely the foods 
consumed in Mesolithic and Neolithic diets in this region.

Discussion

The results in  general

It can fairly be claimed that the strategy of using carefully selected samples from older
excavations has been successful. Human bone was deliberately selected in a number of cases
in order to obtain isotopic data for palaeodietary analysis. This has proved to be a risky
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procedure from the point of view of dating, since it has involved unassociated burials. There 
has been a handful of disappointing results from the dating of human bone: the single 
sample from Vaskút, the two from Hódmezővásárhely-Kotacpart, and one of the Maros- 
lele-Pana samples, whose dates are all much later than expected. It is likely that the previous 
assumption of date is wrong, rather than that the radiocarbon dating is bad, even though 
in the case of Maroslele-Pana the previous assumption appeared to have stratigraphic support. 
An alternative in this case is wrong attribution; in the unpublished 1975 dissertation of G. 
Farkas, only graves 1, 3, 5 and 7 are listed as Körös culture, with no mention of grave 6 , 
the aberrant sample here (information from Antonia Marcsik). In the case of Hódmezővá
sárhely-Kotacpart, there were demonstrably later finds on the site as well as Körös material 
(.Banner 1934), and the same applies in the case of Vaskút (Kutzidn 1944)- There is one 
good result on human bone from Endrőd, but unfortunately this turns out to have uncertain 
provenance and therefore no clear associations. There are also two results on human bone, 
one from Topole-Bac (OxA-8504) and another (grave 7: see above) from Maroslele-Pana 
(OxA-9403), whose dates are considerably earlier than expected. Assuming that no correction 
for fish eating or other reservoir effects is necessary in these cases, at face value these remains 
appear to derive from a pre-Neolithic horizon. Inclusion in burials of older bones, perhaps 
of ancestral status, seems to be a recurrent practice in the Danube Gorges (e.g., Srejovic 
1969; Srejovic 1972; Radovanovic 1996; Boric 1999, 2002), where the mandible was a 
recurrent focus of attention. Heuristic dating of all available human bone samples from the 
region would be an effective way to document the otherwise very elusive Late Mesolithic 
human presence in the Carpathian basin (cf. Kertész 1996; M akkay 1996; Whittle 1998), 
even though it would presumably also find yet more examples of skeletons wrongly attributed 
to the Early Neolithic, and the risks in using human bone samples are therefore surely 
justifiable.

Other single dates and pairs of dates on animal bone samples have also been successful, 
though one sample from Vrsac is presumably from a Vinca rather than a Starcevo context 
(OxA-8595). This date corresponds well with the late Vinca pottery assemblage present at 
the site (cf. Jovanovic 1977, Jovanovic 1986, analysis of finds). The sampling strategy has 
also been at its most effective in producing coherent series of dates (counting three or more 
dates as a series) on animal bone samples from single sites in both Serbia (apart from Lepenski 
Vir and Padina, Blagotin, Starcevo, Perlez, Golokut, Donja Branjevina and Ludos) and 
Hungary (Maroslele-Pana, Pitvaros, Endrőd 119 and Ecsegfalva 23: the latter three on 
samples from recent or current excavations).

Results from  specific sites

Some comment is first in order on the individual sites; the Danube Gorges are con
sidered later. O f the Serbian sites, Starcevo and Donja Branjevina require particular com
ment, since they have been seen as providing important sequences for ceramic development. 
The type site of Starcevo-Grad with its early excavation in the 1930s (Fewkes et al. 1933; 
see also Ehrich 1977) provided the first serious body of evidence to characterise the specific 
cultural development of the Early Neolithic in the middle Danubian region. Although the 
first excavator of this site had interpreted the excavated material as of Lengyel and Vinca- 
Tordos provenience (Grbic 1930), several other typological schemes were soon produced, 
based partly on the information from this site. F. Holste (1939:, 7-8) first distinguished two 
phases on the basis of his comparison of pottery from Starcevo with the lowermost levels 
of Vinca, seeing the first phase as characterised by painted pottery without spiral motifs,



80 ALAS DAI R W H ITTLE ET AL.

whereas in his later phase spiral motifs appear on the painted pottery. As we shall see, this 
view greatly influenced subsequent typological divisions. M ilojcic (1950: 109-111), using 
some of the published information from Starcevo and some other sites excavated at that 
time, but also citing personal information from Grbic about the difference in the distribution 
o f geometric and spiral painted designs in the excavated pits at Starcevo (see Ehrich 1977: 
61), came up with his four-fold division of the Starcevo culture. In this scheme, the earliest 
phase is represented at the type site by the dominance of coarse, barbotine pottery, while 
during his phase II painted pottery with geometric motifs appears, followed by an abundance 
of painted pottery in phase III, including curvilinear motifs, and with the drop of this kind 
of pottery in phase IV (paralleled by the whole Körös culture development) and a dominance 
of applied decoration of modelled human and animal figures as well as pinching over the 
surface forming the ‘ear of wheat’ motif.

D. Arandjelovic-Garasanin (1954: 132-137) in her seminal and to date the only pub
lished synthetic work on the Starcevo culture (but see also Tasié 1997), extensively adjusted 
Milojcic’s divisions, grounding her own scheme on the analysis of pottery from ‘closed’ pits 
from Starcevo which had been excavated in 1931-1932. However, her own phasing of the 
Starcevo culture still relied on the four-fold division of Milojcic (her phases I, lia, lib and 
III). The main starting point of her scheme is that the pottery assemblage from the so-called 
‘closed’ pits represents almost the whole development of the Starcevo culture, with the 
exception of her latest phase III; that is characterised by figured applied decoration, which 
was not present at Starcevo, though there was early Vinca pottery in the uppermost levels 
of Pit 5A (Arandjelovic-Garasanin 1954: 136-37). The suggestion that Pit 5A with two 
distinguished ‘floors’ (perhaps depositional levels) has vertically stratified deposits of phases 
I, Ha and lib and that pottery assemblages from the fills of other pits at this site could be 
compared and assigned to chronological phases, is difficult to justify on the basis of both 
the new and existing radiocarbon dates from this site. Although OxA-8560 reported here 
dated only the burnt, uppermost level layer of Pit 5A, consistent with the existing date 
GrN-9033 but slightly younger than GrN-6629 (see site catalogue above), it is possible to 
suggest that the infilling of this pit, despite the reported stratified ‘floors’, can hardly represent 
the entire development of the Starcevo culture. These dates rather show that this large feature 
might have been used in two different phases of occupation, but it equally remains a possi
bility that material gradually derived from the occupation layer above (possibly disturbed: 
see Ehrich 1977). The fact that there was no painted pottery at the very bottom of the pit 
in a relatively small assemblage of pottery fragments (180 sherds in all) is difficult to accept 
as a proof that this assemblage represents the earliest phase of the Starcevo development and 
that the absence o f painted pottery is characteristic of its earliest phase, although it might 
certainly be useful to date a sample that comes from the bottom of this pit in the future.

The same kind of infilling would probably characterise other dated features at this site, 
such as Pit 6  (actually consisting of several pits: see Ehrich 1977: 61; Clason 1980: 147). A 
large number of pottery fragments with various motifs (including spirals) in both dark and 
white paint (Arandjelovic-Garasanin 1954: 94-99) are not significantly different from the 
content of Pit 5A. OxA-8562 on a bone spatula from Pit 6 -north indicates somewhat older 
occupation than the burnt layer of Pit 5A, while GrN-9036 indicates the presence of still 
older deposits in this feature.

OxA-8563 from Pit 7, a fairly shallow elongated feature (see Clason 1980: 147) with 
painted pottery that has a ‘classic’ Starcevo garland motif, is slightly older, but closely corre
sponds with GrN-9034 from the same feature, and is marginally younger than OxA-8562 
from Pit 6 -north. OxA-8561, from Pit 10 (trench e /1932; see Clason 1980, fig. 7) in the
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southernmost area explored in 1932 excavation campaign, is marginally older than the 
existing date GrN-9036 from Pit 6 -north, and suggests the oldest dated deposits so far. It 
should be noted that only dark-on-red painted pottery was found in this feature, with linear 
motifs of bands and nets (A randjelovic-Garasanin 1954: 102-103). A series of dates from 
this feature would help to establish whether this pattern represents only a coincidence (in 
which case we are dealing with chronologically mixed infilling) or shows a meaningful 
pottery association.

OxA-8617 and OxA-8559 date burials 5 and 6 , which were close to each other in 
trench A /1932 (Ehrich 1977: 6 6 ) in the north-east part of the site (see Clason 1980: fig. 
7); they agree with the existing dates GrN-7154 and GrN-8231 from the same burials. 
These burials can be seen as belonging to two different phases of occupation on this site, 
with OxA-8617 (burial 3) matching the phase represented by OxA-8562 (Pit 6 -north) and 
OxA-8563 (Pit 7), while OxA-8559 (burial 6 ) fits OxA-8560 (Pit 5A-burnt layer), although 
marginally older.

On the basis of the new and existing dates, it may be legitimate to suggest that the 
Starcevo site was occupied in at least three different phases, over the period c. 5 9 0 0 - 5 5 0 0  

BC, with some features and areas being successively re-used. However, no unambiguous, 
fine resolution of pottery associations can be detected within these features (apart from Pit 
10), which might have to do with the mixed nature of some of the pit infillings. Further 
radiocarbon dating would certainly help to resolve this question. Neither field diaries nor 
other documentation from the excavation in 1931-1932 have ever been published (.Arand- 
jelovic-Garasanin 1954: 13; according to Ehrich 1977, they are still kept in the Peabody 
Museum of Harvard University), nor the finds and field documentation from the control 
excavation of 1969-1970.

Another important site with claimed stratified deposits that have been significant in 
debate about the phasing of the Starcevo culture is Donja Branjevina. Once again, the 
available short reports and publications give only a patchy insight into the nature of features 
at the site. Despite the excavator’s claims for stratified pit deposits (some perhaps dwellings), 
for an occupation layer as well as the pits, and for four phases of occupation (e.g. Karmanski 
1968; Karmanski 1979), it is at present impossible to relate published pottery to the features 
mentioned in the publications. This might be corrected after a complete publication has 
been prepared by the excavator (S. Karmanski, pers. comm.). Some of the published pottery 
(especially white-on-red painted pottery with dotted motifs, triangles, narrow wavy lines and 
nets) shows a characteristic design that is distinctively different from later ‘classic’ painted 
pottery of linear and curvilinear designs present at Starcevo and other sites. This type of 
pottery according to M . Garasanin {1979; 1982) is characteristic of his Gura Baciului culture 
group, named after the site in Transylvania where similar white-painted pottery designs have 
been found (Vlassa 1972; Lazarovici -  M axim 1995). This kind of white-painted pottery 
at Donja Branjevina, according to the excavator, was found in his Stratum II, that is in 
some of the pits with published sections partly represented by a thick layer of shells and 
snails (Karmanski 1979, sections 1-3). A very thin layer underneath (phase III) should, 
according to Karmanski {1979, sections 1-3), represent the earliest phase present at this site 
and be characterised by monochrome pottery. In the layer above Stratum II, two more 
layers with distinctive pottery have been distinguished: Stratum II -III’, characterised by 
applied decoration (seen as characteristic of the Körös culture), and Strata la and lb with 
predominant ‘barbotine’ decoration (lb) and the appearance of ‘classic’ linear dark-on-red 
painted pottery (la). Although there will be more discussion below of the chronology pro
posed in various pottery schemes, one can note that Karmanski’s opinion that the earliest
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phase is represented by monochrome pottery corresponds with Srejoviá scheme (e.g. 1969; 
1981) who equated his Proto-Starcevo phase with the dominant presence of monochrome 
pottery.

Three new dates from this site come from an area excavated in 1987, where an incised 
figurine of an animal (ibex?) with a small receptacle on its back was found (Karmanski 1988; 
Trbuhovic — K arm anski 1993; Blazic 1992). Two dates come from underneath concentrations 
of daub in trench 2, corner D (OxA-8556 and OxA-8557) and one in connection with a 
possible wall/hearth in the same trench (OxA-8555). The associated pottery excavated during 
this season in this area of the site, according to Karmanski (1988: 76), belongs to his latest 
phase: Stratum lb. The dates indicate that the excavator’s opinion that the pottery found 
in this layer was the youngest phase present at the site might be justified. Although OxA-8556 
and OxA-8557 come from the same context, there is a significant difference between them. 
This could indicate that the dated context underneath the daub concentration had remains 
of older deposits. O n  the other hand, of three previous dates (see site catalogue) from a 
pit-dwelling in trench 5, from contexts that according to the excavator should date his 
‘monochrome’ phase (Stratum III) ( Tasié 1993) as the earliest occupation of the site, two 
dates (GrN-15974 and GrN-15976) do indeed show a significantly earlier date for the 
occupation of the site than the dates reported here. The younger date (G rN-15975), from 
the layer outside a pit-dwelling, whose bottom context is dated by G rN -15974, also confirms 
the vertical stratification of pit layers here. There is less accordance with supposed vertical 
stratigraphy and pottery associations in the case of another date (GrN-24609) that was 
supposed to date Stratum II, that is the layer with snails and shells that comes from an 
unexcavated part o f Pit 7 left from 1965 (S. Karmanski, pers. comm., 1999).

In summary, we can expect the much larger number of dates from this site together 
with published details of pottery associations to enable a much finer chronological resolution 
of features and their pottery. It is already possible to suggest that previously expressed views 
about Donja Branjevina as one of the relatively earliest pottery sites in the southern Carpa
thian basin, based solely on specific motifs of white-on-red painted pottery (not only rep
resented by sherds, as at Szarvas 23, but also by restorable bowls: Karmanski 1968: 1991), 
can be justified by some of the available dates. On the other hand, new dates show that the 
site continued to be occupied, probably without any major change, in the later phases of 
the Early or Middle Neolithic of the region; and further radiocarbon dating is highly de
sirable.

New dates from Vinogradi-Becej (OxA-8565), Topole-Bac (OxA-8693) and from Per- 
lez-Batka „C” (OxA-8605 and OxA-8607), together with previously dated sites such as 
Magareci Mlin-Apatin (Lekovic 1988b; Tasié 1993; see Table 1), could suggest not only the 
occasional presence o f white-painted pottery with dotted motifs as already seen at Donja 
Branjevina, but also the frequent presence of monochrome wares as well as barbotine or 
applied decoration and some biconical shapes. This could indicate a distinctive Early Ne
olithic pottery style across the southern part of the Carpathian basin reaching as far as Gura 
Baciului, in Transylvania. Perlez-Batka „C” (see Table 2) has a good cluster of earlier dates. 
OxA-8605 and OxA-8596 date two adjacent skeletons (nos. 1/1975 and 2/1975, field 
documentation) that appear to have been buried in different phases; OxA-8607 from Pit 
2/1975, full of animal bones and situated between the two burials (field documentation), 
falls between them. OxA-8606 dates layer 6 of pit dwelling 2/1976, giving almost the same 
result as OxA-8596, slightly younger than OxA-8607 and marginally older than OxA-8597 
dating another burial (no. 3/1975).



IN T H E  BEGINNING: N EW  RADIOCARBON DATES... 83

Golokut in Srem yielded a coherent and tight cluster of dates, possibly indicating a 
single period of occupation. A late date for this site, assumed on the basis of the mainly 
barbotine-decorated coarse ware and dark-on-red painted pottery with linear and curvilinear 
(spiral) motifs together with a variety of other ornamental techniques (such as incisions and 
finger impressions on plastic bands) {Petrovic 1987; Petrovic 1990), is confirmed. The pottery 
found at this site also appears to correspond to geographically close Starcevo sites in Slavonia 
and northern Croatia (e.g. Dimitrijevic 1974; M inichreiter 1992) and is similar to that found 
at another site in Srem, only slightly older in date: Kudos-Sasinci (OxA-8558).

One trait in the pottery assemblages from some of the earlier dated sites is worth 
specific attention. Large open dishes with pedestals modelled with openings in various shapes 
were found in the deposits of Donja Branjevina and Perlez-Batka „C” (see site catalogue 
above). These kinds of vessel have been found at some sites in the Danube Gorges (see 
discussion below). They have been termed ‘altars’ by some of the excavators (e.g. Karmanski 
1979; Srejovic 1969; Srejovic 1972; Trbuhovic — Karmanski 1993). Others have suggested a 
more profane role for this type of pottery, connecting it to the varying environment of the 
Danube and suggesting that it was related to the preparation or serving of fish (Jovanovic 
1974b). Radiocarbon dating of these sites seems to show that this kind of pottery belonged 
to the earlier phases of the Neolithic in this region. Although it remains striking that this 
type of pottery is confined to sites that might have been good fishing spots along the Danube, 
it could also have chronological significance, and be confined to early developments at these 
Danube-oriented sites.

To the north of Serbia, dates from Biserna Obala-Nosa (OxA-8540), Ludos-Budzak 
(OxA-8552, OxA-8553 and OxA-8554) and Sajan-Dombos (OxA-8566 and OxA-8567) 
are all very consistently late, more or less suggesting a single period of occupation at all three 
sites. The late dates from both Biserna Obala-Nosa and Ludos-Budzak do not support 
previously expressed opinion that on the basis of pottery finds they represent an early phase 
of the Körös culture (cf. M. Garasanin 1979: 116).

From the Hungarian sites, the results from Endrőd 119 are compatible with the ex
cavator’s inference of short-lived occupation, with at least in some pits a series of seasonal 
or annual depositions (M akkay 1992: 126-7). Makkay suggested that there were two main 
phases of occupation, the earlier one being in the area of Pit 12 and House 2, from where 
the samples presented here derive. All the samples from differing depths and contexts in 
squares 27, 29, 32 and 33 overlap. OxA-9585 from below House 2, for example, is mar
ginally younger but statistically indistinguishable from OxA-9584 from inside House 2, and 
marginally earlier but also overlapping dates come from contexts slightly lower in the pit 
complex: OxA-9586, OxA-9587, and OxA-9590. Only OxA-9589 is slightly later, and this 
comes from a pit in square 35. This is presumably the published Pit 13, which the excavator 
suggested, with some reservations, was the latest feature on the site (M akkay 1992: 126). 
Part of the reason for suggesting that the Pit 12/House 2 complex was earlier was the 
presence of two white-on-brown painted sherds, but it was noted that other ‘non-early’ 
types also occurred (M akkay 1992: 127). The results presented here suggest that this caution 
was well justified; at least in this part of this site, there is no support for a distinctively early 
date for white painting (here, as at Szarvas, executed as lines in geometric patterns). The 
excavator also noted the presence of only two vessels in ‘Protovinca’ style, from Pit 4 and 
Pit 13, and concluded that the occupation of Endrőd 119 ended ‘before the latest phase of 
the Körös-Starcevo period, that is, before the Protovinca phase’ (M akkay 1 9 9 2 :127). Though 
there is only one date directly relevant here, OxA-9589, the result is certainly compatible 
with this view.
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At Ecsegfalva 23, most of the samples are from Trench B, in what is provisionally 
interpreted as the core of the occupation, where there are subsoil pits within and below a 
surface occupation level now shown to be about 30 cm thick. OxA-9326 can be set aside 
as a rare modern intrusion (the ploughsoil above it being only about 25 cm deep). The 
results as a whole again form a tight cluster. From specific parts of the sequence, in the S-E 
and C-W box sections, there are overlaps generally in accordance with stratigraphic order, 
but with one exception in each case, which may suggest both a rapid process of site formation, 
and some degree of mixing of older material during successive re-occupations. Thus, in the 
S-E box section, OxA-9325 has the youngest date, from the highest stratigraphic position, 
with OxA-9330 marginally older from a very little lower, and OxA-9333, from the upper 
part of a large pit below the occupation layer here, again slightly older. OxA-9526, however, 
is the oldest sample from Trench B so far, but stratigraphically lies between OxA-9325 and 
OxA-9330. In the C-W  box section, the results from OxA-9328, OxA-9331 and OxA-9332, 
from successive contexts, are virtually identical, with one sample again rather older, OxA- 
9329, which stratigraphically falls between OxA-9328 and OxA-9331. The one date so far 
from the uppermost part of the adjacent C-E box section is slightly older than the three 
dates in order from the C-W box section, but overlaps with them. Further samples will be 
dated in due course from the excavations at the site in 2000 and 2001.

The reliability o f  traditional ceramic typologies

These individually coherent series provide the basis for both reflection on the reliability 
of traditional ceramic typologies and a fresh analysis of wider patterns and processes. Where 
do these results and interpretations leave the traditional schemes of ceramic typology ? The 
culture history tradition of defining stages of pottery development, with implicit evolutionary 
underpinnings and explicit ethnic interpretations, has remained alive in research on the 
region (e.g. M . Garasanin 1996; Peric 1999; Schubert 1999). Thus, M. Garasanin {1996: 
139-41; cf. M . Garasanin 1979; M . Garasanin 1982) still maintains that elements of the 
southern Balkan-Anatolian complex of the Early Neolithic migrated northwards, and 
through some sort o f ‘enclaves’ model (M . Garasanin 1996: 142) created his Cura Baciului 
group (with monochrome pottery and white dotted decoration); while in the north-central 
Balkans the earliest Neolithic is defined through his Carpathian-Balkan complex (with Star
cevo to the south and Körös to the north ), which in his opinion developed separately from 
the Balkan-Anatolian complex, and is dominated by coarse and ‘common’ ware. These two 
complexes might have co-existed, as seen in a similar scenario in a recent account of the 
evidence by Peric {1999; see also M . Garasanin 1979: 142), mainly dealing with sites in 
Serbia. Both scenarios emphasise the relevance of the Starcevo I phase as defined by D. 
Arandjelovic-Garasanin (1954) on the basis of the analysis of pottery assemblages from 
‘closed’ pits at Starcevo (see above). M . Garasanin {1996: 146) has stuck to the view that 
some ‘closed’ contexts at the type site do represent the earliest phase of the Starcevo culture, 
despite the problematic relevance of the sample of 180 sherds that is the main evidence for 
the supposed phase I in the vertical stratification of Pit 5A at Starcevo. The new AMS dates 
from this site presented here now also contradict this claim.

Alternative pottery schemes and scenarios to D. Garasanin’s for the Starcevo culture 
were devised by D. Srejovic {1969; 1971; 1972), M . Garasanin {1971; 1979; 1982) and S. 
Dimitrijevic ( 1974).

As already mentioned above, Srejovic suggested the existence of a Proto-Starcevo phase 
on the basis of his excavations at Lepenski Vir. He attributed this phase to a horizon overlying
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older, aceramic deposits at this site. This horizon was further subdivided into two phases 
(LV Ilia and Illb) and it was believed that these phases at Lepenski Vir were representative 
of the development of a Proto-Starcevo phase (LV Ilia horizon) and a Starcevo I phase (LV 
Illb horizon) across the wider central Balkan region. As will be further discussed below, 
there are some important stratigraphic problems with Srejovic’s understanding of the de- 
positional history of Lepenski Vir in relation to trapezoidal building structures. As previously 
noted, Srejovic saw red monochrome pottery as characterising the Proto-Starcevo I phase 
at Lepenski Vir, preceding both white- and dark-painted pottery in Proto-Starcevo II phase 
(both phases stratigraphically represented in LV Ilia horizon) and classic Starcevo develop
ment represented at the type site and termed Starcevo I phase by him (equated with D. 
Garasanin’s lia phase), stratigraphically represented by horizon Illb at Lepenski Vir. New 
dates for this site (see below and Table 2) indicate that deposits associated with the use of 
the floors of trapezoidal structures indeed give a very early date for the development of the 
Neolithic in this region that could well correspond, for example, with the dated feature at 
Blagotin in Sumadija (see below). It is also important to put some emphasis on Srejovic’s 
terminology here which explicitly indicates an unbroken continuity from the period that 
could be characterised as the Early Neolithic (his Proto-Starcevo phase) to the Middle Ne
olithic (his Starcevo I phase) in the region.

Although agreeing with Srejovic over the sequence for the appearance of red mono
chrome and early white-painted pottery, a thoroughly different understanding of the devel
opment during this early period has been offered by M . Garasanin (e.g. 1979; 1982; 1996). 
Garasanin (1979: 139-40) mentions the priority of monochrome pottery as indicating the 
earliest phase that is followed by the phase with white-painted pottery. This is partly based 
on the vertical stratigraphy of one of the most southern sites of the Starcevo culture, Rudnik 
Kosovski, where monochrome pottery is reportedly characteristic of the lowermost level 
(phase Rudnik I) (M. Garasanin 1979; Tasic 1998). However, Garasanin sees both mono
chrome and early painted pottery as relatively insignificant components in the development 
of the Starcevo culture (M . Garasanin 1979; 141); his scenario relies on the definition of 
culture groups on the basis of both chronological and regional criteria. In his view, certain 
pottery elements (e.g. fine monochrome pottery and early white-painted decoration versus 
‘common’ and coarse barbotine ware) ‘communicate’ between the two complexes, and the 
elements of the one contemporaneous complex represent only small portions of pottery in 
the other one. At the moment, however, there is no published basis for seeing either ‘com
mon’ or coarse wares as dominant in his ‘north Balkan-Pannonian complex’ or fine and 
painted pottery as dominant in his ‘Balkan-Anatolian complex’. At Nea Nikomedeia, within 
the ‘Balkan-Anatolian complex’, fine/decorated (mostly painted) pottery represents only four 
percent of the whole assemblage (Pyke — Yiouni 1996: 81). The Gura Baciului group of the 
Early Neolithic in the eastern Carpathian Basin, as Garasanin sees it, might have coexisted 
with the Starcevo culture but these two groups are in his opinion of different origins.

Although understanding of the origin and the nature of Srejovic’s Proto-Starcevo phase 
and M. Garasanin’s Gura Baciului group differs considerably, both phases point to some 
elements of pottery that could characterise the Early Neolithic developments in the region. 
However, before we can properly evaluate whether red monochrome pottery really did 
precede white painting with specific motifs, much more extensive publication of contexts 
and pottery will be required. For instance, at the site of Grivac in Sumadija, the excavator 
has actually reported that the phase represented by white-painted dotted decoration indicates 
the earliest phases of Starcevo together with the presence of monochrome and dark linear 
painted decoration (Bogdanovic 1996a).
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We are now able to put both of these pottery schemes and scenarios into a new 
perspective on the basis of the dating results presented here. The same can be said for yet 
another influential pottery scheme, that of Dimitrijevic ( 1974), which has been more con- 
sistendy used in the north-western area of the Starcevo culture, that is, regions of Slavonia 
and north Croatia (cf. M inichreiter 1992). Dimitrijevic divided the development of the 
Starcevo culture into his ‘Starcevo monochrome’, ‘Linear A’, ‘Linear B’, ‘Garlandoid’, ‘Spir- 
aloid A’, and ‘Spiraloid B’ (i.e. ‘Starcevo final’). As indicated by the terminological desig
nations, once again considerable attention has been paid to painted decoration, although 
other pottery traits were also considered. In order to understand local regional processes as 
visible in the development of pottery styles and their incorporation into wider regional 
chronologies, it would be highly desirable in the future for excavated sites of the region of 
north Croatia and Slavonia also to be dated by the radiocarbon method. At present, there 
are no radiometric dates for the Early Neolithic of this region.

Schubert (1999: 71-90) has correctly recognised the problems of the Starcevo strati
graphy, and notes the significance of the possible early date for some white-painted wares. 
His revised scheme, however, still posits a ceramic development generally akin to those of 
earlier authors, seen both in the terminology employed (‘Protostarcevo’ coming from Srejo- 
vic’s scheme, for example) and in the correlations noted (Schubert 1999: 71). It is a scheme 
mainly to do with the southern part of the Starcevo culture (Table 4). It uses very few 
radiocarbon dates, uncritically considered, and occasional vertical stratigraphies from sites 
geographically far apart; the likelihood of active connections across such distances is sup
ported by a wholly general argument about social interaction and breeding networks (Schu
bert 1999: 71). T he early dating given to Maroslele-Pana, Szarvas and Donja Branjevina III 
and II cannot be supported by the dates presented here. ( Thissen (2000), by contrast, has 
both doubted the early date of white painting and suggested that few Körös sites date before 
5700-5600 BC.)

There are also wider problems with these kinds of interpretation. The background to 
them remains a culture history which makes inferences about culture change, movement of 
people and the nature of past societies solely on the basis o f pottery, mainly with regard to 
decoration, and preferably painted. The ambition of these interpretations has largely been 
in inverse proportion to the scale of detailed, site-specific publication of both fine and coarse 
wares, [ here has generally been little consideration given to the fact that most excavations 
have been small-scale ones (often under rescue conditions), and the possibility that particular 
parts of sites were used for specific functions or activities, and might therefore have had 
differing ceramic assemblages, has been little mentioned IPeric 1999:26-27). More generally, 
site formation processes (such as the speed of pit infilling), and the potential complexity of 
occupation histories (including the reuse of features and artifacts) have been neglected in 
constructing both individual site biographies and wider regional chronologies. The site cata
logue above gives some sense perhaps of the individuality o f contextual associations, events 
and ‘messy’ stratigraphies, and there is still much to do to establish the relationship of 
individual site assemblages to a wider regional style, both through stylistic analysis and, 
where appropriate, petrographic thin sectioning and the study of pottery technology (for 
Starcevo pottery, see Marison 1995). It is striking that in the example of Nea Nikomedeia 
in northern Greece, ceramic types remained essentially unchanged through three building 
phases lasting some three to five centuries, from 7400-6900 BP {Pyke -  Yiouni 1996: 195, 
Appendix A), and it is important in any single case to establish, rather than merely to assume, 
whether rapid or steady replacement, or innovation or conservatism was the dominant tradi
tion.
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If long familiar approaches to the study of pottery appear flawed, it would be unwise 
to abandon them completely. Thus with regard to the Körös culture, as already noted above, 
there is no support here for an early date for white-painted linear decoration present on a 
few potsherds, though that hypothesis was already under suspicion from traditional methods 
(.M akkay 1992: 127; a less convincing alternative has been to suppose later disturbance at 
Szarvas 23; Ehrich -  B ankoff 1992: 379), but the validity of the concept of a distinctive 
Protovinca phase receives some support from the Endrőd 119 results, as also already discussed 
above. Not enough sites have yet been dated to allow testing of other hypotheses, for example 
the incidence and character of barbotine decoration. With regard to the Starcevo culture, 
there are already sufficient grounds to doubt the validity of the classic schemes of Starcevo 
pottery development, since they lack stratigraphic support and have relied to greater and 
lesser extents on a view of other sequences far to the south (e.g. Schubert 1999: 198, 200). 
It is quite unclear whether there is any support from the excavated evidence at Starcevo 
itself for the schemes proposed and refined from the 1950s onwards (Fewkes et al. 1933; 
Ehrich 1977; Ehrich -  B ankoff 1992: 380; stressed also by M akkay 1969: 21). Alternative 
schemes, however, such as that of Schubert (1999, passim) themselves rely heavily on long- 
range correlations on the one hand, and the inference of wider process from still uncertain 
individual site sequences. Thus there is considerable use of the sequence from Donja Bran- 
jevina as a guide to the development of the Körös culture (Schubert 1999: 199, 200), but 
it is far from clear that ceramic development at that site is as clear-cut as usually relayed, 
and the results presented speak more for local diversity in the northern part of Backa, possibly 
more or less contemporaiy with Körös development a little to the north. Donja Branjevina 
is also anyway part of an interesting area where the convenient absolute distinctions between 
Starcevo and Körös culture or group should be seen as blurred (Brukner 1966; Brukner 
1980; M . Garasanin 1982: 111; for kinds of distinction between Körös and Cri$, see also 
Dumitrescu 1982:, 27, Ehrich -  B ankoff 1992: 380) In other instances, further south in 
Kosovo (e.g. Rudnik-Kosovski: Tasié 1998; M . Garasanin 1979), and Macedonia (e.g. An- 
zabegovo: Gimbutas 1976; M . Garasanin 1998; and Vrsnik: Garasanin — Garasanin 1961), 
there appears to be some stratigraphic support for some parts of the supposed overall sequence 
(Gimbutas 1976; M. Garasanin 1982: 104; 1998), but the mistake has been to suppose that 
a single site in the southern Banat should serve as the model for an area hundreds of 
kilometres across, for all phases of the supposed sequence.

Distinctive dotted white-painted decoration, however, could distinguish an early phase 
of Neolithic development in the Carpathian basin prior to and around 6000 BC (e.g. Donja 
Branjevina: Karmanski 1968; Karmanski 1988; Karmanski 1991; Gura Baciului: Vlassa 1972; 
Lazarovici — M axim 1995; Magareci Mlin; Lekovic 1988b; Tasié 1993; Cîrcea: N  ica 1977). 
Some of the dates from these sites (Donja Branjevina; Magareci Mlin: Table 1) are the 
earliest from their regions. This potentially early form of decoration was accompanied by 
other kinds of decorative technique and surface treatment (such as monochrome slip, nail 
pinching, applied decoration, barbotine, and incisions) that continued to be used in later 
phases in the region, including during the ‘classic’ Starcevo phase (indeed abundantly present 
at the typesite itself), with again distinctive dark- and white-painted motifs. At a number 
of sites in central Serbia, such as Divostin (Bogdanovié 1986; Bogdanovié 1987; Bogdanovié 
1988; Bogdanovié 1996b; McPherron -  Srejovié 1988), Grivac (Gavela 1958; Bogdanovié 
1996a; Stankovié 1990a), or at Lepenski Vir in the Danube Gorges (reported in phase Ilia: 
Srejovié 1971) and Gura Baciului in Transylvania too (e.g. Vlassa 1972, Tafel 16, 2), similar 
motifs of hanging triangles filled with nets or zig-zag lines are also both white- and dark- 
painted (sometimes stated as ‘deluded dark’, see Perié 1999: 19; Srejovié 1969: 166-168;
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1972), and the existing (Table 1) and new (Table 2) dates for these sites confirm that this 
decoration is indeed distinctively early. Published small sherds o f dark-painted pottery from 
Blagotin (e.g. Stankovic — Greenfield 1992, T. II/8) could tentatively indicate that a similar 
sort of distinctive decoration is present here too, which would also be significant in relation 
to the new, early, dates from this site.

There are other problems. It has been suggested that we could comfortably separate 
the early painted decorative tradition just discussed and the sites and contexts where it 
appears from the later, ‘classic’ Starcevo development (e.g. M . Garasanin 1982; M . Garasanin 
1996; Perié 1999; Ehrich -  Bankojf 1992, 378). M. Garasanin (1982; 1996) and Perié 
(1999) see these as different migrational ‘impulses’ from the south. Ehrich and B ankojf 
(1992) strongly question the relevance of Srejovic s (e.g. 1968; 1972) Proto-Starcevo phase 
(see also Perié 1999, passim; M . Garasanin 1996: 145-146), and regard the connection 
between phases o f the Early Neolithic defined by this terminology as misleading. They 
formulate a temporal equation between selected important sites with early sequences as ‘Gura 
Baciului-Anzabegovo I-Karanovo I-Thessalian Early Neolithic II’ (i.e. in Milojcic’s termi
nology Proto-Sesklo). They strongly underline links to the Proto-Sesklo phase and the se
quence in Greece (see also Garasanin 1982; Garasanin 1998), opting against a possibility 
for local transformations as suggested by Srejovic (e.g. 1969; 1971; 1972; 1974) for the 
Danube Gorges.

On the basis o f the previous discussion, mainly from the sites dated in this project, 
we see no reason for this separation apart from the change of style in the fine painted wares, 
which generally consist of a small number of sherds at any of the discussed sites. The 
decorative techniques and surface treatment of coarser wares as well as monochrome fine 
wares changed little throughout a period that lasted for several hundred years; although an 
infinite variety o f combinations of shapes and decorative techniques and motifs speaks for 
individualised and creative expressions on a regional or site basis. Continuity of occupation 
and/or reoccupation o f features throughout these two main phases can be confirmed for 
many sites. Early painted decoration, linking southern sites with the northern Balkans, might 
have been more homogeneous across a wide area of the Balkans (hence the links to sequences 
in Macedonia and Greece) than the ‘classic’ Starcevo painted pottery. This developed as a 
more regionalised style of decorated fine ware, probably after 6000-5900 BC. It was char
acteristic of the area between the Sava and the Drava rivers in the west (e.g. Schm idt 1945, 
Dimitrijevic 1974; M inichreiter 1992), of the area between the Sava and the Danube in 
Srem (e.g. Brukner 1960; Lekovic 1988; Petrovic 1987), and further along the Danube (e.g., 
Arandjelovic-Garasanin 1954). It also spread both to the north, across the Banat, and to the 
south, across central Serbia (e.g. Galovic 1967; Tasié — Tomié 1968) and reaching Vrsnik 
and Anzabegovo, where we can affirm the stratigraphic relation between the phases under 
discussion (cf. G im butas 1976; M. Garasanin 1998). Pottery from Starcevo sites dated here 
is summarised in Table 5, along with phasing suggested previously and dating so far actually 
achieved.

Patterns and processes

Turning to wider patterns and processes, two important trends may be suggested (Figs 
8-9). First, the long supposed south-north trend is confirmed. It seems more than coin
cidence that the most southerly site dated here, Blagotin in the Morava basin of the Sumadija 
region, some 90 km south of the Morava-Danube confluence, should be comfortably the 
earliest, lying certainly before 6000 BC. The possibly next earliest sites are Topole-Bac (one
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sample), around 6000 BC, Perlez in the Banat and Donja Branjevina, from the Backa part 
of Vojvodina, and Pitvaros (one date from the stratigraphically earliest context) in south
ernmost Hungary just north of the R. Maros: all with upper date ranges around 6000 BC. 
With the exception of Lepenski Vir and Padina, discussed separately below, all the other 
dates presented here fall comfortably after 6000 BC, from both the various regions of 
northern Serbia and the Great Hungarian Plain in south-east Hungary.

The number of dated sites remains small, despite the achievements of this programme, 
but a second trend is also suggested, which has to do with the density of sites and the 
possible rate of change in this horizon. Taken at face value, the results presented here are 
compatible with a model of rather gradual beginnings, before and around 6000 BC, with 
changes being introduced or adopted from south to north, but at scattered points in the 
landscape, essentially either side of the Danube and its major tributaries. At a later phase, 
for the most part comfortably after 6000 BC, a rather more populous landscape may be 
envisaged, with more sites in every region. There is no support here for the view that a 
monochrome phase at Donja Branjevina in Backa and Maroslele-Pana in southernmost 
Hungary could go as early as 6300-6200 BC (Schubert 1999: 198), nor that the site of 
Szarvas 23 with its white-painted pottery is distinctively early (M akkay 1981; qualified in 
M akkay 1992: 127; and see discussion above).

How do the results here fit the models noted at the start of this paper ? Ammerman 
-  Cavalli-Sforza favoured the model of demie diffusion, specifically in which population 
growth and ‘local migratory activity’ combined to produce a diffusionary process taking the 
form of a population wave expanding outward at a steady radial rate, calculated at about 1 
km per year (1984: 67 and 58). The results presented here do not seem best to fit this 
‘wave of advance’ model; especially from north of the Sumadija, the rate is too slow. They 
may be compatible to some extent with either directed pioneer colonisation or native ac
culturation (on the lines of an availability-substitution model), but the situation could have 
been more complex than either of these generalisations. The radical interpretation would 
be to suggest a gradual transformation at a regional scale by regional (if not also local) 
populations, in the area roughly to the north of the Danube Gorges and the Morava-Danube 
confluence (figs 1-2). This would be compatible with the structured difference in the Early 
Neolithic in the character of occupations and settlements north and south of the rough line 
as suggested by Tringham (2000: 24-25). It could have drawn in native populations from 
the fringes of the Carpathian basin, which might also have been in the basin itself from 
time to time, on a seasonal or other basis (cf. Whittle 1998)-, the northern limit of the Körös 
culture distribution across the Great Hungarian Plain is itself presumably some guide to 
such an indigenous presence, though the lithic evidence admittedly remains very unclear 
{Stam ini 2000). The mixed process being suggested might also have drawn in some popu
lation from areas of established Neolithic settlement further south, as well as perhaps elements 
from the now disturbed situation in the Danube Gorges (as indicated by a considerable 
range of other changes, further discussed below, and possibly by evidence for interpersonal 
violence, unless that is all rather earlier). One indication of possible indigenous traditions 
in the Early Neolithic may be the burial at Golokut. The only analogy for a similar kind 
of burial accompanied by an auroch skull is provided by two examples from Lepenski Vir, 
particularly the extended burial 7/1 there (Srejovic 1969; Srejovic 1972; Srejovic -  Babovic 
1983; Boric, in press). At the moment, these contexts at Lepenski Vir cannot be certainly 
dated, and burial 7/1 could be significantly older than the contracted burial at Golokut, but 
it remains possible that indigenous traditions, expressed through burial rites and other prac-
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tices, might have kept their potency at least into the Early Neolithic of the region (cf. Boric 
1999: 64).

There may be support also for this more mixed and slower process from evidence from 
the wider region, especially from other recent research west o f the Danube and as far north 
as Vienna. Previously (e.g. Clark 1965; Ammerman — Cavalli-Sforza 1984, fig. 4.5; Bogucki 
1988, fig. 5-1), it has been commonplace to suppose that the LBK of Transdanubia and 
westwards appeared as a result of changes effected in a source area to the south-east. This 
has often meant the Körös culture of the southern part of the Great Hungarian Plain, despite 
the obvious dissimilarities in many aspects of material culture, subsistence and lifestyle in 
general between the Körös culture and the LBK (noted by W hittle 1996: 150-151). More 
recently, new research in Transdanubia has brought new evidence for the presence of a 
probably late northern Starcevo culture (Kalicz 1990; Kalicz et al. 1998; Bánjfy 2000a; Bánjfy 
2000b). The density o f known sites is so far quite low, and seemingly localised {Bánjfy 
2000a; Eszter Bánffy, pers. comm.). Radiocarbon dates obtained so far from the site of 
Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb in the Kerka valley, well to the west of Lake Balaton in west
ernmost Hungary, fall around 5500-5400 BC (at one standard deviation) (Eszter Bánffy, 
pers. comm.). The associated pottery is a restricted range of bowls and pedestalled forms, 
with uncomplicated incised lines of generally short length; this is reminiscent of earliest LBK 
pottery but lacks its range (Bánjfy 2000a; Bánjfy 2000b). Further north, the oldest of the 
complex of sites at Brunn/Wolfholz on the edge of Vienna is Ha, with a calibrated date 
range of 5620-5360 (at one standard deviation; 5740-5310 at two standard deviations); the 
associated, not very abundant pottery has organic temper (reminiscent of Starcevo-Körös 
technique: Elisabetta Starnini, pers. comm.), plastic decoration and biconical forms, often 
footed or pedestalled. There are clay figurines, and lithics might be seen as Mesolithic in 
style (Peter Stadler, pers. comm.), though there appears to be much overlap with the Bicske 
early LBK assemblage {Makkay et al. 1996), and the raw material is principally radiolarite 
from the Szentgál source (Elisabetta Starnin, pers. comm.) ; there are already at least two 
substantial longhouses, about 20 m long (www.nhm-wien.ac.uk/NHM/Prehist/Stad- 
ler/Brunn/index.html). This is relatively only a little further north-east than the early LBK 
site at Bicske {M akkay et al. 1996).

Though these data are not yet fully published and come from only a few sites, they 
may suggest a broader region in which changes were taking place before 5500 BC, which 
was not confined either to the Great Hungarian Plain itself or to Transdanubia south of 
Lake Balaton. The LBK may develop in its more classic early forms from a series of sources 
and from developments already taking place within the area of its distribution, rather than 
wholly from the outside. It remains possible that there are strong indigenous elements in 
this process. This may reinforce the possibility of a wider zone of change from after 6000 
BC to around 5500 BC, from the Banat and Srem right across to west of the bend of the 
Danube, in which indigenous and external population were both involved. This view is 
categorically incompatible with the ‘wave of advance’ model, and much more in tune with 
the mosaic of changes suggested by Tringham (2000), though not necessarily on such an 
individualised basis from site to site as she has argued. It is also compatible with the need 
for adaptation o f the agricultural subsistence economy to the harsher winters and excessive 
summer rainfall o f the northern Balkans argued by Halstead {1989: 32-33, 40-41), though 
it can hardly be maintained now that the ‘advance of the first Balkan Neolithic ground to 
a halt in south east Hungary’ {Halstead 1989: 33).

http://www.nhm-wien.ac.uk/NHM/Prehist/Stad-ler/Brunn/index.html
http://www.nhm-wien.ac.uk/NHM/Prehist/Stad-ler/Brunn/index.html
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The Danube Gorges

These examples make it clear that the wider picture can best in future be built up by 
a series of more localised dating projects. The Danube Gorges already constitute one such 
series, and the situation there can in turn best be accommodated within these broader 
perspectives (see Figs 8-9). The radiocarbon-dated sequences of Lepenski Vir and Padina 
clearly overlap with the course of the Early Neolithic in the wider region, and this is discussed 
further below. It is also evident from some of the new dates reported here that much older 
deposits, previously suggested on the basis of the study of material culture (e.g. Srejovic 
1969; Srejovic 1972; Jovanovic 1969; Jovanovic 1975; Radovanovic 1981; Radovanovic 1996), 
or residual remains from such, are indeed concealed at these sites. OxA-8610 from Lepenski 
Vir, from an area of intensive black soil and charcoal with an animal bone concentration 
underneath House 23, and OxA-9055 from Padina, on a red deer mandible from a bone 
concentration next to the first row of houses and close to the river bank (profile 3, segment 
1, digging level 3), together indicate older zones of occupation at both sites, though no 
stratigraphic break is visible in the sequence. Only ‘closed’ deposits underneath some o f the 
houses at Lepenksi Vir, and perhaps Padina too, and zones around open-air hearths, of the 
Proto-Lepenski Vir phase according to Srejovic (1969, 1972), could be easily distinguished 
because of the specific nature of subsequent building activity (cf. Boric 1999; 2002). The 
recognition of these locations and the probable later reference to early features such as 
rectangular hearths by the spatial arrangement of later trapezoidal houses might justify the 
recognition of long memory or a sense of ‘deep time’ (Boric 2002). Some previous radio
carbon dates on human and animal bones from Padina (Burleigh — Zivanovic 1980) have 
already suggested the possibility of a long sequence being discernible in the site’s horizontal 
stratigraphy, spread over three excavated sectors (Jovanovic 1969). In Sector III of Padina, 
where most of the later trapezoidal houses are situated, a zone with an elongated ‘stone 
construction’ with early burials concentrated around it (Burleigh — Zivanovic 1980) was 
excavated, opening the possibility that some other contexts, along with the one dated by 
OxA-9055, are much earlier than the dated occupation on floors.

OxA-8618 from Lepenski Vir comes from the deposit in the rear of House 51 under
neath the level of House XLIV and could serve as terminus post quem  for the use of House 
51 and possibly terminus ante quem  for House XLIV. House XLIV is one of the biggest 
structures at Lepenski Vir where five large sculptured boulders were found, previously as
signed to phase II according to Srejovic (1969, 1970) and Radovanovic (1996) (but see 
discussion in Boric 2002). At face value, OxA-8725 on a fish bone from the context between 
the floors of superimposed Houses 20 and 33 (terminuspost quem  for House 33 and terminus 
ante quem for House 20) is in accord with OxA-8618; correction for reservoir effects may 
be necessary in future. Bonsall et al. 2000  report a preliminary reservoir offset of 540±70 
radiocarbon years for freshwater fish from the Danube, and applying this here would mean 
that OxA-8725 and OxA-8618 are in much better agreement. Both new dates for these 
structures correspond with some of the dates from a large series of determinations previously 
obtained on charcoal coming from timber beams or from traces o f charcoal found directly 
on the house floors and in the rectangular hearths (Q uitta 1975: 283; Boric 1999, fig. 7; 
2002; and see site catalogue above). However, Bln-652 from a timber beam of House 51 
is significantly younger than OxA-8618 here that should post-date the use of this structure, 
and more dates are needed firmly to establish the chronological complexity of occupational 
and building activities at this site.
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Pottery associations with trapezoidal structures at Lepenski Vir are far from straight
forward and various opinions have been expressed on this issue (e.g. Jovanovic 1969; Gim- 
butas 1976; Boric 1999; Tringham 2000). The excavator reported Early Neolithic pottery 
in connection with a number of structures but at the same time interpreted them as intrusions 
from a separate, overlying Early Neolithic layer (Srejovic 1968a; Srejovic 1969; Srejovic 1971; 
Srejovic 1972). However, whole pots have been noted in situ on the floors of two structures 
at Lepenski Vir (Ivana Radovanovic, pers. comm.). One of these pots from House 54 (see 
site catalogue above for previous dates from this house) has a modelled spiral motif on its 
surface and we shall discuss below the possible chronological significance of this motif and 
other pottery types found at this site.

OxA-9052 from the floor of House 18 and OxA-9054 underneath the floor of House 
15 at Padina confirm the excavator’s opinion that these two structures belong to the later 
phase of occupation (Jovanovic 1987). These dates also generally correspond with previous 
dates on charcoal from this site (see site catalogue above), although at the moment we lack 
information on the exact contextual position of the previous dates. OxA-9034 from the 
level immediately above House 12, OxA-9053 below the floor of House 18, and OxA-9056 
from the infill o f House 9, all come from dog bones that had probably consumed fish and 
therefore will need correction for reservoir effects. Again, if we use Bonsall et alls (2000) 
preliminary correction factor of 540±70 radiocarbon years BP, these dog dates may become 
younger. It is difficult to assess the magnitude of reservoir correction required, as it is difficult 
at this stage to adequately quantify the amount of freshwater fish the dogs consumed. On 
the basis of the 5,5N  values (Table 3) OxA-9053 and OxA-9056 probably consumed more 
freshwater fish than OxA-9034 and therefore need to have a larger correction applied to 
them. Unfortunately, at this early stage it is not possible to apply the correction factor.

These dates might confirm the excavator’s suggestion that the middle row of houses 
(including House 12 dated here) is prior to the upper row represented by Houses 15 and 
18 dated here. However, OxA-9056 from House 9, which is among structures that sup
posedly belong to the oldest horizon o f Padina B (B-l), in the lowermost row, is younger 
than the dated sample in House 12, which slightly contradicts both Jovanovic’s as well as 
Radovanovic’s (she puts House 9 in her building horizon I and House 12 in building 
horizon II: Radovanovic 1996: 68-76) phasing of structures in Sector III. Also, OxA-9053 
below House 18 indicates either that again older occupational deposits are present in the 
area where a later house was built or the circulation of dog bones in the settlement, a 
possibility that could be reinforced by the special treatment o f some of the excavated dog 
bones at this site (Dimitrijevic -  Boric, forthcoming).

The whole pots found in situ on the floor of House 18 have been published (Jovanovic 
1987) and the whole pottery assemblage is being prepared for the publication (B. Jovanovic, 
pers. comm.). T he quantity of pottery found at this site is large, but barbotine or painted 
decoration is lacking (Jovanovic 1987). Almost exclusively monochrome pottery dominates 
in the case of fine ware, but impressed pottery is present as well, together with coarse pottery 
of large (possibly storage) pots. It is interesting to note again that Jovanovic (1974b: 37, 41; 
1987) saw the characteristic pottery o f his phase Padina B-3 as black-grey and with some 
biconical forms. Both here and at Lepenski Vir, open dishes with openings on their pedestals 
(‘altars’), already mentioned, might represent a chronologically significant type with a wider 
regional distribution.

Although, at the moment, the new dates from both Lepenski Vir and Padina suggest 
a substantial chronological gap in dating particular well-defined contexts and features at 
these sites, much more accurate chronological resolution is needed from the dating of a
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large number of both animal and human bone samples. As Radovanovic\\2s> already suggested 
(1996), a specific form of hearth remains one of the most recognisable traits over a very 
long period of time, which could be the expression of a unique local cultural identity that 
resisted other changes. At the same time, it seems plausible that these groups in the Gorges 
swiftly participated in the take-up of both the new material culture, such as pottery and the 
Balkan flint, and new social relations (Boric 1999; 2002).

Finally, the early dates from the site of Blagotin in central Serbia, further south, OxA- 
8608, OxA-8609 and OxA-8760 come from a single feature: pit dwelling 7 (interpreted as 
a ‘shrine’ by the excavator). They clearly show the vertical stratification of the infill of this 
feature (the oldest, OxA-8608, coming from a red deer antler at the bottom of the pit) with 
two probable phases, also noted by the excavator (Stankovic — Lekovic 1993). It is important 
to emphasise that applied bands forming a spiral motif as well as possible fragments of 
modelled spiral were found at this site. Similar decoration was found at the sites of Banja 
and Divostin in central Serbia with relatively early dates (Srejovic 1988, cover illustration; 
Bogdanovic 1987: 10-11, Fig. 8; McPherron et al. 1988, table 14.1) and seems to correspond 
with the same modelled motif on the pot already mentioned from House 54 at Lepenski 
Vir (cf. Srejovic 1971: 8, Taf. 14,1). This suggests an early pottery trait distributed over a 
large area south of the Danube-Sava line (for another discussion on the appearance and 
significance of spiral motifs, see Milojcic 1964).

CONCLUSIONS

Carefully selected samples from specific contexts, including from earlier excavations, can 
provide a coherent radiocarbon chronology for the phenomenon under investigation. A 
radiocarbon chronology seems to offer a more reliable guide to development than traditional 
ceramic analysis, but this paper has not been a call for the abandonment of typological 
analysis. It seems clear that one of the main ways to a more reliable pottery typology must 
be to date more and more sites by the radiocarbon method, with as close attention to site 
context and site formation processes as possible, allied to much closer attention to local and 
regional context. Existing radiocarbon dates must also be critically reviewed, with these 
questions also in mind.

The results presented here suggest that the earliest sites in the area under consideration 
lay to the south; dates for the Sumadija go back to c. 6200 BC, and for parts of the Banat 
and Backa to c. 6000 BC. Transformation to the north may have been much more gradual, 
with many sites not beginning till c. 5800 BC or later. While this may only be related to 
the still very small sample of dated sites, it is a striking result.

Differing interpretations of the processes involved are possible. A ‘wave of advance’ 
seems not to be supported, though more directed colonisation remains possible. Indigenous 
acculturation is also possible, though the main difficulty with this view has been the ident
ification of regional indigenous populations. A more complex and varied situation of limited 
colonisation and considerable indigenous acculturation and adjustment at a regional scale 
from the Sava to north of the bend of the Danube is provisionally mooted, though much 
more research and much more dating are needed, especially in specific smaller regions.
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Fig. 1. Map o f sites radiocarbon dated in this project, with other principal sites men
tioned in the text. 1, Blagotin; 2, Lepenski Vir; 3, Padina; 4, Starcevo; 5, Vrsac-At; 6, 
Perlez-Batka; 7, Sajan-Dombos; 8, Kudos-Sasinci; 9, Golokut-Visic; 10, Topole-Bac; 11, 
Donja Branjevina; 12, Vinogradi-Becej; 13, Ribnjak-Becej; 14, Ludos-Budzak; 15, 
Biserna Obala-Nosa; 16, Deszk; 17, Maroslele-Pana; 18, Hódmezővásárhely; 19, Pit
varos; 20, Vaskút; 21, Szarvas; 22, Endrőd; 23, Ecsegfalva; 24, Szentgyörgyvölgy; 25, 
Bicske; 26, Brünn; 27, Röszke-Lúdvár; 28, Méhtelek; 29, G ura Baciului; 30, Gornja 
Tuzla; 31, Obre; 32, Crvena Stijena; 33, Divostin; 34, Grivac; 35, Rudnik; 36, Vrnsik; 
37, Anzabegovo; 38, Porodin; 39, Gradenica; 40, Kremikovci; 41, Karanovo; 42, 
Azmak; 43, Conevo.
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.... , ... - ..... ..... ...r .. .. ...
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QxA-9325 6690±50BP
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i
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Caliheftvl rlaíe
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Deszk
Aiini'i'Mnt' \U(.i ti<m Stuivct et ni t!9VX): IHt'al vJ.J Dmnk Ranucy (2000>i cuh t 4  «1:1) pruh

! OxA-9396 703Q±50BP_____

OxA-9376 622S+55BP

6500CalBC 6000CalBC 5500CalBC 5000CalBC 4500CalBC 

Calibrated dale

Hódmezővásárhely- Ko taepart
Aintiuphenc J» u  Ih m  Siuitwr «i »I OxCal v3.5 Unni. Kam«* (2000); tu b  ..4  «4.12 |-n*

OxA-9397 3580+45BP i j i u

OxA-9398 .349*3*45BP A i  _

5OOOQ1IBC 4000CalBC 30ü0CalBC 2000GÚBC 

Gilibraled date

Szarvas 23
Aiintii^hcm Jj u  fi.wn Siuiwi ei a|. im*fc IhCil *J.J Dnuik k..m *y (2000): cuk r.4 «1:11 (wi* u<p[tbf«n]

I OxA-9375 6855+55BP__________

62(X)CalBC 6000CalBC SfXXXCalBC 5600QÜBC 54000JBC 

Calibrated date

Vaskút

Aimn^ihOH' d»U fnun Stw nr ct at (IWM: UxCal v! 5 Brink Main» y (701 KI): euh r ^  *

IO xA -9394 2 0 I5 ± 4 0 B P __ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

600C alB C  4 0 0 C a lß C  200C alB C  C alß C /C a lA D  200C alA D  

C alibrated  dale

400CalAD

Maroslele-Pana

Ati«i«pl>enc ib t j  tnwi 5 lu i« r  «1 at. <IW*h <X»t al v> S Uma

OxA-94a3 7765±55B P _ _ _ J |l__ 

OxA-9399 6965+50BP

kKamvcy (WXUUi: rob r-4 al l ]  pit* u«rfcbmn|

QxA-10149 6845+50BP . A
QxA-9401 678Ö-50BP

OxA-9400 6740+50BP Al

OxA-9402 4460±45BP

8000DÜBC 7000C-11BC 6000CalBC SOOOCalBC 4M0CalBC 3(XX)CalBC

Calibrated date

Endrőd Varnyai-tanya

Alin<urtkIK thin kiW  SUiwr cl nl. U ‘WR): (hl-'.il '
OxA-9395 6595±50BP

.» 5 Dmnk H«m<y |20U0>: pf>* u ^ < h r.n |

,
«XXXCalBC 5800CdBC 56000)1 BC 5400CalBC 5200CalBC

Calibrated date

Fig. 2—6: Probability distribution plots
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Fig. 7. Human and average 13C and 15N values of fauna from Mesolithic and Neolithic sites 
in Serbia an Hungary. The faunal averages are plotted with one standard deviation errors.

,H ig h e r -d e n s ity , b u t s till h ig h -m o b ility  h u n te r - g a th e r e r s ?
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Fig. 8. Outline interpretive sketch map of the possible broader situation in south-east 
Europe, down to c. 6200 BC.
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Fig. 9. Outline interpretive sketch map of the possible broader situation in south-east 
Europe, from c. 6000 to c. 5500 BC.

L a b . N u m b e r C o n te x t  &  M a te r ia l 81Jc D a te  (B P ) C a l ib r a te d  ag e  ra n g e  (2  S ig m a )

Fig. 2 B lagotin-Paljna Serbia

O x A -8 6 0 8 1 3 /3 , red  d e e r  a n tle r ,  base  o f  p it  JA 2 , p it d w e llin g  7 -2 0 .6 7 4 8 0 ± 5 5 6 4 4 0 B C  (9 5 .4 % )  6 2 3 0 B C

O xA -8 6 0 9 1 3 /5 , h u m a n  in fa n t  b o n e , p it  d w e llin g  7 -1 9 .3 7 2 7 0 ± 5 0 6 2 3 0 B C  ( 9 5 .4 % )  6 0 2 0 B C

O x A -8 7 6 0 1 3 /6 , b o n e  p e rfo ra to r ,  p i t  d w e llin g  Z M  7 -2 0 .7 7 2 3 0 ± 5 0 6 2 2 0 B C  (9 5  4 % )  5 9 9 0 B C

I.cpcnski Vir

O x A -8 6 1 0 1 4 /2 , la rg e  m a m m a l  b o n e , u n d e r  H o u se  23 -2 1 .6 8 7 7 0 ± 6 0 8 2 0 0 B C  (9 5 .4 % )  7 6 0 0 B C

O x A -8 7 2 5
1 4 /1 , ? fish  b o n e , b e tw e e n  H o u s e  2 0  a n d  33

-1 6 .9 7 6 0 0 ± 9 0
6 6 4 0 B C  ( 1 .5 % ) 6 6 2 0 B C  
6 6 0 0 B C  ( 9 3 .9 % )  6 2 3 0 B C

O x A -8 6 1 8
1 4 /3 , large  m a m m a l  lo n g  b o n e , u n d e r  level o f  H o u se  

X I.IV , rear o f  H o u s e  51
-2 1 .2 7 2 0 0 ± 6 0

6 2 2 0 B C  (9 0 .2 % )  5 9 8 0 B C  
5 9 5 0 B C  ( 5 .2 % ) 5 9 2 0 B C

Padina

O x A -9 0 5 5
S a m p le  5, red  d e e r  m a n d ib le ,  m id d e n , P ro file  3 , s e g m e n t 

1, e tc a v a t io n  level 3
-2 0 .8 8 4 4 5 ± 6 0 7 6 0 0 B C  (9 5 .4 % )  7 3 4 0 B C

O x A -9 0 3 4
S a m p le  1, d o g  t ib ia ,  a b o v e  H o u s e  12, u n d e r  level w ith  

a n im a l b o n e s
-1 7 .7 7 7 5 5 ± 6 5 6 7 0 0 B C  ( 9 5 .4 % )  6 4 4 0 B C

O x A -9 0 5 3 S a m p le  3, d o g  u ln a , b e lo w  f lo o r  o f  H o u se  18 -1 7 .7 7 6 8 5 ± 6 0 6 6 4 0 B C  (9 5 .4 % )  6 4 3 0 B C

O xA -9 0 3 6 S a m p le  6 , d o g  t ib ia ,  H o u s e  9 -18 .1 7 6 2 5 ± 5 5 6 6 0 0 B C  (9 5 .4 % )  6 3 8 0 B C

O x A -9 0 5 2
S a m p le  2, red  d e e r  a n tle r ,  f lo o r  o f  H o u se  18

-2 2 .2 6 9 6 5 ± 6 0
5 9 9 0 B C  ( 1 0 .2 % )  5 9 4 0 B C  
5 9 3 0 B C  ( 8 5 .2 % )  5 7 2 0 B C

O x A -9 0 5 4
Sam p le  4, w o rk e d  m am m al b o n e , u n d e r  floor o f  H o u se  15

-2 1 .5 6 7 9 0 ± 5 5
5 7 8 0 B C  ( 9 2 .6 % )  5 6 1 0 B C  
5 5 9 0 B C  ( 2 .8 % )  5 5 6 0 B C

Staricvo-G rad

O x A -8 5 6 1
7 /4 ,  w o rk e d  o v ic a p r id  m e ta p o d ia l ,  p it 10, t re n c h  e , 1 9 3 2

-2 0 .5 6 9 7 5 ± 6 0
5 9 9 0 B C  ( 1 2 .6 % )  5 9 4 0 B C  
5 9 3 0 B C  (8 2 .8 % )  5 7 2 0 B C

O x A -8 5 6 2 7 /5 ,  large  m a m m a l  b o n e  sp a tu la , p it 6 -n o rrh  1932 -2 0 .8 6 7 .3 0 ± 6 0 5 7 4 0 B C  (9 5 .4 % )  5 5 2 0 B C

O x A -8 5 6 3
7 /6 ,  b o n e  to o l, p i t  7  193 2 -2 2 .9 6 7 6 5 ± 5 5

5 7 4 0 B C  (8 7 .8 % )  5 6 1 0 B C  
5 5 9 0 B C  ( 7 .6 % )  5 5 5 0 B C
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L a b . N u m b e r C o n te x t  &  M a te r ia l 513c D a te  (B P ) C a l ib r a te d  a g e  r a n g e  (2  S ig m a )

O x A -8 6 1 7
7 /1 ,  h u m a n  t ib ia ,  g rave  3

-2 0 .3 6 7 8 5 ± 5 5
5 7 8 0 B C  (9 1 .7 % )  5 6 1 0 B C  
5 5 9 0 B C  ( 3 .7 % )  5 5 6 0 B C

O x A -8 5 5 9
7 /2 ,  h u m a n  c la v ic le , grave 6

-2 0 .1 6 5 6 5 ± 5 5
5 6 3 0 B C  (8 8 .9 % )  5 4 6 0 B C  
5 4 5 0 B C  ( 3 .9 % )  5 4 2 0 B C  
5 4 1 0 B C  ( 2 .6 % )  5 3 8 0 B C

O x A -8 5 6 0 7 /3 ,  c e rv id  a n t l e r ,  p i t  5A, 1932 , b u r n t  lay e r -1 9 .5 6 4 8 0 ± 5 5 5 5 4 0 B C  (9 5 .4 % )  5 3 1 0 B C

Vrïac-At

O x A -8 5 9 4
1 1 /1 ,  Bos taurus m e ta p o d ia l , p i t  b o t to m

-1 9 .2 6 6 1 5 ± 7 0
5 6 7 0 B C  (9 4 .1 % )  5 4 6 0 B C  
5 4 4 0 B C  ( 1 .3 % ) 5 4 2 0 B C

O x A -8 5 9 5
1 1 /7 ,  b o n e  to o l ,  f ro m  ? V in ca  infill o f  p i t  -  a f te r  lif tin g  

d a u b  c o n c e n t r a t i o n
-2 0 .2 5 6 6 0 ± 6 5 4 6 8 0 B C  (9 5 .4 % )  4 3 5 0 B C

Fig. 3 P e rlez -B a tk a  „ C ”

O x A -8 6 0 5
1 2 /2 ,  h u m a n  t ib ia ,  g rave  1, tre n c h  2 /1 9 7 5

-1 9 .9 7 1 4 5 ± 5 0
6 1 6 0 B C  ( 4 .2 % )  6 1 4 0 B C  
6 0 9 0 B C  (9 1 .2 % )  5 8 8 0 B C

O x A -8 6 0 7 1 2 /8 ,  la rg e  m a m m a l  lo n g  b one, p it 2 , t r e n c h  2 /1 9 7 5 -1 9 .7 7 0 8 0 ± 5 0 6 0 3 0 B C  (9 5 .4 % )  5 8 1 0 B C

O x A -1 0 1 4 6
(d u p lica te )

d i t to
-1 9 .8 7 1 0 0 ± 5 0 6 0 7 0 B C  (9 5 .4 % )  5 8 4 0 B C

O x A -8 5 9 7
1 2 /3 , h u m a n  t ib ia ,  g rave  3, tre n c h  5 /1 9 7 5

-2 0 .2 6 9 3 5 ± 7 0
5 9 9 0 B C  ( 7 .3 % )  5 9 4 0 B C  
5 9 3 0 B C  (8 6 .0 % )  5 7 0 0 B C  
5 6 9 0 B C  ( 2 .1 % )  5 6 6 0 B C

O x A -8 6 0 6
1 2 /4 ,  la rg e  m a m m a l  h u m e ru s , excav a tio n  lay e r  P i t  
d w e llin g  2 / 1 9 7 6

-2 0 .3 6 9 7 0 ± 5 0 5 9 8 0 B C  ( 9 .5 % )  5 9 4 0 B C  
5 9 2 0 B C  (8 5 .9 % )  5 7 2 0 B C

S a ja n -D o m b o s

O x A -8 5 6 6
1 0 /1 ,  r e d  d e e r  a n t l e r  to o l, ex cavation  level 5 , p i t  w i th  
sn a ils  a n d  s h e lls ,  t re n c h  2

-1 9 .4 6 8 1 5 ± 5 5 5 8 0 0 B C  (9 5 .4 % )  5 6 2 0 B C

O xA -8 5 6 7
1 0 /2 ,  la rg e  m a m m a l  p o lish ed  rib , p i t  2 , e x c a v a tio n  level 

5, t r e n c h  3
-1 8 .9 6 7 8 0 ± 7 0 5 8 1 0 B C  (9 5 .4 % )  5 5 5 0 B C

Kudos-Sasinci

O x A -8 5 5 8
6 /1 ,  a n im a l  b o n e ,  g rav e  1, se g m e n t B /1 9 8 6

-2 0 .8 6 7 7 0 ± 6 0
5 7 8 0 B C  (8 7 .8 % )  5 6 0 0 B C  
5 5 9 0 B C  ( 7 .6 % )  5 5 5 0 B C

G o lo k u t-V iz ic

O x A -8 5 0 5
5 /2 ,  d i s a r t i c u la te d  h u m a n  b one, t re n c h  2 5 a

-1 9 .9 6 5 5 0 ± 5 5
5 6 2 0 B C  (8 1 .5 % )  5 4 6 0 B C  
5 4 5 0 B C  (1 3 .9 % )  5 3 7 0 B C

O x A -8 6 1 6

5 /6 , c e rv id  r a d iu s ,  t r e n c h  4 0 , p it  13, b e tw e e n  tw o  flo o rs

-2 0 .4 6 5 6 0 ± 5 0

5 6 2 0 B C  (8 9 .0 % )  
5 4 6 0 B C 5 4 5 0 B C  ( 3 .9 % )  
5 4 2 0 B C 5 4 1 0 B C  ( 2 .5 % )  

5 3 8 0 B C

O x A - 10147
(dup licate)

d i tto
-2 0 .5 6 5 9 0 ± 5 0 5 6 3 0 B C  (9 5 .4 % )  5 4 7 0 B C

O xA -8 6 9 4
5 /1 ,  h u m a n  b o n e ,  o ld  fem ale, tre n c h  3 0

-2 0 .0 6 5 2 5 ± 5 0
5 6 2 0 B C  ( 7 .8 % )  5 5 8 0 B C  
5 5 6 0 B C  (8 7 .6 % )  5 3 6 0 B C

O x A -8 6 9 5
5 /3 ,  Bos primigenius sku ll frag, w ith  5/1

-2 0 .7 6 5 2 0 ± 5 0
5 6 2 0 B C  ( 6 .4 % )  5 5 8 0 B C  
5 5 6 0 B C  (8 9 .0 % )  5 3 6 0 B C

T o p o le -B a c

O x A -8 5 0 4
4 /2 ,  h u m a n  m e ta c a r p a l ,  skele ton  2, t re n c h  1

-1 9 .9 8 0 8 5 ± 5 5
7 3 1 0 B C  (1 1 .1 % )  7 2 2 0 B C  
7 1 9 0 B C  (8 4 .3 % )  6 8 2 0 B C

O x A -8 6 9 3
4 /1 ,  h u m a n  r ib ,  s k e le to n  1, tre n c h  1

-1 9 .8 7 1 7 0 ± 5 0
6 1 7 0 B C  ( 8 .3 % )  6 1 3 0 B C  
6 1 1 0 B C  (7 5 .4 % )  5 9 7 0 B C  
5 9 6 0 B C  (1 1 .7 % )  5 9 1 0 B C

Fig. 4 D o n ja  B ran jev ina

O x A -8 5 5 7
3 /3 ,  c ra n ia l  f r a g m e n t ,  tre n c h  2 /1 9 8 7 , D  c o rn e r ,  u n d e r  
h o u se  r e m a in s /d a u b

-2 1 .9 7 0 8 0 ± 5 5
6 0 6 0 B C  ( 2 .1 % )  6 0 4 0 B C  
6 0 3 0 B C  (9 3 .3 % )  5 8 0 0 B C

O x A -8 5 5 5
3 /1 ,  o v ic a p r id  s ize  r ib , tre n c h  2 /1 9 8 7 , w a l l /h e a r th

-1 9 .7 6 8 4 5 ± 5 5
5 8 4 0 B C  ( 4 .0 % )  5 8 2 0 B C  
5 8 1 0 B C  (9 1 .4 % )  5 6 3 0 B C

O x A -8 5 5 6
3 /2 ,  b o n e  f r a g m e n t ,  t re n c h  2 /1 9 8 7 , D  c o rn e r , u n d e r  
h o u se  re m a in s

-2 0 .7 6 7 7 5 ± 6 0 5 7 8 0 B C  ( 8 8 .9 % )

V in ig rad i-B ece j

O x A -8 5 6 5
9 /1 ,  o v ic a p r id  s c a p u la ,  tre n c h  2, e x cav a tio n  level 4  — 
b e lo w  a  h e a r th -1 9 .7 7 1 2 0 ± 5 5

6 1 6 0 B C  ( 1 .8 % ) 6 1 4 0 B C  
6 0 8 0 B C  ( 9 1 .2 % )  5 8 7 0 B C  
5 8 6 0 B C  ( 2 .5 % )  5 8 4 0 B C

Ribniak-Beèej

O x A -8 5 6 4
8 /1 , o v ic a p r id  m a n d ib le ,  p it  dw elling , t re n c h  2  - ,  th e  

h e a rth  level, e x c a v a t io n  level 7
-1 9 .7 6 7 5 0 ± 6 5 5 7 5 0 B C  (9 5 .4 % )  5 5 2 0 B C

Ludos-Budzak

O x A -8 5 5 4 2 /5 ,  Equus hydruntinus lo n g  b one, p it „B ” , sq . X X I /7 -21 .1 6 8 7 5 ± 5 5 5 8 7 0 B C  ( 9 5 .4 % )  5 6 4 0 B C

O x A -8 5 5 2 2 /1 ,  o v ic a p r id  m a n d ib le ,  from  clay silo , q u .  X X /2 2 -1 9 .5 6 7 2 5 ± 6 0 5 7 3 0 B C  ( 9 5 .4 % )  5 5 2 0 B C

O x A -8 5 5 3
2 /4 ,  o v ic a p r id  c ra n ia l  fra g m en t, p it  b e n e a th  f lo o r , q u .  
X X I/2 1 : b  — p i t  b e lo w  ‘f lo o r’

-1 9 .6 6 7 0 5 ± 5 5 5 7 2 0 B C  ( 9 5 .4 % )  5 5 1 0 B C

B ise rn a  O b a la  N osa

O xA -8 5 4 0
1 /1 , Equus hydruntinus rad ius , n o  co n te x t,

-2 1 .0 6 7 4 0 ± 7 5
5 7 5 0 B C  (9 3 .9 % )  5 5 1 0 B C  
5 5 0 0 B C  ( 1 .5 % ) 5 4 8 0 B C
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L ab . N u m b e r C o n te x t  &  M a te r ia l 8uc D a te  (B P ) C a l ib r a te d  a g e  ra n g e  (2  S ig m a )

Fig. 5 E ndrőd 119, Hungary

O x A -9 5 8 2
S a m p le  1, S q 3 3 , la rg e  p i t  b e lo w  b u r n t  ru in s , g o a t h o rn  
h o  re

-19 .1 6 8 2 5 ± 4 5 5 8 0 0 B C  (9 5 .4 % )  5 6 3 0 B C

O x A -9 5 8 3 S a m p le  3, S q 3 2 , e a st ash  p it,  sh e ep  c a lcan éu m -2 0 .2 6 8 9 5 ± 4 5 5 8 8 0 B C  ( 9 5 .4 % )  5 6 6 0 B C

O x A -9 5 8 4 S a m p le  4 , S q 2 9 , 'in s id e  h o u s e ’, 3 0 -4 0 c m , sh e ep  h u m e ru s -1 9 .8 6 8 2 5 ± 4 5 5 8 0 0 B C  (9 5  4 % )  5 6 3 0 B C

O x A -9 5 8 5
S a m p le  5, S q 2 7 , b e lo w  h o u se , 6 0 -9 0 c m , g o a t fro n ta l

-1 9 .9 6 7 9 5 ± 5 0
5 7 8 0 B C  (9 4 .2 % )  5 6 1 0 B C  
5 5 8 0 B C  ( 1 .2 % ) 5 5 6 0 B C

O x A -9 5 8 6
S a m p le  6 , S q 3 2 , b e lo w  h o u se  ru in s , w est, 5 0 -8 0 c m , 

sh e ep  rad iu s
-2 0 .4 6 8 5 0 ± 4 5

5 8 4 0 B C  ( 2 .4 % )  5 8 2 0 B C  
5 8 1 0 B C  ( 9 3 .0 % )  5 6 4 0 B C

O x A -9 5 8 7 S a m p le  8, S q 3 2 , a sh  p it,  80 -1  10cm , sh eep  m e ta c a rp a l -1 9 .4 6 9 1 5± 45 5 9 0 0 B C  (9 5 .4 % )  5 7 1 0 B C

O x A -9 5 8 8
S a m p le  9 , S q 2 9 , a sh  p it  b e lo w  h o u se , 6 5 -9 0 c m , sh eep  
rad iu s

-1 9 .5 6 8 5 5 ± 4 5
5 8 4 0 B C  ( 3 .6 % )  5 8 2 0 B C  
5 8 1 0 B C  (9 1 .8 % )  5 6 4 0 B C

O x A -9 5 8 9
S a m p le  12, S q 3 5 , p it  1 b o t to m , 1 3 0 - 1 90cm , sh eep  
m eta c a rp a l

-2 0 .0 6 7 2 0 ± 4 5 5 7 3 0 B C  ( 9 5 .4 % )  5 5 3 0 B C

O x A -9 5 9 0
S a m p le  13, S q 3 3 , la rg e  p it,  b o t to m , 1 5 0 -2 0 0 c m , sh eep  
m a n d ib le

-1 9 .6 6 8  5± 50 5 8 0 0 B C  ( 9 5 .4 % )  5 6 2 0 B C

Pitvaros

O x A -9 3 3 6 P itv .2 /P it  3 /B , c h a rc o a l -2 6 .3 7 0 6 0 ± 4 5 6 0 2 0 B C  (9 5 .4 % )  5 8 1 0 B C

O x A -9 3 9 2
Pitv . 1 /L ev el 1, a n im a l  b o n e

-2 0 .2 6 8 8 5 ± 5 0
5 8 7 0 B C  ( 1 .1 % ) 5 8 6 0 B C  
5 8 5 0 B C  ( 9 4 .3 % )  5 6 6 0 B C

O x A -9 3 9 3
P itv .3 /L ev e ls  3 /4 ,  a n im a l  b o n e

-1 9 .7 6 9 4 0 ± 50
5 9 8 0 B C  ( 3 .2 % )  5 9 5 0 B C  
5 9 2 0 B C  ( 9 2 .2 % )  5 7 1 0 B C

Ecscgfalva 23

O x A -9 3 2 5
S a m p le  1, 2 3 B , S -E  b o x , 3 8 1 4 , 3 0 4 /3 0 7 , F2, E q u id  
p h a la n x

-2 0 .3 6 6 9 0 ± 5 0
5 7 2 0 B C  ( 9 3 .5 % )  5 5 1 0 B C  
5 5 0 0 B C  ( 1 .9 % ) 5 4 8 0 B C

O x A -1 0 1 4 8
(d u p lica te )

d i tto
-2 0 .3 6 6 6 5 ± 5 0 5 6 7 0 B C  ( 9 5 .4 % )  5 4 8 0 B C

O x A -9 3 2 6
S a m p le  2 , 2 3 B , N  b o x , 3 0 5 2 , 3 0 1 , E q u id  u p p e r  to o th

-1 9 .4 1 8 7 ± 2 9
1 6 5 0 A D  ( 2 0 .8 % )  1 7 0 0 A D  
1 7 2 0 A D  ( 5 8 .5 % )  1 8 2 0 A D  
1 9 1 0 A D  ( 1 6 .1 % )  1 9 6 0 A D

O x A -9 3 2 7
S a m p le  3 , 2 3 B , C - E  b o x , 3 1 7 8 , 3 0 1 , F 5 , s h e e p /g o a t rib

-20 .1 6 8 7 0 ± 5 0
5 8 5 0 B C  (9 4 .2 % )  5 6 6 0 B C  
5 6 5 0 B C  ( 1 .2 % ) 5 6 4 0 B C

O x A -9 3 2 8
S am p le  5, 2 3 B , C - W  b o x , 4 1 5 7 , 3 0 8 , D 8 , large 
m a m m a l u ln a ,

-2 0 .3 6 8 1 5 ± 5 0 5 8 0 0 B C  (9 5 .4 % )  5 6 2 0 B C

O x A -9 3 2 9
S a m p le  6 , 2 3 B , C - W  b o x , 4 2 3 0 , 3 1 3 , D 6 , sh e e p /g o a t 
scap u la

-2 0 .8 6 9 5 0 ± 4 5
5 9 8 0 B C  ( 3 .7 % )  5 9 5 0 B C  
5 9 2 0 B C  (9 1 .7 % )  5 7 2 0 B C

O x A -9 3 3 0
S a m p le  7 , 2 3 B , S -E  b o x , 4 4 7 5 , 3 1 4 , F2 , sh e e p /g o a t 
scapu la

-1 9 .8 6 7 9 5 ± 5 0
5 7 8 0 B C  (9 4 .2 % )  5 6 1 0 B C  
5 5 8 0 B C  ( 1 .2 % ) 5 5 6 0 B C

O x A -9 3 3 1 S a m p le  8, 2 3 B , C - W  b o x , 4 7 0 6 , 3 1 6 , E8, sh e ep  m a n d ib le -1 9 .8 6 8 1 5 ± 4 5 5 7 9 0 B C  (9 5 .4 % )  5 6 2 0 B C

O x A -9 3 3 2 S a m p le  9 , 2 3 B, C - W  b o x , 4 7 8 3 ,  3 2 7 , E 8 , sh e ep  ilium -1 9 .8 6 8 1 0 ± 4 5 5 7 8 0 B C  (9 5 .4 % )  5 6 2 0 B C

O x A -9 3 3 3
S a m p le  10, 2 3 B , S -E  bo x , 4 9 0 5 , 3 3 6 , F 3 /F 4 /G 3 /G 4 ,  
c a ttle  (?) h u m e ru s -2 0 .4 6 8 6 0 ± 4 5

5 8 4 0 B C  ( 4 .4 % )  5 8 2 0 B C  
5 8 1 0 B C  (8 9 .6 % )  5 6 6 0 B C  
5 6 5 0 B C  ( 1 .4 % ) 5 6 4 0 B C

O x A -9 3 3 4
S am p le  11, 2 3 A , 1 1 3 , F lo t  105 , c h a rre d  w heat

-2 3 .9 6 8 5 5 ± 5 0
5 8 4 0 B C  ( 4 .4 % )  5 8 2 0 B C  
5 8 1 0 B C  (9 1 .0 % )  5 6 3 0 B C

O x A -9 3 3 5
S am p le  12, 2 3 A  1 13  F lo t  105 , c h a rre d  barley

-2 3 .3 6 9 2 0 ± 5 0
5 9 7 0 B C  ( 1 .6 % ) 5 9 5 0 B C  
5 9 0 0 B C  (9 3 .8 % )  5 7 1 0 B C

O x A -9 5 2 6
S a m p le  4 , 2 3 B , S -E  b o x , 4 0 6 4 , 3 0 7 , F5 , sh e e p /g o a t tib ia

-20 .1 6 9 1 5 ± 5 0
5 9 0 0 B C  (9 4 .1 % )  5 7 0 0 B C  
5 6 9 0 B C  ( 1 .3 % ) 5 6 6 0 B C

Fig. 6 Dcszk

O x A -9 3 7 6 S a m p le  7 , g rav e  5, h u m a n  to o th -19 .1 6 2 2 5 ± 5 5 5 3 2 0 B C  (9 5 .4 % )  5 0 3 0 B C

O x A -9 3 9 6 S a m p le  8 , g rav e  6 , h u m a n  sku ll fra g m en t -1 9 .9 7 0 3 0 ± 5 0 6 0 1 0 B C  (9 5 .4 % )  5 7 8 0 B C

Hódmezővásárhely-K o u tp a rt

O x A -9 3 9 7
S a m p le  9 , g rav e  7 /1 5 ,  h u m a n  sku ll fra g m en t

-1 9 .1 3 5 8 0 ± 4 5
2 1 2 0 B C  ( 1 .1 % ) 2 0 9 0 B C  
2 0 4 0 B C  (9 4 .3 % )  1 7 6 0 B C

O x A -9 3 9 8 S a m p le  10, g rav e  7 /1 2 ,  h u m a n  m an d ib le -1 9 .5 5 4 9 5 ± 4 5 4 4 6 0 B C  (9 5 .4 % )  4 2 4 0 B C

Szarvas 23

O x A - 9 3 7 5 l  G ra v e  1, h u m a n  rib  I - 2 0 .0 1 ( J 8 5 5 ± 5 5 [ 5 8 4 0 B C  (9 5 .4 % )  5 6 3 0 B C II

Vaskút

O x A -9 3 9 4
G ra v e , V A S K  3 9 0 9 ,  h u m a n  sku ll fra g m en t

-1 6 .1 2 0 1 5 ± 4 0
1 6 0 B C  ( 2 .1 % )  1 3 0 B C  II
1 2 0 B C  (9 3 .3 % )  8 0 A D |

M aroslele-Pana

O x A -9 3 9 9
S a m p le  1, g rav e  1, h u m a n  sk u ll f ra g m en t

-1 9 .7 6 9 6 5 ± 5 0
5 9 8 0 B C  ( 8 .0 % )  5 9 4 0 B C  II 
5 9 2 0 B C  (8 7 .4 % )  5 7 2 0 B C

O x A -9 4 0 0
S a m p le  2 , g rav e  3 , h u m a n  m a n d ib le  fragm en t

-2 0 .6 6 7 4 0 ± 5 0
5 7 3 0 B C  (8 2 .2 % )  5 6 0 0 B C  II 
5 5 9 0 B C  (1 3 .2 % )  5 5 5 0 B C

O x A -1 0 1 4 9 ,
(d u p lic a te )

d i tto
-2 0 .7 6 8 4 5 ± 5 0

5 8 4 0 B C  ( 3 .1 % )  5 8 2 0 B C  II 
5 8 1 0 B C  (9 2 .3 % )  5 6 3 0 B C

O x A -9 4 0 1
S am p le  3 , g rav e  5, h u m a n  sk u ll f ra g m en t

-2 1 .3 6 7 8 0 ± 5 0
5 7 5 0 B C  (9 2 .0 % )  5 6 1 0 B C  II 
5 5 9 0 B C  ( 3 .4 % )  5 5 6 0 B C  ||
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L ab . N u m b e r C o n t e x t  &  M a te ria l 8 ,3c D a te  (B P ) C a l ib r a te d  a g e  ra n g e  (2  S ig m a )

O xA -9 4 0 2
S a m p le  4 ,  g ra v e  6 ,  h u m a n  cem poral b o n e

-1 9 .1 4 4 6 0 ± 4 5
3 3 5 0 B C  ( 8 9 .8 % )  3 0 1 0 B C  
2 9 9 0 B C  ( 5 .6 % )  2 9 2 0 B C

O x A -9 4 0 3 S a m p le  5 , g ra v e  7 ,  h u m a n  m a n d ib le  fra g m en t -2 2 .4 7 7 6 5 ± 5 5 6 6 9 0 B C  (9 5 .4 % )  6 4 6 0 B C

E ndrőd  V arnyai-tanya

O x A -9 3 9 5  1 S a m p le  6 ,  g rav e , h u m a n  b o n e -1 9 .8 6 5 9 5 ± 5 0 5 6 3 0 B C  (9 5 .4 % )  5 4 7 0 B C

Site O x A Species T y p e 5 14C  age 813c 813n C:N
B lag o tin -P o ljn a O x A - 8 6 0 8 C B 7 4 8 0 ± 5 5 -2 0 .6 4 .4 3 .0

B lag o tin -P o ljn a O x A - 8 6 0 9 H B 7 2 7 0 ± 5 0 -1 9 .3 9 .7 3 .4

B lag o tin -P o ljn a O x A - 8 7 6 0 u B 7 2 3 0 ± 5 0 - 2 0 .7 5 .4 3 .3

L epensk i V ir O x A - 8 6 1 0 u B 8 7 7 0 ± 6 0 -2 1 .6 4 .7 3 .3

L ep en sk i V ir O x A - 8 7 2 5 Fish B 7 6 0 0 ± 9 0 -1 6 .9 9 .7 3 .3

L ep en sk i V ir O x A - 8 6 1 8 U B 7 2 0 0 ± 6 0 -2 1 .2 3 .9 3 .3

P a d in a O x A - 9 0 5 5 C B 8 4 4 5 ± 6 0 -2 0 .8 4 .7 3 .4

P a d in a O x A - 9 0 3 4 d°r B 7 7 5 5 ± 6 5 - 1 7 .7 8 .6 3 .2

P a d in a O x A - 9 0 5 3 d°R B 7 6 8 5 ± 6 0 - 1 7 .7 1 1 .3 3 .4

P a d in a O x A - 9 0 5 6 D o g B 7 6 2 5 ± 5 5 -1 8 .1 12 .5 3 .4

P a d in a O x A - 9 0 5 2 c A 6 9 6 5 ± 6 0 - 2 2 .2 6 .6 3 .3

P a d in a O x A - 9 0 5 4 u B -2 1 .5 5 .7 3 .3 ,

S ta rc e v o -G rad O x A -8 5 6 1 o B 6 9 7 5 ± 6 0 -2 0 .5 5.1 3 .4

S ta rc e v o -G rad O xA -8 5 6 2 u B 6 7 3 0 ± 6 0 -2 0 .8 6 .2 3 .0

S ta rc e v o -G rad O x A - 8 5 6 3 u B 6 7 6 5 ± 5 5 -2 2 .9 8 3 .2

S ta rc e v o -G rad O x A - 8 6 1 7 H B 6 7 8 5 ± 5 5 - 2 0 .3 9 .5 3 .4

S ta rc e v o -G rad O x A - 8 5 5 9 H B 6 5 6 5 ± 5 5 -2 0 .1 9 .1 3 .2

S ta rc e v o -G rad O x A - 8 5 6 0 C A 6 4 8 0 ± 5 5 -1 9 .5 4 .2 3 .4

V rsac-A t O x A - 8 5 9 4 B B 6 6 1 5 ± 7 0 - 1 9 .2 9 3 .2

V rsac-A t O x A - 8 5 9 5 U B 5 6 6 0 ± 6 5 -2 0 .2 5 .5 3.1

Perlez -B a tka  “C” O x A - 8 6 0 5 H B 7 1 4 5 ± 5 0 -1 9 .9 9 .2 3 .3

Perlez -B a tka  “C” O x A - 8 6 0 7 u B 7 0 8 0 ± 5 0 - 1 9 .7 5 .8 3 .2

Perlez -B a tka  “C” O x A - 8 6 0 6 U B 6 9 7 0 ± 5 0 - 2 0 .3 4 .1 3 .3

S a ja n -D o m b o s O x A - 8 5 6 6 c A 6 8 1 5 ± 5 5 -1 9 .4 5.1 3 .2

S a jan -D o m b o s O xA -8 5 6 7 u B 6 7 8 0 ± 7 0 - 1 9 .0 7 3 .2

„ 5 2 1 ” K u d o l-S a sin c i O x A - 8 5 5 8 u B 6 7 7 0 ± 6 0 -2 0 .8 3 .7 3 .3

G o lo k u t-V iz ic O x A - 8 5 0 5 H B 6 5 5 0 ± 5 5 -1 9 .9 7 .4 3 .6

G o lo k u t-V iz iő O x A - 8 6 1 6 C B 6 5 6 0 ± 5 0 -2 0 .4 3 .6 3 .4

G o lo k u t-V iz ic O x A - 8 6 9 4 H B 6 5 2 5 ± 5 0 - 2 0 .0 9 .9 3 .3

G o lo k u t-V iz id O x A - 8 6 9 5 B B 6 5 2 0 ± 5 0 - 2 0 .7 6 .8 3 .4

T o p o le -B ac O x A - 8 5 0 4 H B 8 0 8 5 ± 5 5 -1 9 .9 8 .6 3.1

T o p o le -B ac O x A -8 6 9 3 H B 7 1 7 0 ± 5 0 -1 9 .7 8 .8 3 .4

D o n ja  B ran jev in a O x A -8 5 5 7 U B 7 0 8 0 ± 5 5 -2 1 .9 6 .4 3 .2

D o n ja  B ran jev ina O x A -8 5 5 5 o B 6 8 4 5 ± 5 5 -1 9 .7 4 .1 3 .2

D o n ja  B ran jev ina O xA -8 5 5 6 u B 6 7 7 5 ± 6 0 - 2 0 .7 6 .3 3 .2

V in o g rad i-B ecej O x A -8 5 6 5 o B 7 1 2 0 ± 5 5 - 1 9 .7 6 .1 3 .3

R ibn jak -B ecej O xA -8 5 6 4 o B 6 7 5 0 ± 6 5 - 1 9 .7 5 .0 3 .3

L u d o s-B u d zak O xA -8 5 5 4 E B 6 8 7 5 ± 5 5 -2 1 .1 3 .2 3 .3

L u d o s-B u d zak O xA -8 5 5 2 O B 6 7 2 5 ± 6 0 -1 9 .5 6 .3 3 .2

L udos-B udzak* O x A -8 5 5 3 O B 6 7 0 5 ± 5 5 - 1 9 .6 6 3 .5

B iserna  O b a la -N o s a O xA -8 5 4 0 E B 6 7 4 0 ± 7 5 -2 1 .0 3 .8 3 .3

E n d rő d  119 O x A -9 5 8 2 O H 6 8 2 5 ± 4 5 -1 9 .2 6 .7 3 .3

E n d rő d  119 O x A -9 5 8 3 O B 6 8 9 5 ± 4 5 -2 0 .2 7 .5 3 .3

E n d rő d  119 O x A -9 5 8 4 O B 6 8 2 5 ± 4 5 -1 9 .8 7 .1 3 .3

E n d rő d  119 O x A -9 5 8 5 O B 6 7 9 5 ± 5 0 -1 9 .9 7 .4 3 .3

E n d rő d  119 O x A -9 5 8 6 O B 6 8 5 0 ± 4 5 -2 0 .4 7 .6 3 .3

E n d rő d  119 O x A -9 5 8 7 o B 6 9 1 5±45 -1 9 .5 7 .0 3 .3

E n d rő d  119 O x A -9 5 8 8 o B 6 8 5 5 ± 4 5 -1 9 .5 7 .2 3 .3

E n d rő d  119 O x A -9 5 8 9 o B 6 7 2 0 ± 4 5 -2 0 .0 5 .7 3 .3

E n d rő d  119 O x A -9 5 9 0 o B 6 8 1 5 ± 5 0 -1 9 .6 6 3 .3

Pitvaros O x A -9 3 9 2 u B 6 8 8 5 ± 5 0 -2 0 .2 5 3.1

Pitvaros O x A -9 3 9 3 u B 6 9 4 0 ± 5 0 -1 9 .7 5 .4 3 .2

Ecsegfalva 23 O x A -9 3 2 5 E B 6 6 9 0 ± 5 0 -2 0 .3 5 3.1

Ecsegfalva 23* O x A -9 3 2 6 E B 1 8 7 ± 2 9 -1 9 .5 8.1 3 .3

Ecsegfalva 23 O x A -9 3 2 7 O B 6 8 7 0 ± 5 0 -2 0 .2 9 .3 3 .2

Ecsegfalva 23 O x A -9 3 2 8 u B 6 8 1 5 ± 5 0 -2 0 .3 7 .0 3.1
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S ite O x A S pecies T ype 0 I4C  age S,3c 8 15n C :N

E csegfalva 23 O x A -9 3 2 9 O B ? 6 9 5 0 ± 4 5 - 2 0 .8 6 .5 3.1

E csegfalva 23 O x A -9 3 3 0 O B 6 7 9 5 ± 5 0 - 1 9 .8 7 .0 3.1

Ecsegfalva 23* O x A -9 3 3 1 O B 6 8 1 5 * 4 5 - 1 9 .9 5 .6 3 .2

E csegfalva 23 O x A -9 3 3 2 O B 6 8 10±45 - 1 9 .9 5 .8 3 .0

E csegfalva 23 O x A -9 3 3 3 B B 6 8 6 0 ± 4 5 - 2 0 .4 7 .9 3.1

Ecsegfalva 23 O x A -9 5 2 6 O B 6 9 1 5 ± 3 0 - 2 0 .3 6.1 3 .2

D eszk O x A -9 3 7 6 H T 6 2 2 5 ± 5 5 -1 9 .1 9 .4 3.1

D eszk O x A -9 3 9 6 H B 7 0 3 0 ± 5 0 - 1 9 .9 8 .7 3.1

H .-K o ta c p a r t O x A -9 3 9 7 H B 3 5 8 0 ± 4 5 -1 9 .1 10 .6 3.1

H .-K o ta c p a r t O x A -9 3 9 8 H B 5 4 9 5 * 4 5 - 1 9 .5 9 .3 3 .2

Szarvas 23 O x A -9 3 7 5 H B 6 8 5 5 * 5 5 -2 0 .1 8.1 3 .2

V a sk ú t O x A -9 3 9 4 H B 2 0 1 5 ± 4 0 -1 6 .1 8 .5 3 .2

M a ro s le le -P a n a O x A -9 3 9 9 H B 6 9 6 5 ± 5 0 - 1 9 .7 8 .3 3.1

M a ro s le le -P an a O x A -9 4 0 0 H B 6 7 4 0 * 5 0 - 2 0 .6 9 .3 3.1

M a ro s le le -P an a O x A -1 0 1 4 9 H B 6 8 4 5 ± 5 0 - 2 0 .7 9 .3 3 .3

M a ro s le le -P a n a O x A -9 4 0 1 H B 6 7 8 0 ± 3 0 - 2 1 .3 10 .6 3.1

M a ro s le le -P an a O x A -9 4 0 2 H B 4 4 6 0 ± 4 5 -1 9 .1 10.8 3.1

M a ro s le le -P an a O x A -9 4 0 3 H B 7 7 6 5 ± 5 5 - 2 2 .4 11 .5 3 .4

E n d rő d  V a rn y a i- ta n y a O x A -9 3 9 5 H B 6 5 9 5 ± 5 0 - 1 9 .8 8 .7 3.1





Katalin T. Biró A N T A E U S , 25 . 2 0 0 2

ADVANCES IN T H E  STUDY OF EARLY N EO LITH IC  LITH IC 
MATERIALS IN HUNGARY

Abstract: In the course of the excavations of recent years, large Early (and Early Middle-) 
Neolithic stone tool assemblages were recovered from various parts of Hungary. Material 
from the Starcevo sites Gellénháza and Vors, Earliest Transdanubian LBC (Zalaegerszeg), 
Earliest Alföld LBC (Méhtelek, Füzesabony).

The lithic industry of the Early Neolithic period in Hungary seems to be much more 
rich and significant than hypothesed before. The early Neolithic assemblages were more rich 
in form and more varied in raw material composition than typical LBC assemblages. This 
means a „continuous” knowledge on the resources of the area and more freedom in move
ment. Also, the morphologically more varied tool kit can be considered the legacy of hunter- 
gatherer societies.

Key words: Hungary, Early (Early Middle) Neolithic, lithic material

Introduction

Néolithisation is understood as a complete change of the subsistence system, whether new 
ideas were carried by new groups of people or adaptation of ideas and skills „only”. Archae
ologists, however, are mainly attracted by the details: who, where and when? It is clear that 
we are witnessing a complete change of the human attitude to nature and self-preservation 
of mankind, justly referred to as the Neolithic Revolution. Apart from the main difference, 
i.e., appearance / introduction of farming and animal husbandry instead of foraging and 
hunting, several new features appear, as a result of the new life style: pottery for storing 
crops, polished stone tools for felling trees in order to make clearages and constructions; 
permanent settlements close to arable lands. These new inventions resulted in a dramatically 
new material culture discriminating the Neolithic period from the preceding era. As they 
are just appearing with the new economical developments it is very difficult to judge key 
question, of history: the novelty and / or continuity of habitation on a given area.

The most evident connection between the Mesolithic and Neolithic period should be 
the lithic industry, especially chipped stone tools. The development of chipped stone artefacts 
is relatively slow and there were no technical inventions influencing the basic forms and 
production technology since the Upper Palaeolithic period. Polished stone tools, as newly 
spread by the Neolithic are beyond question; other possible comparable finds are either 
culturally less diagnostic (bone tools) or relatively scarce (anthropological finds). The im
portance of lithic material in the interpretation of Early Holocene human development has 
been stressed by all students of the problem, both from the Palaeolithic/Mesolithic {Hilie- 
brand 1925; H illebrand 1935; Vertes 1965a; Dobosi 1972; Dobosi 1975) and the Neolithic 
side (Bdcskay 1976; Vértes 1965b).

The key problem, after all, is to find adequate -  representative, reliable, numerous - 
material to compare within a wider or more regional environment. Phis effort is not without
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difficulties on both sides. First of all, one cannot -  and should not - surpass facts: some 
territories were inhabited (more densely, observably, traceably) and some, seemingly not. A 
„horror vacui”, an aching need to fill up holes in the chain of evidence has lead to some 
mistaken interpretation of the lithic material, especially industries of workshop character 
even in the best students of the lithic periods: thus the „Mesolithic” Campignien and the 
so-called „Grobgerätige Mesolithikum” techno-complexes -  in fact, mainly workshop ma
terial of various periods -  were thought to bridge the gap between Late Upper Palaeolithic 
and the Neolithic industries. By now, we are left with a very limited circle of transitional 
lithic industries, most of them still without adequate stratigraphical and even typological 
clues. Table 1. and Figure 1. summarises sites from Hungary where the possibility of Me
solithic lithic industries was suggested. Small squares indicate outdated or not adequately 
founded suggestions: large full circles are currently accepted by most research workers as 
Mesolithic.

The other side o f the coin was the apparent scarcity of Early Neolithic chipped stone 
industries. For a long time, lithic material on „pottery-period” sites in general received very 
little attention in Hungary. We can mention a few pioneering studies that were wholesome 
exceptions from under this rule. Let me refer to the publication of the eponym site of the 
Lengyel culture, Lengyel-Sánc by Mór Wosinsky as one of the early and rare examples of 
complex publication, including stone artefacts as well. ( Wosinsky 1896). In the following 
periods, prehistoric (Neolithic, Copper Age) lithic industries were registered mainly when 
they were really inevitable: Holocene layers of cave sites explored in the hope to find Pa
laeolithic material (typically, Bükk culture material: Korek — Patay 1958); cemeteries where 
stone tools were part o f the grave goods (mainly, Early and Middle Copper Age material, 
Hillebrand 1929) and some large artisan settlements of the Lengyel culture (e.g., Zengővár- 
kony, Aszód: Dombay 1939; Dombay I960; Kalicz 1985) resulted notable exceptions.

These relatively rich lithic industries however were far from being Early Neolithic. It should 
be mentioned, however, that a regional study by Gyula Mészáros at die Vázsony Basin probably 
correcdy hit on an important region where Mesolithic/Early Neolithic transition could take place, 
unfortunately, without adequate stratigraphical evidence {Mészáros 1948).

The first thematical collection of Early Neolithic chipped stone artefacts, with a view 
to study the hypothetical Mesolithic/Neolithic transition from the Neolithic side was realised 
in the doctoral dissertation of E. Bácskay, published unfortunately in a reduced form only 
{Bdcskay 1976).

The afore mentioned monograph of E. Bácskay, „Early Neolithic Chipped Stone In
dustries in Hungary” represented a break-through in Hungarian lithic studies. Also, the 
concept of time scale, adopted perhaps more from necessity than on theoretical grounds has 
proved to be very modern and progressive. The limits of the accumulation of evidence for 
Bácskay were extended till the end of the LBC complexes and their derivatives, well beyond 
the Early Neolithic in a strict sense.

Though we would not classify Zseliz and Bükk assemblages to the „Early” horizon, it 
seems evident that for large parts of the Carpathian Basin, Early Neolithic starts with the 
Early LBC cultures, found contemporary with Late Starcevo, Late Körös groups and certainly 
representing the first (=Earliest) Neolithic on large parts of Hungary and the regions to the 
North of our borders. In this sense, the material discussed here belongs to the Early Neolithic, 
mostly, Earliest LBC horizon. According to accepted chronological division in Hungary, 
these assemblages represent the early phases of the Middle Neolithic period.

The next im portant step in clarifying the chipped stone industries of the Early Neolithic 
industries -  in standard Hungarian chronology (Körös, Starcevo) -  and also according to
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the concept of Central Europe, mainly to the North and West from the Carpathian Basin 
(LBC and derivatives) was initiated by J.K. Kozlowski, who organised a specialists’ round
table meeting devoted to this problem in 1985. The results of the conference were published 
in 1987 (Kozkiwski ed. 1987, esp. Bácskay — Simán 1987; Biró 1987).

By the advance of large rescue excavations, as well as regional, micro-regional intensive 
studies, more and more „Early” Neolithic material came forth. It was possible to give an 
account on the emerging large assemblages on the conference organised by R. Kertész in 
Szolnok, 1996. Large new materials were presented from Hungary by K. Biró (1996), E. 
Starnini (1996) and the wider environment of the Carpathian Basin (Mateicucova 1996; 
Kaczanowska 1996  etc.). The proceedings of the conference were published in 2001. Part 
of the material presented here appeared already in printed form elsewhere, e. g. Starnini 
2000. I have to thank the editorial board of Antaeus for organising this volume where results 
presented in 1996 as well as outlines of new developments can be published.

Early Neolithic lithic materials: a short History o f  research in Hungary

The material of the „Early Neolithic” in the above mentioned wider sense is published 
in the form of monographs and special studies (Kutzidn 1944, Kalicz — M akkay 1977, Kalicz 
1980; Kalicz 1992). Lithic material in general was known to be scarce. In the comprehensive 
monograph of E. Bácskay (1976), not more than 300 authentic items were published from the 
Early and Middle Neolithic horizon together. The only known exception to dtis was the material 
from Méhtelek, mentioned as specially rich in lidric industry (Kalicz — M akkay 1974), and to 
some extent, Bicske (Makkay 1978). The lithic material of these two sites were studied by foreign 
research fellows (J. K. Kozlowski, P. Garibaldi, J. Chapman, E. Starnini).

On the occasion of the Krakow conference (1985, published in Kozlowski cd. 1987), 
the Körös material was summarised by Bácskay and Simán; the material presented by them 
belongs undoubtedly to the Early Neolithic horizon. The lithic material of the LBC com
plexes presented there by Biró belongs mainly to classical and late LBC sites. Material which 
can be separated as elements of the early horizon comprise Veszprém-Nándortelep (mixed) 
and Szentlőrinc- Téglagyár (Biró 1987). Since the Krakow meeting, lithic material of several 
sites were published, important from the point of the present study: Budapest-Aranyhegy 
(Biró 1991a; Biról998) and Mencshely-Murvagödrök (Regenye 1992; Biró 1992). This latter 
material belongs already to the classical phase of the LBC but the authentic and rich industry 
helped us a lot to interpret the „Vöröstó-Mencshely” lithic assemblages. In the monograph 
on Late Neolithic lithic raw material circulation on the Hungarian Alföld, mainly Middle 
Neolithic material was presented, but they also concern some of the earlier periods of LBC 
(Biró 1998). O f the material mentioned in Biró 1996 (in press), only the material of Vörs- 
Máriaasszonysziget was published (Kalicz et al. 1999)-. however, just from this site, recent 
excavations (1999, 2000) supplied a growing number of material.

More recent material accumulated include finds from Balatonalmádi-Vörösberény, 
published by J. Regenye in this volume (x). The new rescue excavations in connection with 
the construction of motorway Nr. 7 in Transdanubia also yielded significant new lithic 
materials the study of which is just in progress (Balatonszemes, Becsehely).

Important monographs and articles were published by Makkay and co-workers on 
Körös and Early LBC materials (Endrőd, Szarvas, Bicske). There was considerable advance 
in the evaluation of importance of Szentgál radiolarite, seemingly a raw material of key 
importance in tracing the distribution of Early Neolithic towards Western Europe (Gronen- 
bom 1994; Gronenborn 1997; Bdnffy 1996; Mateiciucovd 1996, in press).
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The location o f the sites with the most important lithic materials from the Early (and, 
Early Middle-) Neolithic period published from Hungary are presented on Table 2 and 
Figure 2, respectively. Small squares indicate sites mentioned in the text in references; large 
full circles represent the location of the sites presented in this paper.

C urrent evidence

All the material presented below come from recent authentic excavations where the complete 
publication will obviously contain the detailed catalogue of lithic finds as well. In the pres
entation of the Szolnok conference, hopefully appearing in the near future (Biró 1996, in 
press-, published in 2001 after the closing o f the manuscript) simple charts on bulk techno
logical division and raw material groups were presented which will not be repeated here 
though the num ber of items analysed increased for all the assemblages studied. Instead, the 
comprehensive type / raw material matrix of the studied assemblages will be presented, 
containing the basic information for each site. This approach also allows us to compare 
these sites trying to point out common features of the Early Neolithic lithic horizon as well 
as observable regional / cultural differences.

Gellénhdza-Vdrosre't (Simon 1992a; H orváth  — Simon 1997)

Excavation by L. Horváth, K. Simon between 1990-1996 opened a large settlement of 
several periods. T he most interesting for our scope are the remains of Starcevo culture, the 
earliest Neolithic culture in Transdanubia. Finds of the Starcevo culture at Gellénháza rep
resent its late, Spiraloid B phase.

There was an unusually large number of lithic material found at this site: more than 
1200 items have been registered so far and the complete elaboration of the material is still 
in progress. Some o f them can be possibly attributed to early LBC with more recent Neolithic 
material. The complete evaluation o f the material will be accomplished together with the 
other elements o f the material culture.

In Bird 1996 (in press), a total number of 730 items was considered.
The type/raw material distribution matrix of the lithic assemblage (Table 3) is very 

complex. This is partly natural, due to the large number of items studied, but we can say 
that there is an unusually large variety of characteristic retouched tool types (147 pieces, 
12% of total industry).

Raw material blocks and remnants of raw material are not very frequent but consistently 
present on the site, indicating local stone-working. The same can be said about cores and 
core remnants. T he total number of cores (81 pieces -  6, 6%) is fairly low in ratio compared 
to average habitation settlements but certainly impressive. The industry is more flake-based 
than blade-like and characteristical elements are small tools, often made on chips. The 
retouched tool kit is varied and balanced, with dominance o f burins, borers and truncated 
pieces. Points, trapezes and segments are also occurring in the material.

The raw material spectrum is dominated by Bakony (Szentgál) radiolarites but there 
are also some very important regional and long distance elements (Mecsek radiolarite and 
Tevel flint from regional sources, Carpathian 1 (Slovakian) obsidian and Jurassic Cracow 
flint from very distant sources. The presence of some, probably Southern origin grey silex 
varieties could also be observed.
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Zalaegerszeg-Andráshida, Gébdrti tó (Simon 1992b; Horváth — Sim on 1997)

Excavation by L. Horváth and K. Simon (1989). Comprises material from the earliest phase 
of LBC and more recent material was found as well. The studied evidence comprise 385 
items. The site was only mentioned as „work in progress” in Bird 1996 (in press), and 
naturally no illustration was given there. In this paper, a selection of some characteristic tool 
forms is given on Figs. 3-4. The type / raw material distribution matrix of the material is 
given on Table 4.

The amount of material allows a general interpretation, though a detailed publication 
is necessary because the site contained also younger Middle Neolithic material as well. Large 
blades and a tendency of using more blade forms point towards classical Middle Neolithic 
assemblages (Mencshely, Kustánszeg; Biró 1991b; Biró 1992). There are less burins and 
borers and a great variety of end-scrapers: Only one trapeze was found so far and no segments. 
Wedges belong to the more archaic part of the industry.

The raw material composition is dominated, naturally, by Balcony radiolarites but there 
is a considerable amount and variety of Mecsek material including „Lengyel quartzite”. 
Tevel flint and Bakony Lower Jurassic chert complete the inventory, and the choice of types 
— both in raw material and in morphological tool types -  is essentially smaller than at 
Gellénháza.

Vörs-Máriaasszony sziget

In the referred paper {Biró 1996, in press, Fig. 1.) there were only 22 pieces mentioned, all 
attributed to Early Neolithic Starcevo culture. There was considerable advance in the study 
of the site, especially the Early Neolithic component in the period passed. Already by 1998, 
a more substantial quantity -  including polished artefacts and domestic tools, grinders etc. 
— was published in a preliminary report on the Early Neolithic material {Kalicz et al. 1998). 
This publication comprised the results of investigations on the excavations of Cs. Aradi in 
the early 1990-ies (Aradi 1992). Only features of the Starcevo culture were considered. 
Basically the same material is presented here, though in 1999, new excavations were started 
on the site by Zs. Virág, N. Kalicz and K.T. Biró. New material from the Starcevo culture 
was found including a female burial, one of the earliest known Neolithic anthropological 
evidence from Transdanubia. At the same time, other periods with considerable lithic in
dustries were also found. Early and Late Copper Age and Early Bronze Age material from 
Lengyel III, Kostolac and Kisapostag cultures were found which contain considerable amount 
of stone tools as well. The material of Late Lengyel features is especially rich, and it was 
presented in a preliminary publication for the Lengyel ’99 -  IGCP 442 Conference in 
Veszprém {Virág— Biró 1999). Consequently, the number of lithic implements known from 
the site is much larger by now but also the dating of the pieces, coming from the multi-period 
site is ranging to much wider periods.

The Vörs- Máriaasszonysziget lithic assemblage can be considered, even with the new 
evidence added, a medium-size find assemblage among Hungarian prehistoric sites.

The type/raw material distribution of the material is presented on Table 5.
Raw material blocks and residues were not present in the assemblage, Possibly, the raw 

material reached the site already in an elaborate form (pre-cores, but more typically, cores 
and/or blanks). Cores and core residuals were found in very small number (11 pieces, 8,7%). 
The cores are medium and small size, heavily exploited, mainly irregular flake-cores and few 
conical microblade cores. Flakes and chips were present in fairly large number and considerable
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size. Part of the tools are also made on flake (10 of 17) which denotes a flake-based character 
of the lithic industry rather than blades, consistently with the core forms.

The number o f blades (knives, blade like flakes) is comparable to the number of 
retouched stone tools (blanks 19, blade-based retouched tools 7). Blade-making tradition is 
also attestable in some core forms. Cutting edges were obviously important elements of the 
inventory but the character of the whole industry is more flake-based than blade-like.

The Vors material is relatively rich in retouched tools (17 pieces, 13,5%). Compared 
to the size of the assemblage and the simplicity of (classical) LBC retouched tool inventory, 
the tool kit is fairly varied. Lateral retouch is found on chips, blade fragments and knife- 
blades. Truncation is fairly common, but no „classical trapezes” were found at Vörs so far. 
The other diagnostic „Early/Middle Neolithic form”, segment, is represented by two 
examples, which is unusually large reminding to the Mencshely-Vöröstó finds. Borers and 
burins are present in wide variety and relatively large number. End-scrapers, are almost 
absent. Side-scrapers, on the other hand, are well represented. Later on, side-scrapers are 
very rarely occurring in Neolithic materials, so this feature can be added to the „Early 
Neolithic” characters (also mentioned in Biró 1987). Retouched forms typical of the 
Early/Middle Neolithic industries (mainly trapezes) also appear in unretouched form. The 
Vörs material is not specially rich in polished stone artefacts. From the old excavation 
material, two implements were classified here, a profiled hammer of very complex form 
(Section IV, unit 28) which can belong on mere formal criteria to a younger horizon. The 
piece which belongs undoubtedly to the Early Neolithic material is a very usual trapeziform 
chisel or wedge O ther stone utensils - grinders, polishers, used pebbles were integrated 
elements of the lithic inventory, comprising pieces very important for the technology and 
stable contacts o f the site. A special spherical pear-form object with a shallow hole (? bola) 
was also found here, in clear Early Neolithic context. Grinders, polishers are important part 
of the tool kit and show some intra-site regional distribution pattern which will be important 
in interpreting the site features.

The raw material distribution o f the Vörs site is fairly homogeneous and denote strong 
and stable N orthern contacts with the areas of the Balaton Highlands (Permian sandstone) 
and the Southern Bakony area (Transdanubian radiolarite, primarily Szentgál (red) variant). 
All these mass supply goods fall within the range of normal regional supply - the problem 
is, that we still have no convincing evidence on the inhabitants? explorers? of the region. 
Special raw materials on the site are Balaton-Highland hornstone and one doubtful piece 
with potentially southern connotations, a grey (Mecsek?) radiolarite. Different varieties of 
sandstone were used on the site, among which the most characteristic one is the Permian 
red sandstone known as an excellent building stone in the Eastern parts of the Balaton 
Highlands (Balatonalmádi environs). In our case, this material seems a very strong contact 
indicator as sandstone objects are rather heavy and cannot just „accidentally” occur at such 
a distance from the source. With the more easily transportable chipped stone tools (cores, 
precores) a chain-like transport model can be also supposed, but the heavy sandstones prob
ably needed a very direct and intentional action, eventually pointing in the same direction.

Szén tgyörgyvölgy-Pityerdomb

Excavation by E. Bánfiy. The site can be dated to the initial phase of the Transdanubian 
LBC, with many reminiscences of the Starcevo culture ( BdnJJy 1999; Bdnjfy 2000). The 
overwhelming am ount of Szentgál radiolarite among the lithic industry was specifically 
stressed by Bánffy. Selection of the lithic industry was presented in Biró 1996, in press, Figs.
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2—3. The Szolnok publication was compiled from data of 149 stone artefacts; currently, 
379 pieces are registered (Table 6).

O f all assemblages studied, the material is closest to Gellénháza in composition, type, 
variety and blank base form. The ratio of retouched tools is fairly high (69 pieces, 18%), 
the tool forms are typical and with very careful finish. All elements, noted typical for the 
early horizon (trapezes, segments, flake side-scrapers, wedges, burins and borers) are present. 
Raw material pieces are absent and cores scarce. The raw material spectrum is absolutely 
Balcony- (Szentgál-) based, with very few other elements. Appearance o f probably southern 
grey flint was only noted in one (uncertain) case. The variety of forms seems a feature typical 
for the earliest LBC materials; dominance of flake base forms support Starcevo tradition 
while the smaller variety of raw materials point towards the self-sufficient classical Transda- 
nubian LBC industries.

Mezőkövesd-Mocsolyás

Excavated by N. Kalicz and J. Koós in a rescue excavation connected with the construction 
of the M3 motorway in 1995-96. In their recent publication, the excavators classified the 
site to „Szatmár group (Earliest Alföld LBC)” (Kalicz— Koós 2000). This site yielded and 
exceptionally rich and varied lithic industry, especially in respect of highly elaborate forms. 
The chipped stone industry is clearly based on obsidian and associated, high quality limnic 
quartzites. Imported raw materials from Transdanubia and territories outside the Carpathes 
were also present. It is most interesting, that the stage of workmanship is fairly high, the 
ratio of blades and blade tools is very high and we can hardly find cores and raw material 
blocks. There were several genuine technological trials on obsidian, among them, the material 
was tested for the production of polished stone tools as well. Typical tool forms include 
trapezes and related forms, special long elegant borers on blade, various scrapers and burins, 
in general, good, clear types in great variety. Perhaps the most interesting piece of the 
assemblage is a polished obsidian projectile point, chipped on the reverse site. Selection of 
the lithic industry was presented in Biró 1996, in press, Figs. 4 and 5. The 1996 survey 
comprised almost all of the evidence (855 pieces from 896 presented on Table 7). Compared 
to the Transdanubian materials, it is striking that there are more blade-based forms, unre
touched pieces with intensive use-wear, large number of simple retouched tools. These 
features practically agree with the character of the lithic industry from Füzesabony-Gubakút.

Fiizesabony-Gubakút

Excavated by L. Domboróczki from the Eger Museum (Domboróczki 1997). This settlement 
was also excavated in connection with the rescue excavations preceding the construction of 
M3 motoiway. According to the pottery finds, this site can be assigned to the Earliest Alföld 
LBC culture, similar to Mezőkövesd-Mocsolyás. The lithic industry is also remarkably similar 
to Mezőkövesd, though it is less rich in types and the degree of elaboration is somewhat 
lower. It is not appropriate to make very finite conclusions on the material at this stage of 
study, but it seems to me that Füzesabony belongs to a little younger horizon, more close 
to the classical Alföld LBC groups (especially the Tiszadob group). Füzesabony is still fairly 
rich in characteristic tool types, in the first place, trapezes and trapeziform bladelets. Polished 
artefacts from the site made of greenschist seem to indicate Northern contacts. Selection of 
the lithic industry was presented in Biró 1996, in press, Fig 6. This survey was based on 
815 items completed to 942 recently (Table 8).
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The detailed publication, catalogue o f stone artefacts for all these very important lithic 
assemblages will be presented together with the publication of the individual sites. The 
summary data presented on the Tables (3—8) and the selected illustrations.

General features

The presented inventories are large enough to summarise basic features of the Early Neolithic 
chipped stone industry. As for the contribution of polished industry and other stone utensils 
(grinders, polishers) the evidence is rather accidental: the chipped stone industry was selec
tively studied. Complete evaluation o f the lithic material, however, always contains the 
interpretation of these elements as well (e.g., Vörs-Máriaasszony sziget, Kalicz et al. 1998).

The Early N eolithic retouched tool k it

On Table 9, a comparison of retouched (morphological) tool types is given for all sites 
studied. On Table 10, a summary o f data is given independent of base forms. These tool 
type categories are compared visually on Figures 7-9 by artefact number (pieces), „weight”1 
and average size (weight/number).

The following elements of the tool kit could be distinguished:
Simple retouched pieces -  taking all the assemblages together, they are the most com

mon and most general types. Retouch can occur on dorsal and ventral side, lateral, distal 
or base position and can serve various function (blunting, sharpening, hafting etc.). The 
distribution of simple retouched pieces, however, is not equal among the industries studied: 
the Alföld LBC sites (Mezőkövesd and Füzesabony) have them in far more important ratio 
than the rest. M ost typically, retouch is made on blades or blade fragments, especially in 
the case of the above mentioned sites.

Truncated pieces are present on all the sites studied. They are the second in frequency 
among the retouched tools, and their distribution is fairly even among the sites. Still their 
role seems less important than in the classical LBC assemblages. Simple truncated pieces of 
geometrical form (also trapeziform blade fragments with no apparent retouch) were probably 
used in the same function as the most characteristic elements of the early horizon, i.e., 
trapezes. Most o f the truncated pieces were made on blade.

Truncated pieces in combination — truncated pieces are combined with borers and 
lateral retouch mainly. Most of the combinations with truncation are listed at the other 
elements as they seem the stronger feature determining the primary function of the artefact. 
O f course this approach can be very subjective. They are fairly common, most frequent at 
Füzesabony.

Simple points — the presence o f points, though not very great amount (altogether 9 
pieces) is very important in the Early Neolithic material. They were observed in the more 
numerous assemblages (Geliénháza, Mezőkövesd mainly). Q uite often there are transitional 
forms between borers and points, interpreted sometimes as combination. The Mezőkövesd 
partly polished obsidian point (Biró 1996, in press, Fig. 5/1) is a unique piece.

Point/borer combination -  probably the most spectacular artefacts. They are especially 
characteristic for Mezőkövesd-Mocsolyás.

Simple borers — present on all sites in relatively large number (41). They are especially 
common at Geliénháza-Varosrét.

1 Maximal tangential volume (length*width*height/1000), interpreted as ,,g”
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Borer combinations -  borer is often found in combination with other morphological 
tool types, typically with retouched blanks (mainly blades), also burins and truncated pieces. 
Most common base form is blade.

Simple burins -  are distinctively frequent, especially at Gellénháza. Typically, they are 
made on chips and flakes, quite often accidental forms. Simple flakes and chips often have 
a burin-edge.

Burin on retouched blanks -  combination is typically occurring with (lateral) retouch. 
Observed in the more numerous industries (Gellénháza, Mezőkövesd, Füzesabony).

Wedges or splintered pieces — though insignificant in total amount, very important as 
markers of the horizon. Wedges typically made on core remnants. They seem to be a Late 
Palaeolithic heritage disappearing from the younger prehistoric material.

Simple endscrapers -  their total contribution to the Early Neolithic industries is rela
tively low. In more recent assemblages, end-scrapers constitute to most frequent element. 
In all the sites studied, 47 pieces were encountered in fairly even distribution. Flake-based 
forms are more common than blade blanks.

End-scrapers on retouched blanks — similar to simple end-scrapers, their role is well 
under the common use of the type in more recent (and, Palaeolithic) assemblages. Only 
Gellénháza and Füzesabony yielded pieces and in low number.

Endscraper / truncated tool -  the leading type of the Late Neolithic Lengyel industries, 
a transitional form between end scrapers and truncated pieces: fairly common. It is important 
to note that this „late” type is very strongly represented in the relatively small assemblage 
of Zalaegerszeg-Gébárti tó.

Endscraper combined tools -  observed in combination with burin (Füzesabony) and 
segment (Mezőkövesd).

Side-scrapers -  another characteristic element of the Early Neolithic horizon is the 
relatively small side-scraper, typically made on flakes. It was observed on the previously 
published much smaller assemblages as well (Biró 1987). It is striking that they did not 
occur in the large Starcevo assemblage of Gellénháza; its absence can be more easily explained 
for Zalaegerszeg (smaller and more recent).

Trapezes -  the most characteristic elements of the Early Neolithic chipped stone in
ventory. These geometrical forms can be considered as part of the Mesolithic legacy, together 
with the use of segments. Classical trapezes are completed with trapeziform bladelets, re
touched on one side or simply struck. They were present in most cases, with the exception 
of the smallest material Vörs. They are fairly common (51 pieces), especially considering 
that this very characteristic type is absent in most periods of stone tool use.

Segments -  the other characteristic Early Neolithic type which is also rooted in Me
solithic traditions is the segment. It is typically occurring in combination and on knife base 
forms.

Special tools -  some special tools occurring in the assemblage include the wedge-like 
forms, saw combinations and a needle. They are more or less evenly though scarcely dis
tributed among the sites but most frequent at Mezőkövesd.

Sickle gloss

Speaking about Early Neolithic industries it is especially important to note the presence 
of sickles among the chipped stone tool inventory. Sickles are practically the only new 
elements appearing in the chipped stone industry compared to the preceding Late Palaeoli
thic, Mesolithic industries. Its presence is diagnostic for farming communities though the-
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oretically we cannot exclude the possibility of the use of harvesting tools with foraging 
people.

Almost all o f the studied lithic inventories contained considerable number of pieces 
with sickle gloss. This macroscopically observable trace of utilisation is generally associated 
with harvesting plants with phytolits belonging to Graminae, a sign of wheat-producing. 
Some other plants like reed may also cause similar polish on the stone tool surface.

Sickle gloss was observed on blades, blanks and retouched tools as well:

Z a la e g e rsz e g G e l lc n h á z a M e z ő k ö v e sd V ö rs S z - P i ty e r d o m b F ü z e sab o n y to ta l

T o ta l  ch ip p ed  in d u stry 342 1005 839 99 367 909 3561
I te m s  w ith  sickle g loss 14 20 24 0 3 39 100
%  in  to ta l  c h ip p e d  in d u s t r y 4,1 2,0 2,9 0 0,8% 4,3 2,8%
T o ta l  re to u ch ed  a rte fa c t 58 147 204 17 69 224 719
O f  th ese  re to u c h e d  to o l 7 15 12 0 3 15 52
%  in  to ta l re to u c h e d  to o ls 12,1% 10,2% 5,9% 0 4,347826 6,7% 7,2%

The total assemblage of Vörs (old material) was altogether not very large. Even though, 
it is striking that the Transdanubian and the Starcevo assemblages tend to have less items 
with sickle gloss, and mainly on retouched items. The Early Alföld LBC sites have, on the 
average, more sickles and it is general to have the sickle gloss on unretouched blanks.

Blade indices

Another important character of the chipped stone inventories is the tendency for producing 
blades as a basic form of tools. Blade technology is more economical and efficient, utilises 
raw material more effectively. It is also depending on the character of the raw material 
(better quality materials are more easily formed into blades) but it seems more a feature 
related to the technological traditions of the group of people producing the stone tools. In 
appreciating the blade indices of an industry we have to separate the technological debris 
of production (which can be, however, used as tools themselves) and the base forms of the 
retouched implements. The studied Early Neolithic industries were compared in this respect, 
accordingly:

Z a la e g e rsz e g G e llé n h á z a M e z ő k ö v e s d V örs S z - P i ty e r d o m b F ü z e sab o n y to ta l

p ieces % p iec e s % p ie c e s % pieces % p iec e s % pieces % p iec e s %

T o ta l
c h ip p e d

in d u stry

3 4 2 1 0 0 1005 1 00 8 3 9 100 99 1 0 0 3 6 7 1 0 0 9 0 9 100 3 5 6 1 1 00

Base form : 

flake (total)
151 4 4 ,1 531 5 2 ,8 3 4 0 4 0 ,5 56 5 6 ,5 2 3 7 6 4 ,5 2 9 2 3 2 ,1 1 6 0 7 4 5 ,1

B ase fo rm : 
flake

(re to u ch e d )
2 0 5 ,8 53 5 ,2 35 4,1 10 10,1 31 8 ,4 44 4 ,8 193 5,4

Base form : 
b lad e  s.l. 

(total)

B ase  fo rm : 
b la d e  s.l. 

( re to u ch e d ),

It is apparent that Starcevo and Earliest LBC materials tend to be more flake-based 
than Earliest Alföld LBC materials. It is especially interesting because classical Transdanubian 
LBC materials have a preference for the use of medium-longish blades. This tendency is 
observable both in the total industry containing the technological evidences (debris of fab
rication) and the finished retouched tools and can be stated as a diagnostic difference between 
the earliest industries of LBC to the East and West of the Danube, respectively.
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Conclusions

The presented lithic materials illustrate that the lithic industry of the Early Neolithic 
must have been more rich and varied than expected, more than the seemingly autarchic 
and simplistic classical LBC material. In the light of these sites, Méhtelek is more a rule 
than an exception. These sites seem to build up a marked lithic horizon, termed by J. K. 
Kozlowski on the Szolnok conference as ,,pre-linear horizon”. We can basically agree this 
concept, adding, that

- there were important regional and stylistic differences observable in this horizon
- workmanship and choice of raw material are outstanding and optimised
- the Mesolithic roots (?) of such a complex are still to be found.
The lithic industry of the Early Neolithic period in Hungary seems to be much more 

rich and significant than hypothesed before. The Early Neolithic assemblages were more 
rich in form and more varied in raw material composition than typical LBC assemblages. 
This means a „continuous” knowledge on the resources of the area and more freedom in 
movement. Also, the morphologically more varied tool kit can be considered the legacy of 
hunter-gatherer societies.

At the same time it is evident that there were several lithic traditions present in the 
Central parts of the Carpathian Basin. We have to suppose a flake-based microlithic industry 
dominated by scrapers (SW Hungary) and a long-blade and blade segment dominated in
dustry (N, NE Hungary). It is very probable that other traditions were present at the central
parts of the country.
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Table 1. M esolithic sites claim ed to exist in Hungary (see also Figure 1.)

S ite  n a m e C la im e d
m e n t i o n e d  as  m eso lith ic  

c e r ta in ty  in

(?): w i th  d o u b t  (!): w i th  

s u m m a rie s
D is c la im e d

V é r te s  1 9 6 5 D o b o s i  1975 G á b o r i  1 9 8 4 K e r té s z  1 9 9 6

A n d o rn a k tá ly a D o b o s i  1975 X See M isk o lc -A v as
B ak ó  ny tam ási (?) X

B u d a p e s t - R em ete  bg . G á b o r i  1958 X (!)
B ü k k m o g y o ró sd V é r te s  196 5 X X

C so k v a o m á n y  - H a tá r te tő V é r te s  196 5 X X See M isk o lc -A v as
D e m jé n  -H e g y e s k ő b é rc P ü n k ö s d te tő D o b o s i  1 9 7 6

E g e r-  K őporos V é r te s  1951 X X See M isko lc-A vas
H u g y a j (É rpatak ) H i l le b r a n d  1925 (?) X

G y ő r-K issz e n tp á lp u sz ta G a l lu s - M ith a y  1942 X X X

H o n t G á b o r i  19 5 6 a X (!) X

Já szb erén y K e r té sz  1993 X

Jász te lek K e r té sz  1993 X

K a p o sh o m o k P u sz ta i  195 7 (?) X X

K isgyőr - Bekény D o b o s i  1975 X See M isk o lc -A v as
K istoka j-K ü lte lek D o b o s i  1975 X See M isk o lc -A v as
K o rlá t- R a v asz ly u k te tő P a ta y  1 9 3 7

X
See M isk o lc -A v as; S im á n  

1 995
K o ro n c ó -B á b o ta G a l lu s -M ith a y  1942 X X X

K u n ad acs H o r v á th  1983 1 9 8 5 X

K u n p eszér H o r v á th  1983a X P os t-p le n ig la c ia l: D o b o s i  199 9
M ály i D o b o s i  1975 X See M isko lc-A vas
M e n csh e ly M é sz á ro s  1948

(?) X
B iró  1992 : b u lk  E arly  

N e o lith ic
M isko lc-A vas e t  al. H i l le b r a n d  1928 X X S im á n  1 978 ; G á b o r i  1 9 8 4
O sto ro s -R á c p a ,. N y e rg e s V é r te s  1965 X X See M isk o lc -A v as

P a m u k P u sz ta i  1957 (?) X X

P á sz tó -M ária  tan y a K e rté sz  199 6 X

R é p á sh u ta -R e jte k i k ő fu lk e J á n o ss y  1961 ; V értes  
1961

X X

R o m á n d (?) X

S ajó b áb o n y - M é h é s z d ű lő D o b o s i  1975 X See M isk o lc -A v as

B o d ro g zsad án y  (S árazsa - 
d án y )

>
X

See M isko lc -A vas

S árospatak D o b o s i  1975 X See M isko lc -A vas
S zekszárd -P alánk G á b o r i  1984

X
G e n e ra lly  c o n s id e re d  L ate 

P a lae o lith ic

S zékesfehérvár-M erítőpuszta N e m e sk é r i  1948 (?) X

Sződ liget G á b o r i  1 9 56b X (!) X X

T  ószeg -A ld o zó h a lo m H il le b r a n d  1925 (?) X

V ö rö s tó M é sz á ro s  1948
(?) X

B iró  1 9 9 2 : b u lk  E arly  

N e o lith ic

Table 2. Early and Early Middle Neolithic sites with lithic material published from
Hungary (see also Figure 2.)

L o c a lity C u l tu r e R e fe re n c e

B ala to n a lm ád i V ö rö sb erén y E arly  T ra n sd a n u b ia n  L B C B iró  in  R eg en y e  in  p ress for 

A n ta e u s  ( th is  v o lu m e)

B ala tonszem es B a g ó d o m b E arly  T ra n sd a n u b ia n  L B C B iró  in  press fo r  L azarovic  

F estsc h rif t

B a tto n y a L a n d e sm a n n  d ű lő K örös cu ltu re B ácsk ay -S im án  198 7

Becsehely M 7  m o to rw a y Starcevo- E arly  T r a n s d a n u b ia n  

L B C

u n p u b l is h e d

B esenyszög T isza  á rté r K örös cu ltu re B á c sk a y -S im án  198 7
Bicske G alag o n y ás E arly  T ra n sd a n u b ia n  L B C  (w ith  

y o u n g e r phases as w ell)

C h a p m a n  1 9 8 7 a , M a k k a y  e t  al. 

1 9 9 6

B ud ap est A ranyhegy i ú t E arly  T ra n sd a n u b ia n  L B C B iró  1991
D évaványa S ártó R éhely  dű lő K ö rö s  c u ltu re

F ú rta C sá tó K örös c u ltu re B á c sk a y -S im án  198 7
F üzesabony G u b a k ú t E arly  A lföld L B C

G  el lén háza V áro sré t S tarcevo cu ltu re

G y o m a e n d rő d E n d rő d  119, 3 5 , 3 9 , 6 , 1 58 K örös c u ltu re S ta rn in i-S z a k m á n y  19 9 8 .

G y o m a e n d rő d E n d rő d -3 9 K örös c u ltu re K a c z a n o w sk a  e t  a l. 19 8 1 .

1 G y o m a e n d rő d (E n d rő d -3 9 , 3 5 , 3 6 , 4 5 K örös c u ltu re B ácsk ay -S im án  198 7

1 G y o m a e n d rő d G y o m a-5 1 K örös c u ltu re B á c sk a y -S im án  1987
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L o c a li ty C u l tu r e R eference

H id e g k ú t E arly  T r a n s d a n u b ia n  L B C B iró  1 9 8 7

H ó d m e z ő v ásá rh e ly K o ta c p ,,V a ta  ta n y a  B odzáspart, 

P a p  b o g n á r  fö ld je , K örös c u ltu re

B ácskay  1 9 7 6 B ác sk a y -S im án  1987

K ő te le k H u s z á rsa ro k K ö rö s c u ltu re B á c sk a y -B iró  in Raczky 198 3

M e n c sh e ly M u rv a g ö d r ö k E arly  T r a n s d a n u b ia n  L B C  (a n d  

y o u n g e r  phases)

B iró  1 9 9 2

M e z ő k ö v e sd M o c so ly á s E arly  A lfö ld  L B C

M é h te le k N á d a s K ö rö s c u ltu re C h a p m a n  1987 , S ta rn in i 1 9 9 4

K inyác E a rly  T r a n s d a n u b ia n  L B C B iró  198 7

R öszke L ú d v á r K ö rö s c u ltu re B ác sk a y -S im án  1987

Szarvas 8 , 2 3 .  1 0 3 . 4 0 K ö rö s c u ltu re S ta rn in i-S z a k m á n y  1998

S zen tes B e re k h á t K ö rö s  c u ltu re M e n t io n e d  by  B ácskay 1 976  a f te r  

F a rk a s  S. 1889

S zen tg y ö rg y v ö lg y P ity e r E a rly  T r a n s d a n u b ia n  L B C

1 S z e n tlő r in c T é g la g y á r E a rly  T r a n s d a n u b ia n  L B C B író  198 7

S z e n tp é te rsz e g K ö rtv ély e s K ö rö s c u ltu re B ác sk a y -S im án  1987

S z o ln o k S z a n d a , T e n y ő sz ig e t K ö rö s  c u ltu re B ác sk a y -S im án  1987

T isz a g y e n d a G a r a  h a lo m K ö rö s c u ltu re B ác sk a y -S im án  1987

1 T isza c se g c K ö rö s  c u ltu re S ta rn in i  199 4

T is z a je n ő S z á ra z é rp a r t K örös c u ltu re B ác sk a y -S im án  1987

V e sz p rém N á n d o r tc lc p E arly  T r a n s d a n u b ia n  L B C  (a n d  

y o u n g e r  phases)

B iró  1 9 8 7

V ö rö s tó V ö rö s tó -M e n c sh e ly  kö z t E arly  T r a n s d a n u b ia n  L B C  (a n d  
y o u n g e r  phases)

M é sz á ro s  1948

V ö rs M á ria a s sz o n y  sziget S ta ré e v o  c u ltu re

Z a laeg erszeg G é b á r t i  tó E arly  T r a n s d a n u b ia n  L B C  (a n d  

y o u n g e r  phases)

Table 3. Type/Raw material table. Gellénháza - Városrét
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R a w  m a te r ia l  types

0 1 9 10 11 13 15 17 21 2 2 2 3 41 4 5 4 7 4 9 50

T y p e T y p e

C 6 1 1 C 6

C 6 /9 1 C 6 /9
C 7 1 1 1 C 7
C 7 /9 1 1 C 7 /9
C 9 1 C 9
D /C 5 1 D /C 5
D /F 5 1 D /F 5
D /F 6 1 D /F 6

D /L 5 1 D /L 5
D 3 1 D 3
D 4 1 D 4

1 D 4 w 1 D 4 w

D 5 5 2 1 D 5
D 5 /9 1 1 D 5 /9
D 5 w 1 2 D 5 w

D 6 2 D 6
D 6 w 1 D 6 w

D 7 D 7
D 8 w 1 1 D 8 w

E /C 4 1 E /C 4
E /F 4 1 E /F 4

r 3
1 1 E 3

F /C 5 1 1 F /C 5
F /C 8 1 F /C 8

F /D 4 1 F /D 4

F /G 4 F /G 4

F2 ___ 1 F2

F4 1 F4

F 4 /9 2 F 4 /9
F 4 w 1 F 4 w

F5 1 F5
F 5 /9 F 5 /9
F 5 w F 5 w

F 6 /9 1 F 6 /9

F 7 2 F 7

F 7 /9 1 F 7 /9
F8 1 F8

F9 1 F9
G /C 4 1 G /C 4

G /C 5 1 G /C 5
G / C 6 1 G /C 6

G / C 7 1 G /C 7

|G 2 1 1 G 2

G 3 1 1 2 G 3
G 4 1 4 1 G 4

G 4 w 2 2 1 1 G 4 w

G 5 1 1 G 5
G 5 w 3 G 5 w

G 6 1 G 6

G 7 1 2 G 7
G 7 w 1 G 7 w

G 8 1 G 8
H 2 w 1 H 2 w

H 3 1 H 3

I /C 3 1 I /C 3

I /C 6 1 I /C  6

I /D 3 I /D 3

I /D 4 1 1 I /D 4

I /D 5 1 1 I /D 5

12 2 1 12
I2 w 1 I2 w

13 2 13
I3 w 1 I3 w

15 /9 1 1 5 /9

17 1 17

19 1 19
L /C 4 1 L /C 4

U D 4 L /D 4

L /D 5 2 1 2 L /D 5
M /C 6 1 M /C 6

M /D 6 1 M /D 6

M /D 7 1 M /D 7
M /G 6 1 M /G 6
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R a w  m a te r ia l  ty p e s

0 1 9 10 11 13 15 17 21 2 2 23 41 4 5 4 7 49 50

T y p e T y p e

0 / F 5 1 0 / F 5

P 3 P

P9 1 4 P 9

P? P?

csi. csi.

csi9 3 csi9

csi? csi?

fen 9 1 fe n 9

kav. kav .

k av 9 1 k a v 9

olv . o lv .

ő ri. ő r i.

ő r l9 1 2 ő r l9

őri? őri?

ret. re t.

re t9 re t9

ret? ret?

tö r . 1 1 tö r .

tö r9 tö r9

ü t. ü t .

ü t9 ü t9

All

f ro m  
s ite  (p i 

eces):

3 2 2 7 6 190 52 75 2 6 6 1 1 7 3 4 4 4 8 6

(w cip lit) 0 .5 7 2 0 .4 8 4 874 .1 5 9 6 .5 1 3 8 .9 2 4 0 .3 9 5 4 .5 0 .9 3 6 0 .5 4 6 4 4 .6 9 5 .8 8 2 4 0 4 7 .9 8 4 7 2 .7 2 0 5 .6 6 6 8 .7

Type/Raw material table (continued) Gellénháza - Városrét

R a w  m a te r ia l  ty p e s

51 52 53 57 6 0 7 7 80 81 82 9 0 9 9 1 0 9 1 3 9 1 4 9 1 5 9 1 7 9 2 2

T y p e t y p e

A l 1 2 A l

A 2 A 2

A 3 A 3

B l 1 B1

B 1 w B l w

B2 3 1 B 2

B 2 /9 B 2 /9

B 2w B 2 w

B3 1 1 1 1 1 B3

B 3 /9 1 B 3 /9

B 3 f B 3 f

B 3w 1 B 3 w

B 4 1 6 1 2 4 2 B4

B 4 /9 1 2 1 B 4 /9

B 4 f B 4 f

B 4w 2 1 3 B 4 w

B5 2 1 B5

B 5 /9 2 3 1 2 B 5 /9

B 5 f B 5 f

B 5w 1 1 1 B 5 w

B6 1 3 B 6

B 6 /9 1 B 6 /9

B 6 f B 6 f

B 6w 1 B 6 w

B7 1 1 1 1 B7

B 7 /9 1 1 B 7 /9

B 7 f B 7 f

B 7w B 7 w

B8 1 1 B 8

B 8 f B 8 f

B 8w 2 1 B 8 w

B9 1 3 B9

B 9w 1 B 9 w

C 3 C 3

C 4 C 4

C 4 w C 4 w

C 5 1 C 5
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R a w  m a te ria l  ty p es

51 52 5 3 5 7 60 7 7 8 0 81 82 9 0 9 9 1 0 9 1 3 9 1 4 9 1 5 9 1 7 9 2 2

T y p e T y p e

C 5 /9 C 5 /9
C 5 w C 5 w
C 6 1 1 C  6

C 6 /9 C 6 /9
C 7 C 7
C 7 /9 C 7 /9
C 9 C 9
D /C 5 D /C 5
D /F 5 D /F 3
D /F 6 D /F 6

D /L 5 D /L 5
D 3 D 3
D 4 D 4
D 4 w D 4 w

D 5 D 5
D 5 /9 D 5 /9
D 3 w 1 D 5 w

D 6 D 6
D 6 w D 6 w

D 7 D 7
D 8 w D 8 w

E /C 4 E /C 4

E /F 4 E /F 4

E 3 E 3

F /C 5 F /C 5
F /C 8 F /C 8

F /D 4 F /D 4

F /G 4 1 F /G 4
F2 F 2

F4 1 F4

F 4 /9 F 4 /9
F 4w F 4 w

b 1 F5

F 5 /9 F 5 /9
F 5 w F 5 w

F 6 /9 F 6 /9

F7 F 7

F 7 /9 F 7 /9
F8 F8

F9 F9
G /C 4 G /C 4

G /C 5 G /C 5
G /C 6 G / C 6

G /C 7 G / C 7
G 2 G 2

G 3 G 3
G 4 G 4
G 4 w G 4 w

G 5 G 5
G 5 w G 5 w

G 6 G 6

G 7 1 G 7
G 7 w G 7 w

G 8 G 8

H 2 w H 2 w

H 3 H 3

I /C 3 I /C 3

I /C 6 I /C 6

I /D 3 1 I /D 3

I /D 4 I /D 4

I /D 5 I /D 5
12 12

I2 w I2 w

13 13
I3 w I 3 w

15/9 1 5 /9

17 17

19 19
L /C 4 L /C 4

L /D 4 1 L /D 4

L /D 5 L /D 5

M /C 6 M /C 6
M /D 6 M /D 6
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51 52 53 57 6 0 7 7 80 81 8 2 9 0 9 9 1 0 9 1 3 9 1 4 9 1 5 9 1 7 9 2 2

T y p e T y p e

M /D 7 M /D 7

M /G 6 M /G 6

0 / F 5 0 / F 5

P 1 3 P

P9 2 1 P 9

P? 1 P?

csi. 1 csi.

csi9 9 c s i9

csi? 1 1 csi?

fen  9 fe n 9

kav. 29 kav .

k av 9 18 k a v 9

olv. o lv .

ő ri. 1 1 ő r i.

ő r l9 57 7 1 1 Őrl9

őri? 1 őri?

rer. 1 re t .

re t9 1 rc t9

ret? 1 ret?

tö r . 10 2 4 2 tö r .

tö r9 1 tö r9

ü t. 3 ü t .

ü t9 1 ü t9

All

f ro m
site

(p ie 

ces):

82 9 61 2 4 2 4 6 2 24 6 3 3 2 9 4 8

(w e-

ip lu ):
1 3 4 9 4 1171 2 5 4 4 8 6 6 .3 2 2 .8 9 153.1 22 .21 4 9 6 .7 3 5 0 .1 5 5 .2 8 17.64 4 .6 8 8 3 .0 6 4 1 .6 4 14 .3 6 3 2 .4 8

Type/Raw m aterial table (continued) Gellénháza - Városrét

R aw  m a te r ia l  ty p e s T o ta l

9 3 6 9 4 0 9 4 5 9 4 9 951 9 5 2 9 5 3 9 5 6 9 5 7 9 6 1 9 7 7 9 8 0 9 8 2 9 8 3 9 9 9
Pieces

(su m )

W eig h t

U ”)

T y p e T y p e

2 4 5 5 .1 0 4 -

A l 1 1 7 1048 .46 A l

A 2 1 4 102.321 A 2

A 3 l 1 5 5 .2 A 3

B l 1 17 8 9 1 .1 3 3 B1

B lw 3 2 3 .4 7 2 B l w

B2 1 2 57 749.551 B 2

B 2 /9 1 4 2 5 .3 5 6 B 2 /9

B 2w 2 6 8 0 .2 1 1 B 2 w

B 3 1 73 794 .501 B3

B 3 /9 11 2 9 .2 7 8 B 3 /9

B 3 f l 2 9 .8 B 3 f

B 3w 1 21 4 6 .7 2 B 3 w

B4 1 1 1 8 0 1 7 6 .6 7 B4

B 4 /9 2 5 1 0 .6 8 5 B 4 /9

B 4 f 9 5 .1 2 2 B 4 f

B 4w 1 93 2 3 2 6 6 B 4 w

B 5 3 4 6 4 .1 5 6 B 5

B 5 /9 1 3 41 3 1 .7 8 7 B 5 /9

B 5 f 3 5 .3 9 2 B 5 f

B5w 1 1 40 1729.93 B 5 w

B6 ' 1 3 8 9 5 .6 2 B 6

B 6 /9 9 9 .3 0 6 B 6 /9

B 6 f 2 3 .0 8 2 B 6 f

B 6w 19 1 3 .5 1 9 B 6 w

B7 1 33 113.044 B 7

B 7 /9 16 1 7 .2 8 5 B 7 /9

B 7 f 5 6 .4 1 7 B 7 f

B 7w 8 5 .8 8 B 7 w

B 8 1 38 17.8795 B 8

B 8 f 6 2 .0 6 6 B 8 f

B8w 18 3 .7 0 5 B 8 w

B9 1 10 1 8 .7 2 3 B 9

B 9w 1 0 .3 2 B 9 w

C 3 3 1 1 .9 3 5 C 3 J
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R a w  m a te r ia l  ty p es T o ta l

9 3 6 9 4 0 9 4 5 9 4 9 951 9 5 2 9 5 3 9 5 6 9 5 7 961 9 7 7 9 8 0 9 8 2 9 8 3 9 9 9
P ie ce s

(su m )
W e ig h t

(» g ” )
T y p e T y p e

C 4 4 4 .3 1 6 C 4
C 4 w 1 0 .5 8 5 C 4 w
C 5 2 8 .5 2 9 C 5
C 5 /9 2 1 .8 7 2 C 5 /9
C 5 w 1 0 .5 4 C 5 w
C 6 6 3 2 .4 1 2 C 6
C 6 /9 1 1 .0 6 4 C 6 /9
C 7 3 4 .4 5 6 C 7
C 7 /9 2 2 .2 7 4 C 7 /9
C 9 1 0 .1 1 2 C 9
D /C 5 1 3 .1 5 D /C 5
D /F 5 1 2 2 .7 7 6 D /F 5
D /F 6 1 1 .5 9 6 D /F 6
D /L 5 1 4 .0 8 D /L 5
D 3 1 4 .4 8 D 3
D 4 1 1 .6 6 6 D 4
D 4 w 1 0 .8 8 D 4 w

D 5 8 1 1 .8 2 6 D 5
D 5 /9 1 3 2 .5 6 D 5 /9
D 5 w 4 2 .3 0 8 D 5 w
D 6 2 2 .9 7 3 D 6
D 6 w 1 0 .4 D 6 w
D 7 1 1 .5 2 D 7
D 8 w 1 0 .2 7 2 D 8 w
E /C 4 1 0 .9 9 E /C 4
E /F 4 1 2 .7 E /F 4
E 3 2 4 .3 5 2 E 3
F /C 5 2 2.8 F /C 5
F /C 8 1 1 .7 4 F /C 8
F /D 4 1 2 1 .2 9 6 F /D 4
F /G 4 1 2 .6 6 F /G 4
F2 1 3 .5 3 6 F2
F4 2 2 .6 6 4 F4
F 4 /9 2 0 .7 0 8 F 4 /9
F 4w 1 0 .5 7 6 F 4 w

F5 2 2 .6 6 4 F5
F 5 /9 l 1 4 .8 3 F 5 /9
F5w 1 1 0 .3 5 2 F 5 w

F 6 /9 1 1 .1 7 F 6 /9
F7 2 4 .6 F7
F 7 /9 1 0 .7 2 F 7 /9
F8 1 1 .5 F8
F9 1 0 .6 7 2 F9
G /C 4 1 0 .5 6 G /C 4
G /C 5 1 1.2 G /C 5
G /C 6 1 4 .7 3 6 G / C 6
G /C 7 1 8 .2 8 G /C 7
G 2 2 1 2 .6 8 G 2
G 3 4 2 8 .6 4 G 3
G 4 6 6 .5 6 8 G 4
G 4 w 6 1 .9 3 4 G 4 w

G 5 2 2 .4 4 8 G 5
G 5 w 3 0 .7 9 8 G 5 w
G 6 1 0 .4 4 G  6
G 7 4 1 1 .3 1 2 G 7
G 7 w 1 0 . 8 4 7 G 7 w
G 8 1 0 .2 0 8 G 8
H 2 w 1 1 .5 1 2 H 2 w
H 3 1 5 .5 1 H 3
I/C 3 1 8 .5 1 I /C 3
I /C 6 1 3 .6 I /C 6
I /D 3 1 0 .8 3 2 I /D 3
I /D 4 2 0 .9 9 I /D 4
I /D 5 l 3 3 .8 5 6 I /D 5
12 3 1 9 .4 7 2 12
I2w 1 1 .9 5 I2 w

13 2 3 6 .1 4 13
I3w 1 1.2 I3 w

15/9 1 0 .5 1 15 /9
17 1 1 .8 7 2 17
19 1 0 .7 4 1 19
L /C 4 1 0 .4 2 9 L /C 4
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R a w  m a te r ia l  ty p es T o ta l z q
9 3 6 9 4 0 9 4 5 9 4 9 9 5 1 9 5 2 9 5 3 9 5 6 9 5 7 96 1 9 7 7 9 8 0 9 8 2 9 8 3 9 9 9

P ieces

(su m )

W e ig h t

(»g” ) I
t y p e l y p e

L / D 4 1 0 .4 1 2 5 L /D 4

U D 5 1 6 4 .6 1 7 L /D 5

M /C 6 1 2 .8 0 8 M /C 6

M /D 6 1 1 .1 7 6 M /D 6

M /D 7 1 0 .3 2 4 M /D 7

M /G 6 1 2 .3 5 6 M /G 6

0 / F 5 1 1 .8 1 5 0 / F 5

P 2 9 3 2 6 .7 7 2 P

P 9 1 1 1 1 2 3 17 3 0 3 .5 7 8 P 9

P? 1 4 7 .3 6 P?

e s i . 1 4 7 8 .8 csi.

c s i9 2 1 15 1530 .54 c s i9

e s i? 2 2 4 9 .0 6 csi?

fen 9 1 3 8 .8 8 f e n 9

kav. 5 1 3 5 5 9 4 .8 k a v .

kav9 2 21 1 2 9 7 .7 9 k a v 9

o l v . 2 2 0 o lv . 1

ő ri. 2 7 5 1 .6 ő r i .

ő rl9 1 2 2 7 4 1 4 9 2 7 ő r l9

őri? 1 1 0 .8 9 ő ri?

rét. 1 4 8 re t .

ret9 1 2 5 8 .6 2 r e t9

rét? 1 4 2 ret?

tö r. 3 2 1 6 3 2 8 8 2 .9 tö r .

tö r9 1 4 .9 5 9 t ö r 9

ü t. 3 2 2 9 .0 8 6 ü t .

ü t9 1 1 5 7 .5 9 ü t9

All
f ro m  

s ite  (p i

eces):

1 1 4 2 3 1 11 1 7 1 3 2 1 2 3 6 1 2 2 7

1 2 .1 7 7 .2 7 .0 2 8 1 5 2 .6 4 1 4 .1 9 6 9 2 .0 3 1 3 .2 6 7 9 8 .1 0 .6 8 4 1 7 3 3 3 1 7 8 7 .4 4 6 0 2 7 0 3 28 5 7 6 .1

Table 4. Type/Raw material table. Zalaegerszeg -  Gébárti tó

R a w  m a te r ia l  ty p es
—

9 10 11 13 14 15 17 2 2 2 8 3 6 4 9 51 5 2 53 6 0

t y p e T N ’e

A l 2 1 1 1 A1
ß l 1 1 1 B1

B 1/9 1 B 1 /9

B l  w 1 1 B l w

B 2 7 4 2 4 2 B2

B 2 /9 1 B 2 /9

B 2 w 2 2 1 1 B 2 w

B3 13 2 1 6 4 B3

B 3 /9 3 1 B 3 /9

B 3 f 1 B 3 f

B 3w 4 1 B 3 w

B4 29 6 3 8 5 B4

B 4f 2 1 B 4 f

B 4w 18 1 3 B 4 w

B 5 5 7 2 2 2 B5

B 5 /9 7 1 2 1 1 B 5 /9

B 5 f 1 B 5 f

B 5w 6 2 1 B 5 w

B6 4 2 2 1 1 B 6

B 6w 1 1 B 6 w

B7 7 6 3 5 8 1 B 7

B 7 /9 3 1 1 B 7 /9

B 7 f 1 B 7 f

B 7w 3 B 7 w

B8 3 1 B 8

B 8 /9 1 B 8 /9

B 8w 1 B 8 w

B 9 4 1 “i _  J
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R a w  m a te r ia l  ty p es

9 10 11 13 14 15 17 2 2 2 8 3 6 4 9 51 52 53 6 0

T y p e T y p e

C 3 2 1 C 3
C 4 1 1 C 4
C 5 1 C 5
C 5 /9 1 C 5 /9
C 5 w C 5 w
C 6 1 1 C 6

C 7 1 C 7
C 7 w 1 C 7 w
C 8 1 C 8
D /C 5 D /C 5
D /C 6 D / C 6

D 5 1 1 1 1 D 5
D 5 f 1 D 5 f
D 5 w 2 D 5 w
D  6 1 1 D 6

D 7 /9 1 0 7 / 9
D 8 1 D 8

F /C 5 1 F /C 5
F4 1 F4
G /C 4 1 G /C 4
G 4 2 1 G 4

G 5 1 G 5
G 7 I G 7
H 2 3 H 2

H 3 1 113

I /D 3 1 I /D 3
I /D 5 2 I /D 5
I /D 6 1 1 I /D 6

I /D 7 1 1 I /D 7
12 1 12

13 1 1 1 13
I3 w 1 I3 w

14 1 14

15 2 15
15/9 1 1 5 /9
16 16

17/9 1 1 7 /9

L /D 5 L /D 5
P 2 P

P9 P 9
P 9 w 1 P 9 w

esi. 2 esi.

csi9 2 csi9
esi? 1 csi?
kav k av

kav9 1 k av 9
őri 1 ő ri

ő r  19 18 2 ő r l9
őri? 1 őri?
tö r. 3 1 tö r .

A ll

fro m
site

( p i e 

c e s ) :

152 4 4 2 6 3 8 1 3 5 2 1 1 1 3 2 9 3 1 l

( w e -

i ß h r ) :
3 5 2 .9 2 0 3 .4 1 0 6 .2 1 5 0 .4 18 2 6 3 .7 1 .7 5 2 2 .7 1 .1 7 6 1 .6 9 2 .3 9 6 0 3 0 4 6 8 .9 1 1 4 .4 1 2 .8 6

Type/R aw  material table (continued) Zalaegerszeg -  Gébdrti tó

R a w  m a te r ia l  ty p e s T o ta l

80 81 9 0 9 9 1 1 9 1 3 9 1 5 9 1 6 9 1 8 9 2 2 9 4 7 9 4 9 9 5 1 9 5 7 9 7 7 9 9 9
P ieces

(su m )

W e ig h t

(>,g”)

T y p e T y p e

A l 1 6 4 8 1 .0 8 5 A1

B l 1 4 1 3 0 .5 1 2 „  1
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R a w  m a te r ia l  ty p e s

8 0 81 9 0 9 9 1 1 9 1 3 9 1 5 9 1 6 9 1 8 9 2 2 9 4 7 9 4 9 9 51 9 5 7 9 7 7 9 9 9
Pieces

(su m )

W e ig h t

(»g”)

T y p e T y p e

B l / 9 1 1 4 .6 5 2 B l / 9

B l w 2 2 2 .4 8 8 B l w

B 2 I 1 1 22 2 1 9 .4 9 B 2

B 2 /9 1 3 .2 6 4 B 2 /9

B 2 w l 7 2 5 .8 5 3 B 2 w

1 » 1 3 l 31 2 4 1 .8 0 7 B 3

113/9 1 5 2 0 .4 5 7 B 3 /9

B 3 f 1 5 .5 6 8 B 3 f

B 3 w 1 6 1 1 .6 6 2 B 3 w

B4 2 l 3 5 7 4 9 .0 6 7 B4

B 4 f 3 1 .1 3 5 B 4 f

B 4 w 22 3 .0 8 3 B 4 w

115 1 1 l 21 2 9 .1 3 2 B 5

115/9 1 1 l 15 6 .8 1 8 5 B 5 /9

B 5 f 1 0 .4 3 2 B 5 f

B 5 w 1 10 3 .3 0 7 5 B 5 w

B 6 1 11 1 7 .7 0 3 B 6

B 6 w 2 1 .1 6 2 B 6 w

117 1 31 9 0 .3 0 8 B 7

117/9 2 7 4 .1 5 2 B 7 /9

B 7 f l 2 2 .3 8 2 B 7 f

B 7 w 3 2 .8 9 5 B 7 w

B8 4 2 .0 1 9 B 8

B 8 /9 1 0 .0 8 B 8 /9

B 8 w 1 0 .0 4 B 8 w

B 9 2 7 1 8 .4 8 3 B 9

C 3 1 4 2 1 .6 0 2 C 3

C 4 2 1 .3 8 9 C 4

C 5 1 5 .0 4 C 5

C 5 /9 1 0 .8 8 C 5 / 9

C 5 w 1 1 0 .5 2 8 C 5 w

C 6 2 1 5 .5 9 4 C 6

C 7 1 1 8 .7 2 C 7

C 7 w 1 0 .5 0 4 C 7 w

C 8 1 0 .4 0 5 C 8

D /C 5 1 1 2 .2 4 D /C 5

D / C 6 1 1 2 .5 7 4 D / C 6

0 5 4 4 .4 5 6 D 5

D 5 f 1 0 .5 5 2 D 5 f

D 5 w 2 0 .4 4 8 D 5 w

D 6 2 6 .4 2 D 6

D 7 /9 1 0 .5 2 8 D 7 / 9

1)8 1 0 .4 3 2 D 8

F /C 5 1 0 .3 9 6 F / C 5

F4 1 0 .5 4 F4

G / C 4 1 0 .1 4 G / C 4

G 4 3 2 .4 1 6 G 4

G 5 1 2 .0 4 6 G 5

G 7 1 0 .8 1 6 G 7

H 2 3 4 .9 5 H 2

113 1 4 .2 1 2 113

I /D 3 1 0 .9 8 I / D 3

1/05 2 1 .9 2 8 I / D 5

I /D 6 2 1 8 .0 4 8 I / D 6

I /D 7 2 4 .5 7 8 I / D 7

12 1 8 .3 7 12

13 3 1 0 .8 5 3 13

I3 w 1 0 .5 1 I 3 w

14 1 2 .5 2 ± i _____

15 2 1 .6 8 6 15

15 /9 1 0 .9 5 2 1 5 /9

16 1 1 3 9 2 16

17 /9 1 0 .4 6 8 1 7 /9

L /D 5 1 1 1.2 L / D 5

P 1 3 4 9 .9 7 P

P 9 2 1 1 4 247.986 P 9

P 9 w 1 1 .6 I>9w

csi. 2 8 9 8 .9 4 cs i.

c s i9 2 362.078 c s i9

csi? 1 9 9 csi?

k av l 1 9 0 .3 k a v

kav 9 1 1 1 4 .4 k a v 9

T o ta l
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R a w  m a te r i a l  ty p e s T o ta l

80 81 9 0 9 9 1 1 9 1 3 9 15 9 1 6 9 1 8 9 2 2 9 4 7 9 4 9 9 51 9 5 7 9 7 7 9 9 9
P ieces

(su m )

W e ig h t

(»g” )
T y p e T y p e

ő ri 1 3 7 4 .4 ő ri
ő r l9 1 1 22 4 8 9 9 .1 9 ő r l9

őri? 1 8 4 őri?
tö r . 4 4 1 .5 4 9 tö r .
A ll
f ro m

site

(P ie 

ces):

2 1 7 1 2 15 l 1 5 1 1 1 1 4 4 3 8 5

(w e-

i g h t )
1 0 9 .2 5 .7 6 4 0 . 6 2 5 0 .4 4 .5 6 2 1 .5 4 0 .3 1 5 1 .0 2 1 9 .6 2 1 4 1 .8 7 7 .5 2 9 6 .3 2 2 3 7 .6 4 4 .2 2 1 5 5 .1

8 8 2 6 .2 9

Table 5. Type/Raw material table Vörs - Máriaasszony sziget

R a w  m a te r i a l  ty p e s T o ta l

9 10 11 13 15 45 50 51 53 57 9 0 9 9 1 5 9 1 7 9 4 7 9 9 9
P ieces

(su m )

W e ig h t

(,.g”)

t y p e T y p e

B l 1 1 2 7 8 .4 3 5 B1
B lw 1 1 1 8 .0 3 2 B l w
B2 3 l 2 6 9 7 .1 6 1 B 2
B 2 w 1 l 2 1 2 .7 8 4 B 2 w

B3 5 1 3 7 1 1 1 19 2 3 5 .9 4 8 B3
B 3 /9 1 1 2 . 5 2 B 3 /9
B 3 w 2 1 3 7 . 8 4 8 B 3 w

B4 10 2 12 2 2 .2 7 2 B 4

B 4 /9 2 2 0 .5 4 4 B 4 /9
B 4 w 5 1 1 7 2 .4 7 7 B 4 w

B5 2 1 l 4 4 .1 1 B 5
B 5 /9 1 1 1 3 2 .0 1 6 B 5 /9
B 5 w 1 1 0 . 3 5 2 B 5 w
B 6 1 1 3 . 8 0 8 B 6
B 6 w 1 1 1 3 3 .2 9 1 B 6 w

B 7 1 2 1 1 5 2 5 . 6 0 6 B 7
B 7 /9 2 2 4 .1 8 8 B 7 /9
B 8 1 1 1 .0 8 B 8

B 8 /9 1 1 0 . 5 6 7 B 8 /9
B 9 1 4 5 6 .2 4 3 B 9
B 9 w 1 1 0 .0 1 2 B 9 w

C 4 2 2 1 .2 7 2 C 4

C 5 /9 1 1 1 .0 1 2 5 C 5 /9
C 6 1 1 1 0 .8 C 6

D 5 /9 1 1 1 .2 6 D 5 / 9
D 5 w 1 1 0 .9 6 8 D 5 w

D 7 /9 1 1 1 .0 5 6 D 7 / 9
F /C 5 1 1 1 .9 7 6 F /C 5
F /G 3 1 1 4 .8 9 6 F /G 3
F4 1 1 1 .2 9 6 F4
G 4 1 1 0 . 9 6 9 G 4
G 4 w 1 1 0 .2 7 G 4 w

17 1 1 3 .6 4 8 17

J 3 ______ 1 1 2 1 .8 4 13
J 3 w 2 2 6 .8 2 2 !3 w

M 3 1 1 7 .6 6 7 M 3
P 1 1 7 8 .7 5 P

P 9 l 1 2 4 .9 9 P 9
csi. 1 1 1 0 9 .8 csi.

csi9 1 5 6 1 8 8 .1 2 7 csi9

g - 1 1 4 0 5 g -

k a v 1 1 1 8 .5 7 6 k av

o r l9 12 12 1 8 8 0 o r l9
tö r . 1 1 1 l 4 3 0 . 0 4 2 tö r .
A ll

f ro m

site

(p ie 
ces):

4 7 2 3 12 25 1 4 19 2 1 6 l l 1 l 1 2 6

A l l

f ro m

site

(p ieces

):
(w e-

i Rh t )
2 4 0 .6 4 .2 2 8 3 5 . 5 6 1 0 0 .5 1 5 8 .7 1 5 .0 5 2 0 2 .5 2 4 7 5 3 2 .8 6 0 .4 5 1 0 .9 3 2 4 .9 9 8 .1 1 8 2 0 .9 0 .0 9 8 3 3 3 0
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Table 6. Type/Raw material table Szeri tg)1 örgy völgy — Pityerdomb

1— R aw  m a te r ia l  ty p es T o ta l

9 10 11 13 15 22 4 9 51 5 9 7 7 9 0 9 9 7 7 9 9 9
Pieces

(sum )

W e ig h t

(>.g” )

I y p e T y p e

? 1 1 0 .3 6 ?

B 1 /9 1 1 8 .0 7 3 B l / 9

B l w 1 1 6 .6 2 4 B l w

B2 11 1 12 1 4 6 .6 7 7 B 2

B 2 w 12 2 2 2 18 8 5 .0 9 9 B 2 w

B3 12 2 3 1 18 2 1 2 .8 5 4 B 3

B 3 f 1 1 2 6 .7 7 5 B 3 f

B 3 w 3 1 1 1 6 1 4 .3 4 2 B 3 w

B4 4 5 1 1 3 9 2 61 5 1 .5 1 2 5 B 4

B 4 /9 I 1 0 .4 B 4 / 9

B 4 f 3 3 1 .8 9 6 B 4 f

B 4 w 9 4 1 R 1 0 3 1 9 .7 8 0 5 B 4 w

B5 4 1 1 1 7 8 .2 7 6 B 5

B 5 /9 9 9 3 .0 8 8 B 5 /9

B 5 w 13 13 4 . 6 4 4 5 B 5 w

B 6 4 4 1 2 .5 6 8 B 6

1 B 6 /9 1 1 0 .5 9 4 B 6 /9

B 7 2 1 5 8 2 5 .8 7 6 B 7

B 7 /9 4 1 5 2 .5 B 7 /9

B 7 w 3 3 2 .8 4 2 B 7 w

B8 4 4 1 .6 9 6 B 8

B 8 /9 1 1 0 . 1 3 6 5 B 8 /9

B 8 f 1 1 0 .4 7 6 B 8 f

B 8 w 5 1 1 7 0 .8 3 3 B 8 w

B9 4 1 5 2 .2 7 4 B 9

B 9 w 4 4 0 .3 6 6 B 9 w

C / D 7 1 1 0 .4 2 C / D 7

C 3 1 1 1 0 .8 5 C 3

C 3 w 2 2 1 .9 3 8 C 3 w

C 4 2 2 1 .7 1 2 C 4

C 4 /9 1 1 0 .6 2 4 C A/9

C 4 w 1 1 0 .4 2 9 C 4 w

C 5 1 1 1 .2 C 5

C 5 w 1 1 0 .6 9 3 C 5 w

C 6 1 1 2 2 0 .0 4 C 6

C 6 w 1 1 3 .0 8 C 6 w

C 7 1 1 1 .6 2 5 C 7

C 8 1 1 1 .0 5 C 8

C 8 w 1 1 0 .0 8 C 8 w

D 2 1 1 2 5 .6 5 6 1 )2

1)4 w 1 1 0 .2 8 1 )4  w

D 5 4 2 6 9 .0 3 3 D 5

D 5 /9 1 1 1 .5 4 D 5 / 9

D 5 w 1 1 0 .5 1 3 L )5 w

D 7 1 1 0 .7 9 2 D 7

D 8 w 1 1 0 .2 2 I ) 8 w

E 4 w 1 1 0 .2 4 E 4 w

F /C 7 2 2 3 .9 8 4 F / C 7

F /C 8 1 1 0 .3 8 4 F / C 8

F /G 5 1 1 0 .4 8 F / G 5

F3 1 1 5 .8 9 F 3

F 6

F 7 w

1 1 1 .2 F 6

1 1 0 .2 2 5 F 7 w

F 8 w 1 1 0 .2 7 F 8 w

G  2 1 1 1 .9 3 8 G 2

G 3 1 1 1 .9 4 4 G 3

G  4 1 1 2 2 .0 2 4 G 4

G 5 w 1 1 0 .3 G 5 w

G 7 5 1 6 1 7 .8 6 8 G 7

H 2 1 1 1 .8 9 H 2

H 4 1 1 2 .3 8 114

I /D 3 1 1 0 .9 I / D 3

1 /D 4 2 2 1 .7 1 2 I /D 4

13 1 1 1 .6 8 13

I3 w 2 2 2 .9 6 I 3 w

14 1 1 0 . 9 6 14

14w 2 2 1 .2 0 4 I 4 w

I7 w 1 1 1 .0 0 8 I 7 w

J2 1 1 2 .9 1 2 In
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R a w  m a te r i a l  ty p e s T o ta l

9 10 11 13 15 2 2 4 9 51 59 77 9 0 9 9 7 7 9 9 9
P ieces

(su m )

W e ig h t

(» g ” )
T y p e T y p e

J 3 1 1 6.664 J3
L /D 5 3 3 1.194 L /D 5
M /C 3 1 1 2.16 M /C 3
M 4 w 1 1 0.384 M 4 w
0 7 1 1 2.002 0 7
P 1 1 72.072 P
P 9 I 1 3 106.86 P 9
csi9 1 1 35.525 csi9
fest 4 4 1.56 fest
ő r l9 1 1 165 ő r l9
tö r . 2 2 7.596 tö r .
All 

from  
site (pi

eces):

299 5 9 11 37 1 2 2 4 1 4 1 3 379

A ll

f ro m

site :

(weight) 561.1 16.23 12.08 58.29 62.32 18.48 105.2 200.5 1.56 9.009 6.372 26.78 79.67 1157.71

Table 7. Type/Raw material table Mezőkövesd - Mocsolyás

R a w  m a te r i a l ty p es

T y p e ? 1 3 9 15 2 0 2 3 2 4 2 9 30 3 2 3 3 3 9 4 0 41 T y p e

1 1 -

A1 2 A1
A 2 A 2
A 2 w 1 A 2 w

A 9 A 9
B1 1 2 B1
B l w 1 B l w
B 2 4 B 2

B 2 w 3 3 B 2 w

B3 58 1 1 l 1 23 B 3

B 3 /9 8 1 B 3 /9

B 3 f 1 1 B 3 f
B 3 w 1 B 3 w

B4 100 3 2 4 23 B4

B 4 /9 9 B 4 /9
B 4 f 7 1 B 4 f

B 4 w 15 3 B 4 w

B5 38 1 2 9 B 5

1)5/9 81 1 1 11 B 5 /9

B 5 f 1 1 B 5 f
B 3 w 8 l 1 B 5 w

B 6 16 1 3 l 7 B 6

B 6 /9 15 1 B 6 /9
B 6 f 2 B 6 f
B 6 w 5 2 B 6 w

B7 18 1 1 l 7 B 7

B 7 /9 16 6 B 7 /9

B 7 f 1 B 7 f
B 7 w 2 2 B 7 w

B8 15 1 B 8

B 8 /9 1 B 8 /9
B 8 f 4 1 B 8 f
B 8 w 3 1 B 8 w

B 9 1 15 l 3 B 9
B 9 w 2 B 9 w

C / D 7 1 C / D 7

C 3 6 1 1 C 3

C 3 /9 2 C 3 /9

C 3 f 1 C 3 f
C 3 w 1 C 3 w

C 4 2 C 4

C 4 /9 2 C 4 /9

C 5 30 1 5 C 5

C 5 /9 14 2 C 5 /9

C 5 f 1 C 5 f
C 5 w 1 C 5 w

CG 7 2 1 C 6

C 6 /9 2 C 6 /9
C 6 w 2 1 C 6 w

C 7 5 C 7
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R aw  m a te r ia l  ty p e s

T y P e
? 1 3 9 15 20 23 24 2 9 30 3 2 3 3 3 9 4 0 41 T y p e

C 7 /9 3 C 7 / 9

C 7 f 1 C 7 f

C 7 w 2 C 7 w

D /C 5 3 D /C 5

D /C 6 2 1 D / C 6

D /C 7 1 1 D / C 7

D 3 1 D 3

D 5 3 D 5

1 )5 /9 1 1 D 5 / 9

D 5 w 1 D 5 w

D 6 1 D 6

D 7 /9 1 D 7 / 9

E /C 5 1 1 E /C 5

E /F 5 3 E /F 5

E /F 7 1 E /F 7

E 3 1 E 3

E 7 1 E 7

F /C 3 1 F /C 3

F /C 4 1 F /C 4

F /C 5 1 F /C 5

F /C 7 2 F /C 7

F /D 6 1 F / D 6

F /D 7 1 F /D 7

F4 2 F4

F7 1 F 7

G /C 5 3 G / C 5

G /C 6 1 G / C 6

G 2 1 G 2

G 3 1 2 G 3

G 4 1 1 1 G 4

G  5 1 C.5

G 5 w 1 G 5 w

G 6 1 G 6

G 7 2 2 G 7

I /M 7 1 1 /M 7

13 1 13

14 1 14

15 1 15

15 /9 1 1 5 /9

16 /9 1 1 6 /9

17 1 1 17

J 3 1 1 J 3 ______

J 6 2 J 6

1 ./C 5 1 L /C 5

L /D 3 1 L /D 3

L /D 5 14 3 I . /D 5

L /D 7 3 L /D 7

I ./D 9 1 L /D 9

L 7 1 L 7

M /D 5 1 M /D 5

M /D 6 1 M / D 6

0 / C 5 0 / C 5

0 / C 6 1 0 / C 6

0 / G 5 1 0 / G 5

0 2 1 1 0 2

0 5 1 0 5

P 1 P

P I 1 P I

P 9 P 9

fen . fe n .

fe n 9 JÈ E 2 ____

fest fes t

SY- S í i
sy 9 .
k av 9 1 k a v 9

ő r i. «£L

ä r l9 Ő rl9

tö r . tö r .

All 

f ro m  

site  

(p ie -  

11 ces):

3 607 10 1 1 2 1 2 8 5 2 l 5 4 139

(w e- 

1 >Kht):
49.51 1605 18.03 0.72 0.624 19.01 0.561 15.15 53.06 7.416 2.232 5.4 64.28 23.49 1384
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T ype/R aw  material table (continued) Mezőkövesd -  Mocsolyás

R a w  m a te r ia l ty p e s

T y p e 4 2 4 7 4 9 50 51 53 5 7 59 6 4 6 7 8 0 9 01 9 0 2 9 0 3 9 0 6 T y p e
l 1

A l A l
A 2 1 A 2
A 2 w A 2 w
A 9 1 A 9
B l 1 B1
B 1 w B 1 w
B 2 B 2
B 2 w 1 l B 2 w

B3 1 1 2 B 3
B 3 /9 B 3 /9
B 3 f B 3 f
B 3 w B 3 w
B4 3 1 B4
B 4 /9 B 4 /9
B 4 f B 4 f
B 4 w B 4 w

B 5 3 B5
B 5 /9 B 5 /9
B 5 f B 5 f
B 5 w 2 B 5 w
B 6 1 B 6

B 6 /9 B 6 /9
B 6 f B 6 f
B 6 w B 6 w

B 7 1 B7
B 7 /9 1 B 7 /9
B 7 f B 7 f
B 7 w 1 B 7 w
B8 2 B8

B 8 /9 B 8 /9
B 8 f B 8 f
B 8 w B 8 w

B 9 B9
B 9 w B 9 w

C / D 7 C / D 7

C 3 C 3
C 3 /9 C 3 /9
C 3 f C 3 f
C 3 w C 3 w

C 4 C 4
C 4 /9 C 4 /9
C 5 1 C 5
C 5 /9 C 5 /9

C 5 f C 5 f
C 5 w C 5 w

C 6 C 6

C 6 /9 C 6 /9
C 6 w C 6 w

C 7 l C 7
C 7 /9 C 7 /9
C 7 f C 7 f
C 7 w C 7 w

D /C 5 D /C 5
D / C 6 D /C 6

D / C 7 D /C 7

D 3 D 3
D 5 D 5

135 /9 D 5 /9
D 5 w D 5 w

D 6 1 D 6

D 7 / 9 D 7 /9
E /C 5 E /C 5

E /F 5 E /F 5

E /F 7 E /F 7
E 3 E 3

E 7 E 7
F /C 3 F /C 3
F /C 4 F /C 4

F /C 5 F /C 5

F /C 7 F /C 7
F / D 6 F /D 6
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R a w  m a te r ia l  ty p e s

Type 42 4 7 4 9 50 51 53 57 59 6 4 6 7 80 9 0 1 9 0 2 9 03 9 0 6 T y p e

F /D 7 F / D 7

F4 F4

F7 F 7

G /C 5 G / C 5

G / C 6 G / C 6

G 2 G 2

G 3 G 3

G 4 G 4

G 5 G 5

G 5 w G 5 w

G 6 G 6

G 7 G 7

I /M 7 I /M 7

13 13

14 14

15 15

1 5 /9 1 5 /9

1 6 /9 1 6 /9

17 17

J3 J3

J 6 J 6 ______
L /C 5 L /C  5

L /D 3 L /D 3

L /D 5 17 D  5

L /D 7 L /D 7

L /D 9 L /D 9

1.7 L 7

M /D 5 M /D 5

M /D 6 M / D 6

0 / C 5 1 0 / C 5

0 / C 6 0 / C 6

0 / G 5 0 / G 5

0 2 0 2

0 5 0 5

P 3 1 1 P

P I P I

P 9 7 1 P 9

fen . 2 1 fe n .

fe n 9 fe n 9

fest 20 fes t

Ky- &y- I
KY9 ky9

k a v 9 k a v 9

ő r i. 1 ő r i .

ő r l9 2 o r l9

tö r . 1 tö r .

All

fro m

site

(p ie 
ces):

1 8 3 3 1 0 6 20 17 2 2 3 1 2 1

(w e- 

I ig h t) :
5.4 922.2 47.59 164.5 51.45 0 422.9 357.9 120.5 36.88 51.07 64.72 2.268 10.82 1.974

Type/Raw material table (continued) Mezőkövesd -  Mocsolyás

R a w  m a te ria l  ty p es Total

T y p e 9 2 3 9 4 0 9 4 1 9 4 7 9 4 9 9 5 0 95 1 9 5 7 9 6 4 9 9 9
P ieces

(su m )

W e ig h t

<g” >
T y p e

1 5 40.862

A1 l 2 5 503.046 A1

A 2 1 47.25 A 2

A 2 w 1 3.971 A 2 w

A 9 1 109.2 A 9

B1 4 355.365 B1

B l w 1 12.88 B l w

B 2 9 192.321 B 2

B 2 w 3 4.176 B 2 w

113 1 1 1 92 928.85 B 3

I B 3 /9 9 16.879 B 3 /9

B 3 f 2 8.87 B 3 f  1

| b 3 w 1 1.944 B 3 w
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R a w  m a te r i a l  ty p e s T o ta l

T y p e 9 2 3 9 4 0 9 41 9 4 7 9 4 9 9 5 0 951 9 5 7 9 6 4 9 9 9
P ieces

(su m )

W e ig h t

(g ” )
T y p e

B4 1 1 138 138.812 B4
B 4 /9 9 3.454 B 4 /9
B 4 f 8 4.087 B 4 f
B 4w 18 4.589 B 4 w
B5 53 111.995 B5
B 5 /9 1 95 103.005 B 5 /9
B 5 f 2 2.038 B 5 f
B 5 w 1 13 6.23775 B 5 w
B 6 29 166.506 B 6
B 6 /9 l 17 28.784 B 6 /9
B 6 f 2 5.314 B 6 f
B 6 w 7 3.3585 B 6 w

B 7 l 30 161.731 B 7
B 7 /9 1 24 32.529 B 7 /9
B 7 f 1 2.08 B 7 f
B 7w 5 6.009 B 7 w
B8 18 7.42 B8
B 8 /9 1 0.288 B 8 /9
B 8 f 5 2.731 B 8 f
B 8 w 4 0.3475 B 8 w

B 9 20 47.021 B9
B 9 w 2 0.083 B 9 w
C /D 7 1 2.346 C /D 7
C 3 1 9 88.672 C 3
C 3 /9 2 7.62 C 3 /9
C 3 f 1 2 C 3 f
C 3 w 1 0.72 C 3 w
CA 2 6.696 C 4
C 4 /9 2 1.494 C 4 /9
C 5 1 38 139.83 C 5
C 5 /9 1 17 34.216 C 5 /9
C 5 f 1 0.78 C 5 f
C 5 w 1 0.924 C 5 w

C 6 1 11 37.258 C 6
C 6 /9 2 7.776 C 6 /9
C 6 w 3 3.297 C 6 w

C 7 6 18.451 C 7
C 7 /9 3 5.592 C 7 /9

C 7 f 1 2.72 C 7 f
C 7 w 2 2.288 C 7 w

D /C 5 3 4.244 D /C 5
D /C 6 3 10.978 D / C 6

D /C 7 2 12.038 D /C 7
D 3 1 1.584 D 3

D 5 3 7.042 D 5
D 5 /9 2 4.319 D 5 /9
D 5 w 1 0.759 D 5 w
D 6 2 7.38 D 6

D 7 /9 1 0.156 D 7 /9
E /C 5 2 5.064 E /C 5
E /F 5 3 2.76 E /F 5
E /F 7 1 0.608 E /F 7
E 3 1 1.428 E 3
E 7 1 1.972 E 7
F /C 3 1 5.25 F /C 3
F /C 4 1 1.785 F /C 4

F /C 5 1 5.98 F /C 5
F /C 7 2 11.636 F /C 7
F /D 6 1 2.05 F /D 6

F /D 7 1 1.344 F /D 7
F4 2 2.112 F4

F 7 1 1.32 F7
G /C 5 3 7.29 G /C 5
G / C  6 1 15.876 G / C 6
G 2 2 3 13.776 G 2

G 3 3 36.88 G 3
G 4 1 4 5.432 G 4

G 5 1 2.22 G 5
G 5 w 1 0.561 G 5 w

G 6 1 1.452 G 6

G 7 4 22.146 G 7
I /M 7 1 1 0.504 I /M 7
13 1 2.75 13
14 1 1.344 14
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R a w  m a te ria l  ty p es T o ta l

T y p e 9 2 3 9 4 0 941 9 3 7 9 4 9 9 5 0 9 51 9 5 7 9 6 4 9 9 9
P ie ce s

(su m )

W e ig h t

(g ”)
T y p e

15 1 6 15

15 /9 1 3.094 15/9

16 /9 1 0.54 16/9

17 2 13.95 17

J3 2 86.13 JA________

J 6 2 29.398 J 6

L /C 5 1 0.816 U C 5

L /D 3 1 4.6 L /D 3

L /D 5 17 13.149 L /D 5

L /D 7 3 2.526 L /D 7

L /D 9 l 0.56 L /D 9

L 7 1 0.714 L 7

M /D 5 1 1.872 M /D 5

M /D 6 1 1.496 M /D 6

0 / C 5 1 1.974 0 / C 5

0 / C 6 1 1.976 0 / C 6

0 / G 5 1 1.5 0 / G 5

0 2 2 14.443 0 2

0 5 1 0.864 0 5

P 1 1 1 l 10 359.467 P

P I 1 31.185 P I

P 9 2 1 1 12 1110.79 P 9

fen . 3 178.1 fen .

fc n 9 l 1 42.84 fen 9

fest 20 357.907 fest

gy- 2 1.314 f i C

a y 9 1 1 1 0.256 s y A_______
k av 9 1 4.536 kav9

ő r i. 1 77.76 ő ri.

ő r l9 2 165.01 ő rl9

tö r . 2 3 30.304 tö r .

All 

f ro m  

s ite  (p ie 

ces):

2 4 2 4 2 2 1 1 7 10 896

(w e ig h t) : 10.42 45.38 5.496 79.42 13.06 193.5 77.62 90 10.11 140 6173.87

Table 8. Type/Raw material table Füzesabony - G ubakút

R a w  m a te r ia l  ty p e s

1 2 3 9 19 29 30 3 3 35 3 6 3 9 4 0 41 43

T y p e t y p e

? 1 p

A l 1 A l

A 2 1 1 A 2

A 3 1 A 3

B l 2 1 2 B1

B l w 1 1 B l w

B 2 4 2 4 B2

B 2 w 4 4 B 2 w

B3 34 1 2 1 1 l 30 B3

B 3 /9 7 1 B 3 /9

! l i r e 2

V—aa

B 3 w 2 1 B 3 w

B4 86 2 2 1 l 20 B4

B 4 /9 2 B 4 /9

B 4 f 1 B 4 f

B 4 w 10 B 4 w

B 5 56 2 1 1 1 20 B 5

B 5 /9 106 4 1 1 14 B 5 /9

B 5 f 2 1 B 5 f

B 5 w 22 1 2 1 B 5 w

B 6 28 1 2 B 6

B 6 /9 11 1 1 B 6 /9

B 6 w 10 B 6 w

B7 32 1 2 16 B 7

B 7 /9 17 1 6 B 7 /9

B 7 w 3 1 2 B 7 w

B8 17 5 B 8

B 8 w 5 B 8 w

B 9 8 1 1 2 2 B 9
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R a w  m a te r ia l  types

1 2 3 9 19 2 9 3 0 3 3 3 5 3 6 3 9 4 0 41 4 3

T y p e T y p e

B 9 f 1 B 9 f
B 9w 1 B 9 w
C 3 5 C 3
C 4 3 C 4
C 5 26 1 l 7 C 5
C 5 /9 12 l 4 C 5 /9
C 5 f C 5 f
C 5 w 2 1 C 5 w
C 6 13 1 C 6
C 6 /9 8 C 6 /9
C 6 w 1 C 6 w
C 7 7 C 7
C 7 /9 5 1 cm
D /C 3 2 1 D /C 3
D /C 5 7 1 1 D /C 5
D /C 6 2 D /C 6
D /C 7 1 1 1 1 D / C 7
D /G 6 1 D /G 6
D 3 1 D 3
D 3 w 1 D 3 w
D 4 1 1 D 4
D 5 3 3 D 5
D 5 /9 2 1 D 5 /9
D 6 1 D 6
D 6 w 1 1 D 6 w
D 7 1 D 7
D 7 /9 1 D 7 /9
E 3 w E 3 w
F /C 5 F /C 5
F /C 6 1 F /C 6

F /C 7 1 F /C 7
F /G 5 1 F /G 5
G /C 3 1 1 G /C 3
G /C 5 6 G /C 5
G /C 7 1 1 G /C 7
G 4 7 2 G 4
G 4 w 1 G 4 w

G 5 5 2 G 5
G 5 w 1 G 5 w

G 6 1 G 6
G 6 /9 1 G 6 /9
G 7 2 G 7
G 8 2 G 8
G 8 w 1 G 8 w

I /C 5 1 I /C 5
I /C 7 l I /C 7
I /D 3 1 I /D 3
I /D 5 1 I /D 5
I /D 7 2 2 I /D 7
I /G 7 1 I /G 7
13 2 1 13
14 1 14

15 1 15
1 5 /9 1 2 1 5 /9
17 17
1 7 /9 1 1 7 /9
I7 w 1 I7 w

J /I3 1 J / I 3

J 2 1 J2

J 3 ______ 2 13
13 /9 1 13 /9

J 7 1 J 7
L /D 3 1 L /D 3
L /D 4 1 L /D 4

L /D 5 10 L /D 5
L /D 6 1 L /D 6

L /D 7 2 L /D 7
0 7 1 0 7
P 1 P

P 9 1 P 9

sy - «y-
kav . kav .

re t9 re t9
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R a w  m a te r ia l  ty p es

1 2 3 9 19 2 9 3 0 3 3 3 5 3 6 3 9 4 0 41 4 3

T y p e T y p e

tö r . tö r .

ü t . 1 ü t.

A ll
f ro m
s ite

(p ie 

ces):

1 640 1 18 3 1 11 5 1 1 1 11 3 172 1

(w e- 

1 >Rht):
35.76 1409 3.6 26.46 18.83 0.816 46.44 7.83 3 0.196 21.11 114.7 10.33 1103 0.585

Type/Raw material table (continued) Füzesabony - G ubakút

R a w  m a te r ia l  ty p es T o ta l

4 9 50 51 55 57 58 64 9 0 3 9 0 9 921 9 3 0 9 3 9 94 1 9 4 7 9 4 9 9 5 5 9 5 6 9 5 7 9 9 9
1

J

3

$

T ype T y p e
? 1 4.977 >

A l 1 28.8 A l

A 2 2 2.922 A 2

A 3 1 38.25 A 3

B l 1 I 7 520.69
2 B1

B l w 2 9.275 B l w

B 2 1 11
28.00

9
B2

B 2 w 8 22.696 B 2 w

B3 6 1 l 78 <25.67
3

B3

B 3 /9 8 2.955 B 3 /9

B 3 f 2 1.156 B 3 f

B 3 w 3 3.375 B 3 w

B4 2 114 18.63
6

B4

B 4 /9 2 1.84
B 4 /9

B ■if 1 2.835 B 4 f

B 4 w 10 4.302 B 4 w

B5 2 83
209.40

7
B 5

B 5 /9
1 1 1 129 23.67

1
B 5 /9

B 5 f 3 5.6625 B 5 f

B 5 w 26 3 2 6 2 B 5 w

B 6 1 32 03.19
1

B 6

B 6 /9
1 14 58.032 B 6 /9

B 6 w 10 7 1 3 3 B 6 w

117 4 1 1 57
293 61 

3
B 7

B 7 /9 l 2 27 i 2.443 B 7 /9

B 7 w 6 5.883 B 7 w

B 8 2 24 2.197 B 8

BHw 5 1.233 BHw

B 9 1 l 16 28.395 B 9

B 9 f 1 0.315 B 9 f

B 9 w 1 0.048 B 9 w

C 3 1 6 10.445 C 3

C 4 3 6.745 C 4

C 5 35
>8.327 C 5

C 5 / 9 17 24.239 C 5 / 9

C 5 f 1 1 1.376 C 5 f

C 5 w 3 1.756 C 5 w  1
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R a w  m a te r ia l  ty p es T o ta l

49 5 0 51 5 5 5 7 58 64 9 0 3 9 0 9 92 1 9 3 0 9 3 9 9 4 1 9 4 7 9 4 9 9 5 5 9 5 6 9 5 7 9 9 9

Pi
ec

es
 (s

um
) S

f
T y p e T y p e
C 6 1 15 16.469 C 6

C 6 /9
8 20.9

C 6 /9

C 6 w 1 0.69 C 6 w

C 7
7

’8.988 C 7

C 7 /9
6 11.948 C 7 /9

D /C 3
3 22.96

D /C 3

D /C 5
1 10 >4.842 D /C 5

D /C É
1 3 7.05

D /C 6

D /C 7
4 12.898 D /C 7

D /G C
1 2.73

D / G i

D 3 1 3.696 D 3
D 3 w 1 2.3 D 3 w
D 4 2 1.728 D 4

D 5 6 14.876 D 5

D 5 /9
3 5.442

D 5 /9

D 6 1 0.66 D 6
D 6 w 2 0.897 D 6 w

D 7 1 3.024 D 7
D 7 /9

1 4.62
D 7 /9

E 3 w 1 1 0.72 E 3 w

F /C 5
1 1 6.72

F /C 5

F /C 6
1 0.616

F /C 6

F /C 7
1 4.928

F /C 7

F /G 5
1 2.38

F /G 5

G /C 3
2 8.32

G /C 3

G /C 5
6 5.356 G /C 5

G /C 7
2 2.102 G /C 7

G 4 9 8.444 G 4
G 4 w 1 2 1.475 G 4 w

G 5 7
20.114

5
G 5

G 5 w 1 0.3 G 5 w
G 6 1 2.88 G 6

G 6 /9
1 1.12

G 6 /9

G 7 2 2.118 G 7
G 8 2 1.506 G 8
G 8 w 1 0.336 G 8 w

I /C 5 1 1.116 I /C 5
I /C 7 1 2.88 I /C 7

1 /D 3
1 5.76

I /D 3

I /D 5
1 3

I /D 5

I /D 7
4

4.114 I /D 7

I /G 7 1 6.355 I /G 7
13 3

7.486 13

14 1 1.36 14

15 1 1.152 15
15 /9 3 3.432 15 /9
17 1 1 3.12 17

17 /9 1 1.44 17 /9
I7 w 1 3.77 I7 w
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R a w  m a te r ia l  ty p es F ö ta l

4 9 50 51 55 57 58 64 9 0 3 9 0 9 9 21 9 3 0 9 3 9 941 9 4 7 9 4 9 9 5 5 9 5 6 9 5 7 9 9 9

e_

S

t
T y p e 1'ype

J /I 3 .
2.648 J /I 3

n 1 32.56 J2
13 2 35.31 J3_
J3 /9 1 4.048 |3 / 9

17 1 6.624 J7
L /D 3

1 1.254
L /D 3

L /D 4
1 0.26

U D 4

L /D 5
10

5.0825 L /D 5

L /D 6
1 0.585

L /D 6

L /D 7
2 1.52

L /D 7

0 7 1 1.08 0 7

P 1 3 1 2 1 9 Í45.87
2

P

P 9 1 2 4 1 1 1 6 . 7
1055.8

5
I '9

g y - 3 3 1.476

kav . 1 1 45.88 kav .

re t9 1 .
12.915 rc t9

tö r . 1 1 2 to r .

ü t . 1 50.54 ü t.

A ll

f ro m

s ite

(p ie 

ces):

1 1 2 2 7 1 26 l 1 1 1 3 6 2 1 1 2 7 6 942

(w e-

ig h l) : 57.6 45.88 227.1 107.6 449.2 2 242.7 3 1 0 8 1 3.04 0.72 53.39 26.27 61.7 4.05 7.14 99.84 447.6 56.53
Í698.4

1

Table 9. Comprehensive table fo r retouched artefacts on the studied Early (Early Middle-)
Neolithic sites

Site codes:
404: Zalaegerszeg -  Gébárti tó 
405: Gellénháza - Városrét 
410: Mezőkövesd - Mocsolyás 
424: Vörs - Máriaasszony sziget 
428: Szentgyörgyvölgy — Pityerdomb 
429: Füzesabony - Gubakút

S ite  c o d e S ite  c o d e

T y p e 4 0 4 4 0 5 4 1 0 4 2 4 4 2 8 4 2 9
T o ta l

p ieces
T ype 4 0 4 4 0 5 4 1 0 4 2 4 4 2 8 4 2 9

T o ta l

w e ig h t

4 5 1 1 11 55.1 40.86 0.36 4.977 101.303

A1 6 7 5 1 19 A1 481.1 1048 503 28.8 2061.387

A 2 4 1 2 7 A 2 102.3 47.25 12.92 162.493

A 2 w 1 1 A 2 w 3.971 3.971

A 3 1 1 2 A 3 55.2 38.25 93.45

A 9 1 1 A 9 109.2 109.2

B l 4 17 4 2 7 34 B1 130.5 891.1 355.4 78.44 320.7 1776.137

B l / 9 1 1 2 B l / 9 14.65 8.073 22.725

B l w 2 3 1 1 1 2 10 B l w 22.49 23.47 12.88 18.03 6.624 19.28 102.771 I
B2 22 57 9 6 12 11 117 B 2 219.5 749.6 192.3 97.16 146.7 128 1533.209

B 2 /9 1 4 5 B 2 /9 3.264 25.36 28.62

B 2 w 7 26 3 2 18 8 64 B 2 w 25.85 80.21 4.176 12.78 85.1 22.7 230.819

B3 31 73 92 19 18 78 311 B3 241.8 794.5 928.8 235.9 212.9 825.7 3239.6325

B 3 /9 5 11 9 1 8 34 B 3 /9 20.46 29.28 16.88 2.52 12.96 82.089 1



156 Katalin T. Biró

S ite  c o d e S i te  c o d e

T y p e 4 0 4 4 0 5 4 1 0 4 2 4 4 2 8 4 2 9
T o ta l

p ieces
T y p e 4 0 4 4 0 5 4 1 0 4 2 4 4 2 8 4 2 9

T o ta l

w e ig h t

B 3 f 1 2 2 1 2 8 B 3 f 5.568 9.8 8.87 26.78 11.16 62.169
B 3 w 6 21 1 3 6 3 40 B 3w 11.66 46.72 1.944 7.848 14.34 3.375 85.891
B4 57 180 138 12 61 114 562 B4 49.07 176.7 138.8 22.27 51.51 118.6 556.969

B 4 /9 25 9 2 1 2 39 B 4 /9 10.69 3.454 0.544 0.4 1.84 16.923
B 4 f 3 9 8 3 1 24 B 4 f 1.135 5.122 4.087 1.896 2.835 15.075
B 4 w 22 93 18 7 103 10 253 B 4w 3.083 23.27 4.589 2.477 19.78 4.302 57.4975

B5 21 34 53 4 7 83 202 B5 29.13 64.16 112 4.11 8.276 209.4 427.076

B 5 /9 15 41 95 3 9 129 292 B 5 /9 6.819 31.79 103 2.016 3.088 123.7 270.3855

B 5 f 1 3 2 3 9 B 5 f 0.432 5.392 2.038 3.663 11.5245
B 5 w 10 40 13 1 13 26 103 B 5w 3.308 1730 6.238 0.352 4.645 13.26 1757.73625
B 6 11 38 29 1 4 32 115 B6 17.7 95.62 166.5 3.808 12.57 103.2 399.396

B 6 /9 9 17 1 14 41 B 6 /9 9.306 28.78 0.594 38.03 76.716

B 6 f 2 2 4 B 6 f 3.082 5.314 8.396
B 6 w 2 19 7 3 10 41 B 6w 1.162 13.52 3.359 3.291 7.133 28.4635

B 7 31 33 30 5 8 57 164 B7 90.31 113 161.7 25.61 25.88 293.6 710.1775

B 7 /9 7 16 24 2 5 27 81 B 7 /9 4.152 17.29 32.53 4.188 2.5 42.44 103-097

B 7 f 2 5 1 8 B 7f 2.382 6.417 2.08 10.879
B 7 w 3 8 5 3 6 25 B 7w 2.895 5.88 6.009 2.842 5.883 23.509

B 8 4 38 18 I 4 24 89 B8 2.019 17.88 7.42 1.08 1.696 12.2 42.2915

B 8 /9 1 1 1 1 4 B 8 /9 0.08 0.288 0.567 0.137 1.0715

B 8 f 6 5 1 12 B 8 f 2.066 2.731 0.476 5.273
B 8 w 1 18 4 7 5 35 B 8 w 0.04 3.705 0.348 0.833 1.233 6.1585

B 9 7 10 20 5 5 16 63 B9 18.48 18.72 47.02 6.243 2.274 28.4 121.139

B 9 f 1 1 B 9 f 0.315 0.315
B 9 w 1 2 1 4 1 9 B 9 w 0.32 0.083 0.012 0.366 0.048 0.829

C / D 7 1 1 2 C /D 7 2.346 0.42 2.766

C 3 4 3 9 1 6 23 C 3 21.6 11.94 88.67 10.85 40.45 173.504

C 3 /9 2 2 C 3 /9 7.62 7.62

C 3 f 1 1 C 3 f 2 2
C 3 w 1 2 3 C 3 w 0.72 1.938 2.658

C 4 2 4 2 2 2 3 15 C 4 1.389 4.316 6.696 1.272 1.712 6.745 22.13

C 4 /9 2 I 3 C 4 /9 1.494 0.624 2.118

C 4 w 1 1 2 C 4 w 0.585 0.429 1.014

C 5 1 2 38 1 35 77 C 5 5.04 8.529 139.8 1.2 98.33 252.926

C 3 /9 1 2 17 1 17 38 C 5 /9 0.88 1.872 34.22 1.013 24.24 62.2195

C 5 f 1 1 2 C 5 f 0.78 1.376 2.156

C 5 w 1 1 1 1 3 7 C 5 w 0.528 0.54 0.924 0.693 1.756 4.441

C  6 2 6 11 1 2 15 37 C 6 15.59 32.41 37.26 10.8 20.04 46.47 162.573

C 6 /9 1 2 8 11 C 6 /9 1.064 7-776 20.9 29.74

C 6 w 3 1 1 5 C 6 w 3.297 3.08 0.69 7.067

C 7 1 3 6 1 7 18 C 7 18.72 4.456 18.45 1.625 28.99 72.24

C 7 /9 2 3 6 11 C 7 /9 2.274 5.592 11.95 19.814

C 7 f 1 1 C 7 f 2.72 2.72

C 7 w 1 2 3 C 7 w 0.504 2.288 2.792

C 8 1 1 2 C 8 0.405 1.05 1.455

C 8 w 1 1 C 8 w 0.08 0.08

C 9 1 1 C 9 0.112 0.112

D /C 3 3 3 D /C 3 22.96 22.96

D / C 5 1 1 3 10 15 D /C 5 2.24 3.15 4.244 24.84 34.476

D / C 6 1 3 3 7 D /C 6 2.574 10.98 7.05 20.602

D /C 7 2 4 6 D /C 7 12.04 12.9 24.936

D /F 5 2 2 D /F 5 2.776 2.776

D /F 6 1 1 D /F 6 1.596 1.596

D / G 6 1 1 D /G 6 2.73 2.73

D /L 5 1 1 D /L 5 4.08 4.08

D 2 2 2 D 2 5.656 5.656

D 3 1 1 1 3 D 3 4.48 1.584 3.696 9.76

D 3 w 1 1 D 3 w 2.3 2.3

D 4 1 2 3 D 4 1.666 1.728 3.394

D 4 w 1 1 2 D 4 w 0.88 0.28 1.16

D 5 4 8 3 6 6 27 D 5 4.456 11.83 7.042 9.033 14.88 47.233

D 5 / 9 3 2 1 1 3 10 D 5 /9 2.56 4.319 1.26 1.54 5.442 15.121

D 5 f 1 1 D 5 f 0.552 0.552

D 5 w 2 4 1 1 1 9 D 5 w 0.448 2.308 0.759 0.968 0.513 4.996

D 6 2 2 2 1 7 D 6 6.42 2.973 7.38 0.66 17.433
D 6 w 1 2 3 D 6 w 0.4 0.897 1.297

D 7 I 1 1 3 D 7 1.52 0.792 3.024 5.336

D 7 / 9 1 1 1 1 4 D 7 /9 0.528 0.156 1.056 4.62 6.36

D 8 1 1 D 8 0.432 0.432

D 8 w 1 1 2 D 8 w 0.272 0.22 0.492

E /C 4 1 1 E /C 4 0.99 0.99

E /C 5 2 2 E /C 5 5.064 5.064

E /F 4 1 1 E /F 4 2.7 2.7

E /F 5 3 3 E /F 5 2.76 2.76
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S ite  code S ite  c o d e

T y p e 4 0 4 4 0 5 4 1 0 4 2 4 4 2 8 4 2 9
T o ta l

pieces
T y p e 4 0 4 4 0 5 4 1 0 4 2 4 4 2 S 4 2 9

T o ta l

w e ig h t

E /F 7 1 1 E /F 7 0.608 0.608

E 3 2 1 3 E3 4.352 1.428 5.78

E 3 w 1 1 E 3 w 0.72 0.72

E 4 w 1 1 E 4 w 0.24 0.24

E 7 1 1 E 7 1.972 1.972

F /C 3 1 1 F /C 3 5.25 5.25

F/C .4 1 1 F /C 4 1.785 1.785

F /C 5 1 2 1 l l 6 F /C 5 0.396 2.8 5.98 1.976 6.72 17.872

F /C 6 1 1 F /C 6 0.616 0.616

F /C 7 2 2 1 5 F /C 7 11.64 3.984 4.928 20.548

F /C 8 1 1 2 F /C 8 1.74 0.384 2.124

F /D 4 2 2 F /D 4 1.296 1.296

F /D 6 1 1 F /D 6 2.05 2.05

F /D 7 1 1 F /D 7 1.344 1.344

F /G 3 1 1 F /G 3 4.896 4.896

F /G 4 1 1 F /G 4 2.66 2.66

F /G 5 1 1 2 F /G 5 0.48 2.38 2.86

F 2 1 1 F2 3.536 3.536

F3 1 1 F3 5.89 5.89

F4 1 2 2 1 6 F4 0.54 2.664 2.112 1.296 6.612

F 4 /9 2 2 F 4 /9 0.708 0.708

F 4 w 1 1 F 4 w 0.576 0.576

F5 2 2 F5 2.664 2.664

F 5 /9 1 1 F 5 /9 4.83 4.83

F 5 w 1 1 F 5w 0.352 0.352

F 6 1 1 F6 1.2 1.2

F 6 /9 1 1 F 6 /9 1.17 1.17

F7 2 1 3 F7 4.6 1.32 5.92

F 7 /9 1 1 F 7 /9 0.72 0.72

F 7 w 1 1 F 7 w 0.225 0.225

F8 1 1 F8 1.5 1.5

F 8 w l 1 F 8w 0.27 0.27

F9 1 1 F9 0.672 0.672

G /C 3 2 2 G /C 3 8.32 8.32

G /C 4 1 1 2 G /C 4 0.14 0.56 0.7

G /C 5 1 3 6 10 G /C 5 1.2 7.29 15.36 23.846

G / C 6 1 1 2 G /C 6 4.736 15.88 20.612

G /C 7 1 2 3 G /C 7 8.28 12.1 20.382

G 2 2 3 1 6 G 2 12.68 13.78 1.938 28.394 1

G 3 4 3 1 8 G 3 28.64 36.88 1.944 67.464 I
Í G 4 3 6 4 1 2 9 25 G 4 2.416 6.568 5.432 0.969 2.024 8.444 25.853

G 4 w 6 l 2 9 G 4 w 1.934 0.27 1.475 3.679

Í G 5 1 2 1 7 11 G 5 2.046 2.448 2.22 20.11 26.8285

G 5 w 3 1 1 1 6 G 5 w 0.798 0.561 0.3 0.3 1.959

G 6 1 1 1 3 G 6 0.44 1.452 2.88 4.772

G 6 /9 1 1 G 6 /9 1.12 1.12

G 7 1 4 4 6 2 17 G 7 0.816 11.31 22.15 17.87 2.118 54.26

G 7 w 1 1 G 7 w 0.847 0.847

G 8 1 2 3 G 8 0.208 1.506 1-714
G 8 w 1 1 G 8 w 0.336 0.336

H 2 3 1 4 H 2 4.95 1.89 6.84

H 2 w 1 1 H 2 w 1.512 1.512

H 3 1 1 2 H 3 4.212 5.51 9.722

B H 4 1 1 H 4 2.38 2.38

I /C 3 1 1 I /C 3 8.51 8.51

I /C 5 1 1 1/C 5 1.116 1.116

I /C 6 1 1 I /C 6 3.6 3 6

I /C 7 1 1 I /C 7 2.88 2.88

I /D 3 1 1 1 1 4 I /D 3 0.98 0.832 0.9 5.76 8.472

I /D 4 2 2 4 I /D 4 0.99 1.712 2.702 I

1/05 2 3 1 6 I /D 5 1.928 3.856 3 8.784

I /D 6 2 2 I /D 6 18.05 18.048

I /D 7 2 4 6 I /D 7 4.578 14.11 18.692

\ / G 7 1 1 I /G 7 6.355 6.355

I /M 7 1 1 I /M 7 0.504 0.504

12 1 3 4 12 8.37 19.47 27.842

I2 w 1 1 I2 w 1.95 1.95

13 3 2 1 1 3 10 13 10.85 36.14 2.75 1.68 17.49 68.909

I3 w 1 I 2 4 I3 w 0.51 1.2 2.96 4.67

14 I 1 1 1 4 14 2.52 1.344 0.96 1.36 6.184

I4 w 2 2 I4 w 1.204 1.204

15 2 1 I 4 15 1.686 6 1.152 8.838

15/9 1 1 1 3 6 15/9 0.952 0.51 3 094 3.432 7.988

16 1 1 16 3-92 3.92 I
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S ite  code S i te  c o d e

T y p e 4 0 4 4 0 5 4 1 0 4 2 4 4 2 8 4 2 9
T o ta l

p iec e s
T y p e 4 0 4 4 0 5 4 1 0 4 2 4 4 2 8 4 2 9

T o ta l

w e ig h t

16 /9 1 1 16 /9 0.54 0.54

17 1 2 1 1 5 17 1.872 13.95 3.648 3.12 22.59
17/9 1 1 2 17 /9 0.468 1.44 1.908
I7 w 1 1 2 I7 w 1.008 3.77 4.778

19 1 1 19 0.741 0.741

J /I 3 1 1 V I3 12.65 12.648

J 2 __________ 1 1 2 12 2.912 32.56 35.472

J3 2 1 I 2 6 13 86.13 21.84 6.664 35.31 149.944

J3 /9 1 1 J 3 /9 4.048 4.048
J 3 w 2 2 J3w 6.822 6.822

J 6 ______ 2 2 |6 29.4 29.398

J 7 1 1 17 6.624 6.624
L /C 4 l 1 L /C 4 0.429 0.429

L /C 5 1 3 4 L /C 5 0.816 1.194 2.01

L /D 3 1 1 2 L /D 3 4.6 1.254 5.854
L /D 4 I 1 2 L /D 4 0.413 0.26 0.6725

L /D 5 1 6 17 10 34 L /D 5 1.2 4.617 13.15 5.083 24.0485
L /D 6 1 1 L /D 6 0.585 0.585

L /D 7 3 2 5 L /D 7 2.526 1.52 4.046

L /D 9 1 1 L /D 9 0.56 0.56

L 7 1 1 L 7 0.714 0.714

M /C 3 1 1 M /C 3 2.16 2.16

M /C 6 1 1 M /C 6 2.808 2.808

M /D 5 1 1 M /D 5 1.872 1.872

M /D 6 1 1 2 M /D 6 1.176 1.496 2.672

M /D 7 I 1 M /D 7 0.324 0.324

M /G 6 1 1 M /G 6 2.356 2.356

M 3 1 1 M 3 7.667 7.667
M 4 w 1 1 M 4 w 0.384 0.384

0 / C 5 1 1 0 / C 5 1.974 1.974

0 / C 6 1 1 0 / C 6 1.976 1.976

0 / F 5 1 1 0 / F 5 1.815 1.815

0 / G 5 1 1 0 / G 5 1.5 1.5

0 2 2 2 0 2 14.44 14.443

0 5 1 1 0 5 0.864 0.864

0 7 1 1 2 0 7 2.002 1.08 3.082

P 3 9 10 1 1 9 33 P 49.97 326.8 359.5 78.75 72.07 445.9 1332.903

P I 1 1 P I 31.19 31.185

P 9 4 17 12 1 3 17 54 P 9 248 303.6 1111 24.99 106.9 1056 2850.046

P? 1 1 P? 47.36 47.36

P 9 w 1 1 P 9 w 1.6 1.6

csi. 2 1 1 4 csi. 898.9 478.8 109.8 1487.54

csi9 2 15 6 1 24 csi9 362.1 1531 188.1 35.53 2116.271
csi? 1 2 3 csi? 99 249.1 348.06

fen . 3 3 fen . 178.1 178.1

fe n 9 1 1 2 fe n 9 38.88 42.84 81.72

fest 20 4 24 fes t 357.9 1.56 359.467

__ 1 1 g- 405 405

JÖ J__________ 2 3 5 gy- 1.314 1.476 2.79

syv 1 1 Ky9 0.256 0.256

kav . 1 35 1 1 38 kav. 90.3 594.8 18.58 45.88 749.556

kav9 1 21 1 23 k av 9 114.4 1298 4.536 1416.725
olv. 2 2 olv . 0 0

ő r i. 1 2 3 ő ri. 374.4 751.6 1126

őri? 1 1 1 3 őri? 84 10.89 77.76 172.65

ő r l9 22 74 2 12 1 111 ő r l9 4899 14927 165 1880 165 22036.196

re t. 1 1 re t . 48 48

re t9 2 1 3 re t9 58.62 12.92 71.535

ret? 1 1 ret? 42 42

tö r . 4 32 3 4 2 1 46 tö r . 41.55 882.9 30.3 30.04 7.596 2 994.391

tö r9 1 1 tö r9 4.959 4.959

ü t . 3 1 4 ü t . 229.1 50.54 279.626

ü t9 1 1 ü t9 157.6 157.59
to ta l 385 1227 896 126 379 942 3955 to ta l 8826 28576 6174 3330 1158 4698 52762.3243
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Table 10. D istribution o f main retouched artefact tool types on the Early (Early M iddle-)
Neolithic sites analysed

Z a lae g e rsz e g  — 

G c b á r ti  tó

G e l lé n h á z a  - 

V á ro s ró t
M e z ő k ö v e sd  - 

M o c so ly á s

V ö rs  -

M á r ia a s s z o n y

sz ig e t

S z e n tg y ö rg y - 
v ö lg y  -  P ity e r

F ü z e s a b o n y  - 

G u b a k ú t
T o ta l

p ieces w e ig h t p iec e s w e ig h t p ieces w e ig h t p ieces w e ig h t p ieces w e ig h t p ieces w e ig h t p ieces w e ig h t

S i m p l e  r e t o u c h e d  p i e c e s  t o t a l 14 64.66 26 68.1 102 360.3 4 13.08 15 43.32 102 281.9 263 831.4

S im p le  t ru n c a te d  p iec e s  to ta l 11 12.84 23 28.89 10 21.24 3 3 284 13 18.03 18 37.24 78 121.1

T r u n c a te d  pieces in  c o m b i n a 
t io n

2 4.814 5 11.6 9 29.61 0 0 1 0.42 21 70.48 38 116.9

1 S im p le  p o in ts  to ta l 0 0 3 5.342 4 8.464 0 0 1 0.24 1 0.72 9 14.77

1 P o in t /b o re r  c o m b in a t io n  to ta l 0 0 1 2.7 4 3.368 0 0 0 0 0 0 5 6.068

S im p le  b o re rs  to ta l 2 0.936 19 28.53 8 28.08 2 3.272 7 11.95 3 12.26 41 85.04

B o re r  c o m b in a tio n s  to ta l 0 0 3 3.956 2 3.394 1 4.896 1 0.48 1 2.38 8 15.11

S im p le  b u r in s  to ta l 5 5.278 30 65.88 17 82.47 2 1.239 11 24.07 26 38.29 91 217.2

B u r in  o n  r e to u c h e d  b la n k s  

to ta l
1 0.14 4 14.78 4 23.17 0 0 0 0 10 35.78 19 73.86

w e d g e s  to ta l 4 9.162 2 702 2 0 0 0 0 2 4.27 0 0 8 20.45

s im p le  e n d sc ra p e rs  to ta l 11 29.28 10 61.89 7 27.68 1 3.648 7 7.812 11 3 1 7 6 47 162.1

e n d -sc ra p e rs  o n  re to u c h e d  
b la n k s  to ta l

0 0 2 12.11 0 0 0 0 0 0 2 3.996 4 16.11

e n d sc ra p e r  /  t r u n c a te d  to o l  

to ta l
7 25.53 6 5.678 0 0 0 0 3 2.612 6 22.87 22 56.7

e n d s c ra p e r  c o m b in e d  to o ls  

to ta l
0 0 0 0 1 0.504 0 0 0 0 1 6.355 2 6.859

sid e -sc ra p e rs  to ta l 0 0 0 0 4 115.5 3 28.66 2 9.576 6 91.19 15 245

tra p e z es  to ta l 1 1.2 8 5.459 24 22.37 0 0 3 1.194 15 8.702 51 38.92

s e g m e n ts  to ta l 0 0 4 6.664 2 3.368 1 7.667 2 2.544 0 0 9 20.24

sp e c ia l to o ls  to ta l ü 0 1 1.815 6 20.76 0 0 1 2.002 1 1.08 9 25.65

1 a ll to o ls  to ta l 38 153.8 147 330.4 204 750.3 17 65.75 69 128.5 224 645 719 2074

Artefact type code list (for Tables 3-10)
Al: raw material -  blocks, lumps, precores; A2: remnants of raw material; A2w: 
small remnants of raw material; A3: flake-like remnants of raw material; A9: raw 
material fragment; B l: core; B l/9: core fragment; Blw: micro-core; B2: core 
remnant; B2/9: fragment of core remnant; B2w: micro-core remnant; B3: flake; 
B3/9: fragment of flake; B3f: pointed flake; B3w: micro-flake; B4: chip; B4/9: 
chip fragment; B4f: pointed chip; B4w: micro-chip; B5: blade; B5/9: fragment 
of blade; B5f: pointed blade; B5w: micro-blade; B6: knife; B6/9: knife fragment; 
B6f: pointed knife; B6w: micro-knife; B7: blade-like flake; B7/9: fragment of 
blade-like flake; B7f: pointed blade-like flake; B7w: micro-blade-like flake; B8: 
blade-like chip; B8/9: fragment of blade-like chip; B8f: pointed blade-like chip; 
B8w: micro-blade-like chip; B9: fragment (chipped artefact); B9f: pointed frag
ment of chipped artefact; B9w: micro-fragment (chipped artefact); C/D7: reto
uched, truncated blade-like flake; C3: retouched flake; C3/9: retouched flake 
fragment; C3f: pointed retouched flake; C3w: micro-flake, retouched; C4: reto
uched chip; C4/9: fragment of retouched chip; C4w: micro-retouched chip; C5: 
retouched blade; C5/9: fragment of retouched blade; C5f: pointed retouched 
blade; C5w: micro-blade, retouched; C6: retouched knife blade; C6/9: fragment 
of retouched knife; C6w: retouched small knife; C7: retouched blade-like-flake; 
C7/9: retouched blade-like flake fragment; C7f: retouched blade-like flake frag
ment, pointed; C7w: retouched small blade-like flake; C8: retouched blade- like 
chip; C8w: retouched small blade-like chip; C9: retouched fragment; csi.: polis
her; csi?: polisher (?); csi9: fragment of polisher; D/C3: truncated retouched 
flake; D/C5: truncated retouched blade; D /C 6: truncated retouched knife-blade; 
D /C7: truncated retouched blade-like flake; D/F5: borer on truncated blade; 
D/F6: borer on truncated knife-blade; D/G6: burin on truncated knife-blade;
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D/L5: trapeze form truncated blade; D2: truncated core remnant; D3: truncated 
flake; D3w: small truncated flake; D4: truncated chip; D4w: truncated micro
chip; D5: truncated blade; D5/9: truncated blade fragment; D5f: pointed trun
cated blade; D5w: truncated micro-blade; D6: truncated knife-blade; D6w: trun
cated micro-knife-blade; D7: truncated blade-like-flake; D7/9: truncated blade- 
like-flake fragment; D8: blade-like chip, truncated; D8w: small blade-like chip, 
truncated; E/C4: retouched point on chip; E/C5: retouched point on blade; 
E/F4: po int / borer on chip; E/F5: point / borer on blade; E/F7: point / borer 
on blade-like flake; E3: point on flake; E3w: small point on flake; E4w: small 
point on chip; E7: point on blade-flake; F/C3: borer on retouched flake; F/C4: 
borer on retouched chip; F/C5: borer on retouched blade; F/C6: borer on reto
uched blade; F/C7: borer on retouched blade; F/C8: borer on retouched blade
like chip; F/D4: borer on truncated chip; F/D6: borer on truncated knife-blade; 
F/D7: borer on truncated blade-like flake; F/G3: borer / burin on flake; F/G4: 
borer / burin on chip; F/G5: borer / burin on blade; F2: borer on core remnant; 
F3: borer on core remnant; F4: borer on chip; F4/9: borer on chip; F4w: borer 
on micro-chip; F5: borer on blade; F5/9: borer on blade fragment; F5w: borer 
on microblade; F6: borer on knife-blade; F6/9: borer on knife-blade fragment; 
F7: borer on blade-like flake; F7/9: borer on blade-like flake, fragment; F7w: 
borer on small blade-like flake, fragment; F8: borer on blade-like chip; F8w: 
borer on small blade-like chip; F9: borer fragment; fen.: whetstone; fen9: whets
tone fragment; fest: paint matter; g.: stone ball; G/C3: burin on retouched flake; 
G/C4: burin on retouched chip; G/C5: burin on retouched blade; G/C6: burin 
on retouched knife-blade; G/C7: burin on retouched blade-like flake; G2: burin 
on core remnant; G3: burin on flake; G4: burin on chip; G4w: burin on small 
chip; G5: burin on blade; G5w: burin on micro-blade; G6: burin on knife-blade; 
G6/9: burin on knife-blade fragment; G7: burin on blade-like flake; G7w: burin 
on small blade-like flake; G8: burin on blade-like chip; G8w: burin on small 
blade-like chip; gy.: bead; gy9: bead fragment; F12: wedge on core remnant; 
H2w: wedge on micro-core remnant; H3: wedge on flake; H4: wedge on chip; 
I/C3: endscraper on retouched flake; I/C5: endscraper on retouched blade; I/C6: 
endscraper on retouched knife-blade; I/C7: endscraper on retouched blade-like 
flake; I/D 3: endscraper on truncated flake; I/D4: endscraper on truncated chip; 
I/D5: endscraper on truncated blade; I/D6: endscraper on truncated knife-blade; 
I/D7: endscraper on truncated blade-like flake; I/G7: scraper - burin combina
tion on blade-like-flake; I/M7: scraper - segment combination on blade-like- 
flake; 12: endscraper on core remnant; I2w: endscraper on micro-core remnant; 
13: endscraper on flake; I3w: endscraper on small flake; 14: endscraper on chip; 
I4w: endscraper on small chip; 15: endscraper on blade; 15/9: endscraper on 
blade fragment; 16: endscraper on knife-blade; 16/9: endscraper on knife-blade 
fragment; 17: endscraper on blade-like flake; 17/9: endscraper on blade-like flake 
fragment; I7w: endscraper on small blade-like flake; 19: end-scraper fragment; 
J/I3: scraper/end-scraper combination on flake; J2: side-scraper on core remnant; 
J3: side scraper on flake; J3/9: side scraper on flake fragment; J3w: small side 
scraper on flake; J6: side scraper on knife-blade; J7: side scraper on blade-like 
flake; kav.: pebble; kav9: pebble fragment; L/C4: trapeze on retouched chip; 
L/C5: trapeze on retouched blade; L/D3: trapeze on truncated flake; L/D4: 
trapeze on truncated chip; L/D5: trapeze on truncated blade; L/D6: trapeze on
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truncated knife-blade; L/D7: trapeze on truncated blade-like flake; L/D9: trapeze 
on truncated artefact, fragment; L7: trapeze on blade-like flake; M /C3: segment 
on retouched flake; M /C6: segment on retouched knife-blade; M /D5: segment 
on truncated blade; M /D6: segment on truncated knife-blade; M /D7: segment 
on truncated blade-like flake; M/G6: segment -  burin combination on knife- 
blade; M3: segment on flake; M4w: segment on small chip; 0 /C 5 : special re
touched tool on blade; 0 /C 6 : special retouched tool on knife blade; 0 /F 5 : 
special tool combined with borer on blade; 0 /G 5 : special tool combined with 
burin on blade; 02 : special tool on core remnant; 05 : special tool on blade; 
07 : special tool on blade-like flake; olv.: melt?; drl.: grinding stone; drl?: grin
ding stone (?); drl9: fragment of grinding stone; P: polished stone tool; PI: 
polished stone tool raw material form; P?: polished stone tool (?); P9: fragment 
of polished stone tool; P9w: fragment of small polished stone tool; ret.: retou
cher; ret9: fragment of retoucher; ret?: retoucher (?); tör.: fragment; üt.: ham
merstone; iit9: fragment o f hammerstone;

Raw material code list (for Tables 3—8)
1: Carpathian 1 obsidian; 2: Carpathian 2 E obsidian; 3: Carpathian 2 T  obsi
dian; 9: Transdanubian radiolarite - Szentgál type; 10: Transdanubian radiolarite 
- Urkút-Eplény type; 11: Transdanubian radiolarite - Hárskút type; 13: Trans
danubian radiolarite, reddish brown; 14: Transdanubian radiolarite - Sümeg 
flint; 15: Transdanubian radiolarite, others; 17: Mecsek radiolarite, grey; 19: 
Transdanubian radiolarite, Gerecse; 20: Bükk radiolarite; 21: unspec. radiolarite; 
22: Tevel flint; 23: Jurassic Cracow flint; 24: Volhynian flint; 28: J1 Bakony 
chert; 29: Limnic quartzite, translucent yellow-brownish; 30: Limnic quartzite, 
translucent light yellow — white; 32: Limnic quartzite, Érceid type; 33: Limnic 
quartzite, banded varicoloured Mátra type; 35: red jasper; 36: „cinopel” (silice
ous hematite); 39: Mátraháza-Felnémet-Egerbakta type limnic opal.; 40: other 
opals; 41: General limnic quartzite types; 42: Magyarkút type hidroquartzite; 43: 
Prut flint — „Csesztve type”silex; 45: T3 hornstone, Balaton-Highlands; 47: 
basalt; 49: greenschist-amphibolite; 50: fine sandstone; 51: medium sandstone; 
52: rough sandstone; 53: quartzite; 55: gabbro (Szarvaskő?); 57: other volcanites; 
58: unspecified pebble material; 59: mineral paints; 60: Lengyel type „quartzite” ; 
64: Mezozombor type silex (hidroquartzite); 67: Szeletian felsitic porphyry; 77: 
Becsehely type grey silex; 80: Serpentinite; 81: Felsőcsatár type light green gre- 
enshist; 82: mica schist;
901: Carpathian 1 obsidian (?); 902: Carpathian 2 E obsidian (?); 903: Carpat
hian 2 T  obsidian (?); 906: Carpathian radiolarite, dark brownish-red (?); 909: 
Transdanubian radiolarite Szentgál type (?); 910: Transdanubian radiolarite - 
Urkút-Eplény type (?); 911: Transdanubian radiolarite - Hárskút type (?); 913: 
Transdanubian radiolarite, reddish brown (?); 914: Sümeg flint (?); 915: Trans
danubian radiolarite, others (?); 916: Mecsek radiolarite, dark red (?); 917: Me
csek radiolarite, grey (?); 918: Mecsek radiolarite, others (?); 921: unspecified 
radiolarite (?); 922: Tevel flint?; 923: Jurassic Cracow flint (?); 930: Limnic 
quartzite, translucent light yellow -  white (?); 936: „cinopel” (siliceous hema
tite) (?); 939: Mátraháza-Fclnémet type opal (?); 940: other opal (?); 941: Ge
neral limnic quartzite (?); 945: T3 hornstone Balaton-Highlands (?); 947: Basalt 
(?); 949: greenschist-amphibolite (?); 950: fine sandstone (?); 951: medium
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sandstone (?); 952: rough sandstone (?); 953: Quartzite (?); 955: gabbro (Szar
vaskő?) (?); 956: white-grey piroxenite, „hornfels” (?9; 957: volcanic rock (?); 
961: grey flint with small light grey spots (?); 964: Mezőzombor type silex (?); 
977: Becsehely type grey silex (?); 980: Serpentinite (?); 982: mica schist (?); 
983: basalt tuff with large cavities (?); 999: others.

Figure 1. Map o f lithic materials claimed Mesolithic in Hungary. Yellow squares indicate 
outdated or not adequately founded suggestions: red circles are sites currently accepted 
by most research workers as Mesolithic.
1: Andornaktálya; 2: Bakonytamási; 3: Budapest-Remete bg.; 4: Bükkmogyorósd; 5: 
Csokvaomány-Határtető; 6: Demjén-Hegyeskőbérc, Pünkösdtető; 7: Eger-Kőporos; 8: 
Érpatak (Hugyaj) 9: Győr; 10: Hont; 11: Jászberény; 12: Jásztelek; 13: Kaposhomok; 
14: Kisgyőr-Bekény; 15: Kistokaj-Kültelek; 16: Korlát-Ravaszlyuktető; 17: Koroncó; 18: 
Kunadacs; 19: Kunpeszér; 20: Mályi; 21: Mencshely; 22: Miskolc-Avas; 23: Ostoros- 
Rácpa, Nyerges; 24: Pamuk; 25: Pásztó; 26: Répáshuta - Rejteki kőfülke; 27: Románd;
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28: Sajóbábony-Méhészdűlő; 29: Sárazsadány-Bodrogzsadány; 30: Sárospatak; 31: Szeks- 
zárd-Palánk; 32: Székesfehérvár-Merítőpuszta; 33: Sződliget; 34: Tószeg Aldozóhalom; 
35: Vöröstó

lished from Hungary. Yellow squares indicate sites mentioned in the text in references; 
red circles represent the location of the sites presented in this paper.
1: Balatonalmádi-Vörösberény; 2: Balatonszemes-Bagódomb; 3: Battonya-Landesmann 
dűlő; 4: Becsehely - M7; 5: Besenyszög - Tisza ártér; 6: Bicske - Galagonyás; 7: Budapest 
- Aranyhegyi út; 8: Dévaványa - Sártó-Réhely dűlő; 9: Fúrta - Csátó; 10: Füzesabony- 
Gubakút; 11: Gellénháza-Városrét; 12: Gyomaendrőd; 13: Hidegkút; 14: Hódmezővá
sárhely; 15: Kőtelek; 16: Mencshely-Murvagödrök; 17: Mezőkövesd-Mocsolyás; 18: 
Méhtelek-Nádas; 19: Rigyác; 20: Röszke - Lúdvár; 21: Szarvas; 22: Szentes-Berekhát; 
23: Szentgyörgyvölgy-Pityer; 24: Szentlőrinc-Téglagyár; 25: Szentpéterszeg-Körtvélyes; 
26: Szolnok-Szanda, Tenyősziget; 27: Tiszagyenda-Gara halom; 28: Tiszacsege; 29: Tis- 
zajenő-Szárazérpart; 30: Veszprém-Nándortelep; 31: Vöröstó-between Vöröstó and-Menc- 
shely; 32: Vörs-Máriaasszony sziget; 33. Zalaegerszeg-Gébárdi tó
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Figure 5. Stone artefacts from Zalaegerszeg (Andráshida) — Gébárti tó. Selection from 
the lithic industry.
1: Inv. 90.2.520. Fan-shaped flake end-scraper. Hárskút type radiolarite, 24 x 22 x 7 
mm 2: Inv. 90.2.523. Trapeze form endscraper/truncated flake. Urkút-Eplény-type radi
olarite, 14 x 14 x 5 mm 3: Inv. 90.2.524. Asymmetrical endscraper / truncated blade. 
Hárskút type radiolarite, 16 x 11 x 3 mm 4: Inv. 90.2.521. Blade, hafted? Hárskút type 
radiolarite, 26 x 1 0 x 3  mm 5: Inv. 90.2.522. Base fragment of blade. Hárskút type 
radiolarite, 23 x 1 3 x 2  mm 6: Inv. 90.2.599. Prismatic-triangular blade core remnant. 
Becsehely type grey silex? 32 x 30 x 14 mm 7: Inv. 90.2.612. Blade, Szentgál radiolarite 
32 x 8 x 2 mm 8: Inv. 90.2.613. Knife-blade with traces of use. Szentgál radiolarite, 
24 x 14 x 3 mm 9: Inv. 90.2.730. Truncated microblade. Szentgál radiolarite, 10 x 7 
x 2 mm 10: Inv. 90.2.723. Small polished axe-like fragment, red hematite („cinopel”), 
16 x 10 x 10 mm 11: Inv. 90.2.724. Blade. Transdanubian radiolarite, orange, 29 x 12 
x 3 mm 12: Inv. 90.2.751. Fragment of blade. Szentgál radiolarite 16 x 12 x 2.5 mm 
13: Inv. 90.2.750. Microblade, Szentgál radiolarite 12 x 5 x 2 mm
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Figure 6. Stone artefacts from Zalaegerszeg (Andráshida) -  Gébárti tó. Selection from 
the lithic industry.
1: Inv. 90.2.500. Halted retouched knife blade with sickle polish. „Lengyel quartzite” , 
67 x 24 x 8 mm 2: Inv. 90.2.505. Knife-blade with paralel sickle polish along the edge. 
Hárskút type radiolarite, 48 x 1 5 x 4  mm 3: Inv. 90.2.512. Borer on retouched blade. 
Ürkút-Eplény-type radiolarite, 22 x 9 x 2 mm 4: Inv. 90.2.516. Knife-blade with natural 
back. Úrkút-Eplény-type radiolarite, 30 x 7 x 3 mm 5: Inv. 90.2.506. Truncated blade 
with sickle polish. Flesh-tint J1 Bakony chert, 28 x 14 x 3 mm 6: Inv. 90.2.503. Blade 
Szentgál radiolarite? Burnt, 32 x 10 x 4 mm 7: Inv. 90.2.519. Truncated knife-blade, 
Úrkút-Eplény-type radiolarite, 28 x 1 5 x 5  mm 8: Inv. 90.2.514. End scraper/truncated 
tool, on hafted knife-blade with sickle polish. Úrkút-Eplény-type radiolarite, 34 x 17 x 
6 mm 9: Inv. 90.2.513. Blade with traces of use. Úrkút-Eplény-type radiolarite, 28 x 
1 2 x 2  mm 10: Inv. 90.2.517. Blade with traces of use. 10 Úrkút-Eplény-type radiolarite, 
23 x 11 x 3 mm 11: Inv. 90.2.507. Segment-form knife, core rim, used edge. Trans- 
danubian radiolarite, reddish brown, 31 x 11 x 5 mm 12: Inv. 90.2.518. Blade. Hárskút 
type radiolarite, 27 x 13 x 3 mm
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Figure 7. Comparison of the retouched stone tools of the studied Early (Early Middle-) 
Neolithic assemblages. Distribution o f individual tool types (by pieces)



Figure 8. Comparison of the retouched stone tools of the studied Early (Early Middle-) 
Neolithic assemblages. Distribution of individual tool types (by „weight”)



Figure 9. Comparison of the retouched stone tools of the studied Early (Early Middle-) 
Neolithic assemblages. Distribution o f individual tool types (by average size: 
„weight”/number)
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SILEXARTEFAKTE DER ÄLTESTEN UND ÄLTEREN LBK AUS 
BRUNN AM GEBIRGE, NIEDERÖSTERREICH. (VORBERICHT)

Zusammenfassung: Die Fundstellen in Brunn am Gebirge südlich von W ien repräsentieren 
eine dichte Besiedlung der Ältesten Linearbandkeramik. Brunn II (mit den Subphasen Brunn 
lia und Ilb) ist derzeit die älteste und umfangreichste Fundstelle der LBK in Österreich, 
während die jüngere Fundstelle Brunn I an das Ende der I. Stufe der LBK datiert.

In der Verwendung lithischer Rohmaterialien weisen die Fundstellen von Brunn klare 
Unterschiede zur mesolithischen Tradition der Verwendung lokaler Rohstoffe auf (z.B. 
Fundstelle Wien-Bisamberg). Das häufigste Rohmaterial in Brunn II sind transdanubische 
Radiolarite aus dem Bakony-Gebirge nördlich des Balatons/Plattensees (Entfernung 150 — 
160 km). Bakony-Radiolarite sind in der ältesten Phase der LBK entlang Donau und Main 
bis an die westlichste Verbreitungsgrenze nachgewiesen (Fundstelle Ostheim-Miihlweide). 
Demgegenüber dominieren in Brunn I lokale Mauer-Radiolarite.

Neben rohmaterialspezifischen Unterschieden in den Siedlungsphasen von Brunn gibt 
es diese auch in der Typenmorphologie. Für Brunn II sind lange Trapeze (AA) und längliche 
Formen kurzer Trapeze (AZ) mit spitzen Winkeln typisch. Demgegenüber wurden in Brunn
I zwei fast rechteckige Pfeilschneiden (breite Trapeze - AC) gefunden, die eine andere Schäf
tungsweise belegen.

Stichworte: transdanubische Radiolarite, Rohmaterialversorgung, Rohmaterialverbreitung, Mesolithikum, LBK, 
Trapeze

In Jahr 1996 wurde ich von DDr. P. Stadler, Prähistorische Abteilung des Naturhi
storischen Museums in Wien beauftragt, das Rohmaterial der Silexartefakte von Brunn am 
Gebirge zu bearbeiten.

In Brunn am Gebirge wurde eine dichte Besiedlung aus der I. Stufe der Linearband
keramik entdeckt. Bis jetzt wurden fünf Fundstellen - Brunn I, II, III, IV und V mit ältester 
und älterer LBK gefunden. Alle Fundstellen von Brunn liegen auf einer Terrasse im Wiener 
Becken, am Ostrand des Wienerwaldes. Bisher sind insgesamt 46 Fläuser nachgewiesen, 15 
davon wurden geomagnetisch erfasst. Die l4C-Daten der Fundstellen in Brunn streuen 
zwischen 6580-6080 BP bzw. 5480/5450-5200/5150 cal BC. Die Daten der Fundstelle 
Brunn II liegen vor allem am Anfang, die Daten der Fundstelle Brunn I am Ende dieser 
Zeitspanne. Die Fundstellen III, IV und V sind etwas älter als Brunn I (Lenneis - Stadler 
- Windl 1996: 101-104; Stadler et al. 2000). Die Fundstellen von Brunn befinden sich in 
fortlaufender Bearbeitung, weshalb darüber bislang wenig endgültige Ergebnisse vorliegen. 
So soll auch dieser Artikel als ein Vorbericht betrachtet werden. Ich habe bisher das Roh
material der Fundstelle I und der sehr reichhaltigen Fundstelle Brunn II aus den Grabungs
jahren 1989-1993 bearbeitet. Die Grundformen und Werkzeuge aus den Fundstellen I und
II werden von Dr. W. Anti-Weiser (PA - NHM-Wien) ausgewertet. Die Silexartefakte aus 
Fundstelle III, IV und V harren noch einer Bearbeitung. Deshalb haben meine Beobach
tungen zur Morphologie und Typologie nur einen vorläufigen Charakter.
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BRUNN II

Die Fundstelle Brunn II ist heute die älteste und zugleich die größte Fundstelle der LBK 
in Österreich (Lenneis — Stadler — W indl 1996). Das keramische Material zeigt auch Elemente 
der Starèevo Kultur. Neuerdings wird die Fundstelle Brunn II in zwei Subphasen Brunn 
Ha und Brunn Ilb geteilt. Brunn Ha sollte etwas älter sein (Information von P. Stadler).

In Brunn lia  wurden insgesamt 3224 Silexartefakte gefunden. Davon sind 670 Stücke 
Absplisse mit einer Größe bis 10 mm. Sie werden nach Art des Rohmaterials ausgewertet, 
bei der Erhebung zu Grundformen und Werkzeugen werden sie ausgelassen. In Brunn Ilb 
wurden 3553 Artefakte gefunden. Davon sind 978 Stücke kleiner als 10 mm. Die beiden 
Inventare gelten als die größten in der ältesten LBK.

Rohmaterial

Die Anteile der einzelnen Rohmaterialien sind in beiden Fundstellen sehr ähnlich (Tab. 1; 
Tab. 2). Am häufigsten sind transdanubische pastellfarbige Radiolarite aus dem Bakony-Ge- 
birge nördlich des Balatons/Plattensees. Diese Radiolarite kommen aus einer Entfernung 
von 150-160 km und bilden an beiden Fundstellen in Brunn II mehr als die Flälfte der 
Silexartefakte, die größer als 10 mm sind. In der Gesamtheit, zusammen mit Absplissen, 
machen ihre Anteile mehr als 70% aus. Unter den Bakony-Radiolariten (Tab. 3; Tab. 4) 
wurden am häufigsten orangebraune bis orangerote Radiolarite vom Typ Szentgál (80,8% 
in Brunn Ha und 76,3% in Brunn Ilb ohne Absplisse) importiert. Gelbbraune bis senfgelbe 
Radiolarite vom Typ Úrkút - Eplény (2,7% in Brunn Ha und 4,5 in Brunn Ilb) und braune 
bis dunkelbraune Radiolarite mit einem Stich ins orangene vom Typ Fiárskút (0,3% in 
Brunn Ha und 0,1% in Brunn Ilb) kommen viel seltener vor. Andere Bakony-Radiolarite, 
die man nicht einem bestimmten Typ zuordnen kann, bilden 16,1% in Brunn Ha und 
19% in Brunn Ilb.
Die Farbbeschreibung nach den Munsell Color Charts (Biró — Dobosi 1991):

Radiolarite vom Typ Szentgál - 10R 3/4, 10R 4/6, 10R 2/2 
Radiolarite vom Typ Úrkút -  Eplény - ÍOYR 5/4, lOR 6/6, ÍOYR 2/2, 5R 5/6, 5 

YR 6/6
Radiolarite vom Typ Hárskút - ÍOYR 7/4, 10R 4/6, 10R 5/4, 5YR 2/2, 5 YR 3/4, 

5 YR 4/4
Das am zweithäufigsten benutzte Rohmaterial sind lokale Radiolarite vom Typ Mauer. 

Deren Vorkommen liegen ca. 5 km von Brunn II entfernt. Diese dunkelrotbraunen, mit 
einem Stich ins violette, violettrote, hellgraugrüne, hellgraugelbgrüne oder sattgraue tendie
renden Radiolarite bilden 37,3% in Brunn Ila und 37,6% in Brunn Ilb (ohne Absplisse). 
Es ist merkwürdig, dass der Anteil der lokalen Radiolarite kleiner ist als der Anteil der weit 
entfernten Bakony-Radiolarite! Entgegengesetzt ist die Situation an der jüngeren Fundstelle 
Brunn I - hier überwiegt der Mauer-Radiolarit (s.u.).

Die restlichen Rohstoffe, mit denen die Siedlungen in Brunn II versorgt wurden, 
erreichen nicht mehr als 7% (6,7% in Brunn Ila und 6,2% in Brunn Ilb). Es handelt sich 
um verschiedene Radiolarite, deren Herkunft nicht klar ist. Einen ganz kleinen Anteil stellen 
Radiolarite (bis 0,4%) mit einer abgerollten Oberfläche, die aus lokalen Donauterrassen 
kommen könnten. Ein Stück aus Brunn Ilb schaut wie der Radiolarit aus dem Mecsek 
Gebirge in Südtransdanubien aus.
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Andere, weiter entfernt liegende Rohmaterialvorkommen wurden nicht mit Sicherheit 
festgestellt.1

Quarzgerölle, Granite und Kalkstein (1 Stück aus Brunn Ha) kommen entweder aus 
den Donauschottern, vielleicht aus dem Waldviertel im nördlichen Niederösterreich oder 
aus den Weißen Karpaten im mährisch-slowakischen Grenzgebiet (Tab. 1—4).

BRUNN I

Die Fundstelle Brunn I wird an das Ende der I. Stufe der LBK datiert. Es wurden zwei 
Grundrisse von Langhäusern gefunden. Die Zahl der Silexartefakte ist nicht groß und besteht 
aus 106 Stücken (1 Abspliss eingerechnet); das bedeutet 2% der Gesamtmenge an Silexar
tefakten von Brunn I, Ha und Ilb.

Rohmaterial

In Brunn 1 (Tab. 5) dominieren Mauer-Radiolarite (67,6%). Der Anteil der Bakony-Ra- 
diolarite (12,5%) ist viel geringer als in Brunn II. Auch in Brunn I wurde vor allem Radiolarit 
vom Typ Szentgál importiert (9 Stücke). Unter den anderen Radiolariten (15 Stücke - 
14,3%) hatten drei eine Gerölloberfläche und stammen wahrscheinlich aus den Donau
schottern. Ein Werkzeug wurde aus Krakauer Jurafeuerstein hergestellt und weist auf wei
tentfernte Kontakte mit Kleinpolen (330-340 km) hin. Leider kommt dieses Stück aus der 
Oberfläche. Sein Vorkommen könnte mit Artefakten aus Bakony-Radiolarit in den älterli- 
nearbandkeramischen Fundstellen in Mähren (Mohelnice, opy, Vedrovice - Gräberfeld) kor
respondieren, die ungefähr dem gleichen chronologischen Horizont angehören. Diese mäh
rischen Fundstellen waren auch mit Krakauer Jurafeuerstein versorgt und vereinzelt kommen 
auch hier Bakony-Radiolarite vor (Kazdovd — Peska — Mateiciucovd 1999: 137; Mateiciucovd 
2001b). Einen etwas gebrannten Abschlag kann man vielleicht als Limnoquarzit ansprechen? 
Die Limnoquarzitvorkommen liegen in der Südslowakei (Ziar-Gebirge - 150-160 km) und 
in Nord- und Nordostungarn, vor allem in Mátra (ca. 250 km) und im Tokaj-Gebirge (ca. 
350 km). Ein Gerät ist aus Granit hergestellt (Tab. 5).

VERGLEICH DER FUNDSTELLEN BRUNN IIA, BRUNN IIB U N D  BRUNN I

Schon auf den ersten Blick gibt es große Unterschiede zwischen den Fundstellen Brunn Ha, 
Brunn Ilb und Brunn I:

1) Volumen u n d  Menge

Das auffälligste Merkmal ist der große Mengen- und Volumenunterschied. In der Fundstelle 
Brunn I, die etwas jünger ist, wurden 105 Silexartefakte, die größer als 10 mm sind, ge
funden. Dies macht nur 2% der ganzen bis jetzt bearbeiteten Menge aus.

2) Rohm aterial (Tab. 1; Tab. 2)

In Brunn lia und Brunn Ilb wurde mehr als die Hälfte der Silexartefakte aus Bakony-Ra- 
diolariten hergestellt. Zusammen mit den Absplissen steigt ihr Anteil auf drei Viertel. Dem

1 In Objekt 54 wurden zwei Artefakte aus Krumlovsky les (Kromauer Wald)-Hornstein aus Südwestmähren 
(ca. 100 km entfernt) gefunden. Nach der Verteilung der Objekte zur Fundstelle Brunn Ha und Brunn 
Ilb wurde Obj. 54 nicht einbezogen und seine Zugehörigkeit zur ältesten Phase ist nicht ganz klar.
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gegenüber ist der lokale Mauer-Radiolarit nur mit ca. 37% vertreten (ohne Absplisse). Andere 
Rohstoffe bilden einen Anteil von ca. 6% von der gesamten Menge. Ein Stück könnte aus 
dem Mecsek-Gebirge stammen. Mecsek-Radiolarite wurden meistens in LBK-Fundstellen 
der ältesten Phase (Szentlörinc - Téglagyár, Rigyác) und der Notenkopfphase (Egyházaskozár, 
Bakonyjakó - Disznóállá) gefunden (Bíró 1987: 145—151).

In Brunn I sieht die Rohmaterialversorgung ganz anders als in Brunn II aus. Der Anteil 
der Bakony-Radiolarite sinkt auf 12,5%. Aus den Bakony-Radiolariten war nur der Typ 
Szentgál vertreten, während lokale Mauer-Radiolarite mit 67,6% überwiegen2. Auch die 
anderen Rohmaterialien sind hauptsächlich lokaler Herkunft. Weit entfernte Kontakte kann 
man hier mit Sicherheit nicht belegen. Es wurden ein Limnoquarzit mit Brandspuren und 
ein Krakauer Jurafeuerstein festgestellt. Leider kommt der Krakauer Jurafeuerstein aus einem 
unklaren Kontext.

3) Grundformen (Tab. 6 -8 )

Kerne
Der Anteil der Kerne in Brunn I ist dreimal so hoch als in Brunn II. Den höheren 

Anteil in Brunn I machen unbearbeitete Naturstücke aus lokalem Rohmaterial aus. Die 
Kerne sind klein und weisen auf eine Klingen-, oder besser gesagt, auf eine Lamellenerzeu
gung hin. Die Kerne haben nur eine Schlagfläche, die meistens primär facettiert und ohne 
dorsale Reduktion ist.

In allen Fundstellen ist der Anteil der Kerne und der unbearbeiteten Rohmaterialien 
aus Mauer-Radiolarit relativ hoch (in Brunn I - 15,5%, in Brunn lia - 7,2% und in Brunn 
Ilb - 6,3%). In Brunn I sind unpräparierte Rohstücke aus Mauer-Radiolarit häufig, was auf 
eine Herstellung an O rt und Stelle (s.u.) hinweist.

Abschläge und Trüm m er
In Brunn I ist der Anteil der Abschläge und Trümmer höher als in Brunn II, was auch 

mit einem Unterschied der bevorzugten Rohstoffe in beiden Fundstellen übereinstimmt.
Betrachtet man hier nur die Anteile des lokalen Mauer-Radiolarit, dann sind Abschläge 

und Trümmer in den Fundstellen fast gleich stark vertreten (in Brunn I - 66,2%, in Brunn 
Ila - 66,4% und in Brunn Ilb - 59,5%). Auf der anderen Seite ist der Anteil der Abschläge 
und Trümmer bei den weit entfernt liegenden Bakony-Radiolaritvorkommen viel niedriger 
(in Brunn I - 38,5%, in Brunn Ila - 40,9% und in Brunn Ilb - 37,2%) und zeigt, dass die 
Bakony-Radiolarite hauptsächlich in Form präparierter Kerne eingebracht wurden.

Klingen
Die Anteile der Klingen in Brunn Ila und Brunn Ilb sind relativ hoch; hingegen 

wurden in Brunn I nur drei Klingen gefunden.
Die Klingen sind regelmäßig, klein und schmal. Die Länge der vollständigen Klingen 

beträgt ca. 30 mm, die Breite 10—11 mm, die Dicke 3—5 mm. Die Schlagflächen reste sind 
meistens primär facettiert und ohne dorsale Reduktion. Die Kernkantenklingen weisen auf 
eine Kernkantenpräparation hin.

Im Anteilen der Klingen, die aus Mauer-Radiolarit und aus Bakony-Radiolarit herge
stellt sind, gibt es Unterschiede zwischen den Funstellen Brunn Ila und Brunn Ilb. In Brunn 
Ila macht der Anteil der Klingen aus Bakony-Radiolarit 36,9% und aus Mauer-Radiolarit

2 Auf den Fundstellen Brunn III und Brunn IV sind auf den ersten Blick beide Rohstoffe (Szentgál-Radiolarit 
und Mauer-Radiolarit) ungefähr gleich vertreten.
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21,5%. In Brunn Ilb ist der Anteil der Klingen allgemein höher. Der Anteil der Klingen 
aus Bakony-Radiolarit ist 43,5% und aus Mauer-Radiolarit 26,5%. In Brunn I wurden aus 
jedem Rohmaterial je eine Klinge gefunden (Tab. 6—8)

Geräte
Innerhalb des Gerätespektrums dominieren Exemplare, die aus Klingenhalbfabrikaten 

hergestellt sind.
Die endretuschierten Klingen überwiegen. Kratzer sind auch häufig. Unter diesen sind 

kurze Kratzer, kurze Doppelkratzer und (Daumen) Nagelkratzer relativ off vertreten. Trapeze 
- hauptsächlich kurze und lange Typen - stellen einen charakteristischen Teil der Inventare 
dar (Abb. 1; Abb. 2:1-15). Für die Fundstellen Brunn lia und Brunn Ilb sind lange Trapeze 
(AA nach S. K. Koz3oivski 1980) und längliche Formen der kurzen Trapeze (AZ) typisch. 
Beide Typen haben relativ spitze Winkel. Die Schenkel sind zuweilen dorsal retuschiert. 
Demgegenüber wurden in Brunn I zwei Pfeilschneiden (breite Trapeze - AC) gefunden, die 
fast rechteckig sind. Ähnliche Pfeilschneiden und trapezoidé Formen wurden auf den Grä
berfeldern in Vedrovice und in Kleinhadersdorf gefunden, die teilweise denselben Horizont 
wie Brunn I darstellen (Mateiciucovd 1998: Obr. 2, Obr. 3; 2001a: 283; im Druck c)3. In 
Brunn I wie in Vedrovice sind manche Trapeze ventral retuschiert. Kurze Trapeze, die 
ähnlich denen aus Brunn I sind, wurden auch in Brunn III und in Brunn IV gefunden. 
Die Fundstellen Brunn III und Brunn IV sollten jünger als Brunn II sein (Stadler et al. 
2000: 17). In Brunn Ha und Brunn Ilb wurden auch Trapezspitzen (Abb. 1:14) und breite 
Segmente (Abb. 2:11) gefunden (Mateiciucovd 2001a: Abb. 2). Ein Segment erwähnt D. 
Gronenborn auch aus Neckenmarkt (Gronenbom 1997: 21-22).

Bohrer sind in Brunn lia und Brunn Ilb relativ häufig vertreten (Abb. 2:19—27). 
Meistens handelt sich um schlanke Bohrer mit einem schwach herausgearbeiteten Dorn. 
Den Bohrern mit stark herausgearbeitetem Dorn (Halsbohrer) konnten nur wenige Exem
plare zugerechnet werden (Abb. 2:21). Doch sind diese nicht so typisch wie jene aus Mo- 
helnice und Vedrovice ( Tichy 1962: 258; Ondrus 1975/76).

In Brunn lia und Brunn Ilb kommen regelmäßig Querstichel (burin transversal) vor, 
die wahrscheinlich auf eine bestimmte Technik der Klingenzerlegung hinweisen (Abb. 1:17; 
Abb. 2:3,6,16-18). Neben Sticheln gibt es auch Ideine Pseudostichel, die man als Gebrauchs
spuren betrachten könnte.

Die Kerbreste zeigen wiederum eine Kerb-Bruch-Technik an.

Produktion
Der Anteil der Abschläge und Trümmer ist in Brunn I höher und zusammen mit dem 

hohen Anteil der unbearbeiteten Rohstücke und Kerne weist dies auf eine Produktion am 
Ort hin, was auch mit der Dominanz der lokalen Rohstoffe übereinstimmt. Auch an den 
Fundstellen Brunn Ha und Ilb sind Mauer-Radiolarite oft als Rohstücke vertreten. Der 
niedrige Anteil der Abschläge und Trümmer aus Bakony-Radiolarit hängt mit zahlreichen 
Restkernen, fast keinen Vorkernen und mit dem hohen Anteil der Klingen und Klingen
geräte zusammen, was darauf hindeutet, dass die Bakony-Radiolarite in die Fundstellen in 
Brunn meistens in Form vorbereiteter Kerne gelangt sind. Die Produktion der Klingen 
wurde dann am Ort vorgenommen.

Das Aussehen der Klingen (Proportionen, Art der Präparation der Schlagflächenreste, 
Bulbus, Biegung der Klingen) zusammen mit der Art der Schlagflächenpräparation der Kerne

3 Ich möchte Dr. Christine Neugebauer-Maresch für die Möglichkeit des Studiums der Silexartefakte aus 
dem Gräberfeld in Kleinhadersdorf danken.
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zeigt, dass die Klingen sehr wahrscheinlich in einer Punchtechnik hergestellt wurden. Diese 
Technik war für die LBK-Kultur charakteristisch ( Weiner 1985; Gronenborn 1994: 139; 
Kazdovd — Peska — Mateiciucová 1999: 146—148, Obr. 41) - vor allem für die ältere Phase 
und im östlichen Teil des LBK-Verbreitungsgebiets.

VERBREITUNG DER TRANSDANUBISCHEN RADIOLARITE AUS DEM 
BAKONY- GEBIRGE IM MESOLITHIKUM U N D  NEOLITHIKUM

Die Verbreitung der transdanubischen Radiolarite aus dem Bakony-Gebirge im Frühneo
lithikum Mitteleuropas ist in einem engen Zusammenhang mit der Neolithisierung Mittel
europas zu sehen ( Gronenborn 1994; 1997; Mateiciucová 1992; 2001a), weil seine Lager
stätten gerade im Kern des vermuteten Zentrums der Entstehung der LBK liegen.

Bakony-Radiolarit, vor allem vom Typ Szentgál, war schon in Mesolithikum weit 
verbreitet (Karte 1). Seine Anteile im Rohstoffsspektrum sind aber sehr gering - + 1%. Die 
größten Entfernungen in nordwestlicher Richtung liegen in Südmähren. Er wurde in den 
Fundstellen Smolin und Pribice nachgewiesen und ein fragliches Stück stammt aus Dőlni 
Vëstonice (Skrdla — Mateiciucová — Pfichystal 1997: 54; Mateiciucová 2001a: 285; 2001b). 
Smolin und Pribice werden in den Horizont Beuronien A in Südwestdeutschland datiert 
( Valoch 1978: 59, 66). Dőlni Vëstonice dürfte typologisch (Trapeze) jünger sein (M ateiciu
cová 2001a).

Smolin und Pribice sind von den Lagerstätten der Szentgäl-Radiolarite ungefähr 220- 
230 km und D őlni Vëstonice ca. 210—220 km entfernt. In allen diesen Fundstellen wurden 
neben lokalen Rohmaterialien und Szentgál-Radiolariten auch andere Fernimporte (Scho
koladenfeuerstein, Krakauer Jurafeuerstein, Silices aus den glazialen Moränenschottern Nord
mährens und Obsidian) gefunden (Skrdla  — Mateiciucová -  Pfichystal 1997: 52—54; M atei
ciucová 2001a: 285). Demgegenüber wurden im Mesolithikum Niederösterreichs haupt
sächlich lokale und regionale Rohstoffe verwendet. In Wien-Bisamberg dominieren Radio
larite aus den Donauschottern. Nur zwei Artefakte wurden aus Krumlovsky les-Hornstein 
hergestellt. Wien-Bisamberg liegt am nördlichen Rand des Wiener Beckens (bzw. Wiener 
Pforte) ca. 20 km von Brunn am Gebirge entfernt und wird dem gleichen Horizont wie 
die spätmesolithische Fundstelle Jásztelek I in Nordungarn zugeschrieben (s.u.). Die meso- 
lithische Fundstelle Kamegg im Kamptal (Waldviertel) liegt nur einige Kilometer von der 
ältesten LBK-Siedlung Rosenburg I entfernt. Auch in Kamegg wurden vor allem lokale und 
regionale Rohmaterialien benutzt. Die mesolithischen Fundstellen der Slowakei wurden bis 
jetzt noch nicht auf Radiolarite aus dem Bakony hin untersucht.

In Nordungarn wurden vor einigen Jahren erstmals mesolithische Fundstellen gegraben 
(Kertész et al. 1994). Es sind vorzugsweise die Fundstellen Jászberény I und Jásztelek I, die 
westlich von Budapest zwischen den Flüssen Donau und Tisza in Zagyva-Tal liegen. Die 
Fundstelle Jászberény I (Schicht C) wird in den gleichen Horizont wie Smolin, Pribice und 
Kamegg datiert. Fundstelle Jásztelek I (Schicht B) wurde dann mit Wien-Bisamberg vergli
chen. In beiden Fundstellen Jászberény I und Jásztelek I überwiegen lokale Limnoquarzite 
und Hydroquarzite aus dem Mátra-Gebirge (Kertész et al. 1994. 22-23, 30). Neben den 
lokalen Rohmaterialien und einigen Artefakten aus Obsidian wurden auch einige Stücke 
von Bakony-Radiolariten (hauptsächlich Typ Szentgál) festgestellt. In Jásztelek I wurde neben 
der Schicht B eine Wohngrube (Objekt I) gefunden, die etwas jünger als diese ist (Kertész 
1996: 19-21). Im Objekt I habe ich einen größeren Anteil von regelmäßigen Klingen als 
in Schicht B beobachtet, die auch öfter primär facettierte Schlagflächenreste aufweisen. Auch 
enthält Objekt I öfter als Schicht B Bakony-Radiolarite. Einige Bakony-Radiolarite wurden 
als Oberflächenfunde in Jásztelek I (Schicht A), Jászberény I, Jászberény II, Jászberény III
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und Felszíni Gyat gefunden4. Die Zugehörigkeit dieser Oberflächenfunde zum Mesolithi
kum ist somit nicht immer erwiesen (Kertész 1994: 26; 1996: 19; Kertész et al. 1994: 29).

Und wie hat die Verbreitung der Bakony-Radiolarite im Früh- und Mittelneolithikum 
ausgesehen?

Den größten Aktionsradius hatte der Bakony-Radiolarit in der ältesten Phase der LBK, 
und zwar hauptsächlich in westliche und nordwestliche Richtung (Karte 2). Er überwiegt 
auf den ÄLBK-Fundstellen bis zu 100 km von seinen Lagerstätten entfernt. In den Fund
stellen bis zu 230 km Entfernung beträgt sein Anteil 40—60%. Er hat sich entlang der 
Donau und des Mains bis an die westlichste Grenze der ÄLBK (Ostheim-Mühlweide) ver
breitet, was eine Entfernung ca. 800 km Luftlinie bedeutet?. In der Phase Flomborn-Ackovy 
bricht seine Fernverbreitung nach Westen ab (Gronenbom 1994: 139). In dieser Zeit kann 
man ihn regelmäßig, aber nur vereinzelt in Siedlungen und Gräberfeldern antreffen, die bis 
200 km und selten bis 300 km von seinem Vorkommen entfernt sind. In der Notenkopf- 
Phase überwiegt Bakony-Radiolarit bis zu 100 km von seinem Vorkommen entfernt (Karte
3) . Uber diese Grenze hinaus kommt er aber nur sehr selten vor. Am Ende der LBK (Karte
4) (mit der Zeliezovce - Gruppe) und mit der Lengyel Kultur ist seine Verbreitung wieder 
größer geworden, was mit der Verbreitung der Lengyel-Komplexe und mit der Entstehung 
der M OG (Mährisch-ostösterreichische Gruppe der Lengyel-Kultur) zusammenhängt. Ver
einzelt treten Bakony-Radiolarite auch in den Fundstellen der jüngeren Stufe der Stichband
keramik auf (Kazdovd -  Peska — Mateiciucovd 1999: 143, Obr. 22, 23). In die jüngere Stufe 
der Lengyel-Kultur sind die Minen in Szentgál - Tüzköveshegy datiert (Biró 1995: 407). 
Im gleichen Zeithorizont ist der Bergbau auch in Wien-Mauer (Antonshöhe) und in Saspow 
bei Krakau in Polen belegt {Dzieduszycka-Machnikowa — Lech 1976: 154; Lech 1981:46—51; 
Ruttkay 1981; Oliva 1998: 66-67).

In diesem kurzen Überblick über die Verbreitung der Bakony-Radiolarite sieht man 
deutlich, wie groß gerade in der ältesten Phase der LBK die Verbreitung dieser Rohstoffe 
vor allem in westliche und nordwestliche Richtung war. Ein enger Zusammenhang mit der 
Neolithisierung ist evident. Wie aber hat sich dieser Prozess abgespielt?

Vor einigen Jahren wurde eine Flypothese von D. Gronenbom ( 1994: 145-147; 1997: 
132-139) aufgestellt, die auf der Verbreitung der transdanubischen Radiolarite basiert. Nach 
dieser Flypothese wird angenommen, dass die LBK-Kultur sich von Transdanubien nach 
Mittel- und Westeuropa in Form von Pioniersiedlungen erster Ackerbauern verbreitet hat, 
von denen vielleicht eine lokale mesolithische Population die neolithische Lebensweise in 
manchen Regionen übernommen hatte. Was kann man aber gerade über die Neolithisierung 
des Wiener Beckens sagen?

Es bieten sich drei Möglichkeiten an:
1) Das Wiener Becken wurde direkt von einer Population aus Transdanubien besi

edelt.^
Argumente:

a) Im Fundort Brunn am Gebirge wurde eine dichte Besiedlung mit der ältesten 
Phase der LBK-Kultur festgestellt.

4 Ich möchte Dr. Robert Kertész (Damjanich Museum, Szolnok) für die Möglichkeit danken, das Material
von seinen Ausgrabungen und Sammlungen zu sehen.

5 Ich danke Dr. Detlef Gronenbom (Frankfurt am Main), dass er mich auf diese neue Fundstelle mit Szent-
gál-Radiolarit aufmerksam gemacht hat. Für eine Ermöglichung des Studiums der Silexartefakte aus Ost
heim -  Mühlweide bin ich Dr. Gretel Gallay und Mgr. Britta Ramminger (Nidderau) zu Dank verplichtet.

6 Ob diese erste LBK-Population sich vor allem aus dem lokalem mesolithischen Bevölkerung entwickelt hat
und was für ein Rolle andere frühneolithische Kulturen (Starcevo, Körös) gespielt haben, kann man mo
mentan nicht lösen.
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b) In den ältesten Phasen überwiegen die transdanubischen Radiolarite und in den 
jüngeren Phasen Brunn III, IV und Brunn I sind lokale Rohmaterialien häufiger 
benutzt, vor allem Mauer-Radiolarite.

c) Im keramischen Material gibt es Beziehungen zur Starcevo-Kultur. Die Analogien 
kann man in Transdanubien in der Spätstarcevo-Siedlung Gellénháza-Városrét 
oder in der ÄLBK-Siedlung Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb finden (Sim on 1996; 
Bánfly 2000a; 2000b).

2) Die neolithische Lebensweise wurde von einer lokalen mesolithischen Population 
übernommen.

Gegenargumente:
a) Die spätmesolithische Besiedlung war in diesem Gebiet wahrscheinlich nicht so 

dicht, dass sich in kurzer Zeit eine so dichte Besiedlung in der ältesten Phase der 
LBK-Kultur entwickeln könnte.

b) In der ältesten Phase der LBK-Kultur wurden die transdanubischen Radiolarite 
den lokalen Rohmaterialien bevorzugt.

c) Demgegenüber war die mesolithische Fundstelle Wien-Bisamberg mit lokalen 
Rohstoffen (Radiolarite aus den Donauschottern) versorgt. Es gab aber noch 
andere lokale Rohstoffe als in Brunn, wo als lokales Material Mauer-Radiolarite 
benutzt wurden. Leider wurden bis jetzt keine stratifizierten spätmesolithischen 
Fundstellen in diesem Gebiet gefunden.

3) Es ist eine kleine Gruppe von Neusiedlern aus Transdanubien gekommen, die die 
lokale mesolithische Population assimiliert hat.

Auf diese Fiypothesen kann man vielleicht besser nach einer feineren Gliederung der 
einzelnen Subphasen antworten. Dann könnte man auch die große Kollektion der Silexar
tefakte und ihrer Rohstoffe gliedern und schauen, was für Rohmaterialien in den einzelnen 
Subphasen benutzt wurden. Eine feinere Gliederung kann aber erst nach einer wesentlich 
detaillierteren Bearbeitung durchgeführt werden.

Bánfly 2000a  

Bánfly 2000b  

Biró 1987

Biró 1995
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Brunn Ha

R o h m a te r ia l > 1 0  m m % <11 m m E n tfe r n u n g

R a d io la r ite  au s  d e m  B a k o n y  G e b irg e 1 445 56 .6 551 1 60  k m

M a u e r -R a d io la r i t 9 5 4 3 7 .3 9 0 4 - 1 0  k m

R a d io la r ite  - n ä h e r  u n b e s tim m t 9 9 3 .8 21

R a d io la r ite  au s  S c h o tte r 10 0 .4 - 5 - 1 5  k m

M ilc h q u a rz 10 0 .4

H y d ro q u a rz i t  /  C h a lz e d o n 1 < 0,1 1

G r a n it 1 < 0,1 -

U n b e s t im m t 17 0 .7 5

V e r b r a n n t 17 0 .7 2

In sg e sa m t 2 5 5 4 9 9 .9 6 7 0

Tab. 1. Brunn lia. Die älteste Phase der LBK. Prozentanteile der einzelnen Rohstoffarten 
und ihre Entfernung von den Lagerstätten.

Brunn Ilb

R o h m a te r ia l > 1 0  m m % < 1 1  m m E n tfe r n u n g

R a d io la r ite  au s  d e m  B a k o n y  G e b irg e 1 4 4 0 5 5 .9 7 1 0 1 6 0  k m

M a u e r-  R a d io la r it 9 6 9 3 7 .6 2 3 5 4 - 1 0  k m

R a d io la r ite  - n ä h e r  u n b e s tim m t 111 4 .3 29

R a d io la r ite  au s  S c h o tte r 8 0 .3 1 5 - 1 5  k m

M ilc h q u a rz 2 3 0 .9 1

R a d io la r it  au s  d e m  G e re c se  G e b irg e  ? 1 " 0 ,1 "

R a d io la r it  au s  d e m  M ecsek  G e b irg e  ? 1 " 0 ,1 " -

H y d ro q u a rz i t  /  C h a lz e d o n 1 " 0 ,1 " -

G r a n it 2 " 0 ,1 " -

U n b e s t im m t 12 0 .5 2

V e rb ra n n t 7 0 .3 -

In sg e sa m t 2 5 7 5 100 9 7 8

Tab. 2. Brunn Ilb. Die älteste Phase der LBK. Prozentanteile der einzelnen Rohstoffar
ten und ihre Entfernung von den Lagerstätten.

Brunn Ha

R a d io la r i te  a u s  d e m  B a k o n y  G e b irg e > 1 0  m m %

S z e n tg á l-R a d io la r ir 1151 7 9 .6

S z é n tg á l-R a d io la r it - v e rb ra n n t 18 1 .2

Ú r k ú t  - E p lé n v -R a d io la r i t 3 9 2 .7

H á r s k ú t- R a d io la r it 4 0 .3

R a d io la r ite  au s  d e m  B a k o n y  G e b irg e  - n ä h e r  u n b e s tim m t 2 3 0 1 5 .9

R a d io la r ite  a u s  d e m  B a k o n y  G e b irg e  - n ä h e r  u n b e s tim m t - v e rb ra n n t 3 0 .2

In sg e sa m t 1 445 9 9 .9

Tab. 3. Brunn lia. Die älteste Phase der LBK. Prozentanteile der einzelnen Typen der 
Radiolarite aus dem Bakony Gebirge.

Brunn Ilb

R a d io la r i te  a u s  d e m  B a k o n y  G e b irg e > 1 0  m m %

1 S z e n tg á l-R a d io la r i t 1 0 9 7 7 6 .2

S z e n tg á l-R a d io la r it - v e rb ra n n t 2 0 .1

Ú r k ú t  - E p lé n y -R a d io la r i t 6 5 4 .5

H á r s k ú t- R a d io la r it 2 0 .1

R a d io la r ite  au s  d e m  B a k o n y  G e b irg e  - n ä h e r  u n b e s tim m t 2 7 4 19

1 In sg e sa m t 1 4 4 0 9 9 .9

Tab. 4. Brunn Ilb. Die älteste Phase der LBK. Prozentanteile der einzelnen Typen der
Radiolarite aus dem Bakony Gebirge.
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Brunn I

R o h m a te r i a l > 1 0  m m % <11 m m E n t f e r n u n g

M a u er-R ad io la rit 71 6 7 .6 1 4 - 1 0  k m

R ad io larite  aus d e m  B a k o n y  G e b i r g e  (S zen tg ä l-R ad io la rit) 13 1 2 .5 - 1 6 0  k m

R ad io larite  - n ä h e r  u n b e s t i m m t 11 1 0 .6 .

R adio larite  aus S c h o tte r 3 2 .9 - 5 - 1 3  k m
R ad io larite  - v e rb ra n n t 1 0 .9 -

K rakauer Ju ra -F e u e rs te in 1 0 .9 - 3 3 0 - 3 4 0  k m

L im n o q u arz it -  v e rb r a n n t 1 0 .9 - 2 7 0 - 2 8 0  k m

G ra n it 1 0 .9 -

U n b e s tim m t 2 1 .9 -

V e rb ran n t 1 0 .9 -

Insgesam t 105 1 00 1

Tab. 5. Brunn I. D ie ältere Phase der LBK. Prozentanteile der einzelnen Rohstoffarten 
und ihre Entfernung von den Lagerstätten.

Brunn Ha

R o h m a te r i a l K e rn e A b sc h läg e K lin g e G e rä te I n s g e s a m t

R ad io larite  aus d e m  B a k o n y  G e b i r g e 40 5 9 2 5 3 3 2 8 0 144 5

% 2 .7 4 0 .9 3 6 .9 19 .5 100

M au er-R ad io la rit 69 6 3 3 2 0 5 4 7 9 5 4

% 7 .2 6 6 .4 2 1 .5 4 .9 100

R ad io larite  - n äh e r  u n b e s t i m m t 7 58 24 10 9 9

R ad io larite  aus S c h o t te r 1 9 - - 10

M ilchquarz 3 - 7 10

H y d ro q u arz it /  C h a lz e d o n 1 - - 1

G ra n it 1 - - 1

U n b e s tim m t 1 12 - 4 17

V e rb ran n t 13 2 2 17

Insgesam t 118 132 2 7 6 4 3 5 0 2 5 5 4

% 4 .6 5 1 .8 2 9 .9 13 .7 100

Tab. 6. Brunn Ha. Die älteste Phase der LBK. Anteile der einzelnen Rohstoffarten bei 
Grundformen und  Geräten.

Brunn Ilb

R o h m a te r i a l K e rn e A b sc h lä g e K lin g e G e rä te I n s g e s a m t

R adio larite  aus d e m  B a k o n y  G e b ir g e  (S ze n tg á l-R ad io la rit) 34 5 3 6 6 2 7 2 4 3 1 4 4 0

% 2 .4 3 7 .2 4 3 .5 1 6 .9 1 00

M au er-R ad io lar it 61 5 7 7 2 5 7 7 4 9 6 9
% 6 .3 5 9 .5 2 6 .5 7 .7 10 0

R adio larite - n ä h e r  u n b e s t i m m t 6 59 36 10 111

R adio larite aus S c h o t te r 2 6 - - 8

M ilchquarz - 4 - 19 23
R adio larit aus d e m  G e re c s e  G e b ir g e  ? 1 - - - 1

R adio larit aus d e m  M e c s e k  G e b ir g e  ? - - 1 - 1

H y d ro q u arz it /  C h a lz e d o n 1 - - - 1

G ran it . 1 - 1 2

U n b e stim m t 2 8 - 2 12

V e rb ra n n t 3 3 1 - 7
Insgesam t 110 1 1 9 4 9 2 2 3 4 9 2 5 7 5
% 4 6 .4 3 5 .8 13.5 4 .3 10 0

Tab. 7. Brunn Ilb. Die älteste Phase der LBK. Anteile der einzelnen Rohstoffarten bei 
Grundformen u n d  Geräten.
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Brunn I

R o h m a te r ia l K e rn e A b sc h lä g e K linge G e r ä te In sg e s a m t

M a u e r -  R a d io la r it 11 47 1 12 71

% 15 .5 6 6 .2 1.4 16.9 1 00

R a d io la r ite  au s  d e m  B a k o n y  G e b irg e  (S z en tg á l-R a d io la r it) 3 5 1 4 13

% 2 3 3 8 .5 7 .7 3 0 .8 1 00

R a d io la r ite  - n ä h e r  u n b e s tim m t 1 7 - 3 11

R a d io la r ite  au s  S c h o tte r 1 2 - - 3

R a d io la r ite  - v e rb ra n n t . 1 1

K ra k a u e r  Ju ra -F e u e rs te in 1 1

L im n o q u a rz it  - v e rb ra n n t 1 1

G r a n it - 1 1

U n b e s t im m t 2 2

V e rb ra n n t . 1 1

In sg esam t 16 65 3 21 105

% 15.2 6 1 .9 2 .9 2 0 1 00

Tab. 8. Brunn I. Die ältere Phase der LBK. Anteile der einzelnen Rohstoffarten bei 
Grundformen und Geräten.

N r F u n d s te l le L a n d K u ltu r L ite ra  ru r

1 B rn o  - Ivanov ice T sc h e c h ie n ä lte s te  P h a se  d e r  LBK e ig e n e  B ea rb e itu n g

2 K la d n ik y T sc h e c h ie n ä lte s te  P h a se  d e r  LBK e ig e n e  B ea rb e itu n g

3 2 o p y  I T sc h e ch ie n ä lte s te  P h a se  d e r  LBK e ig e n e  B ea rb e itu n g

4 M o h e ln ic e T sc h e c h ie n ä lte s te  P h a se  d e r  LBK G r o n e n b o r n  1997: 110

5 V e d ro v ic e  - Z a  d v o re m T sc h e c h ie n ä lte s te  P h a se  d e r  LBK e ig e n e  B e a rb e itu n g

6 B ylany  1 T sc h e c h ie n ä lte s te  P h a se  d e r  LB K L e c h  1989 : 112; 
G r o n e n b o r n  1997 : 110

7 S z en tg y ö rg y v ö lg y  - P ity e rd o m b U n g a rn ä lte s te  P h a se  d e r  LBK e ig e n e  B e a rb e itu n g

8 R igyác U n g a rn ä lte s te  P h a se  d e r  LBK B iró  1 9 8 7 : 145

9 S z e n tlö r in c  - T é g lag y á r U n g a rn ä lte s te  P h ase  d e r  LBK B iró  1 9 8 7 : 145

10 V eszp rém  - N á n d o r te lc p U n g a rn ä lte s te  u n d  d ie  N o te n k o p f-P h . d e r  L B K B iró  1 9 8 7 : 146; 1998 : 4 8

11 H id e g k ú t U n g a rn ä lte s te  P h a se  d e r  LBK B iró  1 9 8 7 : 145

12 B icske - G a la g o n y ás U n g a rn ä lte s te  P h a se  d e r  LB K M a k k a y  - S ta rn in i  - T u lo k  

1 9 9 6 : 1 5 5 -1 5 8

13 N e c k e n m a rk t Ö s te rre ic h ä lte s te  P h ase  d e r  LBK G r o n e n b o r n  1997 : 20

14 P e rc h to lz d o r f Ö s te rre ic h ä lte s te  P h a se  d e r  LBK G r o n e n b o r n  1997 : 108

15 B ru n n  Ha Ö s te rre ic h ä lte s te  P h ase  d e r  LBK e ig e n e  B e a rb e itu n g

16 B ru n n  l ib Ö s te rre ic h ä lte s te  P h ase  d e r  LBK e ig e n e  B e a rb e itu n g

17 B ru n n  IV Ö s te rre ic h ä lte s te  P h a se  d e r  LBK e ig e n e  B e a rb e itu n g

18 S trö g e n Ö s te rre ic h ä lte s te  P h ase  d e r  LBK G r o n e n b o r n  1997 : 24

19 R o se n b u rg  1 Ö s te rre ic h ä lte s te  P h a se  d e r  LBK e ig e n e  B e a rb e itu n g

2 0 M in tra c h in g D e u tsc h la n d ä lte s te  P h ase  d e r  LBK G r o n e n b o r n  1997 : 2 6

21 L a n g e n b a c h D e u tsc h la n d ä lte s te  P h a se  d e r  LB K T i l lm a n n  1993

2 2 S c h w a n fe ld D e u tsc h la n d ä lte s te  P h a se  d e r  LBK G r o n e n b o r n  1997: 34

2 3 O s th e im  - M ü h lw e id e D e u tsc h la n d ä lte s te  P h a se  d e r  LBK e ig e n e  B e a rb e itu n g

2 4 B u d a p e s t - A ran y h eg y i ú t U n g a rn ä lte s te  P h a se  d e r  LBK B iró  1 9 9 8 : 4 6

2 5 B ru n n  I Ö s te rre ic h ä lte re  P h a se  d e r  LBK e ig e n e  B e a rb e itu n g

2 6 M o ld Ö s te rre ic h ä lte re  P h a se  d e r  LBK e ig e n e  B e a rb e itu n g

2 7 V e d ro v ic e  S iro k á  u  lesa - G rä b e rfe ld T sc h e c h ie n ä lte re  u n d  d ie  N o te n k o p f-P h a se  d e r  

LB K

e ig e n e  B e a rb e itu n g

2 8 K le in h a d e rsd o r f Ö s te rre ic h ä lte re  u n d  d ie  N o te n k o p f-P h a se  d e r  

LB K

e ig e n e  B e a rb e itu n g

2 9 V e d ro v ic e  S iro k á  u  lesa - S ie d lu n g T sc h e c h ie n ä lte re  u n d  d ie  N o te n k o p f-P h a se  d e r  

LBK

e ig e n e  B e a rb e itu n g

3 0 PPáslavice - K o co u ro v ec T schechien N o te n k o p f - P h a s e  d e r  LBK e ig e n e  B e a rb e itu n g

31 B icske - G a la g o n y ás U n g a rn N o te n k o p f- P h a s e  d e r  LBK M a k k a y  - S ta rn in i  - T u lo k  

1 9 9 6 : 1 6 0 - 1 6 3

3 2 B ak o n y ja k ó  - D isz n ó á llá U n g a rn N o te n  k ö p f-P h a s e  d e r  LBK B iró  1 9 8 7 : 151

3 3 P áp a teszé r U n g a rn N o te n k o p f - P h a s e  d e r  LBK B iró  1 9 8 7 : 151

34 V eszp rém  - N á n d o r te lc p U n g a rn N o te n k o p f- P h a s e  d e r  LBK B iró  1 9 8 7 : 146

3 5 M e n c sh e ly  - M u rv a g ö d rö k U n g a rn LB K  (K e sz th e ly  G ru p p e ) B iró  1 9 9 8 : 47

36 K islöd  - Ü jm a jo r U n g a rn sp ä te  P h a se  d e r  LBK B iró  1 9 9 8 : 6 0

3 7 G y u la fir á tó t U n g a rn sp ä te  P h a se  d e r  LB K  (e liezo v ce-G ru p p e) B iró  1 9 8 7 : 153

3 8 S zen tk irá ly sz ab a d ja U n g a rn sp ä te  P h a se  d e r  LB K  (e liezo v ce-G ru p p e) B iró  1 9 8 7 : 152

3 9 V ászoly U n g a rn sp ä te  P h ase  d e r  LB K  (e liezo v ce-G ru p p e) B iró  1 9 8 7 : 152

4 0 V c sz p ré m p in k ó c U n g a rn sp ä te  P h a se  d e r  L B K  (e liezo v ce-G ru p p e) B iró  1 9 8 7 : 152

4 1 B aláca (N e m e sv á m o s  - B a lácap u sz ta ) U n g a rn s p ä te  P h ase  d e r  L B K  (e liezo v ce-G ru p p e) B iró  1 9 8 7 : 153

4 2 S z c n tja k a b fa  - S o m o s U n g a rn s p ä te  P h a se  d e r  L B K  (e liezo v ce-G ru p p e) B iró  1 9 8 7 : 154; 1998 : 28
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Nr Fundstelle Land Kultur Literarur
43 Iszkáz - R é td o m b d u lo U n g a rn sp ä te  Phase  d e r  L B K  (e liez o v c e -G ru p p e ) B iró  1 9 8 7 : 1 52

44 B udapest - A r a n y h e g y i  ú t U n g a rn sp ä te  Phase d e r  L B K  (e liez o v c e -G ru p p e ) B iró  1 9 9 8 : 4 6

45 K u n sz e n tm ik ló s  (T a ss )  -  K ö z é p sz e n ttam á s U n g a rn sp ä te  Phase  d e r  L B K  (e liez o v c e -G ru p p e ) B iró 1 9 9 8 : 4 0

46 Szécsény -  Ü l te té s U n g a rn sp ä te  Phase  d e r  L B K  (e liez o v c e -G ru p p e ) B iró  1 9 8 7 : 1 5 4 ; 1 9 9 8 : 28

47 D u n a a lm á s  - F o k t o r o k U n g a rn sp ä te  Phase  d e r  L B K Biró 1 9 8 7 : 1 53

48 A sparn - S c h le tz Ö s te rre ic h sp ä te  Phase  d e r  L B K eig en e  B e a rb e itu n g

49 B attonya - P a r á s z ta n y a U n g a rn ältes te  Phase  d e r  T is z a  K u l tu r B iró 1998 : 38

50 G erla  - K a sz m á n U n g a rn sp ä te  Phase  d e r  A V K  (E s z tá r -G ru p p e ) B iró  1 9 8 7 : 1 6 1 ; 1 9 9 8 : 2 5

51 T iszafö ldvár -  T é g la g y á r U n g a rn sp ä te  Phase  d e r  A V K Biró 1998 : 41

74 Jászberény  II U n g a rn M e so li th ik u m eig en e  B e a rb e itu n g

75 Jászberény  III U n g a rn M e so li th ik u m  ? eig en e  B e a rb e itu n g

76 Jásztelek I U n g a rn M e so li th ik u m eig en e  B e a rb e itu n g

78 D ő ln i V é s to n ic e  P ís k y T s c h e c h ie n M e so li th ik u m eig en e  B e a rb e itu n g

79 Pribice T s c h e c h ie n M e so li th ik u m eig e n e  B e a rb e itu n g

80 Sm olín T s c h e c h ie n M e so li th ik u m eig en e  B e a rb e itu n g

90 K úp - Egyes U n g a rn sp ä te  Phase  d e r  L B K  (e liez o v c e -G ru p p e ) B iró  1 9 8 7 : 1 4 6

Tab. 9. Die Legende zu den Karten.

0  1 2 3 c m

Abb. 1. Brunn am Gebirge „Wofholz,,, Bez. Mödling, N Ö . Brunn Ha: 1 - 1 8 ,  Brunn
Ilb: 19-27. Trapeze.
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0 1 2 3cm

Abb. 2. Brunn am Gebirge „Wofholz,,, Bez. Mödling, NÖ. Brunn Ha: 16-19, Brunn
lib: 1 -  11, 20 -  27, Brunn III: 12, Brunn IV: 13, Brunn I: 14 -  15. Trapeze: 1 —
15, Querstichel: 16 -  18, Bohrer: 19 -  27.
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Karte 1. Mesolithikum. Verbreitung der Bakony-Radiolarite
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Karte 2. Die älteste Phase der LBK. Verbreitung der Bakony-Radiolarite
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Karte 3. Die ältere und die Notenkopf-Phase der LBK. Verbreitung der Bakony-Radio 
larite.
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Karte 4. Die späte Phase der LBK (Zeliezovce-Gruppe) und die späte Phase der AVK 
(auch Bükk-Gruppe). Verbreitung der Bakony-Radiolarite.
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Katalin H. Simon A N T A E U S, 25 , 2 0 0 2

DAS FUNDMATERIAL DER FRÜHESTEN PHASE 
DER TRANSDANUBISCHEN LINIENBANDKERAMIK 
AUF DEM FU N D O RT ZALAEGERSZEG-ANDRÁSHIDA, 
GÉBÁRTI-TÓ, ARBEITSPLATZ III

Auszug: Auf dem Fundort Zalaegerszeg-Andráshida, Gébárti-tó, Arbeitsplatz III wurden 
zwei ineinander gegrabene Objekte (la/89 und 1/89) im Quadranten 1 im Jahre 1989 
freigelegt. Das Fundmaterial beider Objekte vertritt die früheste Phase der TLBK.

Das Fudmaterial des Objektes la/89 scheint archaischer zu sein als das des anderen 
Objektes, weil die Spreumagerung im Keramikmaterial des Objektes la/89 markanter auf- 
tritt, und das eine bedeutende Wirkung auf die Ausführung der Gefäße ausübte. Auch die 
stratigraphische Lage dieser Objekte muß man dabei berücksichtigen, ferner auch die Lage 
des mit konzentrischen Kreisen verzierten bombenförmigen Gefäßes und der hohen, in der 
Mitte breiten Fußschüssel: Sie kamen nämlich in dem, im Verhältnis der behandelten O b
jekte für jünger zu haltenen Objekt 1/89 vor.

Aufgrund des Materials der Funde kann aber kein bedeutender chronologischer U n
terschied zwischen den behandelten Objekten von Zalaegerszeg-Andráshida, Gébárti-tó, Ar
beitsplatz III festgestellt werden. Die Gefäßformen (I.) und Verzierungen (II.) stimmen 
überein, sie weisen also auf einen bedeutenden zeitlichen Unterschied nicht hin. Darum 
wird das Keramikmaterial der Objekte la/89 und 1/89 zusammen analysiert.

Die Ergebnisse der Keramikanalyse unterstützen die Annahme einer genetischen Be
ziehung zwischen der Starcevo-Kultur und der TLBK, da die Keramik viele, für die Spiraloid 
B-Phase der Starcevo-Kultur kennzeichnende Züge hinsichtlich der Keramiktechnologie, 
Gefäßformen und Verzierungen aufweist. Die in kleiner Zahl, aber vorhandenen Linienver
zierungen (Abb. 1:7,10), der hohe Hohlfuß (Abb. 1:2) und der Kelch (Abb. 2:5) sind aber 
schon linienbandkeramische Elemente.

Von den neulich publizierten Funden sind die von Vörs-Máriaasszonysziget und Szent- 
györgyvölgy-Pityerdomb mit unserem Material zeitgleich. Feinchronologische Feststellungen 
können unter ihnen bei dem heutigen Stand der Forschung nicht gemacht werden.

Die sich in der Nähe unseres Fundortes ziehende Faunengrenze (Praeillyricum-Fauna 
— ostalpine Tierarten) und auch andere Naturgegebenheiten können für die Einwanderung 
der Träger der Starcevo-Kultur von Süden sprechen.

Stichwörter: Transdanubien, Neolithikum, früheste Phase der Transdanubischen Linienbandkeramik, späte 
Starcevo-Zeit, Siedlungsobjekte

Im Komitat Zala wurden systematische Geländebegehungen in den vergangenen 15 Jahren 
besonders im nördlichen und mittleren Teil des Komitates gemacht, deren Ergebnisse un
seren Hoffnungen nach in Kürze erscheinen (Horváth — Simon, im Druck). Diese können 
die Ergebnisse von E. Bánffy schön ergänzen, die im südlichen und westlichen Teil dieses 
Komitates an ähnlichen Unternehmungen teilnahm. Diese Ergebnisse und die Forschungs
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geschichte der Entstehung der Bandkeramik und Neolithisierung Mitteleuropas wurden 
zuletzt von ihr zusammengefaßt (Bdnffy 2000a: 47-53; Bdnßy 2000b: 375-376).

Der Fluß Zala und der einstige Szentmártoni-Bach (heute aufgestaut: Gébárter See) 
begrenzen von Süden bzw. Osten das Gebiet, in dem ca. 2 km lang Siedlungsspuren aus 
verschiedenen Epochen der Urzeit zu beobachten sind. Hier befindet sich der zu behandelnde 
Fundort Zalaegerszeg-Andráshida, Gébárti-tó (Gébárter See) (Abb. 4). Auf diesem umfang
reichen Fundort legten wir die Siedlungsreste der TLBK,1 2 Lengyel- und Furchenstichkera
mikkultur, bzw. die Objekte der Ha C-D-Periode 1989, 1990 und 1995 frei (Simon 1990: 
50; Horváth — Simon, im Druck).1 Die Funde der TLBK zeugten davon, daß der genannte 
Fundplatz in mehreren Perioden dieser Kultur bewohnt war.

Im Quadranten 1 des Arbeitsplatzes III zeichnete sich eine dunlde Verfärbung mit 
wenigen Keramikbruchstücken auf der stark erodierten Erdoberfläche ab. Innerhalb der 
Verfärbung trennten sich die ineinander gegrabenen, mit Haushaltsabfall aufgefüllten, ver
hältnismäßig seichten Objekte la/89 und 1/89 in einer Tiefe von 20-30 cm (Abb. 4).3 
Beide Objekte waren von unregelmäßiger Form. Das Objekt 1/89 war seichter als das andere 
und enthielt nur wenige Keramikbruchstücke (Abb. 1:2-14), ferner einige Steinwerkzeuge,4 
während das Objekt la/89 eine außergewöhnlich derbe, schwarze Auffüllung mit Holzkoh
lenresten, wenigen Tierknochen (!),5 zahlreichen Keramikfunden (Abb. 2-3) und einigen 
Steinwerkzeugen hatte.

In beiden zu behandelnden Objekten kamen die Funde der TLBK zum Vorschein: 
Das Material des Objektes la/89 ist von archaischerem Charakter als das im Objekt 1/89 
gefundene. Als gemeinsamer Zug des Fundmaterials beider Objekte gilt es, daß keine aus
gesprochen „feinen” oder „groben” Keramikfunde in diesen Gruben vorkamen. Das war 
der Fall sowohl auf dem Fundort der frühesten Phase der TLBK in Budapest-Aranyhegyi- 
Straße, Mocsáros (Kalicz-Schreiber — Kalicz 1992: 51-52) als auch bei dem, in die Spiraloid 
B-Phase der Starcevo-Kultur datierbaren Fundmaterial des Objektes 6/90-91 in Gellénhá- 
za-Városrét (Sim on 1990: 60-61).

O bjekt la /89

Die Keramikbruchstücke stammen im allgemeinen aus dickwandigen Gefäßen oder aus 
Gefäßen von mittlerer Stärke. Das Braun bzw. seine Varianten von dem Gelb- bis das 
Rotbraun dominieren als Gefäßfarben. Auch wenige schwarzbraune bzw. schwarze Keramik
bruchstücke kamen zum Vorschein. Das allgemeine Magerungsmittel ist die Spreu, die 
manchmal in großer Menge dem Ton beigemengt wurde. M it Spreu und Sand bzw. Ke
ramikgrus, eventuell nur mit Sand gemagerte Stücke tauchen in unserem Fundmaterial nur 
selten auf. Für die durch einige Scherben vertretenen schwarzbraunen bzw. schwarzen Ge-

1 TLBK = Kultur der Transdanubischen Linienbandkeramik, als Teil des Mitteleuropäischen Linienbandke
ramischen Komplexes.

2 Ausgrabungen von László András Horváth und Katalin H. Simon. RégFüz 1:43 (1991) 19; RégFüz 1:44.
(1992) 27; RégFüz 1:49 (1997) 30-31. GM, Inv.Nr.: 90.2.1-; 90.3.1-; 90.5.1-62; 94.27.1.-; 94.28.1.-; 
94.29. 1.-. (RégFüz:43 (1991) 19; RégFüz L44. (1992) 27). (GM Datei 1405-89; 1464-90; 1565-92; 
1889-95). Die diesmal vorgelegten Funde wurden unter den Inventarnummern 90.2.600—724. im Gö- 
csej-Museum von Zalaegerszeg inventarisiert.

3 Die Funde dieser Objekte wurden schon kurz, auf Ungarisch veröffentlicht (Horváth — Simon 1997'. 15,
17-23). Die vorliegende Arbeit ist die erweiterte, deutschsprachige Erörterung dieses Fundmaterials.

4 Die Steinwerkzeuge wurden von Katalin T. Biró analysiert: Vortrag an der Konferenz „Hunter-Gatherers
and Farmers in the Middle Tisza Valley”, Szolnok 1996, bzw. Studie in der vorliegenden Band.

5 Wie früher darauf mehrmals hingewiesen wurde, konnten wir sonst in unseren neolithischen und kupfer
zeitlichen Objekten im Komitat Zala nur kalzinierte Knochen und Zahnreste freilegen. S. Simon 1994: 
55, Anm. 5, 60, Anm. 22; Simon 1996: 59—60; Horvath — Simon, im  Druck.
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fäßtypen, die im späteren Lauf der Entwicklung der TLBK im allgemeinen sandgemagert 
wurden, ist die Spreumagerung auf unserem Fundort charakteristisch.

Die Gefäße sind mittelmäßig oder gut gebrannt. Die Oberfläche der Gefäße -  manch
mal auch die innere Seite -  wurde im allgemeinen geglättet.

Überzug erscheint in einigen Fällen auf der inneren Seite der Gefäße, außen ist es 
noch weniger kennzeichnend. Meistens stammen die Scherben aus großen Speichergefäßen, 
Schüsseln und Töpfen, die an unserer Fundstelle zugleich als Leittypen zu bewerten sind. 
Diese können weiter klassifiziert werden.

Die zu praktischen Zwecken dienenden Griffknubben und Gefäßhenkel werden den 
Verzierungselementen nicht zugeordnet, obwohl sie zweifelsohne auch eine solche Rolle 
spielten. Die Griffknubben sind in runder, in der Mitte eingedrückter und zweigeteilter 
Variante vorhanden und die Gefäßhenkel kommen als Wulsthenkel vor. Von den Verzie
rungsarten erscheint die der Kultur Namen gebende Linienverzierung in einem einzigen Fall, 
auch da in seichter, unregelmäßiger Ausführung, eher eingedeft als eingeritzt. Es kommen auch 
die längeren und kürzeren, im allgemeinen waagrechten, mit Fingereindrücken gegliederten auf
gesetzten Rippen vor, ferner die auf dem Gefäßkörper waagrecht hemmlaufenden eingedrückten 
Punktreihen und seltener auch die mit Fingereindrücken gegliederten Gefäßränder.

Der Funktion nach sind Schüsseln (Abb. 2:3,6; Abb. 3:2), ein Hängegefäß (Abb. 2:2), 
ein Kelch (Abb. 2:5, Töpfe (Abb. 2:4; Abb. 3:1) und Speichergefäße (Abb. 2:7; Abb. 3:3-7) 
in unserem Fundmaterial abzusondern.

O bjekt 1/89

Die meisten Keramikscherben stammen aus großen, dickwandigen Gefäßen, es gibt wenigere 
Stücke aus Gefäßen von mittelmäßiger Wandstärke. Die Gefäßfarbe ist kennzeichnend 
braun, rotbraun, seltener gelb- oder hellbraun. Die Spreumagerung dominiert, aber es 
kommt auch mit Sand gemischt vor. Die Keramik wurde im allgemeinen mittelmäßig 
ausgebrannt und die Gefäßoberfläche -  meistens auch innen -  geglättet. Überzug kommt 
einmal, auf der inneren Seite der Gefäßwand in schwarzer Ausführung vor. Auch Griff- 
knubben sind auf den Gefäßen zu beobachten (Abb. 1:7,11,13-14). Die namengebende 
Linienverzierung taucht nur in einigen Fällen auf (Abb. 1:7,10), und sie wurde nicht gleich
mäßig ausgeführt. Auf je einem Bruchstück erscheinen die plastischen Verzierungen wie die 
Fingertupfenleiste (Abb. 1:9), die Fingereindrücken in einer waagrechten Reihe auf der 
Gefäßwand (Abb. 1:5) und die mit zwei Fingern gemachte, regelmäßig herumlaufende (Abb. 
1:3) bzw. aufgesetzte, barbotinartige Verzierung.

Der Funktion nach können Schüsseln (Abb. 1:2,4,6,8), Töpfe (Abb. 1:10,12) und 
Speichergefäße (Abb. 1:3,5,7,9,11,13-14) in diesem Objekt abgesondert werden.

Wie erwähnt, kann nur die technische Ausführung der Gefäße auf einen chronologi
schen Unterschied hinweisen (bei den Keramikbruchstücken des Objektes la/89 dominiert 
die Spreumagerung markanter und das übt auch auf die Qualität der Gefäßoberfläche eine 
Wirkung aus). Die Gefäßformen (I.) und Verzierungen (II.) stimmen aber überein, sie 
weisen also auf einen bedeutenden zeitlichen Unterschied nicht hin. Darum wird das Ke
ramikmaterial der Objekte la/89 und 1/89 zusammen analysiert.

I. Gefäßformen

Schüsseln

Es gibt Bruchstücke von Schüsseln verschiedener Form. So kann man über Exemplare von
umgekehrter Kegelstumpfform (Abb. 1:4,6; Abb. 3:2), über tiefe Schüsseln mit sich mehr
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oder wenig verengerndem Mund (Abb. 1:8; Abb. 2:3), über eine Schüssel mit bikonischem 
Körper (Abb. 2:1) und eine kalottenförmige Schüssel (Abb. 2:6) sprechen. Auch das Bruch
stück einer Fußschüssel (Abb. 1:2) kam vor. Auf einem Fragment (Abb. 2:3) ist eine ein
getiefte Verzierung, während auf einem anderen Stück (Abb. 2:1) eine plastische Rippe von 
praktischem Zweck zu sehen. Sonst sind die Schüsseln unverziert.

Hängegefdß

In den behandelten Objekten kam nur ein einziges Exemplar mit bikonischem Körper, 
breitem Mund und leicht ausladendem Rand zum Vorschein (Abb. 2:2). Auf der Bauchlinie 
ist eine kleine senkrecht durchbohrte Griffknubbe zu finden. Unverziert.

Kelch

Auch dieser Typ ist durch ein einziges Exemplar vertreten (Abb. 2:5). Die Bauchlinie, auf 
der eine tief zweigeteilte Griffknubbe sitzt, befindet sich in der Nähe des Gefäßbodens. 
Unverziert.

Töpfe

Die Töpfe können den sog. bombenförmigen Gefäßen (Abb. 1:10; Abb. 2:4; Abb. 3:1) 
bzw. den Gefäßen mit gedrückt kugeligem Bauch (Abb. 1:12) zugeordnet werden. Mit 
Ausnahme eines Stückes (Abb. 3:1) sind sie verziert.

Speichergefdße

Die meisten, zu einem rekonstruierbaren Gefäßtyp gehörenden Scherben stammen aus Spei
chergefäßen. Diese sind größtenteils rundbauchige Exemplare (Abb. 1:9,13-14; Abb. 3:3-4), 
aber die gedrückt rundbauchige Form taucht ebenfalls auf (Abb. 1:1). Zwei Keramikbruch
stücke weisen auf den oberen, trichterhalsigen Teil des Gefäßes hin (Abb. 2:7; Abb. 3:7). 
Man kann auch ein tonnenförmiges Speichergefäß (Abb. 3:5) und ein solches von bikoni
schem Körper (Abb. 3:6) rekonstruieren, aber aus zwei Gefäßscherben (Abb. 1:3,5) ist es 
nur auf ein steilwandiges Speichergefäß zu schließen. Bei zwei Grififknubben verschiedenen 
Typs kann man nur soviel sagen, daß sie wahrscheinlich zu Speichergefäßen gehörten (Abb. 
1:7,11). Alle Scherben weisen plastische bzw. eingetiefte Verzierungen, oder zu praktischen 
Zwecken dienende Griffknubben auf.

II. Verzierungen

A I Eingetiefte Verzierungen

Einleitend wurde schon erwähnt, daß der namengebende Verzierungstyp, nämlich die ein
geritzte Linienverzierung in unserem Material nur in einigen Fällen auffaucht. Auf einem 
der bombenförmigen Töpfe (Abb. 1:10) blieben drei konzentrische Halbkreisbögen und 
darunter zwei ähnliche V-förmige Motive aus dem unsicher, in ungleicher Tiefe eingeritzten 
Muster erhalten. A uf der flachen Griffknubbe von waagrechter Stellung eines Speichergefäßes 
(Abb. 1:7) wurde eine aus zwei, ebenfalls unsicher eingeritzten waagrechten Linien beste
hende Verzierung angewandt. Außerdem kam nur mehr eine einzige, aus einem großen
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Gefäß stammende Keramikscherbe mit einer ähnlich ausgeftihrten, sich dem Henkel an
schließenden Linienverzierung vor.6

Zu den eingetieften Verzierungen gehören das mit zwei Fingern dicht nebeneinander 
eingetiefte, waagrecht herumlaufende Muster auf dem Seitenstück eines Speichergefäßes 
(Abb. 1:3), die Fingertupfenreihe auf dem Körper eines anderen Speichergefäßes (Abb. 1:5), 
bzw. auf der Bauchlinie des bikonischen Speichergefäßes (Abb. 3:6), ferner die auf der 
Bauchlinie des trichterhalsigen, rundbauchigen Speichergefäßes in zwei Reihen und am An
satz seines Halses in einer Reihe herumlaufende eingedrückte Verzierung (Abb. 3:7). Mit 
den Eindrücken von Fingern oder eines Gegenstandes stumpfen Endes wurde die waagrecht 
herumlaufende Verzierung des rundbauchigen Speichergefäßes (Abb. 3:3) ausgeführt, sie 
setzt sich auch auf dem Henkel fort. Senkrechte bzw. schräge Nagelkerbungen sind auf der 
Bauchlinie des gedrückt kugelbauchigen Topfes (Abb. 1:12) und der kugelbauchigen Schüs
sel mit sich verengerndem M und (Abb. 2:3) zu sehen. Der Rand dieser Schüssel wurde mit 
Fingereindrücken wellig gegliedert. Das ist zugleich der nächste Verzierungstyp, der auch 
auf einem bombenförmigen Gefäß (Abb. 2:4) vorkommt. Der Rand der tiefen Schüssel mit 
sich ein wenig verengerndem Mund (Abb. 1:8) weist ebenfalls eine ähnliche Verzierung auf: 
Auf dem gerade abgeschnittenen Rand sind kleine schräge, ovale Eindrücke in regelmäßigen 
Abständen sichtbar.

B l Plastische Verzierungen

Die auf der Abb. 2:3 sichtbare Schüssel weist auch ein anderes Verzierungselement auf, 
nämlich die plastische, aufgesetzte Rippe. Da setzen sich die auf der Bauchlinie herumlau
fenden Nagelkerbungen auch auf der flachen, schmalen und kurzen Rippe fort. Die längeren 
oder kürzeren plastischen Rippen von verschiedener Stellung, die aber manchmal auch her
umlaufen können, wurden am häufigsten mit Fingereindrücken verziert (Abb. 1:1, 9; Abb. 
2:7). Die Bruchlinie der bikonischen Schüssel (Abb. 2:1) wurde rippenartig betont, darauf 
sitzen kleine ausgezogene Buckel, von denen ein in verletztem Zustand erhalten blieb: Er 
wurde senkrecht durchbohrt oder eingeschnitten. Von der zweigeteilten Griffknubbe eines 
kugelbauchigen Speichergefäßes (Abb. 1:13) geht eine waagrechte, mit Fingereindrücken 
gegliederte Rippe aus. Auf diesem Bruchstück kann man auch zwei, dem aufgesetzten Bar
botindekor ähnliche Verzierungselemente beobachten. Diese sind in dem behandelten Fund
material alleinstehend.

C / Wegen ihres praktischen Charakters wurden die Griffknubben verschiedenen Typs 
(Abb. 1:7,11,13-14; Abb. 2:5; Abb. 3:5) und die Henkel (Abb. 2:2; Abb. 3:3-4) den 
Verzierungsarten nicht zugeordnet. Zweifellos spielen sie eine ästhetische Rolle, sowohl in 
sich als auch in dem Sinne, daß sich ein Verzierungselement manchmal ihnen anschließt 
(Abb. 1:7, 13; Abb. 3:3).

D ie chronologische Bestimmung des Objektes la /8 9  und 1/89

Wie oben erwähnt, können unsere Keramikfunde nach der Feinheit nicht klassifiziert wer
den. Die Keramikausftihrung steht der der Starcevo-Kultur nahe. Als Magerungsmittel do
miniert die Spreu, manchmal wurden Sand oder Keramikgrus beigemengt. Dunkelfarbige 
(graue, schwarze) Keramik taucht in unserem Material kaum auf, eine ähnliche Erscheinung 
konnte in Szentgyörgyvölgy—Pityerdomb beobachtet werden (Bdnßy 2000a: 55; Bánffy

6 Nicht abgebildet.
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2000b: 376). Praktisch kann man überwiegend mit Gefäßen mit Oxidationsbrand rechnen. 
Da ist es zu bemerken, daß die Gefäße sowohl mit Reduktions- als auch mit Oxidationsbrand 
unter den Kennzeichen der frühesten TLBK in Evidenz gehalten werden (Kalicz-Schreiber 
— Kalicz 1992: 51; Kalicz 1993: 90; Kalicz 1994: 69).

Es wurde kurz schon behandelt, daß man ausgesprochen feine oder grobe Keramik 
weder im Fundmaterial der frühesten TLBK auf dem Fundort Budapest-Aranyhegyi-Straße, 
Mocsáros {Kalicz-Schreiber — Kalicz 1992: 51-52) noch in dem der Spiraloid B-Phase der 
Starcevo-Kultur auf dem Fundplatz Gellénháza-Városrét (Sim on 1996: 60-61) absondern 
kann. Die Klassifizierung nach diesen Kategorien ist zuerst später, im Fundmaterial der 
Keszthely-Gruppe möglich. Da wurde die Feinkeramik kennzeichnend mit Sand gemagert, 
innen und außen sorgfältig geglättet und infolge des Reduktionsbrandes ist sie dunkelgrau 
bzw. schwarz.7

Die sog. bombenförmigen bzw. bikonischen Gefäße können sowohl in der Spiraloid 
B-Phase der Starcevo-Kultur (Raczky 1983: 177; Simon 1996: 62, 70-71) als auch im Fund
material der frühesten TLBK {Kalicz-Schreiber -  Kalicz 1992: 52—53) nachgewiesen werden. 
Die Fußschüsseln sind im Frühneolithikum Südosteuropas, so im Starcevo-Körös-Crij- 
Komplex charakteristisch; die nächsten Analogien der frühesten TLBK-Funde sind in der 
Spiraloid B-Phase der Starcevo-Kultur zu finden {Kalicz-Schreiber — Kalicz 1992: 53-54). 
Von den Verzierungselementen ist die aufgesetzte Barbotinverzierung ebenfalls für die spä
teste Phase der Starcevo-Kultur kennzeichnend, und sie erscheint auch auf der Keramik der 
frühesten TLBK {Kalicz 1990: 67; Kalicz 1993: 90). Die Vorläufer der in der frühesten 
TLBK vorkommenden Fingereindruck- und Nagelzwickverzierung, der eingeschnittenen 
Rippen und geteilten Griffknubben sind ebenfalls im Starcevo—Körös—Crij-Komplex be
kannt {Kalicz-Schreiber — Kalicz 1992: 56—57; Kalicz 1993: 90). Es ist zu bemerken, daß 
ähnliche plastische Verzierungen auf der, in eine Anfangsphase der Bandkeramik datierten 
Keramik von Brunn am Gebirge, Fundstelle II (Niederösterreich) vorhanden sind {Lenneis 
1995: 12, 13—14; Lenneis -  Stadler — W indl 1996: 102; Stadler online).8

Aufgrund der im obigen behandelten Kennzeichen unseres Materials kann man nur 
noch soviel sagen, daß diese Züge die Annahme einer genetischen Beziehung zwischen der 
Starcevo-Kultur und der frühesten Phase der TLBK unterstützen {Kalicz 1993: 90) und 
unsere Funde auf diesem Grund noch keiner der erwähnten Kulturen zugeordnet werden 
können.

Einige Erscheinungen machen aber eine genauere Datierung möglich.
1. Linienverzierungen (Abb. 1:7,10): In der frühesten Phase der TLBK erscheinen 

die tiefen und  breiten Linienverzierungen, die verschiedene Motive bilden. Sie 
haben keine Vorläufer in der Starcevo-Kultur {Kalicz-Schreiber -  Kalicz 1992: 55; 
Kalicz 1993: 90—91). Die Linienverzierung ist in unserem Material in kleiner 
Zahl, seicht, zugleich in ungleicher Tiefe, also keinesfalls tief und breit eingeritzt, 
aber doch vorhanden. Ebenfalls selten, bzw. nur in Ausnahmefällen kommen 
Linienverzierungen in Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb, aber auch in Brunn am Ge
birge, Fundstelle II vor {Bdnjfy 2000a: 55; Bánffy 2000b: 376; Lenneis 1995: 12, 
13-14; Lenneis — Stadler — W indl 1996: 102). M an m uß aber bemerken, daß die 
Linienverzierung der auf der Abb. 1, 7 abgebildeten massiven Griffknubbe feiner, 
zugleich nicht so tief und gleichmäßig ausgeführt wurde wie z. B. die waagrecht,

7 Für die Grobkeramik der Keszthely-Gruppe bleibt aber die Spreumagerung, ziegel- und braunrote Gefäßfarbe
und beträchtliche Wandstärke kennzeichnend: Kalicz 1991: 16, 19.

8 An letzterem Ort mit Foto.
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gleichmäßig eingetiefte Linienverzierung des im späten (Spiraloid B-zeitlichen) 
Material der Starcevo-Kultur am Fundort Becsehely I gefundenen Exemplares 
(K alkz 1990, Taf. 46, 9).

2. Hoher Hohlfuß (Abb. 1 ,2 ): Das Erscheinen der hohen Hohlfüße wird von N. 
Kalicz als eines der selbständigen Elemente der frühesten Phase der TLBK be
wertet (Kalicz 1993: 90). Das im Objekt 1/89 vorgekommene Fragment eines 
hohen, in der Mitte breiten Hohlfußes kann den niedrigeren Hohlfüßen der 
Starcevo-Kultur nicht zugeordnet werden (Kalicz-Schreiber — K alicz 1992: 53).

3. Kelch (Abb. 2:5): M it einem Oberteil von leichtem S-Profil, aber mit einem 
niedrigen Hohlfuß sind ähnliche Gefäße schon in der Linear B-Phase der Star
cevo-Kultur bekannt. Sie kommen im ganzen Gebiet des Starcevo—Körös-Cri§- 
Komplexes selten vor, die Analogien sind eher in der jüngeren Phase zu suchen 
(.Kalicz 1990: 55-56 und Abb. 12, 6,9). Die dem an unserem Fundort Zalaeger- 
szeg-Andráshida, Gébárti-tó gefundenen Kelchbruchstück am nächsten stehende 
Parallele ist ein Exemplar von Frauenhofen, das in die „ältere Linearbandkera
mik” (Vornotenkopfkeramik) datiert wurde (Lenneis 1995: 21, Abb. 4, 6).

Aus den im vorausgehenden zusammengefaßten Faktoren geht es hervor, daß das Fund
material der am Fundort Zalaegerszeg-Andráshida, Gébárti-tó, Arbeitsplatz III freigelegten 
Objekte la/89 und 1/89 viele, für die Spiraloid B-Phase der Starcevo-Kultur kennzeichnende 
Züge hinsichtlich der Keramiktechnologie, Gefäßformen und Verzierungen aufweist. Die 
unter den Punkten 1-3 behandelten Charakterzüge weisen aber darauf hin, daß diese Funde 
schon die Merkmale der frühesten Phase der TLBK zeigen. Zugleich treten zahlreiche Ele
mente der frühesten Phase der TLBK, so z. B. das breite, tiefe Mäander- oder Spiralmuster 
auf den kugelbauchigen oder bikonischen Gefäßen in unserem Material gar nicht auf. Die 
auf dem bombenförmigen Gefäß angewandte, aus konzentrisch eingeritzten Linien beste
hende Linienverzierung (Abb. 1:10) weicht davon ab, aber sie ist in der Starcevo-Kultur 
unbekannt. Hinsichtlich der Datierung spielt dieses Motiv eine bedeutende Rolle, da es 
später in einer regelmäßigen, schönen Ausführung zu einem der charakteristischsten Verzie
rungselemente innerhalb der Bicske-Bina-Phase wird (Pavük 1980, Abb. 5, 1-3, Abb. 6, 
3; M akkay 1978, Pl. III, 3-4, Pl. VI, 3-4a-b).

Es scheint, daß der Charakter unseres Fundmaterials dem Fundmaterial der Spiraloid 
B-Phase der Starcevo-Kultur näher steht, aber auch die Kennzeichen der frühesten Phase 
der TLBK auftauchen. Aufgrund dessen ist es aufzuwerfen, daß das Fundmaterial von Za
laegerszeg-Andráshida, Gébárti-tó, Arbeitsplatz III innerhalb der frühesten Phase der TLBK 
das bis dahin bekannte früheste ist,9 das innerhalb der Spiraloid B-Zeit früher als die Funde 
der frühesten TLBK-Fundorte Bicske (Makkay 1975; M akkay 1975-76; M akkay 1978), Bina 
(Pavük 1980: 44-45), Budapest-Aranyhegyi-Straße, Mocsáros (Kalicz-Schreiber — Kalicz 
1992) datierbar ist. Eine Frage ist die feinchronologische Lage unserer Befunde zu denen 
von Vörs-Máriaasszonysziget, wo die Funde der späten Starcevo-Kultur (Spiraloid B-Zeit) 
freigelegt wurden, die schon die Züge der ältesten Linienbandkeramik aufweisen (Kalicz — 
Virág -  Biró 1998: 163-164). Diese Frage wirft sich hinsichdich der Funde von Szentgyörgy- 
völgy-Pityerdomb ebenfalls auf: Diese wurden von der Ausgräberin „als ein Spät-Starcevo- 
Komplex betrachtet, in dem schon einzelne frühe bandkeramische Dekorationen auftreten” 
(Bdnjfy 2000b: 378). Trotzdem können feinchronologische Unterschiede unter den oben 
erwähnten drei Fundorten bestehen.

9 Die Funde der von Eszter Bánfiy in Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb freigelegten Siedlung können noch ein 
gleicherweise frühes Material vertreten: Bdnjfy 19%: 10; Bdnjfy 2000a: 58; Bdnjfy 2000b: 378.
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Die Tatsache, wonach das Fundmaterial der Grube la/89 im Vergleich zum Material 
des Objektes 1/89 archaischer scheint, kann außer der stratigraphischen Lage dieser Objekte 
auch durch die Lage des mit konzentrischen Kreisen verzierten bombenförmigen Gefäßes 
und der hohen, in der Mitte breiten Fußschüssel unterstützt werden: Sie kamen nämlich 
in dem, im Verhältnis der behandelten Objekte für jünger zu haltenen Objekt 1/89 vor. 
Dafür spricht es auch, daß die im Objekt la/89 gefundenen Keramikfunde mit Spreu 
betonter gemagert wurden.

Aufgrund ihres Fundmaterials kann aber kein bedeutender chronologischer Unter
schied zwischen den behandelten Objekten von Zalaegerszeg-Andráshida, Gébárti-tó, Ar
beitsplatz III festgestellt werden.

In der vorliegenden Arbeit wurden die Ergebnisse der Analyse der Keramik veröffent
licht, die in zwei ineinander gegrabenen Objekten in der Nähe der annehmbaren nördlichen 
Grenze der Starcevo- bzw. der südlichen Verbreitungsgrenze der formativen Phase der TLBK, 
vielleicht in der angenommenen Ubergangszone freigelegt wurden.10 Im Komitat Zala kann 
noch der Fundplatz Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb ( Bánjfy 1996: 10; Bánjfy 2000a; Bánjfy 
2000b) in diesen Zeithorizont eingereiht werden, bzw. wurden noch -  den heutigen Kennt
nissen nach und vor der ausführlichen Bearbeitung des Keramikmaterials — zwei neue süd— 
südwesttransdanubische Fundstellen bekannt, nämlich Petrikeresztúr-Pinkóca und Lickóva- 
damos-Mukucsfalu (Horváth -  Simon, im  Druck), die diese Zeitspanne vertreten können. 
Im benachbarten Komitat Somogy sind die Funde von Vörs—Máriaasszonysziget von ähn
licher Datierung (Kalicz — Virág — Biró 1998: 162-164). Die Zahl der Fundplätze der 
ältesten Phase der TLBK erhöhte sich seit 1978-79 im südlichen und mittleren Transda
nubien von 14 etwa auf fünfzig (Kalicz 1978—79; Kalicz-Schreiber — Kalicz 1992: 48; Kalicz 
1994; Virág 1996: 16).

Die geographische Grenze zwischen den Starcevo- und Linienbandkeramikkulturen 
kann heute ganz genau noch nicht bestimmt werden. Die Zalaer Hügellandschaft gehört 
aber in zoomorphologischer Hinsicht vollkommen der auf dem Balkan beheimateten Prae- 
illyricum-Fauna an, während die ostalpinen (d. h. mitteleuropäischen) Arten schon für den 
Vas-Gebirgsrücken (Komitat Vas) — also nördlich vom Fluß Zala -  kennzeichnend sind. 
Die ostalpinen Tierarten waren also in Minderheit und die Zahl der illyrischen Faunenele
mente vervielfachte sich (Pécsi 1981: 471). Diese Abtrennungszone der zweierlei erwähnten 
Faunen könnte zugleich die geschichtliche Grenze gewesen sein -  und das dürfte sich in 
der Umgebung von Zalaegerszeg gezogen haben, verbunden mit dem Vas-Gebirgsrücken 
und dem Fluß Zala —, bis sich die Starcevo-Gemeinschaften nach Norden drangen. Bis 
dahin konnten sie nämlich die ihnen bekannten Tierarten, und damit wahrscheinlich auch 
den ihnen entsprechenden Naturgegebenheiten folgen. Die ehemaligen, bis heute nicht 
identifizierten mesolithischen Völker, die später, zur späten Starcevo-Zeit die Errungenschaf
ten der Neolithisierung im nördlichen Teil Transdanubiens übernahmen und in deren Ge
biet die TLBK entstand (Kalicz 1990: 93; Kalicz 1993: 90; Kalicz 1994: 67-68; Kalicz 
1995:23, 26, 29; Kalicz-Schreiber — Kalicz 1992:47; Pavük 1996:32-34; Horváth — Simon 
1997: 10-11; H orváth — Simon, im  Druck; Sümegi 1998: 373, 377; Bánjfy 2000a: 47-53; 
Bánjfy 2000b: 375—376), lebten im Gebiet der mitteleuropäischen Fauna weiter.11 Das

10 Uber die Endphase der Starcevo-Kultur und ihre Verbindung zur ältesten Phase der TLBK s. Simon 1997:
Horváth — Sim on 1997: 9, 11; Horváth — Simon, im Druck — alle mit Bezugnahmen auf die einschlägige
Literatur. Über die Übergangszone selbst: Kalicz 1990: 93; Kalicz 1993: 90; Kalicz 1994: 67-68; Kalicz
1995: 26, 29; Pavük 1996: 32-34. S. noch dazu: Sümegi 1998: 373, 311.

11 In naturwissenschaftlicher Hinsicht müßte man auch andere Faktoren berücksichtigen, s. Sümegi — Kertész
1998: 154—156; Kertész — Sümegi 1999: 17—19.
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würde zugleich bedeuten, daß ein territorialer, kultureller und ethnischer Unterschied südlich 
und nördlich dieser Abtrennungszone schon in dem Mesolitikum bestanden haben könnte.

In diesem Zusammenhang bekommt der Fundort Brunn am Gebirge, Fundstelle II 
eine besondere Bedeutung, da er weit nach Nordwesten-Westen entfernt von den bis dahin 
bekannten transdanubischen Fundorten liegt, inbegriffen auch Bina. Dieses niederösterrei
chische Fundmaterial weist sehr frühe neolithische, so auch viele bandkeramische Züge auf 
und kann gegenwärtig als das älteste Material der Bandkeramik in Niederösterreich betrachtet 
werden (Lenneis 1995: 12, 13-14). Die geographische Lage dieses Fundplatzes (also außer
halb des angenommenen Entstehungsgebietes der mitteleuropäischen Linienbandkeramik) 
kann als ein Element zur Beantwortung der von E. Bánffy zuletzt in Beziehung mit der 
frühen westeuropäischen Bandkeramik aufgeworfenen Frage („Wie ist es möglich gewesen, 
daß sich die erste neolithische Kultur so rasch und so einheitlich verbreitet hat, ohne eine 
gut faßbare Entstehungsphase, ohne bedeutende örtliche Varianten im archäologischen Ma
terial?”) (Bdnjfy 2000a: 49; Bdnjfy 2000b: 375) beitragen.

Bei dem heutigen Stand der Forschung können wir zusammenfassend feststellen, daß 
das auf dem Fundort Zalaegerszeg-Andráshida, Gébárti-tó, Arbeitsplatz III in den Objekten 
la/89 und 1/89 im Entstehungsgebiet der TLBK, vermutlich in der Übergangszone mit 
der späten Starcevo-Kultur freigelegte Fundmaterial ein Spiraloid B-zeitlicher Repräsentant 
der ältesten Phase der Transdanubischen Linienbandkeramik ist. Im Verbreitungsgebiet der 
Starcevo-Kultur sind die linienbandkeramische Elemente aufweisenden Befunde der späten 
Starcevo-Kultur in Vörs—Máriaasszonysziget (Kalicz — Virág — Biró 1998: 162—164) und die 
in die Entstehungsphase der TLBK und zugleich in irgendeine Phase der Starcevo-Kultur 
datierten Funde von Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb (Bdnfy 2000a: 58; Bdnjfy 2000b: 378) 
als Parallelerscheinungen zu nennen. Um die feinchronologischen Fragen beantworten zu 
können, müssen weitere Ausgrabungen in der Zukunft geführt und die Funde ausführlich 
analysiert werden.12
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Abb. 1. Zalaegerszeg-Andráshida, Gébárti-tó, Arbeitsplatz III: 1: Quadrant 1, 0-35 cm;
2-14: Quadrant 1, Objekt 1/89
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Abb. 2. Zalaegerszeg-Andráshida, Gébárti-tó, Arbeitsplatz III: 1-7: Quadrant 1, Objekt
la/89
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Abb. 3. Zalaegerszeg-Andráshida, Gébárti-tó, Arbeitsplatz III: 1-7: Quadrant 1, Objekt
la/89
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Abb. 4. 1: Die Lage der Objekte auf dem Arbeitsplatz III, im Quadranten 1; 2: die
Lage des Fundortes in Ungarn; 3: die Lage des Fundortes in Zalaegerszeg.





Eszter Bánjfy A N T A E U S , 25 . 20 0 2

EINE TIERFIGUR AUS DER ENTSTEHUNGSPHASE DER 
BANDKERAMIK1

Auszug: Der Beitrag macht eine unikale zoomorphe Darstellung bekannt, die in einer Sied
lung der Entstehungsphase der Transdanubischen Linienbandkeramik im J. 1996 ans Ta
geslicht gebracht war. Die Tierfigur wurde in stehender Position, mit dem Kopf nach Nor
den, in einer länglichen Grube (Obj. Nr. 11) gefunden, welche sich -  genau nord-süd- 
orientiert — außerhalb eines Wohnhauses entlangzog. Das organisch- und sandgemagerte 
Material und die dunkelrotpolierte Oberfläche sind typisch fur das ganze Keramikmaterial 
von Pityerdomb. Die Statuette ist fast völlig intakt erhalten: nur ein wenig ist von allen vier 
Beinen abgebrochen, und die Hörner des Tieres sind ebenfalls etwas fragmentarisch erhalten. 
Das dreieckige Tier-,,Gesicht” hat einen mäßig vorspringendes durchbohrtes Nasenteil, mit 
einem waagerecht eingeritzten Maul. Die Augen sind auch eingeritzt, und zwar an der Stelle 
von zwei Fingertupfen, mit je einer Dreieck-Form. Auffallend sind die feinen eingeritzten 
Linienmuster, die den Körper rundherum bedecken. Die Motive auf beiden Teilen des 
Rückens sind jedoch asymmetrisch.

Die Tierfigur hat bislang keine guten Parallellen, obwohl zoomorphe Darstellungen 
auch in den frühneolithischen balkanischen Kulturen und auch in der mittelneolithischen 
Bandkeramik verbreitet sind. Es werden hier die möglichen Analogien erwähnt, obwohl die 
zoomorphe Plastik in beiden Perioden am häufigsten aus Tierköpfen als Protomen, oder 
aus tierförmigen Altären besteht. Intakte, realistische Figuren sind wenig bekannt. Die Dar
stellung kann jedoch mehr an die mittelbalkanischen frühneolithischen Darstellungen, an 
den Starcevo-Körös Kreis geknüpft werden.

Dementspechend reflektiert die domestizierte Ochsen-Figur von Pityerdomb denselben 
Übergang vom frühen südosteuropäischen zum mitteleuropäischen Neolithikum, d.h. den 
Neolithisierungsprozeß, wie die ganze Siedlung von Pityerdomb selbst.

Aufgrund des archäologischen Kontextes wird die Statuette, zusammen mit den Be
gleitfunden als ein Desakralisationsfund interpretiert, d.h., die Figur wurde nach der rituellen 
Aktivität sorgfältig, aber in einer Abfallgrube bestattet.

Stiebworte: South-Westem Hungary, transition between the Starcevo and the Linear Pottery cultures, 
settlement find, zoomorphic figure, ritual context.

Die unikale zoomorphe Darstellung, die ich hier veröffentlichen möchte, wurde 1996 in einer 
Siedlung aus der Entstehungsphase der Transdanubischen Linienbandkeramik gefunden.

Das Dorf Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb liegt dicht an der westlichen Grenze Ungarns 
(Fig. 1), im Länderdreieck von Österreich, Slowenien und Ungarn. Der Fundort selbst ist 
etwa 150 m von dem Szentgyörgy-Bach entfernt, auf der Nord-West-Kuppe eines länglichen 
Hügels (Fig. 2). Keramikstücke und Silexfunde bedeckten die ganze Kuppe in einem Kreis 
von 120 m. Diese läßt sich jedoch in zwei deutliche Flecken unterteilen. Aufgrund der

1 Dieser Beitrag wurde im J. 1996 fur die Festschrift Bagolini gegeben. Hier erscheint der leicht ergänzte 
Version des Textes. Die neuere Ergebnisse der Ausgrabung bzw. eine ausführliche Publikation ist in Vor
bereitung.
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bisherigen Ausgrabungen von etwa 780 m2 scheint wahrscheinlich zu sein, daß die oben 
erwähnten zwei intensiven Flecken zwei Siedlungskerne darstellen. Die feinchronologische 
Lage der zwei Areale — wenn überhaupt ein minimaler — Unterschied vorhanden ist — konnte 
aufgrund des bisherigen Fundmaterials nicht genau geklärt werden. Jedenfalls handelt es 
sich sicherlich um eine kleine, horizontale Siedlung, die typisch ftir die transdanubische 
Starcevo-Kultur ist.2 Auch das einzige Flaus, dessen Form bis jetzt rekonstruiert werden 
konnte, gehört nur zum Teil zu den bandkeramischen Langhäusern.3

Die fünfzehn Siedlungsobjekte, die am Nord-Westhang ausgegraben sind, haben jeweils 
eine längliche Form und sind ausnahmslos exakt nord-südlich orientiert. Besonders gut ist 
dies bei den Objekten Nr. 2, 8, 9, 12, bzw. 11 und 16 zu beobachten (aus der Grube Nr. 
11 stammt die Tierfigur) (Fig. 3). Sie bilden eine Kette von Langgruben, die Analogien 
zufolge wahrscheinlich außerhalb der zwei Langmauern eines Hauses gegraben waren. Alle 
Siedlungsobjekte zeigen genau dieselbe Schichtenfolge: die untersten 50-70 cm wurden 
sofort nach ihrer Vertiefung wieder begraben. Ein Gehniveau war auf dieser Schicht deutlich 
zu erkennen. Darauf lagen die reichlichen keramischen, Stein- und Silexfunde — diese graue 
Schicht mit Asche, Holzkohle- und makrobotanischen Resten ist etwa 30-38 cm dick. 
Dieser Schutt ist von einer dicken Brandschicht bedeckt: die gebrannten Lehmstücke sind 
so schnell heruntergefallen, daß auch oft die Richtung des Sturzes deutlich zu beobachten 
war, sowie die negativen Eindrücke von Asten und Zweigen. Zwei Vermutungen können 
dadurch verstärkt werden: erstens, daß es sich hier um ein Haus handelt, und zweitens, daß 
dieses Haus rasch ausgebrannt und niedergerissen wurde. Danach haben die Einwohner 
dieses Areal wohl verlassen.

Die Ausgrabungen zwischen 1995 und 1998 haben auch einige Kleinfunde ans Ta
geslicht gebracht, die mit dem kultischen Leben in Zusammenhang gebracht werden können. 
Unter diesen Funden kann ein Gefäß mit einem menschenhand-förmigen Griff erwähnt 
werden, gleichfalls eine zoomorphe Statuette, die fast völlig erhalten geblieben ist, und als 
ein richtiges Unikum betrachtet werden kann. In diesem Beitrag wird dieser Fund, der im 
J. 1996 ausgegraben wurde, vorgestellt.

Die Tierfigur, wie schon erwähnt wurde, kam aus einer länglichen Grube (Obj. Nr. 
11) ans Tageslicht, die - genau in Nord-Süd-Richtung - außerhalb eines Wohnhauses verlief.

Die Tierfigur ist 12,20 cm lang, die Breite des Rückens beträgt 4,45 cm. (Figs 4, 5). 
Die Höhe am Kopf ist 6,40 cm, am Rücken es etwas weniger, 5,35 cm. Die Figur blieb 
fast völlig intakt erhalten: nur ein wenig (d. h. nicht mehr, als 1 oder 1,5 cm) ist von allen 
vier Beinen abgebrochen, die Hörner des Tieres sind nur fragmentarisch erhalten. Die Länge 
der Beine verursacht kein Problem, weil die fehlenden Stücke die Proportionen des Körpers 
wahrscheinlich nicht ändern. Umso bedauerlicher ist es aber, daß die Hörner nur fragmen
tarisch erhalten sind, da dieser Mangel die Identifizierung des Spezies ziemlich erschwert.

Das Material besteht aus - wie bei der Keramik von Pityerdomb allgemein typisch - 
rötlichem Ton mit organischen Resten und auch mit Sand gemagert. An den kleinen Bruch
oberflächen ist deutlich zu sehen, wie die Statuette gebrannt wurde: zuerst war im Ofen ein 
reduzierender, danach plötzlich ein Oxidationsbrand; letzterer dauerte aber nicht sehr lange, 
so daß der Körper der Statuette nicht völlig durchbrennen konnte. Das Ergebnis ist das sog. 
„Sandwich”-Profil der Bruchfläche: von Außen ist es lebendig rot, von innen aber grau
schwarz.

2 Kalicz 1990: 40.
3 Minichreiter 1992: 38-39.
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Der Körper ist rundlich und robust, auch wenn wir die kleinen fehlenden Teile der 
Beine in Betracht nehmen. Der Schwanz ist schmal, vielleicht mag auch ein ldeines Stück 
von seinem Ende abgebrochen sein, es könnte jedoch auch als ein Zeichen dafür interpretiert 
werden, daß es nur im Fell endet. Bemerkenswert sind die Form und die typologischen 
Merkmale des Kopfes. Das dreieckige Tier-,,Gesicht” hat einen mäßig vorspringendes N a
senteil, mit einem waagerecht eingeritzten Maul. Die Augen sind auch eingeritzt, und zwar 
an der Stelle von zwei Fingertupfen, mit je einer Dreieck-Form. Um diese beiden eingeritzten 
Dreiecke herum sind kleine eingeritzte Finien in allen Richtungen zu beobachten, die etwa 
die Wimpern darstellen sollen.

Uber den Kopf ist noch ein seltsames Merkmal zu erwähnen: die Nase ist nämlich 
eindeutig durchbohrt. Es muss allerdings erwähnt werden, dass dies in einem Zeitraum 
gesah, in dem das Joch noch lange nicht bekannt war.

Auffallend ist das feine eingeritzte Muster, das den Körper rundum bedeckt. Die Motive 
auf beiden Teilen des Rückens sind jedoch asymmetrisch: es besteht einerseits aus mean- 
derartigen Einritzungen, andererseits aus Zick-Zack- bzw. Chevron-Finien. Am besten ist 
das Muster auf dem Brustteil und auf dem hinteren Teil des Tieres zu erkennen, wo die 
rotpolierte Oberfläche am wenigsten abgewetzt ist. Hier sind die eingeritzten Finien ganz 
intakt und mit ihren ursprünglichen Tiefen erhalten.

Die Beschreibung einer zoomorphen Figur soll immer mit zweierlei Feststellungen 
beendet werden: erstens, was für einer Spezies das Tier zugehört, und zweitens, ob es m änn
lich oder weiblich ist. Die erste Fragestellung war nicht nur für mich schwierig. F. Barto- 
siewicz war so freundlich und untersuchte die Statuette vom archäozoologischem Standpunkt 
aus.4 Er kam zu einigen negativen Schlussfolgerungen, z. B., daß das Tier aufgrund der 
Haltung und Form des Schwanzes keine Darstellung einer Ziege sein kann. Mit etwas 
Unsicherheit widerlegte F. Bartosiewicz auch die Idee, daß es sich um ein Schaf handele. 
Wegen der beiden Hörner sind die Interpretationen als Schwein oder Hund ausgeschlossen. 
Von der Form der Hörner, wenn sie auch nur fragmentarisch erhalten sind, kann auf keine 
der hirschartigen Tieren geschlossen werden. Dementsprechend ist die Figur nicht mit Si
cherheit, sondern nur mit großer Wahrscheinlichkeit als ein Rind zu interpretieren. Diese 
Annahme klingt umso plausibler, weil keine von den einzelnen typologischen Merkmalen 
dieser Vermutung widersprechen.

Die zweite Frage ist das Problem des Geschlechtes. Es ist leider auch nicht ganz leicht 
zu entscheiden, ob es sich um eine männliche oder weibliche Darstellung handelt. Jedoch 
finden wir nach einer genaueren Untersuchung einige Hinweise, die bei der Entscheidung 
Informationen geben können. Obwohl die Fänge der Hörner nicht vollständig ist, und es 
auch Kühe mit Hörnern gibt, ist eher zu vermuten, daß eine solche Statuette mit Hörnern 
als Kuh interpretiert werden kann. An der Unterseite haben wir auch keine leichtere Aufgabe. 
Auf dem ersten Blick lassen sich keine eindeutigen Hinweise zu den Geschlechtsorganen 
erkennen, wie sie bei anderen neolithischen Darstellungen so ausgeprägt erscheinen. W enn 
wir jedoch auf der Oberfläche des Unterleibes mit der Hand entlangfahren, können wir 
mehr spüren, als sehen, daß zwischen den zwei Hinterbeinen zwei kleine Fingertupfen 
gegeneinander gesetzt sind, wodurch zwischen den beiden Eintiefungen ein kleiner Buckel 
entsteht. Dies könnte vermutlich als ein männliches Organ angesehen werden, jedoch ist 
wichtig zu bemerken, daß die männlichen Merkmale bei dieser Tierfigur sehr schwach, 
reduziert vertreten sind - besonders im Vergleich zu anderen zoomorphen Darstellungen

4 Für die Hilfe von Prof. L. Bartosiewicz möchte ich mich hier hedanken.
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aus dem Neolithikum und Chalkolithikum dieser Gegend.5 Es handelt sich also um ein 
männliches Tier, m it Hörnern, jedoch fehlen die männlichen Geschlechtsorgane fast völlig.

Bei der Bestimmung des Geschlechtes können die oben erwähnten Merkmale höchst
wahrscheinlich nur eines bedeuten: die Statuette soll einen Ochsen darstellen. S. Stankovic 
bemerkt bei der Zusammenstellung von frühneolithischen Rinddarstellungen, daß die mei
sten realistisch geformten Figuren Stiere oder Ochsen sind, die schlecht voneinander unter
schieden werden können. Beide sind aber Symbole der Macht und Fruchtbarkeit des Ak- 
kerbaus.6

Mögliche Parallelfunde kommen im ganzen Frühneolithikum in Südosteuropa spärlich 
vor -  besonders, wenn wir die reichliche sonstige Tonplastik in Betracht nehmen. Die 
überwiegende M ehrheit von zoomorphischen Darstellungen im südosteuropäischen Früh
neolithikum besteht aus Altärchen mit drei oder vier Tierköpfen an den Ecken oder Altär- 
chen mit einem Tierkörper.7 Erwähnenswert ist z. B. ein hirschförmiges Altärchen aus der 
Karanovo I.-Kultur, eine ziemlich realistische Darstellung mit einem Kopf.8 Häufig kommen 
auch frühneolithische Altäre mit realistischen oder stilisierten Tierfüßen vor.9 Aus der Star- 
cevo-Kultur von Südwestungarn, aus Lánycsók stammt ein Altar mit vier Köpfen an den 
Ecken, obwohl in diesem Fall nicht eindeutig zu klären ist, ob die Köpfe als Menschen
oder Tierköpfe interpretiert werden können.10

Einige mehr oder weniger realistische Statuetten von Tieren sind aus dem Frühneolit
hikum jedoch bekannt. Aus Achilleion Ib/IIa publizierte man eine kleine Tierfigur, die als 
Igel interpretiert wurde.11 Mehrmals kommen aber domestizierte Tierarten als rundplastische 
Darstellungen vor: zwei Stierköpfe aus dem thessalischen Frühneolithikum sind ziemlich 
naturalistisch geformt: bei einem ist auch ein Teil der Zunge im offenen Mund zu sehen 
(Sesklo,12 * Khalkiades 2 bei Larissa15). Kürzlich wurden aus der I. und II. Schicht von 
Karanovo einige Tierfiguren publiziert, die alle grob gearbeitet sind. Zwei der Statuetten 
können aufgrund ihrer Schwanzform als Schaf und Ziege unterschieden werden. Bei anderen 
Stücken sind nur die walzenförmigen Körper erhalten geblieben, so daß die Spezies leider 
nicht identifizierbar ist.14 Aus der frühen Cri§-Kultur in Siebenbürgen (Gura Baciului - 
Bácsi torok) stammen einige Tierfiguren, die aber nicht aus Ton, sondern aus Marmor bzw. 
Stein gefertigt w urden.15 Bemerkenswert ist bei diesen Figuren, daß sie von dem Ausgräber 
N. Vlassa alle als Boviden, d.h. Rinddarstellungen interpretiert wurden.16 Aus dem Starce- 
vo-Bereich ist ein Tierkopf aus Makedonien zu erwähnen, dessen Nase genauso durchgebohrt 
ist, wie jener von Pityerdomb.17 Die Augen sind bei dem Kopf aus Anza II auch ähnlich 
geformt: mit zwei Fingertupfen und danach eingeritzt. Der Fundort Donja Branjevina wurde 
von S. Karmanski gründlich erforscht, vier Tierstatuetten sind von ihm ebenfalls publiziert 
worden.18 Drei von diesen Darstellungen haben fein eingeritzte Motive auf dem Körper,

5 Bdnfjy 1996; Bánjfy 1998.
6 Stankovic 1989-90: 41.
7 Minichreiter 1997; N i fu  1972: 28, 56.
8 Detev 1968, Fig. 25.
9 Kutzidn 1944, Taf. 35/1-6, 36/9-10.
10 Kalicz 1990, Fig. 11 ; Beispiele und weitere Literatur: Kalicz 1990: 79-80; Bdnffy 1997: 38-40.
11 Gimbutas 1989, Fig. 7.56.1.
12 Theokharis 1973, Fig. 186.
15 Toufexis 1996: 159; Papathanassopoulos 1996, Kat. Nr. 257.
14 Hiptmair 1997: 256-260.
15 Vlassa 1960: 17, Fig. 14.
16 Vlassa 1960: 17.
17 Gimbutas 1976: 214, Fig. 153.
18 Trbuhovic — Karmanski 1993, Taf. IV/la-b, 9a-c, Taf. V/6a-c und Rekonstruktion, Taf. XIV/la-b.
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und bei einem Tierkopf scheint die spitzige Nase durchbohrt zu sein. Bei zwei Bruchstücken 
konnte auch die Spezies identifiziert werden: ein Schaf und eine Rindfigur. Einige stierför
mige Amulette und realistische Figuren- bzw. Hornbruchstücke sind in der erwähnten Arbeit 
von S. Stankovic aus Knjepiste (Djerdap II) publiziert.19

Im mittleren Balkan und in den benachbarten Gebieten kann die eindeutige Konti
nuität bei kultischen Funden zwischen den frühneolithischen Kulturen und dem Mittel
neolithikum, d. h. dem Vinca-Horizont nachgewiesen werden.20 Die meisten zoomorphen 
Figuren tauchen weiterhin auf Altar-Ecken oder als tierförmige Altäre auf. Von zeitgleichen 
Kulturen stammen jedoch auch aus Bulgarien mehrere Tierstatuetten, von denen offenbar 
fast alle Boviden, meistens eindeutig Stiere oder Ochsen repräsentieren (z. B. aus Elejnitsa, 
Kirdzali, Ussoe).21 Auch aus dem albanischen Mittelneolithikum sind wenige realistische 
Tierdarstellungen bekannt (aus Dunavec22 und aus Kolsh II,23 meistens Kopfbruchstücke). 
E. C om p hat vierbeinige Tierfiguren aus der mittelneolithischen Dudepi-Kultur publi
ziert.24 Aus der siebenbürgischen Vinca-Tordos-Kultur wurde eine Stierfigur von M. D. 
Lázár bekannt gemacht.25 Auch M. D. Lázár, und auch Z. Kalmár-Maxim bemerken, daß 
die meisten Tierfiguren des gesamten Vinca-Bereiches Rind-Darstellungen sind (aus Valea 
Nandrului- Nándorválya,26 aus Balta Sârata27 und aus Tordos28). Aus dem banatischen 
Mittelneolithikum stammen ebenfalls zwei mehr oder weniger realistische Tierfiguren, eine 
soll eine „stilisierte Stierfigur” darstellen (Par;a-Parác).29

Die Vinca-Volksgruppen in Serbien verfertigten auch einige realistische zoomorphische 
Statuetten, obwohl die Mehrzahl der Plastiken zu phantastischen Misch-Kreaturen gehört, 
die viel Möglichkeit zu abenteuerlichen Interpretationen gaben.30 E. Tom ic erwähnt mehrere 
solcher Tierdarstellungen, die „Ochsen, Schafe und Hunde sind”.31 Dargestellt wird nur 
eine Figur - aus Vitkovacko Polje, Aleksandrovac -  deren Proportionen, Kopfform und die 
durchbohrte Nase an unsere Figur von Pityerdomb erinnert.

Die Vinca-Plastik, die Tierstatuetten miteinbezogen, beeinflußte später die meisten 
spätneolithischen Kulturen im Karpatenbereich, aber auch nach Osten32 und -  wie noch 
gezeigt wird -  nach Nordwesten und Norden recht ihr Einfluss. Kehren wir nun kurz nach 
Tordos zurück. Aus der Torma Zsófia-Sammlung wurden drei Tierdarstellungen gezeigt, 
deren Beschreibung von M. Roska wie folgt lautet: „Tonplastiken. Tiere darstellend. Die 
Nase durchbohrt, wodurch die Augen gebildet werden.”33 Diese Beschreibung wirft einige 
Probleme auf. Es könnten nämlich vielleicht neben den durchgebohrten Nasen ursprünglich 
auch die Augen dargestellt worden sein, die auf der abgewetzten Oberfläche nicht mehr zu 
beobachten sind.

19 Stankovic 1989-90, Taf. 11/20-22.
20 Tasié 1973; Stankovic 1986.
21 Todorova — Vajsov 1993, Figs. 196-199.
22 Korkuti 1996, Tat. 42.
23 Korkuti 1996, Taf. 61.
24 Com p 1971; 237.
25 Lázár 1974-75: 12, Figs. 1-2.
2(1 Läzar 1974-75: 16-18; Kalmar — M axim 1991: 125, Fig. 36/4.
27 Kalmár-Maxim 1991: Kat. Nr. 21, p. 149.
28 Kalmár-Maxim 1991: Kat. Nr. 153: 210.
29 Lazarovici 1972: 16, Fig. 9-11,12.
30 Gimbutas 1982, 1989.
31 Tomic 1988: 106.
32 Ignat 1987; Cri§maru 1977, s. auch Fig. 61/1-10.
33 Roska 1941: 330 und PI. 143/1-3.
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Ausserdem befinden sich unter den Funden von Tordos in der Torma Zsófia-Samm- 
lung mehrere Tonfiguren, die von M. Roska als „Kentaur”-Figuren bezeichnet w u r d e n . 3 4  

Die besten Parallellen für diese Darstellungen sind neuestens im nördlichen Theißgebiet, 
von zwei Fundorten, aus der Frühphase der Alföld-Bandkeramik ans Tageslicht gekom
m e n . 3 5  Die Figuren mit einem Menschenkopf und zugleich einem tierischen Körper, die 
in der späten Vinca-Kultur (in der Vinca-Plocnik-Phase) üblich werden, tauchen also schon 
in der frühen Tordos-Phase auf und beeinflußten offenbar die zoomorphe Plastik der frü
hesten bandkeramischen Gruppen. Letztere zwei frühbandkeramischen Siedlungen, Füzesa- 
bony-Gubaküt und Mezőkövesd-Szentistván-Mocsolyás, brachten aber nicht nur solche Fi
guren, sondern auch einige realistische Tierdarstellungen zum Vorschein.36 Die Proportionen 
und die fein eingeritzten Linienmotive machen die beiden Funde zu den vielleicht bisher 
nächsten Analogien der Tierfigur in Pityerdomb. Ausserdem ist hervorzuheben, daß die 
Fundorte im Theißgebiet und in Transdanubien als zeitgleich betrachtet werden müssen.

Die Traditionen wurden mit der Verbreitung der bandkeramischen Gruppen nach 
Norden und Nordwesten weitergebracht. D. Kaufmann, der sich mit den kultischen Funden 
der nördlichen Bandkeramik am meisten befaßte, widmete einen Aufsatz dem südösdichen 
(Vinca)-Einfluß in der frühen Bandkeramik im Elbe-Saale-Gebiet.37 Anderswo bemerkt 
Kaufmann, daß der Ursprung dieser Effekte dort am stärksten sei, wo die Kontakte mit 
dem südosteuropäischen Neolithikum am intensivsten waren, z. B. in Zauschwitz, Erfurt- 
Steiger und Barleben.38 Über die Zeitstellung der Tierfiguren, die Kaufmann zusammen
gestellte, gab es kleinere Unsicherheiten. So gehören die meisten Figuren H. Quitta39 zufolge 
zum älteren Horizont, O. Höckmann vertritt jedoch die Meinung, daß sie etwas jünger 
sein können.40 Beide Kollegen sind darüber einig, daß die zoomorphe Tonplastik in der 
Bandkeramik eindeutig von den Körös- und Starcevo-Kulturen beeinflußt wurde.41

Aufgrund dieses kurzen Überblickes kann folgendes festgestellt werden:
Obwohl die Analogien zu der Tierfigur von Pityerdomb ziemlich spärlich im gesamten 

südosteuropäischen Früh- und Mittelneolithikum Vorkommen, werden einzelne Merkmale 
in unserer Darstellung gut reflektiert. Dazu gehört erstens, daß es sich um eine Rinderfigur, 
höchstwahrscheinlich um einen Ochsen handelt. Die Proportionen, die asymmetrisch ein
geritzte Linienmuster und auch die durchbohrte Nase sind im erwähnten geographischen 
und zeitlichen Bereich nicht unbekannt. Die meandroiden und Zick-Zack-Motive sind auf 
zahlreichen frühneolithischen Statuetten zu finden, sowohl auf menschlichen, als auch auf 
zoomorphen Darstellungen. Die durchbohrte Nase dürfte bedeuten, daß es sich um ein 
domestiziertes Tier handelt, was gut mit der Interpretation als Ochse zu vereinbaren ist.

Die wichtigste Folgerung aber ist, daß sowohl in der frühen Vinca-Kultur, als auch in 
der frühen Bandkeramik dieser Typ als ein Nachlaß der Körös-Starcevo-Kulturen betrachtet 
werden kann. W ie erwähnt, gehört der Fundort Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb zur Entste
hungsphase der Transdanubischen (mitteleuropäischen) Linienbandkeramik, wo die Sied
lungserscheinungen und auch das Fundmaterial mehr der späteren Starcevo-Kultur, als der

34 Roska 1941, PI. 104/14.
35 Domboróczki 1997; Kalicz — Koós 1997a, -Katalog: 163/ 38, 39, 40; S. 165, Nr. 20; Kalicz — Koós 1997b:

134, Abb. 5.
36 Kalicz -  Koós 1997a: 165, Kat. Nr. 21 und besonders 19; Kalicz — Koós 1997b: 137, Abb. 6,7.
37 Kaufmann 1991.
38 Kaufmann 1976: 62-63.
39 Quitta I960: 71.
40 Höckmann 1965: 8-11.
41 Kaufmann 1976: 87.
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frühen entwickelten Bandkeramik zugeordnet werden können. Die Tierstatuette, obwohl 
sie in ihrer Art ohnegleichen ist, reflektiert ganz genau die mittelbalkanischen, frühneolithi- 
schen Traditionen, die die Plastik des Mittelneolithikums überall bestimmten. Die feine 
Verzierung auf der ganzen Körperoberfläche der Statuette und auch die Benutzungsspuren 
sprechen gegen das Urteil von D. Bailey, wenn er die recht einfach ausgearbeiteten Darstel
lungen so interpretierte, daß die Tiere im Leben der frühneolithischen Menschen keine 
besonders große Rolle spielten, so daß diese Darstellungen auch in der zeremonialen Aktivität 
nicht teilgenommen haben konnten.42

Schließlich kurz über den archäologischen Kontext. Die Tierfigur von Pityerdomb ist 
— wie oben erwähnt — in geschlossenen Fundzusammenhängen ans Tageslicht gekommen. 
Die Situation, d. h. der archäologische Kontext innerhalb der Grube Nr. 11 gibt weitere 
Informationen. Die Statuette wurde ganz sorgfältig, mitten in diesen Funden auf seine 
(abgebrochenen) Beine gesetzt, und zwar mit dem Kopf ziemlich genau nach Norden orien
tiert (Fig. 6). In Pityerdomb, wo nicht nur die Grube 11, sondern fast alle Siedlungsobjekte 
nach Norden orientiert waren, dürfte diese Richtung und die sorgfältige Stellung nicht ohne 
Bedeutung sein. Im Schutt lagen Bruchstücke von großen Vorratsgefäßen und auch 2-3 
cm dicke, durchbrannte Reste eines beachtlichen Tongegenstandes. Diese Bruchstücke kön
nen nicht als Teile eines außergewöhnlich großen Vorratsgefäßes interpretiert werden, weil 
die Bruchstücke nicht oder kaum gebogen sind. Sie dürften eher Teile einer dicken Platte, 
vielleicht einer Grillplatte bilden. Neben der Tierfigur lag noch ein etwa 40 cm langer 
Schleifstein aus Bach-Kiesel. Dieser Stein war parallel zu der Tierfigur niedergelegt, also 
auch nördlich orientiert.

Die Ausarbeitung, die rotpolierte Oberfläche, die feinen eingeritzten Linienmuster und 
nicht zuletzt die sorgfältige Deponierung der Tierfigur zeigen eindeutig, daß es sich hier 
keinesfalls um ein Kinderspielzeug, sondern um eine Figur von irgendeiner sakralen Bedeu
tung handeln kann.

Die Grube 11 selbst ist sicherlich kein Siedlungsobjekt von kultischer Bedeutung. Die 
Füllung, die Schichtenfolge und das archäologische Material zeigen keinerlei Unterschiede 
zu anderen Gruben des Areals I in Pityerdomb. Die Tierfigur gemeinsam mit den oben 
erwähnten Funden (mit der Tonplatte und mit dem langen Schleifstein) steht in dieser 
sorgfältigen Beilegung bzw. der gemeinsamen nördlichen Orientierung des Befundes jedoch 
im Widerspruch zu der zufälligen Einfüllung von Abfallgruben. Diese Umstände sprechen 
dafür, daß es sich hier um eine Art von Desakralisation handelt. Diese Funde hatten nämlich 
ihre Rolle schon erfüllt, und sie mußten eigentlich weggeworfen werden. Für solche Akti
vitäten sind viele Beispiele auch im frühen und mittleren Neolithikum im Karpatenbecken 
und Südosteuropa bekannt.43 In manchen Fällen werden die Funde, die bei einer rituellen 
Aktivität benutzt worden waren, rücksichtslos weggeworfen.44 * In anderen Fällen kann auch 
eine absichtliche Zerstörung von solchen Funden nachgewiesen werden.43 Die intentioneile 
Brechung kultischer Funde reflektiert die Macht dieser Funde, die auch nach ihrer sakralen 
Rolle teils oder völlig erhalten geblieben war.

In unserem Fall dürfte sich eine ähnliche Situation abgespielt haben. Hier war die 
Tierfigur offenbar für eine bestimmte Periode benutzt worden: die Benutzungsspuren sind 
deutlich auf der Oberfläche zu beobachten. Nach einiger Zeit jedoch (z. B. nach einer

42 Bailey 2000: 105-106.
43 zusammen fassend: Banjjy 1090-91, Kapitel 33. und 5.
44 Ecsedy 1976; Bdnjfy 1990-91: 203.
43 Höckmann 1965: 1-2.
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festlichen Periode)46 sollten die Gegenstände ihre Rolle erfüllt haben, wurden also wegge
worfen und für die nächste Periode wurden neue Kultgegenstände angefertigt. Die Tierfigur 
von Pityerdomb mußte auch in einer Abfallgrube landen, zusammen mit den alltäglichen 
Haushaltsresten. Die rituelle Kraft aber, die beim Kult anwesend war, dürfte sich nicht ganz 
aufgelöst haben, weshalb die Figur in einem sorgfältigen Arrangement, auf den Füßen ste
hend, den Kopf nach Norden ausgerichtet, weggeworfen wurde. Es ist nicht klar, ob die 
zwei anderen Gegenstände, die Tonplatte und der Schleifstein im Ritus auch eine Rolle 
spielten, oder aber nicht zur Tierfigur gehörten, jedoch als Beilage bei der „Beerdigung” 
des Tieres dienten.

Es bleibt noch die Frage offen, ob die Tierstatuette doch vielleicht als ein Bauopfer zu 
interpretieren ist. M it Sicherheit kann festgestellt werden, daß der dicke Schutt, der unter 
den gebrannten Lehmwandstücken lag, in welchem sich die Tierfigur befand, zeitlich dem 
Hausbau nicht voranging. Der Schutt war mit dem Gehniveau des Hauses gleichzeitig. 
Daraus folgt, daß die Tierfigur nicht vor dem Hausbau, sondern später benutzt und danach 
bestattet wurde. Dementsprechend muss die Statuette mit größter Wahrscheinlichkeit als 
ein Teil des kultischen Inventars des Hauses interpretiert werden. Sie dürfte mit anderen 
kultischen Gegenständen, die nicht gefunden und vielleicht auch nicht erhalten geblieben 
sind, in der sog. kultischen Ecke des Hauses eine Zeitlang benutzt worden sein.47

Die nahezu intakte Tierstatuette aus Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb ist heute noch ein 
unikaler Fund. Die einzelnen typologischen Merkmale aber, die, wie gezeigt, die frühneo- 
lithischen, Körös-Starcevo-Crij Traditionen widerspiegeln, können leicht in der nördlichen 
Ausbreitung der linienbandkeramischen Funde verfolgt werden. In diesem Sinne kann die 
zoomorphe Statuette von Pityerdomb doch nicht als ein Einzelfund, sondern eher als ein 
Symbol des Übergangs des balkanischen Frühneolithikums zur mitteleuropäischen Linien
bandkeramik betrachtet werden.

Bailey 2000= 
Bdnßy 1990-91

Bdnßy 1994

Bdnßy 1996

Bdnßy 1997
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T afelverzeichnis

1.Ungarn mit dem erforschten mikroregionalen Gebiet im Kerka-Tal und mit dem
Fundort Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb (punktiert)
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2. Der Fundort Szentgyörgyvölgy-Pityerdomb
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3. Areal I.: Die Siedlungsobjekte
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4. Die Tierfigur von Pityerdomb
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5. Die Tierfigur von Pityerdomb (Foto)
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6. Die Lage der Funde im Objekt Nr. 11
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TRANSDANUBIAN LINEAR POTTERY CULTURE 
IN BALATONALMÁDI -  VÖRÖSBERÉNY

Abstract: A Neolithic settlement was uncovered in Balatonalmádi-Vörösberény, on a hill 
sloping towards Lake Balaton about 1 km W -N W  from the lake-shore. The excavation took 
place in a 70x66 m square in trenches cut in every 10 metres with unopened areas between 
them. Though it is only a fragment of the whole site, quite a large area was excavated. A 
total of 12 cases of features were registered, but only in 7 cases could the pits be uncovered.

Vessel forms: large storage vessel, biconical large vessel, globular —shaped vessel, globular 
vessel with short neck, S-profiled large vessel, conical bowl, pedestalled bowl, conical type 
bowl, bowl with everted rim, biconical vessel, bomb-shaped vessels, globular bowl.

There are two kinds of decoration types in the finds on the basis of which the site is 
undoubtedly proved to belong to the earliest phase of TLPC: the finely impressed decoration 
(einpolierte Ware) and barbotine (Schlickwurf). O n the other hand, the presence of finely 
incised grey ceramics refers to the end of this phase, i.e. the transitional period towards the 
young Linear Pottery.

Keywords: Neolithic settlement, earliest Transdanubian Linear Pottery Culture, transitional horizon 

The position o f  the site

Vörösberény used to be an independent village and today it is the northern part of Balato
nalmádi (Veszprém County). A Neolithic settlement was uncovered in the centre, southeast 
to the Jesuit church. The exact place was a triangle formed by route 71 and Veszprém-Ba- 
latonalmádi road in an almond grove and the neighbouring field. (Fig. 1) A rescue excavation 
had taken place here aiming to save possible finds before building a school.

Vörösberény-Séd runs in its already artificial bed 100 m south to the edge of the 
excavation but it used to throw down its erosional deposits from the steep hill to the sloping 
lakeshore. This is the way how a 70-80 cm thick deposit formed on the area.1 We cannot 
provide any exact data on the total ambit of the site. The northern and eastern borders of 
the settlement are unknown reaching over the uncovered surface, though the finds are of 
less common occurrence towards the east. This might indicate the eastern border of the 
settlement within close range. We have data about the western expansion due to finds 
uncovered while a house was being rebuilt (9 Zalka Máté street) in the spring of 1991, and 
the owners turned the finds in to the museum of Veszprém that autumn2. On the basis of 
this, the western-eastern expansion of the settlement could be at least 200 m. The site lies 
on the hill sloping towards Lake Balaton about 1 km W -NW from the lake-shore. The 
surface is significantly rising on its western part and the site even reaches up to the foot of 
the steep hill.

1 According to local people the land was once earthed up.
2 RégFüz 1:45 (1993) 5. 1 wish to express my thanks to Pál Rainer for giving me the right of publishing the

finds.
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The history o f  the excavation

It was Vörösberény School Fund and Balatonalmádi Municipality that gave charge 
over the excavation and the work started on 26 August 1996 under the leadership of Sylvia 
Palágyi. The aim was to unearth some Roman buildings because a site (Hungarian Archae
ological Topography No. 54/4) was situated nearby. The plan of the school to be built was 
not complete yet, and there were several plans of the possible position. That gave reason to 
oudine the whole area of a possible site: a 70x66 m square. 8 trenches were cut from north 
towards the south in approximately every 10 metres. The width of the trenches depended 
on the widths of the shovel or bucket of the excavator. Though buildings from the Roman 
period were not found, features of an unknown Neolithic settlement were unearthed after 
the extraction of the alluvial deposit. The first phase of the excavation was finished on 6 
September.3 4 The continuation of the work proved necessary because of the importance of 
the site, this was carried out by sections in September, October 1996, and July 199I d  Ail 
we could do at that time was to uncover features from the trenches; further extraction of 
the deposit was not possible due to financial reasons and the fact that the building had to 
be started. During a smaller excavation in 1997 the building was already there in the northern 
part of the area, so we searched through registered but unopened pits at the southern end 
of trenches IV and V.

Settlement features

The excavation took place in a 70x66 m square in trenches cut in every 10 metres with 
unopened areas between them. Though it is only a fragment of the whole site, quite a large 
area was excavated, more than 700 m2. Features are dispersedly in the trenches far from 
each other. A tendency of more frequent occurrence towards the west can be noticed. A 
total of 12 cases o f features were registered, but only in 7 cases could the pits be uncovered, 
more precisely only those parts those were in the trench. The layers are as follows, 40—80 cm 
deposit, 10-50 cm grey soil with finds and below it the loess in a depth of quasi 100 cm.

Features towards the west:

Trench III: S. Palágyi noticed sherds of thick-walled vessels 21,40-25 m from the 
northern end o f the trench and post- or pole-like holes at the bottom.

Trench I: a big pit in the middle of the trench, its length is 5,90 m, its maximum 
width is 2,40 m, the western edge is double-curved, the eastern part is still 
unopened. T he southern part was disturbed later by a pit full with animal bones. 
(The area contained finds from the XII century and Modern history sporadically, 
and some o ther pits similar to this.) The pit was found 110 cm deep. Its deepest 
point was 148 cm from the surface. (Number 1 on the general plan.)

Trench VIII: Some sherds from the edge of the trench.
Trench V II and V I  no finds
Trench I I  Finds were situated sporadically about 30 m from the north end and 

between 40—48 m. In this latter place subfoundation o f a stone building were 
unearthed which disarranged a Neolithic feature.

3 I wish to express my thanks to Sylvia Palágyi for lending me the right of publishing the excavation period
led by her.

4 Excavations were financed by Laczkó Dezső Museum in September and October, and by the Ministry of
Culture and Education in July.
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Trench V:
-  3 m from the northern end a burnt red feature, a fireplace was outlined (width: 
90 cm) 110 cm deep; it had a semicircle shape. Some sherds can be found next 
to it in 2-m length. Dimensions of the pit are 2,40x2 m. At the bottom of it we 
found a small oval stove (68x68 cm) with an ash-pit in front of it (120x160 cm). In 
the pit there were 4 post-holes in front of the mouth of the oven in a curved line. 
The eastern part of the pit reached deeper and was filled with burnt soil lumps. The 
depth of the pit is 190 cm. The pit is only pardy uncovered. (Number 2)
-  about 28-29 m: sherds
-  34-35 m: fragment of a pedestal vessel
-  45 m: a huge pit. We opened the eastern part of the trench and uncovered 8 
m of a long pit (so-called Längsgrube). The pit lies to NS, its northern part is 
3,5 m long and 135 cm deep, from here it suddenly deepens down to 182 cm. 
(Number 3)

Trench IV  A pit similar to the latter one starts 22 m from the northern end of the 
trench. It is 120 cm deep. The major part falls outside the trench. 2 m to the 
south of the edge o f the pit there are 2 post-holes. (Number 4)
-  There are fireplaces north from this pit. One is at 12,5 m with a 40 cm 
diameter and a 96 cm depth, the second one is at 14 m (60x50 cm, 92 cm 
depth), another one lies at 15 m (110x90 cm, 88 cm depth) and the fourth one 
is at 21,40 m (diameter: 20 cm). The fireplaces were 2—3 cm thick and ran 
straight on the loess. (Number 5).
-  around 39 m: below and next to a dry-laid wall we found a red burnt layer of 
20-25 cm thickness full of finds. (Number 6)
-  around 45 m: a Neolithic pit without exact dimension was disturbed by a 
regular square-shaped pit.
-  around 57 m: we uncovered a 1,5x1,5 m round pit near the southern end o f 
the trench, its depth is 163 cm. In the western edge of the pit and 50 cm from 
it 2 round post-holes could be seen (diameter: 30 cm) in a depth of 128 cm, 
and they plunged 9 cm into the loess. (Number 7)

The situation of the finds makes us draw the conclusion that the settlement did not 
live long. The features are scattered and far from each other, this refers to the fact that the 
life was not intensive on the site. Most of the trenches are shallow, did not reach down to 
the loess, and the thin fireplaces show a temporary usage.

The finds

A total of 1100 fragments of ceramics were unearthed, most of them lied in the southern 
end of trench V. Part of them has to be regarded sporadic finds, since relating features could 
not be defined. Stone finds were frequent in the pits, usually larger fragments of the sandstone 
nearby. Though some of them were grinding-stones, most of them were larger unprocessed 
stones, and it is unclear how they got to the trench. Some pieces of daub also occurred in 
the trenches, mostly in the northern end of trench IV. (PI. 4:5) The number of animal 
bones is also small; they have not been analysed yet.

Pottery

The material is fragmented, we have not got a vessel that could be pieced together. The
composition of the soil was not favourable to the ceramics, a thick layer of lime developed
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on the fragments, and external damage was also experienced. 70% of the finds are coarse 
ware, they are large, thick-walled fragments. They are yellow, brick-red or sometimes dark 
grey tempered with chaff and sand. Some fragments are of homogeneous fracture without 
traces of any organic tempering material. In most cases the fracture is the same colour as 
the surface of the vessel, some of them have a black centre with a light cover on the sides. 
Fine ceramics can be put into two categories. In the first group there are those pieces that 
are black, brown and grey, they are often stain-burnt having a polished surface and the 
fracture is always black. In the second category we can find grey — sometimes yellow -  pieces 
and they are sand-tempered.

Vessel form s

(due to a lack o f complete vessels, typological categorisation is based on fragmentary pieces 
from rims and thus is not always reliable. There are more fragments of coarse ceramics, the 
forms are more prominent, but very few pieces of fine ceramics have been found; in certain 
cases only one fragment stands for a type.)

Coarse ceramics:

1. Large storage vessels with a funnel-shaped neck, globular body (PI. 5:3) and an 
unusually thick bottom that continues in curved wall without a break (PI. 5:5). 
The rim is cut horizontal. Fragments from a rim of 30 cm in diameter and a 
wall o f 2 cm in diameter refer to the size of the vessel. This type of vessel is 
dom inant in the material o f finds.

2. Biconical large vessel with an inverted rim. (Pi. 3:7)
3. Globular vessel with inverted (PI. 2:12-13), occasionally profiled rim. (PI. 2:9)
4. Globular vessel with short neck. (PI. 5:2) A modification of the above-mentioned 

form.
5. Large vessel, S-profiled, with a rim slightly bending out. (PI. 5:1)
6. Conical bowl.

Fine ceramics:

7. Pedestailed bowls (PI. 1:1), the pedestals are low, remarkably broadening at the 
bottom rim, or slightly convex. (PI. 1:5,8)

8. Conical type bowl usually with a steep (PI. 1:6), in some cases with a curved wall 
resembling a hemispherical form. (PI. 2:3)

9. Bowl w ith everted rim (PL 2:7)
10. Biconical vessel. The carination is rounded. There are only a few fragments of 

this type. (PI. 1:2-3,7)
11. Bomb-shaped vessels. (PI. 2:2)
12. Globular bowl with inverted rim, always with a decoration typical o f the younger 

Linear Pottery. (PI. 2:1)

Decorations:

The coarse ware is mostly undecorated, but there are numerous decorated ones as well. 
Knobs are frequent as a form of decoration: large elongated knob (PI. 4:2,4); large elongated
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knob impressed in the middle (PI. 3:2); large elongated knob with impressions (PI. 3:1,6), 
cylindrical knob having a deep finger impression in the centre (PI. 3:5). Handles are less 
frequent. Other decorations are: applique band with finger nail impressions (PI. 5:2,4)); a 
row of double finger pinches (PI. 4:2); line of finger impressions (PI. 4:3) and impressions 
in the shape of a triangle (PI. 3:4). Incised decoration is rare: there are horizontal and parallel 
lines on the shoulder (PI. 5:1, 2:11, 3:8) as well as on the inner surface of the vessels; broadly 
incised monolinear spiral pattern; horizontal and vertical incision around a knob impressed 
in the middle so that it provides a frame to the knob (PI. 3:2); slightly impressed lines (PI. 
3:3); furthermore channelling (Pi. 3:4) on the underbelly of larger vessels. The outer surface 
of the vessels is often roughened in the manner of fluted barbotine (PI. 2:10, 3:7, 5:4,6) or 
straw rubbing decoration. The first one occurs on sherds from larger vessels mainly vertically, 
but may form patterns, and also appears on the walls of vessels with inverted rim in a way 
that under the rim there remains an undecorated band, roughening starts from the shoulders 
(PI. 2:8). In some cases the inside of thick-walled vessels is smooth, even polished.

Fine ware is elaborately finished with a polished surface in all cases (though the surface 
was often damaged in the ground). Decoration on fine ceramics is less varied than that on 
coarse ware. Beside polishing there appears a rare surface finish, the reddish-brown slip. 
Some pieces show broadly incised lines (PI. 1:1,5)). Several pieces have finely smoothed 
dense, parallel or intersecting einpolierte lines (Pi. 6). A fragment of a rim with impressed 
circular decoration covering the surface is a unique piece (PI. 1:4). Thick-walled fragments 
with incised decoration and unpolished surface represent a transition between fine and coarse 
ware. They are decorated with rectilinear or curvolinear lines (PI. 1:11). Vessels belonging 
to the other class of fine ceramics are grey with a mat surface. They are mostly undecorated; 
some pieces have finely incised lines. On two pieces there runs a line under the rim (PI. 
2:2). A unique decorative pattern is the curvolinear incised motif ending in large, fingertip 
impressions (PI. 2:1).

Parallels o f  the finds

Large storage vessels with a funnel-shaped neck generally occur on the sites of the earliest 
phase of TLPC, for instance in Zalaegerszeg-Andrashiclaő Győrszemere-Tóth-tag,5 6 Barcs.7 
A parallel of the large biconical vessel occurs in Zalaegerszeg.8 The globular vessel with 
inverted rim is the most frequent form on the sites of the earliest phase of Transdanubian 
Linear Pottery Culture (TLPC);9 however, the situation is not in Vörösberény. The parallel 
of the S-profiled large vessel is known from Budapest-Aranyhegyi u .10 The coarse variation 
of the conical bowl can be found11 — in only a small number though, for example in 
Zalaegerszeg.12 There exist vessels with a profile similar to the globular vessel with short 
neck in Bicske;13 however, these are finer and decorated. The vessel from Vörösberény is 
different in its proportions.

5 Horváth -  H. Simon 1997, Fig. 2:7, 3:7.
7> Rezi Kató 1993, Fig. 10:1,3,7.
7 Kalicz 1995, Fig. 14:7.
8 Horváth — H. Simon 1997, Fig. 3:6.
9 Kalicz 1995, Fig. 5:14, 6:8, 8:13-14, 11:14; Pavúk 1980, Fig. 31:3.5.7; Makkay 1978, Pl. V:6-7, XVP7-8.
10 Kalicz 1995, Fig. 23:7.
11 Pavúk 1980: 34.
12 Horváth — H. Simon 1997, Fig. 1:4, 6.
13 Makkay 1978, Pl. XVIII: 1-2.
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Pedestals of fine ceramics — both types -  are present in the earliest phase.14 The pede- 
stalled bowl is very similar to the one found in Bicske.15 The conical type bowl is a frequent 
form in the period.16 The biconical vessel can be regarded as a basic find in general,17 18 
though it is hardly present in Vörösberény. The bomb-shaped vessel and the globular bowl 
with inverted rim are not decisive in material of the sites mentioned above, these are forms 
of the younger Linear Pottery, yet the latter is present in Bicske, in pit ,,a”, trenches I—II. 
1974; >8 and in Milanovce.19

Among decoration types the large elongated knob is identical with one of the most 
frequent knobs in the earliest period of TLPC20 with the only difference that the knob 
from Vörösberény lacks the vertical slash in the middle. The cylindrical knob impressed in 
the middle has several parallels,21 so does the large elongated one decorated with finger 
impressions.22 The appliqué band with finger impressions was equally popular.23 Finger 
pinched decoration occurs, too.24 T he line of finger impressions occurs usually under the 
rim of the globular vessels.25 In Vörösberény; however, it is found rather on the body of 
larger vessels. There is a precedent for it as well.26 Incised lines — being the eponymous 
characteristic of Linear Pottery Culture — have a leading role. Incision is not particularly 
frequent on coarse ceramics. Short horizontal lines placed under one another on the neck 
of a vessel is characteristic rather o f fine ware,27 still, they appear on thick-walled, large 
vessels here. Incision applied on the inner surface of vessels is a rare phenomenon, but there 
are some examples.28 The identical equivalent of horizontal and vertical incision framing a 
knob impressed in the middle is found in Bicske.29 The smoothed, slightly impressed tech
nique applied on coarse ware is known from Slovakia and has a chronological significance: 
it is a characteristic o f the Milanovce-phase.30 On the outer surface roughening in the form 
of fluted barbotine or straw rubbing is well known in the period. The origins and the 
chronological position of the first one have been thoroughly explored.31 The latter one is 
usually the result of horizontal or oblique scoring.32 Polishing in the inside of thick-walled 
vessels is one of the known techniques.33

Fine ceramics are always polished.34 A rare decoration of the surface is the slip, which 
is found both on coarse and fine ware in Bicske.35 Some sherds from Vörösberény show

14 Pavúk 1980, Fig. 12:2; Kalicz 1995, Fig. 17:14, 17:13.
15 Makkay 1978, PI. IV:6, XIX:9.
16 Rezi Kató 1993: 19; M akkay 1978, Pl. XX; Virág 1992: 16.
17 Pavúk 1980: 16; Kalicz 1995: 29.
18 Makkay 1978, Pl. XXVI: 1-12, 20.
19 Pavúk 1980, Fig. 19:2.
20 Kalicz 1995, Fig. 20:7.
21 Kalicz 1995, Fig. 18:15-16, 20:1-2,5-6; Pavúk 1980, Fig. 30:4-5,8.
22 Pavúk 1980, Fig. 30:2.
23 Kalicz 1995, Fig. 19:7-8, 18:4.
24 Kalicz 1978-79: 23.
25 Kalicz 1995, Fig. 9:13-15.
26 Kalicz 1995, Fig. 19:10; Virág 192, Fig. 6:6,9.
27 Pavúk 1980, Fig. 6:3.
28 Pavúk 1980, Fig. 10:12,15.
29 Makkay 1978, Pl. XVIII: 14-15.
30 Pavúk 1980: 24.
31 Kalicz 1978-79: 23-24; Makkay 1978: 25; Kalicz 1995: 29,34.
32 Makkay 1978, Pl. XVIII: 17-18; Virág 1992, Fig. 6:11, 7:6.
33 Pavúk 1980: 32.
34 Pavúk 1980: 16.
35 Makkay 1978: 19.
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finely impressed, densely drawn, parallel or intersecting einpoliere lines, mostly on the inner 
surface of the vessels. The chronological significance of this method has been processed;36 
the presence of these fragments dates our finds without any doubts. Analogies of the biconical 
fragments would make up a long list37 since this is the basic form of the earliest phase. 
Impressed circular decoration covering the surface was also present in the earliest phase.38 
Similar incised decoration to the one appearing on ceramics of transitional character between 
the fine and coarse ware, has been found on several sites.39 The decoration and material of 
finely incised sherds both suggest that these pieces come from the younger linear period. 
We can even find lines running along under the rim, which first occurred in Slovakia, in 
the Milanovce-phase.40

There are two kinds of decoration types in the finds on the basis of which the site is 
undoubtedly proved to belong to the earliest phase of TLPC: the finely impressed decoration 
(.Einpolieren) and barbotine (Schlickwurfj. On the other hand, the presence of finely incised 
grey ceramics refers to the end of this phase, i.e. the transitional period towards the young 
Linear Pottery. Parallels of vessel forms and decoration types are found among the finds of 
the earliest phase without exceptions, however, not all of them yield equally to dating. Coarse 
ware changed but little throughout the period of Linear Pottery, only barbotine disappeared. 
In Vörösberény this kind of decoration is present markedly, although it is not typical of the 
sites from the transitional period. The rosetta patterned knob and decoration of the surface 
with obliquely cut lines are absent from our collection. Some vessel forms of fine ceramics 
(biconical vessel, the form of the pedestalled vessel) together with the above mentioned fine 
impressions are all characteristics of the earliest phase. The bomb-shaped rims and the 
fragments with inverted rim are younger though. O n the basis of the fact of both these 
types of fine ware being present the find material does not seem to be uniform. In course 
of the processing, however, the first impression according to which there had been two 
phases of the settlement, had to be reconsidered. The above mentioned two types of fine 
ware always occur together, there are no separated features of the second phase. Taking into 
consideration the excavated surface of 700 m2, the absence of individual features from the 
younger period of the Linear Pottery Culture in an area of this size precludes the possibility 
of a second phase. Our opinion is confirmed by the fact that likewise mixed find assemblages 
have been uncovered on other sites, too (e.g. Milanovce41, Bicske, 1974 pit”a”42, Győrs- 
zemere43, Szigetszentmiklós-Vízműtelep, pit 13.44). In the same way as the above mentioned 
sites Balatonalmádi-Vörösberény can be dated to the end of the earliest phase of TLPC, to 
the transitory period towards the younger TLPC.

All the sites cited are found where the Notenkopf Potteiy Group followed the earliest 
period of TLPC. Vörösberény — situated by Lake Balaton -  belongs to the territory of the 
Keszthely group.45 It would be interesting to compare the differences in the transitory process 
into these two groups of TLPC. To examine this question we should summarise the finds

36 Kalicz 1978-79: 22; M akkay 1978: 23; Pavúk 1980: 24.
37 e.g. Pavúk 1980, Fig. 5, Fig. 6.
38 Pavúk 1980: 38.
39 Kalicz 1995, Fig. 15; Pavúk 1980, Fig. 17:9-10; Rezi Kató 1993, Fig. 9:1-2; Virág 1992, Fig. 3:12-16.
40 Pavúk 1980: 47.
41 Pavúk 1980: 46.
42 M akkay 1978: 22.
43 Rezi Kató 1993: 18.
44 Virág 1992.
45 Kalicz 1991.
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of the second type in the Vörösberény-material. The separation of the two classes of fine 
ware in Vörösberény can primarily be based on the quality o f ceramics. The newly appearing 
type consists of light grey, mat-surfaced, sand tempered pieces, mainly undecorated frag
ments. Thus provide information neither about the vessel form, nor the decoration. The 
few bomb-shaped and inverted rims, pedestailed bowls and conical deep bowls show thin 
incisions or broadly incised lines (PI. 2:1-7). The pattern is usually a single line, maybe 
more lines running parallel. The incised line running along under the rim is already present, 
too. There is no decoration in the Notenkopf style, but for one special piece (Pi. 2:1). The 
typical patterns o f the Keszthely group are also rare. A rim fragment with curvolinear dec
oration is worth mentioning (PI. 2:4). The U-shaped incised pattern is common in the 
material of the Keszthely group,46 but the pattern similar to ours appears already in the 
Milanovce-phase.47 This deficient collection is not much help in analysing the transforma
tion process. There is considerable similarity with the contemporary sites mentioned above, 
though there is a larger quantity of Notenkopf ceramics in Bicske48 and Győrszemere.49 50 
Szigetszentmiklós pit 13. and Milanovce have only one single fragment with this decora
tion, 5° but there are some other pieces in Szigetszentmiklós51 around the pit. It should also 
be noted that our material bears no close relationship with the finds of Mencshely,52 53 the 
characteristic site o f the Keszthely group in the vicinity of Lake Balaton. From the point of 
view of the connections of Vörösberény it is important that a Notenkopf Pottery-site, Ba- 
latonfűzfő-Szalmássy-telep is situated 3 km NE from Vörösberény on a sloping hill 1 km 
N  from the NE point of Lake Balaton. Notenkopf finds came to light here at the end of 
the 1970s when several earthworks took place (drainage, building a swimming pool).53

Chronology

The chronological position of Vörösberény is not exact, the relative chronological position 
of this site is indicated by Győrszemere, Bicske pit ,,a” 1974, Szigetszentmiklós pit 13. 
Gábor Rezi Kató dates Győrszemere to the end of Vinca A because of the beginning of 
Notenkopf Pottery Group by the turning of Vinca A-B.54 55 Ferenc Llorváth analysing the 
situation of the Alföld Linear Pottery Culture outlines a wide chronological horizon; he 
refers to the age of the transitional phase of Bicske as Vinca A3.55 Nándor Kalicz dates the 
beginning of Keszthely group to the second part-end of Vinca A256 According to the inner 
chronology of the group a transitional phase (Medina 1/2, Becsehely II) precedes the classical 
phase,57 that is identical with the time period under survey. Judit Barna dates the classical 
Keszthely-site Balatonmagyaród-Kápolnapuszta to the turning Vinca A-B.58 In conformity 
with all mentioned above Vörösberény can be correlated with the end of Vinca A.

46 Barna 1999: 11.
47 Pavúk 1980: 30 Fig. 19:3.
48 Makkay 1978: 22.
49 Rezi Kató 1993, Fig. 3:16, 4:16, 7:1,3,6,13.
50 Virág 1992, Fig. 3:3; Pavúk 1980: 45.
51 Virág 1992, Fig. 3:17-18.
52 Regenye 1991.
53 Unpublished, inv.nr.: LDM 81.34.1—7.
54 Rezi Kató 1993: 23.
55 Horváth 1994: 105.
56 Kalicz 1991: 28.
57 Kalicz 1991: 26.
58 Barna 1999.
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Concerning the starting point of Keszthely group N. Kalicz raised the possibility that 
it was contemporaneous with the beginning of Notenkopf Pottery Group59 on the basis of 
some northern sites, e.g. Kup.60 This contemporaneity seems to be very probable, because 
by reason of Aba-Angyihegy,61 Bicske pit „a”, Győrszemere, Szigetszentmiklós pit 13., Vö- 
rösberény a horizon becomes distinct, a final phase of the earliest TLPC marked by the 
appearance of elements of the following period. The metamorphosis of the earliest TLPC 
into Keszthely group and Notenkopf Pottery Group has not a chronological difference; 
there are some other reasons of the transitional process.
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FIGURE CAPTIONS

Fig. 1. General map
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Fig. 2. 1: feature 2; 2-4, 6-7: feature 3; 5: trench V; 9: feature 4; 10: feature 6; 11: feature 7
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Fig. 3. 1-2, 4, 6—7, 13: feature 3; 3, 5, 11: feature 2; 8-9: feature 4; 10: trench IV;
12: feature 7
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Fig. 4. 1: trench IV; 2-3 , 8: feature 3; 4-6: feature 2; 7: feature 1
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Fig. 5. 1: Zalka street; 2: trench II; 3: feature 4; 4: feature 2; 5: trench IV
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Fig. 6. 1: trench IV; 2: feature 2; 3: feature 4; 4: Zalka street; 3: feature 7; 6. feature 3
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Fig. 7. 1-6: feature 3; 7: Zalka street



Katalin T. Bíró, Budapest ANTAEUS, 25, 2002

BALAT ON ALMÁDI-VÖRÖSBERÉNY -  LITH IC  MATERIAL O F 
TH E  TRANSDANUBIAN LBC SITE

The lithic material from Balatonalmádi-Vörösberény comprised so far 44 items. It ranks 
among medium size assemblages known from this period.

Altogether, the assemblage contains few characteristic forms. The number of typeable 
morphological tool types is low (5 pieces). Most of the items classified into types were 
burins, mainly atypical /casual forms where we cannot be sure of the intention of the 
tool-makers (Fig. 1:2-3,7,?6). The most typical form is a flake end-scraper (Fig. 1:1) which 
seems a leading form among early LBC materials. In general, the industry is more flake 
than blade based. Typical blades did not occur in the material, neither among the blanks 
nor the finished retouched tools with the exception of one knife-blade (Fig 1:4). This piece 
is a most remarkable item among the Vörösberény tools, being made of imported long-distance 
raw materia], a grey flint of probably Southern (South-Western?) origin. We can definitely 
say that it originated from outside the borders of present-day Hungary and probably the 
Carpathian Basin altogether. This slightly translucent greenish grey, dull lustre material has 
been spotted at several early neolithic assemblages in SW Hungary.

The bulk of the material is made on Transdanubian radiolarites, mainly Szentgál red 
radiolarite. The artefacts contain several core remnants and bulky flakes. One of the inter
esting pieces is a large pre-core (82 x 70 x 42 mm), undoubtedly of mined (quarried) 
material. Recently, a very large pre-core made of similar material was found at Balatons- 
zemes-Bagódomb; these finds testify the use of Bakony radiolarite mines (probably, Szent- 
gál-Tűzköveshegy) by the beginning of the Neolithic period.

The typological/technological distribution is presented on Fig. 2:a,b, the bulk raw 
material distribution on Fig. 3:a,b.

The relatively small assemblage fits well into the material known from other Trans
danubian LBC sites, especially the Balaton Highlands (Biró 1987). It cannot be compared 
in variety and quantity to the Mencshely material (Biró 1991, 1998) but some features — 
the presence of large flakes and large, obviously mined precore -  connect the two materials. 
Remarkable feature in the assemblage is the relative high number of burins and the presence 
of flake scraper.

Biró 1987  = 

Biró 1991 = 

Biró 1998  =
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Table 1. Type /  raw m aterial distribution o f the Vörösberény stone tools

R a w  m a te r i a l  ty p e s

9 10 11 13 15 5 3 8 6 9 0 9 9 1 5 9 1 9 9 3 6 9 4 1
T o ta l

pieces

T o ta l
w e ig h t

A l 1 l 241,08
B l 1 l 19,23
B 2 4 1 1 6 118,76

B 2 /9 2 2 9,41
B 2 w 1 1 2,11

B 3 4 1 1 3 1 1 11 76,20

B 4 6 1 1 8 13,86

B 4 /9 1 1 2,40

B 4 w 1 1 0,29
B 6 1 1 3,80

B 6 w 1 1 1,56

B 8 1 1 0,26

B 9 1 1 2 2,79
C 6 1 1 1,19

G 4 1 1 0,94

G 7 2 2 4,13

13 1 1 11,88

H e m a ti 

te  lu m p
1 1 20,74

H e m a ti 

te  lu m p  

flag- 
m e n t

1 1 2,88

to ta l  p i

eces
23 3 1 4 5 1 1 l 1 1 2 1 44

to ta l

w e ig h t
5,94 10,81 3,6 69,30 3,12 2,64 3,8 2,4 8,8 7,50 11,80 19,22 533,50

Code used on Table 1:

Raw materials: 9: Transdanubian radiolarite - Szentgál type; 10: Transdanubian radiolarite 
- Úrkút-Eplény type; 11: Transdanubian radiolarite - Hárskút type; 13: Transdanubian 
radiolarite, reddish brown; 15: Transdanubian radiolarite, others; 53: quartzite; 86: greenish 
grey, dull, translucent flint; 909: Szentgál radiolarite?; 915: Transdanubian radiolarite, 
others?; 919: Transdanubian radiolarite, Gerecse?; 936: silicified hematite?; 941: limnic 
quartzite (?)
Typological categories: Al: raw material; B l: core; B2: core remnant; B2/9: fragment of 
core remnant; B2w: micro-core remnant; B3: flake; B4: chip; B4/9: chip fragment; B4w: 
micro-chip; B6: knife; B6w: micro-knife; B8: blade-like chip; B9: fragment; C6: retouched 
knife blade; G4: burin on chip; G7: burin on blade-like flake; 13: flake scraper
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Figure captions

Fig. 1. Stone tools from the Balatonalmádi-Vörösberény material
1: flake scraper, Transdanubian radiolarite, reddish brown; 2: burin on chip, Szentgál 

radiolarite; 3: burin on blade-like Hake, Szentgál radiolarite; 4: knife blade, greenish 
grey silex; 5: retouched knife blade, Transdanubian radiolarite; 6: fragment, Szentgál 
radiolarite; 7: burin on blade-like flake, Szentgál radiolarite; 8: core,limnic quartzite 
?; 9: core remnant, Szentgál radiolarite; 10: blade-like chip, Szentgál radiolarite; 11: 
flake,Transdanubian radiolarite; 12: core remnant, Szentgál radiolarite

Balatonalmádi-Vörösberény 
raw material / weight

Balatonalmádi-Vörösberény 
raw material I p ieces

Iqu s f
2% 2% others

Fig.2. Balatonalmádi-Vörösberény. Typo logical/technological distribution of the lithic ma
terial.

Abbreviations on Fig. 2.: rm = raw material; core = core and core remnant; fl = 

flakes, chips; bl = blades and knives; rt = retouched tools; p t = polished tools, 
others = other stone utensils
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Fig.3. Balatonalmádi-Vörösberény. Raw material distribution of the lithic material.
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Abbreviations on Fig. 3.: j2r = Transdanubian radiolarites; lqu = limnic (or hydrot
hermal?) silicites; sf = flint of SW origin, others = other raw materials
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TH EIß-IM PO RTE AUS M ÓRÁGY-TÜZKŐDOM B

Auszug: Einige Theiß-Funde wurden auch an der Fundstelle der Lengyel-Kultur von Mó- 
rágy-Tűzkődomb entdeckt. Die besten Analogien der eingeritzten Theiß-Importe von M ó
rágy sind in Gorzsa, in den klassischen Theiß-Schichten von Szegvár-Tűzköves und Ocsöd- 
Kováshalom, wie auch in Szegvár-Tűzköves bzw. in Aszód vorhanden. Die Analogien der 
Theiß I sind in Mórágy nicht bekannt. Mit Theiß II können vielleicht die keramischen 
Bruchstücke 6 und 8 chronologisch verbunden sein. Die Verzierung des letzteren Exemplares 
kommt auf einem Kragengefäß von Gorzsa vor, das in Theiß III datiert werden kann.

Die meisten von Mórágy bekannten Theiß-Importfunde kamen als Lesefunde zum 
Vorschein, nur einige davon können bestimmten Grabungsschichten zugeordnet werden. 
Die Exemplare 1, 3 und 4 befanden sich in bzw. unter einer dicken, durchgebrannten, mit 
Asche gemischten Schicht, die oberhalb der Bestattungen der Gräbergruppe B2 lag: sie sind 
also älter, als die Phase Lengyel Ib der südosttransdanubischen Lengyel-Kultur. Das Vor
handensein der Randscherben von Kragengefäßen in Mórágy und die typologischen Merk
male der „lengyeloiden” Gefäße in Gorzsa (scharfes Bauchumbruch, gewölbte Schulterpartie) 
weisen eindeutig daraufhin, daß die Ib- und Ila-Phasen der Lengyel-Kultur im südöstlichen 
Transdanubien mit den D-C-Phasen von Gorzsa gleichzeitig sein konnten.

Die Beziehungen zwischen den Lengyel- und Theiß-Kulturen erreichten ihren Höhe
punkt während der Frühphase von Lengyel I, also zur Zeit der Entstehung der klassischen 
Phase der Lengyel-Kultur, man kann aber nur den einseitigen Einfluß der Theiß-Kultur 
auf die Lengyel-Kultur registrieren.

Stichworte: Lengyel-Theiß-Beziehungen, M órágy-Tüzkődomb

Viele Fragen der Beziehungen der spätneolithischen Lengyel- und Theiß-Kulturen sind auch 
heute noch nicht gelöst, obwohl die grundlegenden Zusammenhänge schon früher geklärt 
wurden.1 Das Vorhandensein von Importfunden und die Übereinstimmungen im Totenkult 
können als eindeutige Beweise der gegenseitigen bzw. chronologischen Beziehungen zwi
schen diesen Kulturen behandelt werden.

Die unmittelbaren Zusammenhänge des Frühabschnittes der Lengyel-Kultur mit dem 
Theißgebiet kann man in erster Linie auf den der Ostgrenze der Kultur näher liegenden 
Fundorten (Aszód, Svodín-Szőgyén) registrieren. Die, in den im Inneren Transdanubiens 
liegenden Bereichen (wie z. B. in Zengővárkony, Mórágy usw.) vorkommenden Funde 
deuten eher aber nur auf indirekte Kontakte hin.2

Bei der Untersuchung der Entstehung der Lengyel-Kultur sollten die sich in der Großen 
Ungarischen Tiefebene abgespielten historischen Prozesse vielmehr in Betracht gezogen wer
den: Schon die früheren Forschungen wiesen darauf hin, daß die Gefäßformen- und Ver
zierungen der Lengyel-Kultur die Übereinstimmungen, verwandte Züge mit der Csüszha- 
lom-Gruppe viel markanter betonen als die mit der Theiß-Kultur.3 Auch J. Makkay hat

1 Gazdapusztai 1963: Gazdapusztai 1969: 134—137; Kalicz 1970: 12—23.
2 Regenye 1993: 114.
3 Kalicz 1970: 22; Regenye 1993: 112.
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bemerkt, daß die Keramik der Lengyel-Kultur und die der Csöszhalom-Gruppe einander 
ganz nahe stehen.4 Weitere Parallelitäten sind auch bei den Gefäßformen von Oborin zu 
sehen.5 Die Bedeutung der Beziehungen der Lengyel- und Herpály-Kultur erkannte Gy. 
Gazdapusztai als erster, als er die Entwicklungszeit der „Buckelkeramik des Süd-Alföld” mit 
der der frühen Lengyel-Kultur verglichen hat.6

Die Siedlungsgebiete der Lengyel- und der Theiß-Kultur waren damals durch einen 
breiten, im Neolithikum unbewohnten Streifen voneinander getrennt, trotzdem kann man 
konstatieren, daß die Beziehungen der östlichen Lengyel-Kultur mit der Theiß-Kultur viel 
intensiver waren als mit den anderen Lengyel-Gruppen.7

Die ungarische Forschung war lange der Meinung, daß die Lengyel-Kultur in ihrer 
ganzen Entwicklung mit dem „Theiß-Herpäly-Csoszhalom-Komplex” gleichzeitig gewesen 
sein konnte8: Man nahm auf, daß dieser Komplex dort entstand, wo früher die späten 
Gruppen der Alföld Linienbandkeramik gelebt haben, die mit der Entstehungszeit der Len
gyel-Kultur in Transdanubien im großen und ganzen gleichaltrig sein konnten. N. Kalicz 
setzte anhand der in Aszód gefundenen Keramik Vinca-Typs, aber auch der thronenden 
Frauenplastiken und zoomorphen Gefäße voraus, daß die Entstehung der Lengyel-Kultur 
mit der der Theiß-Kultur gleichzeitig war, und bei der Herausbildung beider Kulturen 
ähnliche Faktoren mitgespielt haben könnten. Diese Phänomene erschienen in der Tiefebene 
und Transdanubien bzw. in Vinèa zu gleicher Zeit.9

Auf die Gleichzeitigkeit der klassischen Theiß-, Herpály-, Csőszhalom- und Lengyel- 
Kulturen deutet das gegenseitige, äußerst reiche Vorkommen von Importfunden hin, aus 
einer Zeitspanne, die sich von Anfang der Vinca C an bis zum Ende der Vinca D verfolgen 
läßt.10 Die Übereinstimmungen zwischen diesen Kulturen sind in der geistigen Sphäre noch 
offensichtlicher: Die im Totenkult vorhandenen Parallelitäten und Ähnlichkeiten deuten 
auf die verwandte Herkunft der Lengyel-Kultur und der ostungarischen spätneolithischen 
Kulturen eindeutig hin.11

Die Ergebnisse der Ausgrabungen von Öcsöd sprechen dagegen dieser Auffassung wi
der:12 In der oberen Schicht kamen die Funde der sich vollkommen entfalteten Theiß- 
Kultur mit der Keramik des späten Horizontes der Sopot II-Kultur (d. h. des Protolengy- 
el-Horizontes) vor. Hier hat P. Raczky die Bruchstücke eines doppelkonischen Gefässes 
gefunden, dessen Analogien auch in Bicske vorhanden sind,13 und weitere Parallelen sind 
auch aus dem „Becsehely-Se-Luzianky-Brezovljani-Komplex” bekannt.14 Diese Ansamm
lung wird im allgemeinen an Wende der Vinca B2-C-Stufen datiert und mit der Stufe II 
der Theiß-Kultur für gleichzeitig gehalten.15 Daraus folgert, daß die Entwicklung der Theiß- 
Kultur und der Teil-Siedlungen in der Ungarischen Tiefebene der Entstehung der Lengy
el-Kultur in Transdanubien vorangeht.16 Aus einem Objekt des Protolengyel-Horizontes

4 Makkay 1982: 101.
5 Vízdal 1970: 228.
6 Gazdapusztai 1963; Horvath 1982: 217.
7 Kalicz 1985: 18.
8 Bogndr-Kutzidn 1966: 276-277; Gazdapusztai 1969: 134—137; Trogmayer 1969: 467-478; Kalicz 1970: 

37-49; Korek 1973; Makkay 1982: 62-67, 100-103; Goldman 1984: 53-67.
9 Kalicz 1967: 13-14.
10 Kalicz 1989: 107.
11 Kalicz 1969: 180; Kalicz 1970: 20-22; Kalicz 1985: 18; Bogndr-Kutzidn 1963: 382-384.
12 Raczky 1986: 107.
13 Raczky 1986, Fig. 10.11; Makkay 1975, Abb. 17.
14 Raczky 1986: 103-107.
15 Kalicz 1983-1984: 280; Kalicz 1988: 116.
16 Raczky 1986: 107.
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von Bicske hat J. Makkay auch mehrere, die Theiß II vertretende Importe erwähnt. Er 
meinte, daß die echten Theiß-Importe auf der Siedlung entscheidend beweisen, daß die 
Herausbildung der Theiß-Kultur früher begann als die der Lengyel-Kultur.17

F. Horváth nahm an, daß die Gorzsa-Gruppe - eine regionale Variante der Theiß-Kul
tur, in der die balkanischen Elemente viel markanter weitergelebt haben als auf anderen 
Theiß-Siedlungen -  mit der Lengyel-Kultur zeitlich parallel erschienen ist.18 Ihre Entstehung 
stellte er an das Ende der Vinca B2-C1.19

Unter den, auf die Beziehungen hinweisenden Gefäßformen der Phase C von Gorzsa 
stehen die Lengyel-Elemente an der ersten Stelle20: „In dieser Phase kommt die feine kan- 
nelurartige eingeglättete Verzierung meistens auf mit zylindrischem Hals und scharfem 
Bauchumbruch versehenen frühlengyelzeitlichen Bechern vor.”21 Anhand der Analyse der 
Keramik der D- und C-Phasen folgerte F. Horváth darauf, daß der Beginn der klassischen 
Theiß- und Lengyel-Kulturen in die gleiche Zeit gestellt werden kann. 22

Aufgrund der Funde und Chronologie von Gorzsa nahmen einige Forscher an, daß 
der entwickelte oder späte Abschnitt der Theiß-Kultur mit der ältesten Lengyel-Stufe gleich
zeitig sein kann. N. Kalicz war dagegen der Meinung, daß über eine jüngere Gorzsa-Phase 
nicht zu reden ist, da die Funde der klassischen Theiß-Kultur selbst in Gorzsa mit den 
keramischen Typen vergesellschaftet sind, die als Charakteristika der jüngeren Gorzsa-Phase 
erwähnt wurden.23 Das bedeutet, daß die Siedlung von Aszód mit der klassischen Theiß- 
Kultur gleichzeitig ist, mit der Zeitperiode, in der die keramischen Traditionen der Szakál- 
hát-Kultur schon verschwunden sind.24

Nach der Theorie von J. Pavük lebte der Protolengyel-Horizont (Bicske I und Sopot 
II) noch mit der Bükker Kultur, der späten Zselizer Gruppe und der Szakálhát-Kultur 
gleichzeitig zusammen. Er hielt für wahrscheinlich, daß die ältere Theiß-Stufe mit dem 
Protolengyel-Horizont zeitlich parallel existierte. Er bleibt dabei, daß sich der Protolengyel- 
Horizont früher herausgebildet hat als die Theiß-Stufe, deren Importe in Aszód entdeckt 
wurden.25 Diese Voraussetzung begründet er mit der Keramik von Öcsöd, die P. Raczky 
als früh theißzeitliche Keramik aus der oberen Siedlungsschicht erwähnt hat,26 bzw. mit den 
obenerwähnten Phänomenen, die dem Protolengyel-Horizont entsprechen,27 erwähnend, 
daß auch die in Bicske vorhandenen Theiß-Importe diese Beziehungen beweisen.28 Im Falle 
der fraglichen Theiß-Funde von Bicske sollte man also zuerst entscheiden, welche Theiß- 
Stufe oder -Phase sie repräsentieren könnten.

Die Liste der in Bicske gefundenen Theiß-Importfunde wurde von J. Makkay im Jahre 
1996 mitgeteilt: Er ordnete in die frühe Theiß sechs,29 „eventuell” in die frühe vier, 30 in

17 M akkay 1975: 27-29; M akkay 1975-1976: 121.
18 Horvath 1986: 91.
19 Horváth 1982: 220.
20 Horváth 1982, Abb. 14.9,12,14, Abb. 15:4,11,12,12.
21 Horváth 1982: 210; Tocík 1969, Abb. 4.14,16; Bombay 1960, Tal. 86. 25—35.
22 Horváth 1982: 220.
23 Kalicz 1985: 78-79.
24 Kalicz 1985: 201; Kalicz 1988: 116.
25 Pavúk 1988: 203.
26 Raczky 1986: 101; Pavúk 1988: 203.
27 Raczky 1986: 107; Raczky 1991, Fig. 129.
28 Kalicz -  Makkay 1972: 14, Abb. 3.1, Abb. 5.2; Makkay 1975, Abb. 27-29; Pavúk 1988: 203.
29 M akkay 1996: 130, Fig. 78.1,3,6,9,11,12.
30 Ibid. Fig. 78.7,8,10,16.
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die frühe oder klassische Theiß-Stufe weitere vier Keramikbruchstücke ein31 und an den 
Beginn der klassischen Theiß-Kultur wurden drei Gefäßbruchstücke datiert.32

Schließlich erwähnen wir die Annahme von J. Lichardus, nach der die erste Stufe der 
Theiß-Kultur der Zeitperiode des Vorlengyel-, als auch des Protolengyel-Horizontes (Luzi- 
anky, Sé) voranging. Den Protolengyel brachte er anhand der folgenden Phänomene auch 
mit der Theiß II in chronologische Beziehung:33 1. Auf der Siedlung von Bicske kommt 
die klassische Theiß-Importkeramik vor und das von P. Raczky veröffentlichte Gefäßbruch
stück Bicske-Typs kam in der jüngeren Schicht von Öcsöd zum Vorschein;34 2. Zum Vor- 
lengyel-Horizont reihte J. Lichardus auch die Grube 3 von Vycapy-Opatovce, in der die 
Zselizer Keramik35 mit späten Bükker36 und mit eingeritzter Verzierung versehenen Theiß- 
Gefäßbruchstücken kombiniert vorhanden war.37 Die letzteren tragen diejenigen typologi- 
schen Züge, die zur Zeit der Theiß I noch unbekannt sind.38

Einige Theiß-Funde wurden auch an der Fundstelle der Lengyel-Kultur von Mórágy- 
Tűzkődomb entdeckt:

1. Sich nach oben verjüngende und ausladende Randscherbe eines, aus körnigem Ton hergestellten Gefäßes. Die
Oberfläche ist bräunlich und matt, die Innenfläche grau. Unter dem Rand sind drei, ein wenig schief 
eingeritzte Linien zu sehen. Im Bereich zwischen den oberen und mittleren Linien sind drei eingestochene 
Punkte vorhanden. Unter der untersten Linie kommt ein Motiv vor, das aus vier, zueinander parallel lau
fenden, schief eingeritzten Linien bzw. Einstichen besteht. Daneben findet man eine ähnliche, aber mit der 
vorangehenden gegensätzlich aufgetragene Komposition. Die Kanten der eingeritzten Linien sind scharf, 
nicht geglättet.
Mórágy-Tűzkődomb, unteres Niveau des Areals B/XV. L.: 56,1 mm, Randbr.: 23,5 mm, Inv. Nr.: 0/88.25.1 
(Abb. 1:1).

2. Randscherbe eines aus feinkörnigem Ton hergestellten, dickwandigen Gefäßes graubrauner Farbe. Auf der
Oberfläche sind die Reste eines bis zur Mündungpartie laufenden eingeritzten Mäandermotivs.
Areal B/XVI, Ackersicht. L.: 45,6 mm, Randbr.: 29,7 mm (Abb. 1:3).

3. Boden- und Wandpartie eines aus grobem, körnigem Ton angefertigten Gefäßes hellbrauner Farbe. Auf der
Oberfläche ist ein Mäandermotiv zu sehen, das aus zueinander parallel laufenden Linien besteht. Die Kanten 
der eingeritzten Linien sind scharf.
Mórágy-Tűzkődomb, Areal B/XVII, Ackerschicht. L.: 55,0 mm, Br.: 71,9 mm (Abb. 2:3).

4. Sich nach oben verjüngende und ausladende Randscherbe eines, aus feingemagertem und mit Sand gemischtem
Ton hergestellten Gefäßes. Die Außenfläche ist hellbraun und matt, die Innenfläche grau und fleckig. Die 
Oberfläche wurde mit eingeritzter Verzierung versehen: unter der Mündungspartie laufen drei horizontale 
Linien parallel zueinander. Der untersten Linie schließt sich ein aus drei Linien bestehendes Mäandermotiv 
an. Die Kanten der eingeritzten Linien wurden nicht abgeglättet.
Mórágy-Tűzkődomb, Areal B/XXIII, L.: 33,5 mm, Randbr.: 29,1 mm, Inv. Nr.: Ő/87.327.1 (Abb. 1:2).

5. Randscherbe eines aus feingeschlämmtem Ton geformten Gefäßes hellbrauner Farbe. Die Oberfläche ist matt.
Unter dem Rand sind drei, zueinander parallel laufende eingeritzte Linien zu sehen. Der untersten Linie 
schließt sich ein stehendes mäanderartiges Motiv an, das aus vier „konzentrischen” Vierecken besteht. Da
neben befinden sich schief eingeritzte kurze Linien.
Mórágy-Tűzkődomb, Lesefund in der Csanády-Sammlung von Bátaszék. L.: 56,9 mm, Randbr.: 32,6 mm, 
Inv. Nr.: Cs.91.102 (Abb. 1:4).

6. Leicht geschweifte und sich verjüngende Randscherbe eines aus kleinkörnigem Ton angefertigten, dünnwan
digen Gefäßes mit braun-gräulich-fleckiger Oberfläche. Unter dem Rand befindet sich ein, aus breiteren 
eingeritzten Linien bestehendes mäanderartiges Motiv.
Mórágy-Tűzkődomb, Lesefund in der Csanády-Sammlung von Bátaszék. H.: 52,2 mm, Randbr.: 72,5 mm, 
Inv. Nr.: Cs.91.01 (Abb. 2:1).

7. Wandscherbe eines dickwandigen Gefäßes hellbrauner Farbe aus körnigem Ton. Die Oberfläche ist matt.
Oben sieht man zwei zueinander parallel bzw. schief eingeritzte Linien, die an der Kante nicht geglättet

31 Ibid. Fig. 78.4,5,13,14.
32 Ibid Figs 17-19.
33 Lichadus — Lichardus-Itten 1995-1996: 164.
34 Raczky 1986, Fig. 10.11.
35 Tocik -  Lichardus 1964, Abb. 2. 3.
36 A.a.O. Abb. 2.1.
37 A.a.O. Abb. 2.4,6,8.
38 Lichardus -  Lichardus-Itten 1995-1996: 164-165; Raczky 1992, Fig. 1.
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wurden.
Mórágy-Tűzkődomb, Lesefund in der Csanády-Sammlung von Bálaszék. L.: 44,1 mm, Br.: 36,5 mm, Inv.
Nr.: Cs.91.05- (Abb. 1:5).

8. Boden- und Wandscherbe eines dickwandigen Gefäßes aus körnigem Ton und von hellbraun-grauer Farbe.
Die Oberfläche ist matt. Das eingcritzte Motiv besteht, aus je drei Linien zusammengesetzten vertikalen
Bündeln und umgekehrt aufgetragenen E-förmigen Zeichen bzw. Mäandern.
Mórágy-Tűzkődomb, Lesefund in der Csanády-Sammlung von Bátaszék. L.: 39,6 mm, Br. 70,9 mm, Inv.
Nr.: Cs.91.3 (Abb. 2:2).

9. Wandscherbe eines dickwandigen Gefäßes brauner Farbe aus körnigem Ton, mit abgerundetem Bauch und
einer Warze. Die Oberfläche wurde mit eingeritzten mäanderartigen Motiven verziert.
Mórágy-Tűzkődomb, Lesefund in der Csanády-Sammlung von Bátaszék. L.: 42,0 mm, Br.: 43,7 mm, Inv.
Nr.: Cs.91.4 (Abb. 1:6).

Die massenhafte Anwesenheit der Theiß-Keramik mit eingeritzter Verzierung ist im 
Verbreitungsgebiet der Lengyel-Kultur nur in Aszód bekannt, aber auch bei den wenigen 
transdanubischen Parallelfunden handelt es sich meistens um Bruchstücke von zylindrischen 
oder umgekehrt stumpfkegelförmigen Gefäßen mit leicht ausladendem Rand. Typisch ist 
der ziegelrote Gefäßbrand und das in Felder geteilte Mäandermuster. Es sind auch die die 
eingeritzten Parallelen begleitenden eingestochenen Punkte charakteristisch.39

Die besten Analogien der eingeritzten Theiß-Importe von Mórágy sind in Gorzsa 
bekannt: Die Parallelen der Randscherbe 6 sind unter den Funden der D-Phase zu finden.40 
Auch die nächsten Entsprechungen der Bruchstücke 3 und 7 sind in derselben Phase be
kannt,41 solche Exemplare sind aber auch in den klassischen Theiß-Schichten von Szegvár- 
Tűzköves42 und Öcsöd-Kováshalom43 vorhanden. Die Analogien der Randscherbe 1 wurden 
in beiden Phasen von Gorzsa entdeckt 44 und die zwischen den eingeritzten Linien einge
stochenen Punkte sind sowohl in Aszód45 als auch in Szegvár-Tűzköves charakteristisch.46 
Die Randscherbe 7 kann eventuell auch mit der A-Phase von Gorzsa in Beziehung stehen.47 
Der Parallelfund der Randscherbe 4 ist auch in Aszód vorhanden.48

Die Analogien der Theiß I sind in Mórágy nicht bekannt. M it der Theiß II können 
vielleicht die keramischen Bruchstücke 6 und 8 chronologisch verbunden sein.49 Die Ver
zierung des letzteren Exemplares kommt auf einem Kragengefäß von Gorzsa vor, das von
P. Raczky in die Theiß III datiert wurde. 50

Wie gesehen, kamen die meisten aus Mórágy bekannten Theiß-Importfunde als Le
sefunde zum Vorschein, nur einige darunter können bestimmten Grabungsschichten zuge- 
rodnet werden. Die Exemplare 1, 3 und 4 befanden sich in bzw. unter einer dicken, durch
gebrannten, mit Asche gemischten Schicht, die oberhalb der Bestattungen der Gräbergruppe 
B2 lag: sie sind also älter, als die Phase Lengyel Ib der südosttransdanubischen Lengyel-Kul
tur. Das Vorhandensein der Randscherben von Kragengefäße aus Mórágy und die typolo- 
gischen Merkmale der „lengyeloiden” Gefäße aus Gorzsa (scharfes Bauchumbruch, gewölbte 
Schulterpartie) weisen eindeutig darauf hin, daß die Ib- und Ila-Phasen der Lengyel-Kultur

39 Kalicz 1985: 79; Kalicz 1988: 368.
40 Horvath 1982, Abb. 13.12,20, Abb. 14.7-8.
41 A.a.O. Abb. 13.19-20.
42 Korek 1990: 57, Abb. 62.
43 Raczky 1990: 82, Abb. 106.
44 Horvath 1982, Abb. 13.12, Abb. 15.7.
45 Kalicz 1985, Abb. 69.10-11.
46 Korek 1990: 57, Abb. 65.
47 Horvath 1982, Abb. 16.9.
48 Kalicz 1985, Abb. 69.6.
49 A.a.O. Abb. 106.; Kalicz 1992a, Fig. 1.
50 Raczky 1992, Fig. 5.1.
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im südöstlichen Transdanubien mit den D-C-Phasen von Gorzsa großenteils gleichaltrig 
sein konnten.

Die von F. Horváth erwähnten Analogien aus Svodin51 und Aszód52 53 54 55 repräsentieren in 
erster Linie die frühe und klassische Lengyeler Entwicklung. W enn man in Betracht zieht, 
daß die aus Bicske-Galagonyás veröffentlichten Theiß-Importe typologisch und auch chro
nologisch viel älter sind als die Mórágyer Exemplare, soll die Feststellung, nach der die zweite 
Hälfte des Protolengyel-Horizontes, die Stufen Lengyel I und II und die erste Hälfte der 
Lengyel III mit der zweiten Hälfte der frühen bzw. der klassischen und späten Theiß-Kultur, 
mit Csőszhalom und der Herpály-Kultur teilweise zeitlich parallel entwickelte, unbedingt 
angenommen werden.53

Die Ergebnisse der Ausgrabungen von Aszód und eine ganze Reihe von typologischen 
Elementen deuten auf besonders enge Beziehungen zwischen der Lengyel I und der Theiß- 
bzw. Herpály-Kultur hin.54 Das Phänomen, daß keine der 220 Bestattungen von Aszód ein 
echtes Theiß-Gefäß enthielt, ist schwer zu erklären: Nach J. Pavük kann diese Erscheinung 
vielleicht „mit irgendeiner interessanten ethnokulturellen Erscheinung verbunden sein”.55

Das Vorkommen von Theiß-Importen auf gewissen Lengyeler Siedlungen konnte in 
erster Linie von der Distanz zwischen den Bereichen der behandelten Kulturen abhängig 
sein: Auch in der Svodiner Keramik zeigen sich viele Ähnlichkeiten zwischen diesen beiden 
Kulturen,56 57 aber an der von Aszód weiter entfernt liegenden Fundstelle von Bardonovo kam 
nur ein einziges Theiß-Importstück — außer mit eingeritzter Verzierung versehenen Gefäß
deckeln — zum Vorschein. 57 An der Fundstelle von Kolary, die sich in einer Distanz von 
50 km von Aszód befindet, kamen keine Funde ans Tageslicht, die auf die Wirkungen der 
Theiß-Kultur hindeuten würden.58 59 Mórágy liegt von Aszód etwa 180 lern weit entfernt, das 
Vorhandensein von Theiß-Funden kann hier also als eine besondere Erscheinung betrachtet 
werden: Die Importkeramik der Theiß-Kultur, wie auch die Obsidian- und Spondylusfunde 
könnten wahrscheinlich von Norden, endang der Donau nach SO-Transdanubien gelangt sein.

Die Beziehungen zwischen den Lengyel- und Theiß-Kulturen erreichten ihren Höhe
punkt während der Frühphase von Lengyel I, also zur Zeit der Entstehung der klassischen 
Phase der Lengyel-Kultur, man kann aber nur den einseitigen Einfluß der Theiß-Kultur auf 
die Lengyel-Kultur registrieren: zu umgekehrten Wirkungen liegen für uns keine Daten vor. 
Die Voraussetzung, daß die zur Zeit der Lengyel I begonnene Expansion nicht nur das 
Verbreitungsgebiet der Stichbandkeramik in Niederösterreich und Mähren,59 sondern auch 
das nördliche Theißgebiet erreicht hatte, kann man nicht ausschließen, dort konnte sich die 
Lengyeler Bevölkerung dauerhaft nicht niederlassen. Die Lösung der betrachteten For
schungsprobleme kann in erster Linie von der Mitteilung der Grabungsergebnisse von Aszód, 
Svodin und Polgár-Csőszhalom zu erwarten.

51 Tocik 1969, Abb. 4.14,16; Horvath 1982: 210.
52 Kalicz 1971, Taf. 5.2; Kalicz 1974-1975, Taf. 5.3; Horvath 1982: 209.
53 Horvath 1998: 286.
54 Kalicz 1969: 186; Kalicz 1970; Kalicz 1985: 105-108.
55 Pavük 1988: 203.
56 Neinejcová-Pavuková 1985: 229.
57 Pavük 1988: 201, Abb. 1.1.
58 Pavük 1981; Pavük 1988: 201.
59 „Die These, daß in Wirklichkeit Beziehungen in umgekehrter Richtung vorliegen, kann man durch das

Auftreten ritzverzierter Theiß-Muster auf einheimischer Lengyel-Keramik oder auch durch direkte Theiß- 
Importe in den mährischen Raum belegen” (Podborsky 1970, Taf. 23.7—8., Taf. 24.7. Taf. 25-, Taf. 9; 
Lichardus — Lichardus-ltten 1995—1996: 194).
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D ie chronologische A ufteilung der Lengyel-Kultur in verschiedene territoriale Gruppen 
(Licbardus — Lichardus-Itten 1995—1996; Kalicz 1998; Zala i-G adl 2001).
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Abbildung 1. 1—6. Mórágy-Tűzkődomb. Importkeramik der Theiß-Kultur.
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Abbildung 2. 1-3. Mórágy-Tűzkődomb. Importkeramik der Theiß-Kultur.





László András Horváth ANTAEUS, 25. 2002

DIE SIEDLUNG DER BALATON-LASINJA-KULTUR 
IN ZALAEGERSZEG-ANDRÁSHIDA, FRIEDHOF 
(KOM ITAT ZALA, UNGARN)

Auszug: In diesem Artikel wird ein kupferzeitliches Fundmaterial behandelt, das 1975 in 
Zalaegerszeg—Andráshida (Komitat Zala, Südwestungarn) gerettet wurde. Die zwei erörterten 
Siedlungsgruben lieferten eine mittelmäßig bis gut gefertigte Keramik, die ihrer Tonbeschaf
fenheit nach zur Keramikgattung ’B’ der südwesttransdanubischen Balaton-Lasinja-Entwick- 
lung gehörte. Es wurde klar, daß nicht alle, schon publizierten Objekte des Lasinja-Kreises 
Analogien zu unserem Material lieferten. Darum versuchten wir die Aufifmdungsorte der 
einzelnen Parallelen auf die Objekte genau anzugeben, um damit eine zukünftige Ausarbei
tung der inneren Chronologie der mittelkupferzeitlichen Fundorte Transdanubiens zu be
günstigen. Die Parallelen unseres Materials fanden wir in erster Linie auf dem südlichen 
Teil des riesigen Lasinja-Kreises und auch die Zahl der lengyelzeitlichen Vorgängertypen 
war gering. Es wies abermals auf den südlichen Ursprung der Balaton-Lasinja-Kultur hin.

Stichwörter: Balaton-Lasinja-Kultur, Kupferzeit, Siedlung, Keramik, Ungarn

Im Frühling 1975 führte László Horváth, damals Mitarbeiter des Balaton-Museums zu 
Keszthely eine kurze Rettungsgrabung auf diesem Fundort in Zalaegerszeg-Andráshida 
durch. Im Laufe dieser Arbeit legte er drei urzeitliche Objekte - alle waren Abfallgruben - 
frei, von denen eine zur Boleráz-Gruppe und zwei zur mittelkupferzeitlichen Balaton-La
sinja-Kultur gehörten. Da uns die Grabungsdokumentation nicht zugänglich war,1 2 können 
wir die Form und die Größenangaben der einzelnen Gruben nicht angeben und wir verfügen 
über keine Informationen über die Einfüllung der Objekte. So müssen wir unsere Erwä
gungen auf das im Museum aufbewahrte Fundmaterial beschränken. Die Fundstelle liegt 
nördlich von Zalaegerszeg, im heute schon zu der Stadt gehörenden D orf Andráshida, im 
Gebiet und in der unmittelbaren Umgebung des heutigen Gemeindefriedhofes (Abb. 6). 
Das Fundmaterial erwies sich recht einheitlich, darum behandeln wir alle Funde zusammen. 
Ein Teil dieses Materials wurde früher kurz schon publiziert (Horvath — Simon 1997:30-34). 
Seitdem wurde das ganze Fundgut aufgenommen und mittels Computer analysiert. Die 
Neubewertung brachte manchmal auch neue Ergebnisse mit sich, so veränderten sich die 
Einreihung oder die Zuordnung einiger Bruchstücke in einigen Fällen. Die absolute Mehr
zahl der Funde bestand aus Gefäßbruchstücken, aber es wurden auch einige Tonlöffelfrag
mente gefunden. Den Grund unserer Arbeit geben jetzt 201 bewertbare Tongegenstände, 
die aus den genannten zwei Objekten dieses Fundortes stammen.

1. Allgemeine Beschreibung des Fundmaterials“
Die in Andráshida freigelegte mittelkupferzeitliche Keramik war meistens gut oder mäßig 
gebrannt, die Anzahl der hartgebrannten, massiven Gefäße war verschwindend klein. Die

1 Auch diesmal bedanken wir uns dem Ausgräber für die Überlassung des Publikationsrechtes des Materials.
2 Die Funde wurden im Göcsej-Museum zu Zalaegerszeg unter den Inventarnummern 94.12.1-7.; 94.13.1 —

145. inventarisiert.
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Substanz des Materials war im Grunde genommen mittelmäßig, die Keramikbruchstücke 
waren kreideartig weich, wodurch sich die Kanten meistens verrundeten. Die Farbe der 
Gefäße war ursprünglich braun, die man in den meisten Fällen mit einem dunkelbraunen 
oder dunkelgrauen Überzug versah. Auf dem Überzug sind, wenn auch, manchmal die 
Spuren der Polierung zu sehen. In den meisten Fällen (57 St. = 28,35%) mischte man dem 
Sand noch Keramikgrus bei. Von den 201 untersuchten Gegenständen enthielten 47 Stücke 
(23,38%) außer Sand und Keramikgrus auch noch Kieseln. Die drittgrößte Gattung (39 
Stücke = 19,4%) wurde durch feinen Sand gemagert. Typologisch ist es wichtig, daß gra- 
phitierte Keramik insgesamt zweimal vorkam, in beiden Fällen Krüge. Von den analysierten 
Exemplaren blieben 165 Stücke (82%) unverziert. Die so übriggebliebenen 36 (18%) Bruch
stücke wurden auf zweierlei Arten verziert. 28 Fragmente, 22,22% der verzierten Scherben, 
wurden kanneliert und 8 Stücke (3,98%) mit dünnen Einritzungen versehen. In einem Fall 
konnte außer der Kannelierung auch eine Punktierung beobachtet werden. Diese Verzie
rungsarten machten meistens einfache schraffierte Bündel aus.3 *

Wie bei der Qualität der Keramik das mittelmäßige oder gute Niveau erwähnt wurde, 
kann etwas Ähnliches auch über die Qualität der Ausführung gewisser Gefäße gesagt werden. 
Bei der Typologisierung war ein großes Problem, daß die an anderen Fundstellen markanten 
Umbruchlinien auf diesem Fundort wesentlich weicher waren, wodurch die scharfen Gren
zen, die als Grundlage der Klassifizierung der einzelnen Typen und Untertypen dienten, 
verschwanden. Im Laufe der Analyse der balatonzeitlichen Keramik im nördlichen Teil des 
Komitates Zala (SW-Ungarn) konnten jüngst vier Gattungen unterschieden werden. Die 
vorliegende Keramik entspricht ihrer Tonbeschaffenheit, Magerung und Qualität nach der 
zweiten, mit B’ bezeichneten Gattung {Horváth -  Simon, im  DruckQ

In den letzten zehn Jahren vermehrte sich die Zahl der Materialvorlagen betreffs der 
Balaton-Lasinja-Kultur5 und der Nachbargebiete erfreulich.6 So wurde Südwesttransdanubien 
der Kern der Forschung dieser Kultur. Das war der Gmnd, daß wir unsere Parallelen in erster 
Reihe von diesen erwähnten Kulturen genommen haben, weitere Territorien oder frühere Kul
turen wurden nur in Ausnahmefällen in Betracht genommen. Im Laufe der Arbeit fiel es uns 
auf, daß die Entsprechungen unserer Gegenstände nicht in allen, sondern nur in einigen Objekten 
der in Betracht genommenen Siedlungen vorkamen. Das führte uns zum Ergebnis, als Auffin
dungsort nicht nur eine Siedlung, sondern möglichtst auch die Objekte anzugeben.

2. Funde
Im Laufe der Ausgrabung kamen Gefäßbruchstücke in überwiegender Mehrzahl ans Tages
licht. Nur ein einziger nichtkeramischer Gegenstand wurde gefunden: das 4,4 x 2,1 cm 
große Bruchstück eines aus grünlichem Stein geschliffenen Beiles (nicht abgebildet).7

2.1 Näpfe

Einfaches Trinkgefäß. Dieser Typ weist an anderen Fundorten eine große Vielfältigkeit auf, 
in Andráshida wird er aber nur durch drei Exemplare vertreten. Ein kleines Bruchstück eines

3 Über die Verzierungstechnik ist es manchmal schwer zu entscheiden, ob sie eine Einritzung oder eine 
Kannelur ist, denn die echte breite, aber seichte Kannelur sehr selten vorkommt. Daraus folgt der mittel
mäßige Charakter der Keramikgegenstände.

/{ Über das Aussehen dieser Keramik bietet die Abbildung 1 im Károlyi 1992 ein gutes Bild.
3 Kalicz 1991; Kalicz 1992; Kalicz 1995b; Banff 1995; Banff 1996; Simon 1987; Simon 1990; L. Horváth 

1991; L. Horváth 1996; Horváth — Simon, im Druck.
6 Obereder 1989; Savel 1992; Savel 1994; Savéi 1996; Markovié 1994; Károlyi 1992; Somogyi 2000.
7 Inventarnummer im Göcsej-Museum von Zalaegerszeg: 94.13.128.
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Napfes mit S-Profil (Abb. 2:13) und zwei Kugelnäpfe (Abb. 2:11,17) sind hierher zu zählen. 
Sie sind dünnwandig, wurden mit Sand gemagert und der eine trägt eine eingeritzte Ver
zierung. Keines der erwähnten Gefäße ist im Lasinja-Kreis8 allgemein. Das ersterwähnte 
Gefäß hat hauptsächlich in Ungarn Parallelen.9 Dazu kommt noch ein Stück aus Slowe
nien.10 Zu den Kugelnäpfen fand ich trotz ihrer einfachen Form wenigere Entsprechungen. 
Die beste Parallele stammt noch aus der Illb-Phase der Lengyel-Kultur.11 Die weiteren 
Analogien streuen aber auf einem größeren Gebiet innerhalb des Verbreitungsgebietes. Ein 
ganz ähnlicher Napf ist in der Remete-Höhle in Nagykovácsi in einer Ludanice-Siedlung,12 
ein von Nagykapornak-Padárer Abzweigung (Kom. Zala, Ungarn)13 und ein in der Steier
mark14 bekannt. Es ist aber zu bemerken, daß viele wohlbekannte Typen der Näpfe in 
unserer Siedlung fehlen.

2.2  Krüge

Der Einhenkelkrug gehört zu den charakteristischsten Gefäßen der Balaton-Lasinja-Kultur, 
sogar des ganzen Lasinja-Kreises, dort wird er als ein südliches Element betrachtet (L. Horváth 
1996; Kalicz 1992). Heute kennen wir, dank der sich immer vermehrenden Zahl der Gra
bungen und Publikationen, schon viele Typen und Untertypen dieses Trinkgefäßes. In 
Andráshida wurden 19 Gefäßbruchstücke (10% des ganzen Bestandes) gefunden, die zu 
einem Krug gehörten. Sechs davon sind kanneliert, ein Stück mit Punktierung und ein 
anderes mit Einritzungen versehen. Zur Magerung des Tones benutzte man in allen Fällen 
Sand, dazu gesellten sich sechsmal Quarzit, Kiesel und Keramikgrus. Zwei Stücke (1% aller 
Bruchstücke) enthielten Graphit. Wie gewöhnlich waren diese Gefäße dünnwandig, ihr 
Munddurchmesser liegt unter 10 cm, es schwankt zwischen 6-8 cm. Innerhalb dieses Haupt- 
types konnten zwei Typen unterschieden werden.
Typ 1: Breiter, bikonischer Krug mit Bandhenkel über dem Bauchknick (Abb. 2:9,14). Er 

ist durch zwei Seitenbruchstücke in unserem Material vertreten. Die genaue Form ist 
aber ganz gewiß nicht zu bestimmen. Eine ähnliche Bauchform war früher schon in 
der Sece-Kultur in Kroatien bekannt,15 die aber auch in der Lasinja-Zeit fortlebt.16 17 18 
Weitere Parallelen können in Ungarn12 Und in der Steiermark111 erwähnt werden.

8 Unter ’Lasinja-Kreis’ verstehen wir außer der Lasinja-Kultur Nordbosniens, Kroatiens und Sloweniens die 
Gruppe von Kulturen in Mitteleuropa und im westlichen Karpatenbecken, die mit der namengebenden 
Kultur in Verwandtschaft standen. Wir zählen mehrere Einheiten der mittleren Kupferzeit (der ungarischen 
Terminologie nach) des erwähnten Gebietes hierher wie folgt: die Balaton-Lasinja-Kultur in Ungarn, die 
Kanzianiberg-Lasinja-Kultur in der Steiermark, die Bisamberg-Oberpullendorf-Gruppe (BOG) in Nieder
österreich und Burgenland, die Münchshöfen-Kultur in Österreich und Bayern. Wir sind der Meinung, 
daß wir die slowakische und ungarische Ludanice-Kultur hierher einreihen müssen. Über die geographische 
Lage dieser Kulturen siehe Kalicz 1982, Abb. 2.

5 Nagykapornak-Padárer Abzweigung, Gr. 1: L. Horváth 1991, Abb. 3:3; Lctenye-Szentkeresztdomb, Gr. 7: 
Kalicz 1995b, Abb. 2-3a-b, mit größerem Schulterbogen; Gellénháza-Városrét, Obj. 40, Horváth -  Simon, 
im Druck: Abb. 23:4.

10 Bukovnica, Savel 1992, T. 1:11.
11 Kisunyom-Nádasi tábla (Kom. Vas, Westungarn), Károlyi 1992, Abb. 26: 6.
12 Virág 1997, Abb.8:12; Virág 1995, Abb. 8:7 und eine offene Form aut der Abb.8:10.
13 L. Horvath 1991, Abb. 3:2.
14 Siedlung der Kanzianiberg-Lasinja-Kultur auf dem Raababerg bei Graz: Obereder 1989, Taf. 16, 159.
13 Koprovnicki-Bregi-Sece: Markovié 1985, T. 3,1; Markovié 1994, T. 19a, 9.
16 An zwei slowenischen Fundorten kamen solche Exemplare zum Vorschein. Zamedvedica, Turk -  Vuga

1984, Sl. 4, 14; Zbelovo, Tahié 1973, T. 4/A, Z.1535.
17 Nagykapornak-Padárer Abzweigung, Gr. 1, L. Horváth 1991, Abb. 3.7,9; Gellénháza-Városrét, Kupferzeitl. Obj.

Horváth -  Simon, im Druck, Abb. 26,15. Letenye-Szentkeresztdomb, Gr. 16: Kalicz 1995b, Abb. 10, 12.
18 Auf dem Raababerg bei Graz: Obereder 1989, Taf. 14, 146; Taf. 21, 208, 213.
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Typ 2: Kleiner Krug mit scharf bikonischem Bauch, sich verjüngendem Rand und Band
henkel. Es stehen uns Entsprechungen mit viel größerer Zahl zur Verfügung. Der 
längliche Untertyp (Abb. 2:3,6) hat in Ungarn19 und in der Steiermark20 Parallelen. 
Hierher gehören noch die Bodenfragmente auf den Abbildungen 2: 1,4,5. Von diesen 
ist das erste wegen seines dicken und massiven Bodens zu erwähnen. Das einzelne 
Exemplar kam in der Münchshöfen-Kultur in Bayern vor.21 Ebenso selten tritt der 
Omphalosboden (Abb. 2:4) auf. Diese Gefäße sind in den meisten Fällen aus gra- 
phitiertem, gut ausgebranntem Ton gefertigt.22 Der andere Untertyp des Types 2 ist 
eine gedrückte Form mit einer scharfen (Abb. 2:19) und einer weicheren (Abb. 2:7) 
Profilierung. Die zweiterwähnte Form hat die meisten Parallelen. Sie können fast auf 
dem ganzen Gebiet des Lasinja-Kreises erwähnt werden. Sie fehlen nur in der Luda- 
nice- und in der Jordansmühl-Kultur. Analogien haben dagegen die Münchshöfen- 
Kultur in Bayern,23 die Bisamberg-Oberpullendorf-Gruppe (im weiteren BOG) in 
Niederösterreich,2/1 die Kanzianiberg-Lasinja-Gruppe (Ruttkay 1996, Abb. 1, 9),25 die 
Balaton-Lasinja-Kultur in Ungarn (Kalicz 1980, Fig. 4.1; Kalicz 1995a, Abb. 3, 1l)20 
und die Lasinja-Kultur in Slowenien,22 bzw. in Kroatien.28 

Dazu kann die Bodenform auf der Abbildung 2: 2 gehören.
Der erste, scharfprofilierte Untertyp (Abb. 2:19) ist dagegen außer Nagykapornak-Pa- 

dárer Abzweigung nur in Kroatien zu finden.29 Zu diesem Typ können noch zwei Band
henkelfragmente (Abb. 4:5-6) gehören. Weitlichtige Bandhenkel kamen in Südwestungarn30 
und in der Steiermark31 vor.

2 .3  Schüsseln

Ein allgemein auftretender Gefäßtyp im Lasinja-Kreis, der in den Siedlungen immer in der 
größten Zahl vorhanden ist. Das ist auch auf diesem Fundort der Fall. Dreißig Bruchstücke, 
22,22% aller identifizierbaren Fragmente gehörten zu Schüsseltypen in unserem Fundma
terial. Acht Stücke (26,66%) wurden von ihnen verziert, zweimal mit Einritzungen, sechsmal 
mit Kannelierung. Die Tonmagerung war nicht einheitlich, alle obenbesprochenen Mage
rungsarten kamen bei diesen Gefäßen vor. Die meisten Stücke enthalten Sand und Kera
mikgrus als Magerungsmittel. Die Wanddicke der verschiedenen Typen war unterschiedlich, 
der Munddurchmesser schwankte im allgemeinen zwischen 20 und 30 cm, das größte Exem-

19 Letenye-Szentkeresztdomb, Gr. 2, Kalicz 1995b, Abb.l, I4a-b; Gr. 10 (Graben): Kalicz 1995b, Abb. 22,
4.

20 Kanzianiberg-Lasinja-Kultur auf dem Raababerg bei Graz: Obereder 1989: 89, Taf. 24, 249.
21 Enzkofen, Süß 1976, Taf. 24,13.
22 Eine Parallele ist in Letenye-Szentkeresztdomb, Gr. 7 zu finden. Kalicz 1995b, Abb. 4.
23 Riekofen, Becker-Tillmann 1995, Abb. 10,9; Altötting-Wallner a. d. Osterwies, Lerch 1998, Abb. 9, 11.
2̂  Bisamberg, Ruttkay 1976, Abb. 5, 4; Abb. 3, 6.
23 Kanzianiberg-Lasinja-Kultur auf dem Raababerg bei Graz: Obereder 1989, Taf. 22, 217, 223; Taf. 23, 

240..
26 Nagykanizsa-Sánc: Kalicz 1991, Abb. 4, 1; Nagykapornak-Padárer Abzweigung, Gr. 1; L. Horváth 1991:

3. kép 6; Becsvölgye-Töllesalja: Horvath — Simon, im Druck, Abb. 271 5.
27 Bukovnica, Savel 1992, T. 7,5; Savel 1994, Pr. 19, 14; Savel 1996, T. 9,2.
28 Vinkovci-Hotel, Dimitrijevic 1982, Abb. 6, 1—2; Dimitrijevic 1976, T. II. 1—2.
29 Aus einer früheren Periode: Koprovnicki-Bregi-Sece, Markovié 1985, T. 4, 18; M arkovié 1994, T. 18,3;

Aus der Lasinja-Zeit: Drulovka, J. Korosec 1956, T. VII.2.
30 Nagykapornak-Padárer Abzweigung, Gr. 1, L. Horvath 1991, Abb. 3:10; Gr. 2, L. Horvath 1991, Abb.

7:14; Nagykanizsa-Sánc, Kalicz 1991, Abb. 3, 2.
31 Auf dem Raababerg bei Graz, Obereder 1989, Taf. 24, 258.
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plar war aber 42 cm breit. Diese Gefäße weisen gewöhnlich viele Varianten auf. Die hier 
vorgekommenen Schüsseln konnten in 6 Typen eingeordnet werden.
Typ 1: Bikonische, tiefe Schüssel mit hochsitzendem Umbruch.

Untertyp 1: Der Rand ist dick und kurz, auf dem weich profilierten Umbruch sitzt 
eine spitze Knubbe (Abb. 1:4). Eine weitverbreitete Form. Parallelen sind sowohl 
in dem nördlichen^2 als auch in dem südlichen33 Verbreitungsgebiet bekannt. 
Merkwürdigerweise ist sie im bis heute vorgekommenen Fundmaterial der Bala- 
ton-Fasinja-Kultur nicht häufig.V

Untertyp 2: Der schmale Rand ist kurz, aber scharf profiliert, er hat innen eine 
rundliche Form (Abb. 1:2). Dieser Untertyp hat zahlreiche Entsprechungen in 
und südlich von Mähren bzw. Niederösterreich. Sie fehlt völlig dagegen in der 
Münchshöfen-, Jordansmühl- und in der slowakischen Ludanice-Kultur. Gute 
Parallelen sind aber in der BOG,35 sowie im ungarischen Fudanice-Material zu 
finden.36 Auch die Mährisch-Österreichische Baalberger-Gruppe kannte eine 
ähnliche Form.37 Auch in der Balaton-Fasinja-Kultur tritt er häufig auf. Ihre 
Entsprechungen tauchen sowohl im Komitat Somogy38 als auch im Komitat Zala 
in großer Zahl auf.39 Eine ähnliche Fage liegt in der Fasinja-Kultur in der Stei
ermark,4° in Kärnten4l und Slowenien^2 vor. Einen wichtigen chronologischen 
Befund bildet der Fasinja-Import in Kétegyháza (Kom. Békés, Ungarn), der dort 
in einer Bodrogkeresztür-Siedlung zum Vorschein kam. 43 * 33 * * 36 37 38 39 * * 42 43

(Slowakei) Komjatice-Legionärstraße, Tocik 1991, Abb. 6, 4, 7; (Österreich) BOG, Würnitz, Ruttkay 1976, 
Abb. 6, 7; Oberpullendorf, Ruttkay 1985, Taf. 14, 4; Gemischte Gruppe mit Furchenstichkeramik, Wien 
21-Leopoldau, Ruttkay 1988, Abb. 4, 4; Ruttkay 1985, Taf. 17, 3; Ruttkay 1995, Abb. 11, 10; Sie kommt 
auch in der IV. Phase der Mährischen Bemalten Keramik (Stépánovice, Podborsky 1970, Obr. 13, 2) 
und sowohl in der klassischen (Altötting-Wallner a.d. Osterwies, Lerch 1998: 78; Abb. 9, 6) als auch in 
der spätesten Phase der Miinchshöfen-Kultur (Pilsting-Wiesen, Bayern) noch vor (Blaich 1994, Abb. 
31,3).

33 (Ungarn) Ludanice-Kultur, Nagykovácsi-Remete-Höhle, Virág 1997, Abb. 1.2; Abb. 2.5; Abb. 3.2; Virág
1995, Abb.2,4; Lasinja-Kultur (Steiermark): Kapfenstein, Lochner 1986, T. 2,1; Buchkogl, Süß 1969, 
Abb.5,19; Keutschachersee, Ruttkay 1990, Abb. 4,1; (Slowenien): Bukovnica Éavel 1992, T. 8.5; Éavel 
1994, Pr. 18.11; Jermanova-Höhle, Parzinger 1984: 35, Taf. 9,7.

3̂  Sé-Malomi-Flur, Phase VI, Károlyi 1992, Abb. 4.:6-7; Letcnye-Szentkeresztdomb, Gr. 16: Kalicz 1995b, 
Abb. 11, la-b; Zalaszentbalázs-Pusztatető, Quadrant 6: Bánjfy 1995, PL 25, 97; Bánjfy 1996, Abb. 18:5; 
Tekenye-Öcse, Obj. 21, Simon 1987, Abb. 14, 7.

33 Sommerein, Ruttkay 1991, Abb. 3, 2; Oberpullendorf, Ruttkay 1976, Abb. 7, 6; Ruttkay 1991, Abb. 2, 7.
36 Nagykovácsi-Remete-Höhle, Virág 1997, Abb. 1:4; Virág 1995, Abb. 2:1,6.
37 Ruttkay 1995, Abb. 10, 4.
38 Andocs-Nagytoldipuszta, Somogyi 2000, Abb. 4:2, 5—8; Sávoly-Babócsa, Somogyi 2000, Abb. 16:2; Vörs-

Papkert, Somogyi 2000, Abb. 16:8; Balatonszemes-Landler J.- Str., Somogyi 2000, Abb. 7:2.
39 Nagykapornak-Padárer Abzweigung, Gr. 1: L. Horváth 1991, Abb. 1:14; Letenye-Szentkeresztdomb, Gr.

A/a, Kalicz 1995b, Abb.27,2 -  mit einem teilweise ähnlichen Henkel; Gr. 16, Kalicz 1995b, Abb.ll, 
lla-b; Gr. 14.: Kalicz 1995b, Abb.25, la-b; Kalicz 1995a, Abb. 3, 9; Nagykanizsa-Sánc, Kalicz 1991, 
Abb. 6, 3—4,6—8; Hahót-Szartóri II, Bánjfy 1995, Pl. 38, 169; Bánjfy 1996, Abb. 32:14.

4° Aul dem Raababerg bei Graz, Obereder 1989, Taf. 11:109,112,116.
4' Keutschachersee, Ruttkay 1990, Abb. 4:2.
42 Der früheste Fund stammt aus der sog. Alpinen Fazies der Lengyel-Kultur, Schloß von Ptuj: Batovic 1973,

T. 16.8. Die anderen Exemplare gehören schon zur Lasinja-Kultur: Brezje, Pahic 1973, T. 2., B.1666; 
Zbelovo, Pahic 1973, T. 2., Z.1506; Bukovnica: Éavel 1992, T. 11. 1; Éavel 1994, Pr. 20, 13; Éavel
1996, T.4.2.

43 Die ursprüngliche Publikation: Ecsedy 1979, Taf. 8, 11; nachgebildet: Dimitrijevic 1982, Abb.2, 12.
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Untertyp 3: Der Winkel des Wandknickes ist größer als bei den vorerwähnten und ähnlichen 
Gefäßen. Er kommt sowohl mit senkrechtem Henkel (Abb. 1:16) als auch mit scheiben
förmigem Ansatz (Abb. 1:11) vor. Das ersterwähnte Exemplar kann ihrer Größe nach 
auch ein Speichergefäß sein. Dieser Untertyp hat merkwürdigerweise recht wenige Entsp
rechungen. Außer je einem Stück aus der IV. Phase der Mährischen Bemalten Keramik^ 
und Kroatien ( Tezak-Gregl 1993, T. 2, 3) kennen wir solche Gefäße nur in Ungarn.45 

Untertyp 4: D er Rand ist kurz und spitzig, die Schulter ist abgerundet (Abb. 1:3). 
Diese Form ist außer einigen Beispielen aus der Balaton-Lasinja-Kultur^ an den 
ungarischen Ludanice-FundorteiU und in der Lasinja-Kultur sowohl in Kroati- 
en48 als auch in Slowenien^ bekannt.

Typ 2. Schüssel m it eingezogenem Rand
Untertyp 1: Rand und Schulter abgerundet, der Rand ist schmal und spitzig (Abb. 1:13) 

oder gerade abgeschnitten (Abb. 1:1,14). Zu diesem Untertyp kann das Seitenbruchs
tück mit einem kleinen Buckel (Abb. 5:10) gehören. Er ist eine weitverbreitete Form. 
Die Parallelen sind im ganzen Verbreitungsgebiet des Lasinja-Kreises zu finden. 5° 

Untertyp 2: Eine, der vorigen ähnelde Form mit dicker W and und gerade abgeschnit
tenem Rand (Abb. 1:6). Parallelen kennen wir in Österreich,5' Ungarn,52 Kro- 
atien53 und  Slowenien.54

Typ 3. Halbkugelige Schüssel
Untertyp 1 : Einfache kalottenförmige Schüssel mit mittelmäßig dicker Wand und abge

rundetem Rand (Abb. 1:7,9). Solche Gefäße sind aber nur auf dem südlichen Teil 
des Lasinja-Kreises, d. h. in Ungarn,55 aber hauptsächlich in Kroatien ( Tezak-Gregl 
1993, T. 2.1)56 uncj jn Slowenien57 bekannt. 44 45 * 47 48 49 * * 52 53 54 55 * 57

44 Bojanovice, Podborsky 1970, Obr. 13, 11.
45 Letenye-Szentkeresztdomb, Gr. 20, Kalicz 1995b, Abb. 21, l-2a-b.
46 Nagykapornak-Padárer Abzweigung, Gr. 2, L. Horváth 1991, Abb. 6:8; Letenye-Szentkeresztdomb, Gr. 2,

Kalicz 1995b, Abb. 1, 9; Gr. 18/a, Kalicz 1995b, Abb. 16, 9
47 Nagykovácsi-Remete-Höhle, Virág 1997, Abb. 2:12.
48 Dubranec, Baien 1997-98, T. 1.2; T. 7. 4;
49 Brezje, Pahic 1973, T. 3C., B.5529; Safarsko, Savel 1994, Pr. 10, 7.
5° (Bayern) Münchshöfen-Kultur, Kothingeneichendorf: Süß 1976, Taf. 5,6, Gradhof; Süß 1976, Taf. 9, 8; 

(Mähren) Jordansmühl-Kultur, Kazdova et al. 1994, Abb. 12,11; (Österreich) BOG, Graz-Raababerg, 
Obereder 1989, Taf. 11, 117; Sommerein, Ruttkay 1991, Abb. 3, 5—6; (Ungarn), Ludanice-Kultur, Pi
lisszentlélek- Leány-Höhle, Virág 1995, Abb.2,1; eine nur teils ähnliche Form: Virág 1995, Abb. 3,2; 
Balaton-Lasinja-Kultur, Nagykanizsa-Sánc, Kalicz 1991, Abb.7,7; Tekenye-Öcse, Simon 1987, Abb. 13, 
1,3; Juta-Gagarin, Somogyi 2000, Abb. 12:6; Nagykapornak-Padárer Abzweigung, Gr. 1, L. Horváth 1991, 
Abb. 2:5—7 — die erste mit waagerechten Bandhenkeln; (Slowenien) Drulovka, ]. Korosec 1956, T. IV. 
4; Safarsko, Savel 1994, Pr. 10. 5; (Kroatien) Vinkovci-Hotel, Dimitrijevic 1976, T. IV. 2; Dimitrijevic 
1982, Abb. 5, 2,

5* BOG, Bisamberg, Ruttkay 1976, Abb. 2,5 — mit senkrechtem Henkel; Schieinbach, Schwammenhöfir 1983, 
Taf. 15, 4—5, Kanzianiberg-Lasinja-Kultur: St. Stefan ob Stainz, Ruttkay 1996, Abb. 1, 2—3; Raababerg bei 
Graz, Obereder 1989, Taf. 9, 95; Dietenberg-Gruppe, Kramer -  Fuchs 1980: 218 = Kramer 1988, Abb. 48,7.

52 Nagykapornak-Padárer Abzweigung, Gr. 1, L. Horváth 1991, Abb. 1:6; Letenye-Szentkeresztdomb, Gr.
13: Kalicz 1995b, Abb. 7, 14; Gr. 20, Kalicz 1995b, Abb. 21,5;

53 Dubranec, Baien 1997—98, T. 4, 6.
54 Zbelovo, Pahic 1973, T. 2C., Z.1494.
55 In Ungarn kennen wir bis dato nur wenige Exemplare. Nagykapornak-Padárer Abzweigung, Gr. 2: L.

Horváth 1991, Abb. 6:3; Letenye-Szentkeresztdomb, Gr. 16, Kalicz 1995b, Abb.11,5.
56 Frühe Erscheinungsformen: Alpine Fazies der Lengyel-Kultur, Parti, Batovic 1973, T. 14. 1; T. 15. 4; Koprov-

nicki-Bregi-Sece, Markovié 1985, T. 5, 7,12; Lasinja-Kultur: Drulovka, /  Korosec 1956, T. VIII. \—4\
57 Bukovnica, Savel 1992, T. 1,4; T. 2,1; Savel 1994, Pr. 18.8, 11; Èavel 1996, T. 2.1; Safarsko, Savel 1994,

Pr. 10, 15; Andrenci, Pahic 1973, T. 3D, A.5823;
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Eine ganz einfache, naturgegebene Form. Als eine Variante dieses Untertypes 
kann die Schüssel mit leicht ausladendem Rand und weich profilierter W andung 
betrachtet werden (Abb. 1:15). Trotz ihrer allgemeinen Form kannten die Kul
turen des nördlichen Verbreitungsgebietes solche Gefäße nicht, ihre Parallelen 
stammen wieder vom Süden.58

Untertyp 2: Kleine, halbkugelige Schüssel oder Schale mit spitzem Rand und einem 
englichtigen, randständigen Bandhenkel (Abb. 1:8). Randständige Henkel auf 
halbkugeligen Gefäßen, die aber meistens eine andere Form aufweisen, sind zu 
dieser Zeit in der Ludanice-,59 in der Münchshöfen- {Süß  1976, Taf. 19, 2), 
Balaton-Lasinja-* 59 60 und in der slowenischen Lasinja-Kultur61 bekannt. Ihre besten 
Parallelen stammen von Drávaszentes-Malomdomb (Kom. Somogy, Ungarn) {So
mogyi 2000, Abb. 10:7), Gellénháza-Városrét Obj. 35 {Horváth — Simon, im  
Druck, Abb. 21,10), Schieinbach {Schwammenhöfer 1983, Taf. 16, 1; Gr. 29: Taf. 
18, 11; Gr. 59b, Taf. 23) und Kapfenstein {Lochner 1986, Taf. 3, l).62 * 64 *

Untertyp 3: Einfache halbkugelige Form mit stark verdickter Schulter und spitzova
lem Rand (Abb. 5:13). Die meisten, obwohl wenigen Entsprechungen sind von 
Süden (Kom. Somogy in Ungarn, Kroatien und Slowenien) bekannt.611 Weitere 
Parallelstücke stammen aber von Norden aus der Münchshöfen-Kultur.64

Typ 4. Kugelige Schüssel mit profilierter Schulter (Abb. 1:10). Eine seltene (Sonder)form 
innerhalb des Lasinja-Kreises. Die wenigen Analogien stammen aus der Jordansmühl- 
65 und Balaton-Lasinja-Kultur.66 67 Eine enge Form ist in der Lasinja-Kultur im Schloß 
von Ptuj (Slowenien) bekannt/'?

Typ 5. Schüssel mit ausschwingendem, spitzovalem Rand und sanftem S-Profil (Abb. 1:12). 
Sie ist eine merkwürdige und relativ seltene Form in der Balaton-Lasinja-Kultur. Im 
ungarischen Ludanice-Material kennen wir nur ein einziges ähnliches Stück in der 
Legény-Höhle in Pilisszentlélek {Virág 1995, Abb. 4, 2). Eine stärker profilierte Pa
rallele ist in Enzkofen (bayerische Münchshöfen-Kultur) bekannt (Süß 1976, T. 11, 
4). Recht gute Entsprechungen stammen aber von hier nicht.68 Dagegen tritt diese

58 Slowenien, Bukovnica, Savel 1992, T. 2, 9; Safarsko, Savel 1994, Pr. 10. 1; Kroatien, Ludbreski-Ivanac-Polje,
Markovié 1983, T. 2. 2, 13; Beketinec-Krc, Markovié 1985, T. 1. 3; Ungarn: Nagykapornak-Padárer 
Abzweigung, Gr. 1: L. Horváth 1991, Abb. 1:3-5,12; Gr. 2. L. Horvath 1991, Abb. 6:1.

59 Für die ungarische Ludanice-Kultur waren die zweihenkeligen Schalen oder kleinen Schüsseln charakteris
tisch, aber sie hatten einen gerundeten oder eingezogenen Rand. Die beste Parallele unseres Gefäßes 
stammt von Pilisszentlélek-Legény-Höhle, Virág 1995, Abb. 4, 8.

60 Unser Gefäß ist mit den ein- oder zweihenkeligen Schalen nicht identisch, die hauptsächlich in der Um
gebung von Nagykanizsa vorkamen: Kalicz 1991, Abb. 8, 4,6.

Andrenci, Pahié 1976, Tab. 3, 21; Safarsko, Èavel 1994, Pr. 13, 2.
62 Letzteres als Siebgefäß.

Barcs-Draubett, Somogyi 2000, Abb. 6, 11; Lasinja-Kultur (Slowenien), Dubranec, Baien 1997-98, T. 2, 
4; Bukovnica: Savel 1992, T. 8; (Kroatien) Ludbreski-Ivanac-Polje, Gr. 1, Markovié 1983, T. 1, 3. Be
züglich der relativen Chronologie ist es von Bedeutung, daß solche Gefäße in Moverna vas vom Anfang 
des Aneolithikums (Phase 7) an auftreten Budja 1994, Fig. 9.

64 Gradhof bei Kösching, Süß 1969, Abb. 1, 5; Parzinger 1984, Taf. 9, 1; Mintraching-Flickermühle, Werner 
1998: 24; Abb. 28, 4-5.

5̂ Radcice, Gr. II. Lüning 1976, T. 74, 7,19.
^  Nagykapornak-Padárer Abzweigung, Gr. 1, L. Horváth 1991, Abb. 2:9 — ein verziertes Exemplar.
67 Eine engere Form, P. Korosec 1973, T. 11.3.
68 Eine ähnliche, aber mit unserem Stück nicht identische Form haben die Schüsseln des sog. Glonn-Max-

glan-Typs in der Münchshöfen-Kultur in Österreich und Bayern. All diese Gefäße werden innerhalb der 
Kultur frühdatiert (Süß 1976: 14 und Taf. 4, 2-4. 7; Ruttkay 1995, 124).
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Form zu dieser Zeit in der Slowakei® und in Mähren® mehrmals auf. Sie sind hier 
als Erbe der Lengyel-Kultur zu betrachten. Ihre besten Parallelen stammen aus Slo
wenien* 70 71 und Kroatien,72 * * * 76 wo sie auch schon in einer früheren Zeit in recht großer 
Zahl auftreten. Die ganzen oder ergänzbaren Exemplare standen auf einem Hohlfuß, 
dem auch in unserem Fall nichts widerspricht. Diese Form wurde in die frühklassische 
(ILA.) (Benac 1979, T. XIX. 1) und in die I. Phase der Lasinja-Kultur (Dimitrijevic 
1979: 157, Sl. 5) datiert. Soviel ist aber sicher, daß diese Schüsseln für die frühe 
Entwicklungsstufe der Lasinja-Kultur charakteristisch sind.

Typ 6. Seichte Schüssel mit leicht ausbiegendem, gerade abgeschnittenem Rand (Abb. 1:5). 
Gute Entsprechungen stammen aus Nagykapornak-Padárer Abzweigung,7-7 aus der 
Remete-Höhle bei Budapest ( Virág 1997, Abb. 1:7), aus der Legény-Höhle in Pilisz- 
szentlélek ( Virág 1995, Abb. 3, 3), aus Dudince ( Tocik 1969, Abb. 10, 6)77 und vom 
Raababerg bei Graz (Obereder 1989, Taf. 12, 122). In Norden kennen wir diese 
Form nur in Bayern in der Münchshöfen-Kultur.® Alle weiteren Parallelen sind in 
der Lasinja-Kultur in Slowenien® und Kroatien77 bekannt.

Da es wohlbekannt ist, daß hauptsächlich Schüsseln auf Hohlfüßen standen, möchten 
wir diese Gefäßbestandteile hier behandeln.

Obwohl in Andräshida-Friedhof kein ganzes Examplar von solchen Gefäßen vorkam, 
ist die Anzahl der Füße recht hoch. Da es sich hier um keine selbständige Gefäßform handelt, 
teilten wir die Hohlfüße nicht in Typen, sondern nur in Formen und Varianten ein.
Form 1: Trapezförmiger Fuß. In Andräshida kam eine breite (Abb. 2, 24) und eine schmale 

Variante (Abb. 2:27) vor. Ähnliche Füße sind vom nördlichen Teil des Verbreitungsgebietes 
im Lasinja-Kreis, in der Münchshöfen-,78 79 Jordansmühl-Kultur® und in der ungarischen 
Ludanice-Kultur80 bekannt. In der Balaton-Lasinja-Kultur kamen sie auf zwei Fundorten, 
uzw. in Nagykapornak-Padárer Abzweigung81 und in Becsvölgye-Töllesalja82 83 84 * vor. 

Form 2: Ein breit ausladender Fuß. Variante 1 : Breiter, mittelhoher Fuß mit dünner Wand 
und sich verjüngendem Ende (Abb. 2:26). Seine Parallelen sind in der BOG,87 Ba- 
laton-Lasinja-87 und in der ungarischen Ludanice-Kultur85 bekannt.

® Vycapy Opatovce, Tocik 1969, Abb. 9, 7; Saany, Obj.l, M. Ruttkay 1991, Obr. 6, 2. In Jelsovce wurden 
Analogstücke in mehreren Objekten gefunden: Objekt 35, Pavúk — Bátora 1995, Abb. 30, 5; Abb. 30,8 
= auf einem Hohlfuß stehendes Stück; Objekt 505, Abb. 39, 10.

70 Slapanice und Morasice, Podborsky 1970, Obr. 13, 27-28.
71 Zamedvedica, Turk — Vuga 1984, Sl. 5. 1; Andrenci, Pahic 1973, T. 3A., A.5776.
72 In der Alpinen Fazies der Lengyel-Kultur, Drulovka, Batovic 1973, T. 14,4; Lasinja-Kultur, Kevderc, Batovic

1973, T. 18,3;
77 Gr. 1, L. Horvath 1991, Abb. 1:4,7 — mit einem kleinen Buckel auf dem Umbruch; Gr. 2, L. Horváth 

1991, Abb. 6:1.
7<1 Hier auf einem durchlochten Hohlfuß.
77 Aufhausen, Kreiner — Pleyer 1999, Abb. 3, 8.
76 Alpine Fazies der Lengyel-Kultur, Schloß von Ptuj, Batovic 1973, T. 16, 6; Lasinja-Kultur, Brezje, Pahic 1973,

T. 2A., B. 5331; Bukovnica, Havel 1992, T. 8, 2; Havel 1994, Pr. 19, 9; Safarsko, Havel 1994, Pr. 10, 9.
77 Lasinja-Kultur, Dubranec, Baien 1997—98, T. 6, 2-3; Koprovnicki Ivanec-Vojnik, Markovié 1985, T. 10.7.
78 Kothingeneichendorf, Süß 1976, Taf. 116.
79 Radcice Gr. 1 (JW III), Lüning 1976, Taf. 75,7.
80 Nagykovácsi-Remete-Höhle, Virág 1997, Abb. 9:4.
81 Gr. 2, L. Horváth 1991, Abb. 8:6.
82 Horváth — Simon, im Druck, Abb. 27,7.
83 Siegendorf, Ruttkay 1995, Abb. 4, 7.
84 Letenye-Szentkeresztdomb, Gr. 18a, Kalicz 1995b, Abb. 17,11,12.
87 Nagykovácsi-Schachthöhle, Virág 1995, Abb. 8,4.
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Variante 2: Breiter und hoher Fuß in kleiner Format (Abb. 2:20). Ihre Entsprechun
gen können in Ungarn86 und vom Lasinja-Gebiet82 erwähnt werden.

Variante 3: Ein schmaler, fast gerader Fuß (Abb. 2:25). Solche Füße treten schon in 
der sog. Alpinen Fazies der Lengyel-Kultur in Slowenien auf,88 sie leben aber 
auch in der Lasinja-Zeit weiter.80 Weitere Parallelen stammen von dem Raaba- 
berg bei Graz00 und von Ungarn.01

Variante 4: Ein breiter, aber niedriger Fuß. Die Wand ist dick und sie verbreitet sich 
vor dem Mittelteil des Gefäßes (Abb. 2:23). Parallelen können dazu aus der 
Jordansmühl-Kultur02 Und aus U ngarn" erwähnt werden. In Österreich tritt sie 
schon in der Siedlung von Mödling der Wolfsbach-Gruppe (Ruttkay 1995, Abb. 
3, 11) auf, aber sie lebt auch in der B O G "  und Kanzianiberg-Lasinja-Kultur" 
weiter. Hier kennen wir auch ganze Exemplare, die beweisen, daß u.a. Schüsseln 
mit eingezogenem Rand (Abb. 1:13 = Untertyp 1. der bikonischen Schüssel) auf 
diesen Füßen standen.

Variante 5: Hohlfuß mit dünner Wand und sich verjüngendem Rand. Die W andung 
ist fast senkrecht. Solche Fragmente gehören zu Hohlfüßen von mittelmäßiger 
Größe. Solche wurden in der Balaton-Lasinja-Kultur06 in der ungarischen Luda- 
nice-Kultur,02 jn der Lasinja-Kanzianiberg-Gruppe08 und in der slowenischen" 
und kroatischen Lasinja-Kultur gefunden.86 87 88 89 90 91 92 * * * 96 97 98 99 100

Form 3: Glockenförmiger Fuß. Es ist in unserem Fundmaterial durch zwei Fragmente ver
treten (Abb. 2:10,22). Das größere Exemplar hat in U ngarn101 und Niederöster
reich102 * Parallelen. In einer so kleinen Größe, wie in Andráshida, kennen wir nur 
ein einziges Beispiel in der slowenischen Lasinja-Kultur.1 "

86 Nagykapornak-Padárer Abzweigung, Gr. 2, L. Horváth 1991, Abb. 8:9; Nagykanizsa-Sánc, Kalicz 1991,
Abb. 8:17; Letenye-Szentkeresztdomb, Gr.4, Kalicz 1995b, Abb. 2:12; Becsvölgye-Töllesalja, Horvath — 
Simon, im Druck, Abb. 27, 6; Gellénháza-Városrét, Obj. 35; Horvath -  Simon, im Druck, Abb. 22:14; 
Abb. 26:16; Abb. 27:6.

87 Lasinja-Kanzianiberg-Gruppe in der Steiermark, Raababerg bei Graz, Obereder 1989, Taf. 7, 77; Ruttkay
1993-94, Abb. 2, 8; Lasinja-Kultur in Slowenien, Schloß von Ptuj, Batovic 1973, T. 17.1; Bukovnica, 
èavel 1992, T. 3. 6-7; T. 7. 4; èavel 1994, Pr. 18. 18-19; Pr. 19, 12.

88 Resnikov-Prekop, Batovic 1973, T. 16. 2-3
89 Bukovnica, èavel 1992, T. 3. 5; èavel 1994, Pr. 18, 16.
90 Ruttkay 1993-94, Abb. 2, 8.
91 Gellénháza-Városrét, Obj. 35, Horvath -  Simon, im Druck, Abb. 22. 15.
92 Grabgefäß aus Wulfen, Kaufmann 1994, Abb. 4, 14; ein weiteres Stück von derselben Fundstelle, Kaufmann

1994, Abb. 8, 20.
97 Letenye-Szentkeresztdomb, Gr. 4, Kalicz 1995b, Abb. 3, 12.

Vösendorf, Ruttkay 1995, Abb. 4, 7; Stillfried, Ruttkay 1995, Abb. 4, 5 = Hahnei 1990, laf. 1. 1.
95 Raababerg bei Graz, Obereder 1989, l  af. 7,75.
96 Nagykapornak-Padárer Abzweigung, Gr. 1. L. Horváth 1991, Abb. 5:2, Gr. 2: Abb. 8:8.
97 In der Remete-Höhle in Nagykovácsi, Virág 1997, Abb. 9:5; Virág 1995, Abb. 8,2.
98 Auf dem Raababerg bei Graz; Obereder 1989, Laf. 7, 10.
99 ln Andrenci: Pahic 1973, T. 3/E, A. 5848
100 In Krievci: Batovic 1973, T. 17, 6.
101 Nagykapornak-Padárer Abzweigung Gr. 1, L. Horvath 1991, Abb. 5:1; Gellénháza-Városrét, Obj. 35, 

Horváth — Simon, im Druck, Abb. 22, 13.
102 In Sommerein: Ruttkay 1991, Abb. 3, 9.
101 In Zbelovo: Pahic 1973, T. 6, 2, Z.1467.
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2 .4  Töpfe

Aus verschiedenen Topfformen stammen mehr als 40 Bruchstücke (ca. ein Fünftel des 
Bestandes) unseres Materials. Insgesamt zwei (Abb. 1:16 und Abb. 5:14) wurden mit Kan- 
nelur bzw. Einritzung verziert. Sand wurde bei allen für die Tonmagerung verwendet, wozu 
in den meisten Fällen auch Keramikgrus bzw. Kiesel kamen. Ganze Gefäße fanden wir 
wenig, so ist der Munddurchmesser die charakteristischste Maßangabe, der zwischen 10 und 
39 cm schwankte, aber die meisten übertraten 25 cm nicht. Die Töpfe sind allgemeine 
Gefäße der Balaton-Lasinja-Kultur. Sie treten an allen Fundstellen in großer Zahl auf. In 
Andráshida konnten die vorliegenden Stücke in 7 Typen eingeordnet werden. Fiier behan
deln wir solche Gefäßarten wie die tonnenförmigen und die Siebgefäße.
Typ 1. Topf mit sich verengendem Rand. Eine sehr allgemeine Form. Sie kommt nicht 

nur in der mittleren Kupferzeit, sondern auch in einer viel größeren Zeitspanne vor. 
So kann man ihm keine chronologische Rolle beimessen. In Andráshida treffen wir 
sehr ähnliche Formen, die eher in der Größe voneinander abweichen (Abb. 
3:6,9,10,14). Parallelen können auf dem ganzen Verbreitungsgebiet des Lasinja-Kreises 
gefunden werden.10*1 Die kleineren Exemplare (Abb. 3:3-4) konnten vielleicht eher 
Töpfchen gewesen sein. Ihre Parallelen sind hauptsächlich in Österreich zu finden. 105 

Typ 2. Zylinderhalsiger Topf. Sie sind alle kleine Gefäße, wahrscheinlich Töpfchen (Abb. 
2:11-12,18; Abb. 3:5). Wegen ihrer Bruchstückhaftigkeit ist die genaue Form unge
wiß. Ähnliche Gefäße wurden in den kupferzeitlichen Kulturen von Ungarn,* 106 Slo
wenien, 107 der Steiermark108 * und von Niederösterreich gefunden.100 

Typ 3. Topf mit eingezogenem Rand und rundem Oberteil. Ein ziemlich allgemeiner Typ, der 
in vielen Kulturen der Kupferzeit vorhanden ist. Zwei Exemplare vertreten diesen Typ in 
Andráshida. Beide sind kleine Gefäße, sie stehen den Näpfen nahe (Abb. 2:12,18). Ähnliche 
Formen waren in den meisten Kulturen des Lasinja-Kreises verbreitet.110 

Typ 4. Topf mit kegelstumpfförrnigcm Oberteil. Im Balaton-Lasinja-Fundmaterial in Andráshida ist 
diese Form durch drei Exemplare vertreten (Abb. 3:8,12,16). Die Gefäßwand ist dünn, der Rand 
abgerundet. Ähnliche Formen wurden schon zur Zeit der Sece-Kultur in Kroatien erzeugt111

10-1 Balaton-Lasinja-Kultur: Sávoly-Babócsa, Somogyi 2000, Abb. 16:4; Ságvár-Alirét, Somogyi 2000: 15. kép 6; 
Nagykapornak-Padárer Abzweigung, Gr. 1, L. Horváth 1991, Abb. 4:16,19; Abb. 7:2; Ludanice-Kultur 
(Ungarn), Pilisszentlélek-Legény-Höhle, Virág 1995, Abb. 7, 2—4; BOG, Sommerein, Ruttkay 1991, Abb. 
3, 7; Abb. 6, 2; Ruttkay 1995, Abb. 5, 6; Schleinbach, Schwammenhöfer 1983, Taf. 22, 3; Sece-Kultur 
(Kroatien) Koprivnicki-Bregi-Sece, M arkovié 1985, T. 2. 11; Lasinja-Kultur (Steiermark) Kapfenstein, Loch- 
ner 1986, T. 2, 12).

'°5 BOG, Schleinbach, Schwammenhöfer 1983, Taf. 15, 1-2; Würnitz, Ruttkay 1976, Abb. 6, 5 - hier mit 
randständigem Henkel; Gemischte Gruppe mit Furchenstichkeramik, Wien-21 Leopoldau, Ruttkay 1988, 
Abb. 5, 12-15.

106 Nagykapornak-Padárer Abzweigung, Gr. 1: L. Horvath 1991, Abb. 4:12-13; Abb. 7:1.
107 Bukovnica, Èavel 1992, T. 1,1; 8, 6; 12,2; Savel 1994, Pr. 18, 1; 19. 2; Safarsko, §avel 1994, Pr. 11, 10;

Zbelovo, Pahic' 1973, T. 4/B, Z. 1516; Brezje, Pahic 1973, T. 4/B, B. 5561—5562.
108 Kapfenstein, Lochner 1986, T. 2, 9.

Schleinbach, Schwammenhöfer 1983, Taf. 15, 3; 21, 6.
1,0 (Ungarn) Balaton-Lasinja-Kultur: Letenye-Szentkeresztdomb, Gr. 13, 16, 20, Kalicz 1995b, Abb. 6, 10; 

Abb. 13, 3; Abb. 18, 9—10; Gellénháza-Városrét, Obj. 40, Horvath — Simon, im Druck, Abb. 23. 3; 
Nagykapornak-Padárer Abzweigung, Gr. 1, L. Horvath 1991, Abb. 3:2; Becsvölgye-Töllesalja, L. Horvath 
1994, Abb. 3, 1; Ludanice-Kultur, Nagykovácsi-Remete-Höhle, Virág 1997, Abb. 12:2; Pilisszentlélek- 
Legény-Höhle, Virág 1995, Abb. 6, 3—5; Steiermark, Lasinja-Kultur, Graz-Raababerg, Obereder 1989, Taf. 
28, 293.

111 Ein reichverziertes Exemplar ist von Koprivnicki-Bregi-Sece bekannt, M arkovié 1985, T. 3, 9.
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Dieser Typ lebt in Slowenien auch in der Lasinja-Kultur weiter.112 113 * * 116 117 Weitere Parallelen 
können in Ungarn1 D erwähnt werden.

Typ 5. Tonnenförmige Gefäße. Ein, für die Lasinja-Kultur charakteristischer Gefäßtyp. In 
Andráshida kann ein einziges Bruchstück hierher gezählt werden (Abb. 2:15). Obwohl 
sie in mehreren Kulturen des Lasinja-Kreises auftauchen,1 stammen die meisten 
Entsprechungen von Ungarn aus Balaton-Lasinja-11? und Ludanice-Vergesellschaf- 
tung.11̂

Typ 6. Siebgefäße. Hierher gehören solche Exemplare, aus denen nur der Gefäßboden in 
den meisten Fällen erhalten blieb. Sie sind aber manchmal Töpfe, obwohl auch andere 
Formen zu diesem Zweck gedient haben könnten. In Andráshida wurden drei Bruch
stücke gefunden, die aus solchen Gefäßen stammen (Abb. 4:10—12). Parallelen können 
aus verschiedenen Gegenden des Lasinja-Kreises erwähnt werden.112

Typ 7. Großformatige Henkelgefäße. Unter dieser Benennung haben wir verschiedene For
men zusammengefaßt. Der gemeinsame Zug dieser Gefäße ist, daß sie viel größer 
sind als die vorhererwähnten und (verschiedene) Henkel tragen.

Untertyp 1: Große zylinderhalsige Töpfe mit unterrandständigem Bandhenkel (Abb. 
5:7,12). Die Wand ist im Vergleich zu ihrer Größe dünn, der Rand abgerundet. 
Obwohl diese Form in den von uns untersuchten Kulturen nicht häufig vor
kommt, können jedoch einige Beispiele erwähnt werden.118 *

Untertyp 2: Großer T opf mit eingezogenem Rand und rundem Oberteil. Die Form 
ist mit der des Typs 3 der Töpfe identisch. Der Unterteil ist aus Mangel an 
ganzen Gefäßen nicht zu bestimmen. In unserem Fundmaterial vertritt ein ein
ziges Bruchstück diese Form (Abb. 5:14). Die einzige, bis heute bekannt gewor
dene Parallele ist in Bayern1 D zu erwähnen. Aufgrund ihrer Größe vertreten diese 
Gefäße in gewisser Hinsicht schon eine Übergangsform nach den Vorratsgefäßen.

Safarsko, Étivel 1994, Pr. 11, 15—17.
113 Balaton-Lasinja-Kultur, Letenye-Szentkeresztdomb, Gr. 13, Kalicz 1995b, Abb. 5, 9; Nagykapornak-Padárer 

Abzweigung, Gr. 1: L. Horvath 1991, Abb. 4:13,16,19; Gr. 2, L. Horvath 1991, Abb. 7:3; Ludanice-Kultur, 
Nagykovácsi-Remete-Höhle, Virág 1997, Abb. 12:6; Abb. 13:2; Virág 1995, Abb. 6, 7.

"4 Jordansmühl-Kultur in Mähren, Kazdová et aL 1994, Abb. 12, 5; Lasinja-Kanzianiberg-Gruppe in der 
Steiermark, Graz-Raababerg, Obereder 1989, Taf. 38, 390; Lasinja-Kultur in Slowenien, Drulovka,/ Korosec 
1956, T. 1. 3; Safarsko, Savel 1996, T. 6, 1.

"5 Keszthely-Gátidomb, Kalicz 1973a, Abb. 1, 7; Kalicz 1973b, Taf. II. 4; Keszthely-Fenékpuszta-Zollhaus, 
Kalicz 1973a, Abb. 4, 12; Kalicz 1969, Abb. 7, rechts; Lánycsók-Égettmalom, Ecsedy 1978, Pl. IV. 1; 
Gellénháza-Városrét, Obj. 35, Horváth -  Simon, im Druck, Abb. 21, 12. Zalaszentbalázs-Pusztatető, Bánfjy 
1995, Pl. 32, 129; Bánjjy 1996, Abb. 26:1.

116 Nagykovácsi-Remete-Höhle, Virág 1997, Abb. 8:11; Abb. 12:1,2,5-6; Nyergesújfalu, Virág 1995, Abb. 9,
4; Budapest-Rákoscsaba, Virág 1995, Abb. 9, 5; Budapest-Gellérthegy, Virág 1995, Abb. 9, 6; Pilisszent- 
lélek-Legény-Höhle, Virág 1995, Abb. 5, 5-6.

117 (Ungarn) Lengyel Illb-Phase, Kisunyom-Nádasi-tábla, Károlyi 1994, Taf. II. 9-10; Balaton-Lasinja-Kultur,
Letenye-Szentkeresztdomb, Gr. 16, Kalicz 1995b, Abb. 13. 7; Nagykanizsa-Sánc, Kalicz 1975, Taf 13, 
14; Sávoly-Babócsa, Somogyi2000, Abb. 16:5; Nagykapornak-Padárer Abzweigung, Gr.l, L. Horváth 1991, 
Abb. 4:3,17; (Niederösterreich) BOG, Oberpullcndorf, Ruttkay 1976, Abb.9, 4; (Slowenien) Lasinja-Kul
tur, Bukovnica, Savel 1992, T. 5, 18.

118 (Ungarn) Balaton-Lasinja-Kultur, Nagykapornak-Padárer Abzweigung, Gr. 1, in kugeliger Form, L Horváth
1991, Abb. 4:20; Abb. 7:6; Nagykanizsa-Sánc, Kalicz 1991, Abb. 9, 5; Ságvár-Alirét, Somogyi 2000, Abb. 
15; Letenye-Szentkeresztdomb, Kalicz 1995b, Abb. 14, 5b; Ludanice-Kultur, Nagykovácsi-Remete-Höhle, 
untere Höhle, Virág 1995, Abb. 5, 5; (Slowenien) Lasinja-Kultur, Bukovnica, Savel 1992, T. 2. 5; Savel 
1994, Pr. 18, 5-6; Savel 1996, T. 1.

Münchshöfen-Kultur, Regensburg, Napoleonstein, Süß 1976, T. 42, 3.
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Zu den Töpfen können noch einige näher nicht bestimmbare Bodenfragmente 
(Abb. 4:14—15,17) gehören.

2 .5  Vorratsgefdße

Typ 1. Amphoren. Eines der kennzeichnendsten und häufigsten Gefäße der Balaton-Lasin- 
ja-Kultur, sogar des ganzen Lasinja-Kreises. In Andráshida weisen nur kleine Bruchs
tücke auf ihre Anwesenheit hin. Hierher gehören das Randfragment auf der Abbildung 
3:15, die (gehenkelten) Seitenbruchstücke auf den Abb. 2:8, Abb. 4:4,9 und Abb. 
5:11, bzw. zwei Gefäßböden (Abb. 4:18,21). Diese Züge charakterisieren die Form 
dieses Types: ein sich verjüngender Rand, ein sich verbreiteter Bauch, waagrechte 
oder senkrechte Henkel und ein flacher Boden. Im nördlichen Gebiet des Lasinja- 
Kreises fehlt diese Gefäßform völlig, sie ist für Niederösterreich,120 Ungarn,121 Slo
wenien122 und Kroatien123 charakteristisch.

Typ 2. Situlenförmige Gefäße. Eine, den tiefen Schüsseln ähnliche Form mit dem Unter
schied, daß die Höhe dieser Gefäße ihrer Breite immer überträgt. Dieses Gefäß wird 
in Andráshida durch ein Exemplar vertreten (Abb. 4:8). Dieser Typ tritt schon zur 
Zeit der Spätlengyel-Zeit in der Sece-Kultur Kroatiens auf.12̂  Solche Gefäße sind in 
verhältnismäßig großer Zahl innerhalb des mittleren und südlichen Teiles des Lasin
ja-Kreises vorhanden. Die nördlichsten Exemplare tauchen in Niederösterreich 125 auf. 
Die meisten Parallelen kennen wir in Ungarn,120 * * aber sie fehlen auch in den steiri
schen,122 slowenischen128 * * und kroatischen120 Fundzusammenhängen nicht.

Typ 3. Buttengefäße. Eine der charakteristischsten Formen der Balaton-Lasinja-Kultur. Ihre 
Vorgänger waren seit langer Zeit bekannt. D° In Andráshida können ein Bodenfrag
ment (Abb. 4:,22) und ein Seiten- bzw. Bodenbruchstück (Abb. 5:8) dazu gezählt

120 BOG, Wien-21-Leopoldau, Gr. 1936, Ruttkay 1988, Abb. 1; Abb. 5, 17 -  letztere mit Scheibenhenkel; 
Schieinbach, Schwammenhöfer 1983, Taf. 20, 1.

121 Balaton-Lasinja-Kultur, Kalicz 1980, Fig. 4:4,8; Letenye-Szentkeresztdomb Gr. 7, 13, 15, 16, Kalicz 1995b,
Abb. 3, 14; Abb. 5, 9; Abb. 6, 2a-b; Abb. 8, 1; Abb. 10, 12; Abb. 14, 4, 5a-b; Nagykapornak-Padárer 
Abzweigung, Gr. 1, L. Horvath 1991, Abb. 5:9,11 ; Gr. 2: L. Horváth 1991, Abb. 8:10; Gellénháza-Városrét, 
Obj. 35, 40, 44, Horváth -  Simon, im Druck, Abb. 21, 8; Abb. 23, 8; Abb. 25, 16; Zalaszentbalázs-Pusz- 
tatető, Quadrant 6: Bánffy 1995, Pl. 32, 129; Bánffy 1996, Abb. 26:2; Andocs-Nagytoldipuszta: Somogyi 
2000, Abb. 3:3^4; Ságvár-Alirét: Somogyi 2000, Abb. 15:5; Ludanice-Kultur, Bánhida-Szelim-Höhle, Virág 
1995, Abb. 7,6; Nagykovácsi-Remete-Höhle, Virág 1997, Abb. 10:3—7; Budapest-Rákospalota: Virág 1995, 
Abb. 5,7 -  letztere mit gewelltem Randi- Pilisszentlélek-Legény-Höhle, Virág 1995, Abb. 5, 8.

122 Zbelovo, Pahic 1973, T. 5/C, Z.1576, 1571; Bukovnica, Savéi 1992, T. 9, 1-2; Savéi 1994, Pr. 16-17;
Savéi 1996, T. 6. 1.

123 Dubranec, Balén 1997—98, T. 1,5.
12/1 Koprovnicki-Bregi-Sece, Markovié 1985, T. 7. 8; Markovié 1994, T. 19b, 4.
12-’ BOG, Sommerein, Ruttkay 1991, Abb. 3, 8; Abb. 6, 3; Ruttkay 1995, Abb. 5, 7.
12<̂ Balaton-Lasinja-Kultur, Körmend-Várkert (Burggarten), Gr. 1, Károlyi 1992, Abb. 48:4; Abb.50:1,6; Gel

lénháza-Városrét, Obj. 44, Horváth — Simon, im Druck, Abb. 24, 9; Nagykapornak-Padárer Abzweigung, 
Gr. 1, L. Horváth 1991, Abb. 2:8; Abb. 5:7; Letenye-Szentkeresztdomb, Gr. 15; Kalicz 1995b, Abb. 8,6; 
Nagykanizsa-Sánc: Kalicz 1991, Abb. 7,4; Zalaszentbalázs-Pusztatető, Quadrant 6, Bánffy 1995, Pl. 31, 
127; Bánffy 1996, Abb. 25; Hahót-Szartóri II, Bánffy 1995, Pl. 37, 149, 151; Bánffy 1996, Abb. 31:1,3; 
Ludanice-Kultur, Budapest-Budafoki-Str., Virág 1995, Abb. 3, 7.

127 Graz-Raababerg, Obereder 1989, Taf. 13, 136.
128 Zbelovo, Pahié 1973, T. 5/A, Z.1577, 1496.
129 Drulovka, /  Korosec 1956, T. I. 8; T. VII. 1.

Schon das Frühneolithikum kannte eine Buttenform (Neugebauer-Maresch 1995, Abb. 15, 10), aber sie ist 
auch in der Lengyel-Kultur zu finden (Neugebauer-Maresch 1995, Abb. 27, 10). Als solches gelangte dieses 
Gefäß als neolithisches Erbe in die Balaton-Lasinja-Kultur.
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werden. Gleichzeitige Parallelen sind in der Jordansmühl-Kultur von Mähren zu er
wähnen (Podborsky 1970, Obr. 15, 11), jüngst wurde aber ein Neufund von Bayern 
publiziert. Die anderen Entsprechungen stammen hauptsächlich von Ungarn,U2 
aber solche Formen treten auch in ÖsterreichU3 und Slowenien auf.1 34 

Typ 4. Näher nicht bestimmbare Gefäße. Vorratsgefäße neolithischer Art sind in der Kup
ferzeit nicht mehr zu finden, was zweifelsohne mit der Veränderung der Bodenbe
wirtschaftung in Verbindung steht. Es gibt nur wenige Bruchstücke im Fundmaterial 
von Andráshida, die formell näher nicht bestimmbaren großen Gefäßen angehören. 
Diese sind zum Großteil Wandbruchstücke mit waagrechten Henkeln oder Schna
belhenkeln (Abb. 4:1—3, 7-8). Noch einige Bodenbruchstücke können hierher gezählt 
werden (Abb. 4:16,19-20). Aufgrund der relativ kleinen Fragmente ist die genaue 
Form dieser Gefäße unsicher. Ähnliche Gegenstände sind in verschiedenen mittel
kupferzeitlichen Kulturen Mitteleuropas bekannt.'35 Auch die großen Schnabelhenkel 
waren Bestandteile solcher Gefäße (Abb. 4:7).^6

2 .6  Löffel

Der Tonlöffel ist ein langlebiger Gegenstand des mitteleuropäischen Neolithikums und der 
Kupferzeit. Die frühesten Exemplare tauchen schon in der Oberlauterbach-Gruppe Bayerns 
(.Riedmeier-Fischer 1997: 56) und in der Frühphase der Lengyel-Kultur auf (Novotny 1986, 
Abb. 1, 5; Rakovsky 1986, Abb. 2, 2; Kazdovd et al. 1994, Abb. 7, 4; Némejcová-Pavúková 
1995, Abb. 72, 18). Es ist ein Gegenstandstyp, der sicher als Erbe des Neolithikums in die 
Balaton-Lasinja-Kultur gelangte, und als solches ist er eines der wenigen nördlichen Elemente 
darin. In unserem Fundmaterial waren zehn Bruchstücke von Tonlöffeln zu finden. Sechs 
davon konnten in den gleichen Typ eingereiht werden. Alle wurden mit Sand, oder Quar
zitsand gemagert, wozu noch Keramikgrus oder kleine Kiesel beigemengt wurden. Alle un
serer Löffel waren unverziert. Die in Andráshida vorgekommenen Tonlöffel sind von ver
schiedener Form und Größe, da aber die Typologie dieses wichtigen, im Lasinja-Kreis all
gemein und in großer Zahl auftretenden Gegenstandes bis dato nicht ausgearbeitet wurde, 
müssen wir sie jetzt nach den allgemeinsten Kriterien einreihen. Demgemäß können wir 
innerhalb unserer Exemplare Schaftrohr- (Abb. 5:3-6) und Schaftlochlöffel (Abb. 5:2) un- * 132 133 * * 136

Münchshöfen-Kuitur, Murr, Neumair 1996, Abb. 17, rechts.
132 Kalicz 1973b, Taf. II.6; Letenye-Szentkeresztdomb, Gr. 16, Kalicz 1995b, Abb. 9, 7 = Kalicz 1973, Abb.

19, 7; Kalicz 1980, Fig. 4. 5; Nagykapornak-Padárer Abzweigung, Gr. 2, L. Horvath 1991, Abb. 8:4; 
Hahót-Szartóri II, Quadrant 4, Banff 1995, PI. 37, 155; Bdnff 1996, Abb. 31:7; Újperint-Kavicsbánya, 
Károlyi 1992, Abb. 32:7.

1 33 BOG, Bisamberg, Obj. 1933, Ruttkay 1976, Abb. 1.4 = Ruttkay 1991, Abb. 2. 10 = Ruttkay 1995, Abb. 
5, 5.

134 Bukovnica Havel 1992, T. 4. 1; Havel 1994, Pr. 18. 7; Havel 1996, T. 3. 1.
133 (Ungarn), Balaton-Lasinja-Kultur, Letenye-Szentkeresztdomb, Gr. 20, Kalicz 1995b, Abb. 20, 7; Zalaszent-

balázs-Pusztatető, Quadrant 6, Banff 1995, PI- 27, 109; Bdnff 1996, Abb. 20:4; Hahót-Szartóri II, Bdnßy 
1995, Pl. 40, 187; Banff 1996, Abb. 34:7; Ordacsehi-Kécsi-mező, Somogyi 2000, Abb. 15:3; Ludanice- 
Kultur, Nagykovácsi-Remetc-Höhle, Virág 1997, Abb. 15:5-6,8,10; Abb. 17:9; (Slowakei) Ludanice-Kul-
tur, Saany, Obj. 1, M. Ruttkay 1991, obr. 1,7; obr. 5,3; (Österreich) BOG, Schieinbach, Schwammenhöfer 
1983, Taf. 17, 1,4; (Slowenien) Lasinja-Kultur, Safarsko, Havel 1994, Pr. 11, 9,11.

136 Ihre Parallelen aus Ungarn: Letenye-Szentkeresztdomb, Gr. 7, Kalicz 1995b, Abb. 4, 12; Gr. 13, Kalicz 
1995b, Abb. 6, 12a-b; Gr. 15, Kalicz 1995b, 8, 1 l,12a-b; die genaueste Enstsprechung von dieser Siedlung, 
Gr. 16, Kalicz 1995b, Abb. 12, 3a-b; 4a-b; Nagykanizsa-Sdnc, Kalicz 1975, Taf. 13, 1; Zalaszentbalázs- 
Pusztatető, Banff 1995, Pl. 27, 107; Banff 1996, Abb. 20:2; (Slowenien) Lasinja-Kultur, Andrcnci, Pahic 
1973, T. 6, A. 5846.
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terscheiden. Auf dem Schaftrohr eines der Löffel (Abb. 5:4) ist ein kleiner Buckel appliziert, 
dessen Zweck unbekannt ist. Der Tonlöffel dieser Art ist ein Nachlaß der vorangehenden 
Lengyel-Zeit. Solche Gegenstände kommen dort schon von der frühesten Periode an vor. 
Wie erwähnt: Löffel kommen in den Lasinja-zeitlichen Siedlungen in großer Zahl vor, so 
wollen wir hier nur einige Beispiele erwähnen.137

3. Auswertung

Im Komitat Zala konnten im Laufe der Geländebegehungen mehrere Siedlungstypen dieser 
Zeit bestimmt werden {Horváth — Simon, im Druck). Aufgrund des kleinen erforschten 
Areals läßt es sich aber in Andráshida nicht entscheiden, ob diese Siedlung in welche von 
diesen Siedlungsarten gehörte. Jedoch scheint die Publikation dieser Funde wichtig zu sein, 
da wir in der Umgebung von Zalaegerszeg bis dahin kein entsprechendes Material kannten. 
Das Siedlungsnetz der Balaton-Lasinja-Kultur zeigt in diesem Areal eine kleinere Siedlungs
dichte als in anderen Gebieten des Komitates Zala. Ausnahme bildet die Reihe von mittel
kupferzeitlichen Fundstellen auf der nördlichen Terrasse des Flusses Zala, in die auch unser 
Fundort hineinpaßt {Simon 1990: 54—55 und Abb. 5; Horváth — Simon, im Druck, Karte 
5). Im Laufe der Analyse der balatonzeitlichen Keramik im nördlichen Teil des Komitates 
Zala (NW-Ungarn) konnten vier Gattungen unterschieden werden. Die vorliegende Kera
mik entspricht ihrer Tonbeschaffenheit, Magerung und Qualität nach der zweiten, mit ’B’ 
bezeichneten Gattung {Horváth — Simon, im  Druck).

Die Auswertung des Fundmaterials müssen wir mit einigen negativen Feststellungen 
beginnen. Die wichtigste davon ist es vielleicht, daß mehrere, an anderen Fundorten häufig 
vorkommende Formen -  Schultergefäße (Krüge, Näpfe, Schüsseln), zweihenkelige Tassen, 
die Tropfenbuckel usw. -  hier nicht vorhanden sind. Ebenso fehlen die dünnen, mit Punkt
reihen begleiteten Ritzlinien und die am Rand sitzenden Höcker oder Knöpfe von den 
Verzierungen und auffällig ist der Mangel an glänzend hochpolierter Ware. Hier muß es 
unbedingt erwähnt werden, daß alle diese Formen, Verzierungen und Gefäßzubehöre sog. 
‘südliche’ Elemente im Lasinja-Kreis sind und sie wurden auf dem Balkan schon in den, 
dem Balaton-Lasinja -  Bodrogkeresztúr -  Ludanice -  BOG -  Jordansmühl -  Münchshö- 
fen-Horizont vorangehenden Kulturen benutzt, während sie in Mitteleuropa völlig unbe
kannt waren.138

Die Parallelen unseres Materials streuen in einem riesigen Gebiet von Bayern bis Kroa
tien. Die meisten Entsprechungen stammten aus den Siedlungen der Balaton-Lasinja-Kultur 
in Ungarn. Viele typologischen Ähnlichkeiten wiesen die Siedlungen von Nagykapornak- 
Padárer Abzweigung und Letenye-Szentkeresztdomb (beide im Komitat Zala). Die Auswer
tung der gefundenen Parallelen wies aber daraufhin, daß nicht alle Objekte unseren Funden 
entsprechende Formen oder Typen enthielten, solche Gegenstände waren nur in bestimmten 
Gruben der behandelten Fundplätze zu finden. So z. B. in Nagykapornak fanden wir fast 
alle unserer Analogien in der Grube 1, aus dem Objekt 2 haben wir viel wenigere Parallel
stücke. Eine ähnliche Lage liegt in Letenye-Szentkeresztdomb und Gellénháza-Városrét vor,

137 (Steiermark) Kanzianiberg-Lasinja-Gruppe, Graz-Raababerg, Obereder 1989, Taf. 17, 172; Taf. 18, 178; 
Taf. 19, 193; (Ungarn) Gellénháza-Városrét, Obj. 35, Horvath — Simon, im Druck, Abb. 22. 4; Letenye- 
Szentkeresztdomb, Kalicz 1995b, Abb. 3, 3; Abb. 9, 5; Zalaszentbalázs-Pusztatető, Bdnfjy 1995, PL 26, 
101-103; Bdnffy 1996, Abb. 19:2-4; (Slowenien) Lasinja-Kultur, Bukovnica, Savel 1992, T. 6, 9; Savel 
1994, Pr. 18, 26; Safarsko, Savel 1994, Pr. 14, 6; (Bayern) Enzkofen, Oberisling, Holzen, Haardorf, 
Unterföhring, Kothingeneichendorf, Ergolding, Süß 1976, Taf. 19, 4—13.

138 Uber die südlichen Elemente der Lasinja-Kultur siehe: Kalicz 1992; L. Horvath 1996.
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wo die Gruben 2-4,13—16, 18,18a und 20 bzw. die Objekte 35, 40 und 44 die meisten, 
uns interressierenden Funde enthielten. Viele Analogien kamen in Zalaszentbalázs-Pusztatető 
(Kom. Zala), dort hauptsächlich im Quadranten 6 vor.

Nehmen wir die Tonbeschaffenheit -  ein gut ausgebrannter Ton, manchmal oberflä
chige Formgebung der Gefäße, Magerung durch Keramikgrus und/oder winzige Kieseln, 
brauner bis grauer Überzug — sowohl der obenerwähnten als auch unserer Siedlung in András- 
hida in Betracht, so kommen wir zum Ergebnis, daß nicht nur die Gefäßformen, sondern 
auch die Qualität der Keramik an diesen Fundorten in Parallele gestellt werden können. Es 
zieht mehrere Folgerungen nach sich, wie folgt:

1. Die besprochenen Siedlungobjekte wurden in der gleichen Zeit benutzt,
2. Die einzelnen Siedlungen wurden in mehreren Unterphasen bewohnt.
3. Die früher bestimmten Keramikgattungen vertreten mindestens zum Teil ver
schiedene Unterphasen innerhalb der Balaton-Lasinja-Kultur. Diese Tatsachen, 
wenn sie auch im Laufe von späteren Analysen bestärkt werden, können in der 
Zukunft bei der Ausarbeitung der inneren Chronologie der mittleren Kupferzeit 
Transdanubiens eine Hüfte leisten.

Auffällig viele Parallele lieferten die jüngst publizierten Siedlungsfunde sowohl der slo
wakischen als auch der ungarischen Ludanice-Kultur, die Butte ausgenommen fanden wir 
in jeder Kategorie der Gefäße entsprechende Formen. Diese Ähnlichkeit weist darauf hin, 
daß eine viel engere Verwandtschaft zwischen den beiden Kulturen besteht, wie es früher 
angenommen wurde.139

Die slowenische und kroatische Lasinja-Kultur als nächste Verwandte und unmittel
barer Nachbar der Balaton-Lasinja-Kultur in Ungarn erzeugte ebenfalls viele ähnliche Ge
fäße. Besonders hoch war die Zahl von solchen Gegenständen in Zbelovo und Bukovnica, 
während die anderen Fundstellen -  Safarsko, Andrenci, Brezje, Drulovka, Vinkovci, Za- 
medvedica, Resnikov-prekop Krievci oder Dubranec — eine viel kleinere Ähnlichkeit auf
wiesen. Eine Reihe von Analogien war unter den Streufunden des Raababerges bei Graz zu 
beobachten. Das weist darauf hin, daß man vielleicht auch hier mit mehreren Siedlungs
phasen rechnen muß. Da muß unbedingt bemerkt werden, daß viele Gefäßformen von 
Andráshida schon in der frühkupferzeitlichen Sece-Kultur bekannt waren.

Im nördlichen Verbreitungsgebiet fanden wir in jeder Kultur eine andere Lage. Mehr
mals tauchten die Entsprechungen unserer Gefäße im Siedlungsmaterial der niederösterrei
chischen BOG und der Gemischten Gruppe mit Furchenstichkeramik auf. Praktisch alle 
Formen kamen hier vor, aber es ist hier unbedingt zu bemerken, daß nur je ein Gefäßtyp 
in den einzelnen Siedlungen zu finden war.140

Einer besonderen Aufmerksamkeit ist die bayerische-nordösterreichische Münchshö- 
fen-Kultur wert. Die bedeutende Entfernung der Verbreitungsgebiete spiegelt sich keinesfalls 
im Fundbestand wider. Obwohl es auch zweifelsfreie Unterschiede bestehen, war eine Reihe 
von Analogien zu unseren Funden in den behandelten Siedlungen — Enzkofen, Riekofen, 
Pilsting-Wiesen, Kothingeneichendorf, Murr usw. -  zu finden. Besonders hoch war die Zahl 
der entsprechenden Schüsseltypen. Im ganzen genommen zeigte die Münchshöfen-Kultur

139 [)er Grund dessen kann u.E. sein, daß wir lange hauptsächlich die Grabkeramik der Ludanice-Kultur 
kannten, die sich von der Siedlungskeramik stark unterschied.

140 \jyjr müssen aber nicht vergessen, daß die BOG eine Menge von Gefäßformen hat, die aber in der Bala
ton-Lasinja-Kultur fehlen. So besteht weiterhin die Annahme über die Selbständigkeit dieser Gruppe (Rutt- 
kay 1985, Ruttkay 1995)■
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eine viel engere Verwandtschaft als Jordansmühl, die zu unseren Schüsseln analoge Formen 
bringen konnte.141

Alle von uns vorgelegten Gefäße fanden ihre Parallelen im großen Lasinja-Kreis und 
weder eine Sonderform noch eine besondere Tonqualität wiesen auf Importstücke hin.

Im allgemeinen konnte festgestellt werden, daß man zu unserem Material hauptsächlich 
im südlichen Verbreitungsgebiet Analogien finden kann. Die meisten Parallelen stammten 
aus der Balaton-Lasinja-Kultur, was auf der Hand liegt. Es gab mehrere Gefäßarten -  Näpfe, 
Typ 1 der Krüge, Typ 3/1 der Schüsseln, Typ 3 der Töpfe usw. — die nur im Süden 
Analogien hatten. Dagegen gab es in unserem Fundmaterial keinen einzigen Typ oder Un
tertyp, deren Parallelen nur in Norden gewesen wären. Die sog. nördlichen Analogien ge
hörten immer zu allgemeinen, im ganzen Lasinja-Gebiet vorkommenden und so nur einen 
geringen chronologischen Wert vertretenden Gefäßformen. Hier muß man bemerken, daß 
unsere Gefäße, von einigen wohlbekannten Typen -  Buttengefäße, einige Topfiformen oder 
die Tonlöffel -  abgesehen, keine Vorgänger in der vorangehenden Lengyel-Kultur haben, 
was unsere Überzeugung wieder bestärkte, nach der die kulturellen Wurzeln der Lasinja- 
Kultur im Süden, in erster Linie auf dem Balkan zu suchen sind. Dagegen fanden wir desto 
mehr Parallelstücke in der Sece-Kultur, der die Lasinja-Entwicklung in den südlichen Ge
bieten folgte.

4. Zusammenfassung
Unsere Erfahrungen und Lehren betreffs der mittelkupferzeidichen Siedlung von Zalaegerszeg- 
Andráshida können wir im folgenden zusammenfassen:

1. Unser Fundmaterial wies keine Besonderheiten auf, es konnte ohne weiteres 
unter die Balaton-Lasinja-Siedlungen eingereiht werden.
2. Beide behandelte Objekte lieferten eine mittelmäßig bis gut gefertigte Kera
mik, die ihrer Tonbeschaffenheit nach zur Keramikgattung B’ der südwesttrans- 
danubischen Balaton-Lasinja-Entwicklung gehörte.
3. Es wurde klar, daß nicht alle bekannten Objekte des Lasinja-Kreises Analogien 
zu unserem Material lieferten, darum versuchten wir die Auffmdungsorte der 
einzelnen Parallelen auf die Objekte genau anzugeben, um damit eine zukünftige 
Ausarbeitung der inneren Chronologie der mittelkupferzeitlichen Fundorte 
Transdanubiens zu begünstigen.
4. Die Parallelen unseres Materials fanden wir in erster Linie auf dem südlichen 
Teil des riesigen Lasinja-Kreises und auch die Zahl der lengyelzeitlichen Vorgän
gertypen war gering. Es wies abermals auf den südlichen Ursprung der Balaton- 
Lasinja-Kultur hin.

Das mittelkupferzeitliche Fundmaterial von Zalaegerszeg—Andráshida lieferte trotz des 
geringen Umfanges mehrere neue Kenntnisse über die Balaton-Lasinja-Kultur Südwesttrans
danubiens. Es wäre aber nötig, auch weitere Fundmaterialien dieser Zeit zu analysieren,

141 Bemerkenswert ist, daß die frühere Forschung eben auf einen umgekehrten Zusammenhang zwischen den 
benannten Kulturen hinwies, als sie eine stärkere Ähnlichkeit zur Jordansmühl-Kultur und eine mäßigere 
Verwandtschaft der Münchhöfen-Kultur feststellte (Kalicz 1992: 316; Kalicz 1982:4—5). Es scheint wieder 
zu bewiesen zu sein, daß die Analyse einer Siedlung oder einiger Siedlungen zur Klarstellung und Präzisi
erung der chronologischen Lage dieses Zeitalters nicht genügt, und so alle neuen Materialvorlagen eine 
wichtige Rolle spielen.
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einerseits unsere hiesigen Ergebnisse zu überprüfen, ferner neue Angaben zur Klärung des 
historischen Hintergrundes der mittleren Kupferzeit zu liefern.

Baden Symposium 1973
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Abb. 1. Funde der kupferzeitlichen Siedlung von Zalaegerszeg—Andráshida
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Abb. 2. Funde der kupferzeitlichen Siedlung von Zalaegerszeg-Andráshida
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Abb. 3. Funde der kupferzeitlichen Siedlung von Zalaegerszeg-Andráshida
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Abb. 4. Funde der kupferzeitlichen Siedlung von Zalaegerszeg—Andráshida
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Abb. 5. Funde der kupferzeitlichen Siedlung von Zalaegerszeg-Andráshida
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Abb. 6. Lageplan des Fundortes in Ungarn bzw. in Zalaegerszeg
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FUNDE DER BALATON-LASINJA-KULTUR AUS 
SÉ-DOBERDÓ U N D  KÖRMEND-VÁRKERT

Auszug: Im Jahre 1998. sind auf dem Gebiet des westungarischen Komitates Vas mehrere 
Rettungsgrabungen stattgefunden, wo Funde der hochkupferzeitlichen Balaton-Lasinja-Kul- 
tur zur Lichte gekommen sind. Der Fundort Sé-Doberdó, der in unmittelbarer Nähe des 
bekannten neolithischen und kupferzeitlichen Fundortes von Sé-Malomi dűlő liegt, läßt sich 
auf die entwickelte, klassische Periode der Kultur datieren. In Körmend-Várkert sind schon 
im Jahre 1984 Rettungsarbeiten durchgeführt, die Funde der beiden Ausgrabungen reprä
sentieren die frühe Phase des Lebens der Balaton-Lasinja-Kultur auf dem heutigen Staats
gebiet Ungarns. Die Forschung der oben erwähnten Fundorten ist vor allem mit dem Namen 
von Mária Károlyi verbunden, neben ihr hat sich Nándor Kalicz mit den archäologischen 
Problemen der Region beschäftigt. Mária Károlyi hat auf die slowenischen Beziehungen der 
westungarischen Balaton-Lasinja Fundkomplexe hingewiesen, sie und Nándor Kalicz haben 
der sog. Bernsteinstraße sogar in prähistorischen Zeiten einen großen W ert beigelegt. Diese 
Studie will zur Erkennung dieses „Voralpenweges” weitere Daten leisten.

Stichworte: die Balaton-Lasinja-Kultur in Westungarn, kulturelle Beziehungen, Slowenien und Nordwestun
garn, der Weg am östlichen Rande der Voralpen

1. Einleitung

Zur Zeit der Absonderung der Balaton-Lasinja-Kultur, bei den Anfängen ihrer systemati
schen Forschung, und bei der Erkennung der chronologischen und kulturellen Zusammen
hänge der Fundmaterialien unserer Museen hat die archäologische Forschung über die mei
sten kupferzeitlichen Kulturkreisen des Karpatenbeckens umfangreiche Kenntnisse gehabt. 
Die Gebiete wesdich der Donau waren aber im Verhältnis zu Ostungarn weitgehend un
erforscht. Dieses Bild hat sich in den letzten Jahrzehnten weitgehend verändert, es ist nämlich 
gelungen, die grundlegenden Entwicklungsphasen der frühen und mittleren Kupferzeit 
Transdanubiens zu klären. Das bedeutet natürlich nicht, daß es keine offene Fragen und 
ungelöste Probleme gibt. Auf den folgenden Seiten versuchen wir zwei Fundmaterialien aus 
dem Komitat Vas zu bearbeiten ferner die Bekanntmachung der Grabungsarbeiten, die 
Kennzeichnung der formalen Eigenschaften der Funde und ihre möglichst genaue chrono
logische Einordnung zu geben. Unser höchstes Ziel ist die Erleuchtung der Wichtigkeit 
gewisser regionaler Unterschiede und dadurch die Lieferung neuer Standpunkte zur Unter
suchung der Beziehungsysteme der Balaton-Lasinja-Kultur.1

1 Für die Publikationsmöglichkeit seiner Materialien und für seine selbstlose Hilfe bin ich Herrn Gábor Ilon, 
dem Archäologen des Savaria Museums in Szombathely höchst dankbar. Während meiner Arbeit sind die 
Ratschläge von Dr. Eszter Bánfly, der Dozentin und wissenschaftlicher Hauptmitarbeiter des Archäologis
chen Instituts der Ungarischen Akademie der Wissenschaften von Dr. Ferenc Horváth, Dozenten des 
Archäologischen Lehrstuhls der Universität von Szeged, Archäologen des Móra Ferenc Museums besonders 
wertvoll gewesen. Die siebzehn Abb.-n über das Fundmaterial sind eine sorgfältige Arbeit meines Freundes 
und Kollegen Tibor Marton, er hat auch die Steingeräte der beiden Fundorten analysiert. Die Lagepläne 
während der Ausgrabungen haben Ferenc Derdák, Geodät des Savaria Museums und Fibor Marton ge
zeichnet.
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2 .  F o r s c h u n g s g e s c h i c h t e  d e r  B a l a t o n - L a s i n j a - K u l t u r

Der Anspruch dieser kurzen Zusammenfassung der Forschungsgeschichte ist in der Anfangs
phase unserer Arbeit aufgetaucht. Ihre Veröffentlichung halten wir trotzdem wichtig, um 
vor allem einen Forschungsgang von mehreren Jahrzehnten zu veranschaulichen, auf dessen 
Grund uns unsere heutige Kenntnisse über dieses Kulturkreis zur Verfügung stehen, und 
um die Untersuchungen der weiteren Zusammenhänge zu erleichtern.

Bis Ende der fünfziger Jahre des 20. Jahrhunderts sind Forschungen auf immer mehr 
Fundorten in Slowenien und auf den westlichen Gebieten Kroatiens durchgeführt worden, 
wo sowohl die Siedlungsstruktur als auch der Charakter der Funde gemeinsame Züge gehabt 
haben. Damals sind ähnliche Fundkomplexe schon bekannt gewesen, chronologisch sind 
sie aber falsch eingeordnet worden. Aus Jugoslawien hat die Fachliteratur unter anderem 
die Fundorte von Ptuj-Schloßberg, Drulovka, Brezje und Cerje Tuzno erwähnt.2 Auf dem 
Gebiet von Ljubljansko Barje (Laibacher Moor)3 hat es seit den siebziger Jahren des 19. 
Jahrhunderts archäologische Forschungen gegeben.4 In Kärnten und in der Steiermark ist 
das archäologische Material des sog. Kanzianiberg-Typs mit dem Material der oben erwähn
ten Fundorten identisch. Richard Pittioni hat die Funde des Kanzianiberg-Typs mit dem 
Münchshöfen-Typ paralellisiert, doch er hat einen Teil des Fundmaterials von Kanzianiberg 
und von einigen anderen Fundorten5 mit der späten Phase der Badener-Kultur für gleich
zeitig gehalten.6 Die Kenntnisse über die kulturelle Gruppe -  die durch die oben erwähnten 
Fundorten bestimmt ist -  hat Josip Korosec als erster zusammengefaßt. Nach seiner Studie 
ist die Existenz von kleinen Siedlungen auf niedrigeren Anhöhen eine gemeinsame Erschei
nung. Sie sind auch in solchen Gebirgsregionen am oberen Strom der Drava (Dráva/Drau), 
Sava (Száva/Save) und Kupa (Kulpa/Kolpa) präsent, wo seit dem Paläolithikum keine 
menschliche Ansiedlung verfolgbar gewesen ist. Sie haben die Höhlen des Gebietes vorzugs
weise benutzt, die Funde der Vindija-Höhle neben Varazdin (Varasd) und die der Ajdovska 
jama (Ajdovska-Höhle) in Slowenien sind schon früh bekannt worden. J. Korosec hat die 
Rekonstruktion der Wohnhäuser versucht, und hat daneben das Keramikmaterial und die 
Steinindustrie bekanntgemacht. Das Leben der Kultur hat er in die Endphase des Neolit
hikums datiert, er hat die gemeinsamen Züge mit der Münchshöfener-Kultur erkannt, und 
hat außer den Einflüssen der Lengyel-Kultur die östlichen Wirkungen betont.7 In seiner 
grundlegenden Arbeit hat Stojan Dimitrijevic die neolithische und äneolithische Entwick
lung Nordwestjugoslawiens vorgestellt. Er hat 25 Fundorte der Lasinja-Kultur bekanntge
macht.8 Die verschiedenen Keramikformen hat er von den Bapska-Lengyel-, sog. Zengö- 
värkony-Lengyel-, Butmir-, Vinca- und Vucedol-Kulturen, einige späte (mit der Furchen
stichkeramik gleichzeitige) Elemente aber von der Badener-Kultur9 abgeleitet. Er hat die 
Lasinja-Kultur mit der Bodrogkeresztür-Kultur, mit der älteren Phase der Badener-Kultur,

2 Korosec 1958.
3 K. Deschmann hat dort Häuser mit Pfostenkonstruktion freigelegt. Die erste Ausgrabung auf dem Fundort

von Ajdovska jama (Ajdovska-Höhle) ist auch mit seinem Namen verbunden. Nach den Freilegungen von 
Paola und Josip Korosec ist Ljubljansko Barje (Laibacher Moor) zur besterforschten Mikroregion Sloweniens 
geworden. Das Fundmaterial spannt vom späten Neolithikum bis zur frühen Bronzezeit mehrere Epochen 
um. Einen Teil des Materials hat S. Dimitrijevic als Funde der Lasinja-Kultur identifiziert.

4 Tasié 1995-
5 Pölshals, Strappelkogel.
6 Pittioni 1954.
7 Korosec 1958.
8 Davon liegen 16 in Kroatien, 5 in Slowenien, und 4 in Österreich.
9 Nach diesem chronologischen System von Dimitrijevic begann die Badener-Kultur in der späten Phase der

Tiszapolgár-Kultur und erlebte nicht einmal das Ende der Bodrogkeresztür-Kultur.
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mit der jüngeren Badener-Kostolac Phase und mit der Vucedol-Kultur für gleichzeitig ge
halten. Grund der Paralellisierung mit der Bodrogkeresztúr-Kultur ist der typische Lasinja- 
Krug aus dem 10. Grab des Gräberfeldes der Bodrogkeresztúr-Kultur von Szentes-Kistőke 
gewesen. Eine spätere Datierung haben auf jugoslawischen Fundorten gemachten Beobach
tungen unterstützt. Er hat auch die gemeinsamen Züge mit der slowakischen Gajary-Kultur 
erkannt.10

Auf den östlichen Gebieten Ungarns wurde es am Anfang der sechziger Jahre schon 
möglich, die Kupferzeit auf drei, voneinander markant unterscheidbare Perioden aufzutei
len.11 In Westungarn ist es dagegen nicht gelungen, ein archäologisches Fundmaterial mit 
einer chronologischen Stellung zwischen der spätneolithischen Lengyel-Kultur und der spät
kupferzeitlichen Badener-Kultur abzusondern. Als spekulative Lösung hat sich die Vorstel
lung des Fortlebens der Lengyel-Kultur und eines früheren Anfangs der Badener-Kultur 
geboten,12 es ist aber höchst unwahrscheinlich gewesen, daß die grundlegenden gesellschaft
lichen Vorgänge der frühen und mittleren Kupferzeit Ostungarns die kulturellen Gruppen 
Transdanubiens unberührt gelassen hätten. Eine entscheidende Veränderung ist mit dem 
Anfang der topographischen Arbeiten in Ungarn gekommen. Auf Grund mehrerer Fund
materialien von Geländebegehungen im Komitat Veszprém hat N ándor Kalicz die hoch
kupferzeitlichen Balaton-Gruppe abgesondert, deren 90 Fundorte in kurzer Zeit bekannt 
worden sind. Die chronologische Stellung des Fundmaterials ist durch die Ergebnisse von 
mehreren Ausgrabungen bestätigt worden.13 Kalicz hat die Gleichheit des Fundmaterials 
mit den Funden der Lasinja-Kultur und mit den erwähnten Fundkomplexen aus Kärnten 
und Steiermark erkannt. Die Balaton-Gruppe hat er gemeinsam mit den Bodrogkeresztúr- 
und Ludanice-Gruppen (ung. Nyitraludány) als Bestandteil einer großen hochkupferzeitli
chen Kultur im Karpatenbecken behandelt. Im Keramikmaterial hat er die nordbalkanischen 
Einflüsse und die Elemente, die die Wirkungen der Alpenregion repräsentieren, abgesondert, 
und hat schon damals darauf hingewiesen, daß die südlichen Wirkungen älter als die west
lichen sind. Er hat es auch festgestellt, daß sogar die spätesten Funde der Balaton-Gruppe 
älter als die Funde der Boleráz-Gruppe sind.14 * An der Konferenz des Archäologischen In
stituts der Slowakischen Akademie der Wissenschaften13 hat Nándor Kalicz einerseits die 
bis dahin bekannten Informationen über die Balaton-Gruppe zusammengefaßt, andererseits 
hat sich ausführlich mit der inneren Chronologie der Epoche beschäftigt. Die Funde hat er 
in drei verschiedene Typen (Balaton I, II und III) eingeteilt, hat das charakteristische Ke
ramikmaterial der einzelnen Typen erörtert und die engen Beziehungen zwischen den Ba
laton II und Balaton III Fundmaterialien bzw. dem Furchenstichkeramik betont. Kalicz hat 
die Verbreitung der Gruppe in den verschiedenen Phasen bestimmt, und hat die Gleich
zeitigkeit des Balaton I Typs mit der frühen Phase der Bodrogkeresztur-Gruppe und mit 
der Ludanice-Gruppe, weiter die Gleichzeitigkeit der Balaton II und III Typen mit der 
späten Phase der Bodrogkeresztúr-Gruppe und mit der damals abgesonderten Hunyadiha- 
lom-Gruppe festgestellt.16

In Jugoslawien sind in den siebziger Jahren die Zusammenfassungen über die Ergebnis
se der lokalen Forschung des Äneolithikums erschienen. Paola Korosec hat die kulturellen

10 Dimitrijevic 1961.
11 Banner — Bognár-Kutzián 1961.
12 Kutzián 1958.
13 Keszthely-Fenékpuszta, Letenye-Szentkeresztdomb usw.
14 Kalicz 1969.
13 Maié Vozokany (Kisvezekény), am 8—11. Dezember 1969.
16 Kalicz 1973.
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Einheiten Sloweniens nach dem Neolithikum überblickt,17 danach hat Stojan Dimitrijevic 
die Kentnisse über die Lasinja-Kultur in Jugoslawien zusammengefaßt. Den Fundkomple
xen, wo Furchenstich- und Kerbschnittverzierung dominiert -  und deren kulturelle und 
chronologische Eigenartigkeit schon damals eindeutig war -  hat er ein selbstständiges Kapitel 
gewidmet. In seinem chronologischen System hat er das Leben der Lasinja-Kultur in drei 
Flauptphasen geteilt. In die Lasinja I oder preklassische Phase hat er zum Beispiel den 
unteren Teil der dritten Schicht der Ajdovsa jama (Ajdovska-Fiöhle) und die zweite Schicht 
von Gornja Tuzla eingeteilt. In die Lasinja Ha oder frühklassische Phase gehört unter an
derem ein Anteil des Materials von Ljublansko Barje, ferner das Material von Drulovka und 
Ptuj. Die Lasinja Ilb, also die spätklassische Phase repräsentiert der Fundort von Beketinec, 
die Fundorte der Lasinja III, also der späten Phase finden wir in großer Zahl im Tal von 
Slavonska Pozega (Pozsega), so wie Jaksic, Gradac, Novoselci, Asikovci. Der Verfasser hat 
auch unkalibrierte Radiocarbon-Daten unter anderem aus mehreren Fundorten von 
Ljubljansko Barje und aus Keszthely-Fenékpuszta publiziert. Diese Daten stammen aber 
nicht alle aus Lasinja Fundkomplexen, sodern auch aus denen der Retz-Gajary-Kultur, wei
tere aus einer noch jüngeren Umwelt, diese Tatsache hat aber auch Dimitrijevic selbst er
wähnt.* 18 In seinem zusammenfassenden Werk über die Retz-Gajary-Kultur hat er die ver
schiedenen Typen des Keramikmaterials abgesondert, die Probleme der Entstehung und des 
Endes der Kultur untersucht und die Lebensweise der Retz-Gajary Bevölkerung schildert.19

Auf den nordöstlichen Gebieten Österreichs ist die Forschung der gleichen Periode 
mit dem Namen von Elisabeth Ruttkay verbunden. Die Funde, die mit der Balaton-Lasin- 
ja-Kultur gleichzeitig sind, hat sie in das sog. Epi-Lengyel-Horizont bzw. Epi-Lengyel-Kom- 
plex eingereiht, und diese kulturelle Einheit hat sie Bisamberg-Oberpullendorf-Gruppe ge
nannt. Innerhalb dieser Gruppe hat sie zwei Typen unterschieden, eine Variante aus Nie
derösterreich (Bisamberg) und eine weitere aus dem Burgenland (Oberpullendorf/ung. Fel- 
sőpulya).20 Nándor Kalicz hat die Existenz der Bisamberg-Oberpullendorf-Gruppe als selbst
ständige Erscheinung in Frage gestellt, nach ihm ist das Fundmaterial im großen und ganzen 
mit den Balaton-Lasinja Fundkomplexen gleich. Die wenigen Unterschiede hat er mit der 
Wirkung der Jordansmühl-Kultur erklärt.21

Am Anfang der achtziger Jahre hat Kalicz schon über zwei verschiedene Kulturen unter 
den Namen Balaton-Lasinja I und Balaton-Lasinja II/III geschrieben. Er hat die historischen 
Vorgänge und die kulturellen Gruppen Mitteleuropas und des Nordbalkans vom späten 
Neolithikum bis zum Ende der Flochkupferzeit des Karpatenbeckens erörtert. Er hat zwei 
große Kulturkreise in der ersten Flälfte der hochkupferzeitlichen Entwicklung des Karpa
tenbeckens und der benachbarten nördlichen und nordwestlichen Gebieten abgesondert. 
Diese Gruppierung beruht sich einerseits auf den engen Beziehungen der Jordansmühl-, 
Münchshöfen- und der Balaton-Lasinja I-Kultur, andererseits auf den Gemeinsamkeiten der 
Zlotniki, Ludanice und Bodrogkeresztúr-Kulturen. Das Leben der Balaton-Lasinja I-Kultur 
hat er auf den frühen Abschnitt des 4. Jahrtausends v. Chr. datiert. Nach der Untersuchung 
der formalen Merkmale hat er neben den Wirkungen der Vinca-Kultur auch den Einfluß 
der Sälciga-Kultur betont. Kalicz hat auch die Metallurgie der Balaton-Lasinja I-Kultur und 
die westlichen Wirkungen der auf den östlichen Gebieten der Karpatenregion und des Bal-

12 Korosec 1973-
18 Dimitrijevic 1979-
19 Dimitrijevic 1980.
20 Ruttkay 1976; Ruttkay 1983; Lenneis — Neugebauer-Maresch — Ruttkay 1995-
21 Korek 1960.
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kans angefangenen gesellschaftlichen Differenzierung behandelt. Er hat die Gründe der Un
terschiede zwischen dem Verbreitungsgebiet von Balaton-Lasinja I und Balaton-Lasinja II/III 
analysiert, die prähistorischen Probleme der Balaton-Lasinja Il/III-Kultur, und ihre Bezie
hungen mit den benachbarten, gleichzeitigen archäologischen Kulturen. Er hat die Erschei
nung der Furchenstichkeramik und die engen Kontakte mit der Schussenried-Kultur her
vorgehoben. Nach ihm haben die verschiedenen Gruppen der Trichterbecher-Kultur, be
sonders die Baalberg-Kultur in der Entstehung der Kultur eine wichtige Rolle gespielt. Im 
Keramikmaterial, sowie in der Metallurgie ist der osteuropäische Einfluß in dieser Epoche 
maßgebend geworden. Nach kalibrierten Radiocarbon-Daten hat er das Leben der Balaton- 
Lasinja II/III-Kultur in die Periode zwischen dem 38. und 33. Jahrhundert v. Chr. datiert.22

Unter den Metallfunden der Balaton-Lasinja-Kultur sind die Goldscheiben des Csá- 
ford-Stollhof-Typs ausgezeichnete Gegenstände. In seiner Studie über die kupferzeitlichen 
Goldfunde hat Pál Patay für die kupferzeitliche Abstammung der Goldscheiben mit drei 
Wülsten argumentiert, Ferenc Pulszky ist damals auch der gleichen Meinung gewesen.23 
Vor ein paar Jahren sind zwei Goldscheiben aus Csáford im Komitat Zala bekannt worden, 
in diesem Falle kennen wir auch den genauen Fundort. József Korek hat die Funde mitgeteilt, 
eine mögliche Datierung der Scheiben hat er zwischen der Kupfer- und  Bronzezeit vorgestellt.24 
István Bóna ist der erste gewesen, der diese Gegenstände in die Periode zwischen der Len- 
gyel-Kultur und der Badener-Kultur datiert hat. Später hat József Korek die Scheiben mit 
der Balaton-Kultur verknüpft. Das Schicksal der Scheiben, die auf dem Gebiet der späteren 
Provinz Pannonien ans Licht gekommen sind, hat János Makkay verfolgt. Er hat eine reich
liche forschungsgeschichtliche Zusammenfassung gegeben. Auch nach ihm sind die Scheiben 
eindeutige Funde der Lasinja-Kultur.25 Mit den kupferzeitlichen Scheiben des Karpaten
beckens, mit ihren Analogien in Mitteleuropa und mit dem Problem der absoluten Datie
rung hat sich zuletzt Fiermann Parzinger beschäftigt. In seiner Arbeit hat er neben den 
goldenen Exemplaren auch Kupfer- und Silberscheiben erörtert.26 Eine Scheibe aus Kupfer 
ist auch aus der ungarischen Balaton-Lasinja-Kultur aus dem Fundort Zalavár-Basasziget 
bekannt.27

In einem Vortrag hat28 Nándor Kalicz im Jahre 1988 die Forschungsgeschichte der 
ungarischen Kupferzeit vom letzten Viertel des 19. Jahrhunderts dargelegt. Im Gegensatz 
zu den bis dahin bekannten Zusammenfassungen hat er der Balaton-Lasinja-Kultur voran
gehende Epoche, die Lengyel lila- und Illb-Phasen eingehend untersucht und auf einige, 
in der Lengyel Illb-Periode angefangene und sich in der Balaton-Lasinja-Kultur entfaltete 
Prozesse hingewiesen. So ist der unmittelbare Vorgänger die Lengyel Illb-Phase, der dar
auffolgende kulturelle Florizont die Furchenstichkeramik-Bajc-Retz-Kultur geworden. Nach 
einer Untersuchung der charakteristischen Verzierungsmotive des Keramikmaterials der Ba
laton-Lasinja (I)-Kultur (Kanneluren und eingeritzte Linien), hat er deren Ursprung in dem 
Formenspektrum der späten Vinca-, Krivodol-, Salcuça- und Bubanj-FIum-Kulturen gefun
den. Er hat die Ginnel ni ça-Kodzadermen-Karanovo VI-, Krivodol-Salcuça III-, Vinca D3-

22 Kalicz 1980; Kalicz 1982.
23 Patay 1958.
24 Korek 1960.
23 Makkay 1984.
23 Parzinger 1992.
22 Virág 1986.
28 „Die Kupferzeit als historische Epoche”, Konferenz in Saarbrücken und Otzenhausen am 6. 11. 13. i:

1 9 8 8 .
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und Tiszapolgár-Kulturen mit der Lengyel Illb-Phase fur gleichzeitig gehalten, und hat ihre 
Vorzeitigkeit gegenüber der Balaton-Lasinja (I)-Kultur betont. Er ist mit dem Standpunkt 
der meisten Forscher einverstanden, daß gewisse Völkerbewegungen, die ihren Anfang in 
der Pontusgegend gehabt haben, das Ende der Gumelniça-Kodzadermen-Karanovo VI- und 
Krivodol-Salcuça III-Kulturen und die Entstehung der Cernavoda I-Kultur veranlaßt haben. 
Diese Ereignisse haben kettenreaktionartige Völkerwanderungen ausgelöst, die dann eine 
entscheidende Rolle in der Herausbildung der Balaton-Lasinja (I) und anderer kulturellen 
Einheiten mit einem ähnlichen Fundmaterial, so der Bubanj-Hum Ia- und der Suplevec- 
Bakarno Gumno-Kultur gespielt haben. Für das früher als Balaton-Lasinja II/III-Kultur 
zusammengefaßte Material hat er den Begriff „Furchenstichkeramik” benutzt und den mit
teleuropäischen Ursprung der Formen und der Verzierungen wiedermals betont. Die sog. 
Furchenstichverzierung ist schon in der Rössener-Kultur bekannt gewesen, und findet man 
auf den Gefäßen von mehreren jüngeren mitteleuropäischen Kulturen. Ein Teil der früher 
als Balaton-Lasinja III erwähnten Funde bildet die späteste Phase der mittleren Kupferzeit 
in Transdanubien, dieses Material hat er unter dem Namen Protoboleráz-Horizont abge
sondert.29 Bei der Entstehung der Balaton-Lasinja-Kultur ist ihm die große Bedeutung der 
Migration und die Diskontinuität gegenüber der vorangehenden Lengyel-Kultur sehr wichtig 
gewesen. Das Keramikmaterial hat er in fast allen Zügen von den Fundkomplexen der 
Lengyel-Kultur für different gehalten, nach ihm ist es vor allem mit der Vinca-Plocnik- bzw. 
Sälciga-Kultur verwandt. Die Veränderungen in der materiellen Kultur und im Siedlungs
system haben auf eine bedeutende Migration aus südlicher und südöstlicher Richtung hin
gedeutet.30 In seiner Arbeit über die südlichen Beziehungen der Balaton-Lasinja-Kultur hat 
er die Wichtigkeit der Migration in der Entstehung der Balaton-Lasinja-Kultur wiedermals 
unterstrichen, und hat auch die gemeinsamen Züge des Keramikmaterials und der Verzie
rungselemente mit der Vinca-Plocnik- und Sälciga-Krivodol-Bubanj-Kultur analysiert. Er 
hat die Elemente aufgezählt, die das Material eindeutig von den spätesten Fundkomplexen 
der Lengyel-Kultur unterscheidet.31 Auf Grund der Funde der Lengyel Illb-Phase hat er 
gegenüber seiner früheren Meinung — die eindeutig die Unterschiede betont hat — ein viel 
differenzierteres Bild gezeichnet, und die Erscheinung von zahlreichen Gefäßtypen der Ba
laton-Lasinja-Kultur in der spätesten Lengyel-Kultur festgestellt. Den südlichen Komponen
ten hat er trotzdem eine entscheidende Rolle zugeschrieben.32

Eszter Bánffy hat in dieser Zeit die mitteleuropäischen Wurzeln der Balaton-Lasinja- 
Kultur als Komponent von viel größerer Bedeutung betrachtet.33 In der Forschung des 
Beziehungs-Systems der jüngsten Lengyel- und der Balaton-Lasinja-Kultur haben die mi
kroregionalen Forschungen von Eszter Bánffy und Mária Bondár in Hahót und Umgebung 
(Komitat Zala) zwischen 1987 und 1993 uns mit zahlreichen Daten bereichert, auf den 
freigelegten Fundorten34 haben sie Fundmaterialien der verschiedenen Phasen der Lengyel- 
Kultur und der Balaton-Lasinja-Kultur beobachtet. Eszter Bánffy hat die Elemente des For
menbestandes der Balaton-Lasinja-Kultur, die schon in den Fundkomplexen der späten 
Lengyel-Kultur präsent sind, und die gemeinsamen Züge der Ansiedlung35 eingehend ana

29 Kalicz 1991.
30 Kalicz 1988.
31 Kalicz 1992.
32 Kalicz 1995.
33 Bdnfjy 1995.
34 Schauplätze der Ausgrabungen sind die Fundorten Hahót-Szartóri I, Hahót-Szartóri II, Zalaszentbalázs-

Pusztatető und Zalaszentbalázs-Szőlőhegyi mező gewesen.
35 Beide Bevölkerungen haben die kleinen Anhöhen in der Nähe von Flußufern bevorzugt.
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lysiert. Auf Grund der Erfahrungen ihrer Forschungen in der Mikroregion von Hahót und 
der Funde aus der Gegend von Zalaegerszeg und Szombathely hat sie gegenüber der M i
gration die Theorie einer längeren und ununterbrochenen Entwicklung und der ethnischen 
Kontinuität bevorzugt.36

3. Sé-Doberdó

3.1 Der Fundort

Das Dorf Sé liegt im Tal des Arany-patak (Aranybach), westlich von Szombathely , in einer 
Entfernung von 5 km. Das Tal ist am linken Ufer des Baches breiter, mehr geeignet für 
eine menschliche Ansiedlung, das heutige D orf selbst befindet sich auf dieser Seite. Am 
rechten Ufer des Baches beginnen steile Hügelhänge, die mit Wäldern und mit Heuwiesen 
bedeckt sind. Die Überschwemmungen des Baches haben offensichtlich das linke Ufer des 
Wasserlaufs gefährdet, die Hügel dieser Seite haben sich bei Hochwasser inselartig aus dem 
Überschwemmungsgebiet erhebt. Der bekannte prähistorische Fundort Malomi-dűlő liegt 
auf einem sanften Hügelhang am linken Ufer des Baches. Schauplätze unserer Rettungsgra
bung waren zwei Hügel und eine Vertiefung zwischen den beiden, am rechten Ufer des 
Arany-patak, unmittelbar südlich vom Dorf, gegenüber dem östlichen Ende des Fundortes 
Sé-Malomi dűlő. Die Funde der Balaton-Lasinja-Kultur sind im östlichen Teil des erforsch
ten Gebietes zum Vorschein gekommen.

3.2  Geschichte der Freilegungen

Die prähistorischen Fundstellen an dem Arany-patak bei Sé hat schon im 19. Jahrhundert 
Vilmos Lipp erwähnt, danach hat es aber fast ein ganzes Jahrhundert lang keine systematische 
Forschungen auf dem Gebiet gegeben. Am Anfang der siebziger Jahre sind durch Gelände
begehungen zahlreiche urzeidiche Fundorten identifiziert worden, der wichtigste ist unter 
ihnen Sé-Malomi dűlő gewesen. Wie wir schon daraufhingewiesen haben, liegt der Fundort 
nur etwa ein paar hundert Meter von der Malomi dűlő am nördlichen Ufer des Baches 
entfernt. Die Ausgrabungen in der letztgenannten Fundstelle haben unter der Leitung von 
Mária Károlyi im Jahre 1973 und 1974 begonnen. An der Arbeit hat in den Jahren zwischen 
1975 und 1980 im Namen des Archäologischen Forschungsinstituts der Ungarischen Aka
demie der Wissenschaften Nándor Kalicz teilgenommen. Die überwiegende Mehrheit der 
Funde gehört zu verschiedenen Phasen der Lengyel-Kultur. Die polichrom bemalte Keramik 
und die Idolplastik der Entstehungsphase der Lengyel-Kultur sind besonders wichtig. Die 
Funde der sog. VI. Periode, die den letzten Zeitabschnitt des Lebens der prähistorischen 
Siedlung repräsentieren, hat Mária Károlyi als Gegenstände der Balaton-Lasinja-Kultur iden
tifiziert. Sie hat auch ein Wohnhaus der Kultur beobachtet, das den doppelten Kreisgraben 
der neolithischen Siedlung gedeckt hat.37

3-3 Die Freilegung im Jahre 1998.

Die archäologischen Rettungsarbeiten auf dem Fundort Sé-Doberdó haben vom 11. Mai 
bis 27. November gedauert, der Grabungsleiter ist von den Anfängen Ottó Sosztarits, vom

36 Bdnjfy 1996a.
37 Károlyi 1992: 48- 58.
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3. August Gábor Ilon, die Archäologen des Savaria Museums in Szombathely gewesen. 
Unsere Rettungsgrabung ist durch den Bau eines, aus Familienhäusern bestehenden W ohn
viertels notwendig geworden. In der ersten Etappe unserer Arbeit haben wir uns mit der 
Freilegung der Strecke der Verkehrsstraßen des späteren Wohnparks beschäftigt. Sie haben 
natürlich auch als Grundstücksgrenzen gedient. Die Entfernung der Flumusschicht hat der 
Form des Hügels nicht gefolgt, und hat keine archäologische Standpunkte berücksichtigt, 
deshalb haben die Maschienen an mehreren Stellen eine dicke Humusschicht auf der Ar
beitsgelände gelassen, in anderen Fällen haben sie sogar einen Teil der archäologischen 
Objekte zerstört. In dieser Phase der Humusentfernung war kein Archäologe an O rt und 
Stelle, der Investor hat den Fundort nicht angemeldet. Die Rettungsarbeiten haben so — 
zwei Objekte ausgenommen38 - nur mit einer Verspätung von mereren Wochen begonnen. 
Die Dokumentation haben wir am Anfang mit der Hilfe des sog. KE-Systems geführt. Es 
unterscheidet gewisse Forschungseinheiten, und hat schon bei vielen Ausgrabungen des Sa
varia Museums — wo Denkmäler aus der Römerzeit freigelegt worden sind -  gut gedient. 
Bei einer Rettungsarbeit aber, wo man in kurzer Zeit eine relativ große Oberfläche freilegen 
muß, sind die flüssig verteilte KE-Zahlen sehr störend geworden, weil in den verschiedenen 
Arbeitsphasen ein einziges Objektum ganz oft mehrere KE-Zahlen bekommen hat. Nach 
der Freilegung der Trasse der Verkehrsstraßen -  wo wir die Objekte mit Hilfe der Grund
stücksgrenzen und einer Karte des Investors dokumentiert haben — haben wir ein Qadrat- 
system (mit je 25 Quadratmeter großen Quadranten) auf dem ganzen Hügel eingerichtet.39 
Anstatt der KE-Zahlen haben alle Objekte eine einzige Serienzahl bekommen. In den darauf 
folgenden Monaten haben wir in sechs (mit römischen Ziffern markierten) großen Freile
gungseinheiten und in vier (mit Buchstaben markierten) kleinen Quadranten gearbeitet. 
Unsere Rettungsarbeiten haben Funde der Lengyel-Kultur, der Balaton-Lasinja-Kultur, der 
frühen Eisenzeit, der Kelten-, der Römer- (eine nach Savaria führende Wasserleitung), der 
Awaren- und der Árpádenzeit zum Vorschein gebracht.

Gegenstände, die die Balaton-Lasinja-Kultur repräsentieren, haben wir in den Einheiten 
KE 5, KE 7, KE 10 und KE 17 bzw. als Streufunde gefunden. KE 5 ist eigentlich kein 
Objekt, sondern eine Humusschicht auf dem niedrigeren Teil des Hügelhanges, die durch 
die Erdarbeiten mit Maschienen nicht entfernt worden ist. Ihr Fundmaterial muß als Streu
fund behandelt werden. Die KE 10 und KE 17 sind zwei eisenzeitliche Gruben, die kup
ferzeitlichen Funde der Objekte sind in sekundärer Lage gewesen. Das größte und abwechs
lungsreichste hochkupferzeitliche Fundmaterial ist aus der Grube KE 7 vorgekommen. Sie 
hat sich auf dem Gebiet einer Verkehrsstraße befunden, den überwiegenden Teil der Grube 
hat die Entfernung der Humusschicht zerstört. In der untersten, fünf Zentimeter tiefen 
Schicht der Grube haben wir die ersten kupferzeitlichen Scherben gefunden. Ein Drittel 
der großen Grube ist außerhalb der Verkehrsstraße gelegen, dieses Drittel haben wir auch 
freigelegt. Die Erweiterungsarbeit haben wir mit Spaten angefangen, nach der ersten, 20 cm 
tiefen Schicht haben wir aber ausschließlich mit kleinen Werkzeugen gearbeitet und einen 
kleinen Teil eines originalen, kupferzeitlichen Niveaus freigelegt. Wir haben dort die Reste 
von insgesamt vier Gruben beobachtet. Es ist uns leider nicht gelungen, das Material der 
Gruben voneinander getrennt freizulegen. Durch die Freilegung haben wir ein umfangreiches 
Keramikmaterial und Silexsplitter der Balaton-Lasinja-Kultur retten können.

38 Der Archäologe Gábor Kiss und der Geodät Ferenc Derdák haben auf einer Verkehrsstraße zwischen dem
11. Mai und dem 8. Juni ein Grab mit einem Skelett in gestreckter Lage und eine Grube aus der 
Árpádenzeit freigelegt.

39 Die Messarbeiten sind dem Herrn Ferenc Derdák, dem Geodäten des Savaria Museums zu danken.
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3 .4  Das Fundmaterial 

Abb. 1
1. Mit Kieselstücken gemagertes, hellgraues Rand- und Wandbruchstück einer 
doppelkonischen Schüssel. Der Rand ist sanft eingezogen, geschnitten, auf der 
Bauchlinie ist ein hinunterhängender Knoten zu finden. Die Schüssel ist ziem
lich seicht, sie kann also ein Bruchstück einer Fußschale sein. (KE 7)
2. Mit Kieselstücken gemagertes, dunkelgraues Bruchstück einer doppelkonis
chen Schüssel. A uf der Bauchlinie ist ein hinunterhängender Knoten zu sehen. 
(Streufund)
3. Mit Kieselstücken gemagertes, rotbraunes Rand- und Wandbruchstück einer 
doppelkonischen Schüssel. Der Rand ist sanft eingezogen und geschnitten. (KE
7)
4. Mit Kieselstücken gemagertes, Rand- und W andbruchstück einer doppelko
nischen Schüssel. Sowohl auf der Außenseite als auch auf der inneren Seite sind 
die Reste eines dunkelgrauen Überzuges zu beobachten, die Außenseite ist mehr 
abgewetzt. Der Rand ist sanft eingezogen, geschnitten, auf der Bauchlinie ist ein 
hinunterhängender Knoten zu sehen. (KE 7)
5. Mit Kieselstücken gemagertes, hellbraunes Randbruchstück. Der Rand ist 
sanft eingezogen und geschnitten. Nach Farbe, Magerung und Form ist es ein 
weiteres Bruchstück einer oben erwähnten doppelkonischen Schüssel (Abb. 1, 
1). (KE 7)
6. M it Kieselstücken gemagertes, dunkelgraues, geschnittenes Randbruchstück. 
(KE 7)
7. Mit kleinen Kieselstücken gemagertes, dunkelgraues, geschnittenes Randb
ruchstück. (KE 7)

Abb. 2
1. Mit Kieselstücken gemagertes, dunkelgraues Rand- und Wandbruchstück 
einer doppelkonischen Schüssel. Der Rand ist eingezogen. (KE 7)
2. M it Kieselstücken gemagertes, graues Wandbruchstück einer doppelkonischen 
Schüssel. Die Bauchlinie ist stark profiliert. (KE 7, Erweiterung)
3. Mit Kieselstücken gemagertes, auf der Außenseite hellgraues, auf der inneren 
Seite dunkelgraues Bruchstück einer doppelkonischen Schüssel. (KE 7, Erweite
rung, Niveau Nr. 1)
4. Mit Kieselstücken gemagertes, hellgraues Randbruchstück. Der Rand ist sanft 
ausbiegend und geschnitten. (KE 7)
5. M it Sand gemagertes, hellbraunes Wandbruchstück einer doppelkonischen 
Schüssel. Die Bauchlinie ist stark profiliert, auf beiden Seiten können die Reste 
eines grauen Überzuges beobachtet werden. (KE 7)
6. Mit Sand und wenig Kiesel gemagertes, hellbraunes, abgerundetes Randb
ruchstück einer konischen Schüssel. (KE 7)

Abb. 3
1. Mit Kieselstücken gemagertes, graues, ausladendes Randbruchstück. (KE 7)
2. Mit Kieselstücken gemagertes, dunkelgraues Randbruchstück. Der Rand ist 
gewölbt ausladend, auf der Außenseite verdickt. (KE 7)
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3. M it Kieselstücken gemagertes, rötliches Randbruchstück. Der Rand ist abge
rundet. (KE 7)

4. M it Kieselstücken gemagertes, graubraunes Randbruchstück. Der Rand ist 
ausbiegend und geschnitten. (KE 7)
5. M it Kieselstücken gemagertes, gelbbraunes Randbruchstück. Der Rand ist 
ausbiegend und geschnitten. (KE 17)
6. M it Kieselstücken gemagertes, rötliches Randbruchstück. Der Rand ist ausbi
egend und geschnitten. (KE 7)
7. M it Kieselstücken gemagertes, gelbbraunes und rötliches Randbruchstück 
eines dickwandigen Gefäßes. (KE 10)
8. M it Kieselstücken gemagertes, graues, sich verdünnendes Randbruchstück.
(KE 7)
9. M it Kieselstücken gemagertes, graues, stark ausladendes Randbruchstück. (KE 7)

Abb. 4

1. M it Sand und mit kleinen Kieselstücken gemagertes Rand- und Halsbruchs
tück. Der Rand ist gewölbt ausladend, auf der Außenseite ist eine Verdickung 
zu beobachten. (KE 7)
2. M it Kieselstücken gemagertes, hellgraues Henkelbruchstück mit einem ovalen 
Querschnitt. (KE 7.)
3. Zwei, m it Kieselstücken gemagerte, graue Bruchstücke eines Krughenkels mit 
einem ovalen Querschnitt. Die zwei Bruchstücke gehören direkt nicht zusam
men, nach der Farbe, Magerung und Form sind sie doch Bruchstücke des glei
chen Henkels. (KE 10)
4. M it Kieselstücken gemagertes, gelbbraunes Henkelbruchstück mit einem ova
len Querschnitt. (KE 17)
5. M it Kieselstücken gemagerter, dunkelgrauer Stum pf eines Henkels. (KE 17)
6. M it Kieselstücken gemagerter, grauer Stum pf eines waagerecht liegenden 
Henkels. (KE 7)

Abb. 5
1. M it Kieselstücken gemagerter, auf der Außenseite dunkelgrauer, auf der in
neren Seite rötlicher mittlerer Teil einer Fußschale. Nach dem Bruchstück war 
der Fuß höchstwahrscheinlich glockenförmig. (KE 7)
2. M it Kieselstücken gemagerter, rötlicher und grauer mittlerer Teil einer Fußs
chale. (KE 7, Erweiterung, Niveau Nr. 1)
3. M it Kieselstücken gemagertes, graues und braungraues Boden- und W andb
ruchstück eines Topfes. (KE 7)

Abb. 6

1. M it Kieselstücken gemagertes, graues und hellbraunes Boden- und W andb
ruchstück eines Topfes oder einer tiefen Schüssel. (KE 7)
2. M it Kieselstücken gemagertes, dunkelgraues Bodenbruchstück eines Topfes 
oder einer tiefen Schüssel. (KE 7, Erweiterung, Niveau Nr. 1)
3. M it Sand und mit Kieselstücken gemagertes, auf der Außenseite gelbbraunes, 
auf der inneren Seite dunkelgraues Wandbruchstück. Auf der Außenseite ist ein 
ovaler Fleck mit einer groben Oberfläche zu beobachten. (KE 7)
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4. Mit Kieselstücken gemagertes, rötliches und graues Wandbruchstück. Auf 
dem oberen Teil ist eine knotenartige Verdickung direkt unter dem Hals zu 
beobachten. (KE 17)
5. Stark profiliertes Bauchbruchstück eines doppelkonischen Gefäßes. Es ist mit 
Sand und mit wenig Kiesel gemagert, dunkelgrau. Das Material enthält eine 
große Menge Graphit. Das Bruchstück ist über der Bauchlinie stark abgenutzt 
und schräg kanneliert. (KE 7, Erweiterung)
6. Bauchbruchstück eines, mit kleinen Kieselstücken gemagerten, schwarzen 
Kruges. Der Bauchteil hat ein ganz charakteristisches, verdicktes Profil. Auf der 
Außenseite ist es mit einem seicht eingeritzten schrägen Linienbündel verziert. 
(KE 7, Erweiterung)

Abb. 7
1. Zylindrischer Gegenstand unbekannter Funktion, auf dem einen Ende mit 
sechs kleinen Knoten oder Füßchen. Nach unseren Vorstellungen ist es ein 
Bruchstück einer anthropo- oder zoomorphen Darstellung, bzw. eine plastische 
Verzierung auf einem Gefäß. (KE 7, Erweiterung)
2. Rest eines einseitigen Krustenkernsteines. (KE 7, Erweiterung, Niveau Nr. 1)
3. Auf einem Kernsteinrest ausgearbeiteter atypischer Geradkratzer. (KE 7, Er
weiterung)
4. Auf einem Mikrokernstein ausgearbeiteter, diskoider Hochkratzer. (KE 7, 
Erweiterung)

Abb. 8

1. Bruchstück eines kegelförmigen Kernsteines. (KE 7, Erweiterung)
2. Dicker Splitter. (KE 7, Erweiterung)
3. Dicker Abspliß. (KE 7, Erweiterung)
4. Dicker, klingenartiger Splitter, auf der linken Schneide mit Benutzungsspu
ren. (KE 7, Erweiterung)
5. Dicke Klinge. Nicht retuschiert. (KE 7, Erweiterung)
6. Auf der hinteren Seite der linken Schneide retuschierte Klinge. (KE 7, Erwe
iterung)
7. Eine Kombination von Meißel und Bohrer mit Seitenschneide, die auf einer 
dicken Klinge ausgearbeitet ist. Die Spitze des Bohrers ist auf dem Distalende 
mit steilen Retuschen ausgearbeitet. Nach dem Abbruch der Spitze ist das Gerät 
auch sekundär benutzt worden. (KE 17.)
8. Bruchstück einer Mikroklinge. Nicht retuschiert. (KE 7, Erweiterung)
9. Bruchstück einer Mikroklinge. Nicht retuschiert. (KE 7 Erweiterung)
10. Bruchstück einer Mikroklinge mit einer schrägen Endretusche auf dem Pro
ximalende, auf der hinteren Seite. Nicht retuschiert. (KE 7 Erweiterung)
11. Bruchstück einer Klinge mit einer Endretusche auf dem Proximalende, auf 
der hinteren Seite. Nicht retuschiert. (KE 7, Erweiterung)
12. Mikroklinge mit einer Endretusche auf dem Distalende. N icht retuschiert. 
(KE 7, Erweiterung)
13. Bruchstück einer Mikroklinge mit einer Endretusche auf dem Proximalende. 
(KE 7, Erweiterung)
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14. Bruchstück einer dicken Klingenspitze (?). Die linke Schneide ist retuschiert.
(KE 7, Erweiterung)

15. Spitze, die auf einer Mikroklinge, mit feinen, marginalen Retuschen auf dem
Distalende ausgearbeitet ist. (KE 7, Erweiterung, Niveau Nr. 1)

Außer dem oben erörterten Fundmaterial haben wir aus der Humussicht KE 5 drei, 
mit Kieselstücken gemagerte Wandbruchstücke, aus dem Grubenkomplex KE 7 zweihun
dertfünfundvierzig, fast immer mit Kieselstücken gemagerte, graue und hellbraune, in einigen 
Fällen rötliche Wandbruchstücke von verschiedener Größe. Im KE 7 haben wir noch ein, 
mit Kieselstücken gemagertes Randbruchstück und sieben ziegelrote Strohlehmbruchstücke 
gefunden.

Bei der Freilegung des östlichen Teils von KE 7 außerhalb der Verkehrsstraße (Erwei
terung), in der oberen Humusschicht haben wir ein, mit Sand gemagertes, dünnwandiges 
Randbruchstück gefunden, auf dessen inneren und äußeren Seite eine rote Bemalung zu 
beobachten ist (L: 1,1 cm, Br: 1,0 cm, D: 0,2 cm). Dieses Bruchstück stammt sicherlich 
aus der Lengyel-Kultur, deren Streufunde wir mehrmals auf dem Gebiet der Ausgrabung 
gefunden haben. Au der gleichen Stelle, auf dem Niveau Nr. 1 haben wir weitere 45 hoch
kupferzeitliche, graue, hellbraune bzw. ziegelrote Keramikbruchstücke gefunden, die meist 
mit Kieselstücken, in einigen Fällen mit Sand gemagert worden waren.

Bei der Freilegung des Grubenkomplexes KE 7 im östlichen Teil außerhalb der Ver
kehrsstraße haben wir weitere Kernsteinbruchstücke (3 St.), Splittern/Absplisse (42 St.), 
retuschierte Splittern (2 St.) nicht retuschierte Klingen (2 St.), an der gleichen Stelle auf 
dem Niveau Nr. 1 Splittern/Absplisse (10 St.) und retuschierten Splitter (1 St.) gefunden.

Aus der Grube KE 17 haben wir weitere 24 kupferzeitliche Keramikbruchstücke, die 
mit Kieselstücken gemagert, ziegelrot oder grau sind.

3.5  Allgemeine Analyse des Fundmaterials

Im Keramikmaterial von Sé-Doberdó ist eine sofort auffällige Erscheinung die Dominanz 
der Magerung mit Kieselstücken. Die Größe dieser Kieselstücken liegt zwischen 0,5 mm 
und 5 mm, durch sie ist eine charakteristisch grobe Oberfläche entstanden. Bruchstücke, 
die mit Sand (Abb. 2:2), bzw. mit Sand und mit wenig Kiesel (Abb. 2:6; Abb. 4:1; Abb. 
6:3,5) gemagert sind, kommen außerordentlich selten vor. Der Fundort liegt mit mehreren 
Metern über dem Wasserspiegel des Arany-patak (Goldbach), es ist also höchst unwahr
scheinlich, daß er irgendwann in den letzten Jahrtausenden unter Wasser gestanden hat. 
Das ist deshalb wichtig, weil wir die Reste eines Überzuges auf der Oberfläche der Kera
mikgegenstände nur selten beobachten können (Abb. 1:4; Abb. 2:5). Den Mangel an Über
zug können wir aber nicht mit der Zerstörung der ständigen Feuchtigkeit erklären. Bei 
zahlreichen wichtigen Gegenständen, so bei den, mit Knoten verzierten Schüsseln (Abb. 
1:1,2) kann die grobe Oberfläche original sein.

Unter den Verzierungen der Keramikbruchstücke kommen die charakteristischen Mo
tive der Balaton-Lasinja-Kultur vor. Ein doppelkonisches Bruchstück ist über der Bauchlinie 
schräg kanneliert (Abb. 6:5). Die Verzierung ist sehr seicht, diese Erscheinung kann nur 
teilweise mit dem Abgenutztheit des Bruchstücks erklärt werden. Schräg eingeritzte Linien
bündel kommen auf dem Wandbruchstück eines, für die Balaton-Lasinja-Kultur typischen 
Kruges auch vor. (Abb. 6:6). Durch die eingeritzten und kannelierten Linienbündel sind 
dreieckige Motive entstanden. Wir müssen erwähnen, daß das Material des kannelierten 
Bruchstücks (Abb. 6:5) viel Graphit enthaltet. Plastische Verzierungen kommen selten vor,
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charakteristisch sind die hinunterhängenden Knoten auf der Bauchlinie der doppelkonischen 
Schüsseln mit einem sanft eingezogenen Rand (Abb. 1:1,2,4). Auf einem Wandbruchstück, 
aus einem überdurchschnittlich feinen Ton, haben wir eine kleine ovale Verfärbung mit 
einer ganz groben Oberfläche gefunden (Abb. 6:3). Die Henkel des Fundmaterials haben 
einen ovalen Querschnitt (Abb. 4:2,3,4), wir finden sie meist unter dem Rand der Gefäße 
(Abb. 4:3,5). In einigen Fällen kommen auch waagerecht liegende Henkel vor (Abb. 4, 
4,6). Besonders interessant ist ein zylindrischer Gegenstand, auf dem einen Ende mit sechs 
kleinen Knoten oder Füßchen (Abb. 7:1). In der Fachliteratur haben wir kein ähnliches 
Stück gefunden, deshalb halten wir ihn für eine plastische Verzierung eines Gefäßes oder 
ftir ein Bruchstück einer unbekannten anthropo- oder zoomorphen Darstellung.

In unserem Fundmaterial sind zahlreiche charakteristische Gefäßformen der Balaton- 
Lasinja-Kultur vorhanden:

Schüsseln: Unter den Gefäßformen der Balaton-Lasinja-Kultur bilden die verschiedenen 
Varianten der Schüsseln die umfangreichste Gruppe. Der Rand der doppelkonischen Schüs
seln ist sanft eingezogen und geschnitten. (Abb. 1:1,3,4,5). Ein ganz charakteristisches Ver
zierungsmotiv ist bei diesen Gegenständen der Knoten, der von der Bauchlinie hinunter 
hängt (Abb. 1:1,2,4). Den unmittelbaren Vorgänger der Form finden wir im Lengyel Illb 
Fundkomplex von Tekenye,40 weitere gute Analogien sind aus dem slowenischen Fundort 
Bukovnica (Bakónak) bekannt.41 Ein weiterer wichtiger Typ der doppelkonischen Schüsseln 
ist eine tiefe Schüssel mit einem eingezogenen Rand (Abb. 2:1,2,3,5), und mit einer profi
lierten, betonten Bauchlinie. Wir haben weitere konische Schüsseln mit einem abgerundeten 
(Abb. 2:6) bzw. mit sanft ausbiegendem Rand (Abb. 3:1).

Fußschalen: Im Fundmaterial von Sé werden die Fußschalen durch zwei Bruchstücke 
repräsentiert. Der Fuß eines Bruchstücks ist sicherlich glockenförmig gewesen (Abb. 5:1), 
nach dem anderen Bruchstück können wir leider nichts über den Fuß des Gefäßes sagen 
(Abb. 5:2).

Krüge: Die bauchigen Krüge mit einem großen Henkel sind typische Keramikgegen
stände der Balaton-Lasinja-Kultur. Als neuer Gefäßtyp sind sie in der Hochkupferzeit des 
Karpatenbeckens erschienen, eine Verzierung kommt immer auf ihrem Bauch vor.42 Das 
Krugbruchstück mit eingeritzten Linienbündeln im Fundmaterial von Sé ist einer der wich
tigsten Gegenstände des Fundkomplexes (Abb. 6:6). Zu einem Krug gehört ein Henkel
bruchstück mit ovalem Querschnitt, (Abb. 4:3) und vielleicht noch ein weiteres Henkel
fragment (Abb. 4:5).

Töpfe, Vorratsgefdße: Die Bruchstücke von konischen Unterteilen gehören regelmäßig 
zu Vorratsgefäßen. Ihre äußere Oberfläche ist meist ungleichmäßig, sie haben deshalb ein 
charakteristisches, „wellenförmiges” Profil (Abb. 5:3; Abb. 6:1). Analogien dieses Typs sind 
auf dem slowenischen Fundort Safarsko bekannt.43 Zu Vorratsgefäßen und Töpfen gehören 
die dicken, sanft gewölbten, geschnittenen Ränder (Abb. 2:4; Abb. 3:4; Abb. 3:7).

Töpfchen: Einen selbstständigen Typ repräsentieren die bauchigen Formen mit einem 
sanft ausbiegenden Rand (Abb. 3:2; Abb. 4:1), worauf eine kleine Verdickung beobachtet 
werden kann.

Unsere Erfahrungen zusammenfassend datieren wir die kupferzeitlichen Funde von 
Sé-Doberdó nach dem Formenspektrum, den Verzierungen und nach dem Material von

40 Simon 1987, Abb. 27:8; Kalicz 1991, Abb. 2:12.
41 Savel 1992, T. 8:2,5.
42 Dimitrijevic 1961, PI. VlI:45b; Kalicz 1992, Abb. 4:2,6-14; Save! 1992, T. 10:3.
43 Horvat-Savel 1984, T. 10:1,2.
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weiteren Fundorten in Ungarn und in Slowenien in die klassische Phase der Balaton-Lasin- 
ja-Kultur.

4. Körmend-Varkert

4.1 Der Fundort

Der Fundort befindet sich auf dem inneren Gebiet der Stadt, im Park des Batthyány-Schlos- 
ses. Die prähistorischen Siedlungsspuren finden wir auf einer kleinen Lichtung um den 
Batthyány-Obelisk. Dieses Gebiet hat eine ziemlich niedrige Lage, in einer Entfernung ca. 
von 300 Meter vom Fluß Rába (Raab) und ist in der Vergangenheit bei Überschwemmungen 
ständig unter Wasser gestanden. Der Schloßpark gilt als Naturschutzgebiet, so ist die 
archäologische Tätigkeit nur begrenzt und mit der Genehmigung der Direktion des Fertő- 
Hanság Nationalparks möglich.

4.2 Geschichte der Freilegung

Der Fundort ist in der ungarischen archäologischen Forschung seit anderthalb Jahrzehnten 
bekannt. Die prähistorischen Siedlungsreste sind im Jahre 1984 beim Bau einer Gasleitung 
an drei verschiedenen Stellen gefunden worden. Am ersten Schauplatz hat Mária Károlyi 
eine Abfallgrube retten können, am zweiten ist nur die Beobachtung einer zerstörten Grube 
und die Rettung einen Teil des Fundmaterials möglich gewesen, am dritten ist alles vernichtet 
worden. Die Abfallgrube am ersten Schauplatz ist durch ein römerzeitliches Grab und durch 
eine große mittelalterliche Abfallgrube auch telweise zerstört. Die urzeitliche Grube ist oval, 
mit einer Größe von 3 m x 3,3 m rekonstruiert worden, ihre größte Tiefe ist 135 cm 
gewesen. Auf G rund der großen Entfernung zwischen den freigelegten und beobachteten 
Abfallgruben hat Károlyi eine lange Siedlung am Ufer des Flusses vermutet, den Fundkom
plex hat sie nach einer typologischen Untersuchung an den Anfang der Lasinja I-Kultur 
datiert.

4.3 Die Freilegung im  Jahre 1998

Die jüngsten Forschungen hat Gábor Ilon auf dem Fundort zwischen 15- und 22. Juni 
1998 geführt. Ein Hauptziel der Arbeiten ist die Lokalisierung der früheren Ausgrabung 
von Mária Károlyi gewesen, die Freilegung ist von der Selbstverwaltung der Stadt Körmend 
finanziell unterstützt worden. Am ersten Schauplatz der Rettungsarbeit von Mária Károlyi 
ist ein 7 Meter langer und 1 Meter breiter Graben und daneben ein 5 Meter langer und 4 
Meter breiter rechteckiger Arbeitsplatz geöffnet worden. Im Graben sind die Spuren von 
mehreren neuzeitlichen Eingrabungen beobachtet worden. Eine am östlichen Ende des Gra
bens stammt aus den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts.44 Sie ist sicherlich bei den 
Gasleitungsarbeiten oder bei der Ausgrabung von Mária Károlyi eingetieft worden. Der 
Graben hat bis zum Ende der Ausgrabung auf der wesdichen Seite eine Tiefe von 85-94 
cm, auf der östlichen Seite 99-117 cm und am östlichen Ende 154 cm erreicht. Auf der 
östlichen Seite des Grabens ist ein Teil einer großen, kupferzeitlichen Grube vorgekommen, 
die nicht einmal in ihrer ganzen Breite und Tiefe freigelegt worden ist. In der Einfüllung

44 Aus der Erde der Eingrabung ist eine Plastiktüte mit der Aufschrift SKÁLA-COOP (Warenhauswerbung) 
bekannt.
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der Grube hat der Ausgräber Holzkohle beobachtet, die Füllerde ist naß und fettig gewesen, 
mit mehreren gelben und grauen Lehmflecken. Im benachbarten Quadranten hat er mit
telalterliche Siedlungsspuren beobachtet.

4.4. Das Fundmaterial 

Abb. 9

1. M it kleinen Kieselstücken und mit Sand gemagertes, hellbraunes und graues, 
geschnittenes Randbruchstück.
2. M it Kieselstücken gemagertes, hellbraunes und graues, geschnittenes Randb
ruchstück einer doppelkonischen Schüssel.
3. M it Kieselstücken gemagertes, rötliches und graues Randbruchstück einer 
doppelkonischen Schüssel. Der Rand ist sanft eingezogen und geschnitten.
4. M it Sand gemagertes, graues und hellbraunes Randbruchstück einer konischen 
Schüssel oder eines Gefäßes mit einem trichterförmigen Rand. Der Rand ist 
ausladend und geschnitten.
5. M it Sand gemagertes Rand- und Halsbruchstück eines Gefäßes mit einem 
zylindrischen Hals. Der Rand ist sanft geschwellt, darunter ist ein Bruchstück 
eines Henkels zu beobachten.

Abb. 10

1. Mit kleinen Kieselstücken und Sand gemagertes, graues und hellbraunes 
Rand- und Schulterbruchstück eines dünnwandigen, wahrscheinlich doppelko
nischen Gefäßes mit einem zylindrischen Hals. Auf der Außenseite sind Polie- 
rungsspuren zu beobachten. Der Rand ist geschnitten.
2. M it Kieselstücken gemagertes, hellbraunes und graues Hals- und Wandb- 
ruchstück eines Gefäßes mit einem ausbiegenden Hals.
3. M it Sand gemagertes, hellbraunes und graues Randbruchstück. Der Rand 
biegt sanft aus, verjüngt sich und ist geschnitten.

Abb. 11
1. M it Kieselstücken gemagertes, hellbraunes und graues Rand-, Hals- und 
Schulterbruchstück eines bauchigen Topfes. Der Topf hat wahrscheinlich zwei 
Henkel gehabt. Der Rand ist sanft ausbiegend. Der Henkel auf dem Bruchstück 
befindet sich unter dem Rand.
2. M it Kieselstücken gemagertes, hellbraunes Bruchstück eines Henkels.
3. Mit Kieselstücken gemagertes, geschnittenes Randbruchstück. Direkt unter dem 
Rand befindet sich ein kleiner Henkel. Sowohl auf der Außenseite, als auch auf der 
inneren Seite des Bruchstücks ist ein dicker, schwarzer Überzug zu beobachten.
4. M it Kieselstücken gemagertes, graues Bruchstück eines gespitzten Knotens 
oder eines waagerecht liegenden Henkels.
5. M it Sand gemagertes, graues Bruchstück eines Henkels mit einem ovalen 
Querschnitt.

Abb. 12
1. M it Kieselstücken gemagertes, gelbbraunes W andbruchstück eines Gefäßes. 
Auf dem Bruchstück sind die Reste eines waagerecht liegenden Henkels zu be
obachten.
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2. M it Kieselstücken gemagertes, graues, gewölbt ausbiegendes Halsbruchstück 
mit einem Henkelfragment.
3. M it Sand gemagerter, grauer Henkel eines Kruges mit ovalem Querschnitt.

Abb. 13
1. M it Sand und mit wenig Kiesel gemagertes, braunes und dunkelgraues 
W andbruchstück eines doppelkonischen Gefäßes.
2. M it Kieselstücken und mit Sand gemagertes, graues und braunes W andb
ruchstück eines doppelkonischen Gefäßes.
3. M it Kieselstücken gemagertes, graues W andbruchstück eines doppelkonischen 
Gefäßes. Die Bauchlinie ist stark profiliert.
4. M it Kieselstücken gemagertes, auf der Außenseite rotes, auf der inneren Seite 
graues W andbruchstück einer doppelkonischen Schüssel.

Abb. 14
1. M it kleinen Kieselstücken und mit Sand gemagertes, hellbraunes Bodenb
ruchstück.
2. M it Sand und mit wenig Kiesel gemagertes Bodenbruchstück. Auf der Außen- 
und inneren Seite ist ein dicker, dunkelgrauer Überzug zu beobachten, die innere 
Seite ist mehr abgenutzt. Unter dem Überzug ist die Farbe des Bruchstücks 
hellbraun.
3. M it Kiesel gemagertes, rotes und graues Bodenbruchstück eines roten und 
grauen Gefäßes.

Abb. 15
1. Aus mehreren Stücken zusammengestelltes Rand- und Wandbruchstück eines 
Henkelnapfes. Es ist mit kleinen Kieselstücken und mit Sand gemagert, hellb
raun und grau, die Oberfläche ist stark abgenutzt. Der Rand ist sanft ausladend 
und geschnitten. Das Gefäß ist bauchig, zwischen dem Rand und der Schulter 
sind die Spuren eines Henkels zu finden.
2. Aus mehreren Stücken zusammengestelltes Bodenbruchstück eines Gefäßes. Es ist 
mit kleinen Kieselstücken und mit Sand gemagert, hellbraun und grau, die Oberf
läche ist stark abgenutzt. Der Form, Farbe und der Ausführung nach ist das Bruchs
tück dem obenerwähnten Napfbruchstück (Abb. 15:1) ganz ähnlich, sie können 
trotzdem nicht zu einem einzigen Gefäß zusammengestellt werden.

Abb. 16
1. M it Kieselstücken gemagertes, hellbraunes Rand-, Hals- und Schulterbruchs
tück eines Topfes. Das Gefäß hat ursprünglich sicherlich zwei Henkel gehabt, 
der Rand ist sanft ausladend. Der Henkel des Bruchstücks befindet sich unter 
dem Rand.
2. M it Kieselstücken gemagertes, hellbraunes und graues Wandbruchstück eines 
doppelkonischen Gefäßes.
3. M it Sand gemagertes, hellbraunes und graues W andbruchstück eines bauchi
gen Napfes. Auf der inneren Seite ist ein dunkelgrauer Überzug zu beobachten.

Abb. 17
1. M it Kieselstücken gemagertes, dunkelgraues Bruchstück eines Tonlöffels. Der 
Rand und das Ausgußrohr sind abgebrochen.
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2. Rest eines kegelförmigen Kernsteines.
3. Klingenartiger Splitter mit Benutzungsspuren auf der rechten Schneide.
4. Dicker Splitter. Er ist auf der linken Schneide mit Oberflächenretuschen 
bearbeitet.
5. Bruchstück einer Mikroklinge. Sie ist auf der hinteren Seite der rechten Sch
neide mit steilen Retuschen bearbeitet.
6. Geradschaber.

Außer den abgebildeten Funden sind weitere 120 Keramikbruchstücke freigelegt wor
den. Sie sind mit Kieselstücken oder mit Sand gemagert, hellbraun, grau oder rötlich. Im 
Fundmaterial befinden sich weitere Steingeräte, so wie ein Splitter, ein retuschierter Splitter 
und eine nicht retuschierte Klinge. Aus der kupferzeitlichen Grube kennen wir noch 22 
Strohlehmbruchstücke, die insgesamt 780 Gramm wiegen.

4.5. Allgemeine Analyse des Fundmaterials

Im Fundmaterial von Körmend-Várkert finden wir auch Scherben, die mit Kieselstücken 
gemagert sind und eine ausgesprochen grobe Oberfläche haben (Abb. 10:2; Abb. 12:1; Abb. 
13:4). Ihr Anteil ist doch viel niedriger, als im Material von Sé. Die überwiegende Mehrheit 
der Keramikgegenstände in Körmend ist mit Sand und mit kleinen Kieselstücken (Abb. 
15:1,2), bzw. ausschließlich mit Sand gemagert (Abb. 11:5; Abb. 12:3). Es ist eine auffällige 
Erscheinung, daß die zwei häufigen Verzierungsmotive der Balaton-Lasinja-Kultur, die ein
geritzten Linienbündel und die Kanneluren weder unter den Funden von Mária Károlyi 
noch in unserem Fundmaterial Vorkommen. Ganz beliebt sind dagegen die Gefäße mit 
einem Überzug gewesen. Im Material von Körmend dominiert die graue Überzugsfarbe 
(Abb. 14:2), daneben kennen wir auch ein Rand- und Henkelbruchstück mit einem dicken, 
schwarzen Überzug (Abb. 11:3).
Nach dem Fundmaterial sind mehrere, charakteristische Gefäßtypen rekonstruierbar ge
wesen:

Schüsseln: Der meist verbreitete Typ ist die doppelkonische Schüssel mit eingezoge- 
nem Rand (Abb. 13:1—4; Abb. 16:2), deren Profil unter der Bauchlinie manch
mal konkav ist (Abb. 13:3). Einen anderen Typ bilden die Schüsseln mit sanft 
eingezogenem (Abb. 9:3) oder in einem einzigen Fall mit geschnittenem Rand 
(Abb. 9:4).

Töpfe: Die bauchigen Töpfe mit sanft ausladendem Rand und mit zwei Henkeln sind 
chronologisch sehr wichtige Gefäßformen des Fundmaterials von Körmend-Várkert. 
Die Henkel finden wir unter dem Rand, sie stützen sich auf die Schulter der Gefäße. 
Von den zwei Varianten ist die erste kugelig (Abb. 11:1), die zweite hat eine schlan
kere Form (Abb. 16:1). Im Material sind weitere Reste von änlichen Topfhenkeln zu 
beobachten. (Abb. 11:2). Die Töpfe mit zwei Henkeln sind typische Gefäßformen 
der späten Phase der Lengyel-Kultur, sie kommen in den Lengyel III Fundkomplexen 
des Komitats Vas regelmäßig vor. Eine sehr gute Analogie des Topfbruchstücks (Abb. 
11:1) ist uns aus dem Fundort Jánosháza-Fürdődomb bekannt,45 der tieferen Vari
ante (Abb. 16:1) ähnlichen kennen wir aus dem früheren Material von Körmend- 
Várkert, das von Mária Károlyi publiziert worden ist.46 45 46

45 Károlyi 1992, Taf. 4:4.
46 Károlyi 1992, Taf. 47:1; Taf. 54:10.
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Näpfe: Aus mehreren Stücken haben wir ein größeres Bruchstück eines bauchigen 
Napfes zusammengestellt (Abb. 15:1). Sein Rand ist sanft ausbiegend, unter dem 
Rand sind die Spuren eines Henkels zu beobachten. Ein weiteres Napfbruchstück 
(Abb. 16:3) gehört auch zu diesem Typ. Einen abweichenden Typ repräsentiert 
ein Napfbruchstück mit einem ausbiegenden und geschnittenen Rand, aber mit 
einem winzigen Henkel unter dem Rand (Abb. 11:3).

Krüge: Die großen Henkel von Krügen (Abb. 11:5; Abb. 12:3) sind die feinsten, mit 
Sand gemagerten Bruchstücke im Fundkomplex von Körmend-Várkert. Diese 
Einhenkelrüge sind charakteristische Gefäßformen der Balaton-Lasinja-Kultur.

Töpfchen: Die Töpfchen mit einem kurzen, zylindrischen Hals haben einen sich 
verdickenden Rand (Abb. 9:5; Abb. 10:1). Sie sind meist aus überdurchschnitt
lich feinem Material gefertigt, mit Sand gemagert, machmal auch mit Kiesel.

Lehmlöffel: Das Bruchstück des einzigen Tonlöffels im Fundmaterial ist gebrochen, 
der Rand und das Ausgußrohr fehlen (Abb. 17:1). Diese Tonlöffel sind in der 
Balaton-Lasinja-Kultur allgemein, sie sind aber auch in der vorangehenden Len- 
gyel-Kultur benutzt worden.

Uber das Steingerätmaterial der beiden Fundorten steht eine eingehende petrologische 
Analyse leider nicht zur Verfügung, wir können trotzdem feststellen, daß die überwiegende 
Mehrheit der Rohmaterialien die verschiedenen Varianten der Radiolarittypen aus dem Ba- 
konygebirge bilden. Rötliche Steingeräte des Szentgál-Typs dominieren, die senfgelben Feu
ersteine des Úrkút-Eplény-Typs kommen seltener vor.47

Nach der Analyse des Fundmaterials haben wir festgestellt, daß zahlreiche charakteri
stische Gefäßformen der dritten Periode der Lengyel-Kultur unter den Funden von Kör- 
mend-Várkert vorhanden sind, daneben sind auch solche Gefäßtypen vertreten, die erst in 
der Balaton-Lasinja-Kultur in Transdanubien erschienen sind. Die wichtigsten Verzierungs
elemente fehlen, die auch typischen Überzüge kommen doch mehrmals vor. Auf Grund 
unserer Beobachtungen können wir die Meinung von Mária Károlyi nur bestätigen, nach
dem sie in Körmend-Várkert einen Fundort der Balaton-Lasinja-Kultur entdeckt hat, der 
die frühe Phase der Kultur in Ungarn repräsentiert. Im chronologischen System von S. 
Dimitrijevic entspricht diese Periode der frühklassischen (lia) Phase der Lasinja-Kultur auf 
dem Gebiet des ehemaligen südslawischen Staates.

5- Zusammenfassung

Auf Grund der Untersuchung der Funde von Sé-Doberdó und Körmend-Várkert können 
folgende Schlußfolgerungen gezogen werden:

Das meist grobe Keramikmaterial der westungarischen Fundorten der Balaton-Lasin
ja-Kultur, das mit Kieselstücken gemagert ist, zeigt ein grundlegend anderes Bild, als die 
Keramikgegenstände der slowenischen und kroatischen Fundstellen der Kultur, die feiner 
ausgearbeitet, mit Sand gemagert und in vielen Fällen poliert sind.48 Eine wichtige Tatsache 
ist aber, daß solange sich die Balaton-Lasinja-Kultur in Ungarn auf den Gründen der Len
gyel-Kultur entwickelt hat, ist der chronologische Vorgänger südlich der Drau (Dráva/Drava) 
die Sopot-Kultur.49 Wir müssen dabei die Beobachtung von Stojan Dimitrijevic erwähnen,

47 Bíró -  Pálosi 1983: 420.
48 Korosec 1958: 86.
49 Kalicz 1992: 316.



FUN D E DER BALATON-LASINJA-KULTUR.. 301

nachdem man auf dem Gebiet der ehemaligen Jugoslawien das feinste Keramikmaterial auf 
Fundorten (z.B.: Gretes) findet, die auf dem Flachland liegen.50 Das Keramikmaterial der 
Fundorten der Balaton-Lasinja-Kultur im Komitat Vas zeigt aber auch im Vergleich mit 
den gleichzeitigen Fundkomplexen des mittleren Transdanubiens bedeutende Abweichun
gen. Die Streufunde aus dem Komitat Somogy sind mit Sand und mit Keramikbruchstücken 
gemagert, die Magerung mit Kieselstücken kommt selten vor.51 Wir kommen zum gleichen 
Ergebnis, wenn wir unsere Beobachtungen mit den Erfahrungen von mehreren Ausgrabun
gen im Komitat Zala vergleichen. Im Fundmateral von Balatonmagyaród-EIomoki dűlő sind 
die dickwandigen Gefäße mit Keramikbruchstücken, die besser geschlämmten, feineren 
Stücke mit Keramikbruchstücken und Sand52 und die dünnwandigen, kleinen Gefäße nur 
mit Sand gemagert.53 Die auf dem Fundort Hahót-Szartóri II. freigelegten Funde der Ba
laton-Lasinja-Kultur sind verhätnismäßig grob gefertigt und mit Sand gemagert.5'1 Nach der 
Beschreibung des Leiters der Ausgrabung haben die Funde von Nagykapornak eine rauhe 
Oberfläche und sind mit Sand gemagert.55 Das Fundmaterial der Siedlungsteile der Bala
ton-Lasinja-Kultur, die auf dem kleinen Tiefebene, in Lébény-Bille domb und in Lébény- 
Kaszás domb freigelegt worden sind, ist auch mit Sand gemagert, daneben kommen doch 
Bruchstücke, die mit Kieselstücken gemagert sind, auch vor.56 Die grobe, mit Kieselstücken 
gemagerte Keramik ist in großer Menge im Fundmaterial der späten Lengyel-Kultur West
ungarns zu finden, ein gutes Beispiel ist dafür der Fundort Rábahídvég-Malomi dűlő aus 
der Lengyel Ill-Periode,57 aber auch die aus der Lengyel Il-Periode stammenden Funde von 
Sé-Malomi dűlő haben meist eine sehr grobe, kieselige Oberfläche.58 * In der Werwendung 
einer Technologie während einer langen Periode, die von Technologien ferner Fundorten 
gleicher Kultur abweicht, spielt die geographische Umgebung, die Nähe der Alpen eine 
entscheidende Rolle. Dem widersprechen doch unsere Kenntnisse über die Technologie der 
Bisamberg-Oberpullendorf-Gruppe, in der mit grobem Sand, falls mit Glimmer gemagerte 
bzw. gut gebrannte, feingeschlemmte, ohne Magerungsmaterial gefertigte Materialien beob
achtet worden sind.50 Bei der Untersuchung der regionalen Abweichungen und beim Ver
gleich mit der Lengyel-Kultur müssen wir auf die Feststellung von Nándor Kalicz hinweisen, 
nachdem die Lengyel-Kultur auf drei regionale Gruppen aufgeteilt werden kann, auf eine 
östliche, eine mittlere und eine westliche Gruppe. In die westliche Gruppe gehören nach 
ihm die Funde der westlichen Teilen der Komitaten Zala, Vas und Gyor-Moson-Sopron.60

Zahlreiche Gefäßformen der späten Lengyel-Kultur leben in der Balaton-Lasinja-Kultur 
weiter, nach den Beobachtungen von Mária Károlyi stammt ungefähr die Hälfte der Kera
miktypen aus der Lengyel-Kultur, deshalb hat sie eine ununterbrochene Entwicklung zwi
schen den beiden Kulturen auf dem Gebiet des Komitates Vas vermutet.61 Auch Eszter 
Bánffy hat in mehreren Arbeiten einen allmählichen Übergang und eine ethnische Konti

50 Dimitrijevic 1961: 81-82.
51 Somogyi 2000.
52 Bánffy 1994: 239.
53 BánJJy 1994: 240.
54 Bánffy 1996b: 100.
55 Horváth 1991: 118.
56 Németh 1994: 242-244.
57 Károlyi 1992: 32-35.
58 Károlyi 1992: 57.
50 Lenneis — Neugebauer-Maresch -  Ruttkay 1995: 122.
60 Kalicz 1985: 12.
61 Károlyi 1992: 79.
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nuität zwischen der frühen und mittleren Kupferzeit Transdanubiens betont. Die Ergebnisse 
ihrer mikroregionalen Forschungen sind in sehr vielen Fragen entscheidend geworden.62 
Auch unsere eigene Erfahrungen unterstützen ihre Ergebnisse, besonders bemerkenswert ist 
dabei das Fundmaterial von Körmend-Várkert, wo zahlreiche Bruchstücke als verknüpfende 
Glieder zwischen der Lengyel- und der Balaton-Lasinja-Kultur dienen. Mária Károlyi hat 
aus Körmend einen Krug mit hohl eingezogenem Körper unter der betonten Bauchlinie 
und mit einem Henkel publiziert, dessen beste Paralelle sie in Fundmaterialien der frühen 
Lasinja Fundorten Sloweniens gefunden hat.63 In einer Fußnote ihrer Arbeit ist es zu lesen, 
daß sie vor allem an die Funde der Ajdovska jama (Ajdovska-Höhle) im Tal des Flusses 
Sava (Száva/Save) gedacht hat.64 Die Funde der Ajdovska-Höhle dieses Types (oberer Teil 
des Horizontes III. und Horizont II.) hat S. Dimitrijevic in die frühklassische Phase der 
Lasinja-Kultur (Ha) datiert.65 Im neuen Fundmaterial von Körmend-Várkert, das jetzt von 
uns publiziert wird, befindet sich auch ein Bruchstück (Abb. 11:3), das sich eng mit den 
Funden der Ajdovska jama (Ajdovska-Höhle) verbinden läßt. Bei der Untersuchung der 
Handelsbeziehungen im frühen und mitderen Kupferzeit hat Mária Károlyi auf Grund dieser 
Tatsachen die Wichtigkeit der Kontakte mit den slowenischen Fundorten betont, und hat 
eine gemeinsame kulturelle Region vermutet, deren Schlagader der berühmte Weg, der am 
Rande der Alpen von Süden nach Norden führt, und die west-östlichen Täler oft vertikal 
durchquert, gewesen ist. Sein Lauf ist im großen und ganzen mit dem der historischen 
Bernsteinstraße gleich.66 Es ist aber selbstverständlich, daß in der Entwicklung der Balaton- 
Lasinja-Kultur solche Wirkungen aus dem Balkan eine entscheidende Rolle gespielt haben,67 
deren Ursprung wir nicht an der nördlichen Adriaküste suchen können. Nach ihrer For
schungen in Südwesttransdanubien hat Eszter Bánffy die Existenz des Handelsweges von 
Mária Károlyi bei der Rekonstruktion des Kis-Balaton (Sumpflandschaft am westlichen Ende 
des Balaton), im Hahót-medence (Hahöter Becken) und im Tal des Flusses Kerka zweifellos 
festgestellt, nach ihr hat aber dieser Weg wahrscheinlich nicht von Süden nach Norden, 
sondern von Südosten nach Nordwesten geführt.68 Bei der Untersuchung der Funde von 
Sé und Körmend hat der slowenische Fundort Bukovnica (Bakónak) in der Nähe der un
garischen Landesgrenze -  6 Kilometer nördlich von Dobrovnik (Lendvavásárhely) — unsere 
Aufmerksamkeit erweckt. Die von Irena Savel als Lasinja-Elemente identifizierte Erschei
nungen kommen in den Lasinja Ila-IIb Fundkomplexen Sloweniens in großer Menge vor, 
sie hat die Fundorte Safarsko, Zbelovo und Andrenci erwähnt. Die besten Paralelle der in 
der Lengyel-Kultur typischen Formen hat sie in den Fundmaterialien der ungarischen Ko- 
mitaten Zala und Vas gefunden.69 Safarsko liegt südwestlich von Murska Sobota (Muras
zombat), am rechten Ufer des Flusses Mura (Mur), Ptuj-Schloßberg mit einem ähnlichen 
Fundmaterial am Stromübergang des Flusses Drava (Dráva/Drau), Zbelovo im Tal des Flüßchen 
Dravinja, südöstlich von Celje (Cilly). Zbelovo liegt schon in ziemlich großer Ferne von 
unseren westungarischen Fundorten, trotzdem finden wir die Analogien von zahlreichen 
Formen aus Sé und Körmend, so Töpfe und Töpfchen mit sanft ausbiegendem Rand und

62 Bánffy 19% a; Bánffy 1999: 51-53.
63 Károlyi 1992, 71; Fig. 6.
64 Korosec 1975, T. 5:2; T. 7:4.
65 Dimitrijevic 1979: 152, T. XIX:5.
66 Károlyi 1992: 79-82.
67 Kalicz 1991: 348, 355; Kalicz 1992: 317-319.
68 Bánffy 1999: 51-53.
69 Èavel 1992: 63-64.
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mit zylindrischem Hals, doppelkonische Schüsseln mit eingezogenem oder sanft eingezoge- 
nem, geschnittenem Rand und Gefäße mit „wellenförmigem” Unterteil und mit sanft kon
kavem Boden im Material des Fundortes.70 Schließlich müssen wir den Fundort Ajdovska 
jama (Ajdovska-Höhle) nochmals erwähnen, der von unseren beiden Fundorten zwar — 
unter den aufgezählten slowenischen und kroatischen Fundstellen — in größter Ferne hegt, 
zeigt aber die engsten Beziehungen mit dem Material von Körmend-Várkert.71 Nach unseren 
Fundmaterialien bilden die Fundorte der Balaton-Lasinja-Kultur am östlichen Rand der 
Voralpen, in den west-östlichen Tälern und in der Nähe des Flusses Raab (Rába) eine gewisse 
Einheit, ähnliche Fundmaterialien finden wir an der Mur (Mura) und in den inneren Ge
bieten Sloweniens. Sie bilden eine „Perlenkette” dem Lauf der späteren Bernsteinstraße 
entlang bis zum Tal des Flusses Save (Száva/Sava). Das Fundmaterial von Körmend-Várkert 
beweist, daß diese Kontakte von der Anfangsphase der Kultur in Ungarn lebendig gewesen 
sind. Wenn wir die Wirkungen untersuchen, die in der Entstehung der Balaton-Lasinja- 
Kultur am nordwestlichen Randgebiet Ungarns eine Rolle gespielt haben, können wir also 
feststellen, daß hier „ein Pfad” existierte, und der Entstehungsprozeß der Kultur dem der 
anderen Gebieten Transdanubiens abweichend gewesen ist. Die engsten Kontakte der Funde 
von Sé-Doberdó führen uns auch in der klassischen Phase der Kultur nach Slowenien und 
nicht in die kroatische Slawonien. Unsere Schlußfolgerung ist auch chronologisch dadurch 
begründet, daß das früheste Balaton-Lasinja Fundmaterial am östlichen Rand der Voralpen 
in Ungarn mit den frühklassischen Lasinja Funden auf dem Gebiet der ehemaligen Jugo
slawien gleichzeitig ist. Diese Phasenverzögerung ist eine natürliche Folge der Verbreitungs
richtung von Wirkungen, die für die Entstehung der Balaton-Lasinja-Kultur in Ungarn 
verantwortlich sind. Die Existenz der Fundkomplexe des Lengyel IIIb-Typs in Transdanu
bien unterstützt auch diese Phasenverzögerung.
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Abb. 1. Sé-Doberdó. Kupferzeitliche Keramik
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Abb. 2. Sé-Doberdó. Kupferzeitliche Keramik
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Abb. 3. Sé-Doberdó. Kupferzeitliche Keramik
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Abb. 4. Sé-Doberdó. Kupferzeidiche Keramik
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Abb. 5. Sé-Doberdó. Kupferzeitliche Keramik
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Abb. 6. Sé-Doberdó. Kupferzeitliche Keramik
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Abb. 7. Sé-Doberdó. 1: Figürliche Plastik; 2-4: Silexgeräte
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Abb. 8. Sé-Doberdó. Silexgeräte
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Abb. 9. Körmend-Várkert. Kupferzeitliche Keramik
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Abb. 10. Körmend-Varkert. Kupferzeitliche Keramik
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Abb. 11. Körmend-Várkert. Kupferzeitliche Keramik
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Abb. 12. Körmend-Varkert. Kupferzeitliche Keramik
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Abb. 13. Körmend-Várkert. Kupferzeitliche Keramik
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Abb. 14. Könnend-Varkert. Kupferzeitliche Keramik
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Abb. 15. Körmend-Várkert. Kupferzeitliche Keramik
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Abb. 16. Körmend-Varkert. Kupferzeitliche Keramik
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Abb. 17. Körmend-Várkert. 1: Kupferzeitliche Keramik; 2—6: Silexgeräte
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Tibor Marton A N T A E U S , 2 5 , 2 0 0 2

PRELIMINARY REPORT O N  TH E STONE TO O LS 
RECOVERED FROM TH E EARLY COPPER AGE SITE 
OF SZOMBATHELY -  M ETRO SHO PPIN G  CENTRE

Abstract: The find assemblage discussed in the following was unearthed during the archae
ological excavations preceding the construction of the Metro shopping centre on Kőszegi 
road in Szombathely. The site can be assigned to the late phase of the Lengyel culture. The 
finds included a high number of pottery sherds, as well as 628 chipped and 5 polished stone 
artefacts. The chipped stone artefacts all share the following characteristics:

— radiolarites from the Bakony Mts was used as raw material;
— workshop activity focused primarily on the production of small blades;
— beside blade blanks, end-scrapers on flakes dominated;
— there was a wide variety of truncated blades;
— geometric tools form a distinct group.
The find material is closely allied to the late Lengyel stone industries of Transdanubia 

and western Slovakia.

Key words: early Copper Age, Lengyel culture, stone tools, Western Transdanubia

1. Introduction

The find material was unearthed during the archaeological excavations preceding the con
struction of the Metro shopping centre on Kőszegi road in Szombathely. Gábor Ilon and 
Csilla Farkas of the Savaria Museum1 directed the excavations between August and Sep
tember, 2000. Finds of the late phase of the Lengyel culture dominated the extensive in
vestigated surface: pits, ditches, foundation trenches and postholes from houses were unear
thed. The number of the finds was also significant. Beside numerous pottery sherds, 628 
chipped and 5 polished stone tools were found.

2. Type list

— cores: 8 items
— core fragment: 40 items
— core remnants: 7 items

-  core rims: 15 items
— flakes: 406 items

-  blade-like flakes: 6 items
-  retouched flakes: 6 items

-  end-scrapers on flakes: 16 items
— end-scrapers on cores: 9 items

I would here like to thank them both for their kind permission to publish the finds and the background
data.
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-  double end-scrapers 2 items
-  scraper 1 item
-  blades 73 items

— retouched blades 6 items
— truncated blades 18 items

blades with double truncation 3 items
-  trapezes 4 items

— segmentoid tools 2 items
— backed point 1 item

-  borer 1 item
-  burin 1 item

— polished tools 5 items
Total 633 items

3. Description of the Fig.s

Fig. 1:1: Prismatic blade core with two platforms. Szentgál radiolarite. 29 x 24 x 20 mm. 
Features 41—42.

Fig. 1:2: Conical blade core. Hárskút radiolarite. 25 x 23 x 23 mm. Stray find.
Fig. 1:3: Fragment of a conical blade core. Úrkút-Eplény radiolarite. 25 x (20) x (20) mm. 

Feature 35.
Fig. 1:4: Remnant of a conical blade core. Szentgál radiolarite. 23 x 18 x 15 mm. Feature 

35.
Fig. 1:5: Fragment of a conical blade core. Szentgál radiolarite. 21 x 23 x (23) mm. Feature

35.
Fig. 1:6: Fragment of a conical blade core. Burnt. 20 x 20 x 15 mm. Feature 100.
Fig. 1:7: Conical blade core. Szentgál radiolarite. 25 x 22 x 17 mm. Feature 116.
Fig. 1:8: ‘Wedge-shaped’ ad-hoc tool made from a core segment. Úrkút-Eplény radiolarite 

(with cortex). 34 x 22 x 12 mm. Feature 7.
Fig. 1:9: Core rim flake with worn edges. Szentgál radiolarite. 48 x 17 x 7 mm. Feature 

19.
Fig. 1:10. Scraper on a flake. The arched cutting edge is steeply retouched. Burnt. (33) x 

1 7 x 8  mm Feature 32.
Fig. 1:11: End-scraper on a short flake with an arched cutting edge. Szentgál radiolarite 

(with cortex). 20 x 26 x 7 mm. Feature 29.
Fig. 1:12: End-scraper on a short flake with an arched cutting edge. Úrkút-Eplény radiolarite. 

23 x 22 x 7 mm.
Fig. 1:13: End-scraper on a short flake with an arched cutting edge. Szentgál radiolarite. 

23 x 21 x 10 mm. Feature 122.
Fig. 1:14: End-scraper on a high flake with a straight cutting edge. White silex cortex. 22 

x 19 x 12. Feature 16.

Fig. 1:15: Ogival end-scraper on a flake. Szentgál radiolarite. 27 x 31 x 16 mm. Feature 
116.

Fig. 1:16: Thick end-scraper on a core with an arched edge. Szentgál radiolarite. 19 x 20 
x 15 mm. Feature 32.
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Fig. 1:17: Fragment of an end-scraper on a blade with an arched edge. Szentgál radiolarite. 
(16) x 11 x 3. Feature 32.

Fig. 1:18: A transitional tool between an end-scraper on a blade and a truncated blade.
Szentgál radiolarite. (16) x 11 x 3 mm. Feature 32.

Fig. 2:1: Blade. White silex cortex. 23 x 12 x 2 mm. Feature 32.
Fig. 2:2: Blade. Szentgál radiolarite. (27) x 14 x 2 mm. Feature 41.
Fig. 2:3: Blade. White silex cortex. 26 x 11 x 4 mm. Feature 122.
Fig. 2:4: Blade with traces of wear on the right edge. White silex cortex. 25 x 10 x 1 mm. 

Feature 122.

Fig. 2:5: Blade. The distal end of the right edge is steeply retouched. Szentgál radiolarite. 
1 8 x 7  x 2 mm. Feature 7.

Fig. 2:6: Micro-blade. The right edge is retouched. White silex cortex. 13 x 8 x 3 mm. 
Feature 32.

Fig. 2:7: Core rim flake with fine „saw-type” retouches along the left edge. Szentgál radi
olarite. 28 x 6 x 2 mm. Feature 116.

Fig. 2:8. Blade. The right edge is backed, the proximal end of the left edge is „shouldered”.
White silex cortex. 18 x 11 x 4 mm. Feature 116.

Fig. 2:9. Blade point. The left edge and the distal end are backed. Triangular siclde gloss 
can be seen on the proximal end of the right edge. White silex cortex. (19) x 10 x 
3 mm. Feature 32.

Fig. 2:10: Fragment of a blade truncated on the distal end. Szentgál radiolarite. (12) x 10 
x 1 mm. Feature 32.

Fig. 2:11: Fragment of a blade. Its is obliquely truncated on the distal end. The left edge 
shows traces of wear. Szentgál radiolarite. (15) x 11 x 2 mm. Feature 122.

Fig. 2:12: Fragment of a blade truncated on the distal end. The left edge shows traces of 
wear. Szentgál radiolarite. (22) x 8 x 2 mm. Feature 116.

Fig. 2:13: Transitional tool between an end-scraper on a blade and a truncated blade. Siclde 
gloss can be seen on the dorsal side of the distal end of the left edge. Szentgál radiolarite. 
26 x 9 x 3 mm. Feature 122.

Fig. 2:14: Transitional tool between an end-scraper on a blade and a truncated blade. White 
silex cortex. (29) x 15 x 4 mm. Feature 32.

Fig. 2:15: Blade truncated on the distal end. Sickle gloss can be seen on the distal end of 
the left edge.
Szentgál radiolarite. 23 x 10 x 3 mm. Feature 122.

Fig. 2:16: Blade with convex truncation on the distal end. Sickle gloss can be seen on the 
distal end of the left edge. White silex cortex. 23 x 9 x 3 mm. Feature 116.

Fig. 2:17: Blade truncated on both ends and retouched at the distal end of the left edge. 
Sickle gloss can be seen on the proximal end of the right edge. Úrkút-Eplény radio
larite. 24 x 11 x 2 mm. Feature 32.

Fig. 2:18: Blade truncated on the distal end and retouched along the right edge. White 
silex cortex. 24 x 1 0 x 2  mm. Feature 122.

Fig. 2:19: Blade truncated on the distal end and retouched along the right edge. Sickle gloss
can be seen on the distal end of the left edge. White silex cortex. 25 x 1 0 x 2  mm.
Feature 122.
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Fig. 2:20. Segmentoid tool truncated on the dorsal side of the base. The right edge is 
retouched at the distal end and sickle gloss can be seen on the proximal end. White 
silex cortex. 25 x 1 0 x 3  mm. Feature 122.

Fig. 2:21: Segmentoid tool truncated on the base. Sickle gloss can be seen on the proximal 
end of the right edge. White silex cortex. 26 x 10 x 3 mm. Feature 122.

Fig. 2:22: Blade truncated on both ends. Sickle gloss can be seen on the distal terminal of 
the left edge. Úrkút-Eplény radiolarite. 2 1 x 8 x 3  mm. Feature 35.

Fig. 2:23: Blade truncated on both ends. Sickle gloss can be seen on the proximal end of 
the right edge. Szentgál radiolarite. 18 x 9 x 3 mm. Feature 116.

Fig. 2:24: Blade truncated on both ends. Sickle gloss can be seen on the proximal end of 
the right edge. Szentgál radiolarite. 21 x 10 x 2 mm. Feature 28.

Fig. 2:25. Trapeze. Szentgál radiolarite. 11 x 8 x 2 mm. Feature 32.
Fig. 2:26: Trapeze. Szentgál radiolarite. 12 x 1 0 x 2  mm. Feature 25.
Fig. 2:27: Trapeze truncated on the dorsal side. Szentgál radiolarite. 1 1 x 8 x 2  mm.
Fig. 2:28: Trapeze truncated on the distal end. Sickle gloss can be seen on the left edge.

White silex cortex. ( 1 3 ) x l 0 x 3  mm. Feature 41-42.
Fig. 2:29: Borer on a thick flake. Szentgál radiolarite. 23 x 25 x 8 mm. Feature 32.

4. Analysis of the find material

4.1. Raw m aterial

The radiolarite varieties of the Bakony hills formed the raw material base of the flaked tools.2 
These varieties cannot always be distinguished by the naked eye. It is nonetheless obvious 
that Szentgál type reddish flint with homogenous surfaces was the most frequently used 
radiolarite variety. The mustard yellow Úrkút-Eplény type, with the occasional manganese 
spots, is less frequent and dark brown silex from Hárskút occurs but occasionally. At the 
same time, white silex cortex is often used. It is more porous and rigid, less suitable for 
flaking. Their extensive utilization suggests that all of the available raw material was used. 
The distribution o f the raw materials reflects the characteristic assemblage of the Transda- 
nubian late Lengyel culture,3 from which long-distance exotic raw materials are entirely 
lacking.

The source o f the raw material of the polished stone axes lay even closer to the site: 
the fragments were made from the crystalline schist varieties of the Kőszeg mountains.

4.2. Technological observations

A flourishing workshop activity can be assumed, judging from the large number of flakes 
and cores in some pits. The richest materials came from pits 32 and 116 that lay close to 
the houses. The other finds recovered from their fill suggest that they were refuse pits. Pit 
122 lay significantly farther from the above ones. The number and distribution of the stone 
tools recovered from it (fragments of 10 cores, 141 flakes and 23 retouched tools) indicate 
that it can be associated with workshop activity.

2 Bíró -  Pálosi 1983: 425.
3 Biró 1994: 90.
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The raw material of the flaked tools was imported to the site in a prepared condition. 
No trace of raw material blocks and pre-cores could be found. The prepared elements were 
conical, occasionally prismatic cores for narrow blades (Fig. 1:1—7). The many exhausted 
items, core remains and two-platform cores (Fig. 1:1,6) also confirm that the raw material 
was used to the utmost.

Flakes and chips make up the greater part of the find assemblage. Most are narrow, 
laminar chips of core preparation. Items with large bulbs of hard hammer technique are 
much rarer, they were nearly always used for the production of tools, mainly for end-scrapers 
(Fig. 1:12-16).

Simple blades are the most common blanks, some of them show no traces of retouching. 
In consequence of the characteristics of the raw material, they are usually short (20-30 mm) 
(Fig. 2:1—4).

Steep edge retouch is common on retouched tools, backing is less frequent (Fig. 2:8-9). 
Fan-shaped retouch (Fig. 1:17) and truncation (Fig. 1:10—28) are also common. Edge re
touching (Fig. 2:7) and flat retouching (Fig. 1:15) are relatively rare.

4.3. Typological analysis

Beside the 64 retouched tools, the stone assemblage included a considerable number of 
ad-hoc tools. These are mostly flakes used as knives (Fig. 1:9) and a wedge-shaped retouched 
tool made on a core segment was also found (Fig. 1:8). Based on use wear, unretouched 
blades were also extensively used (Fig. 2:4).

End-scrapers make up the largest category among the retouched tools (Fig. 1:1-17). 
The most frequent varieties are short, thick ones made on core remnant or ones made on 
flakes with straight or arched cutting edges. End-scrapers on blades (Fig. 1:17) and transi
tional tools between end-scrapers on blades and truncated blades are much more rare (Fig. 
1:18, Fig. 2:14). On end-scraper type tools the working edges are strongly worn, in some 
cases even the lateral edges could be used (Fig. 1:17-18). Only a single specimen of scrapers 
with lateral working edges was found (Fig. 1:10).

Retouched blades are relatively rare. They are usually steeply retouched (Fig. 2:5-6). 
We could determine a backed blade with oblique shouldering (Fig. 2:8) and a blade backed 
to shape a point (Fig. 2:9). Another tool had a „saw-type” marginal retouch (Fig. 2:7).

The most varied category is that of truncated blades. The most frequent pieces are 
truncated on the distal end in a straight or oblique, sometimes in a convex line (Fig. 2:10— 
16,18—19). Steep lateral retouches are also frequent on the truncated tools (Fig. 2:16-18,19). 
Blades truncated on both terminals are also quite frequent (Fig. 2:17,22-24). They are 
sometimes retouched on alternating surfaces (Fig. 2:17,23).

The geometric type tools were also made with truncation and steep retouching. They 
are trapezes (Fig. 2:25-28) and „segmentoid’ tools (Fig. 2:0-21). Some o f the trapezes were 
truncated on the dorsal surface (Fig. 2:27), and some were naturally broken on the proximal 
end (Fig. 2:28). The „segmentoid” tools with arched backing and truncated bases represent 
a separate group (Fig. 2:0—21).

A single, strongly worn borer made on a flake was found in the assemblage (Fig. 2:9). 
Some pointed flakes could be used for the same function. Burins were also represented with 
a single item, an atypical lateral burin.

Some of the trapezes and truncated blades could be used as arrowheads,4 while several 
items definitely showed siclde gloss (Fig. 2:, 15—17,19—23,28). Sickle gloss was often observed

4 Vörös 1987: 25.
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on unretouched blades and flakes. They are usually triangular, suggesting that they could 
be fitted into „classical” sickles and not into so-called „sickle knives”.3 The sickle gloss is 
sometimes parallel to the edge. These items are considered to be late elements in the H un
garian Late Neolithic.* 6 Sickle gloss often appears on secondarily retouched or truncated 
tools.

Polished stone tools show a much poorer variety. Except for some querns, which are 
not discussed in the present paper, fragments of flat polished axes with oval section were 
recovered.

5. Conclusion

The flaked stone artefacts all share the following characteristics:
-  radiolarites from the Bakony Mountains was used as raw material;
-  workshop activity focused primarily on the production of small blades;
-  beside blade blanks, end-scrapers on flakes dominated;
-  there was a wide variety of truncated blades;
-  geometric tools form a distinct group.
These characteristics harmonize neatly with the distinctive features of the technocom

plex that spread in Transdanubia with the appearance of the Sopot-Bicske culture.7 It 
survived the entire span of the Lengyel culture until the early Copper Age (Lengyel III) and 
had many connections with the stone industries of the Middle Copper Age in Transdanubia.8 
It is a stone industry based on small blade cores and the production of short blades,9 in 
which truncated micro-tools and geometric tools are the most characteristic elements. The 
geometric tools, which could be parts of composite tools, are generally known in the Late 
Neolithic of Transdanubia and thus also in the Lengyel culture. Trapezes and segments 
occur less frequently in the early Lengyel culture, which had a different technical base: from 
Mórágy, Aszód and Csabdi,10 and also from Szőgyén (Svodin), for example.11 They are 
much more frequent in the late phase of the Lengyel culture: trapezes are known from 
Csesztve,12 Nyitra—Brodzany,13 14 segmentoids with truncated bases and segments were found 
at Széntgál—Füzikút,13 Zirc,15 and Zalaszentbalázs-Szőlőhegyi mező.16 The use of the latter 
in the Middle Copper Age is indicated by the find assemblage from Nagykanizsa—Sánc.17 
The contacts o f the late Lengyel culture in the Middle Copper Age as regards the Lasinja 
and, especially, the Ludanice culture are in certain sense irrespective of their stone indus
tries;18 the „geometric tradition”, however, can be traced until the Late Copper Age.19

3 Behm-Blancke 1963.
6 Bdcskay 1989: 7.
7 Makkay—Stam ini—Tulok 1996: 17.
8 Bdcskay 1996: 138.
9 Biró 1998a: 75.
19 Bdcskay 1990: 63.
11 Kaczanowska—Kozlowski 1991: 80.
12 Dobosi- Tárnoki 1987\ 7.
13 Kaczanowska 1985: 161.
14 Biró 1994: 90.
‘5 Regényé 2000: 11.
16 Bdcskay 1996: 126.
17 Bdcskay 1996: 135.
18 Bánffy 1996.
19 Dobosi 1968: 278.
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The find material analysed in this paper shows a strong typological relationship with 
the late Lengyel stone industries of Transdanubia and western Slovakia. The uniform local 
raw materia] base, however, differs from the strongly heterogeneous raw material structure 
of the more northerly territories.20 The quality of the produced tools cannot be explained 
with mineralogical reasons. We did not find any unit that was produced for a specialized 
function, nearly all the varieties occurred in the sites unearthed up to now. This suggests 
that this find assemblage can be regarded as an organic unit, a cultural entity, quasi a „style” 
in the Transdanubian and western Slovakian distribution of the late Lengyel culture.
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Krisztina Somogyi A N T A E U S , 25 . 2 0 0 2

NEUERE DATEN ZUR HOCHKUPFERZEITLICHEN KUPFER
INDUSTRIE IM KOM ITAT SOM OGY (SÜDWESTUNGARN)

Auszug: In vorliegender Arbeit werden die bisher bekannten und die neueren Kupferfunde 
im Komitat Somogy dargestellt. Abgesehen von drei untypischen Flachbeilen ist die kultu
relle und chronologische Einordnung nur beim ersten authentischen Kupferfund möglich, 
der samt der Balaton-Lasinja-Keramik freigelegt worden ist, und als Heimprodukt betrachtet 
werden kann. Die Hammeraxt vom Typ Szendro und das Flachbeil von Szőkedencs, weiters 
die Szendrö-Axt von „Somogyjád” können auch ihrem Rohmaterial nach Importwaren aus 
der südlichen Mittelslowakei sein. Erstmals beweisen sie die äußeren Beziehungen der mit
telkupferzeitlichen Bevölkerung im heutigen Komitat Somogy, zu dem das Keramikmaterial 
noch nicht geeignet ist.

Stichworte: importierte Hammeräxte vom Typ Szendro, Flachbeil vom Typ Felsőgalla, Szakálhát, Kupferfund 
als Heimprodukt

In der Prähistorischen Sammlung vom Rippl-Rönai Museum in Kaposvár befinden 
sich eine Hammeraxt und ein Flachbeil aus dem Fundort Szőkedencs (Abb. A\5), die Herr 
dr. László Szabó, der ehemalige Bewohner in Somogysámson 1965 dem Museum schenkte.1 
Uber die Fundumstände bzw. Fundstelle wissen wir nichts Weiteres, so diese Gegenstände 
müssen als Streufunde betrachtet werden.2

F u n d b e s c h r e ib u n g :

1. L a n g e s t r e c k t  p e n ta g o n a le  H a m m e r a x t  m i t  z w e is e i t ig e m  S c h a f t lo c h fo r ts a tz  u n d  a b g e h a m m e r t e m  R a n d .  D ie

S c h n e id e  v e r b r e i t e t  s ic h  l e ic h t ,  d e r  Q u e r s c h n i t t  b e im  N a c k e n  re c h te c k ig ,  b e im  A x ta r m  q u a d r a t f ö r m ig .  D ie  

E c k e n  d e r  S c h n e id e  u n d  d e r  H a m m e r k ö r p e r  d u r c h  d e n  G e b r a u c h  b e s c h ä d ig t ,  a u f  d e r  R ü c k s e i te  d e s  A x ta rm e s  

n e b e n  d e m  S c h a f t lo c h  z w e i r u n d e  M a r k e n  a n g e o r d n e t .  L .: 2 3 ,5  c m , G e w .:  2 6 0 0 g r ,  C u :  9 9 ,1 6 % ,  N i:  0 , 5 9 % ,  

F e : 0 , 2 % ,  A s: 0 ,0 4 5 % ,  A g : 0 , 0 0 4 %  S p .3 * In v . N r . :  R R M  6 6 .2 8 0 .1  (A b b . 1 :1 ).

2 . S y m m e tr is c h e s  F la c h b e il  m i t  t r a p e z fö rm ig e m  u n d  z u r  S c h n e id e  le ic h t  g e s c h w e if te m  U m r is s .  D ie  g e w ö lb te n

F lä c h e n  v e r jü n g e n  s ic h  re la t iv  s ta rk ,  d e r  Q u e r s c h n i t t  r e c h te c k ig  m i t  a b g e r u n d e te m  R a n d .  D e r  N a c k e n  u n d  

d ie  g e b o g e n e  S c h n e id e  d u r c h  d e n  G e b r a u c h  b e s c h ä d ig t ,  d i e  O b e r s e i t e  m i t  s a n f te r  L e is te  g e te i l t .  L .: 15 ,1  c m ,  

B .: 4 ,6  c m ,  D .:  1 ,7  c m ,  G e w .:  4 3 0  g r , C u :  9 8 ,8 8 4 % ,  N i :  0 ,8 1 1 % ,  Fe: 0 ,1 3 8 % ,  A s: 0 , 1 4 % ,  A g: 0 , 0 1 5 % ,  

B i: 0 ,0 1 1 % .  In v . N r . :  R R M  6 6 .2 7 9 .1  (A b b . 1 :2 ) .

Die Hammeraxt von Szőkedencs kann nach ihren typologischen Merkmalen zu den 
sog. entwickelten Hammeräxten vom Typ Szendro angeordnet werden.5 Der zweiseitige

1 Sammlung vom Rippl-Rónai Museum in Kaposvár (RRM), Sam. Nr.: III/29/3.
2 Der einzige Fundort ist aus der Umgebung der Gemeinde bekannt, wo während einer Geländebegehung

prähistorische Gefässbruchstücke gefunden worden sind (RRM Sam. Nr.: 111/29/9). Es ist doch nicht 
sicher, dass einige Keramikfunde der Balaton-Lasinja-Kultur, die auch in Szőkedencs zum Vorschein ge
kommen sind (RRM „Mehrungsnummer”: 77/20), aus demselben, oben genannten Fundort stammen. 
Die Siedlungsspuren der Balaton-Lasinja-Kultur könnten noch lokalisiert werden. Ihr Zusammenhang mit 
den Kupferfunden aus Szőkedencs ist nicht mehr zu beweisen, falls solcher überhaupt vorhanden war.

3 Für die Analysen soll ich Herrn dr. László Költő Dank sagen. Ich meine, es wäre schwierig, unsere Funde
in die Kategorien von SAM einzuordnen, weil in diesen Gruppen kein Eisen bezeigt ist. SAM 1968/2: 
Tab. 1.

/| Ich bedanke mich herzlich für die Abb. 1-2, Abb. 3:1-5. bei Frau Edit Ambrus und Herrn László Molnár, 
sowie für die Hilfe bei Herrn Péter Horváth, Restauratoren.

5 Schubert 1965: 278, Abb. 1; Patay 1984, Taf 10. 170-175. Taf. 11 und Taf. 53. 575 Kuna 1981: 25.
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Schlaftlochfortsatz weist aber einen Unterschied auf, der für diesen Typ gar nicht charak
teristisch ist.6 Abgesehen davon ist unser Fund der Axt mit Nr. 173 bzw. Nr. 177 aus 
unbekanntem Fundort, weiterhin der von Szendrő ähnlich.7

Die eingetieften Marken kommen bei dem Typ Szendrő eigentlich oft vor. Die sind 
aber nicht nur für diesen Fundkreis kennzeichnend. Die Anzahl der Marken ist sowohl bei 
jedem Axttyp als auch in verschiedenen geographischen Raumen unterschiedlich, das heißt, 
praktisch kann kein richtiges System dem Typ und der geographischen Lage nach aufgestellt 
werden. Wir kennen ebenso in ihrer Anordnung mehrere Variationen. Auch ihre Herstel
lungstechnik und ihre Funktion ist fraglich. Sie hätten mitgegossen oder in das noch warme 
Stück eingedrückt bzw. eingeschlagen werden können. Die bisherigen Ansichten überein
stimmen darin, daß es sich nicht um Werkstattzeichen handelt. Die Möglichkeit irgend
welches Ornaments mit eventuell bestimmtem Inhalt sollte aber nicht abgelehnt werden.8 
Die Hammeraxt von Szőkedencs kann durch eine weitere Variante der Markierung etwas 
Neues bringen.

Noch eine andere Axt vom Typ Szendrő ist vom Komitat Somogy dargestellt worden, 
deren Fundstelle „Somogyjád” aber unsicher zu sein scheint.9 (Abb. 2:1, Abb. 4:63 Sie hat 
einen einseitigen Schaftlochansatz und zeigt keine Marken auf Sie ist leider metallurgisch 
nicht untersucht.

Die Hammeräxte vom Typ Szendrő mit genauerem Fundort sind nur in ganz geringer 
Zahl vorhanden. Sie sind größtenteils in der heutigen Slowakei und auf dem angrenzenden 
Gebiet Ungarns, sowie in Westtransdanubien verbreitet.10 Noch ein weiteres Stück in Sie
benbürgen11 kennen wir ausser den oben genannten Funden.12 (Abb. 4:5-213

Als Streufunde sind die Hammeräxte vom Typ Szendrő nur indirekt datierbar. Man 
kann jedoch vermuten, daß sie schon in der Frühkupferzeit hergestellt wurden. Darauf weist 
das im Gräberfeld von Tibava gefundene Exemplar hin, das aber kein reiner Vertreter des 
Types ist.13 14 Sie waren während der mittleren oder Hochkupferzeit in Gebrauch. Anhand 
ihrer engen Beziehungen mit den Hammeräxten vom Typ Han dióvá11 hat man aber an

6 Das Exemplar von Berkesz (Patay 1984: 45) und das von Österreich (Mayer 1977: 10) zeigen ähnliches
Gepräge auf. Das ersterwähnte Gerät wurde wegen seiner untypischen Form nicht auf dem Gebiet der 
Tiszapolgár bzw. Bodrogkeresztúr-Kultur hergestellt, wo es zum Vorschein kam, meint P. Patay. Das Stück 
aus Siebenbürgen ist seiner Form und seinem Kupfer nach hier völlig fremd. (Patay 1984: 46) Es ist aber 
bemerkenswert, dass sowohl jeder oben genannte Gegenstand als auch die Hammeraxt von Szőkedencs 
aus einer, vom Kerngebiet weiter liegenden Gegend stammen. Siehe noch Anm. 11.

7 Patay 1984: Taf. 10. 173. Taf. 11. 177, 180.
8 Schubert 1965: 286-294 Patay 1984: 14-18 Vulpe 1975: 17-18, Vulpe 1976: 149.
9 Es wurde nämlich von einem Händler angekauft. (Patay 1984: 44, Taf. 10. 175.) L.: 21,1 cm.
10 Novotna 1970: 22 Patay 1984: 44-45. Der Typ Szendrő ist von H. Parzinger gelistet und kartiert worden

{Parzinger 1993: 386, Taf. 228. 3). Auf die Liste sind einige als Typ Kemarok (Schubert 1965: 277 
Novotnd 1970, Taf. 4. 86-89) oder Variante Kemarok (Patay 1984: 45) bezeichnete Äxte, dann die Axt 
von Dőlné Obdokovce, okr. Nitra (Bátora 1989: 13, Abb. 7. 2) nicht eingetragen. Siehe noch Anm. 11.

11 Ihr Fundort ist Ilijua oder Cristejti-Ciceului. A. Vulpe ordnet es in den Typ Crestur ein, er behauptet
aber seine Sonderstellung. (Vulpe 1975: 25, Taf. 3. 35.)

12 Neuerdings hat J. Makkay weitere Kupfergeräte publiziert, die sich in der Privatsammlung von Borsos in
Budapest befinden (Makkay 1996: 45). Zwei Hammeräxte (ebd. Taf. 5. 1-2) lassen sich in den Typ 
Szendrő einreihen. Man hat aber den Eindruck, als ob die erste {ebd. Taf. 5- 1) mit dem Stück von 
Salgótarján-Zagyvapálfalva, dessen Verbleib bisher unbekannt ist (Patay 1984: 44, Taf. 11. 183), völlig 
identisch wäre.

13 Novotnd 1970: 22-23.
14 Die Beziehung bzw. die Gleichzeitigkeit wird mit dem Vorhandensein der Marken rings um das Schaftloch

und der Benutzung vom Arsenkupfer erklärt. Der von E. Schubert benannte Typ verbreitete sich in der 
Nordwestslowakei, in erster Linie in den Tälern von der oberen Nitra und dem Turiec. Charakteristische 
Kennzeichen des Rohmaterials sind die Beimengungen von As (Arsen), Sb (Antimon), Ag (Silber) und



NEUERE DATEN ZUR H O CH K U PFERZEITLICH EN  K U PFERIN DU STRIE... 339

genommen, dass die Äxte vom Typ Szendrő auch in der Spätkupferzeit (Badener Kultur) 
vorhanden waren. Eine Axt vom Typ Handlová im Fundort von Vel’ké Kostol’any war 
angeblich mit Badener Keramik vergesellschaftet.* 15 M. Novotná wollte mit dem aus Badener 
Schicht stammenden Flachbeil von Barca diese Datierung unterstützen, das Beil von Barca 
und die Hammeräxte vom Typ Handlová gehören nämlich ihrer Ansicht nach derselben 
Gruppe vom Arsenkupfer an. 16 Die Zugehörigkeit der Funde in Vel’ké Kostol’any ist jedoch 
fraglich, sie sind andererseits bisher nicht veröffentlicht. Nach der Meinung von P. Patay 
könnten die Beziehungen zwischen dem Typ Szendrő und Handlová eher auf regionalen 
als auf chronologischen Gründen beruhen.17 H. Parzinger hält die ältere Datierung für 
möglich.18 Vulpe hat auch auf die Möglichkeit aufmerksam gemacht, dass einige Kupfer
geräte von Trägern späterer Kulturen gefunden und wegen ihres Metallwertes aufbewahrt 
wurden.19

Unter den Szendro-Äxten ist das EOO-Kupfer dominierend, ausserdem sind doch andere 
Varianten (FC, C6A, C2C, C4) vorhanden. Das Rohmaterial mehrerer Exemplare entspricht 
den in der Slowakei verbreiteten Arten.20

Noch ein weiteres Flachbeil ist aus Szőkedencs in das Rippl-Rönai Museum geliefert 
worden, das den Typ Felsögalla und vielleicht, glücklicher Weise, die Variante Szendrő 
repräsentiert. (Abb. 1:2)  Seine besten Analogien können zwei Exemplare aus unbekannten 
Fundorten sein, wir kennen ja nur die namengebende Fundstelle der Variante.21 Die Leiste 
auf seiner Oberfläche hat aber keine Parallele.

Die Flachbeile vom Typ Felsögalla können aus der Hochkupferzeit stammen. Man 
könnte sich vorstellen, dass sie sich auf den Rand- und Nachbargebieten der Bodrogke- 
resztúr-Kultur verbreiteten. Fast alle von den analysierten Gegenständen bestehen aus EOO- 
Kupfer, ein einziges Stück wurde aus Nógrádmarcal-Kupfer (ClB) hergestellt.22

Die Hammeraxt und das Flachbeil von Szőkedencs gehören wahrscheinlich zusammen, 
sie könnten eventuell als Depotfunde interpretiert werden.23 Die Hammeraxt ist typologisch 
mit dem Typ Szendrő verbunden, dessen Verbreitungsgebiet die heutige Südwestslowakei 
und die angrenzende Gegend Ungarns ist. Der Typ des Flachbeils ist übrigens weder typo
logisch noch räumlich so bezeichnend. Die Zusammensetzung des Rohstoffes steht aber nah 
zueinander. Die Metallfunde von Szőkedencs sind als Reinkupfer zu betrachten, sie enthalten 
natürliche Verunreinigungselemente, also wenig Eisen, Nickel, Arsen und in Spuren Silber

Bi (Wismut), es wird als Handlová-Kupfer (C6A) bezeichnet. Die Produktion stützte sich auf die Kupferla
gerstätten unweit des Nitra-Bereiches. Es handelt sich also um eine örtliche Variante in der Slowakei. (Schubert 
1965: 279; Schubert 1999: 657-671; Novotná 1970: 24; Novotná 1976: 126 ebek; Novotná 1995: 74—75; 
Patay 1984: 11) P. Patay hat es so ausgedrückt, dass der Typ Handlová wegen seines abweichenden Verbre
itungsgebietes nicht mit der Bodrogkeresztúr-Kultur in Zusammenhang zu bringen sei (Patay 1974: 9).

15 Schubert 1965: 284; Novotná 1973: 13-14; Kuna 1981: 25, 40.
1(1 Novotná 1976: 127.
17 Patay 1984: 46.
18 Parzinger 1993: 348.
19 Vulpe 1976: 166, Anm. 33.
20 Siehe Anm. 17.
21 Patay: 1984: 33, Taf. 6. 94, 99.
22 ebd: 32—34. In einigen Fällen sind Ag, Sb bzw. Fe (Eisen) nachgewiesen worden.
23 Im Falle der Funde von Szendrő handelt es sich möglicherweise auch um einen Depotfund. (Patay 1984:

33). Vulpe spricht über Votivdeposition als eine Funktion der Schwergeräte aus Kupfer ( Vulpe 1976: 
149, Anm. 37). Im allgemeinen konnten sie noch als Arbeitsgeräte zu Bergbau bzw. Holzbearbeitung, 
sowie Barren, Waffen, Machtsymbole, Kult- oder Wertgegenstände gebraucht werden. (Kuna 1981: 51, 
Anm. 149; Vulpe 1975: 16-17; Ruttkay 1985: 149-151).
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(das Flachbeil auch Wismut).24 Dieser Zusammensetzung nach können unsere Geräte in 
die dritte, Arsen enthaltende Gruppe von M. Novotná25 eingereiht werden, in der sich auch 
die Hammeräxte vom Typ Szendrö und Handlová befinden. Obwohl die Elementkombi
nation der Exemplare von Szőkedencs der Kombination von aufgezählten Untergruppen 
nicht genau entspricht, können sie jedoch in die Reihe der ähnlichen Metalle aus der Slo
wakei eingesetzt werden.26

Ich meine, die zusammengehörigen Funde von Szőkedencs sind Importware, sie stam
men wahrscheinlich aus der mitderen Südslowakei, aus dem Gebiet vom Kremnitz-Schem- 
nitz-Erzgebirge.27 Die Metallanalyse bestätigt diese Annahme, in erster Linie wegen des 
größeren Nickel-Inhalts. Kupfererz mit Nickel-Inhalt befindet sich nählich in zwei Lager
stätten unserer Region, und zwar in der Gegend von Pania Dolina-Piesky-Lubietova in der 
Slowakei (Äbb. 5), weiterhin in den Ostalpen (Mitterberg-Kitzbühel-Schladming) in Öster
reich.28

Die andere, schwer beweisbare Möglichkeit wäre, dass der importierte Rohstoff an O rt 
und Stelle verarbeitet wurde. Es lässt sich aus den förmlichen Unterschieden (zweiseitiger 
Schaftlockansatz, neuere Variante der Markenanordnung auf der Hammeraxt, ungewöhn
liche Leiste auf dem Beil) folgern.29 Wie können aber nicht wissen, unter welchen Bedin
gungen sie in den Boden gelangten. Dieselbe Feststellungen gelten auch für die andere 
Szendrö-Axt von „Somogyjád”.

Weiters bedeutet es eine schwierige Aufgabe, die kulturelle Einordnung der Funde von 
Szőkedencs zu bestimmen, einerseits auf dem Ursprungsgebiet, andererseits wo sie ans Licht 
gekommen sind.

Wenn wir die hochkupferzeitliche Datierung berücksichtigen, haben wir folgende 
Möglichkeiten. In der ersten Phase der mittleren Kupferzeit verbreitete in Transdanubien 
die Balaton-Lasinja-Kultur, nördlich bzw. nordöstlich davon die Ludanice-Gruppe. Ihr 
Nachbar war im Osten bzw. Südosten die Bodrogkeresztür-Kultur. In der nachfolgenden 
Periode eroberte die Furchenstich-(Bajc-Retz) Keramik den Raum  der Ludanice-Gruppe

24 Freundliche Mitteilung vom Herrn dr. László Költő. Man muß es noch hinzufiigen, dass Pb (Blei), Bi,
Sb, As, Ni (Nickel) und Edelmetalle die am häufigsten vorkommenden Verunreinigungen des Kupfers 
sind.(Patay et. al. 1963: 47).

25 Novotná 1955: 98; Novotná 1973: 6, 12, 18-19.
26 Anhand der Untersuchungen von L. Págo ist in grösserem Teil das Silber fur die slowakischen Erzlager

charakteristisch, dazu kommen As, Pb, Sb, Bi, Ni, Zn (Zink) und Fe. Sn (Zinn) und Co (Kobalt) findet 
man in den Kupferkiesen nur in Spuren oder gar nicht. (Págo 1968: 254, Tab. 9—10.) Das Kupfererz 
konzentriert sich in der Slowakei auf drei Hauptgebiete: 1. Kremnitz-Schemnitz-Erzgebirge, 2. Niedere 
Tatra, 3. Slowakische Erzgebirge (Äbb. 5) (Schalk 1998: 21-24). Es gibt einige Daten für die urzeitliche 
Gewinnung und Erzeugung. Ihr Zentrum konnte in der Nähe von Banska Bystrica in pania dolina-Piesky 
(Abb. 4:21) sein (Novotná 1955: 96-98; Novotná 1976: 121; Patay 1958: 9-10), wo der Bergbau in der 
Zeit der Ludanice-Gruppe oder noch früher beginnen konnte. Im Kremnitz-Gebirge befinden sich die 
ältesten Bergwerke von Arsen und Quecksilber (Hg) in Europa, es gibt hier aber keine Spuren der prä
historischen Gewinnung (Zebrák 1995: 13—18).

27 Es ist schon mehrmals ausgedrückt worden, dass es sehr schwierig ist, auf Grund der chemischen Zusam
mensetzung auf gewisse Erzlagerungstätten zu schließen, dadurch die Herkunft des Rohmaterials zu bes
timmen. In unserem Fall haben wir wirklich Glück, denn der Typ Szendrö bzw. seine Rohstoffbasis ist 
räumlich gut umgrenzbar.

28 Schalk 1998: Abb. 3; Czajlik et al. 1999: 42—43. Hier möchte ich Herrn Zoltán Czajlik Dank sagen, dass
er mich auf diese Daten aufmerksam gemacht hat.

29 Siehe Anm. 6.
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und den von T ransdanubien. Sie grenzten an die Hunyadihalom-Salcuça IV- und die 
I -aznany- Kul tu r.30

Das oben genannte Gebiet der Südwestslowakei gehörte der Ludanice-Gruppe an, die 
im Nitra- und Zitavatal eine aussergewöhnlich intensive Besiedlung aufweist.31 Aus der 
letzterwähnten Gegend sind schon mehrere Kupferfunde der Ludanice-Gruppe bekannt, die 
aus örtlichem Rohstoff angefertigt werden konnten.32 Mit dieser Gruppe wird eine H am 
meraxt vom Typ Szendrő aus Dőlné Obdokovce in Zusammenhang gebracht.33

Es herrscht eine Diskussion in der ungarischen Forschung über die Räume der H ü
gellandschaft nördlich von der Tiefebene, sowie die Umgebung von Budapest. Auch das 
Nördliche Mittelgebirge könnte zugerechnet werden, wo eigentlich der größte Teil der Szen- 
drö-äxte in Ungarn gefunden worden sind. P. Patay hat es Randgebiet oder Peripheriegruppe 
der Bodrogkeresztür-Kultur genannt, dessen Material einen Übergang zur Ludanice-Gruppe 
darstellt.34 Unter den charakteristischen Merkmalen hat er neben einigen Keramiktypen 
„eine örtliche Variante der im ungarisch-slowakischen Grenzgebiet auftretenden Kupferäxte” 
angeführt.35 N. Kalicz hat dagegen die erwähnten Räume der Ludanice-Gruppe angeordnet. 
Die südliche Grenze dieser Gruppe verläuft vom südlichen Hang des Bükk-Gebirges am 
Rand der Ungarischen Tiefebene, das heißt, an der Linie von Ernőd, Tarnabod, Tárnáméra, 
Hatvan, weiters an der südlichen Grenze der Hügellandschaft von Gödöllő entlang und 
erreicht in der Umgebung von Erd die Donau. Das vom Altai-Bach und Väli-Gewässer 
begrenzte Nordosttransdanubien gehört noch dazu36 (Abb. 4:29-32). Diese Frage ist jedoch 
erst dann zu beantworten, wenn das kupferzeitliche Material der nördlichen Teile Ungarns 
und der südlichen Mittelslowakei besser bekannt sein wird.37

Untersuchen wir im weiteren die engere geographische bzw. kulturelle Umgebung der 
Metallfunde von Szőkedencs. Die Zeit der Bodrogkeresztür-Kultur entspricht dem sog. drit
ten metallurgischen Horizont, als sich der Schwerpunkt der Erzgewinnung und Verbreitung 
ins Karpatenbecken verlagerte. Schwere Kupfergeräte wurden in großer Menge und in vielen 
Varianten verfertigt.38 Solche Geräte befinden sich in Ideinerer Anzahl auch in Transdanu
bien. Obwohl die hiesigen Typen mit denen der Bodrogkeresztür-Kultur übereinstimmen, 
ist es jedoch fraglich, ob sie in Transdanubien hergestellte Waren oder Importe waren.39

In Transdanubien lebte die Bevölkerung der Balaton-Lasinja-Kultur in dieser Zeitspan
ne, deren selbstständige Metallurgie durch eigene Gegenstände charakterisiert wird, und

30 Kalicz 1982: 4, 8, 10, Abb. 2-3; Kalicz 1991: 356, 362; Kalicz 1995: 37-38, Abb. 1-2; Patay 1984: 6-8;
Patay 1985: 107-108.

31 Lichardus — Vladár 1964: 85-86.
32 Pavük-Bátora 1995: 100-101; Novotná 1995:14. Siehe noch Anm. 26.
33 Bátora 1989: 13.
34 Patay 1969: 315-320; Patay1974: 5, 51.
35 In diesem Fall handelt es sich um die kreuzschneidigen äxte vom Typ Nógrádmarcal, die aus dem sog.

Nógrádmarcal-Kupfer (CI 13) bestehen. (Patay et. al. 1963: 44, 62-63; Patay 1984: 92).
36 Kalicz 1966: 16-17; Kalicz 1982: Abh. 2; Virág 1995\ 61-63. mit weiterer Literatur Virág 1997: 13.
37 Patay 1969:320. Neuerdings hat E. Bánffy aus dem Fundort Kompolt (Komitat Heves) einen Fundkomplex

mit Ludanice- bzw. Proto-Boleraz-Elementen publiziert (Bánjfy 1997: 36-38).
38 Kalicz 1982: 11-12; Kalicz 1992: 10; Parzinger 1993: 347-348.
39 Es ist gar nicht sicher, dass eine kreuzschneidige Axt, die in die Variante Orova vom Typ Jászladány

eingereiht werden kann, im Komitat Somogy gefunden worden ist. Ein Ort mit Namen „Tótalmás” 
existiert nämlich nicht (Patay 1984: 71, Nr. 343). Obwohl wir für die Beziehung zwischen der Balaton- 
Lasinja- und der Bodrogkeresztür-Kultur im Komitat Somogy keinen Beweis haben, kennen wir dafür 
andere Beispiele: Szentes-Kistoke Grab 10, Vinkovci-Hotel Schicht A3, Kétegyháza Kurgan 4 (Dimitrijevic 
1982: 29-35), Gefäss von Hatvan (Bognár-Kutzián 1969: 46).



342 KRISZTINA SOMOGYI

zwar durch die Scheiben vom Typ Csáford-Stollhof, die Brillenspiralen und die Spiralrohr
perlen.40 Weitere Beweise sind dafür eine kleine Kupferscheibe und ein Flachbeil vom Typ 
Felsőgalla aus der Siedlung der Balaton-Lasinja-Kultur in Zalavár-Basasziget.41 Ausser den 
Flachbeilen vom Typ Felsőgalla können örtlich auch die Variante Városlőd und Keszthely 
vom Typ Szakálhát erzeugt werden, da sie sich räumlich auf Transdanubien konzentrieren.42 
Dasselbe kann man auch über die Variante Ravazd von den Flachbeilen mit stämmigem 
Körper annehmen.43

Vom Komitat Somogy werden drei Flachbeile von P. Patay dargestellt, alle drei sind 
Streufunde (Abb. 4:2-4). Der Fund von Pusztaszemes gehört der Variante Városlőd vom 
Typ Szakálhát an44 (Abb. 2:4). Das zweite hat einen stämmigen Körper, es ist im Fundort 
Kisasszond möglicherweise zusammen mit einem anderen Flachbeil gefunden worden45 
(Abb. 2:3). Wir kennen noch die Variante Ravazd desselben Types, sein Fundort „Rinyas- 
zentkirály” ist aber unsicher46 (Abb. 2:2). Die letzten zwei Geräte enthalten in Spuren Silber. 
Woher ihr Rohmaterial mitgebracht wurde, ist es sehr schwer zu sagen.47

Für die örtliche Anfertigung kann der erste authentische Kupferfund vom Komitat 
Somogy das richtige Beispiel sein,48 der 1999 in der Nähe von Kaposvár (sog. Str. 61, 
Fundort 1) aufgedeckt wurde (Abb. 4:1). Die Fundstelle liegt auf einem Hügel am Ufer 
vom Deseda-Bach, wo unter anderen ungefähr 60 Siedlungsobjekte der Balaton-Lasinja- 
Kultur freigelegt worden sind.49 Im Grube Nr. 461 waren ein Kupferring mit Balaton-La- 
sinja-Keramik50 und Tierknochen vergesellschaftet (Abb. 3:1-5). Der ovale Ring wurde aus 
einem Kupferdraht von rundem Querschnitt gebogen. Von seinen übereinandergreifenden 
Enden ist das eine spitz und das andere abgehackt. Der metallurgischen Untersuchung nach

40 Kalicz 1982: 12—13; Kalicz 1991: 356, 361—362; Kalicz 1995: 40—41; M akkay 1996; Virág 1986; Virág
1999: 39-40.

41 Virág 1986.
42 Patay 1984: 29—30, Taf. 62A. P. Patay hat die Variante von Keszthely anhand vereinzelter Keramikfunde

in Zalaszabar in die Spätkupferzeit datiert. Nach der Meinung von Zs. Virág repräsentiert sie die Bala- 
ton-Lasinja-Kultur, weil auch das Material der letztgenannten Kultur im Fundort vorhanden ist. (Virág 
1986: 10, Anm. 36.)

43 Patay 1984: 9, 55, 62A-63A. Es ist bemerkenswert, dass sich die Variante Dorog der Hammeräxte vom
Typ Székely-Nádudvar auch in Transdanubien verbreitete.

44 ebd.: 28, Taf. 4, 67. L.: 12,6 cm, B.: 4,1 cm, D.: 1,3 cm.
45 ebd: 35, Taf. 7, 112. L.: 14,6 cm, B.: 4,6 cm, D.: 2,2 cm.
46 Der Fundort ist im Inventarbuch nur mit Bleistift geschrieben. Auf der Oberseite des Beiles kann man

eine kaum sichtbare Leiste beobachten, die in der Publikation vom P. Patay nicht dargestellt wird. (Patay 
1984: 36, Taf. 8. 127.) Inv. Nr.: RRM 3886. L: 19,3 cm, B.: 4,1 cm, D.: 2,4 cm.

47 N. Kalicz meint, dass die Balaton-Lasinja-Kultur vielleicht die bekannte Erzlagerstätte in Serbien verwendete
{Kalicz 1982: 13). Neuerdings hat man auch auf die Rohstoffquellen in Ungarn aufmerksam gemacht, 
die sich im nahe liegenden Mecsek-Gebirge in Südwesttransdanubien und in Nordostungarn befinden 
{Kalicz 1992: 11, Abb. 2. I) (Abb. 4:25-28; Abb. 5). Ecsedy hat im Mecsek-Gebirge Malachit und Asurit 
erwähnt. Er hat noch bemerkt, dass das Kupfer von hier fur den modernen Bergbau eigentlich unnützbar 
sei. Seine wichtige Rolle in der früheren Zeit ist also schwierig festzustellen. Die vorangehende Lengyel- 
Kultur verarbeitete jedoch das örtliche Kupfer in Südwesttransdanubien {Ecsedy 1990: 218—220). Siehe 
noch Anm. 28.

48 Diese Behauptung könnte man nur mit einer Analyse der Schlacken unterstützen, die noch nicht durch-
gefuhrt wird.

49 Somogyi 2000b. Anhand des durchgesehenen Fundmaterials ist im Fundort auch die Furchenstich-Keramik
vorhanden.

50 Die Keramik ist gut gebrannt, mit Keramikgrus und Sand gemagert. Die folgenden Gefässtype vertreten
das Keramikmaterial: bikonische Schüssel, Töpfe bzw. Vorratsgefäße mit verengter Mündung und hori
zontalem oder ausladendem Rand, sowie Fussschale und Siebgefäß.
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besteht unser Fund aus Reinkupfer mit natürlichen Verunreinigungselementen.51 Seine 
Form ist ganz einfach. W enn es sich wirklich nicht um einen unbenutztbaren und ausge
worfenen Draht handelt, könnte er eventuell als einen Ringschmuck bewertet werden, wie 
es die Analogien von Jelsovce zeigen (Abb. 3:6-7 Abb. 4:33). Im Grab 73 des hiesigen 
Gräberfeldes der Ludanice-Gruppe wurde eine Frau in Hockerlage bestattet, auf ihren U n
terschenkelknochen waren je ein Fussring. Die Länge und der rechteckige Querschnitt ihres 
Drahtes machen nur einen kleinen Unterschied.52 Anhand der metallographischen Analyse 
wurden die Fussringe aus demselben Rohmaterial, und zwar aus sehr reinem Kupfer mit 
minimaler Beimischung von Begleitelementen hergestellt.53

Das Fundmaterial der Balaton-Lasinja-Kultur im Komitat Somogy ist übrigens noch 
teilweise bekannt. Anhand der untersuchten Streufunde konnten wir die Sonderstellung der 
Draugegend sowie des nördlichen Teiles vom Komitat feststellen. Die Draugegend gehörte 
eindeutig zum Fundkreis in Kroatien und Slowenien, indirekt zur Gruppe in Kärnten und 
in Steiermark, ihre Keramik kann in die Stufe Lasinja Ilb-III, bzw. in die Stufe II der 
Kanzianiberg-Lasinja-Gruppe datiert werden. Der nördliche Teil des Komitates schloß sich 
vielleicht dem Raum Nordtransdanubiens und Niederösterreichs an, die genauere Zeitstel
lung seines Materials lässt sich aber noch nicht behaupten. Weiters ist es doch fraglich, ob 
der Unterschied, der sich durch das Vorhandensein bzw. das Fehlen der eingetieften Ver
zierung zeigt, auf die vorangehende Periode, auf die lokale Basis zurückgefuhrt werden 
kann.54

Die nachfolgende Periode, also die Zeit der Hunyadihalom-Salcuça IV- und der Fur
chenstich-Keramik, wird mit der jüngeren Phase vom 3. Kupferhorizont55 oder mit einem 
selbstständigen 4. Horizont56 identifiziert, als der kennzeichende Reichtum an Kupfer und 
die Herstellung der Schwergeräte in bedeutendem Masse abnahm. Die zweischneidigen Äxte 
vom Typ Jászladány wurden vielleicht noch weiter benutzt. Transdanubien war mit der 
mitteleuropäischen Metallurgie verbunden. In diesem Zeitabschnitt begann die Gewinnung 
des ostalpinen Kupfers, die Verwendung des Arsenkupfers. Neue, eigene Gegenstandtypen 
erschienen, wie die Hakenspiralen, die genieteten Dolche, die Flachbeile vom Typ Altheim.57 
Nach der Meinung von Zs. Virág sondert sich die Metallurgie der Furchenstich-Hunyadi- 
halom-Periode sowohl in typologischer und technologischer als auch in geistiger Hinsicht 
von der vom 3. Horizont stark ab. Sie ist ja vielmehr an die Kupferindustrie der Badener- 
Epoche zu knüpfen.58

51 Ursprünglich war der Draht mit grünen Korrosionsspuren bedeckt. Nach der Analyse vom Herrn Dr.
László Költő weist er folgende Zusammensetzung auf: Cu: 99,492%, Fe: 0,212%, Ni: 0,179%, As: 
0,117%. Das Vorhandensein vom Nickel (neben dem Arsen) ist auffallend, wie wir es schon behauptet 
haben. Was aber den Ursprung des Rohmaterials anbelangt, können beide oben genannten Möglichkeiten 
(die Slowakei und die Ostalpen) in die Rede kommen. Nach der Untersuchung des ganzen Keramik
materials kann man eine richtige Antwort geben. Siehe noch Anm. 28.

52 Die Länge der Fußringe ist 56-57 mm bzw. 62-64 mm. Das Grabinventar besteht noch aus einem Ge-
fässtorso beim Stirnbein und aus vier Kupferspiralen bei Halswirbeln (Pavük — Bátora 1995: 72, Abb. 
44. Abb. 69, 1-2).

53 Pemicka 1995: 203-204, lab . 2.
54 Somogyi 2000a: 48.
55 Kalicz 1982: 9, 15-16.
56 Kuna 1981: 30.
57 Patay 1981: 152; Mayer 1977: 60. Sie halten diesen Typ eher für frühbronzezeitlich.
58 Virág 1999: 38-40.
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Über die Furchenstich-Keramik im Komitat Somogy haben wir noch wenige Daten.59 
J. Kobály hat ein Flachbeil vom Typ Altheim aus der Gegend vom Plattensee veröffentlicht, 
sein Fundort bleibt aber unbekannt.59 60

Wenn wir in der Kenntnis der oben erwähnten Behauptungen annehmen, dass die 
sog. schweren Kupfergeräte, in die die Hammeraxt von Szőkedencs und die von „Somogy- 
jád” eingeordnet sind, in erster Linie in der ersten Phase der Hochkupferzeit bzw. in der 
des dritten Metallhorizontes gebraucht wurden, als die Bevölkerung der Balaton-Lasinja- 
Kultur im Raum des heutigen Komitats Somogy lebte, dann konnten diese Gegenstände 
von den Leuten der Balaton-Lasinja-Kultur benutzt werden. Und da wir in dieser Zeitspanne 
in der Südwestslowakei und auf dem angrenzenden Gebiet Ungarns, wo die Szendrö-äxten 
in größter Anzahl Vorkommen, mit der Ludanice-Gruppe rechnen können, stammen unsere 
Funde von Szőkedencs und „Somogyjád” möglicherweise aus der Ludanice-Gruppe.61 Die 
Beziehung zwischen der Balaton-Lasinja-Kultur und der Ludanice-Gruppe wurde bisher 
durch einige Keramiktypen illustriert,62 auf die vielleicht nur ein einziger Keramikfund im 
unseren Komitat hinweist.63

Wir sollten noch die Frage beantworten, welcher Weg bei der Beschaffung des Kupfers 
benutzt wurde. Komitat Somogy umfasst das Gebiet zwischen dem Plattensee und der Drau 
in Südwesttransdanubien. Es liegt in der Nähe vom Mecsek-Gebirge und etwa 60-70 km 
der Donau entfernt. Es handelt sich um eine solche Hügellandschaft, die abgesehen von 
der südlichen Seite des Plattensees und den Fluss-, bzw. Bachtälern mit Wäldern bedeckt 
sein konnte.64 D er Fundort Szőkedencs befindet sich in der nordwestlichen Ecke des Ko- 
mitates am Rand vom sumpfigen Kleinbalaton, seine Gegend konnte man von Osten am 
Ufer vom Plattensee erreichen (Abb. 4:A,5).

Ein direkter oder indirekter Weg könnte schwierig bezeichnet werden. Doch lässt sich 
die Frage stellen, ob das Gebiet des benachbarten Komitates Tolna dabei eine vermittelnde 
Rolle spielen konnte. Ob sich diese Rolle durch die mehreren Schwergeräte in der südöst
lichen Ecke Transdanubiens65 zeigen kann, wäre es schwer zu sagen. Die Lage Südosttrans-

59 Aus dem Fundort Kaposvár wurde 1933 dem Rippl-Rónai Museum ein Gefass als Geschenk gegeben. Inv.
Nr. RRM 8592. (Kalicz 1991: 364, Abb. 4.) Die anderen Funde der Furchenstich-Keramik sind noch 
unpubliziert.

60 Tivadar Lehoczky kaufte das Beil 1885 für seine Privatsammlung. (Kobály 1999: 37, Taf. 1.1.) Der Fundort
ist von den Redakteuren auf das Gebiet des Komitats Somogy kartiert, über die genauere Lage der Funds
telle gibt es doch keine Angaben. Freundliche Mitteilung vom Herrn József Kobály.

61 Vergessen wir die Szendro-Axt in Österreich doch nicht, die entweder aus dem Verbreitungsgebiet der
Bisamberg-Oberpullendorf-Gruppe oder aus dem der Kanzianiberg-Lasinja-Gruppe stammt. Es lohnt 
sich hier auch die einzige Hammeraxt vom Typ Handlová ehemaligen Ungarns in Betracht zu ziehen, 
die der Metallanalyse nach ein Importstück aus der Nordwestslowakei ist. Man kann leider nicht mehr 
entscheiden, ob ihr Fundort „Oszlop” der ungarischen Siedlung Bakonyoszlop im Komitat Veszprém 
oder der österreichischen Oslip in Burgenland entspricht. (Patay 1984: 59, Anm. 2.) Eine der Möglich
keiten unterstützt den Weg in die Richtung Westen (nach Österreich), die andere die süd-südwestliche 
Orientierung (nach Transdanubien) aus dem Gebiet der Westslowakei (Abb. 4:22-23). Noch die Kla- 
dari-Axt von Solin in Dalmatien und die von Boac in Bosnien können die südliche Orientierung bzw. 
Beziehung unterstützen, weil ihre Markenanordnung für die Handlovä-äxte charakteristisch ist (Schubert 
1965: 292, Beilage 6; Kalicz 1999: 671).

62 Virág 1995: 85-86; Kalicz 1995: 38.
63 Somogyi 2000a: 40.
64 Pécsi 1981: 286.
65 Unter denen finden wir Hammeräxte vom Typ Székely-Nádudvar, kreuzschneidige Äxte vom Typ Jászla-

dány, Kladari und Ariujd, sowie Streitäxte vom Typ $iria. P. Patay hat im Zusammenhang mit den 
Jászladány-Áxten überlegt, ob sie hier nicht als Importstücke zu betrachten seien (Patay 1984: 9, 49, 87, 
Taf. 60. Taf. 64-65).
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danubiens kann mit Hilfe der Geographie erklärt werden. Hier treffen sich die Südtrans- 
danubische Hügellandschaft, das Mecsek-Gebirge und die noch der Großen Ungarischen 
Tiefebene angehörende Ebene (Mezőföld, Sárköz). Es ist also nicht unvorstellbar, dass sich 
die mittelkupferzeitlichen Kulturen auch nach den geographischen Verhältnissen richteten. 
Es scheint mindestens so, dass sich die Grenze der Balaton-Lasinja, der Bodrogkeresztür- 
Kultur und der Ludanice-Gruppe in diesem grösseren Umkreis ziehen könnte66 (Abb. 4:B). 
Man kann sich also vorstellen, dass das heutige, benachbarte Komitat Tolna eine kleinere 
Station des Handelswegs entlang der Donau war. Dieser Handel wurde (teils) durch das 
Kupfer begründet, bei dem das Drau-Save-Mündungsgebiet mit reichen Kupfer- und Gold
funden an der Grenze der Bodrogkeresztür und der Balaton-Lasinja-Kultur eine wirklich 
wichtige Rolle spielte.67

Die Hammeraxt und das Flachbeil von Szőkedencs können im Komitat Somogy die 
ersten Beweise für die (teils) auf dem Metallshandel basierenden Beziehungen sein. Zur 
Beweisung solcher Beziehungen ist die bisher bekannte, mittelkupferzeitliche Keramik noch 
nicht geeignet. Die Funde von Szőkedencs oder ihr Rohmaterial, sowie die andere Ham
meraxt vom Typ Szendrő können aus den Gebirgen der südlichen Mittelslowakei stammen. 
Die Flachbeile von Pusztaszemes, Kisasszond und „Rinyaszentkirály” konnten örtlich her
gestellt werden. Ich halte den Kupferdraht von Kaposvár für ein heimisches Produkt. Woher 
und wie ihr Rohstoff auf das Gebiet des Komitates Somogy ohne eigene Erzquellen gelangte, 
können wir genau noch nicht bestimmen. Die chronologische und kulturelle Einordnung 
der erwähnten Gegenstände kann man nur vermuten, abgesehen von dem authentischen 
Fund in Kaposvár, der mit der Balaton-Lasinja-Keramik freigelegt worden ist. Bei der Da
tierung der zugehörenden Funde von Szőkedencs und der Szendro-Axt von „Somogyjád” 
sollte auch die erste Hälfte der Hochkupferzeit in Betracht gezogen werden. Anhand dieser 
Annahme könnten die oben genannten Geräte auf die Beziehung zwischen der Balaton-La
sinja-Kultur und der Ludanice-Gruppe hinweisen. Im Falle der drei, kulturell untypischen 
Flachbeile ist die Balaton-Lasinja-Kultur im Rahmen der Hochkupferzeit eine der Möglich
keiten der kulturellen Zugehörigkeit.68
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TAFELNACHWEISE

Abb. E Szőkedencs. 1: Hammeraxt; 2. Flachbeil
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Abb. 2. 1: Hammeraxt von „Somogyjád”, Flachbeile. 2: „Rinyaszentkirály” 3: 
zond 4: Pusztaszemes (nach Patay 1984)
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Abb. 3. Kaposvár - Str. 61. Fundort 1. Grube 461. 1: Kupferdraht 2—5: Keramiktypen
6-7: Jelsovce Grab 73. Fussringe aus Kupfer (nach Pavük Bátora 1995)
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J  “■
Abb. 4. (nach Patay 1984 Kalicz 1982 Kalicz 1992 Parzinger 1993)
A. Komitat Somogy B. Komitat Tolna. 1: Der authentische Kupferfund von Kaposvár; 
Flachbeile vom Komitat Somogy; 2: Rinyaszentkirály; 3: Kisasszond; 4: Pusztaszemes; 
5: Szőkedencs, Hammeräxte vom Typ Szendrő und ihre Varianten; 5: Szőkedencs; 6: 
Somogyjád; 7: Szombathely; 8: Nitra/Nyitra; 9: Dőlné Obdokovce/Alsóbodok; 10: Ja- 
bloovce/Almás; 11: Cristeti-Ciceului/Csicsókeresztúr; 12: Kemarok/Késmárk; 13: Lue- 
nec/Losonc; 14: Budapest; 15: Aszód; 16: Salgótarján; 17: Szendrő; 18: Tárcái; 19: 
Berkesz; 20: Tibava/Tiba, Zentrum der Kupferindustrie in der Slowakei; 21: Banská 
Bystrica/Besztercebánya, ausgewählte Fundorte der Hammeräxte vom Typ Handlová; 
22: Bakonyoszlop; 23: Oslip/Oszlop; 24: Handlová/Nyitrabánya, Kupferlagerstätte in 
Ungarn; 25: Rudabánya; 26: Recsk; 27: Telkibánya; 28: Mecsek-Gebirge, Fundstelle an 
der vermutlichen Südgrenze der Ludanice-Gruppe; 29: Ernőd; 30: Tarnabod; 31: Tár
náméra; 32: Hatvan, Gräberfeld der Ludanice-Gruppe; 33: Jelovce/Nyitraegerszeg
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Abb. 5- (nach Schalk 1998: Abb. 3) Wichtige erzführende Regionen in der Slowakei 
und auf den angrenzenden Gebieten (nach Schalk 1998, Abb. 3)
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SETTLEMENT REMAINS OF TH E BODROGKERESZTÚR 
CULTURE AT M EZŐZOM BOR

Abstract: The rescue excavations conducted by Judit S. Koós in the active cemeteiy of 
Mezozombor in June 2000 yielded graves from the Füzesabony culture and the Neolithic, 
settlement traces of the Bükk culture, the Tiszadob group and the Bodrogkeresztúr culture. 
Two large irregular pits contained pottery from the Copper Age. The finds show the char
acteristic vessel shapes of the culture. Several stone tools were also recovered. The shapes 
and ornaments of numerous pottery sherds recall the characteristic traits of the Early Copper 
Age Tiszapolgár culture and its Kisrétpart group. The fragment of a copper chisel was also 
found in one of the settlement features. A symmetrical copper axe of the Felsőgalla type 
was also recovered from the area of the site as a stray find. The finds can be assigned to the 
earliest phase of the culture, to horizon A of the Bodrogkeresztúr culture.

Key words: Bodrogkeresztúr culture, early phase, settlement traces, fla t axe

Rescue excavations were conducted by Judit S. Koós in the still used cemetery of Mezozom
bor in July, 2000. The excavations were started after the discovery of a face-pot of the 
Tiszadob group, sherds from the same period and red painted skull fragments in the fill of 
a grave at the end of the last row of graves in the autumn of 1999.1 The primary aim of 
the excavations was to authenticate the provenance of the face-pot.

The cemetery lies 98 a.s.l. on a hill that slopes slightly towards the southeast. A 13.5 
x 15 m large oblong area was investigated at the edge of the cemetery lying on the south
eastern end of the hill. The 120 m thick humus layer was mechanically removed down to 
the yellow subsoil, in which the outlines of several features appeared. The excavations yielded 
Sarmatian pits, graves of the Füzesabony culture and of the Neolithic, pits containing sherds 
of the Tiszadob group the Bükk culture and the Alföld Linear Pottery, as well as finds of 
the Bodrogkeresztúr culture from two features (pits 9 and 9/A; Fig. I).2

Both Copper Age features were parts of large pits on the eastern and southeastern edge 
of the excavated surface. Their irregular outlines appeared after the mechanical removal of 
the soil. Both were cut by Sarmatian pits and Middle Bronze Age graves. Their depths 
varied between 40 and 75 cm. Their edges on the eastern and southern sides of the excavated 
surface could not be found, they extended beyond the investigated area. The pits contained 
a large number of Middle Copper Age pottery and stone implements; pit 9/A also yielded 
a copper artefact.

Pottery

The ceramic assemblage is very similar to the finds recovered from the cemeteries of the 
culture. The pottery finds reflected the characteristic types and decorative patterns of the

* Kalicz—Koós 2000.
2 Herman-Otto-Museum, uninventoried. I would here like to thank Judit S. Koós for allowing me to analyze 

and publish the Copper Age finds.
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Bodrogkeresztúr culture and many ornamented sherds recalling the Early Copper Age were 
also found. The majority of the pottery finds was grey in colour and tempered with sand 
and small pebbles, had a careful finish and was well fired; some sherds, however, were 
tempered with larger pebbles and show a poorer finish. Regrettably, very few fragments 
could be assembled into complete vessels and thus it was difficult to reconstruct the original 
vessel forms.

Many sherds with a network pattern or a network pattern set within a frame of dotted 
rows were found in pit 9 (Fig. 2:5-8, Fig. 3). These patterns represent the most distinctive 
ornamental motifs of the culture. A slightly everted, tapering rim fragment with an impressed 
lentil ornament was recovered from the same pit (Fig. 2:2). This ornament is a characteristic 
motif of the Tiszapolgár culture; many vessels and sherds with the same pattern are known 
from sites of this culture. Many similar fragments were collected during field surveys at the 
Bihardancsháza-FIalomszer site3 of the Tiszapolgár culture and the roadside marl pit at 
Gyoma-Póhalom; the latter site can be dated to the Tiszapolgár-Bodrogkeresztúr transition.4 
A body fragment with an incised, hatched pattern recalls the distinctive ornamental motif 
of the Kisrétpart group (Fig. 9:4). Its analogy is known from Tiszaug-Kisrétpart.5 The rim 
of another fragment is rouletted, the body bears an incised network pattern and incised arcs 
with the remains of encrustation (Fig. 2:3). A good parallel to this fragment can be quoted 
from the earlier finds from Kisrétpart from 1924.° Close analogies to a fragment with 
impressed ornament (Fig. 2:4) can be quoted from pit XH/a at Tiszavalk-Tetes;2 * comparable 
pieces were also found at sites of the Kisrétpart group, at Tiszaföldvár8 and Tiszaug-Kisrét
part.9

Several rim fragments with handles were found that probably came from milkjug 
shaped vessels (Fig. 8:1-3,6). One of the rim fragments with a handle belonged to a deep 
bowl (Fig. 8:4). The antecedents of this type can be traced to the Tiszapolgár culture, and 
several similar pieces are known from the cemeteries of the Bodrogkeresztúr culture.10 A 
slightly pointed handle placed on the shoulder may also have come from a milkjug shaped 
vessel with cylindrical neck and handles on the shoulder (Fig. 9:2). This vessel type too 
originated in the Tiszapolgár culture,11 similarly to the pointed handle.12 Comparable milk
jug shaped vessels and handles have also been reported from Magyarhomorog-Kónyadomb.13

Another important item is the body fragment of a large handled mug (former called 
the Jordansmühl type) with the butt of the handle. The ornament is composed of incised 
straight lines with rows of small impressed dots along them (Fig. 2:1). These two-handled 
mugs occur in several cemeteries dated to the early phase of the Bodrogkeresztúr culture, 
such as Magyarhomorog-Kónyadomb,14 * Tisza val lc-Te tes,13 Tiszakeszi-Fáykert,16 Pusztaist-

3 Kutzidn 1972: 12, Pl. XIV.4.
4 M R T  8: 241, Pl. 11. 18.
5 Siklód: 1982, Fig. 3. 12.
4 Szabó 1934: 13, Fig. 1. c.
I Patay 1979, Fig. 6. 8, 10.
8 Siklódi 1982-83, Fig. 9. 2.
9 Siklódi 1982, Fig. 2. 10.
10 Patay 1974: 22; Patay 1975, Pl. XII. 9; Patay 1978, Fig. 27. 6; etc.
II Patay 1974: 21.
12 Kutzidn 1963, Pl. CXXV, type Eif.
13 Patay 1975, Pl. IV. 1,8, Pl. VII. 13.
14 Patay 1975, Pl. VII.9, Pl. IX. 4; etc.
13 Patay 1978, Fig. 11.4, Fig. 27. 2, 5, 18; etc.
16 Patay 1957, Pl. 1. 2.
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vánháza17 and Szentes-Kistőke,18 as well as in the settlement material from Tarnabod.19 
The best analogy to the ornament can be seen on a stray find from Tiszabábolna.20 The 
appearance of two-handled mugs in the Carpathian Basin is a chronological indicator. I. B. 
Kutzián has shown that this vessel type originated from northwest Anatolia through the 
Balkans and Macedonia.21 P. Patay has suggested that these two-handled mugs can be 
associated with a (population?) wave arriving to the Carpathian Basin at the beginning of 
the Middle Copper Age. He argued that this wave may also have played a role in the 
formation of the Bodrogkereszttir culture.22 Two-handled mugs with similar ornaments are 
known from the find material of the Lasinja culture. E. Ruttkay called this type the most 
significant vessel type of the Lasinja I horizon. She noted that this vessel type also occurred 
south of the Carpathian Basin, in the preceding Krivodol—Sälcupi—Gumelniça horizon. At 
the same time, it is unknown in the Tiszapolgár and the late Lengyel cultures.23 Good 
analogies to the incised line and dotted row patterns of the Mezőzombor specimen can be 
quoted from the Balaton—Lasinja culture, for example from the Vinkovci settlement24 * and 
from Lengyeltóti.23

Small pressed or pierced knobs also occur in the find material (Fig. 9:1,3). Comparable 
knobs were recovered from pit V/f at Tiszavalk-Tetes.26 Larger, more pointed varieties of 
the pressed or pierced knobs are regarded as one of the most distinctive features of the 
Tiszapolgár culture. A tapering rim with a veiy pointed knob (Fig. 5:1) also reveals the 
characteristics of the Tiszapolgár culture. Small knobs on vessel bases recall bowls found in 
grave 1 of the Tiszakeszi-Fáykert site. P. Patay assigned these bowls and the cemetery to the 
earliest phase of the Bodrogkeresztúr culture.27

Many sherds with shapes and decorations characteristic of the culture were recovered 
from pit 9/A as well.

Numerous fragments with a network pattern intersected by segmented meander lines 
and sherds with a network pattern framed with dotted rows were also recovered (Fig. 4). 
The base, one of the few vessel parts that could be reconstructed and may have come from 
a milkjug shaped vessel, also bore a network pattern (Fig. 6:6).

The rim fragment with a handle of a milkjug shaped vessel was found in pit 9/A. The 
rim rises to a point at the handle. This is a frequent feature of the vessels of the Ludanice 
group.28 Numerous similar fragments and vessels are known, especially from the Budapest 
area.29 N. Kalicz published one from the material of the Tarnabod settlement,30 and a 
comparable piece was also recovered from grave 6 of the Szentes-Kisköre cemetery.31 The
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17 H i lie brand 1929, Taf. I. 9, Taf. II. 1.
18 Patay 194.1, Pl. I. 9, PI. 3. 6,8; etc.
19 Kalicz 1966, Fig. 2. 19.
20 Hellebrandt-Patay 1977, Pl. XVI. 1.
21 Kutzián 1958: 169-180.
22 Patay 1975: 240.
23 Ruttkay 1983: 31.
24 Dimitrievic 1982, Abb. 4. 2, 5, 7.
23 Somogyi 2000, Abb. 13. 9.
26 Patay 1979: 28, Fig. 2. 2.
27 Patay 1957, Pl. I. 1,4.
28 Virág 1995: 71.
29 Virág 1995, Abb. 5. 1,3.
30 Kalicz 1966: 5, Fig. 4. 2.
31 Patay 1943: 28, Pl. I. 8.
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Ludanice group is regarded to be contemporary with the early phase of the Bodrogkeresztúr 
culture.32

Several large, rough body fragments with round knobs, probably fragments of flowerpot 
shaped vessels came to light from this pit (Fig. 6:1-3).

Several fragments of hollow pedestals were found in pit 9/A (Fig. 7). These hollow 
pedestals and the hollow pedestailed vessels have their antecedents in the Tiszapolgár culture. 
This similarity is most striking in the case of vessels with a cylindrical foot.33 It was earlier 
believed that these vessels only appeared at the close of the Middle Copper Age and that 
their absence from an assemblage was a chronological indicator. Flowever, this still needs 
to be proved.34

A body fragment with facetted, outturned rim is worth mentioning separately (Fig. 
5:4). Its profile resembles the profile of a hollow pedestailed vessels from Tiszapolgár that
I. B. Kutzián called type H 2 . 35 The same shape is also known from the Middle Copper 
Age, from the Magyarhomorog-Kónyadomb cemetery36 where it was recovered from the 
graves in the earliest, southern part of the cemetery representing the earliest, formative phase 
of the Bodrogkeresztúr culture.37 Comparable hollow pedestalled bowls with similar profiles 
were found at Tiszavalk-Tetes38 and Tiszabábolna.39

A lid with a handle, resembling a pedestalled bowl turned upside down, was recovered 
from the same pit (Fig. 6:4). Several similar lids are known from Magyarhomorog— Ko- 
nyadomb,40 Flajdúszoboszló41 and Tiszavalk-Kenderföld.42

Copper object from  p i t  9/A

A broken copper chisel was recovered from the pit (Fig. 11:1). It is oblong shaped from 
the front, and rectangular from a lateral view. The sides are straight, slightly tapering toward 
the edge. The corners of the edge are worn off, so that the edge became arched. Dimensions: 
length: 4.6 cm, length of the edge: 0.8 cm, width at the edge: 0.9 cm, width at the butt:
1.1 cm, thickness at the edge: 0.4 cm, thickness at the butt: 0.9 cm.

Copper chisels are rarely found, although they occur in graves, in hoards and also in 
settlements as, for example, in grave 53 at Fényeslitke,43 at Mezősas,44 in the copper hoard 
from Szeged-Szillér45 and in pit 47/A of the Tiszaluc-Sarkad settlement.46 They are usually 
found together with the characteristic types of the Bodrogkersztúr culture.

32 Kalicz 1979-80: 51-52; Virág 1995: 90-92.
33 Patay 1974: 27.
34 Patay 1974: 40, 60.
33 Kutzián 1963, Pl. CXXXVI.
36 Patay 1975, Pl. V. 8, Pl. X. 1, Pl. XI. 5.
37 Patay 1975: 235.
38 Patay 1978, Fig. 11. 14.
39 Hellebrandt—Patay 1977, Pl. VI. 1.
40 Patay 1975: 230, Pl. I. 13, Pl. II. 14, 17, Pl. IV. 5
41 Patay 1961: 30, Pl. XV. 3.
42 Patay 1978a: 11.
43 Patay 1984: 21, Taf. 1. 9.
44 Patay 1984: 22, Taf.l. 12.

45 Patay 1984: 21, Taf.l. 10.
46 Patay 1987: 105, Fig. 25. 2.
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Copper axe found  as a stray fin d  on the area o f the cemetery

A flat copper axe was found in the fill of an earlier grave on the other side of the cemetery, 
east of the area investigated in 2000 (Fig. 1 1:2).47 Nothing else is known about its proven
ance. The body of the axe is symmetrical, trapezoid from the front, the sides are straight, 
widening into a slight arch near the edge. The edge is arched, one side shows a small dent, 
and traces of hammering can be observed on the butt. The central part somewhat bulges 
and runs to the edge in a slight arch. Traces of wear can be seen on the middle of the body 
on both sides. Dimensions: length: 17.2 cm, length of the edge: 5.2 cm, width of the butt: 
1.6 cm, width of the butt: 1.2 cm, width in the middle: 2.5 cm, thickness: 1.6 cm. In view 
of its morphological traits and symmetrical shape it can be assigned to the Felsőgalla type 
of the flat copper axes.48 49 50 *

The best analogy can be quoted from pit 35 of the Zalavár-Basasziget settlement dated 
to the Balaton—Lasinja I. period.40 Comparable pieces have been reported from Dorog,5° 
Fényeslitke,5' environs of Kisvárda,52 Tatabánya-Felsőgalla,53 Tiszaug (?),54 55 Vasmegyer-Kis
vármi,55 and two unprovenanced finds56 also compare well with this axe.

Flat copper axes are not known from the Early Copper Age; they are not represented 
among the tools of the Tiszapolgár culture. The first specimens, the Flajdúszoboszló and 
Szakálhát types, were found in the Hajdúszoboszló,57 Magyarhomorog-Kónyadomb58 59 and 
Tiszával k-Tetes57 cemeteries that yielded finds of the early Bodrogkeresztúr culture. The 
Szakálhát type has also been found in cemeteries dated to the later phase of the culture (e.g. 
Fényeslitke and Polgár-Bacsókért). Its distribution more or less coincides with the distribu
tion of the Bodrogkeresztúr culture. O f the symmetrical axes, the Hajdúszoboszló and the 
Tiszavalk-Tetes specimens, as well as the Felsőgalla type axe from Zalavár-Basasziget came 
from a secure context. All can be dated to the early phases of the Bodrogkeresztúr and the 
Balaton-Lasinja cultures. The stray find from Mezozombor can also be assigned to this 
group. It may have been a grave good, although in view of the specimen from Zalavár-Ba
sasziget, it may equally well have come from a settlement feature.

Chronology

Several attempts have been made to set up the internal chronology of the Bodrogkeresztúr 
culture. Although it was earlier suggested that hollow pedestailed bowls were not used until 
the final phase of the culture, this assumption was later refuted.60 I. B. Kutzián assigned 
the graves of the Tiszapolgár-Basatanya cemetery into several groups in her analysis. She

47 The axe was found by István Bojsz, a pupil in the primary school at Mezozombor.
48 Patay 1984: 32-33.
49 Virág 1986: 3-5, Fig. 2. 1, Fig. 3.
50 Patay 1984: 32, Taf.5. 79.
5> Patay 1969: 53, Pl. II. 11, Pl. IV. 7, Pl. VI. 8; Patay 1974, Taf. 1. 5.
52 Patay 1950: 110, Fig.l. 4; Patay 1984: 33, Taf.6. 91.
53 Patay 1984: 32, Taf. 5. 80.
54 Patay 1984: 32, Taf.5. 85.
55 Patay 1969, note 48.
56 Patay 1984: 32, Taf.5. 83 and Taf. 6. 89.
57 Patay 1961: 26, Pl. XII. 4.
58 Patay 1975: 183-184, Pl. XIV. 6.
59 Patay 1978: 33, Fig. 10. 1.
60 Csalogovits 1931: 111; Patay 1958: 154; Kutzián 1969: 54; Patay 1974: 60.
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observed that the shapes and ornaments o f the Hunyadihalom group can be found in the 
her grave group D. She regarded them and the Furchenstich ornament as a characteristic 
trait of the late, the B phase of the Bodrogkeresztúr culture.61 In his study on the Bodrog- 
keresztúr culture, P. Patay also noted that the presence or absence of the Hunyadihalom 
characteristics can be regarded as chronological indicators.62 P. Patay described the main 
features of the early phase of the culture based on the finds from the Magyarhomorog 
cemetery.63 The features and analogies quoted above in the section describing the finds 
suggest that the Mezőzombor settlement can also be assigned to the earliest, formative phase 
of the Bodrogkeresztúr culture. The characteristic shapes and ornaments of the Tiszapolgár 
culture and especially of the Kisrétpart group appear on numerous sherds, alongside traits 
that show the morphological characteristics of the Tiszapolgár culture, but cannot be found 
among the classical Tiszapolgár finds and have no analogies among the forms of the classical 
Bodrogkeresztúr culture either. One o f these is the small, pointed knob pierced on both 
sides. The characteristics of the Ludanice group can also be observed. A part of the cemetery 
and settlement o f Tiszavalk-Tetes,64 * certain graves of the Hajdúszoboszló,63 Szerencs- 
Hajdúrét,66 Tiszakeszi-Fáykert67 and Pusztaistvánháza68 cemeteries can be assigned to the 
same period as the Magyarhomorog cemetery. It is not mere chance that good analogies to 
the Mezőzombor finds could be quoted from these sites. Consequently, the find material 
from Mezőzombor can be dated to the earliest, formative phase of the Bodrogkeresztúr 
culture, the Bodrogkeresztúr A-Balaton—Lasinja I-Ludanice horizon.69 70

Summary

Copper Age finds were recovered from two, not completely excavated settlement features 
at Mezőzombor. The excavation provided valuable data for a better understanding of the 
find materials from the earliest phase A of the Bodrogkeresztúr culture. It is very important 
that the finds came from settlement features, offering new data on pottery types used in 
settlements. The find material from Mezőzombor supports the assumption that the ceramic 
wares used in cemeteries and settlements did not differ as regards their main characteristics.20 
Moreover, a new site can now be added to the currently rather low number of Middle 
Copper Age settlements in the Carpathian Basin. The excavations will be continued in the 
summer of 2001. We hope that additional settlement features of the settlement (and perhaps 
of the cemetery) of the Bodrogkersztúr culture will be unearthed and that we can broaden 
our knowledge on the settlements of the culture.71

61 Kutzidn 1969: 54—55; Kutzidn 1972: 194—195.
62 Patay 1974: 61.
63 Patay 1975: 233-239.
64 Patay 1978; Patay 1979.
63 Patay 1961: 25-30. Pl. XII-XV.
66 Patay 1956.
67 Patay 1957.
68 Hillebrand 1929, Taf. II. 4, 6.
69 Kalicz 1980: 51-52; Kalicz 1982: 7-8; Virág 1995: 91; Bdnffy 1995: 180-181.
70 Patay 1974: 20-21.
71 The drawings were made by Krisztina Homok (Pis 1, 6, 11), Tibor Marton (Pl. 10) and József S. Nagy

(Pis 2-5, 7—9). I would here like to thank them for their work. I would also like to express my gratitude 
to Dr. Ferenc Horváth for reviewing my article and for his generous advice.
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Tibor Marton: Chipped stone tools from  Afeozombor

The stone industry of the Bodrogkeresztúr culture has long been studied.72 However, there 
is a specific disproportion in the study of the lithic material since finds from the cemeteries 
of the culture have been in the focus of research, while considerably less finds from the 
settlements have been reported. Knowing that the assemblages recovered from the burials 
(as grave goods) were deposited consciously, they might not reflect the entire range of the 
stone industry of the culture.73 This is why the publication of the lithic finds is definitely 
necessary.

Detailed type list

-  precore, cortical flake 7 items
— raw material fragment 8 items

-  flakes and chips 33 items
— core (fragment and e hausted core) 6 items

-  retouched flake 1 item
-  un retouched blade 6 items

— sickle blades (unretouched blades) 3 items
— retouched blade 1 item

-  retouched, bifacial sickle inlay 1 item
-  steeply retouched sickle inlay 1 item

-  truncated flake 1 item
-  scraper on flake 1 item

-  end-scraper on blade 2 items
Total 71 items

Technical and typological observations

The workshop features are prominent even at first glance. The prepared raw material blocks, 
the cores and the flakes, however, show few links to the typical tools found here.

There is a single „flake core” among the cores and another one bears a blade negative. 
The bulky flakes of almost „Middle Palaeolithic” character are more numerous. In one case, 
the concave edge of a flake was used for cutting— as judged from the wear— and a cortical 
obsidian flake too may have been used as tool.

In contrast to the large and bulky flakes, the typical tools were mostly made on small 
blades. Some of the unretouched blades (Fig. 10:1-6) are triangular ones with sickle gloss 
(Fig. 10:4—6). Among the special types of sickle inlays, one was steeply retouched on the 
arched edge, its distal end is worn (Fig. 10:10). Another one displays bifacial surface re
touching (Fig. 10:11). The finds also include a retouched obsidian blade (Fig. 10:9), a 
cortical scraper on a flake made with steep retouching (Fig. 10:7) and a blade truncated on 
the distal end and shaped with surface retouching (Fig. 10:8). The type list is completed 
with a typical end-scraper on a blade (Fig. 10:12) and an end-scraper on a long blade with 
steep retouching, as on tanged tools, on the proximal end (Fig. 10:13).

72 Kaczanowska 1980; Dobosi 1968.
73 Bácskay 1990: 59.
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The raw materials are mostly local ones: hydroquartzites, „quartzporphyries” and ob
sidians.74 The single exotic raw material that is generally characteristic of the period, is a 
„Volhynian” type silex flake.75

The small number of the finds from Mezőzombor limit a possible comparison with 
lithic assemblages o f representative quantities. The most suitable find unit for comparison 
is the lithic sample from Tarnabod, another settlement. Retouched microblades, end-scrapers 
on blades and truncated blades can be found in both find materials.76 The long end-scraper 
on a blade and the sickle inlay of bifacial retouching seem to be uncommon types. The 
latter type was found in layer II of Gomolava, in the „Aeneolithic humus”77 and also in 
the Retz-Krepice type find assemblages78 that are somewhat later than the Bodrogkeresztúr 
culture.
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Fig. 1. Mezőzombor-Cemetery: excavation plan

to,
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Fig. 2. 1—8: Mezőzombor—Cemetery. Pit 9.
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Fig. 3. 1-7: Mezőzombor-Cemetery. Pit 9
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Fig. 4. 1-8: Mezőzombor-Cemetery. Pit 9/A
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4 .

Fig. 5. Mezőzombor-Cemetery. 1: Pit 9, 2—5. pit 9/A
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Fig. 6. 1—6: Mezőzombor-Cemetery. Pit 9/A
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Fig. 7. 1-5: Mezőzombor-Cemetery. Pit 9/A
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Fig. 8. Mezőzombor—Cemetery. 1—4, 6: Pit 9, 5. pit 9/A
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Fig. 9. 1—4: Mezőzombor—Cemetery. Pit 9
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Fig. 10. 1-13: Mezőzombor-Cemetery. Chipped stone tools
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2

Fig. 11. Mezőzombor-Cemetery. 1: Fragment of a copper chisel from pit 9; 2: Flat
copper axe (stray find)
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ÜBER DIE ABSOLUTCHRONOLOGIE DER KUPFERZEIT 
UNGARNS U N D  DIE DOPPELSPIRALKOPFNADELN VON 
SÜDOSTEUROPA BIS ZUM NAHEN OSTEN

Auszug: Der Autor gibt die Geschichte der absolutchronlogischen Zeitbestimmung mit be
sonderer Rücksicht auf die ungarische Kupferzeit bekannt. Er berichtet über die Veränderung 
in Zusammenhang mit der absoluten Datierung, wie durch die naturwissenschaftlich ge
wonnenen hohen Jahreszahlen die Daten der kurzen, sog. historischen absoluten Chrono
logie verdrängt wurden. Dadurch veränderte sich das Wesen der früher mit Parallelen und 
Ähnlichkeiten dargestellten Fernbeziehungen. Alle Kulturen wurden im ungarischen Neo
lithikum und in der Kupferzeit wesentlich, ca. um 1500 Jahren älter, als es früher „historisch” 
festgestellt war. Gegenwärtig nimmt die große Mehrheit der Forscher die dendrochronolo- 
gisch kalibrierte ^C-Datierung an. Durch die Fallstudie der für die fernen Parallelisierung 
grundlegend betrachteteten Doppelspiralkopfnadeln betont der Autor die Gefahr der sich 
nur auf die Typologie stützenden Schlußfolgerungen, nämlich wurden die früher in chro
nologische Einheit gezogenen Doppelspiralkopfnadeln mit der neuen Zeitbestimmung auf 
dem Nordostbalkan deutlich älter als die in der ägäischen und anatolischen Frühbronzezeit.

Stichworte: Kupferzeit, absolute Jahreszahlen, „ historische " und naturwissenschaftliche Methode, ägäische Kon
takte, Doppelspiralkopfnadel in Südosteuropa und in der Ägäis

Mehrere Jahrzehnte lang war die anatolische, europäische und im Einldang mit ihnen auch 
die ungarische Vorgeschichtsforschung durch das kurze oder sog. historische absolute Chro
nologiesystem beherrscht. In erster Reihe galt es für das Neolithikum und die Kupferzeit 
(oder Äneolithikum).1 Das oben erwähnte System wurde mit Hilfe von Serien der Synchro
nisationen durch indirekt gewonnene komparative Vergleiche mit dem Nahen Osten und 
Ägypten aufgebaut. Da die absolute Chronologie dieser fernliegenden Gebiete nur bis zum 
Anfang des 3. Jahrtausends v. Chr. zurückreichte, preßte man z. B. auch den deutlichen 
Teil der neolithischen und der ganzen kupferzeitlichen (äneolithischen) Entwicklung U n
garns in den Rahmen dieses Zeitraumes, d. h. des 3. Jahrtausends v. Chr. Das gewonnene 
chronologische Bild ruhte auf Analogien, „Ähnlichkeiten” und auf Anknüpfen „direkter” 
Parallelen zwischen den entferntesten Gebieten.

1 Einige Beispiele: Childe 1929. 26-35, 68-76; derselbe 1957, 346: Chronologische Tabelle; Milojcic 1949, 
alle synchronistischen Tabellen; ders. 1967: 9-57; ders. 1970: 9-37; Garasanin 1959: 1-130; (Bogndr-)- 
Kutziän 1958: 184-185; Bognár-Kutzián 1963: 541-55; Kalicz 1963: 83-84; ders. 1970, Makkay 1964: 
3-64. Alle hier erwähnten Daten enthalten ausführliche Literatur. Im wesentlichen beschäftigten sich alle 
Neolithiker und Äneolithiker mit der kurzen Absolutchronologie im 2. und 3. Drittel des 20. Jahrhunderts. 
Man kann sagen, daß die niedrige Chronologie bis zu den 60er Jahren in Mitteleuropa und auf dem 
Nordbalkan alleinherschend war. Diese Zeitbestimmungen ruhten auf der komparativen Synchronisierung. 
In den Werken von J. Makkay befindet sich eigentlich die ganze Geschichte der Umwandlung der Abso
lutchronologie von den frühen Forschungen bis zur Gegenwart: M akkay 1967:21—24; ders. 1968:272-289; 
ders. 1969: 9M9; ders. 1976: 13-31; ders. 1985: 3-12; ders. 1990: 82-102. Er blieb bis heute bei der 
kurzen Chronologie.
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Die absoluten Jahresangaben für das Frühneolithikum ruhten ihrerseits ausschließlich 
auf Schätzungen, da die frühneolithischen Kulturen des Balkans und des Karpatenbeckens 
dem Rahmen des von den historisch gewonnenen absoluten Daten umfassten Zeitabschnittes 
(d. h. zurück bis zum Anfang des 3. Jahrtausends im Nahen Osten und Ägypten) stratigra
phisch gut belegbar weit vorangingen. In den 60er Jahren schien die kurze Chronologie 
durch die Faszination der in Tärtäria (Siebenbürgen) gefundenen Tontafelchen eine neue 
Stütze zu bekommen.2 Danach sollte der größte Teil der Dauer des Neolithikums und 
Äneolithikums (der Kupferzeit) Mittel- und zum Teil Südosteuropas in das 3. Jahrtausend 
v. Chr. eingepreßt werden. Die „echten,” „direkten” Parallelen der drei Tafelchen von 
Tärtäria, wie bekannt, wurden in Mesopotamien gefunden, und sie waren in die protolite- 
rarische, d. h. in die späte Uruk- (Illb-) oder in die wenig jüngere Jamdet Nasr-Peride (in 
die Zeitspanne von 2800 bis 2750 v. Chr.) datiert. Durch V. Milojcic, A. Falkenstein und 
seine Nachfolgern wurden die Tärtäria-Tafelchen zum tragenden Pfeiler dieser chronologi
schen Auffassung.3 Dieselben Daten akzeptiert u. a. J. Makkay jahrzehntelang, sogar noch 
1990.4 Da die Tärtäria-Tafeln dem Ausgräber nach in einer Schicht (d. h. einer Grube) 
zutage gekommen sind, die der B-Phase der Vinca-(Tordos)-Kultur entspricht, sollte die 
absolute Chronologie der Vinca B-(Tordos-)Phase, und damit auch die klassische Phase der 
Linienbandkeramik in das erste Viertel des 3. Jahrtausends v. Chr. datiert werden.5 Alle 
gleichzeitigen und nachfolgenden Kulturen und Kulturphasen sollten dementsprechend 
chronologisch eingestuft werden. Die früh- und mittelkupferzeitliche Tiszapolgár- bzw. Bo- 
drogkeresztür-Kultur im Karpatenbecken, und die spätäneolithische Kodzadermen-Gumel- 
niça-Karanovo Vl-(Varna-) Kultur Bulgariens und Rumäniens konnten besten Falls in die 
Mitte oder in das letzte Viertel des 3. Jahrtausends v. Chr. datiert werden.6 *

Wenn man von Mesopotamien ausgeht und mit den typologischen und dadurch mit 
den chronologischen Parallelen stufenweise nach Westen schreitet, bekommen wir für die 
Tärtäria-Tafeln (Vinca B-Phase, Tärtäria A-zeitlich), für das sporadische Vorkommen der 
Zylindersiegel und für die eingeritzten Zeichen der Vinca C-Phase, und damit fur ihr kul
turelles Milieu (einen ziemlich älteren Abschnitt des balkanischen und karpatenländischen 
Neolithikums) eine rahmenmäßige Synchronisierung mit Spät-Uruk (Illb), Amuq-F, Prä- 
Troja (Kum Tepe I B) oder Jamdet Nasr, Amuq G und Anfang von Troja 17

Wenn man in der entgegengesetzten Richtung mit der Parallelisierung der Vinca B- 
(Tordos) und Vinca C-Phase von Norden, d. h. von dem Karpatenbecken ausgeht, gelangt 
man in südlicher Richtung mit den Analogien über die Kulturen der klassischen Alföld-Li- 
nienbandkeramik, Szakálhát, Bóján I—II, Karanovo IV, (Kurilo, Usoe, Kalojanovetz, Proto
sava, usw.), ferner über Karanovo V (Gradenitza, Marica, Sava, usw.) bis zur frühklassischen 
(Arapi) und klassischen Dimini in Thessalien. Dazu stehen uns keine Parallelerscheinungen 
am Übergang vom Chalkolithikum zur Frühbronzezeit in Anatolien nach dem heutigen 
Forschungsstand zur Verfügung.8 J. Makkay kam bei seinen großangelegten Überlegungen

2. viassa 1963: 485-494.
3. Falkenstein 1965: 269—273', Milojcic 1965: 261-268.
4 Makkay 1990. Das ganze Buch ist auf die Konzeption der kurzen Chronologie von Tärtäria aufgebaut, 

besonders S. 82—102.
5. Ebda: 82-102.
6. Demgemäß bestand die früher ausgebildete kurze oder historische Chronologie bei den meisten mittel- 

und südosteuropäischen Forschern weiter fort. Z. B. Ecsedy 1982, Abb. 1, chronologische Tabelle. Bei 
seiner Datierung fällt das Spätneolithikum (Theiß-Herpäly-Csöszhalom) und die Kupferzeit zwischen 
2700-1900 v. Chr. Derselben Meinung war auch der Autor dieser Zeilen ganz bis zum Anfang der 80er 
Jahre (z. B. Kalicz 1963; ders. 1970).

1 Kalicz 1985: 25-28.
8 Kalicz 1985, ebda.
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zur Datierung von Vinca C und Troja I zwischen 2800-2500 v. Chr. Vinca B plazierte er 
in den Zeitabschnitt der ersten zwei Jahrhunderte des 3. Jahrtausends v. Chr.,9 die anhand 
des gegenwärtigen Forschungsstandes den Anfang der anatolischen und ägäischen Frühbron
zezeit vertreten. Die Vinca A-Stufe gelangte durch Schätzung in diesem System in die letzten 
Jahrhunderte des 4. Jahrtausends v. Chr.

Die oben skizzierten zwei Richtungen der Analysen ergeben keine kongruenten Ergeb
nisse und führen sogar zu weiteren Diskrepanzen. Eine Überprüfung der aus der anatolischen 
Frühbronzezeit genannten „Belege” beweist keineswegs chronologische Parallele zwischen 
dem jüngeren Neolithikum (Theiß-Herpäly-Csöszhalom- und Lengyel-Kultur) des Karpa
ten-, sogar des südosteuropäischen Raumes einerseits und der anatolischen Frübronzezeit 
andererseits, und die Suche nach solchen führt in eine hoffnungslose Sackgasse.

In den 60er Jahren -  während der Zeit der scheinbaren „Stabilisation” der kurzen 
Chronologie — entfaltete sich die „Revolution” der Radiocarbon-Chronologie.10 Es gelang 
ihre Ergebnisse nur allmählich und nach heftigen Diskussionen in die archäologische For
schung annehmen zu lassen. Auch ich selbst nahm die Ergebnisse der Radiocarbon-Chro- 
nologie bis zum Anfang der 80er Jahre nicht an. Nach langen Überlegungen kam ich aber 
zu der Überzeugung, daß man sich bei der Bestimmung der absoluten Chronologie gegen
wärtig nur auf naturwissenschaftlich erzielten Forschungsergebnisse stützen kann.11 Viera 
Nemejcová-Pavúková, die hervorragende Forscherin des Baden-Komplexes konnte sich bis 
zum Ende ihres Lebens nicht von der Nostalgie abreißen, die für sie die typologische Analyse 
bildete, obwohl auch sie in den 80er Jahren sinnmäßig schon die Radiocarbon-Chronologie, 
sogar die Kalibration angenommen hatte.12 Sie kam zwischen Hacke und Baum. Anhand 
der Erfahrungen über die Kontakte zwischen der Ägäis und dem Karpatenbecken konnte 
es ßir alle Forscher klar gewesen sein, daß man für Verbindungen von den verschiedensten 
einzelnen Analogien oder Parallelen Gegenstand findet (z. B. Kalicz: Baden — Troja IV—V, 
Maran: Baden -  Prä-Troja).13 Trotz mancher Widersprüche können heute nur die durch 
dendrochronologische Kalibration der 1/1 Ci-Da ten gewonnenen Jahreszahlen als feste Basis 
für die absolute Chronologie betrachtet werden. Die durch naturwissenschaftliche Metho
den, d. h. durch Messungen gewonnenen Daten bringen uns viel verlässigere Werte gegen
über den auf Schätzungen und fernen, indirekten Analogien fußenden „absoluten” Jahres
zahlen. Dadurch wird verständlich, warum keine echten Parallelen des karpatenländischen 
Neolithikums (mit der Ausnahme der fraglichen siebenbiirgischen Tontafeln, Zylindersiegel 
und der geritzten „Piktogramme”) in der anatolischen Frühbronzezeit und in der mesopo- 
tamischen Spät-Uruk (Djamdet Nasr-Periode) zu finden sind. Auch dann nicht, wenn die 
Jahreszahlen durch die Kalibration auch für das Zweistromland etwas älter ausgefallen sind.14 
Alle Daten des südosteuropäischen Neolithikums und auch die meisten der Kupferzeit sind 
deutlich älter als die durch südliche „Parallelen” und „Analogien” gewonnenen Jahresanga
ben.15 Auffallend ist daneben, daß die kalibrierten 14C-Daten in einem großen geographi-

9 M akkay 1990: 82-102.
10 Neustupny 1968: 19-60. Renfrew 1969: 11-47; ders. 1970: 280-311; den. 1971: 275-282; den. 1972; ders.

1973.
11 Kalicz 1985: 21-51; Kalicz -  Raczky 1987a: 28-29; Raczky 1988.
12 Nemejcová-Pavúková 1991; dies. 1992.
13 Kalicz 1963; Maran 1998a: 347-354; den. 1998b.
14 lírám ig 1987: 46-210; Ehrich 1965; ders. 1992: I, 375-391.
15 Z. B. für Bulgarien: Quitta 1978: 12-24; Bojadziev 1986: 111-122; ders. 1992: 389—406; ders. 1995:

149-190; Weninger 1992: 407—422. Jugoslawien: Ehrich 1977: 59-68; Tasié jr. 1988: 45-47. Ungarn: 
Kalicz 1985: 25-28, Bognár-Kutzián — Csongor 1987: 1.31-140; Hertelendi — Horváth 1992: 859-866; 
Horváth 1991: 259-273; Gläser 1991: 53-64. Für Mitteleuropa: Breunig 1987, Petrasch 1991: 65-71.
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sehen Gebiet mit der relativchronologischen Synchronisierung doch zusammenfallen, dar
über kann ihre Brauchbarkeit erhoben werden. Die absoluten Datenbereiche, wie es von 
den erwähnten Angaben sichtbar ist, überlappen einander teilweise. Die Überlappungen 
sind ziemlich knapp: sie kommen zur Geltung am Anfang jedes Neuen und am Ende des 
Vorangehenden. Die Histogramme der 1 4C-Datenkomplexe sind besonders aufschlußreich: 
Sie zeigen wichtige Tendenzen in der Entwicklung der einzelnen kulturellen Komplexen an.16

Im Laufe der Zeit eroberte die lange Chronologie -  natürlich auch mit kontinuierlicher 
Hesitation -  das chronologische Denken der Prähistoriker. Gegenwärtig arbeitet nur ein 
verschwindend kleiner Teil der Archäologen mit dem alten kurzen oder sog. „historischen” 
Chronologiesystem.

In diesem Zusammenhang kann die Parallelisierung der Badener Kultur mit Troja 
besonders hervorgehoben werden. Anfang der 60er Jahre bestimmte ich selbst diese Kultur 
aufgrund vieler typologischer Parallelen, als ob sie mit Troja IV—V gleichzeitig gewesen 
wäre,16 17 obwohl ich schon damals gewisse Analogien auch mit Troja I bemerkte.18 Zu dieser 
Zeit war aber die Synchronisation von I. Bognár-Kutzián für Ungarn gültig, demgemäß 
Troja I mit der Tiszapolgár-Kultur und Troja II—III mit der Bodrogkeresztür-Kultur gleich
altrig gemeint war, in Mitteleuropa allgemein akzeptiert und so schloß auch ich ihr an. In 
den 60er Jahren konnten die unterschiedlichsten chronologischen Parallelen mit Hilfe der 
fernen und indirekten Analogien belegt werden.19 Später wurde hauptsächlich aufgrund der 
Ausgrabungsergebnisse in Ezero (Thrakien) und Cernavoda (III) klar, daß die Zeitspanne 
dieser bulgarischen und rumänischen Kulturen im wesentlichen die ganze frühbronzezeitliche 
Troja-Entwicklung umfaßte, und daß sie auch mit dem Baden-Komplex -  die Boleräz-Phase 
einbegriffen -  gleichzeitig verlief.20 So gelangte die Badener Kultur auch relativchronologisch 
in einen Horizont mit Troja I.21 In der neueren Zeit führte J. Maran kräftige Argumente 
für eine noch ältere chronologische Stelle des Badener Komplexes an, demgemäß auch die 
jüngste Phase dieses Kulturkomplexes vor dem 3. Jahrausend v. Chr. datiert werden soll.22 
Überraschenderweise fand J. Maran aufgrund der absolutchronologischen Daten auch die 
relativchronologische Parallelen zwischen dem Karpatenbecken und der Ägäis. Derzeit gibt 
dieser Termin das höchste Datum für das Ende der Badener Kultur. M. Johnson datiert 
den Badener Komplex wenig niedriger. In seinem chronologischen System können wir die 
folgende parallele Absolutchronologie studieren: „FN-EB transition-Boleráz: 3700-3300 cal 
BC”, dann „EH I-Classic Baden 3300-2800 cal BC”.23 Beide oben erwähnte Verfasser 
verwenden überwiegend ähnliche Parallelen zwischen dem Karpatenbecken und der Ägäis, 
doch kommen sie, obwohl nicht zu deudichen, jedoch zu abweichenden Ergebnissen. Ich 
halte es für wichtig, daß auch P. Raczky über die Synchronisation der relativen und absoluten

16 Gläser 1991, Abb. 1; Bojadiev 1992, Abb. 3—4; Hertelendi et al. 1995, Abb. 2.; usw.
17 Kalicz 1963: 83-85.
18 Ebda, 16, 38-41.
19 (Bognár-)Kutzidn 1958: 184—185; dies. 1963: 549-55. Sie erwähnt daneben auch die wenigen konventio

nellen 14C-Daten; dies. 1972: 210-211: sie stellt beide (kurze und lange) Absolutchronologie gleichmäßig 
nebeneinander.

20 M orintz— Roman 1968: A 5-128; Georgien et al. 1979, Quitta 1978:12—24,19; Q uitta-K ohl 1969:223-255;
Bojadziev 1992: 389-406; den. 1995: 153-155, 185-186; Easton 1976: 149-150,158; chronologische 
Tabelle: S. 165, Liste fur Ezero: S. 171-172..

21 Todoroua 1978a, Taf. 33; Kalicz 1985: 33—35, mit ausführlicher Literatur.
22 Maran 1998a: 347-354; ders. 1998b.
23 Johnson 1999.
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Chronologie zwischen den beiden fernliegenden Gebieten zu einem annährend ähnlichen 
Ergebnis kam.24

Die relativchronologische Lage der Badener Kultur innerhalb der ungarischen Kupfer
zeit ist seit den 50er Jahren schon festgelegt,25 woraus folgte, daß die relativchronologisch 
älteren Kulturen auch absolutchronologisch tiefer, bis zur ersten Hälfte des 4. Jahrtausends 
und noch tiefer, in das 5. und 6. Jahrtausend zurückgeschoben werden müssen. Heute 
kennen wir für die Badener Kultur absolutchronologische Daten, die die Badener Kultur 
bis zur ersten Hälfte des 4. Jahrtausends v. Chr. zurückschieben, so, daß nur die jüngste 
Etappe dieser Kultur mit dem Anfang der ägäischen Frühbronzezeit parallelisiert werden 
kann.26 Es stellt uns vor die Aufgabe, alle bisherigen historischen Schlußfolgerungen nach
zuprüfen, namentlich -  inwieweit sie mit der Entstehung des Badener, Ezero-, Cernavoda 
III-Kulturkomplexes, (d. h. mit dem Spätäneolithikum oder Chalkolithikum und mit dem 
Anfang der Frühbronzezeit in Anatolien) in Zusammenhang gebracht werden können?27 
Einige Fragen bleiben noch offen, wie z. B. jene nach den Unstimmigkeiten, die sich durch 
die nordwestlichen und südosteuropäischen Parallelen der Badener Kultur (Trichterbecher- 
Kultur einerseits und Ezero-Kultur andererseits) ergeben. Die nordwestlichen typologischen 
Parallelen der Badener Kultur (in der TRBK) sind nämlich absolutchronologisch deutlich 
älter als die Jahreszahlen der relativchronologisch gleichzeitigen thrakischen Ezero-Kultur.28 
Ein ähnliches Bild finden wir auch bei den l4C-Daten von Baden und Ezero. Einen gewissen 
chronologischen Unterschied zwischen Ezero- und der Badener Kultur bemerkte auch V. 
Ncmejcová-Pavúková durch die typologische Analyse, demgemäß die Boleräz-Gruppe des 
Badener Komplexes älter datiert werden soll als der Anfang der Ezero-Kultur.29

In den letzten Zeiten wurden 14C-Proben auch in Ungarn aus Objekten der Boleräz- 
Gruppe (Győr-Szabadrétdomb) entnommen. Die kalibrierten Jahreszahlen der 10 Proben 
erfolgten mit einer Ausnahme die folgenden Werte: 3360-3042 v. Chr. Die einzige Aus
nahme gab den Wert 3508-3348 v. Chr. Die Daten sind ziemlich niedrig, sie entsprechen 
der klassischen Phase der Badener Kultur, und sie stehen den Daten der Ezero-Kultur nahe.30

Die Konsequenzen der kalibrierten 14C-Chronologie können heute folgendermaßen 
kurz zusammengefaßt werden:

— Das Überprüfen der angenommenen ägäisch-südosteuropäischen Beziehungen führt 
in umgkehrter Richtung, (in gewissen Fällen) zur Relativierung zahlreicher früher festste
hender Parallelen.

— Die absolutchronologische Zeitverschiebung einzelner mittel- und südosteuropäischer 
Kulturen besitzt einen außerordentlichen Umfang. So haben sich z. B. die mit der ägäisch- 
anatolischen Kulturen des 3. Jahrtausendes v. Chr. (BC) in chronologische und andere 
Parallele gestellten südosteuropäischen und karpatenländischen Kulturen in das 5. bzw. 4. 
Jahrtausend v. Chr. (BC) zurück versetzt und auch ihre Zeitdauer hat sich mit mehreren 
Jahrhunderten verlängert.

24 Raczky 1995.
25 (Bognár-)Kutzián 1955: 69-87; Bognár-Kutzián 1963: 535-541; dies. 1972: 183—210; Kidicz 1958: 3-6.
26 Zum ersten Mal Neustupny 1968:19-60; Renfrew 1970, Abb. 2; ders. 1971:280, Taf. 3; Nemejcová-Pavúková

1981: 261-296, Tat. 16-17: chronologische Tabelle; dies. 1982: 150-176; Raczky 1995; Maran 1998a, 
Taf. 80—83; ders. 1998b; Johnson 1999.

27 Kalicz 1985: 33-35.
28 TRB und Boleráz mit klassischer Baden: Petrasch 1984: 269-287: 3850-3500 BC (v. Chr.). Baden mit

Kostolac: Bojadziev 1992: 396-398, um 3500-2500 BC; Benköet al. 1989: 999, 3620-2790 BC; Banhoff
— W inter 1990: 3600-2800. Ezero (dieselbe Zeitspanne): Bojadizev 1992- 399, um 3150-2850 BC.

29 Nemejcová-Pavúková 1981: 294—295.
30 Deswegen wäre es notwendig, weitere Untersuchungen durchzuführen. Figler et al. 1997: 212, Taf. 2.
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-  In den vergangenen Jahrzehnten erbrachte die archäologische Forschung zahlreiche 
neue Ergebnisse, die uns in mehreren Fällen auch die alten typologischen „Parallelisierungen” 
zwischen Südost-Mitteleuropa, der Ägäis und Anatolien zu korrigieren zwingen. Es kann 
nicht überraschen, daß diese Korrekturen in die Richtung der „langen” Chronologie führen.

Wie bekannt, wurden die oben erwähnten relativchronologischen Vorstellungen durch 
die kalibrierte Absolutchronologie verändert. Es wurde klar, daß die frühe Metallurgie Süd
osteuropas, inklusive jene des Karpatenbeckens, sich viel früher entwickelte als die ägäische 
(trojanische) und die weiteren, frühbronzezeitlichen Metallurgien, wie die ältestdynastische, 
mesopotamische.31 Daraus folgt, daß der früheste Metallboom mit den ersten kupfernen 
Schwergeräten und damit auch das früheste Vorkommen des Goldes in Südosteuropa und 
im Karpatenbecken unabhängig von der ägäisch-anatolischen Frühbronzezeit und der früh
dynastischen Zeit betrachtet werden müssen, da die letzteren aus einer viel späteren Zeit 
stammen.32

Es ist bekannt, daß es zu regelmäßigen metallurgischen Tätigkeiten bereits im Spät
neolithikum (im Sinne der ungarischen Terminologie), d. h. in der ersten Hälfte des 5. 
Jahrtausends v. Chr. (BC) gekommen ist (Thei-Herpály-(Csőszhalom-) und Lengyel-Kul- 
turen). Aus Kupfer wurden zuerst nur kleinere Gegenstände, vorwiegend Schmucksachen 
erzeugt. So entstand der Ia-, später der Ib-Kupferhorizont im Karpatenbecken. Der letztere 
ging am Ausklang des Spätneolithikums in Zusammenhang mit der Entstehung der Tisza- 
polgär-Kultur (d. h. mit dem Beginn der Kupferzeit des Karpatenraumes) zu Ende.33 Damit 
kommen wir im An fangstad ium des II. Kupferhorizonts an (zweite Hälfte des 5. Jahrtausends 
v. Chr. BC). Ganz ähnliche Prozesse spielten sich auch in Bulgarien ab, die in erster Reihe 
aufgrund der Tätigkeit von H. Todorova bekannt sind.34

Zur Zeit der mittelkupferzeitlichen Bodrogkeresztur-Kultur, d. h. in der ersten Hälfte 
des 4. Jahrtausends v. Chr. (BC) erweitert sich die Kupferproduktion kontinuierlich fort, 
und führt zum III. Kupferhorizont.35 In die Zeit des Metallbooms (II—III. Kupferhorizont) 
fällt die Herstellung der Schwergeräte, das natürlich auch wichtige gesellschaftliche Folgen 
hatte (z. B. Wertanhäufen bei einigen Personen oder kleineren Gemeinschaften). Mit dem 
Kupfer trat auch das andere wertvolle Metall, das Gold auf.36 Der Metallboom fand auf 
ähnliche Weise und ebenso erfolgreich auch im Gebiet der Gumelnfta-Kodzadermen-Kara- 
novo-Krivodol-I-Sälcuta- und zum Teil in der frühen Cucuteni-Tripolje-Kultur statt.37 Der 
Umsatz der Kupfergegenstände hatte ein reges Kommunikations- und Verbindunssystem 
innerhalb eines bestimmten Raumes mit sich gebracht, weshalb es kein Zufall ist, daß deut
liche typologische und technologische Ähnlichkeiten bei den Metallgegenständen in von

31 Bognár-Kutzián 1963: 410-415, 435—436; dies. 1972: 212-222; dies. 1973: 300-316; dies. 1976: 70-76;
Kalicz 1982: 10-11; ders. 1992: 3-11,13-14.

32 Renfrew 1969: 12-47; ders. 1973: 473-481; ders. 1978: 199-203.
33 Kalicz 1992.
34 Todorova 1971: 3-40; dies. 1973: 16-31; dies. 1978b: 136-148; dies. 1981a: 203-216; dies. 1981b: 2-15.
35 Vgl. Anm. 31.
36 Hotnica: Angelov 1959: 38-46; Venedikov 1965; Varna: zum erstenmal, Ivanov 1975:1-17; Fol — Lichardus

1988; Durankulak: Todorova 1984: 45, in der Mitte; Aravissos: M akkay 1985, Abb. 1, 1-6: Athenf): 
Dimakopoulou 1998-, Tibava: Andel 1958: 39—49; iska 1964: 293—356; ders. 1968: 61—151; Veiké Ras- 
kovce: Vízdal 1977; Hencida: Gazdapusztai 1967: 290-297; ders. 1968: 33-52; Tiszaszőlős-Mojgrád: 
Makkay 1989 (zusammengefaßt); Ursachi 1990.

37 Plocnik-Hortfunde: Jovanovic 1971: 25, 107-108, Taf. 4, 1-27; Varna-Gräberfelder: Ivanov 1975; ders.
1988; Todorova-Simeonova 1971: 3—40; Todorova 1981b, vgl. Anm. 33; Karbuna: Sergeev 1963: 135-151; 
Brad-Hortfund: Ursachi 1990: 335-386; Öemych 1978, usw.
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einander weit entfernten kulturellen Milieus beobachtet werden können. Innerhalb des weit 
ausgedehnten südosteuropäischen überregionalen metallurgischen Kreises sind mehrere ar
chäologische kulturelle Einheiten beobachtet.38 Der Reichtum dieses Zeitalters wird u. a. 
durch die in Norden und Süden des metallurgischen Kreises freigelegten reichen Gräberfel
der: Tibava und Veiké Raskovce in Norden, Devnja, Varna und Durankulak in Süden, 
ferner durch die reichen Hortfunde wie Tiszaszőlős, Mojgrád, Hencida in Norden, und 
Hotnica, Aravissos und den unter unbekannten Umständen bekannt gewordenen großen 
Goldschatz in Süden repräsentiert.39 Der außerordentliche Reichtum an Kupfer und Gold, 
der bei diesen Gräberfeldern und in den Hortfunden zum Vorschein gebracht wurde, stellt 
eine seltene Wertkonzentration dar. Dies ist als Folge der sich zur Zeit der Tiszapolgár- und 
in Kodzadermen-Karanovo VI- Kultur (im weiteren: KGK VI-K) abspielenden sozialen 
Prozesse anzusehen.

Wichtig ist, daß Griechenland mit seiner Inselwelt und selbst Anatolien nach der 
„langen” Chronologie außerhalb dieser südosteuropäischen Kupferexplosion blieben.40 C. 
Renfrew formulierte diese Situation bereits 1969.41 Er sagt ausdrücklich, daß die deutlich 
jüngeren ägäisch-anatolischen Faktoren bei der Entstehung der südosteuropäischen Metal
lurgie (inklusive jene des Karpatenbeckens) nicht mitwirken konnten. Heute ist es klar, daß 
eine eigenartige frühe selbständige Metallurgie durch eine umfangreiche Ausbeutung lokaler 
Kupfererze und Goldvorkommen von Bulgarien bis zum Karpatenbecken zustande kam. 
Die Erzeugnisse dieser Metallurgie zeigen natürlich auch lokale Eigenarten innerhalb der 
großen Einheit (z. B. sind die Schmucksachen in Bulgarien mannigfaltiger als im Karpa
tenbecken). Sie unterscheiden sich aber deutlich von den späteren, in der Ägäis und Anatolien 
gängigen reichen (frühbronzezeitlichen) Typenserien aus Kupfer und Gold. Diese Feststel
lung soll von den in Griechenland in den letzten Jahrzehnten unter unbekannten Umständen 
vorgekommenen Goldschätzen (Aravissos und Athen), deren stratigraphische Position un
bekannt ist, unberührt werden.42 Nämlich war die Goldmetallurgie unbedingt in Zusam
menhang mit der Kupfermetallurgie geübt, d. h. können die erwähnten griechenländischen 
Goldschätze nicht als lokale Produkte betrachtet werden, eher konnten sie von nördlicheren 
Gebieten stammen.

Die Doppelspiralkopfnadeln aus Kupfer (später auch aus Gold) besaßen eine „eindeu
tige” und „wichtige” Rolle in den Überlegungen anhand der chronologischen Parallelisierung 
zwischen dem Balkan und der Ägäis (Abb. 1). Diese eigenartigen Gegenstände kommen 
nur in einem bestimmten kleineren östlichen und südlichen Areal des balkanisch-karpati- 
schen metallurgischen Kreises vor. Sie sind nur für den KGK VI-Komplex und für die 
Varna-Kultur kennzeichnend, und fehlen nördlich, im Karpatenraum gänzlich, mit Aus
nahme des an den letzteren Ausgrabungen gefundenen einzigen Stückes. Nach einigen frü
heren Versuchen43 wurde dieser Nadeltypus zuerst von E. Comja 1965 zusammengefaßt. 
Er betont die kulturelle Zugehörigkeit des Typs zum Gumelniça-Komplex.44 E. Comja 
konnte nur ein einziges Exemplar außerhalb dieses Komplexes, in der benachbarten Salcuça-

38 Todorova 1978b: 136-145; dies. 1981a: 203-216; dies. 1981b: 2-15; Kalicz 1988: 81; den. 1992: 3-14.
39 Vgl. Anm. 35 und 36.
40 Z. B. das ägäisch-anatolische Spätneolithikum vermißte noch fast vollständig die Metalle, vorwiegend das

Kupfer. Die wenigen Kupfergegenstände können als Importe betrachtet werden: Branigan 1974: 97—100.
41 Renfrew 1969: 12-47; den. 1972: 308-338.
42 Makkay 1985, Abb. 1, 1-6; Dimakopoulou 1998.
43 dulde 1936: 113-119; ders. 1957: 44, 50, 53, 69; Piggott 1948: 26-40.
44 Cornea 1965: 361-371.
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Kultur benennen.45 Seine Untersuchung beschränkt sich auf elf bekannte Fundorte mit 
Doppelspiralkopfnadeln in Rumänien und Bulgarien. Aufgrund seiner relativchronologi
schen Bestimmung kommen sie frühestens in der Gumelniça A 2-Stufe, am häufigsten aber 
in der Gumelniça B (l)-Stufe vor.46

Der großangelegte Beitrag von J. L. H uot über diesen Nadeltyp erschien 1969. Diese 
Arbeit umfaßt das gesamte Verbreitungsgebiet der Doppelspiralkopfnadeln in der Alten Welt 
von Rumänien bis Zentralasien und Industal.47 Natürlich zeigten sich auch bedeutendere 
Lokalunterschiede innerhalb dieses weiten Verbreitungsgebietes, die nicht nur typologische, 
sondern auch gewisse relativchronologische Abweichungen andeuten. J. L. Huot konnte 9 
regionale Gruppen aussondern, die nicht in allen Fällen mit den typologischen Gruppie
rungen zusammenfallen.48 Er übernahm die Meinung von S. Piggott über das Entstehungs
gebiet dieses Nadeltyps, dort, wo er am frühesten auftritt, also wo die ältest datierten Stücke 
vorkamen. Seiner Meinung nach gehören die ältesten Exemplare zu der Phase Sialk 4 (Iran), 
wovon sie sich mit anderen Metalltypen (d. h. mit der frühen Metallurgie) nach Westen, 
Norden und Osten verbreiten sollten. Auch J. L. Huot hat aber schon damals erkannt, daß 
die kalibrierten 14C-Daten des Gumelniça-Komplexes (wo eine größere Gruppe der Dop
pelspiralkopfnadeln vorkommt,) älter sind als die „historischen” Jahreszahlen, nicht nur die 
von Sialk 4, sondern das gilt auch für alle weiteren Doppelspiralkopfnadeln.49 50 Die chrono
logischen Widersprüche und die daraus resultierenden Unsicherheiten traten also bereits 
Ende der 60er Jahre zum Vorschein.

In dieser Frage brachte 1970 der Beitrag von V. Dumitrescu ein neues Licht.5° Er 
beschäftigte sich in erster Reihe mit dem Problem der chronologischen Widersprüche bei 
den balkanischen Exemplaren. Er erkannte nämlich, daß die Gumelniça-Kultur im größten 
Teil während ihrer Lebensdauer -  auch ohne l4C-Daten -  mit der Prä-Troja-Zeit paralle- 
lisiert werden muß. V. Dumitrescu stellte die große Frage: Wie kann der chronologische 
Widerspruch gelöst werden, sollten die frühesten metallenen Doppelspiralkopfnadeln aus 
der Ägäis und Anatolien erst in der FH II, FK II und Troja Il-Phase (niemals in Trója I) 
erscheinen, auf der Balkanhalbinsel aber bereits im viel älteren Gumelniça-Komplex Vor
kommen? Eine Abhilfe sah V. Dumitrescu in der von C. Renfrew skizzierten Möglichkeit 
der Parallelisierung von FK (EC) II teilweise noch mit Troja I.51 Ebenfalls beihilflich war 
ihm der Fund aus Poliochni. Eine silberne Doppelspiralkopfnadel wurde in der Poliochni 
II (Blau) gefunden, eine Phase, die teilweise Troja I vorausgeht, aber zum Teil auch mit 
Troja I gleichzeitig verläuft.52 Da die hier behandelte Metallurgie der Gumelniça-Kultur 
nach Dumitrescu aus Anatolien und der Ägäis stammen sollte, probierte er den relativchro
nologischen Widerspruch so zu überbrücken, daß er die Balkanhalbinsel, folglich auch die 
Gumelniça-Kultur durch die erste Strömung der erwähnten Metallurgie in der Zeit von 
Troja I und Poliochni II53 erreichen ließ (A 2). Auf diese Weise wurden die Doppelspiral
kopfnadeln im Gumelniça-Komplex nicht früher als die in der Ägäis und Anatolien und als

45 Ebda, 369-370. Auf der Verbreitungskarte ist der Fundort Vadastra mit Nr. 8 bezeichnet. Aus der Liste
fehlt sie.

46 Ebda, 369-371.
47 Huot 1969: 57-93.
48 Ebda, 84-86.
49 Ebda, 72-74.
50 Dumitrescu 1970: 43—50.
51 Ebda, 45-50; Renfrew 1967: 1-20, Taf. 11.
52 Dumitrescu 1970: 46—47; Bemabd-Brea 1964: 591—595.
53 Blau, d. h. Prä-Troja, Kum Tepe IC: Seferiades 1985, Taf. I, III
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Ergebnis eines direkten Kontaktes beider Gebiete angesprochen.54 Diese Arbeit von V. Du- 
mitrescu verdeutlichte die Suche nach einem Ausweg aus dem Netz der chronologischen 
Widersprüche, die durch die 14C-Chronologie hervorgerufen wurden, und die den Grund
pfeiler der überlieferten relativchronologischen Vorstellungen rüttelten.

Auch C. Renfrew berührt die Frage der chronologischen Stellung der Doppelspiral
kopfnadeln in seinem 1969 erschienenen grundlegenden Aufsatz über die Selbständigkeit 
der südosteuropäischen Metallurgie.* 55 In der autochtonen Metallurgie Südosteuropas fanden 
die Doppelspiralkopfnadeln ihren Platz. Ihre chronologische Stellung fiel aufgrund der ka
librierten 14C-Daten etwa anderthalb Jahrtausende älter als früher angenommen: anstatt der 
Mitte des 3. Jahrtausends v. Chr. kamen sie laut der Auffassung von Renfrew in der zweiten 
Hälfte des 5. Jahrtausends v. Chr. (BC) hinein. Natürlich war der Übergang vom traditio
nellen chronologischen Bild zur neuen Ordnung ziemlich schmerzhaft und langdauernd. 
Eine der ersten Archäologen in Ungarn, die die kalibrierten I4C-Daten akzeptierte, war I. 
Bognár-Kutzián.56 Später schloß sich P. Raczky der Radiokarbon-Chronologie an.57 P. 
Raczky faßte die Konsequenzen dieser Problematik jüngst in einem grundlegenden chrono
logischen Beitrag zusammen.58 59 Auch bei mir beanspruchte der Übergang bis zur Aufnahme 
des neuen absolutchronologischen Systems etwa anderthalb Jahrzehnte.57 Die alten relativ
chronologischen Zusammenhänge veränderten sich grundlegend hauptsächlich im Bereich 
des Aneolithikums (der Kupferzeit) Südosteuropas und sie veränderten dessen Position ge
genüber der Frühbronzezeit der Ägäischen Welt. Den Prozess der Einsicht machten fast alle 
Archäologen mit, es blieben nur wenige, die sich heute noch weiterhin an die alten chono- 
logischen Vorstellungen klammern.

1976 zeigte J. Makkays Beitrag über die Chronologie der Kupferzeit des Karpatenbek- 
kens und damit auch der Doppelspiralkopfnadel (zusammen mit der Metallurgie der kup
fernen Schwergeräte und goldenen Schmuckgegenstände) neben deutlichen Fortschritten 
auch einen chronologischen Rückschlag60 gegenüber der oben erwähnten Arbeiten (abge
sehen von der Unschlüssigkeiten von J. L. Huot und V. Dumitrescu). J. Makkay stützte 
sich bei dieser Untersuchung ausschließlich auf typologische Argumente und ging davon 
aus, daß die balkanischen Doppelspiralkopfnadeln (und die anderen Objekte der Metallur
gie) mit den anatolisch-ägäischen Gegenstücken absolut gleichzeitig sind und nicht unab
hängig voneinander hergestellt wurden. Die behandelten Gegenstände des metallenen Ty
penkreises wurden so mit der ägäischen FB (EB) II und mit der frühen Bodrogkeresztür- 
Kultur, aber auch mit den späten Balaton-Erscheinungen (Balaton II—III, d. h. mit der 
Furchenstichkeramik) des Westkarpatenbeckens in Zusammenhang gebracht.61 Der von 
Makkay zitierte Dumitrescu-Beitrag hatte doch -  wie oben dargelegt — einen abweichenden 
Standpunkt vertreten.

In den darauffolgenden Arbeiten blieb J. Makkay seinen früheren Meinungen treu. Er 
hat 1985 eine synchronistische Tabelle veröffentlicht (Abb. 2), in der er einander ähnliche

Dumitrescu 1970: 44—47; M akkay 1976: 290.
55 Renfrew 1969: 31—33, Abb. 7.
56 Bognár-Kutzián 1985: 293-298.
57 Raczky 1988: 48-51; tiers. 1991: 340.
58 Raczky 1995: 51-60. Nach seiner Auffassung sollten die Frühkupferzeit die Zeitspanne von 4500/4400 bis

4000 BC, die mittlere Kupferzeit von 4000 bis 3600/3500 BC und die Spätkupferzeit von 3600/3500 
bis 2600/2550 BC ausfiillen. Diese Daten sind mit den bulgarischen Relativ- und Absolutchronologie 
gut korrelierbar. Ebda 54, mit den Anmerkungen 58-63.

59 Kalicz 1985: 24, 28-35.
60 Makkay 1976: 251-300, für die Doppelspiralkopfnadeln: ebda, 290.
61 Ebda, 257-293.
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Metalltypen zur Unterstützung seiner Auffassung nebeinander stellte, die deutlich betonen 
sollte, daß die kalibrierten 1 Ai-Daten keineswegs durch die typologischen Argumente un
terstützt werden, weswegen einzig die typologisch aufgebaute relative Chronologie akzeptabel 
sein soll.62 Hier möchte ich den Leser einerseits auf die willkürliche Gruppierung der Fund
typen, andererseits auf die Gegenüberstellung verschiedener(!) chronologischer Systeme auf
merksam machen (Abb. 2). Erstens soll es betont werden, daß J. Makkay verschiedene 
Fundtypen aus unterschiedlichen Zeitaltern in eine Einheit zusammenzog, und so sollen sie 
insgesamt ein ganzes Jahrtausend(l) repräsentieren, (z. B. Kolonne A: anatolische und ostä- 
gäische FB (EB) I—II—III, FM III) Funde zwischen 3000—2000 v. Chr. so, als ob sie zu ein- 
und demselben Zeithorizont gehörten und das ganze Jahrtausend ausgefüllt hätten (Nr. 
la-10, darunter auch eine Doppelspiralkopfnadel, Nr. 8: FK II = EC II). Die vorgelegten 
Jahreszahlen sind mit kalibrierter 1 Al-M ethode gewonnen. Wohlbekannt ist, da die ägäische 
Frühbronzezeit mit Hilfe der Kalibration im wesentlichen das ganze 3. Jahrtausend ausfüllte, 
und der oben erwähnte chronologische Rahmen in der Kolonne A wiederholt, d. h. diese 
Kolonne das ganze 3. Jahrtausend v. Chr. umfaßt, mit chronologisch voneinander fernlie
genden Gegenständen, obwohl man die in diesen Rahmen einbezogenen Gegenstände auf
grund der historischen Chronologie zum Teil an den Anfang, zum Teil in die Mitte, sogar 
an das Ende des 3. Jahrtausends v. Chr. datieren sollte.

In denselben chronologischen und typologischen Rahmen (d. h. in die das ganze 3. 
Jahrtausend umfassende Kolonne) fallen die Funde der karpatenländischen mittelkupferzeit
lichen Bodrogkeresztür-Kultur auf der Tabelle von J. Makkay hinein: Kolonne C, Nr. la-e,2, 
4c-4d, 6-7, 10—12. Der hier vorgelegte Gegenstand Nr. 8: eine Doppelspiralkopfnadel, 
gehört jedoch zu der mittleren oder späten Phase der Gumclnipi-Kultur, die mit der unga
rischen frühkupferzeitlichen Tiszapolgár-Kultur und nicht mit der Bodrogkeresztür-Kultur 
gleichzeitig war! Der unter Nr. 9 vorgestellte Schmuck zweifellos echten anatolischen (tro
janischen) Typs kam in Mittelserbien in einer Kurganbestattung vor.63 Dem Ausgräber nach 
sollte die Bestattung aufgrund einer einfachen Henkelschale und einiger Keramikscherben 
mit Cernavoda II-Folteti II gleichzeitig sein. Wenn diese Datierung trotz gewisser Unsicher
heit richtig ist, können diese Funde im besten Falle mit einem (späten) Zeitabschnitt des 
ungarischen spätkupferzeitlichen Baden-Komplexes parallelisiert werden. Bedauerlicherweise 
sind die Jahresangaben der Kolonne C von Makkay gegenüber denen der beiden anderen 
Kolonnen (A und B) mit unkalibrierteA}) 1 AAMethode gewonnen Jahreszahlen versehen. 
Wenn Makkay überall mit aufgrund derselben Methoden gewonnenen absoluten Daten 
gearbeitet hätte, sollte er für die Bodrogkeresztür-Kultur ca. 4000-3600/3300 v. Chr. (BC) 
Datierung und nicht den Zeitabschnitt 3000-2000 v. Chr. angeben. Es soll noch bemerkt 
werden, da die Zeitdauer der Bodrogkeresztür-Kultur aufgrund der Kalibration nur etwa 
400-500 Jahre und nicht ein Jahrtausend ausfüllte.

Auf der Tabelle von Makkay ist die Kolonne B hochinteressant: Sie enthält einige 
Metalltypen des Varna-Gräberfelds und die des KGK VI-Komplexes, darunter auch eine 
kupferne Doppelspiralkopfnadel und eine Hammeraxt vom Typ Tîrgu Ocna (verwandt mit 
dem Jászladány-Typ). Die hier zusammengetragenen Fundtypen passen fast alle zusammen 
(Nr. 1 ist nicht zu finden), mit Ausnahme der querschneidigen Axt vom Typ Tîrgu Ocna 
(Nr. 12). Die meisten Funde aus dem Varna-Gräberfeld (Nr. 3-8, 11) und von anderen 
Fundorten (Nr. 2a-b, 10) entsprechen der jüngeren Phase des KGK VI-Komplexes und

62 Makkay 1985: 3—12, und synchronistische Tabelle auf der S. 4 und 5.
63 Srejovic 1976: 128, Abb. 2.
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der Varna-Kultur, die sich -  wie wohlbekannt -  aufgrund der Metalltypen chronologisch 
mit der frühkupferzeitlichen Tiszapolgár-Kultur parallelisieren läßt. Demgegenüber kommen 
querschneidige Äxte im KGK VI-Komplex, in der Varna-Kultur (und in der gleichzeitigen 
Tiszapolgár-Kultur) nicht vor. Dieser Axttyp erscheint erst bei den Post-KGK VI-, Post- 
Varna-Erscheinungen nicht nur in Bulgarien, sondern auch in Ostserbien. Dieser Typ do
miniert in der Post-Tiszapolgárzeit, d. h. in der Bodrogkeresztúr-Kultur des Karpatenbec
kens. Das auf der Tabelle dargestellte Exemplar gehört nach H. Todorova in die Pevec-Kul- 
tur,64 also in eine deudich fortgeschrittenere Zeit als die KGK VI- und Varna-Kultur, d. h. 
soll es mit dem späten Zeitabschnitt der Bodrogkeresztúr-Kultur gleichzeitig gemeint wer
den.65 A. Vulpe schenkte auch eine späte Datierung dem Axttyp von Tirgu Ocna und er 
stellte diesen Typ mit dem späten Typus von Nógrádmarcal in eine chronologische Paral
lele.66 Durch kein brauchbares chronologisches System können die Typen der Kolonne B 
in einem einheitlichen chronologischen oder typologischen Rahmen zusammengegefaßt wer
den. Die chronologische Stelle des Varna-Gräberfeldes fällt mit der des ganzen KGK VI- 
Komplexes auf der Tabelle von Makkay zwischen 5400-4500 v. Chr. (BC) zusammen. 
Solche kalibrierte Daten kann man aber niergendwo ausfindig machen. Die oft publizierten 
kalibrierten 14C-Daten des ganzen KGK VI-Komplexes gehören mit den extremsten Werten 
in die Zeitspanne zwischen 4800-3800 v. Chr., wobei sich die Werte um 4500M200/100 
konzentrieren.67 Also sollte das ganze Bild des KGK VI (Kolonne B) bei Makkay aufgrund 
der kalibrierten 14C-Daten fast um ein Jahrtausend auf der Tabelle älter geschoben werden. 
Dazu kommt die wohlbekannte Tatsache, daß das ganze Varna-Gräberfeld in die jüngere 
Stufe der Varna-Kultur fällt und somit nur mit Gumelniça B parallel war.68

Natürlich sind die Doppelspiralkopfnadeln in allen drei Kolonnen der Tabelle von 
Makkay vorhanden (immer mit Nr. 8), die u. a. die typologische und chronologische Par
allelität betonen sollten.69 70 Seine dort dargestellten Anschauungen vertritt J. Makkay noch 
auch 1990. (!)7()

Die oben angeführte detailmäßige Analyse scheint meiner Meinung nach die Zwei
deutigkeit der Tabelle von J. Makkay ausreichend zu verdeutlichen. Die von ihm vorge
schlagene Beweisführung zur Unbrauchbarkeit der l4C-Kalibration und zur Parallelisierung 
der einzelnen Fundtypen (d. h. auch archäologischen Kulturen) hat eindeutig ihren Zweck 
verfehlt und beweist das Gegenteil. Es ist klar, da die Bodrogkeresztúr-Kultur aufgrund der 
Kalibrierung um eine Phase jünger war als die Gumelniça-Kultur, sowie der ganze KGK 
VI-Komplex und die ägäische Frühbronzezeit deutlich jünger war als die beiden anderen 
Kulturen.

Verwendet man doch die Kalibration zur Bestimmung der absoluten Chronologie, 
kommen wir im Zusammenhang mit den Doppelspiralkopfnadeln zu einem ganz anderen

64 Todorova 1978b: 144-145; dies. 1981b, Kat. Nr. 194, (Taf. 17) Typ von Tîrgu Ocna. Vgl. Taf. 37;
chronologische Tabelle: Nr. 194.

65 Todorova 1981b: 48—49.
66 Vulpe 1975: 14.
67 Weninger 1992, Tabelle II, unten, Abb. 6-7; Bojadziev 1992, Tabelle I: Ende der KGK VI und der

Varna-Kultur: 4000/3900 BC.
1,8 Mit dieser Absolutchronologie steht auch die Relativchronologie in Übereinstimmung: Todorova 1981a, 

Abb. 1; dies. 1981b: 2, Abb. 1, chronologische Übersicht; dies. 1978b: 141-144; dies. 1982: 45-52.
69 Von den drei Exemplaren gehört Kolonne A, Nr. 8 zu der FK II (EC II)-Phase. Branigan 1974, Kat. Nr.

2066, S. 181; die anderen zwei Exemplare (Kolonne B, Nr. 6, Kolonne C, Nr. 8) sind gleichzeitig (KGK 
Vl-Kultur, jüngere Phase) M akkay 1985, synchronistische Tabelle.

70 M akkay 1990: 97-102.
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Ergebnis. Bei ihrer regionalen Gruppierung von J. L. Huot befindet sich eine Sondergruppe 
an der unteren Donau (Typ A 1-2)7 ' Es ist bemerkenswert, daß die von Huot untersuchten 
absoluten Daten in Richtung von Sialk ausgehend nach Westen bis zur Ägäis immer jünger 
werden. Nur die doppelspiralköpfigen Nadeln des G umein i ta-Ko m p lexes stören diese Folge 
mit ihrer, wohl dem jeweiligen Forschungsstand entsprechenden, doch hohen Datierung.71 72 
Die neueren kalibrierten Werte, wie oben angeführt, geben für den KGK VI-Kulturkomplex 
einen noch höheren Wert. Wenn wir einige extrem hohe oder extrem niedrige Daten (4800 
bzw, 3800 v. Chr. (BC) außer Acht lassen, kann der KGK VI-Komplex in die Zeitspanne 
etwa um 4500-4200/4100 v. Chr. (BC), d. h. in großen Zügen in die 2. Hälfte des 5. 
Jahrtausends v. Chr. datiert werden.73 Diese Daten beziehen sich hauptsächlich auf Histo
gramme, bei denen der Beginn und das Ende der einzelnen Kulturen oder Stufen einander 
überlappen.

Wohlbekannt ist auch, daß nur der jüngere Abschnitt des KGK VTKomplexes, bzw. 
der der Varna-Kultur durch den Metallboom (Kupfer und Gold) berührt war.74 Dieser 
Zeitabschnitt fällt im wesentlichen mit den kalibrierten Daten der Tiszapolgár-Kultur zu
sammen. Ich möchte wiederholt betonen, daß sich die Tiszapolgár-Kultur überwiegend mit 
diesem jüngeren Abschnitt des KGK VTKomplexes parallelisieren lät. Ihre Dauer (d. h. die 
der Tiszapolgár-Kultur) sollte in die Zeitspanne 4500/4400 zu 4000 v. Chr. (BC) gesetzt 
werden.75 Die Doppelspiralkopfnadeln des KGK VTKomplexes und der Varna-Kultur sind 
also in die jüngere Phase dieser Kulturen zu datieren, als der Metallboom mit der Herstellung 
von kupfernen Schwergeräten und zahlreichen goldenen Schmucksachen gipfelte (II. Me
tallhorizont in Ungarn).76 Daraus folgt, daß die Metallfunde des KGK VI-Komplexes und 
die der Tiszapolgár-Kultur viel älter sind, als das früher aufgrund der „kurzen” oder „hi
storischen” Chronologie angenommen wurde.

Die Forschungsergebnisse der letzten Jahrzente erbrachten u. a. die Erkenntnis, daß 
die Metallurgie des Karpatenbeckens und des Balkans unabhängig von der ägäischen und 
anatolischen Metallurgie entstanden war.77 Es ist auch wohlbekannt, daß sich die ägäische 
und anatolische Metallexplosion viel später, in der Frühbronzezeit II (also in der Mitte des
3. Jahrtausends v. Chr.) entfaltet hatte,78 d. h. daß diese nicht als Vorläufer der viel älteren 
balkanischen kupferzeitlichen Metallurgie betrachtet werden kann. Das erste regelmäßig 
hergestellte Kupfer in Zentralanatolien war bereits im präkeramischen und frühesten Neo
lithikum vor 8500 vor Chr. (BC) bekannt,79 dort ist auch eine kontinuierliche Entwicklung 
der Metallurgie von dieser Zeit an belegt. Aus dem Frühneolithikum des Balkans und Kar
patenbeckens (5800—5250 v. Chr. (BC) sind nur kupferne Zufallfunde bekannt. Das ist 
der sog. protometallurgische Horizont.80 Im metallurgischen Bereich wurden bisher keine

71 Huot 1969, Kat. Nr. 16-34, 42-44.
72 Ebda, 71-74.
73 Bojadziev 1986, Tabelle 1, auf der Seite 115-116: Spätäneolithikum; ders. 1992: 393-394; ders. 1995:

167-173; Ehrich 1992, Kap. 21, 341-344, East Central and Southeastern Europe, Abb. 1; Bankoff -  
Winter 1990: 186, Tabelle 2; Forenbaher 1993, Abb. 2—5.

74 Vgl. Anmerkungen 30—36.
75 Bognár-Kutzidn 1985: 296, Tabelle 2. 4210220 zu 3800200; Benkö et al. 1989: 1000, Tabelle 2, TL-Da-

tierungO); Csongor et al. 1983: 389, Tabelle 1; Raczky 1995, Abb. 1.
76 Vgl. Anm. 33—37.
77 Renfrew 1969: 12-47; den. 1972: 308-338; den. 1973:473-481; ders. 1978: 199-203; Kalicz 1992: 3-14.
78 Branigan 1974: 105-119.
79 Muhly 1988a: 2—20; ders. 1988b: 1—11; M addin et al. 1991:375-386; Hauptmann 1989: 119—135; Pemicka

1987: 119-135; ders. 1995: 21-129; Kalicz 1992: 3-14, mit umfangreicher Literatur.
80 Kalicz 1992: 5—8. Damals habe ich die ältesten Metallfunde in den Kupferhorizont la eingereiht.



ÜBER DIE A BSO LU TCH RO NO LO G IE DER KUPFERZEIT U N G A R N S... 389

Zwischenglieder der Metallurgie zwischen den zwei großen Gebieten, d. h. zwischen dem 
karpatisch-balkanischen Raum und Zentralanatolien gefunden. In Südosteuropa (inklusive 
das Karpatenbecken) ist aber die äneolithische, d. h. die frühkupferzeitliche Metallurgie nicht 
ohne Vorgeschichte. Nach einer Übergangszeit (5250—4850 v. Chr.) mit sporadischen klei
nen Malachit- oder Metallsachen (Ia Metallhorizont)81 finden wir nämlich auf dem ganzen 
großen südosteuropäischen Gebiet zahlreiche Metallfunde in Form von kleinen Schmuck
sachen, die das Betrieben einer selbständigen, systematischen Kupfermetallurgie belegen. 
Ihre Datierung ist frühes bis spätes Äneolidfikum Bulgariens, Spätneolithikum des Karpaten
beckens mit der Theiß-Herpály-Csőszhalom- und Lengyel-Kultur (Ib Metallhorizont), d. h. 
4900-4400/4300 v. Chr. (BC).82 Abgesehen davon, daß sich die Enddaten der erwähnten 
Kulturen und die Anfangsdaten der frühkupferzeitlichen Tiszapolgár-Kultur überlappen, 
sind doch die spätneolithischen Kupferfunde stratigraphisch zweifellos als vortiszapolgárzeit- 
lich belegt.83 Der Metallboom wurzelt also in den lokalen geologischen Gegebenheiten des 
balkanisch-karpatischen Raumes einerseits, wie es auch in Anatolien und im Nahen Osten 
üblich war. Andererseits wurden sie durch die sozialen, wirtschaftlichen, geistigen und an
deren (uns unbekannten) Faktoren vorangetrieben. In Anatolien und in der Ägäis führten 
der dortige frühbronzezeitliche Metallboom und seine Begleiterscheinungen die Urbanisie
rung herbei. In den Dorfgemeinschaften des Balkans und Karpatenbeckens liefen sie dagegen 
in eine Sackgasse, da sie keine Fortsetzung fanden: die hochentwickelte Metallurgie der 
Bodrogkeresztür-Kultur mit den Schwergeräten am Ende der mittleren Kupferzeit löschte 
sich beinahe ohne Fortsetzung aus.84 Die äneolithische Metallurgie Bulgariens ging noch 
früher zu Ende als das im Karpatenbecken der Fall war. Auch der KGK VI-Komplex sowie 
ihr Siedlungssystem ist zu Ende gegangen. Danach wurden kupferne Schwergeräte nur im 
nordwestlichsten Balkan und im Karpatenbecken hergestellt und aus dem Karpatenbecken 
in großer Zahl nach dem Nordbalkan importiert.85 Diese Zeit fällt im Karpatenbecken mit 
der Wende von der Tiszapolgár- zur Bodrogkeresztür-Kultur zusammen.

Die Doppelspiralkopfnadeln des KGK VI-Komplexes stammen, wie wir oben ange
deutet haben, aus der letzten Hälfte des 5. Jahrtausends v. Chr. Alle derartigen Funde von 
der Balkanhalbinsel sind gleichzeitig (Gumelniça A 2-B). Sie dürfen keinesfalls mit den 
ägäisch-anatolischen Exemplaren, inbegriffen die ältesten von Ostanatolien (Tepecik und 
Tilkitepe, Abb. 1:23-24; Abb. 3:6-7), in Zusammenhang gebracht werden. Die großen 
Goldschätze der Grab- oder Hortfunde beider Regionen können ebenfalls nicht als gleich
zeitig betrachtet werden: sie sind voneinander mindestens durch ca. 1500 Jahre getrennt.86 
Die ägäisch-(west-, mittel-)anatolischen Exemplare sind fast ausnahmlos in der FB II ver
treten.87 Ebenfalls sollen auch die ägäisch-anatolischen Doppelspiralkopfnadeln (etwa um

81 Kalicz 1992: 8-10,13.
82 Bognár-Kutzián 1985: 296, Tabelle 2; fur das Spätneolithikum (Vor-Tiszapolgár) 4910 220 bis zu 4210

220, TL-Datierung; Bankojfr-  Winter 1990, Tabelle 2, unten: das Ende der erwähnten Epoche; Ehrich 
1992, Tabelle 1, auf der Seite 342 und 343, Forenbaher 1993, Tabelle 2-3; Hertelendi et al. 1995 4860— 
4270 BC (v. Chr.).

83 Kalicz 1992: 7-10,13; Bognár-Kutzián 1963: 331,333: dies. 1972: 212; Die Ausgrabungen von E. Raczky:
unpubliziert; Korek -  Patay 1956: 42; Kalicz -  Raczky 1984: 130; Kalicz -  Raczky 1987b: 124; usw.

84 Todorova 1981b, Abb. 2; Kuna 1981: 39-40; Kalicz 1982: 11, 17; den. 1992: 10,13-14.
85 Bognár-Kutzián 1973: 305-314, Todorova 1981b: 5-6.
86 Makkay 1976:265-272, 277-290; den. 1985:3-12; den. 1989: ders. 1990:95-97; Renfrew 1978: 199-203;

Raczky 2000: 17-34.
87 Woolley 1934: Mallowan 1965: 83-116; Bass 1970: 35-341; Kosayl951; Branigan 1974: 63, 89—95,105—

119,126-127,132; Makkay 1976: 277-290.
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1200 Jahre) jünger betrachtet werden. Die ostanatolischen Doppelspiralkopfnadeln sind an 
den Anfang der Frühbronzezeit (Ende des 4. Jahrtausends v. Chr.) zu datieren.

Es taucht doch die Frage auf: Konnten so besondere Gegenstände wie die Doppelspi
ralkopfnadeln in verschiedenen Gebieten unabhängig voneinander und in abweichender Zeit 
hergestellt werden? Die Antwort ist bejahend, da man dazu mehrere Beweise bringen kann. 
Es ergibt sich schon aus dem Beitrag von J. L. Huot, daß einige Doppelspiralkopfnadeln, 
obwohl sie sich typologisch in die große Einheit dieses Typs gut einfügen, doch manchmal 
viel jünger als die anderen sind. Aus dem Kaukasusgebiet und auch aus Anatolien bringt er 
Exemplare, die in das 2. Jahrtausend v. Chr. zu datieren sind.88 Aus Europa (von Italien 
bis zu Dänemark und Polen) sind derartige Funde ebenfalls bekannt. Sie stammen aus der 
Spätbronzezeit, d. h. von der Wende des 2. zum 1. Jahrtausend und noch später aus der 
Früheisenzeit.89 Ihre Form ist auf bestimmte Weise den ältesten Beispielen ähnlich. Es gibt 
auch entgegengesetzte Aaigaben: In der namengebenden Siedlung der spätneolithischen Her- 
pály-Kultur in Ungarn kam unter anderen auch ein Kupfergegenstand vor, der als Fragment 
einer Doppelspiralkopfnadel bestimmt werden kann (Abb. 3:1), obwohl eine technologische 
Abweichung vorliegt (sie ist aus dreifachem dünnem Draht gefertigt). Auch typologisch 
weicht dieser Fund von den Nadeln des Gumelniça-Komplexes ab.90 Dennoch kann sie als 
das älteste Exemplar des Typs in dieselbe Serie eingereiht werden. Sie ist in die erste Hälfte 
des 5- Jahrtausends v. Chr. (BC) zu datieren. In Herpály kamen auch andere Drahtschmuck
sachen mit Spiralenden zutage.91

Innerhalb des KGK VI-Kulturkomplexes waren zwei neue Doppelspiralkopfnadeln für 
Huot noch unbekannt (Goljamo Delcevo und Varna-Gräberfeld) (Abb. 1:13-14, Abb. 3:3— 
4).92 Sie fügen sich gut in den Komplex der KGK VI-Metallurgie ein. Ein weiteres neues 
Exemplar ist außerhalb dieses Komplexes bekannt (unbeachtet die bereits erwähnte Nadel 
aus der Salcuça-Kultur). In Erosd (Ariujd), in der Siedlung der E r ő sd- (Ar i u$d- ) - G uc u t e n i- 
Kultur wurde an den neueren Ausgrabungen eine kupferne Doppelspiralkopfnadel in einer 
Schicht gefunden, die als Cucuteni AB-zeitlich bestimmt war (Abb. 1:15, Abb. 3:8).93 Es 
ist der zweite Fall, wenn dieser Typus außerhalb, obwohl in der Nähe seines großen, ge
schlossenen Verbreitungsgebietes (Gumelnita-Komplexes) vorkommt. Wenn die Zeitbestim
mung stimmen sollte, ist diese Nadel wenig jünger als die anderen derartigen Gumelnija- 
zeitlichen Funde und sie an die Wende vom 5. zum 4. Jahrtausends v. Chr. (BC) zu datiern 
ist. (Ist das Ende der KGK VI-Kultur eventuell gleichzeitig mit den Anfängen der frühen 
Bodrogkeresztür-Kultur?) Sie kann aber nicht fern von der Zeitspanne des KGK VI-Kom- 
plexes liegen.

J. L. Huot kannte die Doppelspiralkopfnadel aus Poliochni (auf Lemnos) noch nicht 
(Abb. 1:18, Abb. 3:5), die an V. Dumitrescu eine Möglichkeit des Ausgleiches des chrono
logischen Widerspruches bot. Diese Doppelspiralkopfnadel ist in der Schicht II B (Blau- 
Phase) gefunden worden.94 Diese Phase wurde mit Kum Tepe Ib und zum Teil auch mit

88 Huot 1969, Kat.Nr. 47: Typ B, 2. Jahrtausend v. Chr., Kat. Nr. 50, 53-54: Typ C, 3-1. Jahrtausend,
87-88. Aus dem Kaukasus kennen wir mehrere Doppelspiralkopfnadeln, die in das 3. und 2. Jahtrausend 
zu datieren sind: Sagona 1981: 152—157.

89 Huot 1969, Kat. Nr. 38, 50, 53-54; weitere Angaben, Italien: Bemabö-Brea 1995, Abb. 12, 6,10; Mähren:
Podborsky 1993, Abb. 245, 9, Früheisenzeit, Hallstattkultur; Polen: Hensel 1979: 142, Taf. 38, 2: frühe- 
isenzeitlich.

90 Kalicz -  Raczky 1987b, Abb. 41, unten rechts.
91 Ebda, Abb. 41, 2. Reihe rechts; Kalicz — Raczky 1984, Abb. 45, 9—10.
92 Todorova 1975, Taf. 128, 4, Taf. 129, 6; Egami 1982: 59, Kat. Nr. 475.
93 Bartók 1983, Abb 1, 1.
94 Bemabo-Brea 1964, Vol. 1, Taf. 86, e: Poliochni Blau.
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dem Beginn von Troja I parallelisiert.95 Das Exemplar von Poliochni ist hiermit die älteste 
Doppelspiralkopfnadel der Ägäis: FB (EB) I (Anfangsphase des 3. Jahrtausends v. Chr., d. 
h. etwa um 1200 Jahre ist sie jünger als die balkanischen Doppelspiralkopfnadeln).

Auch die ähnliche Nadel von Tepecik (Ostanatolien) war fur Huot noch unbekannt 
(Abb. 3:6).96 Nach Ufuk Esin ist die spätäneolithische Schicht, wo sie gefunden wurde, mit 
spät-Uruk-Keramik datiert (zweites Drittel des 4. Jahrtausends). Also ist sie wenig älter als 
die ältesten iranischen Nadeln (Sialk 4, Tepe Hissar II). Es scheint, daß sie als das älteste 
Exemplar in Anatolien und vielleicht auch im Nahen Osten betrachtet werden kann. Die 
ähnliche Nadel (aus Silber) von Poliochni dürfte -  wie oben erwähnt — ein wenig jüngere 
Datierung haben.

Auch die Doppelspiralkopfnadel von Tilkitepe (oder Kalecik?) in Nordostanatolien 
wurde nach der Huot-Veröffentlichung publiziert (Abb. 3:7). Ihre Datierung ist ähnlich 
wie deren von Tepecik, oder sie ist eventuell etwas jünger (letztes Drittel des 4. Jahrtau
sends).97

T. Kemenczei veröffentlichte eine bronzene Doppelspiralkopfnadel, die bei der Stadt 
Miskolc in Nordungarn am Ufer des Flußes Sajó mit einem La Téne-Armreifen zusammen 
gefunden wurde (Abb. 3:9). T. Kemenczei datierte diese Nadel in die Früheisenzeit.98

In Nordungarn bei Mezőkövesd wurde eine goldene Doppelspiralkopfnadel bei einer 
völkerwanderungszeitlichen Bestattung in sekundärer Lage vor dem 2. Weltkrieg gefunden 
(Abb. 3:8). Obwohl ihre Form und Ausführung auch mit den oben behandelten Nadeln 
übereinstimmt, dürfte sie doch, aufgrund der Parallelen aus Mitteleuropa, eher in die Spätbron
zezeit (d. h. Kyjatice-Gáva-Kultur), an die Wende des 2/1. Jahrhunderts datiert werden.99

Aus den Vorangehenden folgt es, daß sich auch die Neufunde von Doppelspiralkopf
nadeln innerhalb der Verbreitungsareale dieser Fundgattung gut einfügen lassen. Meistens 
vertreten sie in ihren Gebieten bestimmte chronologische Gruppen, die allgemein eine sehr 
große Zeitspanne vom 5. Jahrtausend an bis zum 1. Jahrtausend v. Chr. umfassen. Keinesfalls 
dürfen die Doppelspiralkopfnadeln als genetisch zusammenhängende oder als eine einheit
liche chronologische Typengruppe betrachtet werden. Trotz ihrer spezifischen Gestaltung 
konnten sie in mehreren Gebieten und in mehreren Perioden unabhängig voneinander 
entdeckt werden und im Gebrauch gewesen sein. In Mitteleuropa, auf dem Balkan und in 
der Ägäis lassen sich die Doppelspiralkopfnadeln in drei selbständige Gruppen und zugleich 
in drei (oder vier) chronologische Phasen datieren (das einzige und älteste Exemplar von 
Herpály nicht hierhergerechnet). Die uns interessierende älteste Gruppe bilden die Doppel
spiralkopfnadeln des Gumelniça-Komplexes (2. Hälfte des 5. Jahrtausends v. Chr.). Eine 
deutlich jüngere Datierung besitzen die Nadeln der ägäischen Frühbronzezeit (Mitte des 3. 
Jahrtausends v. Chr.). In die Spätbronzezeit sind die Doppelspiralkopfnadeln Italiens und 
Mitteleuropas (2/1. Jahrtausend v. Chr.) zu datieren.

95 Easton 1976: 153,158,163,165, chronologische Tabelle II.
99 Esin 1976, Taf. 2, b.
97 Korfmann 1982: 187-188, Abb. 28, 19, Taf. 19, 1.
98 Kemenczei 1968, Taf. 12, 5.
99. Makkay datiert dieses Exemplar in den Bereich der Bodrogkeresztúr-Kultur (M akkay 1996: 38, Anm. 15, 

Abb. 1, 5). Seiner Veröffentlichung nach wurde diese Doppelspiralkopfnadel während der neueren Ausg
rabungen in sekundärer Position bei einer sarmatenzeitlichen Bestattung gefunden, obwohl die Zeit ihrer 
Auffindung 1932 war, worüber A. Leszih in der Lokalzeitung von Miskolc berichtete (Leszih 1932: 5). 
Wir haben schon nachgewiesen, daß sich dieser besondere Nadeltyp in Mitteleuropa mit spätbronzeze
itlich-früheisenzeitlichen archäologischen Phasen verbunden werden kann, deswegen kann sie auch in die 
Bodrogkeresztúr-Kultur nicht datiert werden.
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Mehrere Doppelspiralkopfnadeln aus dem Kaukasusgebiet waren fur J. L. Huot be
kannt.100 Seither stieg ihre Anzahl an, was aber ihre chronologische Lage nicht veränderte. 
Sie gehören in die Zeitspanne von der zweiten Hälfte des 4. Jahrtausends bis zum 1. Jahr
tausend v. Chr.

Die oben aufgeführten Jahreszahlen fußen ausschließlich auf kalibrierten 17|C-Werten. 
Die Kalibration der 14C-Daten veränderte unsere Vorstellungen über die Kontakte zwischen 
dem Karpatenbecken, dem Balkan und der ägäisch-anatolischen Welt. Die fernen „Analo
gien” haben ziemlich viel an ihrem Aussagewert eingebüßt. Die typologischen Vergleiche 
und Parallelen zu entfernten Gebieten sollten erneut überprüft und ausgewertet werden. 
Wenn es sich nicht um eindeutige Importgegenstände handelt, dürfen derartige Analogien 
zu historischen Schlußfolgerungen nur mit dem größten Vorbehalt verwendet werden. Es 
kann als aufschlußreich betrachtet werden, daß man einige „Parallelen” z. B. des Badener 
Komplexes in der Ägäis und in Anatolien in mehreren chronologischen Kulturphasen oder 
Kulturen auffinden kann. Wenn die aktuelle forschungsgeschichtliche Situation unberück
sichtigt bleibt, gelangen wir zu falschen Interpretationen. (Im Zusammenhang mit den Ton
tafeln von Tärtäria haben die meisten Forscher Zweifel geäußert. Trotzdem bleibt ihre na
turwissenschaftliche Datierung bis heute aus). Die kalibrierte l4C-Chronologie liefert doch 
trotz ihrer Kompliziertheit die stabile Basis für eine absolute Zeitbestimmung, da sie auf 
Messungen und auf einer naturwissenschaftlichen (objektiven) Methode beruht. Ihre Er
gebnisse lassen sich auf fernen Gebieten mit der relativen Chronologie zuverlässiger in Zu
sammenhang bringen.

Zusammenfassend können wir feststellen:
1. Die Doppelspiralkopfnadeln Mittel-, Südosteuropas und der Ägäis mit Wes
tanatolien vertreten mindestens vier Zeithorizonte. Die ältesten gehören zum 
Gumelnfta-Komplex mit der Varna-Kultur in Bulgarien und Rumänien und sie 
sollen in die zweite Hälfte des 5. Jahrtausends v. Chr. (BC) datiert werden.
2. Die ägäischen Doppelspiralkopfnadeln (inbegriffen West-Anatolien) gehören 
zur Frühbronzezeit II (FH II, EK II, Troja II, mit Ausnahme des Exemplars von 
Poliochni, die eventuell mit Troja I parallelisierbar ist: Anfang des 3. Jahrtau
sends v. Chr.), und sie sollen in die Mitte, bzw. in die zweite Hälfte des 3. 
Jahrtausends v. Chr. (BC) datiert werden.
3. Die ältesten bekannten anatolischen Doppelspiralkopfnadeln sind in die 2. 
Hälfte des 4. Jahrtausends v. Chr. (BC) zu datieren.
4. Die italienischen und mitteleuropäischen Doppelspiralkopfnadeln sind eindeutig 
viel jünger. Sie vertreten dis Spätbronze- und Früheisenzeit, d. h. sie sollen an 
das Ende des 2. und in die erste Hälfte des 1. Jahrtausends v. Chr. datiert 
werden.
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Abb. 1. Fundorte der äneolithischen Doppelspiralkopfnadeln auf dem Nordostbalkan 
und die der ähnlichen frühbronzezeitlichen Exemplare in der Ägäis, ferner in Westana- 
tolien. 1: Varajti, 2: Gumelniça, 3: Särule^ti, 4: Jilava, 5: Vidra, 6: Teiu, 7: Vadastra, 
8: Erosd (Ariuçd), 9: Ruse, 10: Nevski, 11: Zave, 12: Gabarevo, 13: Goljamo Delcevo, 
14: Varna, 15: Zygouries, 16: Chalandriani, 17: Naxos, 18: Poliochni, 19: Troja, 20: 
Kusura, 21: Ahlatlibel, 22: Alaca Höyük, 23: Tepecik, 24: Tilki tepe, 25: Gordion. 1-8: 
Rumänien, 9—14: Bulgarien, 15—18: Griechenland, 19-24: Anatolien
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Abb. 2. Komparative chronologische Tabelle der Metalle in der Ägäis, in Bulgarien und
im Karpatenbecken (nach M akkay 1985)
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Abb. 3. Doppelspiralkopfnadeln, die nach der Veröffentlichung von J. L. H uot publi
ziert wurden. 1: Berettyóújfalu-Herpály, Ungarn. 1. Hälfte des 5. Jahrtausends v. Chr. 
(nach Kalicz—Raczky 1987b); 2: Erösd (Ariujd), Rumänien. 5/4. Jahrtausends v. Chr. 
(nach Bartók 1983); 3: Goljamo Delcevo, Bulgarien. 2. Hälfte des 5. Jahrtausends v. 
Chr. (nach Todorova et al. 1981); 4: Varna, Bulgarien. 2. Hälfte des 5. Jahrtausends v. 
Chr. (nach E gam i 1982); 5: Poliochni, Griechenland. Ende des 4. Jahrtausends v. Chr. 
(nach Bernabo-Brea 1964); 6: Tepecik, Türkei. 2. Hälfte des 4. Jahrtausends v. Chr. 
(nach Esin 1976); 7 Tilki Tepe, Türkei. 2. Hälfte des 4. Jahrtausends v. Chr. (nach 
Korfmann 1982); 8: Mezőkövesd, Ungarn. 2/1. Jahrtausend (?) v. Chr.; 9: Miskolc, 
Ungarn. 2/1. Jahrtausend v. Chr. (nach Kemenczei 1968)
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CONTACTS OF T H E  EARLY PERIOD OF T H E BADEN 
CULTURE IN T H E  LIGHT OF A UNIQUE VESSEL TYPE

The problem of the so-called Bratislava type bowls

Abstract: The so-called Bratislava type bowl, a wide-mouthed flat vessel decorated with lavish 
patterns of spirals and incised lines and triangles, is perhaps one of the most attractive pottery 
wares of the Baden culture. The vessels are usually ornamented on both sides. Surprisingly 
enough, very few specimens of this vessel type with its distinctive ornamentation are known. 
Only a few dozen have been recovered from the entire Baden distribution and most of them 
are stray finds without any context. This may be one of the reasons why its function (bowl 
or lid?) has not been determined. Its chronological position was also uncertain for a long 
time. We know that this distinctive pottery type was a characteristic vessel of the Boleráz 
group in the early period of the Baden culture.

Key words: Late Copper Age, Bratislava type bowl, wagons, chronology, contacts

The first fragment of the richly decorated vessel type was published by S. Jansák in 1931 
from the Besenov (Besenyő)—Malomgát site (Fig. 8:11).1 The exterior of the fragment is 
ornamented with a pattern o f spirals and dots, while the interior is covered with a network 
pattern. The author dated this fragment to the Late Neolithic. The next fragment was 
published by J. Glisic from Gladnice (Fig. 2:7).2 This lavishly ornamented piece was found 
during the excavation of cave site in 1959. The author dated the Gladnice site to the Early 
Bronze Age, and regarded it as the first site of the Baden-Kostolac culture in Kosovo.3 He 
believed that the finds of the Bubanj-Hum culture, such as the fragment of a bowl with 
the distinctive ornamentation, were also recovered from the site.4

I. Ecsedy and P. Medovic published vessels with spiral ornaments. I. Ecsedy published 
the fragment o f a lid with spiral ornament from trench 6/II opened during the excavation 
of mound 6 at Kétegyháza (Fig. 7:7)5 that allegedly came from a Cernavoda III settlement. 
I. Ecsedy did not mention the find context of this lid and only published its photo.6 7

P. Medovic published fragments with spiral ornaments that were defined as lid frag
ments from the settlement unearthed at the Brza Vrba site near Kovin (Fig. 4:1; Fig. 8: 4)7

1 Jansák 1931, Tab. XXII, without a number.
2 Glisic 1961, T. I.2a-c.
3 Glisic 1961: 143.
4 Glisic 1961: 143.
3 Ecsedy 1973: 9, Fig. 14.
6 Ecsedy 1973, Fig. 14 = Ecsedy 1979, PI. 15.1.
7 Medovic 1976a, Taf. II. 9; Medovic 1976b, Tal. V. 16a-b, Taf. VI. 10c = Taf. XIV. 9a-c.
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Although he gave a detailed description of the ornamentation, he did not discuss the artefact 
itself.8 He assigned the site to the Cernavoda III culture.9

V. Nemejcová-Pavúková published one of the bowl fragments from Bratislava in her 
1981 study (Fig. 4:2).10 The fragments were unearthed by P. Baxá and L. Kaminská during 
the renovation of the Pálffy palace in 1976. V. Némejcová-Pavúková quoted the bowls with 
spiral ornaments as typological proof for the contemporaneity of the Bulgarian Mihalic 
horizon (Ezero culture) and the Baden culture.11 The vessel type is assigned to the Baden 
lb phase in V. Némejcová-Pavuková’s typological table.12

The finds unearthed together with the vessel fragment from Bratislava were analysed 
by Baxá-Kaminská. The authors dated the find material to V. Némejcová-Pavúková’s Baden 
Ic phase.13 Other fragments of this vessel type decorated with this distinctive ornamentation, 
mentioned earlier by Pavúková, were published in their study (Fig. 8:6,9—10,12).14 Baxá- 
Kaminská determined them as lids. The authors only gave a short description of the frag
ments with spiral ornaments that they considered to be a southeastern (Ezero culture) element 
in the Baden culture.15

V. Nemejcová-Pavúková assigned this vessel type to the Baden lb and Ic phases in her 
revised system. They are illustrated in the drawings as bowls, but they are not discussed in 
detail by the author. 16 *

The term Bratislava type vessel was introduced by J. Maran in his overview of the 
vessels with spiral ornaments.12 He described similar fragments from 11 sites18 and published 
drawings of 15 specimens (Figs 2 -4 ).19 J. Maran’s distribution map20 reveals that the vessels 
with this distinctive ornamentation occur over a large territory: they appeared in Moravia, 
Slovakia, eastern Hungary, Yugoslavia, Albania, Greece and southwestern Bulgaria.

J. Maran’s study can be complemented with more recent finds from Transdanubia, 
brought to light in 1996. During the excavations preceding the construction of a highway 
bypass at Szekszárd, Attila Gaál investigated a site marked as S-9 at Tolna—Mözs. The site 
yielded several vessel fragments from four different features; unfortunately, in two cases 
(features 158 and 179) the objects could not be reconstructed.21

Feature 158. A reddish brown bowl with grey spots. The rim is horizontal, the base 
is flat. The rim is ornamented with two bundles of three parallel lines incised obliquely in 
alternate directions. The interior bears a network pattern of regularly incised lozenges (Fig.

8 Medovic 1976a: 108.
9 Medovic 1976a: 105; Medovic 1976b: 18.
111 Némejcová-Pavúková 1981: 276, Obr. 12.2.
11 Némejcová-Pavúková 1981: 294. (V. Nánejcová-Pavúková refers to Kaminská — Baxá 1981 (sic!). The study

she referred to appeared in 1984, Pavúková knew the finds from the manuscript of her collègues.)
12 Némejcová-Pavúková 1981, Obr. 2. type I .
13 Baxá — Kaminská 1984: 194.
14 Baxá -  Kaminská 1984, T. ILI, 3-5, 7; T. VI.3-5; T. VII.4.
15 Baxá — Kaminská 1984: 192.
1(1 Némejcová-Pavúková 1981, Obr. 11. and Obr. 33.
12 Maran 1997; Maran 1998a; Maran 1998b.
18 Maran 1997, Abb. 8; Maran 1998a, Abb. 6; Maran 1998b, Taf. 73.
19 Maran 1997, Abb. 6-8; Maran 1998a, Abb. 3.6-12, Abb. 4-5; Maran 1998b, Taf. 1-3; Taf. 4-1-2.
29 Maran 1998a, Abb. 6.
21 The find material from site S-9 is being analysed by the team of Attila Gaál. Here I  would like to thank 

Attila Gaál for taking part in the work of the team with the analysis of Baden material. I would also 
like to express my thanks to János Odor for the generous help, which afforded the prompt analysis of 
the bowl. I am grateful to Lucia Glattfelder-McQuirk, senior restorer for the reconstruction and to Tibor 
Marton, archaeologist, for the drawings.
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5:1b, Fig. 6:1a). The exterior is richly decorated. The base bears a large spiral ornament. 
The outer arc of the spiral is framed with triangles. The vessel body is decorated with four 
symmetrical, similarly incised spirals on the exterior. The fields between the spirals are filled 
with incised V motifs, their points sliding into one another (Fig. 5:1a, Fig. 6 :lb -lc ). Md. 
34 cm, H. 8 cm.

Thanks to János Odor, the fragments of four other bowls were found among the 
pottery fragments from three other features; one of these could be reconstructed.

Feature 179. Reconstructed from the fragments of a brownish, flat, richly ornamented 
bowl. The interior is undecorated. The rim is ornamented with two rows of triangles with 
the points facing each other (Fig. 5:2b, Fig. 6:2a). A large spiral motif and three, symmetrical, 
smaller spirals can be seen on the base of the vessel on the exterior. The rim of the bowl is 
ornamented with V motifs sliding into each other, set within four, symmetrically arranged 
panels. This pattern is framed with triangles. Four small scrolls can be seen under the V 
motifs and between the spirals (Fig. 5:2a, Fig. 6:2b). Md. 20 cm, H. 4 cm.

Feature 52/B. Fragments of a grey bowl with worn surface. The rim is decorated with 
two rows of triangles with the points facing, with the occasional trace of encrustation (Fig. 
7:2a). The surface is worn on the interior, but traces of a lightly incised rhomboid network 
pattern can still be made out. The exterior bears a spiral ornament framed with triangles 
(Fig. 7:2b,3—5). V motifs sliding into each other were placed beside the spiral also with 
stabbed technique (Fig. 7:2b), sometimes with the traces of encrustation. Md. c. 26 cm.

Feature 192. The richly decorated fragment of a brown bowl. The rim is decorated 
with two bundles of three parallel lines incised in alternate directions. The interior is divided 
into panels filled with a herringbone-like pattern with sharp incisions. The exterior is densely 
decorated with triangles and incised bundles of lines beside them (Fig. 7:1). There was no 
trace of a spiral ornament on the fragment. Md. ca. 26 cm. Another fragment of the same 
type was found in the feature: the fragment of a greyish bowl with a worn surface. The 
exterior is decorated with an incised spiral pattern in the stab-and-drag technique with traces 
of encrustation. An indistinct incised network pattern can be observed on the interior. 5 x 
2.7 cm (Fig. 7:6).

Beside the fragments described above, a number of other published fragments that 
were omitted from J. Maran’s corpus can also be cited.

P. Medovic published fragments from Vrsac (Fig. 8:5)22 and Brza Vrba (Fig. 8:4)2T 
The latter was found in the same pit as the bowl mentioned above (Fig. 4:la-b). It may 
have been part of the same bowl, although Medovic24 did not indicate a connection between 
the two fragments, and they were inventoried under different numbers.

Baxá-Kaminská republished the fragment ornamented on both sides (Fig. 8:11) from Bese- 
nov (Besenyő) in Slovakia that had been published by Jansák,25 this time widt correct dating.

Baxá-Kaminská published additional fragments from Bratislava (Fig. 8:6,9-10,12).26 
Although at first glance, the fragments from Bratislava appear to come from the bowl 
reconstructed by V. Némejcová-Pavúková (Fig. 4:2a-b), but they came from other bowls.27

22 Medovic 1976b, T. V1I.4.
2̂  Medovic 1976b, T. V.16a-b.
2̂  Medovic 1976b: 1 1.
2  ̂ Baxd -  Kaminskd 1984, T. VII.4.
26 Baxd -  Kaminskd 1984, T. VII.1 (= Fig. 8:12); T. II.3 (= Fig. 8:10); T. II.5 (= Fig. 8:9); T. II.7 (= Fig. 8:6).
27 The undecorated rim certainly proves it in the case Fig. 8:12. At Fig. 8:10 the fragment cannot belong to

the reconstructed bowl because of the dense spiral ornament. In Fig. 8:9 there is a spiral of six circles,
while there are three circles in the spiral on the reconstructed bowl. Fig. 8:6 illustrates a fragment with
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Two more fragments were published by Alexandrov from the Radomir—Vahovo site 
in Bulgaria (Fig. 8:3, 13).28 He dated the finds to the Cernavoda III-Boleráz period and 
regarded them as an indication of cultural contact with the Middle Danube region.

J. Glisic also published another fragment with spiral ornament from Gladnice (Fig. 
8:7)29 that was certainly not part of the other, richly decorated bowl that had been previously 
published. 30 The reconstruction of the same bowl was recently published again by Gove- 
derica (Fig. 8:1). 31 Govederica included another bowl from the Loznik site in her study 
(Fig. 8:8).32

It must here be noted that J. Pavelcik’s reconstruction of the fragment from Jevisovice 
(Fig. 8. 2)33 is not a new bowl, and neither is it an authentic reconstruction. The authentic 
reconstruction (Fig. 4. 3) can be found in V. Nemejcová-Pavúková’s34 and J. Maran’s35 
works.

* * *

A glance at the roughly 30 fragments known and published from 15 sites (Fig. 1) reveals 
that the ornamental repertoire of these bowls was rich and varied. Sometimes they differ 
only in small details, and sites lying far from each other yielded fragments decorated in a 
highly similar manner. Certain typological features can be distinguished as regards ornamen
tation. Five main categories can be established on the basis of the patterns ornamenting the 
exterior.

Type 1 comprises the vessels ornamented with concentric circles, with a larger group 
of circles in the centre, and four, symmetrically arranged concentric circles around it. V 
motifs sliding into each other cover the area between them on the outer arc of the vessel 
that is bordered by impressed dots. The finds from Brza Vrba (Fig. 4:1b, Fig. 8:4), Radomir- 
Vahovo (Fig. 3:5, Fig. 8:3), the Tren cave (Fig. 2:6, Fig. 3:1) and Tolna-Mözs, feature 192 
(Fig. 7:6) can be assigned here. The bowl from feature 158 of the Tolna-Mözs site is 
essentially similar as regards the ornamental concept, the only difference being that instead 
of concentric circles it has five spiral patterns and the edges of the V motifs shapes sliding 
into each other, and the spirals are decorated with zigzags (Fig. 5:1a, Fig. 6:1c). The interior 
of these vessels bears a network pattern. The rim of the bowl from Brza Vrba is undecorated 
(Fig. 4:1a), while the vessel from feature 158 of the Tolna-Mözs site has two bundles of 
three small lines incised in alternate directions (Fig. 5:1b, Fig. 6:1a). The rim fragment of 
the other vessel from Tolna-Mözs is decorated with triangles facing each other in two rows 
(Fig. 7:2a).

The common feature of the bowls assigned to type 2 is a scroll ornament on the 
exterior and an independent spiral motif in the centre. The finds from Bratislava (Fig. 4:2b), 
Jevisovice (Fig. 4:3b), Besenov (Fig. 8:11), Gladnice (Fig. 2:7. and Fig. 8:1), Doliana (Fig. 
2:1), Podgorie (Fig. 3:2), Petromagula (Fig. 2:4) and Radomir-Vahovo (Fig. 3:6) can be 
assigned here. T he bowl with scroll ornament from Radomir-Vahovo also belongs to this

the dosing part of a wide spiral of a double incised line, while only the depression in the width of the 
lines marks the spiral at the reconstruction.

28 Alexandrov 1995, Pl. 1.2 = Fig. 8:3; PI. 2.1 = Fig. 8:13.
29 Glisic 1961, T. 11.14.
30 Glisic 1961, T. 1.2c.
31 Govedarica 1997, Abb. 5.
32 Govedarica 1997, Abb. 2.
33 Pavelcik 1973: 384, Taf. 3.10.
34 Némejcová-Pavúková 1981, Obr. 12.2
33 Maran 1998a, Abb. 5.2.
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type (Fig. 3:3). The branches of the scroll motif adjoin the main ornament in the central 
part. The vessel from feature 179 of the Tolna-Mözs site also belongs to this group. This 
vessel has V motifs slipping into each other at four places between the spirals on the exterior 
that are bordered and connected by a zigzag pattern. A pair of spirals is inserted between 
the base of the V motifs and the central spiral (Fig. 5:2a, Fig. 6:2b). The fragments from 
feature 52/b of the Tolna-Mözs site come from a similar bowl (Fig. 7:2-5). These vessels 
are more difficult to classify in terms of their interior since this part is not always described 
in the publications. The omission of a description of their interior probably indicates that 
it was undecorated. The interior of the vessels from Bratislava (Fig. 4:2a) and the bowl from 
feature 52/B of the Tolna-Mözs site (Fig. 7:2a, 3-4) was decorated with a network pattern, 
while that of the fragment from Jevisovice was ornamented with irregular incisions (Fig. 
4:3a). The interior of the bowl from feature 179 of Tolna-Mözs was undecorated (Fig. 
5:2b, Fig. 6:2a). The rim of the fragment from Bratislava bore a zigzag line (Fig. 4:2a), that 
of the Doliana fragment a patterns of small S motifs (Fig. 2:1). The rim of the Petromagula 
fragment was decorated with incisions (Fig. 2:2-4), the specimens from Tolna-Mözs had 
two rows of triangles (Fig. 5:2b, Fig. 6:2a, Fig. 7:2a). The rim of the Jevisovice bowl was 
undecorated (Fig. 4:3a). It is unclear whether the rim of the vessel fragments from Podgorie 
(Fig. 3:2) and Gladnice (Fig. 2:7, Fig. 8:1) were decorated or not.

Type 3 comprises the bowls with concentric semicircles from Loznik (Fig. 8:8). The 
interior is decorated with a network pattern, the rim with incised zigzag lines. Perhaps a 
fragment from the Tren cave can also be assigned here (Fig. 2:5).

The exterior of the vessels assigned to type 4 is decorated by incised triangles and a 
spiral or concentric circles in the centre, although this is not always clear from the fragments. 
Two fragments from Radomir-Vahovo (Fig. 3:4a, Fig. 8:13a) can be assigned here. Hori
zontal hatching (Fig. 3:4b) or a network pattern (Fig. 8:13b) can be observed on the interior; 
the rim is undecorated.

The richly ornamented bowls with triangles on the outside that are to date only known 
írom feature 192 of the Tolna-Mözs site have been assigned to type 5 (Fig. 7:la-b). The 
interior of the bowls is decorated with herringbone motifs, the rims with two bundles of 
three short lines incised in alternate directions.

In the case of some fragments it is unclear to which type they belong. These include 
the fragments from Vrsac (Fig. 8:5), Besenov (Fig. 8:11), Bratislava (Fig. 8:6,9,10) and 
Gladnice (Fig. 8:7). They could equally well belong to type 1 or type 2. The two fragments 
from Petromagula (Fig. 2:2-3) are even more uncertain. The specimen from Kétegyháza 
also differs from the above types, even though it has been suggested that they represent this 
vessel type (Fig. 7:7). The fragment was not described in detail in the publication. The 
published photo shows two major differences: it would appear that this vessel was or
namented with narrow ribs and the ornamental pattern also differs from the vessel fragments 
described above since the two spirals turn toward each other and there are obliquely posi
tioned ribs instead of the usual V motifs slipping into each other between the spirals. The 
centre of the bowl is missing.

The fragments with a known find context were all recovered from settlements. Some 
sites —  Petromagula, Tren cave, Radomir-Vahovo, Bratislava nad Tolna-Mözs —  yielded 
several fragments of this vessel type.
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As has been mentioned above, the function of the Bratislava type vessels is debated. Some 
scholars consider them to have been lids (Ecsedy, Pavelcik, Medovic, Baxá-Kaminská, Alex
androv), while others believe that they were bowls (Nemejcová-Pavúková). J. Maran did 
not take a definite stand on their function, even though these finds are illustrated as lids in 
the publications.

It is usually difficult to decide whether the interior or the exterior was supposed to be 
seen during use in the case of vessels that are richly decorated on both sides. If the interior 
was supposed to be seen, they were evidently flat bowls, whereas if the exterior decoration 
was significant, they could only be lids.

Some of the Cycladic vessels from Syros (Fig. 9:1—3)36 and the pottery unearthed 
recently at Manika on the island of Euboia (Fig. 10) 37 may be of help in determining the 
function. The ornamentation of these finds and their execution resemble those of the Bra
tislava type bowls, suggesting a similar conceptual context and function.

The vessels from Syros are frying pans decorated on both sides. One of the most 
beautiful specimens has a lavish decoration of scrolls on its interior that symbolizes the waves 
o f the sea (Fig. 9:3). Depictions of galleys and death are incised between the waves, suggesting 
an association between the spiral motif and the sea. This vessel dates from the EC II (2700— 
2300 BC).38 According to a recent analysis, ornamented frying pans served religious and 
ritual purposes, while undecorated ones were common kitchen utensils.39

The decoration of the rim and the spiral ornaments on the interior of the frying pan 
found at Manika (Fig. 10) clearly relate the vessel to the Bratislava type bowls. This pan 
was found above a grave, suggesting that a grave offering had been placed into it since the 
pan had also contained animal bones.40 A number of Cycladic and Anatolian artefacts were 
recovered from this cemetery: over 20 graves yielded such finds. Davis dated the Manika 
cemetery to the EB A /'1

This would imply that the Bratislava type vessels were bowls with a special function. 
The specimens with known provenance came from settlements. Only in one case (Manika) 
was a vessel similar to the Bratislava type bowls recovered from a cemetery. In view of the 
above it seems likely that the vessels used during the burial rite were made in the settlements, 
explaining why the fragments (broken during baking, poorly fired, spoiled vessels) came 
from settlements together with common household waste.

* * *

Beside the question of function, the chronological significance of the Bratislava type bowls 
has also been emphasized lately. In view of their distinctive decoration, they were either 
classified among the Early Bronze Age bowls with ornamented interiors and, consequently, 
dated to the Bronze Age, or they were compared to the painted pottery of the Late Neolithic 
and dated to the Neolithic in the first publications. Based on similarities in ornamentation, 
it was claimed that fragments similar to the pottery with spiral ornaments also occurred in 
the layers of Troy II.42

36 Woytowitsch 1995, Kat. 11, 171, 530 (with earlier references).
37 Davis 1992: 717.
38 Gods and Heroes 2000, Cat. 14.
39 Gods and Heroes 2000, Cat. 14.
40 Davis 1992: 718.
41 Davis 1992: 714, Note 56.
42 Hood 1973, Fig. 4.1-5.
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V. Nemejcová-Pavúková linked these vessels to the Ezero culture since bowls with 
similar ornaments are known from that culture.43

Prehistoric research also synchronized these bowls with the Cycladic circle owing to 
the similarities between their ornamentation.44

Brza Vrba45 and Bratislava46 provided a secure basis for a correct dating. These bowls 
can be securely dated to the Cernavoda III-Boleráz period. This dating is supported by the 
finds from layer V of the Radomir-Vahovo site in Bulgaria that has been assigned to the 
Boleráz b-c—Cernavoda III culture.47

In his analysis of the Aegean-Anatolian contacts of the Baden culture and the well- 
known arguments for its dating to an earlier period, J. Maran also discussed the Bratislava 
type vessels from a new perspective. Their appearance in Thessaly provided new evidence 
for the chronology of the Baden culture in the context of relations between the Carpathian 
Basin, the Aegean and the Balkans. A layer that was ‘absent’ at Pevkakia Magula was observed 
at Petromagula (Thessaly). The Petromagula settlement layer, from which the Bratislava 
type bowls were recovered, was dated to the later Chalcolithic. This settlement level predates 
the Trojan Early Bronze Age and the Early Helladic period (Frühhelladikum) both in the 
western and the eastern Aegean. On the Greek mainland and in the Cyclades, this period 
is represented by the Akropolis-northern hillside phase (Akropolis-Nordhang Stufe) and it 
is contemporary with the Pelos—Lakkoudes culture that can be synchronized with the Kum- 
tepe IB phase. According to recent C 14 dates, Kumtepe IB belongs to the later Aegean 
Chalcolithic and can be dated to the second half of the 4th millennium, i.e. to 3500-3000 
BC.48 Other fragments of Bratislava type vessels are also known from Greece: the finds 
from the Doliana site (Epirus) can be related to the Albanian Chalcolithic. The finds from 
Albania (Tren cave, Pogdorie) were recovered from Chalcolithic layers. According to J. 
Maran this indicates that they cannot be dated to the Cycladic period. He emphasized that 
the vessels occurring as far as Central Greece supported an earlier date for the Baden culture 
that, in turn, meant that the Baden culture should be synchronized with the Pre-Early 
Helladic period (Vor-Friihhelladikum) in Greece.49 J. Maran suggested that the Bratislava 
type bowls spread from north (Central Europe) to south (the Balkans and Greece).50 He 
explained the appearance of the vessel type over an extensive area with trade contacts. During 
the Baden culture, the former abundance of metals declined conspicuously and J. Maran 
therefore ruled out the possibility of trade in metals. He explained the decline of metallurgy 
with the depletion of exploitable ore sources and the lack of high quality mining technology. 
He suggested two new commodities that may have been traded: obsidian51 and wool.52 * *

43 Nemejcová-Pavúková 1984: 144-145.
44 Hauptman 1986: 19.
45 Medovic 1976.
4 6  Nemejcová-Pavúková 1981: 294; Baxá -  Kamisnká 1984.
47 Alexandrov 1994: 117.
48 Maran 1998a: 508-509.
49 Maran 1998a: 509.
50 Maran 1998a: 509, 512.
31 Maran 1998a: 515-516. Recent raw material analyses have demonstrated thet onsidian raw materials can

be connected with Hungarian and Slovakian sources in the Late Neolithic and Chalcolithic, and the 
same was true in case of two samples from the Early Bronze Age. It means that exchange contacts that 
existed from the 5'1’ Millennium could also exist at the time of the Baden culture.

32 'Ehe sheep type developed in the Early Near East in the 7tll-5t1’ Milleniums (so-called woolly sheep, Woll
schafe) could be demonstrated in large numbers in the animal bone materials in Central and South-East- 
Europe as well from the 2n<:1 half of the 4th Millennium. This gave J. Maran the idea to suggest the 
possibility of sheep and wool trading (Maran 1998a: 516).
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Wagons were cited by J. Maran as further evidence for dating the Baden culture to the 
second half of the 4th millennium. Chariots demonstrably existed in Northern and Central 
Europe, in the Pontus region and also in Mesopotamia from the second half of the 4th 
millennium. They were commonly used because of the intrinsic economic serviceability, 
and this certainly contributed to their fast dissemination over a large territory.

Maran challenged the Mesopotamian origin of wagons and suggested instead that 
wheeled transport spread southward from the Carpathian Basin. Precise and reliable dates 
for the Near Eastern and Greek models of vehicle and depictions would certainly be useful 
for solving this problem. He argued that the wagon spread rapidly after its invention.53

J. Bakker, J. Kruk, A. Lanting and S. Milusauskas came to a similar conclusion as 
regards the dating o f wagons. The Codâtes of the wheel models they collected, the wagon 
depiction on the Bronocice vessel, the wagon tracks in the megalithic grave at Flintbek in 
northern Germany, as well as the pictograms of wheels found in Uruk suggest that chariots 
appeared in Europe and in Mesopotamia at approximately the same time, or that they swiftly 
spread from Mesopotamia to Europe.54 They tend to accept the latter version.55

M. Johnson arrived at the same chronological results, independently of J. Maran. He 
systematically collected the C 14 dates for various raw materials.56 From his analysis of the 
typological and stratigraphic data and their comparison with calibrated dates, he concluded 
that the Rachmani culture was contemporary with the southern Greek Late Neolithic (FN). 
The transitional period between the end of the FN and the EBA can be synchronized with 
the Boleráz group and can be dated to between 3700 and 3300 BC. It was followed by the 
EH I-classical Baden period between 3300 and 2800 BC. He also noted that these dates 
are not conclusive since the start of the FN-EBA transition is uncertain.57

This brief overview shows that the Near Eastern and Anatolian contacts have been 
re-evaluated and, also, that more recent views sometimes wholly contradict earlier ones owing 
to the rejection o f the historical chronology. Anatolia that had for a long time been regarded 
as the cradle of many innovations that spread to Southern and Central Europe and even 
farther to the west through the Aegean, the Balkans or the Pontus region, seems to have 
been neglected recently. It has also been argued that this dissemination actually occurred 
the other way round, with innovations spreading to the Aegean—Anatolian culture province 
from southern Germany and/or Central Europe in certain cases. In the present study we 
shall not address the problem of the direction of the dispersion of certain objects. Still, it 
must be borne in mind that unique objects that occur in small quantities are difficult to 
date precisely and that their cultural associations can hardly be based on formal similarities 
or C 14 dates taken from their context.

The dating of the Baden culture has changed in recent decades.58 In consequence of 
the dendrochronological dates for the south German Late Neolithic and the latest C 14 dates 
from Greece, the chronological position of the Baden culture has been shifted to 3500- 
3000/2800 or 3700-2800 BC. This means that instead of the formerly suggested contem
poraneity with the Aegean-Anatolian Early Bronze Age, it is now dated to the transitional

55 Maran 1998a: 521.
54 Bakker -  Kruk — Lanting -  Milisauskas 1999: 778.
55 I do not deal with the wagons in detail in this study. I wish to discuss this problem in another study

analysing a new wagon model (Balatonberény, Somogy c.).
56 Johnson 1999: 322-327.
57 Johnson 1999: 333.
58 Both J. Maran and M. Johnson mention that the dating that has been commonly accepted was already

published by E. Neustupny and C. Renfrew as early as in 1968, 1970, 1971.
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period between the Greek Late Neolithic (FN) and Early Bronze Age (EBA), i.e. to the 
Chalcolithic. Beside the Copper Age wagons, the Bratislava type bowls offer further proof 
in support of this dating. The recently investigated Hungarian site (Tolna—Mözs) may pro
vide additional evidence after the analysis of the rich find material. However, the essential 
question remains, namely whether the bowls ornamented in an identical manner and dis
tributed over a large territory are really contemporary. As we have seen there are no C '4 
dates for all the sites and even in the case of ones that do, the dates were taken from a 
variety of samples (bone, pottery) that makes their comparison difficult. The invention of 
wagons undoubtedly alleviated transportation but it seems to be an exaggeration that it 
spread like wildfire. The heavy carriages of the Copper Age drawn by catde did not allow a 
particularly great speed, and we therefore have to assume a time lag between the various sites. 
Unfortunately, the currendy available evidence is insufficient for refining the datings and it does 
not bring us any closer to determining the direction of the distribution of certain objects. Addi
tional finds from secure contexts and their precise dating is necessary to answer these questions.
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Fig. 1. Distribution of Bratislava type bowls. 1: Jevisovice; 2: Bratislava; 3: Bajc-Vlkanovo; 
4: Kétegyháza; 5: Brza Vrba; 6: Radomir—Vahovo; 7: Gladnice; 8: Podgorie; 9: Tren cave; 
10: Petromagula; 11: Doliana; 12: Besenov; 13: Tolna-Mözs; 14: Loznik; 15: Vrsac

Fig. 2. Bratislava type bowls. 1: Doliana; 2-4: Petromagula; 5—6: Tren cave; 7: Gladnice 
(after M aran 1998a, Abb. 4. Scale: ca. 1:4)
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Fig. 3. Bratislava type bowls. 1: Tren cave; 2: Podgorie; 3—5: Radomir—Vahovo; 6: 
Bajc-Vlkanovo (after Maran 1998a, Abb. 4. Scale: ca. 1:4)
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Fig. 4. Bratislava type bowls. 1: Brza Vrba; 2: Bratislava; 3: Jevisovice (after M aran  
1998a. Abb. 3 Scale: 1: ca. 1:4, 2-3: ca. 1:3)
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S

Fig. 5. Bratislava type bowls. 1: Tolna—Mözs, feature 158; 2: Tolna—Mözs, feature 179
(Scale: 1:4)
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Fig. 6. Bratislava type bowls. 1: Tolna-Mözs, feature 158; 2: Tolna—Mözs, feature 179
(Scale: 1:4)
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Fig. 7. Bratislava type bowls. 1, 6: Tolna-M özs, feature 192; 2-5: Tolna-Mözs, feature
52/B; 7: Kétegyháza (after Ecsedy 1973) (Scale: 1-6: 1:2, 7: unknown)



CO NTACTS O F T H E  EARLY BADEN PERIOD 4 21

Fig. 8. Bratislava type bowls. 1: Gladnice (after Govedarica 1997)', 2: Jevisovice (after 
Pavelcik 1973); 3: Radomir—Vahovo (after Alexandrov 1994); 4: Brza Vrba (after Medo- 
vic 1976b); 5: Vrsac (after Medovic 1976d); 6: Bratislava (after Baxd-Kaminskd 1984); 
7: Gladnice (after Glisic 1961); 8: Loznik (after Govedarica 1997); 9-10: Bratislava (after 
Baxá—Kaminská 1984); 11: Besenov (after Baxd-Kaminskd 1984); 12: Bratislava (afier 
Baxd—Kaminskd 1984); 13: Radomir-Vahovo (after Alexandrov 1995) (Scale: 1, 8: ca: 
1:3, the rest are unknown)
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Fig. 10. Ornamented bowl. Manika (after Davis 1992)
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A UNIQUE A N TR O PO M O RPH IC REPRESENTATION 
OF T H E BADEN CULTURE

On behalf of the Museum Directorship of Somogy County, the Archaeological Institute of 
the Hungarian Academy of Sciences has been carrying out rescue excavations on the planned 
lane of the M7 motorway, in Balatonöszöd-Temetői dűlő since July 2001. The archaeological 
excavation extends to all hundred thousand km2 designated by preliminary geomagnetic 
suivey and archaeological field walking near the today village of Balatonöszöd. The leader 
of the excavation is Károly Belényesy, archaeologist of the Archaeological Institute. In ac
cordance with previous expectations, finds from various periods were found, among them 
a settlement of the Baden Culture, from the Late Copper Age was located on the site.

Until mid-March of 2002, on about forty thousand km2, three houses of the Baden 
Culture, two hundred various pits, numerous ovens, and several ritual pits with human and 
animal skeletons were found. Western and northern edges of the settlement are marked by 
special beehive shaped pits. In the uppermost layer of the pit B-203 unearthed at the western 
frontier of the settlement a dog’s skeleton was found. Below this a whole cattle was buried 
with subjacent remains of smaller ruminants, and in the deepest part extracted skeleton of 
a young man was uncovered together with sherds of special pottery of the Baden Culture. 
The pit B-426 excavated at the northern edge contained bones of a cattle, two human 
skeletons, both were thrown into the pit. Below them remains of ruminants, and in the 
lowest part two extracted burials: a robust man and a young child, and a few pottery of the 
Baden Culture were found. Unfortunately, there is little hope to find similar pits in the 
southern and eastern part of the settlement, as they most likely fall outside the research area. 
The most possible explanation that these pits located on the direction of the four cardinal 
points drew special protective-warning line around the village.

Parallel ritual pits were discovered inside the settlement as well, however, their content 
was not so complex. Pits containing a human skeleton, more human remains (altogether 
14 human burials were discovered until now), or animal bones were identified in quite a 
few cases. Among them, pit B-1034 contained six goats’ skeletons and more skeletons of 
dogs. On the western side of the pit in a shallow small hollow, not extensively burnt ovens 
as well as their ash pits were unearthed. Presumably, these objects were made for one special 
occasion, and were used only at that occasion. According to stratigraphic results, these objects 
belonged to pit B-1036. Therefore, it is the first known case in the research when a sacrificial 
pit can be connected with the act of sacrifice; namely, the place of the sacrifice was linked 
to the burial place of the sacrificed animals. This previous feature lies only few meters from 
pit B-1072, from which a part of a human mask appeared, which will be described in the 
following.

Concerning the structure of the settlement, the houses, located on the highest available 
spot in the surrounding area, show a well-planned layout. They are situated on the north- 
south directed edge of a smaller hill, parallel with a once water covered, today marshy area, 
in one row, near each other. In his monograph, János Banner published the ground plans 
of similar square houses with ovens, from Szerencs-Hajdúrét and Palotabozsok, from the
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same period.1 Contrasting this, in Balatonöszöd all three houses appeared as amorphous 
spots, each with a stove, or with a plastered, well based big oven. Their fillings were hollow, 
remains of plastered floor, or tamped walking level was not observed. The inner structure 
of the houses are similar: in all three features places of piles were documented around the 
edges of the houses, and the inner space was divided up by additional round or square 
shaped pile structures. Usually a pit (storage pit?) was unearthed in each object as well. The 
outer pile-row is incomplete on the western part, which suggests that the entrance was 
situated there. Houses with similar structure were uncovered in Esztergom-Szentkirály by 
E. Kövecses Varga, which is the closest parallel example from the known archaeological 
literature.2

The most important methodological aspect of the excavations in 2002 is the investi
gation of the most intensively inhabited area by the population of the Baden Culture, which 
appeared west from the hill, and the above mentioned houses. Fifteen hundred km2 is being 
investigated presently, and other three thousand km2 will be opened soon west from the 
current study area. This area proved to be the most concentrated part of the Copper Age 
settlement. The in situ layer of the village is at about forty centimeters thick. From these 
strata significant amount of finds appeared, among the several huge standing storing vessels 
such as which were partly destroyed on their sides, and smaller nearly intact pots of fine 
ware. Under this level various features appeared; mainly remains of pits and ovens.

According to expectations and taking the intensity of objects into consideration, it is 
likely that the southern and eastern borders of the village fall outside the research area. 
Nevertheless, the core of the settlement can be identified with both the observed houses on 
the highest available places on the hill ridge, and the intensive layer of inhabitance westwards 
from the above mentioned objects.

Finally, under these circumstances, on 31st of March 2002, during submerging the 
Baden Period culture layer, recorded as R-925 in excavation documentation, from section 
50/12 of the excavation, a unique object appeared, which will be presented in the following. 
The find appeared in pit 1072, which was observed as an independent stain from the in 
situ culture layer. The object was the fragment, i.e. the half part of a clay mask, depicting 
a human face.

Description o f  the object

It is the left half of a clay-made mask depicting a human face. The face is fragmentary, 
it is broken diagonally from the inner corner of the right eye. The break follows the line 
of the nose till the chin, but the right part of the mouth is also missing. All in all, the right 
part of the face, except for the nose, and the greater part of the chin was not found. During 
the uncovering the tip of the nose and the frame line of the eye were partly injured.

The outer part of the mask is slightly convex, the inner side is concave, perhaps in 
order to make it suitable for wearing. The shape of the face, just as a human face, is round, 
its edges were made thinner by hand; marks of fingerprints are clearly visible on the inner 
side. Therefore, the rim of the outer part is indented, and its edges are not of the same 
thickness. The inner side is smooth, however, not very well touched up.

Its biggest width is 95 mm, its biggest length is 164 mm. Its thickness varies between 
7mm and 13 mm. The mask was made of excellent material, fine clay, to which inclusion 
of fine sand, and small thread extracts from organic plants were added. It was burned in

1 Banner 1956: 105, 129.
2 Kövecses Varga 1990, 1991.
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different quality: in some places only the outer, plastic part was red burnt, other segments 
stayed gray, reduced. Around the chin, the object was burnt in a way that between two 
layers of red burnt clay, the core of the material stayed gray.

On the outer, plastically formed facial part the clay is bright, as if it was polished. 
Nevertheless, it is not probable that this would be a real polish it is rather a kind of patina, 
which could have stuck or got there during the usage of the object- maybe it was in direct 
contact with human hand(s) on these parts.

Only one part of the face is presented on the mask: it starts from the eyes and the 
nose, but the eyebrows, the forehead, and also the ears are not depicted. This fact might 
have two reasons: these parts were presented by the real body-parts, or it is only one piece 
of a set of masks. In the latter case the other parts of the mask were perhaps made of some 
organic material, and were destroyed, or other parts can be found somewhere else. The eye 
appears as a tube, a rising, round hollow, in which the eyes of the wearer sit deep thus 
giving a particularly suggestive look. The line of the nose is strongly straight protruding. 
The wings of the nose are directed downwards. It makes the total appearance of the nose 
strange. Finally, it is hooked, like a bird-bill. The line of the mouth is a deep, straight ditch, 
not veiy elaborated. It is not perforated, it only deepens into the material, therefore, it could 
not „speak”. From the nose wings to the edge of the mask, there is a plastic rib representing 
either a wrinkle or grimace that can be found on human faces as well. The line of the yoke 
bone is represented in a similar way. Above the upper lips, and from the corner of the 
mouth to the chin, slight representation of a moustache and beard can be seen. The face 
is framed by a wavy, plastic, hand-made rib, which runs from the upper part of the orbit 
to the top of the chin. Since the representation of the face is symmetric on the discovered 
piece, the whole mask can be reconstructed from the fragment.

As a whole, the mask is a simplified depiction, however, it is representing sharp, strong 
features, which do not distort, idealize, schematize, or caricature the human face. It endeavors 
to give a realistic, scaled, and characteristic image. The chosen material, the possibilities of 
technique limited the effort, therefore, had remarkable effect on style and form. Nevertheless, 
the once maker of the object worked especially with smaller details, namely the use of plastic 
and lowered elements to make the image more humane. The final appearance of the mask 
suggests that the creator had long experience in its formation, a practiced man, as a routine 
job produced it.

There were neither traces of fixing on the mask (such as piercing) nor any other 
remains, which could indicate how it was worn. Perhaps there was a special hollow-shaped 
fitting place for a holding stick, or it was kept before the human face by the hands. Moreover, 
it could have been worn in a way that other elements, for example a helmet-like upper part 
was fixed on the forehead, or head, and it was put on as a headgear.

This shape and form does not correlate with the material culture of the Baden Culture 
known up till now. This fact in itself is not a surprising or impenetrable problem, since 
such object has never been discovered either from late Copper Age or from other prehistoric 
cultures of Flungary: the unearthed object stands without any parallels.

It is certain that this find was not used as an everyday object, because if it had been 
so, then more similar items should be known from the more than one thousand located 
sites of the Baden Culture in Flungary. Further research directions, concerning the analyses 
of both the mask’s special function and the possible parallel objects, has two main directions. 
On the one hand, plastics, depicting human face (idols, paintings, plastically decorated 
handles of pots, or burial supplements) should be collected, and their finding circumstances 
should be evaluated. On the other hand ethnographical parallels (objects, documented notes
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of field experiences), and results from the history of religion must be taken into account. 
There are various aspects to be investigated in the future: first of all, the fact that the mask 
was unearthed in a settlement, from an ordinary pit, and was found broken must be explained 
somehow.

Finally, the aim of this short presentation is to describe this unique object after a 
relatively short time o f its coming to light. The article cannot undertake the task of clarifying 
all problems turning up in connection with it. It intends to give an introductory report on 
this exceptional finding, and to present for both professionals and those interested. The 
article also tries both to draw attention to this item, and to ask help for possible interpre
tations.

Banner 1956  

Kövecses-Varga 1990

Kövecses-Varga 1991
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NEUE FORSCHUNGEN ZUR JEVISOVICE-KULTUR 
IN NIEDERÖSTERREICH

Auszug: Seit 1999 wurde von der Verfasserin ein Forschungsvorhaben zu spätneolithischen Sied
lungsstrukturen in Niederösterreich initiiert, das vor allem durch die Grabungen in Meidling im 
Thale/Kleiner Anzingerberg, Niederösterreich -  einer Höhensiedlung der Jevisovice-Kultur -  
neue Erkenntnisse zur Lebensweise und Umwelt des ausgehenden 4. und 3. Jahrtausends v. Chr. 
gewinnen soll.

Der hervorragende Erhaltungszustand sowie die Vielfalt der Artefakte gewähren einen 
tiefen Einblick in das Alltagsleben der damaligen Population. Die Qualität und Quantität 
beispielsweise von Steinbeilen sowie Knochen- und Geweihgeräten verheißen wertvolle neue 
Erkenntnisse hinsichtlich Technologie, Funktion und Nutzung von Werkzeug für eine Zeit
epoche, die von der Forschung bislang wenig beachtet wurde. Bemerkenswert ist weiters, 
dass nun auch eine Stratigraphie vorliegt, wobei die älteren Befunde in Meidling ebenfalls 
der Jevisovice-Kultur zuzuordnen sind.
Stichworte: Spätneolithikum, Endneolithikum (Frühbronzezeit), Niederösterreich, Jevisovice-Kultur, Höhensiedlung

Dokumentation des Erhaltungszustandes

Im Zuge mehrerer Begehungen von spätneolithischen Höhensiedlungen in Niederösterreich 
zeigte sich, dass der Erhaltungszustand jener kleinen, durchschnittlich rund 0,2-2 ha großen 
Anlagen, im Speziellen der Jevisovice-Kultur angehörend, relativ schlecht ist. Dichter Wald
bewuchs, Weingartenterrassierungen, intensive landwirtschaftliche Nutzung und/oder Ero
sion, die beispielsweise den anstehenden Fels rasch an die Oberfläche ragen lässt, zählen zu 
den bedeutendsten Zerstörungsfaktoren der sensiblen Kulturschichten und Befunde.

Spätere prähistorische bis mittelalterliche Siedlungshorizonte spielen hier ebenfalls eine 
nicht allzu kleine Rolle. Gerade urnenfelderzeitliche Befestigungs- oder mittelalterliche Burg
anlagen wählten auffallend häufig die gleichen Siedlungsplätze, was zu einem weiteren Sub
stanzverlust der spätneolithischen Befunde führte.

Leider konnten gezielte Raubgrabungen und Schürfungen, aber auch Verwüstungen 
durch Wildtiere (vor allem Wildschweine) auf den meist nicht sehr zugänglichen und häufig 
außer Sichtweite befindlichen Fundstellen beobachtet werden. Insgesamt entziehen sich um 
die 80% der bislang bekannten Fundstellen der Jevisovice-Kultur einer gezielten Untersu
chung, da der Zerstörungsgrad der Befunde bereits zu weit fortgeschritten ist.

Das Forschungsprojekt Meidling im Thaïe

Durch die Verfasserin wurde am Institut für Ur- und Frühgeschichte der Universität Wien 
ein Forschungsvorhaben zu spätneolithischen Siedlungsstrukturen in Niederösterreich initi
iert, das einerseits neue Erkenntnisse zu den Lebensgewohnheiten des 4. und 3. Jahrtausends 
v. Chr., andererseits aber auch entsprechende Grundlagen für gezielte Unterschutzstellungen 
durch die Abteilung für Bodendenkmale des Bundesdenkmalamtes liefern soll.
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Die Fundstelle Meidling im Thale/Kleiner Anzingerberg-Flur Himmelreich (KG Meid
ling im Thaïe, M G Paudorf, VB Krems, Niederösterreich), die für Forschungsgrabungen 
ausgewählt wurde, repräsentiert nun in jeder Hinsicht eine Ausnahme bezüglich der Erhal
tungsbedingungen einer Siedlung der Jevisovice-Kultur.1

Es handelt sich um eine Siedlung in Höhenlage, die im Norden und Osten durch 
Steilabfälle schwer zugänglich, von Westen und Süden über ansteigende Hänge allerdings 
relativ leicht erreichbar ist (Abb. 1). Da eine Vermessung des gesamten Kleinen Anzinger- 
berges bislang noch aussteht, können derzeit über mögliche Befestigungsmaßnahmen noch 
keine Aussagen getroffen werden. Die Hänge sind neuzeitlich durch Terrassierungen über
prägt, die eine rein makroskopische Beurteilung beeinträchtigen.

Der Kleine Anzingerberg ist flächig mit Eichenmischwald (Krüppelwald) bedeckt, weist 
aber eine einzige freie Fläche auf dem Südhang nahe des Gipfels auf, die seit Jahren als 
Wiese genutzt und als Flur Himmelreich bezeichnet wird.

Die bestehende Wiese wird ftir Wild bereitgestellt und eine ehemalige landwirtschaft
liche Nutzung zeigt eine geringe Pflugtiefe an. Wildschweine konnten als echte Bedrohung 
der Kulkturschichten identifiziert werden, da sie immerhin bis zu 0,70 m tief den Boden 
aufwühlten. Zahlreiche Fundobjekte konnten deshalb bereits an der Oberfläche geborgen 
werden, weshalb die Fundstelle auch von Sammlern regelmäßig begangen wird. Entspre
chende Schürfungen wurden ebenfalls beobachtet. Längerfristig ist die Fundstelle jedoch 
durch eine bereits angeordnete, aber derzeit noch unbefristete Aufforstung bedroht, die die 
seicht liegenden Befunde auf jeden Fall zerstören würde.

D ie Grabungen 1999 und 2000

Jeweils in den Sommermonaten Juli bis September der Jahre 1999 und 2000 wurden ar
chäologische Untersuchungen im Bereich der Siedlungsfläche der endneolithischen Jeviso- 
vice-Kultur auf dem Kleinen Anzingerberg/Flur Himmelreich (Parz. 22/1) durchgefuhrt.

Im Rahmen von drei Schnitten (zu je 8x4 m) wurden die ersten flächigen Befunde 
freigelegt (Abb. 2). Es zeigte sich, dass diese bereits unterhalb der Grasnarbe einsetzen, und 
der Erhaltungszustand teilweise hervorragend ist. Dies ist dadurch zu erklären, dass keinerlei 
nachträgliche prähistorische bis neuzeitliche Überbauung in den bislang geöffneten Flächen 
nachgewiesen werden konnte.

Zerstörend griffen jedoch ehemalige Terrassierungen in die Kulturstraten ein, die diese 
in gewissen Bereichen komplett zerstört und sogar entfernt hatten. Im südlichsten Schnitt 
3 konnte eine solche Zerstörung dokumentiert werden, wobei eine schmale Trockenstein
mauer, die als Stützmauer für die ehemalige Terrasse gedient hatte, die nördlich davon 
situierten endneolithischen Kulturschichten komplett durchschlagen hat. Südlich der Mauer 
wurden der Fels für die darunterliegende Terrasse begradigt und somit sämtliche ältere 
Behände zerstört.

1 Siehe auch A. Krenn-Leeb: Die endneolithische Siedlung am Kleinen Anzingerberg. ArchÖst 10/2 (1999) 
19f; A. Krenn-Leeb: Körner, Samen und Geräte — Die Grabung 2000 in Meidling im Thaïe. ArchÖst 
11/2 (2000) 31f; A. Krenn-Leeb: Höhensiedlungen der Jevisovice-Kultur in Niederösterreich. In: A. Krenn- 
Leeb (hrsg.): Wirtschaft, Macht und Strategie. Höhensiedlungen und ihre Funktionen in der Ur- und 
Frühgeschichte. ArchÖstSpezial 1, 2002.
Die archäologische Ausgrabung in Meidling im Thaïe wurde dankenswerterweise vom Amt der NO. 
Landesregierung, der Universität Wien sowie vom Bundesministerium ftir Bildung, Wissenschaft und Kul
tur finanziell unterstützt. Infrastrukturelle Unterstützung wurden vom Verein ASINOE Krems, dem Ar
chäologie Service Krems, der Gemeinde Unterwölbling bzw. von einigen Gemeindebürgern sowie dem 
Grundbesitzer, Herrn Karl Müllner, geleistet, wofür herzlich gedankt sei. Die Abteilung ftir Bodendenkmale 
des Bundesdenkmalamtes erteilte außerdem eine entsprechende Grabungsbewilligung.
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Im nördlichsten Schnitt 1 setzte Erosion bzw. ein ehemaliger Fahrweg, der nahezu den 
blanken Fels freilegte, den Kulturschichten massiv zu. Lediglich eingetiefte Befunde sind 
erhalten geblieben, wie beispielsweise ein mehrphasiges Gräbchen aus steinverkeilten Pfosten 
und Rutengeflechtkonstruktion als ehemalige Hüttenwand.

Der mittlere Schnitt 2 erwies sich als nahezu intakt und überaus befundreich. Hier 
hatten weder die Erosion noch die Terrassierungsmaßnahmen Störungen bewirkt.

Derzeitige Befundsituation der Siedlungshorizonte

Bei den Befunden in Schnitt 2 handelt es sich um mindestens einen angeschnittenen H üt
tengrundriss -  den einzigen bislang bekannten in der gesamten Jevisovice-Kultur.

In Folge eines massiven Brandes verstürzten die Hüttenwände sowie das Dach und 
versiegelten Gegenstände und Innenausstattungsteile, sodass diese in Originallage dokumen
tiert werden konnten (Abb. 3). Es zeigte sich, dass offensichtlich kaum Versuche unternom
men worden waren, Objekte aus dem Brandschutt wiederzugewinnen, da zahlreiche noch 
in situ dokumentiert werden konnten.

Eine großflächige offene Herdstelle mit zwei aneinander grenzenden Feuerstellenberei
chen gilt als einer der interessantesten Befunde (Abb. 4). Sie befindet sich zu etwa der Hälfte 
in noch nicht ergrabenem Areal. Der nördliche Feuerstellenbereich weist eine eben gebrannte 
Lehmplatte auf, an die eine weitere gebrannte Lehmplatte südlich angefügt wurde.

Der südliche Herdstellenbereich war mit einer Lehmwand versehen, die eine Höhe 
von rund 20-30 cm sowie einen oben abgerundeten Abschluss (ein Kuppelofen ist daher 
auszuschließen) aufwies und vermutlich umlaufend errichtet worden war. Offensichtlich war 
diese Lehmwand ursprünglich nicht gebrannt und wurde erst durch den massiven Hausbrand 
teilweise gehärtet. Eine solche "Lehmwanne", wie sie im Falle einer umlaufenden Konstruk
tion vorläge, ist bislang aus vergleichbaren Befunden des Spätneolithikums nicht bekannt.

Dass die Herdstelle in Funktion gestanden hat, wird durch eine komplette Amphore 
belegt, die durch die verstürzende Hüttenwand in situ auf der südlichen Herdplatte kon
serviert wurde (Abb. 5). Aufgrund von fehlenden Holzkohlespuren kann allerdings ein bren
nendes Feuer in diesem Bereich nicht angenommen werden. Die Amphore war seinerzeit 
dort lediglich abgestellt worden. Organische Reste, die an zwei Stellen bei der südlichen 
Herdstelle geborgen worden sind, werden derzeit am Institut für Botanik der Universität 
für Bodenkultur Wien untersucht.

Östlich des Herdstellenbereiches konnten einige größere Gefäße nachgewiesen werden 
(Abb. 6). Schleifsteinplatten gemeinsam mit einerseits einem Steinbeil sowie einem Topf 
und andererseits Knochengeräten, wie Spitzen und Meißel, belegen handwerkliche Arbeits
bereiche innerhalb der Hütte nächst der Herdstelle (Abb. 7). Weiters gewähren Webge
wichtsreste und Spinnwirtel Hinweise auf die Textilproduktion vor O rt (Abb. 8 und 9). 
Eine große Anzahl an Knochenspitzen sowie Geweihgeräten zeigt an, dass die Knochenver- 
und -bearbeitung ebenfalls hier durchgeführt worden ist.

Diese Befundsituation wird es ermöglichen, nicht nur Aussagen über die Konstruktion 
einer spätneolithischen Hütte der Jevisovice-Kultur treffen, sondern auch mögliche Aktivi
tätszonen innerhalb einer Hütte bzw. im Außenbereich erfassen zu können.

Als Überraschung kann nach Entfernen einer flächigen Bruchsteinlage unterhalb des 
ursprünglichen Begehungsniveaus der Hütte das Vorhandensein eines älteren Siedlungsho
rizontes mit Keramik, Geweih- und Knochengeräten gewertet werden. Die Steinlage reprä
sentierte somit die Planierung, Rollierung bzw. Fundamentierung für das darüber angelegte 
jüngere Siedlungsniveau (Abb. 10). Der ältere Siedlungshorizont kann bislang ebenfalls der
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Jevisovice-Kultur zugeordnet werden. Auf diesem Niveau wurde die Grabung winterfest 
abgedeckt. Zwischen Zeitliche Untersuchungen erbrachten noch einige Besiedlungshorizon
te, die allesamt der Jevisovice-Kultur angehören.

Forschungsschwerpunkt Technologie -  Funktion -  Nutzung

In Meidling im Thaïe konnten zahlreiche Geräte und Werkzeuge geborgen werden, an 
denen Gebrauchsspuren bereits makroskopisch erkennbar sind und die einen verstärkten 
Einsatz im Alltag einer endneolithischen Siedlung verraten.

Vor allem geschlagene Steingeräte (u. a. Silices, die als Einsatzklingen von Komposit- 
geräten, wie Sicheln, gedient haben, oder auch Pfeilspitzen; Abb. 11), geschliffene Steingeräte 
(Steinbeile und Äxte; Abb. 12) sowie Knochen- und Geweihgeräte (Abb. 13 bis 15), die 
großteils hervorragend erhalten sind, bieten sich für Gebrauchsspurenanalysen an. Auch 
bearbeitete Steine, die zu ehemaligen Reib- und Schleifplatten bzw. Klopf- und Glättsteinen 
gehörten, runden das umfangreiche Spektrum ab (Abb. 16).

Ziel der Gebrauchsspurenanalyse ist es, die ursprüngliche Funktion von archäologisch 
fassbaren unterscheidbaren Werkzeugtypen zu bestimmen. Aber auch die Intensität der ur
sprünglichen Verwendung von archäologischen Artefakten kann untersucht werden. Darüber 
hinaus bietet sich letztlich sogar die Erkenntnis der Funktion eines Fundplatzes oder eines 
bestimmten Bereiches eines solchen an. Gerade solche angesprochene Aktivitätszonen in
nerhalb von Siedlungen können W ohn- und Wirtschaftsbereiche hinsichtlich ihrer ursprüng
lichen Nutzungsweise näher beleuchten und wesentliche Erkenntnisse über die Wirtschafts
weise einer Gemeinschaft erbringen.

Derartige Gebrauchsspurenanalysen sind vor allem bei gut dokumentierten archäolo
gischen Artefakten anwendbar, da eine ursprüngliche Position innerhalb von archäologischen 
Straten und Befundsituationen gewährleistet ist. Dies bedeutet, dass aufgrund der definierten 
Lage der Artefakte zueinander und innerhalb von Siedlungsbereichen eine enorme Aussa
gekraft darüber gegeben ist, wie und welche Funktion Geräte und Werkzeuge besessen 
haben.

Bislang unberücksichtigte oder unbekannte Details werden auch bezüglich Technologie 
und Flerstellungsweisen von Stein-, Knochen- und Geweihartefakten erwartet.

Flinsichtlich der Artefakte aus Meidling im Thaïe lässt die fehlende Patinierung auf 
geringere chemische Veränderungen im Bodengefüge schließen, womit auch mit besseren 
Erhaltungsbedingungen von Gebrauchsspuren zu rechnen ist.

Zusätzlich zu diesen Artefakten, von denen teilweise bereits die Lagerstätten bekannt 
sind, können auch rezente Stücke zwecks einer experimentellen Verwendung angefertigt 
werden, um bessere Vergleichsmöglichkeiten in Bezug auf die Gebrauchsspuren zu erlangen.

Forschungsschwerpunkt Lebensweise und Umwelt

Im Jahr 2000 wurde aus Schnitt 2 sämtliches Erdmaterial der jüngeren Hütte zwischen dem 
Fußbodenniveau und der versiegelnden Hüttenwand erfasst und nach Signaturen (kleinste 
Befundeinheiten) getrennt zuerst dotiert sowie anschließend geschlämmt (Abb. 17). Es konn
ten erstmals 100% an Fundmaterial eines großflächigen Bereiches mit Hilfe dieser Methoden 
aus einer spätneolithischen Grabung in Österreich gewonnen werden!

Die Flotation bewirkt, dass organische Reste durch Schwemmen des Erdreichs in einer 
Flotationstonne aufsteigen und in Sieben mit unterschiedlichen Maschenweiten aufgefangen
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werden. Für die Grabung am Kleinen Anzingerberg erbrachte diese Methode außergewöhn
liche Ergebnisse, da in jeder (!) Probe Getreide- oder Samenkörner beobachtet wurden.

Der Erhaltungszustand wird von der wissenschaftlichen Bearbeiterin, ao. Univ.-Prof. 
Dr. Marianne Köhler-Schneider vom Botanischen Institut der Universität für Bodenkultur 
Wien, als besonders hervorragend und intakt bezeichnet.

Das abgesunkene Restmaterial wurde in weiterer Folge nochmals geschlämmt, sodass 
auch die kleinsten Fundobjekte, wie Knochen von Kleinsäugern oder Vögeln etc., Abschläge 
von Steingeräten, Keramikbruchstücke, Molluskenteile, Flolzkohle, Hüttenlehm und Steine 
etc., der wissenschaftlichen Bearbeitung zur Verfügung stehen werden. Insgesamt konnten 
3.988 Liter (!) flotiert und geschlämmt werden!

Das zahlreich geborgene Tierknochenmaterial sowie Flussmuscheln werden zusätzlich 
zu den verkohlten Makroresten des archäobotanischen Fundgutes neue Aufschlüsse über die 
Nahrungsgrundlagen des Endneolithikums in unserem Raum gewähren.

Abb. 1. Meidling/Kleiner Anzingerberg: Luftbildaufnahme der Fundstelle. Das Gra
bungsareal befindet sich auf der von Wald umgebenen Wiese (freigg. BMLV
13088/139-1.4/99; Photo: M. Doneus, Luftbildarchiv Inst. UFG Wien).
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Abb. 2. Meidling/Kleiner Anzingerberg: Höhen-Lage-Plan der Parz. 22/1 mit den ein
getragenen Grabungsflächen (Vermessung und Planerstellung: M. Doneus, Luftbildar
chiv Inst. UFG Wien).
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Abb. 3. Meidling/Kleiner Anzingerberg: Herdstellenbereich mit darüberliegender ver- 
stürzter Hüttenwand (Photo: A. Krenn-Leeb, Inst. UFG Wien).

Abb. 4. Meidling/Kleiner Anzingerberg: Herdstellenbereich mit verstürzter Lehmwan
dung (Photo: A. Krenn-Leeb, Inst. UFG Wien).



434 ALEXANDRA KRENN-LEEB

Abb. 5. Meidling/Kleiner Anzingerberg: Herdstellenbereich m it verstürzter Lehmwan
dung und abgestellter Amphore (Photo: A. Krenn-Leeb, Inst. UFG Wien).

Abb. 6. Meidling/Kleiner Anzingerberg: Zerscherbte Gefäße in Originallage (Photo: A.
Krenn-Leeb, Inst. UFG Wien).
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Abb. 7. Meidling/Kleiner Anzingerberg: Arbeitsbereich mit großem Stein, mehreren
Gefäßen, einer Schleifplatte sowie einem Steinbeil (Photo: A. Krenn-Leeb, Inst. UFG
Wien).
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Abb. 8. Meidling/Kleiner Anzingerberg: Spinnwirtel und Tonspelenfragmente — Aus
wahl (Photo: O. Chrstos, Inst. UFG Wien).

■j

Abb. 9. Meidling/Kleiner Anzingerberg: Webgewichte -  Auswahl (Photo: O. Chrstos
Inst. UFG Wien).
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Abb. 10. Meidling/Kleiner Anzingerberg: Planierung mit Bruchsteinen über älterem 
Siedlungshorizont (Photo: A. Krenn-Leeb, Inst. UFG Wien).

Abb. 11. Meidling/Kleiner Anzingerberg: Geschlagene Steinindustrie — Auswahl (Photo:
O. Chrstos, Inst. UFG Wien).
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Abb. 12. Meidling/Kleiner Anzingerberg: Geschliffene Steinindustrie und ein Knochen
meißel -  Auswahl (Photo: O. Chrstos, Inst. UFG Wien).

Abb. 13. Meidling/Kleiner Anzingerberg: Knochengeräte und eine Dentaliumperle -
Auswahl (Photo: O. Chrstos, Inst. UFG Wien).
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Abb. 14. Meidling/Kleiner Anzingerberg: Geweihäxte — Auswahl (Photo: O. Chrstos, 
Inst. UFG Wien).

Abb. 15. Meidling/Kleiner Anzingerberg: Bearbeitete Geweihstange und abgeschnittene
Geweihsprossen -  Auswahl (Photo: O. Chrstos, Inst. UFG Wien).
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Abb. 16. Meidling/Kleiner Anzingerberg: Bearbeitete Steine — Auswahl an Klopf-, Reib-, 
Glättsteinen sowie Läufern (Photo: O. Chrstos, Inst. UFG Wien).

Abb. 17. Meidling/Kleiner Anzingerberg: Gewinnung der archäobotanischen Makroreste
mit Hilfe von Flotation (Photo: A. Krenn-Leeb, Inst. UFG Wien).



Gabriella Kulcsár ANTAEUS 25, 2002

DIE MAKÓ-KOSIHY-CAKA KULTUR IM SPIEGEL EINIGER 
BESTATTUNGEN

Auszug: Ausgehend von der Analyse einiger neuerer Grabfunde (Kál-Legelő) im Norden der 
grossen ungarischen Tiefebene untersuchen wir die Makó-Kosihy-Caka-Kultur bzw. einige, 
der mit ihr im Zusammenhang stehenden Bestattungen und deren Merkmale. In der Ge
markung von Kal im Norden der grossen ungarischen Tiefebene wurde ein Teil eines kleinen 
Gräberfeldes, bestehend aus sechs Gräbern, freigelegt, in welchem die Brandbestattung mit 
dem Ritus des Urnengrabes vorrangig war. Im Ritus der Gräber von Kal, in der Anzahl 
und Zusammensetzung der Beigaben kann man an Hand des Ritus der Urnenbestattung 
die allgemeinen und häufigsten bisher bekannten Elemente der Makó-Kultur ablesen. Im 
Verhältnis zum relativ grossen Verbreitungsgebiet der Makó-Kultur ist die Zahl der bekann
ten Bestattungen mit ca. 50-55 relativ gering (1.-7. Liste). Zum Grossteil haben wir es mit 
Einzelbestattungen zu tun; die kleineren aus 2-7  Gräbern bestehenden Grabgruppen sind 
gleichbedeutend mit den „Gräberfeldern” der Kultur. Innerhalb der Makó-Kultur und in 
deren Zeitabschnitt kann der Ritus der Brandbestattung als charakteristisch gelten. Innerhalb 
dieser haben wir vorerst mehr Daten über den Ritus der Urnenbestattung (1. Liste), als über 
Brandschüttungsgräber (2. Liste,) bzw. die sog. „symbolischen” Gräber (3. Liste). Zu der 
Periode müssen auch einige auf Hockerbestattungen hinweisende Daten aufgezählt werden 
(6-7. Liste). Wahrscheinlich ist der Ritus der Urnenbestattung die klassische Bestattungsart 
der Makó-Kultur gewesen. Diese Bestattungsart begleitet die gesamte Phase der Kultur. 
Unseren derzeitigen Erkenntnissen zufolge sind die Mehrzahl der Brandschüttungsgräber 
und die vereinzelt erscheinenden Körperbestattungen das Spiegelbild einer sich wandelnden, 
offenen, durch fremde Elemente bereicherten Periode (frühe Bronzezeit 2).

Stichworte: Makó-Kosihy-Caka-Kultur, Frühbronzezeit 1—2, Post-Vucedol Periode, Gräber, Nordungarn

Im Gegensatz zu den Porschém Mittel- sowie Ost- und Südosteuropas1 wird der Beginn 
der Bronzezeit von der ungarischen Forschung der Urgeschichte wegen seiner Spezifika im 
Karpatenbecken als grosse kulturelle Einheit in der Spätkupferzeit betrachtet. Sie wird mit 
den kulturellen Veränderungen, die sich nach dem Ende der Baden-Pécel-Kultur vollzogen 
sowie mit der Entstehung neuer Kulturen in Zusammenhang gebracht.2 Zu dieser Zeit, im 
zweiten Drittel des 3. Jahrtausends v. Chr. erschienen in weiten Gebieten des Karpatenbek- 
kens jene Kulturen, die Spät-Vucedol-Merkmale weitertrugen, aber diese auch, aus verschie

* Zu den terminologischen Pr oblemen neulich: Burger 1988: 210; Govedarica 1989, Abb. 29; Bertemes 1992: 
86; Parzinger 1993, Abb. 16; Bertemes-Heyd 1996: 23; Lichardus—VLadár 1996: 29; Gogâltan 1998; Maran 
1998: 31 Iff.; Gogâltan 1999. Vgl. die neuen bulgarischen Ergebnisse: Panajotov 1989; Panayotov 1995; 
Ni ko lava 1999.

2 Zur ungarischen Terminologie der Frühbronzezeit z.B.: Bóna 1961; Kalicz 1962; Kalicz 1968; Bóna 1975; 
Kalicz-Schreiber 1976, Abb. 1 ; Ecsedy 1979: 118 ,  Abb. 7-9; Kalicz 1982, Abb. 1 ; Kalicz-Schreiber 1982, 
Abb. 1; Ecsedy 1985: 93; Raczky 1988; Kalicz-Schreiber 1991, Abb. 8-10; Bóna 1992: 16; Ecsedy 1994a: 
17-18; Raczky 1995; Kalicz-Schreiber-Kalicz 1997, Abb. 1-2; KaÜcz-Schreiber-Kalicz 1999: 1-2. k.. Teilweise 
ähnliche Auffassung ist in der rumänischen Terminologie, neuerlich z.B.: Roman 1985; Roman 1986: 29-32, 
Fig. 7; Roman—Németi 1989; Ciugudean 1996; Gogâltan 1996; Gogâltan 1998; Gogâltan 1999.
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denen Quellen schöpfend, umformten. Darunter befindet sich als eine der ersten die Makó- 
Kosihy-Caka-Kultur.3

An Hand der archäologischen Funde und Befunde lassen sich zu Beginn der Bronzezeit, 
bzw. der späten Vucedol- und Post-Vucedol-Periode,4 ständige Veränderungen nachweisen, 
deren Triebfeder die weite Verbreitung der metallurgischen Kenntnisse war. Neben Metall
gegenständen ähnlichen Typs (Schaftlochaxt, Meissei) ist auch die Keramikware ein ständiger 
Zeuge weite Gebiete umfassender Kontakte (z.B. innen verzierte Fussschüsseln/schalen), 
welche in mehreren Kulturen beinahe gleichzeitig und in ähnlicher Form anzutreffen ist.

Bestimmend für die damalige Lebensweise mag die einen häufigen Ortswechsel bean
spruchende Viehhaltung gewesen sein. Ausser dem verstreueten Siedlungsaufbau weist auch 
der Umstand daraufhin, dass wir im Karpatenbecken seit dem Beginn der frühen Bronzezeit, 
an Hand der Daten aus der absoluten Chronologie, aus einer einige Jahrhunderte umfas
senden Periode keine grösseren Gräberfelder kennen. Auf den Fundplätzen befinden sich 
ein bis drei, aber höchstens zehn Gräber nebeneinander.

Wir untersuchen, ausgehend von der Analyse einiger neuer Grabfunde aus dem Nord
teil der grossen ungarischen Tiefebene (Kál-Legelő), die charakteristischen Merkmale im 
Zusammenhang m it der Makó-Kosihy-Caka-Kultur ( im weiteren Makó-Kultur) bzw. die mit 
dieser Periode in Beziehung zu setzenden Bestattungen.

Das Vorhandensein der Makó-Kultur ist heute schon in Südostmähren und Érmellék 
(NW-Rumänien), bzw. für das grosse Gebiet zwischen Südwestslowakei und Banat nach
weisbar.5 Im vergangenen Jahrzehnt wuchs in der Fachliteratur die Zahl der Veröffentli
chungen über Fragen der Makó-Kultur erheblich. Darunter befinden sich sowohl Erstver
öffentlichungen älteren Fundmaterials sowie neue Ergebnisse jüngster Grabungen;6 weitere 
Mitteilungen sind in Vorbereitung.7 Obwohl wir die obigen Gebiete seines sich ähnelnden 
Fundmaterials wegen als eine Kultur ansprechen, muss doch davon ausgegangen werden, 
dass sich innerhalb dieser andere kulturelle Einflüsse herausbildeten und bestanden. Dadurch 
bestanden also von den charakteristischen Grundzügen der Kultur abweichende, lokale Va
rianten. Zur Beantwortung aller Fragen stehen der Forschung allerdings immer noch zu 
wenige Quellen zur Verfügung.

3 Der Zeitraum unserer Kultur entspricht in Ungarn dem Beginn der frühen Bronzezeit, jedoch in der 
Slowakei und ehm. Jugoslawien dem Ende des Äneolithikums, in Österreich dem Ende des Endneolithi
kums, in Rumänien dem Anfang der frühen Bronzezeit. Als Ergänzung zur Reinecke-Chronologie fällt das 
Ende der Kultur gleichzeitig (ungarische Frühbronzezeit 2.) in die sog. Reinecke AO Periode. Das bedeutet 
in absoluten Daten etwa den Zeitraum zwischen 2800/2700-2500/2300 v.Chr..

4 Ecsedy 1979: 118; vgl. mit einigermassen modiefizierten Inhalt neulich: Maran 1998: 315, Taf. 82.
5 Einige Zusammenfassungen der Kultur mit weiteren forschungsgeschichtlichen Beiträgen: Vladár 1966;

Kalicz 1968: 77—109; Vladár 1969; Ruttkay 1973: 50, Karte 2; Németi 1979; Medunová-Benesová 1981; 
Ruttkay 1982; Ruttkay 1983: 44-46, Taf. 27, Taf. 29; Kalicz 1984a; Ruttkay 1985: 47M9, Taf. 27, Taf. 
29; Ruttkay 1995b; Kulcsár 1998.

6 Mähren: Peska 1989: 193; Stuchlíková—Stuchlík 1989: 187, Abb. 2; Peska-RakovsFÿ 1992; Stuchlík-Stuch-
líková 1996:150. Österreich: Ruttkay 1995a. Rumänien: Gogâltan 1996; Gogâltan 1998. Slowakei: Kuzma- 
Hanuliak 1990; Hromada-Varsik 1994. Ungarn: NW-Ungarn: Figler 1994; Figler 1996; Umgebung von 
Budapest: Kalicz-Schreiber 1991; Kalicz-Schreiber 1994; Tiefebene: Csdnyi 1996; Kalicz—Koós 1997a; Ka
licz—Koós 1997b; Kulcsár 1997; Bondár—Matuz—Szabó 1998; Dani 1998; Kalicz 1998a; Koós 1998; Tóth 
1998a; Bondár 1999; Gogâltan 1999; Koós 1999; Szathmári 1999a; Szathmári 1999b; Dani—Kulcsár 2000; 
Kulcsár-Szabó 2000.

7 lm Gebiet von Debrecen legten János Dani und in der Gemarkung Kiskundorozsma Katalin Tóth weitere
Bestattungen frei. An dieser Stelle danke ich János Dani, dass ich Einsicht in seine Funde und Befunde 
nehmen konnte {Dani-Németi 2001) sowie Katalin Tóth, die ihre Forschungsergebnisse auf der Konferenz 
der „Jungen Forscher der Prähistorie” im November 2000 in Debrecen darlegte.
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I.

Lange Zeit war die Makó-Kultur in den südlichen Ausläufern des Mátragebirges und im 
nördlichen Gürtel der grossen ungarischen Tiefebene nur durch einige Streufunde und ein 
unter ungeklärten Umständen gefundenes Skelettgrab vertreten.8 Weiter östlich, im Komitat 
Borsod-Abaúj-Zemplén kannte der Forschung ausschliesslich Fundplätze der Nyírség-Kul- 
tur.9 Zu letzterem gehört der als Streufund entdeckte Napf der Flur Gelej-Kanális, den wir 
auf Grund seines gehäuften Vorkommens zum Kreis der Makó-Kultur zählen können.10 In 
jüngster Vergangenheit ergab sich die Möglichkeit der Veröffentlichung einiger älterer Aus
grabungen. N. Kalicz veröffentlichte das Fundmaterial zweier kleinerer Siedlungen in der 
Gemarkung Tarnabod und Boldog.11 I. Szathmári bewertete das frühbronzezeitliche Mate
rial der Ausgrabungen von P. Patay in Tiszakic-Sarkad.12 Die Zahl der Nachweise für die 
Besiedlung der nördlichen grossen ungarischen Tiefebene durch die Makó-Kultur stieg durch 
die Rettungsgrabungen in den 1990er Jahren im Vorfeld des Autobahnbaus M3 beträchtlich. 
Davon müssen ein Grab von Mezőkövesd-Mocsolyás, die Gräber und ein Siedlungsteil von 
Oszlár-Nyárfaszög13 sowie die Fundplätze der Gegend um Polgár14 erwähnt werden. Auch 
die Rettungsgrabungen entlang der Autobahn M3 im Komitat Heves bergen für die For
schung viele Möglichkeiten. Hier kamen in zwei nahe beieinanderliegenden Fundplätzen 
Reste der frühbronzezeitlichen Makó-Kultur zum Vorschein. In Kompolt-Kistér sind zwei 
Bestattungen und eine Siedlungsgrube zu beobachten gewesen.15 Auf dem knapp 3km öst
lichen, schon auf dem jenseitigen Ufer der Tarna gelegenen Fundplatz Kál-Legelő III legte 
János József Szabó den Teil eines kleineren Gräberfeldes, aus sechs Gräbern bestehend, frei.16

Sechs frühbronzezeitliche Gräber wurden in der Gemarkung Kál neben dem Flussbett 
des ursprünglichen Flusslaufes der Tarna, auf einem sich aus seiner Umgebung 1,5 m er
hebenden Sandhügel entdeckt (Abb. 1:1-2).17 Fünf der Bestattungen von Kál lagen dicht 
(in 3 -7 ,5m Entfernung) nebeneinander (Grab 14., 15., 17., 31., 32), nur das sechste Grab 
(Grab 53) lag etwas weiter entfernt (18-22m von den ersteren). Die Gräber lagen dicht 
unter der Oberfläche und waren deshalb schon früher der Störung durch Feldarbeiten und 
der Erosion ausgesetzt. Aus dem Grunde war nicht in jeden Fall das Ansprechen der Grab
stelle und die Anordnung der Gefässe innerhalb des Grabes möglich. Bei den Brandbestat
tungen handelt es sich um drei gut zu beobachtende Urnenbestattungen (Grab 15., 17., 
31) (Abb. 2:2-6). Das 14. und 32. Grab kann den Befunden nach gleichfalls eher als 
Urnenbestattung angesprochen werden (Abb. 2:1; Abb. 3:1—6). Um das 53. Grab herum

8 Heves-Paptag, Kömlő, Tarnazsadány: Kalicz 1968: 79—80, Fo. 32, 34, 70, Taf. III. 1, 2, 4.
9 Kalicz 1968: 68-69, Fo. 94-120.

10 Vgl.: Kalicz 1998a: 11. Früher: Kalicz 1968: 69, Fo. 116, Taf. XXVII. 1 1; Bóna 1975, Taf. 193. 13.
11 Früher: Kalicz 1976: 152-153; Schreiber 1984, Abb. 1:1—2. Vgl.: Kalicz 1998a: 5—13, Abb. 1-13. Weitere,

kleinere Mitteilungen sind in Vorbereitung aus der Gemarkung von Vámosgyőrök und Kömlő. An dieser 
Stelle danke ich Csilla Farkas, dass ich Einsicht in ihre Funde aus Vámosgyőrök nehmen konnte. Weiteres 
Fundort der Makó-Kultur ist bekannt aus Füzesabony-Obstgarten von Pusztaszikszó (RégFüz 1/38 (1984) 
(1985) Fo. 16., 12).

12 Szathmári 1999a; Szathmári 1999l>. Vgl. früher: Kalicz 1981.
15 Kalicz—Koós 1997a; Kalicz-Koós 1997b; Koós 1998; Koós 1999.
14 Polgár-Király-érpart (Fo. 1); Polgár-Nagy Kaszába (Fo. 12): Máthé et al 1997: 59-60; Dani 1999: G8. An

dieser Stelle danke ich János Dani, dass ich Einsicht in seine Funde nehmen konnte.
15 Gogältan 1999-
16 Kulcsár—Szabó 2000. An dieser Stelle möchte ich auch János József Szabó danken, dass ich an der Bearbeitung

des Gräberfeldes teilnehmen und das Fundmaterial publizieren konnte.
17 Die Bestattungen verdichten sich zum nördlichen Rand hin. Deshalb können wir davon ausgehen, dass

auch ausserhalb dieser Spurenlinie Gräber in dem kleinen Hügel anzutreffen sind. Spuren einer zu dem 
frühbronzezeitlichen Gräberfeld gehörenden Siedlung waren auf dem Fundort nicht anzutreffen.
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wurde keine Asche beobachtet, welches wir darum in die Kategorie der symbolischen Gräber 
einordnen können (Abb. 4:1-2). Ganz auszuschliessen ist allerdings die Möglichkeit nicht, 
dass es sich hier um ein gestörtes Urnengrab handelt. Die Zusammensetzung der Beigaben 
(Amphore und Schüssel) erhärtet letztere Vermutung. Zusammenfassend kann man also 
den kleinen Gräberfelderteil von Kal dem Ritus der Urnenbestattung zusprechen.18

Die Bestattungen von Kál enthielten charakteristische Stücke der Keramikware der 
Mako-Kultur. Das Verhältnis der Gefässtypen innerhalb der Gräber (von insgesamt 12 
Gefässen waren 5 Töpfe/Amphoren, 4 Schüsseln, 2 Henkeltöpfe und ein Gefäss ohne Hen
kel) spiegelt die beobachtete Typenhäufigkeit bei Bestattungen der Makö-Kultur gut wider. 
In drei Fällen bestand die Grabbeigabe aus je einer grösseren, als Urne benutzten Amphore, 
einen Topf (Grab 15: Abb. 2:3; Grab 31: Abb. 2:6), einen Henkeltopf (Grab 14: Abb. 
2:1). In zwei Fällen kommt daneben auch eine Schüssel vor (Grab 17: Abb. 2:4-5; Grab 
53: Abb. 4:1-2). Im 17. Grab enthielt der Topf die Asche, und die Schüssel war mit der 
Mündung nach oben in die M ündung des Topfes beigesetzt. Ursprünglich war das 53. 
Grab wahrscheinlich in gleicher Art aufgebaut. In der Anzahl der Keramikbeigaben ist das 
32. Grab hervorzuheben, welches insgesamt fünf Gefässe enthielt (Abb. 3:1-6J. Dabei ge
hörte zu dem grösseren Topf sowie zu dem Henkeltopf (die wahrscheinlich die Asche ent
hielten) jeweils eine Schüssel. Die Reihe wird durch ein kleines Gefäss ohne Henkel ergänzt. 
Bei diesem Grab können wir nur vermuten, dass die Schüsseln ursprünglich wie schon oben 
beschrieben angeordnet waren, wofür es aber durch die starke Störung keinen gesicherten 
Hinweis gibt.

Im Ritus der Gräber von Kál lassen sich, bezüglich der Anzahl der Beigaben und ihrer 
Zusammensetzung die allgemeinen und häufigsten der bisher bekannten Merkmale der Ur
nenbestattung der Makö-Kultur erkennen.19 Die Beigaben sind frei von der Verwendung 
auffälliger Gefässtypen und so kann diese Erscheinungsform der Kultur als „chemisch rein” 
angesprochen werden. Es ist also Kal einer der markanten Fundplätze der Makö-Kultur in 
deren Gruppe des nördlichen Teils der grossen ungarischen Tiefebene.

Obwohl die Makö-Kultur in die 1. und 2. Phase der frühen Bronzezeit datiert wird, 
ist für die Bestimmung der frühen und späten Phase die Analyse weiterer authentischer 
Fundzusammenhänge nötig. Aber einige chronologische Charakteristika sind schon mit dem 
bisher Bekannten zu beschreiben. Die Forschung nahm seit langem ein spätes Vorhandensein 
der Makö-Kultur an, welche die 2. Phase der frühen Bronzezeit erreicht und in erster Linie 
im nördlichen Randgebiet der grossen ungarischen Tiefebene und im nördlichen Mittelge
birge anzutreffen ist;20 bzw. im Lichte der neueren nordungarischen Funde wird dieses auch 
allgemein angenommen.21 Die weiter oben bereits erwähnte Siedlung von Tiszalüc-Sarkad- 
puszta ist unter den frühbronzezeitlichen Fundplätzen im Norden der grossen ungarischen

18 In drei von den sechs Gräbern (Grab 15., 17., 32) liess sich auch Asche sicherstellen. Die fragmentarische
Asche ermöglichte keine Bestimmung von Geschlecht und Alter der Bestattete(n). Die Toten wurden 
unter sehr hohen Temperaturen verbrannt, eine mehrmalige (sekundäre) Verbrennung der Asche ist auch 
nicht auszuschliessen. Ähnlich wie in anderen frühbronzezeitlichen Bestattungen gelangte auch hier kein 
Gebiss in die Gräber (Szathmdry 1997). Auf diesem Wege danke ich Balázs Gusztáv Mende (Archäolo
gisches Institut der Ungarischen Akademie der Wissenschaften) für die Durchführung der Untersuchun
gen.

19 Ausführlicher siehe noch unten!
20 Ecsedy 1979, Abb. 9; Bonn 1992: 16.
21 Koós 1998, Abb. 2; Kalicz-Scbreiber—Kalicz 1999, Abb. 2. Neben dem Weiterleben der späten Makö-Kultur

zu Beginn der 2. Phase der frühen Bronzezeit rechnen N. Kalicz und R. Kalicz-Schreiber mit dem nach
weislichen Vorhandensein der frühen Nagyrév-Kultur ganz im Norden und nordöstlich von Zagyva {Ka
licz-Schreiber—Kalicz 1997, Abb. 2; Kalicz-Schreiber-Kalicz 1999, Abb. 2).
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Tiefebene in chronologischer Hinsicht von herausragender Bedeutung. Sie liefert Beweise 
fur die Widerlegung der bis Anfang der 80er Jahre gültigen These,22 wonach die Nyírség
und Makó-Kultur gleichzeitig bestanden. I. Szathmári bekräftigt nach der vollständigen 
Bearbeitung des Fundmaterials dieses Bild.23 So siedelte hier zunächst eine Bevölkerung die 
zur Makó-Kultur gerechnet werden muss und erst danach erschienen die jene charakteristi
sche Keramik fertigenden Gruppen der Nyírség-Kultur. Die Ergebnisse der Freilegungen in 
der Gegend um Polgár zeigen ein ähnliches Bild.24 Möglicherweise ist die chronologische 
Reihenfolge im Falle der Siedlung von Tiszaluc sowie der Siedlungen entlang des linken 
Theissufers berechtigt, westlich der Theiss gedoch, in der Gemarkung Oszlár, scheint es, 
dass Teile der Gruppen der Makó-Kultur das Erscheinen der Nyírség-Kultur erlebten und 
in Verbindung zu ihr traten. Darauf weist auch ein kleiner Henkelnapf Typs von Nyírség 
hin, welcher in einer Grube der Siedlung von Oszlár, die zur Makó-Kultur gehört, in situ 
gefunden wurde.25 Der kleine geschwungene Krug mit langem Hals aus dem Gräberfeldteil 
mit Brandbestattungen von Kompolt-Kistér ist ein wichtiges Bindeglied für die Datierung 
des Zusammentreffens des Zeitabschnitts der Makó-Kultur mit der Somogyvár-Vinkovci- 
Kultur.26 27 Diese Details erweitern die Beweise für das Vorhandensein der späten Makó-Kultur 
im Norden der grossen ungarischen Tiefebene. Dieser erfreuliche Informationszuwachs be
trifft nicht das Gebiet des nördlichen Mittelgebirges. Über die bisher lediglich vereinzelt 
auftretenden Funde kann nur ausgesagt werden, dass auch hier früher oder später mit dem 
Auftreten der Makó-Kultur in den intensiv besiedelten (teils befestigten) Höhensiedlungen 
zu rechnen ist. Jedoch sind Charakter und Intensität der Besiedlung heute noch nicht ge
klärt.22

II.

Die Bestattungen von Kál sind innerhalb der Makó-Kultur in meherer Hinsicht von her
ausragender Bedeutung.

Gemessen an dem recht grossen Verbreitungsgebiet der Makó-Kultur ist die Zahl der 
bekannten Bestattungen, ca. 50-55, relativ gering (1-7. Liste).28 Wahrscheinlich in Abhän
gigkeit von der Intensität der Erforschung und den Forschungsmöglichkeiten sind kleinere 
(zufällige) Konzentrationspunkte im Gebiet von Ermellék, von Hódmezővásárhely-Makó 
und im Norden der grossen ungarischen Tiefebene, entlang der geplanten Autobahntrasse 
M3, zu erkennen (Abb. 4:3). Die Bestattungen sind, ähnlich wie die Siedlungen der Makó-

22 Kalicz 1981: 72-73, Abb. 2-4.
23 Szathmári 1999a; Szathmári 1999b.
24 D ani 1999: 68.
25 Koós 1998, Abb. 13.
26 Gogältan 1999, 17. t. 5.
27 Salgótarján-Baglyashegy (Kalicz 1968: 79, Fo. 29) und Salgótarján-Pécskő (Korek 1968: 46—47, 57-58,

Taf. III. 1-4; Taf. VI. 2-9; Taf. XIV. 1-11; Kalicz 1968: 79, Fo. 31., Taf. III. 6-11, 13-14; Patay 
1999: 46, 52, 6. k. 2-3); weiter Piliny-Várhegy (Patay 1999: 52, 6. k. 1); und aus der Erwähnung 
bekannt Fundort von Ecseg-Várhegy (Bóna 1992: 11, 21—22).

28 Die im Anhang veröffentlichten Listen (siehe 1-7. Liste) zeigen die gefundenen Gräber im Gebiet der
Makó-Kultur. Darunter befinden sich auch Daten von kulturell nich eindeutig zuzuordnenden Bestat
tungen. Deshalb werden in dieser Arbeit gegebenenfalls Literaturangaben zu Fundplatz und Fund nur 
in Ausnahmefällen erwähnt. Die unten gegebene Analyse kann auch daher nicht vollständig sein, da ein 
Teil der eiwähnten Funden noch nicht vollständig publiziert ist (z. B.: Budapest-Budaörs, Foieni-Fântâna 
Päjunii (Mezőfény-Legelőlcút, Ro), Kunpeszér-Sinai hegy, Lábatlan-Rózsa F. u., Zimandu Nou (Zimán- 
dújfalu, Ro). Siehe noch weitere neue Gräber in Anm. 7 (Debrecen, Kiskundorozsma)!
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Kultur, ohne Hinweis auf eine grössere Einheitlichkeit. Und auch auf grösseren erforschten 
Flächen treten wenig Bestattungen zutage.

Bei einem Grossteil haben wir es mit individuellen Bestattungen zu tun, in deren Nähe 
im allgemeinen keine Siedlungsspuren anzutreffen sind.29 30 N ur selten finden sich in der 
Nähe doch S i e d l u n g e n ,39 in den Urhumus vertieft unter späteren bronzezeidichen Teilsied
lungen.31 Gleichfalls zum Kreis der individuellen Bestattungen müssen auch jene Hocker
bestattungen gezählt werden, die zu Beginn der Bronzezeit (frühe Bronzezeit 1/2) verstreut 
auftauchen und kulturell schlecht zu klassifizieren sind.32 Kleinere, aus 2-7  Gräbern beste
hende Grabgruppen können schon als „Gräberfeld” der Kultur angesprochen werden, neben 
denen, wenn auch selten, Siedlungen beobachtet werden konnten.33 Vorerst erhebt sich aus 
der Reihe der Bestattungen das kleine, aus 7 Gräbern bestehende, Gräberfeldteilstück (Pfscolt 
(Piskolt, Ro)) und 6 Gräber des kürzlich publizierten Fundplatzes Kál-Legelő III. mit zwei 
kleinen Grabgruppen (Abb. 1:2).

Siedlung und Gräberfeld sind selten nahe beieinander zu finden.34 Durch den gestreu
ten Siedlungsaufbau der Mako-Kultur bieten nur grossflächige Rettungsgrabungen eine bes
sere Beobachtungsmöglichkeit und Chance. Dazu gehören die Freilegungen vor Grossbauten 
(z.B. Budapest, III.-Aranyhegyi Str. (mehrere Gruben und 1 Grab)) oder die Rettungsgra
bungen vor Beginn des Autobahnbaus (Kompolt-Kistér (1 Grube und 2 Gräber); Oszlár 
(20 Grube und 4 Gräber)), bzw. intensiver erforschte und regelmässig beobachtete Fund
plätze einer Region (Caka (Cseke, Sk) (5 Gruben und 3 Gräber); Budapest-Budaörs (un- 
publizierte Siedlung und Grab (?)); Magyarcsanád-Bökény (Siedlungsspuren und 1 Grab); 
Makó-Vöröskereszt (1 Grab und Siedlungsspur(?)).35 Gräber und Siedlungsobjekte lagen in 
verstreuten Gruppen, selten unmittelbar nebeneinander, innerhalb einer Entfernung von 
20-30m (Kompolt-Kistér (22 m)), häufiger waren sie jedoch weiter voneinander entfernt, 
ca. 100-300m (Budapest-Aranyhegyi Str.; Caka (Cseke, Sk), Kompolt-Kistér; Oszlár-Nyár- 
faszög36). Auf einem der namengebenden Fundplätze, Caka (Cseke, Sk) trennt ein Bach die 
Siedlung von den Gräbern. Die innerhalb mancher Fundplätze beobachtete geringe Grä
beranzahl lässt vorerst nur die Vermutung zu, dass weitere, lokal gut abgrenzbare Gräberg
ruppen angelegt wurden. Dafür gibt es bisher nur einige unsichere Hinweise. So lagen die 
zwei Gräber von Kompolt viel weiter, 144m, voneinander entfernt. Ein überzeugenderes

29 Siehe: Bicske-Szőlőhegy (?); Foieni-Fântâna Päjunii (Mezőfény-Legelőkút, Ro); Hódmezővásárhely-Gorzsa,
Cukor tanya; Hódmezővásárhely-Gorzsa, Kovács tanya; Ivanka pri Dunaji (Pozsonyivánka, Sk); Kánya; 
Kunpeszér-Sinai hegy; Mezőkövesd-Mocsolyás; Tata-Tófarok; Lábatlan-Rózsa F. u.; Létavértes-Irinyi u.; 
Oros-Belterület; Nemesvámos-Kasza dűlő (?); Sala (Vágsellye, Sk); Valea lui Mihai (Ermihályfalva, Ro).

30 Z. B. Budapest-Aranyhegyi Str.; Budapest-Budaörs; Magyarcsanád-Bökény (?); Makó-Vöröskereszt (?). Siehe
auch noch unten.

31 Gáborján-Csapszékpart; Jászdózsa-Kápolnahalom.
32 Liste 6: Budapest-Szentmihályi út; (Debrecen-) Elep 25.; Ivanka pri Nitre (Nyitraivánka, Ro); Tarnazsadány;

Tiszacsege.
33 2 Gräber: Krásno (Ószéplak, Sk); Kompolt-Kistér; 3 Gräber Caka (Cseke, Sk); 4 Gräber: Oszlár-Nyárfaszög;

6 Gräber: Kál-Legelő III.; 7 Gräber: Piÿcolt (Piskolt, Ro). Vorläufig nur aus Erwähnung ist bekannt ein 
Gräberfeldteil und seine Funde (Urnen?): Zimandu Nou (Zimándújfalu, Ro)) (Roman 1988:220; Gogältan 
1995: 56). Obwohl der Zeitpunkt der Bestattung meherer Körpergräber in ein Hügelgrab von Sárrétud- 
vari-Orhalom noch nicht geklärt ist, muss auch dieser Hügel als ein geschlossener Begräbnisplatz angesp
rochen werden (Nepper 1991; Ecsedy 1994b: 40; Kalicz 1998b: 174).

34 In einigen Fällen stellt sich ein weiteres Problem, ob die auf einem Fundort freigelegten Gruben und
Gräber in jedem Fall als zeitgleich bzw. zeitlich nahe beieinander liegend anzusprechen sind.

35 In den südlichen Gebieten der Tiefebene, im Tal der Maros befinden sich mehrere Fundplätze, mit allerdings un
bestätigten Angaben: Magyarcsanád-Bökény (Kürti 1974:38-43); Makó-Vöröskereszt (Banner 1939: 82, Abb. 7).

36 Koós 1998: 11, Abb. 4; Koos 1999.
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Bild zeichnet sich im Fundplatz von Kál ab, wo die Bestattungen in zwei Gruppen (18-22 
m) gegliedert sind (1 bzw. 5 Grab).

Besondere Beachtung verdienen die, in den (Ur-)Humus beigesetzten Gräber unterhalb 
der am Ende der frühen Bronzezeit und zu Beginn der mittleren Bronzezeit entstandenen 
Tellsiedlungen. Bisher gibt es zwei glaubhafte Fälle, die gesichert in die Periode vor den ersten 
Tellbewohnern datiert werden können. Während das freigelegte Grab von Berettyó-Tal in Gá- 
borján-Csapszékpart, welches sowohl in Ritus als auch Gefässbeigaben der Makó-Kultur nahe 
steht,37 galt die beigegebene Keramik des Brandschüttungsgrabes, welches am Fusse des Kapel
lenhügels (Kápolnahalom) von Jászdózsa entdeckt wurde, als zum Ende der Kultur gehörend.37 38 39

Für den Kreis und die Periode der Makó-Kultur ist der Ritus der Brandbestattung als 
charakteristisch anzusehen.39 Dabei haben wir vorerst die meisten gesicherten Daten über 
den Ritus der Urnenbeisetzung (1. Liste) als über Brandschüttungsgräber (2. Liste), bzw. 
über den Ritus des sog. „symbolischen” Grabes (3. Liste). Aus dieser Periode müssen auch 
einige Daten, die auf eine Körperbestattung weisen, erwähnt werden (6-7. Liste).

Der Ritus der Urnenbestattung (1. Liste) ist statistisch gesehen nach bisherigen Er
kenntnissen für das Gebiet östlich von Donau charakteristisch,40 tritt aber stellenweise auch 
in der Südwestslowakei (Caka (Cseke, Sk); Ivanka pri Dunaji (Pozsonyivánka, Sk) und in 
Transdanubien (Bicske-Szőlőhegy; Kánya; Lábatlan-Rózsa F. u.) auf. Auch kleinere Gräber
feldteile in der nördlichen und östlichen Tiefebene lassen sich mit diesem Ritus charakteri
sieren.41 Im östlichen Verbreitungsgebiet der Kultur scheint von den zwei Brandbestattungs
riten die Urnenbestattung verhältnismässig ausgeprägter zu sein. Für die Mischung beider 
Riten innerhalb eines Fundplatzes haben wir sowohl in der südwestlichen Slowakei (Caka 
(Cseke, Sk)) als auch in der nördlichen grossen ungarischen Tiefebene Hinweise (Kompolt- 
Kistér). Aber auch innerhalb eines Grabes sind beide Bestattungsriten anzutreffen (sog. ge
mischt rituell). So befand sich im Grab von Ivanka pri Dunaji (Pozsonyivánka, Sk) sowohl 
Asche im Beigabengefäss mit Henkel, als auch verstreut in der Grabgrube.42 Im 5- Grab

37 M. Sz. Máthé legte das Grab frei und erwähnt es sowohl als Bestattung der Nyírség- als auch der Makó-Kultur
(Máthé 1986: 153; Máthé 1988: 38). 1. Bóna sprach es früher als zur Gyula-Rojia-Gruppe gehörende 
Bestattung an (Bóna 1993: 79, Anm. 91). J. Dani, welcher das gesamte Material des Grabes publizierte, 
ordnete es eindeutig dem Kreis der Makó-Kultur zu (Dani 1997: 56-57; zusammenfassend: Dani 1998: 
58-60).

38 Uber die kulturelle Bewertung des Grabes siehe noch unten.
39 Vladár 1966: 266-271; Kalicz 1968: 81-82; Kalicz 1984a: 95-96; Kalicz-Schreiber 1991: 10-11; Kalicz-

Schreiher 1994: 40; Bóna 1992; Dani 1998: 56; Kulcsár—Szabó 2000: 38—40; Dam—Kulcsár 2000.
40 Hier sind von den insgesamt 32 Urnengräbern 26, die sich auf 12 Fundorten von den 17 konzentrierten.

Hier muss ein nicht sicher nachzuweisendes Grab mit Brandbestattungsritus aus den Meiereien von Bé
késcsaba-Al vég-Weide erwähnt werden (Nikolin 1991: 75, Abb. 2.; Bóna 1992: 15; MR 1 10, Fo. 2/189., 
211-212, Abb. 41). Auf Grund der charakteristischen Beigaben zu dieser Bestattung (ein zylinderhals
förmiger Henkelkrug und eine Schüssel) wurde sie von der Forschung bislang in den Kreis der Gyula- 
Rojia-Gruppe gereiht (Bóna 1992: 15), aber auf Grund des Ritus der Brandbestattung weicht dieses von 
auf die Höhlenbestattung hinweisenden Ritus der Körperbestattung ab (z.B. Halasi-Emödi 1985).

41 In Kál waren alle 6, in Oszlár alle 4, auch in Pijcolt (Piskolt, Ro) alle 7 Gräber Urnengräber bzw. trugen
darauf hinweisende Merkmale. Vgl. auch die charakteristischen Urnengräber der Nyírség-Kultur (letzte 
zusammengefasst von: Dani 1997). Hier kann noch ein, früher der Nyírség-Kultur zugerechntetes Grab 
unbekannten Fundortes aus dem Komitat Szabolcs, erwähnt werden, dessen Urne einen eiförmigen Körper 
und vier Henkel unter dem Rand besitzt (Kalicz 1968: 68, 74, Faf. XVI. 7; Kalicz 1984b: 113, Iaf. 
XXVII. 7). Die nächsten Parallelen dazu finden sich unter den Beigaben der Körperbestattungen der 
Cälätea-Höhle der Rojia-Gruppe {Roman—Németi 1986, Fig. 12. 4); ähnlich ist auch ein Gefäss von 
Pijcolt (Piskolt, Ro) (Németi 1979, Fig. 4. 1).

42 Vladár 1966: 267, Abb. 27.
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von Caka (Cseke, Sk) wurde Asche in den als Urne dienenden Krug in der einen Hälfte 
der doppelkreisförmigen Grabgrube beigegeben, in der anderen Grubenhälfte lag die Asche 
verstreut.43

Für die Urnengräber sind im allgemeinen flache Grabgruben charakterisisch. Die ur
sprünglichen Begräbnisspuren sind oftmal von der Humusschicht vernichtet, so dass die 
Grabstelle auch bei authentischer Grabung nicht zu erkennen ist. Dies wurde in Kál, Kom
pok, Oszlár und Mezőkövesd festgestellt. Die messbare Tiefe der Gräber liegt zwischen 
15-35 cm und 50—80 cm. Selten ist eine Tiefe von 130 cm (Lábatlan) oder 160-180 cm 
(Ivanka pri Dunaji (Pozsonyivánka, Sk)) festzustellen. Die Form der Grabgruben wird oft
mals nur durch die Gefässe angezeigt. Seltener sind ovale und runde Gruben (80—100cm 
Durchmesser) (Caka-Grab 4 (Cseke, Sk), Kompolt-Kistér Grab 1), bzw. doppelkreisförmige 
Gruben (Caka-Grab 5 (Cseke, Sk)) beobachtet worden.

Die Urnengräber sind im allgemeinen mit wenigen Beigaben (1—5 Gefässe) ausgestattet. 
Der grösste Teil der oben erwähnten Gräber von Kal (14., 15-, 31. Grab), folgt dem für 
die Urnengräber der Makö-Kultur typischem Brauch, wonach die einzige Grabbeigabe das 
die Asche aufnehmende Gefäss ist. Im allgemeinen sind diese Amphoren oder Töpfe, selten 
Henkeltöpfe.44

In der Kultur ist ebenfalls üblich, dass neben dem grösseren Gefäss mit der Asche, 
bzw. in deren M ündung gestellt oder aber diese abdeckend jeweils eine Schüssel mit in das 
Grab gelangte.45 Im 17. Grab von Kal ist ein ähnlicher Gebrauch zu beobachten. Die 
Zusammensetzung der Beigaben des 53. Grabes von Kal entsprechen dem oben Beschrie
benen. Die als Urnen verwendeten Gefässtypen sind auch hier unterschiedlich: Amphore 
(Kál-Legelő 53. Grab), amphorenähnliches Gefäss (Kompolt-Kistér, 1. Grab (8. Obj.)), 
grösserer Topf (Gáborján-Csapszékpart, Kál-Legelő 17. Grab, Pi§colt-121. Grab (Piskolt, 
Ro),; Valea lui Mihai (Ermihályfalva, Ro)) und seltener je ein Krug (Caka-5. Grab (Cseke, 
Sk)) oder Henkeltopf (Pijcolt-74. Grab (Piskolt. Ro)). Im Grab von Ivanka pri Dunaji 
(Pozsonyivánka, Sk) befand sich die Asche in einem Henkelnapf und statt einer einfachen 
Schüssel befand sich eine innenverzierte Schüssel in der Grabgrube. Gelegentlich wurden 
statt der Schüsseln Henkelnäpfe beigelegt (Gáborján-Csapszékpart).

Seltener gelangten drei Gefässe in die Urnengräber der Makö-Kultur.46 In diesen Fällen 
lag neben dem T opf oder der Amphore, welche als Urnen dienten, abwechselnd konische 
und bikonische Schüsseln (teilweise mit plastischer Halbmondverzierung), zu welchen sich 
als drittes Gefäss eine innenverzierte Fussschüssel (Magyarcsanád-Bökény; Piscolt-65. Grab 
(Piskolt, Ro)) oder ein Henkeltopf (Pfscolt-90. Grab (Piskolt, Ro)) reihte. Im letzten Fall wurde 
die Schüssel in die Mündung der Amphore gelegt. Für eine vollkommen andere Zusammen
stellung gibt es jedoch auch ein Beispiel: in Mezőkövesd-Mocsolyás lag neben einem grösserem 
Topf ein kleinerer T opf sowie eine Urne/ein Krug mit Rippenbandverzierung.

43 ToHk-Paulik I960: 59, 83, Obr. 4. 5; Obr. 23; Tab. I. 2-3; Vladdr 1966: 267.
44 Hier sind von den insgesamt 32 Gräbern, zusammen mit den Gräbern von Kal, in 10 Gräber. Die Aschen

können in Amphore (5: Bicske; Caka-4. Grab (Cseke, Sk); Kánya; Oros; Pifcolt-C Grab (Piskolt, Ro)); 
im Topf (4: Kál-Legelő 15-, 31. Grab;, Pi$colt-33. Grab (Piskolt, Ro); Pijcolt-Grab von 1968 (Piskolt, 
Ro)); bzw. im Henkeltopf (Kál-Legelő 14. Grab). Ausserdem ist aus den 4 Gräbern von Oszlár-Nyárfaszög 
je ein (max. 2) Gefäss erwähnt (Koós 1998: 11, Abb. 3. 1-3).

45 Von 32 Gräbern, zusammen mit den Gräbern von Kal, in insgesamt 7 Gräbern: Caka-5. Grab (Cseke,
Sk); Kompolt-Kistér-2. Grab (8. Obj.); Pijcolt-74. Grab (Piskolt, Ro); Piçcolt-121. Grab (Piskolt, Ro); 
Valea lui Mihai (Ermihályfalva, Ro).

46 4 Gräber: Magyarcsanád-Bökény; Mezőkövesd-Mocsolyás; Pijcolt-65. Grab (Piskolt, Ro); Pijcolt-90. Grab
(Piskolt, Ro).
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Das 32. Grab von Kál ist heute auf Grund seiner fünf Gefässbeigaben in jene Gruppe 
von Urnengräbern der Makó-Kultur zu ordnen, die die höchste Anzahl von Beigaben auf
weisen. Unter den Gräbern, die 4 bis 5 Gefässe enthielten, variiert die Zusammensetzung 
der Gefässtypen häufig und individuell.47 In einem noch unveröffentlichtem Grab befanden 
sich neben der Urne zwei Schüsseln und zwei kleine Näpfe (Lábatlan-Rózsa F. u). In der 
gleichfalls unveröffentlichten Bestattung von Kunpeszér-Sinai-Berg lagen neben der Urne 
eine kleinere „Urne” und ausnahmsweise zwei© innenverzierte Fussschüsseln sowie ein 
„Flaschengefäss”.48 Bisher gibt es nur einen Befund, wonach in die amphorenförmige Urne 
zwischen die Asche auch ein kleines Schälchen gelangte und neben der Urne noch ein 
Ffenkelkrug sowie ein Krug mit asymmetrischen Henkeln lag (Hódmezővásárhely-Gorzsa, 
Cukor tanya).

Häufigste Beigabe im Urnengrab ist selbstverständlich das als Urne dienende Gefäss, 
als da sind: Gefässtypen von Töpfen, Amphoren bzw. einige näher nicht zu bestimmende 
(unveröffentlichte) Urnen typen. In die Reihe der charakteristischen Gefässtypen sind auch 
die Henkeltöpfe und Schüsseln zu zählen. Von den Schüsseln gelangt jeweils nur ein Stück 
in ein Grab, in Ausnahmefällen zwei (Kál-Legelő 32. Grab; Lábatlan-Rózsa F. u.). Obwohl 
die innenverzierten Schüsseln zu den Grundtypen der Keramikware unserer Kultur zählen, 
fehlen sie in den Beigaben der Gräber von Kál gänzlich. Die Erklärung dafür kann auch 
im differenzierten Brauchtum bei der Grablegung im Zusammenhang mit den unterschied
lichen Riten gesucht werden.49 50

Selten gelangten für die Makó-Kultur und deren Verbreitungsgebiet untypische Ge
genstände in die Urnengräber. Das asymmetrische Henkelgefäss aus den Beigaben des Ur
nengrabes von Hódmezővásárhely-Gorzsa-Cukor tanya70 muss auf Grund seiner typologi- 
schen Verbindungen an den Somogyvár-Vinkovci-Kreis mit dem Gebiet von Syrmium und 
die Ro§ia-Gruppe gereiht werden.51 Ebenfalls in die Somogyvár-Vinkovci-Kultur weist das 
unveröffentlichte, aber schon besprochene Flaschengefäss, welches Beigabe des Urnengrabes 
von Kunpeszér-Sinai-Berg war.52 Dagegen kamen im Grab von Lábatlan kleine Henkelnäpfe 
vor, die für die nordtransdanubischen Brandschüttungsgräber charakteristisch sind.53 54

Zusammenfassend betrachtet spiegeln die Gefässbeigaben in den Urnengräbern der 
Makó-Kultur durch die allgemein gebräuchlichen Stücke die Töpferkunst der Kultur wider. 
Daraus lässt sich vermuten, dass die Makó-Kultur eng an den Ritus der Urnenbestattung 
gebunden war.

Die Mehrzahl der heute bekannten Brandschüttungsgräber (2. L is te d  ist im nördlichen 
Verbreitungsgebiet der Makó-Kultur zu finden. Ihre charakteristischsten scheinen westlich

47 Insgesamt 4 Daten: Hódmezővásárhely-Gorzsa, Cukor tanya; Kál-Legelő 32. Grab; Kunpeszér-Sinai hegy;
Lábatlan-Rózsa F. u..

48 Das unpubliziertes Grab ist auch als Brandschüttungsgrab erwähnt: Kalicz-Schreiber 1994: 40.
49 Siehe Anm. 88!
50 Gazdapusztai 1959, Abb. 1., Taf. 1:1-3; Kalicz 1968: 78, 81, Fo. 10.; Kalicz-Schreiber 1991: 12, 18. Taf.

3—6.
51 Z.B. Batrovci-Gradina, Ilok, Vinkovci: Tasié 1984, Taf. I. 4; Taf. IV. 3, 8.
52 RégFüz 1/15-, 1%2, 14; Cumania 1 (1972) 236; Kalicz 1968, Fo. 26., 78; Horvath 1984: 5; Horvath

1988: 18-19; Tóth 1990, Fo. 62; Tóth 1998b: 4.
53 Die Funde sind zur Zeit an der Ausstellung in Burgmuseum von Tata zu sehen. Unpubliziertes Fundmaterial.
54 Die Liste beinhaltet die auf dem Gebiet der Kultur vorkommenden und mit ihr in Verbindung zu bringenden

Brandschüttungsgräber; über Probleme der kulturellen Bestimmung s.unten. Die Fundumstände der Ge
fässe von Tata und Schwechat sind nicht gut zu rekonstruieren, deswegen reihen wir diese Gräber nur 
bedingt in den Kreis der Brandschüttungsgräber.
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der Donau (Budapest-Aranyhegyi Str.; Tata-Tófarok)55 und im SW-Slowakei (Caka-Grab 
8 (Cseke, Sk); Sala (Vagsellye, Sk)) vorzukommen, besonders, wenn ihre Zahl durch die 
kulturell ungesichert zugeordneten Bestattungen von Kajárpéc und Schwechat-Brauerei56 
ergänzt wird. Im mährischen Gebiet der Kultur ist gleichfalls ein Brandschüttungsgrab in 
den Kosihy-Caka-Kreis zu ordnen (Moravská Nová Ves-Hrusky). Zum Ende der Kultur 
hin erscheinen sie auch vereinzelt im Norden der Tiefebene (Kompolt-Kistér, Grab 2; 
Jászdózsa-Kápolnahalom (?)).

Die Grabgruben der in situ gefundenen Brandschüttungsgräber besassen eine Grösse 
von ca. 125(135) x 100(110)cm, waren selten kleiner (55 x 35cm: Jászdózsa-Kápolnahalom), 
allgemeinhin flach mit einer Tiefe von 20—70 cm. Die Form der Grabgruben ist rund, oval 
oder abgerundet rechteckig (Budapest-Aranyhegyi út; Caka-Grab 8 (Cseke, Sk), Moravská 
Nová Ves-Hrusky, Sala (Vagsellye, Sk)). Bei den Gräbern von Kajárpéc Hessen sich keine Grab
flecken erkennen; im Grab 3 zeichnete die verstreute Asche (im Umkreis von 2 m) die ursprüng
liche Grenze des Grabes ab.57 Eine interessante und im Gebiet der Kultur einzigartige Beobach
tung wurde im Grab 2 von Kompolt-Kistér (115- Objekt) gemacht. Hier wurden in einer 
grösseren mnden (Dm: 230 cm), relativ flachen (Tiefe: 10-25 cm) Grabgmbe Spuren von 
weiteren vier symmetrisch angeordneten Gmben (Pfostenlöcher?) beobachtet. Auf dieser Grund
lage rekonstruierte Fl. Gogältan ein aus Holz gefertigtes Grabgebäude, Totenhaus.58 Auf ähnliche 
Totenhäuser weisende Spuren sind bei der vorwiegend dem Ritus der Körperbestattung 
zuzuordnenden mährischen Schnurkeramikkultur und der gleicherorts befindlichen Glok- 
kenbecherkultur sowie im Kreis der Proto-Aunjetitz Kultur zu beobachten.59

Anordnung von Asche und Gefässbeigaben innerhalb der Grabgrube lassen sich in 
einigen Fällen rekonstruieren. Die Asche60 ist entweder in der Mitte der Grube oder wei
testgehend auf einem Haufen in der einen Grubenhälfte (Budapest-Aranyhegyi Str.; Kom
polt-Kistér Grab 2) bzw. neben dem geschlossenen Haufen in der gesamten Grabgrube 
verstreut zu finden (Caka-Grab 8 (Cseke, Sk)). Sie kann aber auch in einer Grabgrubenhälfte 
neben dem Gefäss (Moravská Nová Ves-Hrusky) bzw. zwischen den Gefässen vollständig 
verstreut ohne bedeutende Konzentration (Jászdózsa-Kápolnahalom; Kajárpéc-Pokolfadomb 
Grab 1 und 3; Sala (Vágsellye, Sk)) Vorkommen. Im Falle mehrerer Beigaben umfassen die 
Gefässe entweder liegend an beiden Enden der Grabgrube den in der Mitte befindlichen 
Aschehaufen (Caka-Grab 8 (Cseke, Sk)),61 bzw. umgeben die Asche in kleineren Gruppen 
(Budapest-Aranyhegyi Str.).62 Oder die Gefässe befinden sich, in einer Gruppe angeordnet,

55 In Tata konnten die Archäologen die genauen Fundumstände nicht mehr registrieren (Vadász-Vékony
1969: 22; Vadász—Vékony 1979)- Der Fund muss aber als Brandschüttungsbestattung (Kalicz-Schreiber 
1991: 9, 11,4. Abb. 1-7; Kalicz-Schreiber 1994: 40, Abb. 13. 1-7) und/oder symbolische Bestattung 
(Kalicz 1984a: 95) interpretiert werden, auch seiner zahlreichen (7) vollständig erhalten gebliebenen Gefässe 
wegen.

56 Das Grab wurde von E. Ruttkay rekonstruiert (Ruttkay 19954).
57 Figler 1996: 10.
58 Gogältan 1999: 171, Abb. 23.
59 Z. B. Stuchlík—Stuchlíková 1996: 76-78, Obr. 42M3.
60 In der Asche befinden sich häufig FFolzkohlereste.
61 Im Grab von Caka lagen die zwei Näpfe mit einem Krug zusammen, die innen verzierte Fussschüssel lag

davon getrennt (Tocik 1951: 160, 171, Obr. 128. 2; Knor 1952: 394, Obr. 207; Novotny 1955, Obr. 
4; Tab. VIII. lab, 4, 5; Tocik-Paulik 1960: 59, 83, Obr. 4. 8; Tab. I. 4-7ab; Vladär 1966: 261, 269, 
Abb. 26).

62 Der Platz der Gefässbeigaben liess sich nur im östlichen Teil der Grabgrube in situ beobachten (4 Gefässe),
die weiteren 7—8 Gefässe lagen im gestörten westlichen Teil der Grabgrube (Kalicz-Schreiber 1994: 39M0, 
Abb. 2-3).
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direkt neben der Asche (Kompolt-Kistér, Grab 2).63 Im 3. Grab von Kajárpéc kamen die 
Henkelnäpfe und Näpfe teils in der Schüssel, teils daneben vor.64 * Selten waren auch in den 
Gefässen Gegenstände: im Krug von Jászdózsa eine Tonperle (?) und Holzkohlereste, in der 
Amphore von Sala (Vágsellye, Sk) dagegen eine durchbohrte kupferne Platte. In einigen 
Fällen ist beobachtet worden, dass die Gefässe bereits beschädigt in das Grab gelangten 
(Kajárpéc-Grab 3), bzw. im Grab 2 von Kompolt waren die Gegenstände absichtlich zer
stört.63

In der Brandschüttungsgräber der Periode sind fast im gleichen Verhältnis Gräber mit 
einem Gefäss (Jászdózsa; Moravská Nová Ves-Hrusky; Sala (Vágsellye, Sk)), mit vier bis 
fünf Gefässen (Caka-Grab 8 (Cseke, Sk); Kompolt-Kistér-Grab 2; Schwechat-Brauerei) und 
mit sieben bis neun Gefässen (Kajárpéc-Pokolfadomb Grab 1 und 3; Tata-Tófarok) zu beob
achten. Von der Anzahl der Beigaben ist das Grab aus Budapest-Aranyhegyi Str. gemessen an 
allen Bestattungen der Periode herausragend, da es sich hier um 12-13 Gefässe handelt. Diese 
hohe Anzahl von Gefässbeigaben (7—9, 12—13) kommt bislang ausschliesslich in Brandschüt
tungsgräbern vor. Die Steigerung der Beigabenanzahl ist mit dem Erscheinen der kleinen Hen
kelnäpfe und Krügen in Zusammenhang zu setzen, welche in den Urnengräbern kaum auftreten. 
Neben innenverzierten Schüsseln und anderen Schüsseltypen, kleinen Henkeltöpfen und Amp
horen, gelangten in Kompolt 2, in Schwechat 2, in Caka (Cseke, Sk) 3, in Tata 4, in Kajárpéc 
je 7, in Budapest-Aranyhegyi Str. 8(9) Henkelbecher, Näpfe oder Krüge in die Gräber.

Die geringe Anzahl von Gefässbeigaben ist im allgemeinen als Begleiterscheinung der 
Urnenbestattungen anzusehen. Deshalb ist besonders interessant, wenn bei Brandschüttungs
gräbern die einzige Beigabe das im allgemeinen die Asche enthaltende grössere Gefässe (Amp
hore, Topf) ist. Dieses trifft für die Gräber von Sala (Vágsellye, Sk) und Moravská Nova 
Ves-Hrusky zu. Einzige Beigabe des Grabes aus Mähren ist eine Amphore mit Zylinderhals 
und eiförmigem Körper.66 Wegen des Grabritus und der Beigaben weichen diese von den 
hier freigelegten Bestattungen der mährischen Gruppe der Glockenbecherkultur und dem 
Proto-Aunjetitzer Kreis ab. Auf Grund seines Ritus kann es nicht eindeutig in den Kreis 
der Schnurkeramikkultur gereiht werden, obwohl Parallelen mit der Form der Amphore 
diese Möglichkeit auch nicht ausschliessen.6? Der Grabritus ist jedoch, im Gegensatz zu den 
oben beschriebenen Details eher für den Mako-Kosihy-Caka-Kreis charakteristisch und muss 
als allgemein gebräuchlicher Amphorentyp am Beginn der frühen Bronzezeit, auch im Fund
material der südwestslowakischen Siedlungen der Kultur angesprochen werden.68 In den

63 Gogältan 1999:66-67, Abb. 23. Ausser den in der Mitte der Grabgrube befindlichen Hauptgefässen kamen
verstreut weitere Gefässbruchstücke und eine Knochenahle vor.

64 Figler 1996:, 10. Die Zeichnungen der Gräbern sind vorläufig unpubliziert.
65 Gogältan 1999: 171.
66 Stuchlik—Stuchlikovd 1996: 4, 150, Ohr. 13. 2; Obr. 27; l ab. I. 3; Tab. VII. 9. Den antropologischen

Untersuchungen der Asche zufolge handelt es sich um das Grab eines erwachsenen Mannes.
67 Diese Amphorenform ist auch unter den Beigaben der Körperbestattungen des Schnurkeramik-Krcises von

Unter-Traisen-Tal nicht fremd (Neugebauer—Neugebauer 1992, Abb. 1. 10; Franzhausen, Grab 246. und 
357.: Neugebauer—Neugebauer 1997: Taf. 478. Verf. 246.; Taf. 505. Vert. 357); gleichfalls kommt sie 
auch im mährischen Kreis der Schnurkeramikkultur (z. B. Jirikovice I: Grab 1; Morkûvky I: Grab 1: 
Sebela 1999, PI. TI. 10; PI. 61. 1; PI. 180. 1; im verzierten Form: Füstiméi I: Grab 1: Sebela 1999, PI. 
92. 1; PI. 181. 4) und in den Bestattungen (Urnengrab) der tschechischen und mährischen Glockenbe
cher-Kultur vor (Moucha 1981, Taf. 1.11; Taf. 4. 1). Ebenfalls charakteristisch für Schnurkeramik Kreis 
ist, dass sich unter den Bestattungsbeigaben je eine grössere Amphore befindet (z. B. Slatinky I: Grab 2: 
Sebela 1999, PI. 97. 8; PI. 183. 8).

68 Mit geschweiften Hals z. B.: Caka (Cseke, Sk): Vladár 1966, Abb. 14. 6; Abb. 14. 8; auch ohne Henkel:
Caka (Cseke, Sk): Vladár 1966, Abb. 13.
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gleichen Fragenbereich gehört die Bestattung von Sala (Vágsellye, Sk), bei dem, ähnlich wie 
zuvor, ein amphorenförmiges Gefäss69 die einzige Gefässbeigabe des Grabes darstellte, in 
welches die ursprünglich am unteren Rand dreimal durchbohrte Kupferplatte70 beigelegt 
wurde. Parallelen beider Gegenstände finden wir bei den Bestattungen der späten mährischen 
Schnurkeramik. Aufgrund der zwei Brandbestattungsriten grenzen sich die Gräber von den 
Gruppen der mährische Schnurkeramik mit ihrem traditionellen Ritus der Körperbestattung 
ab. Die typologischen Parallelen der Beigaben wiederum lassen intensive Beziehungen der 
zwei Kulturen und Gebiete vermuten. Da aber Chronologie und das gegenseitige System 
von Kontakten der gleichermassen in den südöstlichen Gebieten Mährens auftretende mäh
rischen späten Gruppen der Schnurkeramik und der Mako-Gruppen nicht in allen Einzel
heiten geklärt ist, ist auch die genaue kulturelle Bestimmung der obigen Gräber schwierig.71

Eine zweite Gruppe der Brandschüttungsgräber, begleitet von kulturellen Änderungen, 
gehört der ungarischen frühen Bronzezeit 2 an, und ist innerhalb dieser mit der Endphase 
der Mako-Kultur in Verbindung zu bringen. Früher wurde die frühbronzezeitliche Bestat
tung unter dem Urhumus der Tellsiedlung von Jászdózsa auch als Fundort der Mako-Kultur 
erwähnt.72 Als Grabbeigabe kam ein solcher Henkelkrug vor, welcher keine Analogie in der 
Keramiktypologie der Makö-Kuitur besitzt. Ähnliche, zylinderhalsförmige Henkelkrüge mit 
bikonischem Körper sind im Karpatenbecken zu Beginn der frühen Bronzezeit in verschie
denen Kulturen und Varianten anzutreffen. Das dem Fund von Jászdózsa typologisch am 
nächsten stehende Stück finden wir im Fundmaterial der Somogyvár-Vinkovci-Kultur.73 In 
ihren Grundzügen ähnliche Krüge finden wir auch in der Umgebung von Budapest in der 
2. Phase der frühen Bronzezeit.74 Der Bestattungsritus ist neben der Makó-Kultur auch in 
der Gruppe der Glockenbecherkultur aus der Umgebung von Budapest75 und in der frühen

69 J. Vladár wies schon auf die Verbindung der Amphore mit dem mährischen Schnurkeramik hin und hielt
sie für der tschechischen-mährischen Voraunjetitzer Phase nahestehend (Vladár 1966: 283-284). Weitere 
Analogien sind von Gräber bekannt, z. B.: Marefy Grab IV/5. (Sebela 1999, PI. 57. 9); Variante mit 
Henkel von Velesovice (Dvordk-Sebela 1992, Abb. 3. 15, 16). Das plastisch konzentriert Kreismuster 
kommt z. B. auf zwei Krügen (Letonice-Grab 6: Buchvaldek 1978, Obr. 8. 7-8; Sebela 1999, PI. 44. 2; 
PL 47. 7, PI. 184. 1, 7) vor.

70 Die Parallelen zu dieser Kupferplatte sind aus der mährischen Schnurkeramikkultur bekannt (Vázany nad
Litavou ( Vladár 1966: 298; Págo 1967; Vladár 1967: 301-302; Schalk 1998: 82, Taf. 15.3; Sebela 1999, 
PI. 115. 1). Früher wurde sie von J. Vladár als Messer identifiziert (Vladár 1966: 298; Vladár 1967: 
298-302). In jüngster Vergangenheit zeigten Untersuchungen von E. Schalk, dass diese Gegenstände aus 
zwei unterschiedlichen Kupfersorten bestehen (Schalk 1998: 82). Ein ähnliches Bruchstück kennen wir 
als Beigabe aus dem Grab 7 von Krumvir (Sebela 1981, Abb. 2. 9; Sebela 1999, PI. 35. 4), und Brno-Veveri 
ulica (Sebela 1981: 185-186; Sebela 1999, PI. 3. 3, 10).

71 Vgl. Peska 1989; Peska 1997.
72 Bóna 1992: 22. Die erste Erwähnungen von Grab: Stanczik 1969: 170; Stanczik 1988: 41 —42. Das Grab

wurde von I. Stanczik früher als Grab der Nyírség-Kultur bestimmt (Stanczik 1982: 387). Vgl.: Dani— 
Kulcsár 2000.

73 Z. B. Vinkovci (Dimitrijevic 1982, Abb. 5. 2; Tasié 1984, Taf. IV. 11), Somogyvár, Sármellék, Kemendollár,
Pécsvárad, Ljubljana (Bóna 1965, Pl. X. 8; Pl. XIV. 7; Pl. XVI. 10, 17; Pl. XVII. 4), Börzönce-Temetői 
dűlő (Bondár 1995, Pl. 173. 348-349).

74 So auch jene Gruppe der Glockenbecherkultur in der Umgebung von Budapest, darunter in gleichem
Masse die Körper- und Brandbestattungsgräber von Budapest-Békásmegyer (z.B. Kalicz-Schreiber—Kalicz 
1999, Abb. 6:6; 9:10; 11:6; 12:5).

75 Im Gegensatz zu anderen Gebieten Mitteleuropas (Dvorák 1993: 226, 532; Neugebauer 1994: 37, 38, 41,
44) sind für die Glockenbecherkultur der Gruppe in der Umgebung von Budapest Brandbestattungen 
charakteristisch (siehe z. B.: Kalicz-Schreiber 1976:198; Kalicz-Schreiber 1984:134; Kalicz-Schreiber—Kalicz 
1997:184). Im Gräberfeld von Békásmegyer sind für die 154 frühbronzezeitlichen Gräber die Urnengräber 
charakteristisch (96), daneben kamen auch Körpergräber (30) und Brandschüttungsgräber (28) vor (Ka-
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und klassischen Nagyrév-Kultur des Zwischenstromlandes von Donau und Theiss76 sowie 
in den Gruppen der Theissregion77 deudich zu beobachten. All das beachtend, muss das 
Grab von Jászdózsa in jene Gruppe der Brandschüttungsgräber der Makó-Kultur gereiht 
werden, welche die zeitliche Gleichheit der transdanubischen-syrmischen Somogyvár-Vin- 
kovci-Kultur und der späten Makó-Kultur beweist.78

Die Gräber von Kompolt,79 Budapest-Aranyhegyi Str.80 Tata-Tófarok81, Kajárpéc82 
und das 8. Grab von Caka (Cseke, Sk)83 müssen für diese Phase erwähnt werden, deren 
Beigaben nicht in die Grundtypen der Makó-Kultur einzureihen sind. Auf Grund ihrer 
Vorkommenshäufigkeit erscheinen verschiedene Varianten der Henkelkrüge und Näpfe, ur
sprünglich südlicher Herkunft, gemeinsam mit charakteristischen Keramiktypen der Makó- 
Kultur.84 * Von Letzteren müssen die innenverzierten Schüsseln hervorgehoben werden, wel
che mit Ausnahme der zwei Gräber von Kajárpéc in jedem der obigen Gräber, oder in den 
mit mehr als einer Beigabe ausgestatteten Brandschüttungsgräbern vorkamen.83 Die Gräber

licz-Schreiber-Kalicz 1997: 336-337, 342, Abb. 4—7; Kalicz-Schreiber—Kalicz 1999: 87-88). Die Wurzeln 
des Brandbestattungsritus sind bei den lokalen Vorgängern, der Makó-Kultur zu suchen (Bóna 1992: 13; 
Kalicz-Scbreiber-Kalicz 1997: Kalicz-Schreiber—Kalicz 1999: 88).

76 Die Mehrzahl der Gräber des kleinen Gräberfeldes von Alsónémedi waren Brandschüttungsgräber (von 16
Gräbern 13; weiters 2 gemischte und 2 Urnengräber) (Kalicz 1957: Kalicz 1958). Obwohl in den Brands- 
chüttungsgräbern allgemeinhin 3-6 Gefässbeigaben vorhanden waren, war in einem Fall, ähnlich wie in 
Jászdózsa, nur ein Krug im Grab (wird als nicht zu rekonstruierender Henkelkrug des Typs „Nagyrév” 
erwähnt) (Grab 9: Kalicz 1957: 126, 130).

77 Auf Grund der neuesten Zusammenfassungen von M. Csányi sind gegenwärtig im Kreis der frühen und
klassischen Nagyrév-Kultur alle drei Bestattungsformen nachzuweisen, aber der Ritus der Brandschüt
tungsgräber kann als dominant angesehen werden, dessen Beigabenzahl auch höher ist (z.B. Nagyrév- 
Zsidóhalom: 27 Gräber. 19 Brandschüttungsgräber, 2 Urnengräber, 6 Körpergräber) (Csányi 1983: 53, 
55; Csányi 1992: 84—85; Csányi 1999: 187). Entlang der Donau ist die frühe und klassische Phase der 
Nagyrév-Kultur nur durch wenige Bestattungen vertreten: das Brandschüttungsgrab von Budatétény und 
das Körpergrab von Csepel (Kalicz-Scbreiber 1984, Taf. XLI; Schreiber 1986). In der späteren Phase der 
Kultur wird die Urnenbestattung zur vorrangigen Bestattungsart (z.B. Kulcs, Szigetszentmiklós: Bóna 
I960: Kalicz -  Schreiber 1995).

78 S. Dani-Kulcsár 2000. Weiter über diese Frage neulich: Kalicz-Schreiber 1991: 13-14; Gogältan 1999: 173;
Kalicz-Schreiber-Kalicz 1997:335; Kalicz-Schreiber—Kalicz 1999: 85-88; Szathmári 1999a: 144; Szathmári 
1999b: 76. Neben Bestattungen treffen auch im Fundmaterial der Siedlungen die neuen südlichen Cha
rakteristika nicht nur in den südlicheren Gebieten der grossen ungarischen Tiefebene (Battonya-Aradi 
Str.: Szendszky 1988: 154, Abb. 5.1), sondern auch im Gebiet der mittleren Theiss Gebiet ein (Tisza- 
kürt-Homoki szőlő: Csányi 1996: 55-56, Taf. 11.4; XIV.3).

79 Grab 2 (115. Obj.): Gogältan 1999, Abb. 17.5.
80 Kalicz-Schreiber 1994, Abb. 2. 3; Abb. 3. 3-9. Die Parallele des kleinen Henkelnapfes (Kalicz-Schreiber

1994, Abb. 2. 3) in der Somogyvár-Vinkovci-Kultur kommt z.B. in der Bestattung von Rajka-Modro- 
vich-puszta vor (Figler 1994, Abb. 9. 3, 6), die Parallele des einen Kruges (Kalicz-Schreiber 1994, Abb. 
3. 4) auch mehrfach in der Umgebung von Budapest, z.B. im Gräberfeld von Békásmegyer (z.B. Grab 
131: Kilicz-Schreiber 1976, Abb. 17/131); sie sind auch unter den Streufunden von Vác-Ziegelfabrik 
(Bóna 1963, Pl. XIII. 3), und im Zwischenstromland von Donau und Theiss in einem neuen Fundkomplex 
von Kecskemét-Csukásér der hier bisher wenig bekannten, frühen Nagyrév-Phase anzutreffen (2., 6., 13. 
Gefäss: Tóth 1999, 3. k. 2, 8; 5. k. 3).

81 Kalicz-Schreiber 1991, Abb. 4.1—4.
82 Figler 1994, Abb. 10. 1,9; Figler 1996: 10, 17, Taf. III.4.
83 Tocik-Paulik 1960, l ab. I. 4—6.
84 Bikonischc Schüsseln mit Henkel (Figler 1994, Abb. 10. 5, 8; Kalicz-Schreiber 1994, Abb. 3. 1) und ohne

Henkel (Kalicz-Schreiber 1994, Abb. 33. 2), innenverzierte Fusschüsseln (Tocik-Paulik I960, Taf. 1. 7; 
Kalicz-Schreiber 1991, Abb. 4.7; Kalicz-Schreiber 1994, Abb. 2. 2; Gogältan 1999, Taf. 17. 3), kleiner 
Henkelnapf (Gogältan 1999, Taf. 17. 4), kleine Töpfe mit Henkel (Kalicz-Schreiber 1991, Abb. 4. 5—6) 
und Amphore (Gogältan 1999, Taf. 17. 8).

83 Uber die sakrale Funktion der innenverzierten Fussschüsseln siehe z.B.: Kalicz-Schreiber 1994: 40.
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von Kajápéc weichen auch wegen ihrer kleinen Henkelbecher vom Obigen ab. Ähnliche 
Henkelbecher treffen wir allerdings im Grab von Schwechat-Brauerei.86 Im Fall der letzten 
zwei Gräber gehen die Meinungen der Forscher über ihre kulturelle Einordnung auseinander, 
wobei jede M einung die Schwierigkeiten, resultierend aus dem gemischten Charakter der 
Periode heraushebt.87 Alle Erkenntnisse beachtend, müssen vorerst die Bestattungen mit 
Schüsseln von bereits vereinfachter innerer Verzierung des Makó-Typs der Makó-Kultur 
zugeschrieben werden, und sind ausserdem nicht in ihre früheste Periode zu datieren.88

Zusammenfassend kann derzeit gesagt werden, dass wir die Brandschüttungsgräber in 
erster Linie in den westlichen Gebieten der Kultur mit häufig von den Grundtypen abwei
chenden Beigaben antreffen. Diese sind mit den unterschiedlichen Perioden und Funden 
verschiedener Gebiete aus dem Kreis der mährischen späten Schnurkeramikkultur und der 
Somogyvár-Vinkovci-Kultur in Verbindung zu bringen und stellen sichtbare Zeugen, die 
das Ende der Makó-Kultur begleiten, dar.

Als eigene Erscheinungform innerhalb der Brand(schüttungs)gräber können die ,,sym
bolischen ” Bestattungen angesprochen werden, welche auf dem Gebiet der Makó-Kultur 
verstreut Vorkommen (3. Liste). In diesen Fällen stellt sich die Frage, ob lediglich durch die 
schlechte Befundlage die Asche nicht gefunden wurde oder, dass wir es in einigen Fällen 
mit Totenopfern zu tun haben. Es kann sich aber auch um nachträgliche/sekundäre Bestat
tungen (Hódmezővásárhely-Gorzsa, Kovács tanya, Makó-Vöröskereszt, Létavértes)89 bzw. 
um Gefässdepots unbestimmten Zwecks gehandelt haben (Nemesvámos?).90 In der Mehr
zahl der Fälle bestehen die Funde aus relativ vielen (3—6) heilen Gefässen, wogegen im 
nördlichen Randgebiet der Makó-Kultur, wie in Krásno-Kráciny (Oszéplak, Sk) in zwei 
voneinander 50 m entfernten Objekten mit Steinkreis und Geröllpackung, nur einige Ge- 
fässbruchstücke auf eine etwaige Bestattung hinweisen.91

86 Figler 1994, Abb. 10. 2-4, 6-7; Figler 1996, Taf. III. 2, 5-8. vgl. Ruttkay 1995a, Abb. 2. 1-2.
87 Die kulturelle Einordnung der Gräber von Kajárpéc ist sowohl in die Somogyvár-Vinkovci- (Figler 1994:

22-23; Figler 1996: 10), wie auch Makó-Kultur möglich (Kalicz-Schreiber 1991: 10; Kalicz-Schreiber 
1994: 40; Ruttkay 1995a: 354; Kalicz-Schreiber—Kalicz 1999: 88; Kulcsár 1999: 122, Anm. 18). Die 
Bestattung von Schwechat-Brauerei wird gerade wegen der ähnlichen Beigabenzusammensetzung ebenfalls 
der Makó-Kosihy-Caka-Kultur zugesprochen (Ruttkay 1995a).

88 Weitere Besonderheit ist, dass die innenverzierten Schüsseln verhältnismässig häufiger in Brandschüttungsg
räbern Vorkommen. Obwohl sie im grössten Teil der symbolischen Gräber nachweisbar sind (von 6 
Gräbern in 4), gehörten sie nicht zu häufigen Beigabe der Urnengräber (von 32 Gräbern in 4). So kamen 
sie in den sonst so charakteristichen Gräbern von Kál nicht vor. Ergänzend kann angefugt werden, dass 
die weit verbreiteten, innenverzierten Fussschüsseln (z.B. Burger 1980; Schuster 1995; Kulcsár 1999) bisher 
bezeichnenderweise als Bestattungsbeigabe nur im Gebiet der Makó-Kultur nachzuweisen ist. Diesen 
Brauch nachahmend, folgte vielleicht ein Kreis der mährischen Schnurkeramikkultur, die in Kontakt mit 
der Makó-Kultur kamen, wie auch im Grab von Tovacov, wo eine vergrösserte Nachahmung der innen
verzierten Schüssel vorkam (Tovacov I: Grab 2: Sebela 1993, Obr. 126. 6; Sebela 1999, PI. 110. 1).

89 Die Zusammensetzung der obigen Gefässfunde, besonders die der Töpfe und Amphoren ist im Gleichklang
mit den aus Brandbestattungen bekannten Zusammensetzung der Keramiktypen. S. auch Grab 53 von 
Kál-Legelő! Für die Somogyvár-Vinkovci-Kultur setzt man auch den Brauch des Totenopfers voraus: vgl. 
Bona 1972: 6.

90 Ursprünglich fand man in Nemesvámos 5 (bruchstückhafte) Schüsseln, deren Fundumstände nicht mehr
zu rekonstruieren sind (Kalicz 1968: 80, 81, Fo. 57, Taf. V. 1 ,3, 9; M R T  2, Fo. 34/6., 146, Taf. 6. 
11; Kalicz 1984a: 95, Taf. XX. 1, 4, 7; Kulcsár 1999: 127, Kat. 55/1-3; 4. t. 55/1-3). Wegen der 
gleichartig innenverzierten Schüsseln kann auch die Möglichkeit eines Gefässdepots nicht ausgeschlossen 
werden. Ebenso wird der Fund von Makó-Vöröskereszt bewertet, vgl.: Stapel 1999: 293.

91 Darunter waren auch innenverzierte Schüsselbruchstücke. Es wird davon ausgegangen, dass die Funde unter
dem Druck der ursprünglichen Steinkonstruktion vernichtet wurden ( Vladár 1966: 267-268, Abb. 29).
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Die Zahl der Bestattungen dieser Periode liegt wahrscheinlich höher. Vielleicht darf 
angenommen werden, dass einige heile Gefässe ebenfalls als Bestattungsbeigaben angespro
chen werden können. Darunter befinden sich in grosser Anzahl die periodentypischen innen
verzierten Fussschüsseln,92 aber auch einige vollständig erhaltene Urnen sind zu erwähnen.93

In Allgemeinen trifft fur die Bestattungen der Mako-Kultur zu, dass ausser den Ge- 
fässbeigaben nur sehr selten andere Gebrauchs- und Trachtengegenstände in die Gräber 
gelangten, z.B. Knochenahle (Kompolt-Kistér Grab 2 (115. Ob;));94, aus Tierzähnen gefer
tigter Schmuck (Valea lui Mihai (Érmihályfalva, Ro));95 oder Tonperlen (Jászdózsa-Kápol- 
nahalom).96 Vereinzelt erscheinen in diesen Gräbern auch Metallgegenstände, so bisher in 
zwei Fällen, wie die durchbohrte Kupferplatte (Sala (Vágsellye, Sk)),97 und das Bruchstück 
einer Metallnadel (Magyarcsanád-Bökény).98 Vergleichbar selten gelangen auch Tierkno
chen in die Asche, entweder nur in Bruchstücken oder zu Splittern zerbrochen (Kompolt- 
Kistér (8. und 115- Obj.).99 Das kann von dem Brauch zeugen, dem Toten auf dem Schei
terhaufen auch Speise- oder Tieropfer beizugeben.

Zu den Einzelbestattungen können die Hockerbestattungen (6. Liste) gerechnet werden,100 
die in erster Linie ösdich der Donau Vorkommen (Budapest-Szentmihályi Str., Debrecen-Elep
25.; Tarnazsadány; Tiszacsege);101 aus dem Südwesten der Slowakei gibt es bisher ein Beispiel 
dafür (Ivanka pri Nitre (Nyitraivánka, Sk)). Charakteristisch ist die Zusammensetzung der 
Beigaben dieser Bestattungen: jeweils ein asymmetrisches Ffenkelkgefäss (Budapest-Szent
mihályi Str.; Tarnazsadány), welches manchmal von einer Krug/einem Napf (Ivanka pri 
Nitre (Nyitraivánka, Sk)) ergänzt wird. Von den kulturell unsicher einzuordnenden Einzel
bestattungen kennen wir auch weitere zwei ostungarischen Körperbestattungen mit Krug
beigabe (Debrecen-)Elep 25.; Tiszacsege).102 Im Fall der Körperbestattungen tauchte schon

92 Im grossen Gebiet der Kultur sind heile bzw. fast vollständig erhalten gebliebene Schüsseln aus dem Gebiet
der grossen ungarischen Tiefebene bekannt: Szarvas-Bolza kastély (M R T  8, Fo. 8/25.e. 403, Faf. 19. 
la-c, 6); Debrecen-Bellegelö (Kalicz 1968, 64, Fo. 13-, Taf. XII. 7 a-c); Debrecen-Szövetkezeti szőlőtelep 
(Kalicz 1968:64, Fo. 12., Taf. XII. la-b); Hajdú megye (Kalicz 1968:68, Taf. XII. 2); Kecskemét-Szikra 
{Patay 1940: 2, Taf. I.l.a-b); Kiskunhalas-Sammlung von Reformierte Gymnasium ( Tóth 1998a: 61, 
Taf. 10. 1); Periam (Perjámos, Ro) (Dumitrescu 1974: 168, Abb. 178); Pusztaszer—Felsőpusztaszer (Patay 
1940: 3, Taf. I. 4); Szentes-Jaksorpart (Patay 1940:3, T. II. 1. a-b); Szentes-Unbekanntes Fundort (Patay 
1940: 3, Taf. II. 2. a-b).

93 Z.B. Rákócziéivá (Kalicz 1968: 79, Fo. 36., Taf. 111. 12); Umgebung von Szarvas (M R T  8, 8/X1II, 481,
Taf. 19. 2).

9/1 Knochenahle/Knochenmeissel aus dem Mittelfussknochen eines Rindes gefertigt {Gogältan 1999: 174, 17. t. 7). 
93 Roska 1932.
9<1 Stanczik 1988; Dani—Kulcsár 2000.
97 Vladár 1966: 268, Abb. 30; Vladár 1967.
98 Ohne nähere Materialprüfung: Kürti 1974: 38-39, 14—17. k..
99 In den zwei freigelegten Bestattungen von Kompolt befanden sich Tierknochen. Im Grab 1 (8. Obj.) befanden

sich Rind-, Schweine- und Schafsknochen; im Grab 2 (115. Obj.) fand man neben den Knochenahle auch 
kalzinierte Schafs-/Ziegen und Wildschweinknochenbruchstücke (Bartosiewicz 1999: 281, 297).

K)0 Pictioni erwähnt ein Grab in Wien 21-Lepoldau, welches er zum Kreis der Einzelgrabkultur rechnet (Pittiom  
1954, Abb. 166). Die Hockerbestattung zählte man später zum Formenkreis von Kosihy-Caka/Makó 
{Moucha 1981: 115, Anm. 9; Hahnei 1992: 86, Anm. 32). E. Ruttkay betrachtet dieses Grab wegen seines 
Ritus der Körperbestattung als nicht in den Kreis unserer Kultur gehörig {Ruttkay 1995b: 196).

101 Die Hockerbestattungen von Sárrétudvari-Okörhalom können als neuer Beweis für die kulturelle Farben
vielfalt in der frühen Bronzezeit 1-2 in dem Gebiet gelten. Ein Teil dieser ist möglicherweise ebenfalls in 
den Zeithorizont der Makó-Kultur zu setzen {Nepper 1991; Ecsedy 1994b. 40; Lichardus—Vladár 1996: 31; 
Kalicz 1998b: 174). János Dani wird in einer zusammenfassenden Publikation die Beurteilung der Funde 
darlegen. Ihm danke ich auf diesem Wege für die mündlichen Informationen.

102 S. auch beigabenlose Hockerbestattungen aus dem Umfeld von Bestattungen in Pijcolt (Piskolt, Ro) {Németi
1996, 36; ein Krug als Streufund: Németi 1996, Fig. 7. 8) und Siedlungen der Makó-Kultur (Hódmező-
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früh die Vermutung auf, es handele sich um die Zeichen des Eindringens eines fremden 
Ethnikums,103 welches mit der Periode der nachweisbar starken südlichen Einflüsse in der 
frühen Bronzezeit 2. Periode in Zusammenhang gebracht werden kann.104

III.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass zu Beginn der frühen Bronzezeit in der 
Makó-Kultur und somit in weiten Teilen des Karpatenbeckens die Brandbestattung als 
gebräuchlichster Ritus zu bestimmen ist.105 Wahrscheinlich war der klassische Bestattungs
ritus der Makó-Kultur die Urnenbestattung, welche den gesamten Zeitraum der Kultur 
hindurch diese begleitete. Den bisherigen Erkenntnissen zufolge widerspiegelt die Mehrzahl 
der Brandschüttungsgräber und der verstreut vorkommenden Körperbestattungen eine Pe
riode (frühe Bronzezeit 2) des Wandels, bereichert durch den Einfluss fremder Elemente.

Der Grundritus der Brandbestattung welcher für die Makó-Kultur charakteristisch ist, 
erscheint daneben auch, teils gleichzeitig, teils später in der Nyírség-Kultur,106 sowie im 
Gebiet der Somogyvár-Vinkovci-Kultur,107 in den Gruppen der Glockenbecherkultur um 
Budapest herum sowie in der frühen und klassischen Nagyrév-Kultur. Am Ende der frühen 
Bronzezeit 2 und zu Beginn der frühen Bronzezeit 3 erweist sich in Mittelungarn das Erbe 
des Brandbestattungsritus als stärker, neben dem aber auch der Ritus der Skelettbestattung 
auftritt. Dieses können wir als beinahe einzige/seltene wahrnehmbare Nachwirkung der 
Makó-Kultur bewerten. Im Zusammenhang mit der Analyse der wieder in den Vordergrund 
der Betrachtungen gerückten Gräber von Kál sind in den Gebieten der nördlichen grossen 
ungarischen Tiefebene einige frühbronzezeitliche Eigenheiten der Bestattungen überbewer
tet, worauf hingewiesen werden muss.

Unter den zur Makó-Kultur gezählen Bestattungen befinden sich in mehreren Fällen, 
in erster Linie aber jene „fremden” Beigaben (Henkelkrüge, kleine Näpfe, Becher, asym
metrische Henkelgefässe, Amphoren) und „fremder” Bestattungsritus (Ritus der Körperbe
stattung), weshalb die Hinterfragung der kulturellen Zuordnung aufkommt.108

Da wir den Bestattungsbeigaben eine Bedeutung, die über die Geschmackswelt und 
eine, die über praktisch ausgerichtete Dinge hinausgeht, zuschreiben können, wäre die Be
antwortung der Frage - über die Analyse der chronologischen Charakteristika hinausgehend 
-, weshalb im Keramikmaterial der Makó-Kultur für sie nicht charakteristische Bestattungs
beigaben erscheinen, von besonderer Wichtigkeit.

vásárhely-Barci rét: Somogyvári 1979; Kulcsár 1997: 16). Ihr Verhältnis zu den frühbronzezeitlichen Grä
berfelder- bzw. Siedlungsdetails ist aus Mangel an Untersuchungen der Beigaben und naturwissenschaftli
chen Untersuchungen nicht klarzustellen.

103 Yg] Kalicz 1968: 82. Die der Makó-Kultur zugerechneten Körperbestattungen wurden später z. T. der
Nagyrév-Kultur (Hódmezővásárhely-Kotacpart, Vata tanya és Kökénydomb: Kalicz 1968: 82) gereiht (Csá- 
nyi 1983).

104 Kalicz 1984a: 95—96; Kalicz-Schreiber 1991: 12-14.
105 S. Anm. 39.!
106 Hauptsächtlich Urnengräber; siehe letztens darüber: Kalicz 1984b: 111—112; D ani 1997.
107 Bóna 1965: 47; Bóna 1972: 7; Bandi 1984: 127; Tasié 1984: 24-25; Figler 1994: 22-23, Fo. 26., 25, 28, 

Abb. 10; Figler 1996: 10, 17; über die Fundorte in der Umgebung von Budapest: Kalicz-Schreiber-Kalicz 
1997; Kalicz-Schreiber-Kalicz 1999: 87—88.

108 Die Forschung ist sich darin einig, dass ein Teil dieser Gräber in die frühe Bronzezeit an der Wende von
1 zu 2 bzw. an den Beginn der frühen Bronzezeit 2 zu datieren ist (Kalicz-Schreiber 1991: 13; Bóna 1992: 
13; Kalicz-Schreiber-Kalicz 1999: 85).
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IV. ANHANG

D ie a u f dem Gebiet der M ako-Kosihy-Caka-Kultur freigelegten Bestattungen
(Frühbronzezeit 1—2)

Liste 1.: Urnengräber

1. Bicske-Szőlőhegy (Kalicz 1968, Fo. 44.; 79, Taf. X. 8).
2. Caka (Cseke, Sk)-Grab 4 ( Tocik 1951: 160, 171, Obr. 128. 1; Novotny 1955: 16, Tab.

VIII. 3; Tocik—Paulik I960: 59, 83, Obr. 4. 4; Tab. I. 1; Vladdr 1966: 267, Abb. 
24).

3. Caka (Cseke, Sk)-Grab 5 (Novotny 1955, Obr. 5. 4; Tab. VIII. 2; Tocik—Paulik 1960:
59, 83, Obr. 4. 5; Obr. 23; Tab. I. 2-3; Vladdr 1966: 267, Abb. 2).

4. Foieni-Fântâna Päjunii (Mezőfény-Legelőkút, Ro) (Németi 1979: 533; Németi-Román
1995: 25; Ném eti 1996: 31). Unpublizert.

5. Gáborján-Csapszékpart (D ani 1998: 57-60, Abb. 2; 3. 1-3). 1°^
6. Hódmezővásárhely-Gorzsa-Cukor tanya (Gazdapusztai 1959, Abb. 1, Taf. I. 1-3; Kalicz

1968, Fo. 10.; 78, 81).
7. Ivanka pri Dunaji (Pozsonyivánka, Sk) ( Vladdr 1966: 267, Abb. 27).
8. Kánya (Csalog 1941: 10, VI. t. 2).
9. Kál-Legelő, III.-Grab 14 [Kulcsár—Szabó 2000).

10. Kál-Legelő, 111.-Grab 15 [Kulcsár—Szabó 2000).
11. Kál-Legelő, III.-Grab 17 [Kulcsár-Szabó 2000).

12. Kál-Legelő, III.-Grab 31 [Kulcsár-Szabó 2000).
13. Kál-Legelő, III.-Grab 32 [Kulcsár—Szabó 2000).

14. Kál-Legelő, III.-Grab 53 [Kulcsár-Szabó 2000).

15. Kompolt-Kistér-Grab 1 (8. Obj.) [Gogáltan 1999:20, 171, Taf. 17. 1-2; Taf. VI. 1-2).
16. Kunpeszér-Sinai hegy (Berg) (RégFiiz 1/15., 1962, 14; Cumania 1 (1972) 236; Kalicz

1968, Fo. 26, 78; Horváth 1984: 5; Horváth et al. 1988: 18-19; Tóth 1998: 4)31°
17. Lábatlan-Rózsa F. u. (RégFüz 1/1970, 9; M R T  5, 10/17. lh., 247; Das unpublizierte

Grab ist zur Zeit auf der Ausstellung des Burgmuseums von Tata zu sehen).
18. Oros-Belterület [Kalicz 1968: 68, Fo. 87., Taf. XVI. 9; Kalicz 1984b: 113, Taf. XXVII.

5).109 110 111
19. Oszlár-Nyárfaszög-Grab 180 (gestörtes) [Koós 1998: 11, Abb. 3. 2; Koós 1999).

20. Oszlár-Nyárfaszög-Grab 181 [Koós 1998: 11, Abb. 3. 3; Koós 1999).
21. Oszlár-Nyárfaszög-Grab 189 [Koós 1998: 11, Abb. 3. 1; Koós 1999).

22. Oszlár-Nyárfaszög-gestörtes Urnengrab [Koós 1998: 11; Koós 1999).
23. Mezőkövesd-Mocsolyás [Kalicz—Koós 1997: 28; Koós 1998: 8, Abb. 1).
24. Magyarcsanád-Bökény [Kürti 1974: 38-39, Abb. 14-17).

109 Siehe noch Anm. 37!
110 Siehe noch Anm. 48!
111 Neuerdings man kann das früher zu der Nyírség-Kultur gereihte Grab [Kalicz 1968: 68, Fo. 87-, Taf. XVI.

9; Kalicz 1984b: 113, Taf. XXVII. 5) zu der Makó-Kultur zählen (Dani 1997: 57; Kulcsár 1998: 43).
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25. Pucolt (Piskolt, Ro)-Grab 33 (N ém eti 1979).

26. Pucolt (Piskolt, Ro)-Grab 65 (N ém eti 1979).

27. Pucolt (Piskolt, Ro)-Grab 74 (N ém eti 1979).

28. Pucolt (Piskolt, Ro)-Grab 90 (N ém eti 1979).
29. Pucolt (Piskolt)-Grab 121 (N ém eti 1979).

30. Pijcolt (Piskolt)-Grab „C” (Grab 6) (gestörtes Grab) (N ém eti 1979).

31. Pucolt (Piskolt)-Grab aus dem Jahr 1968 (Grab 7) (N ém eti 1979).
32. Valea lui Mihai-Gara C.F.R. (Érmihályfalva, Ro)-Grab 3 (Roska 1932: 79, Fig. 8—10).

Liste 2: Brandschüttungsgräber

33. Budapest, III.-Aranyhegyi Str. (Kalicz-Schreiber 1994: 39—40, Abb. 2—3).
34. Caka (Cseke, Sk)-Grab 8 (Tocik 1951: 160, 171, Obr. 128. 2; Knor 1952: 394, Obr.

207; N ovotny 1955: Obr. 4; Tab. VIII. lab, 4, 5; Tocik—Paulik I960: 59, 83, Obr. 
4. 8; Tab. I. 4-7ab; Vladdr 1966: 267, 269, Abb. 26).

35. Jászdózsa-Kápolnahalom (Stanczik 1988: 42, 70; Bóna 1992: 22; Dani-Kulcsdr 2000).

36. Kajárpéc-Pokolfadomb-Grab 1 (Figler 1994: 22-23, Abb. 10).
37. Kajárpéc-Pokolfadomb-Grab 3 (Figler 1996: 7, III. t. 1—8).
38. Kompolt-Kistér-Grab 2 (115. Obj.) (Gogältan 1999: 66—67, Abb. 23; 171, Abb. 17.

3-5, 7-8).
39. Moravská Nová Ves-Hrusky, Grab 25 (Stuchlik-Stuchlikovd 1996: 150, Obr. 13. 2;

Obr. 27; Tab. I. 3; Tab. VII. 9).
40. Tata-Tófarok ( Vadász—Vékony 1969 (RégFüz Ser. 1:22 ( 1968[ 1969]) 22); Vadász—Vékony

1979; Kalicz-Schreiber 1991: 9, Abb. 4. 1-7; Kalicz-Schreiber 1994: 40, Abb. 13. 1-7).
41. Schwechat-Brauerei (Ruttkay 1995a) .
42. Sala (Vágsellye, Sk) (Vladdr 1966: 268, 298, Abb. 30. 1-2).

Liste 3: Symbolische Gräber /  Gräber m it unbestimm ten Ritus (ohne Asche)

43. Hódmezővásárhely-Gorzsa, Kovács tanya (Gazdapusztai 1957: 88, Taf. XVIII. 1—3; Ka-
licz 1968, Fo. 9, 78, 81).

44. Krásno-Kráciny (Ószéplak, Sk)-Grab 1 (Vladdr 1966: 267—268, Abb. 29).
45. Krásno-Kráciny (Ószéplak, Sk)-Grab 2 (Vladdr 1966: 267—268).
46. Létavértes-Irinyi Str. 6. (D ani 1998: 55-57, Abb. 1; Abb. 3. 4).

47. Makó-Vöröskereszt (Banner 1939: 77—81, Abb. 5. 1—6, Abb. 6; Kalicz 1968: 77, Fo.
1., Taf. II. 1-7).

48. Nemesvámos-Kasza-dűlő (Kalicz 1968: 80, 81, Fo. 57, Taf. V. 1, 3, 9; M R T  2, Fo.
34/6. 146, Taf. 6. 11).

Liste 5: Unpublizierte Gräber 
O hne genauer Ritus:

49. Budapest-Budaörs (Schreiber 1972: 152; Schreiber 1984: 33. Abb. 1. 10; Kalicz-Schreiber 
1994: 41, Abb. 14. 7).
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50. Zimandu Nou (Zimándújfalu, Ro), woher einer Gräberfeldsteil mit Urnengräber er
wähnt wird (Roman 1988: 220; Gogältan 1995: 56).

Als Urnengräber siehe oben (Fundorte von Foienei (4) und Lábatlan (17)).
Liste 6: Körpergräber

51. Budapest-Szentmihályi út {Kaliez 1968: 80, 93-94, Taf. 3. 3).
52. (Debrecen)-Elep (Kalicz 1968: GA, Fo. 18., Taf. 13. 10).
53. Ivanka pri Nitre (Nyitraivánka, Sk) ( Vladdr 1966: 267, Abb. 28).
54. Tarnazsadány (Kalicz 1968: 82, Taf. 3. 2).
55. Tiszacsege {Kalicz 1968: 64, Fo. 19, Taf. 13. 8).

Liste 7: Körpergräber im  Kurgangrab

56. Sárrétudvari-Őrhalom {Nepper 1991: 19-20, 2. k., II—IV. t.).

Liste 8: Brandgräber a u f dem Süd-Tiefebene (Frühbronzezeit 2)

57. Békéscsaba-Alvégi major {Nikolin 1991: 75, Abb. 2; M R T  10, Fo. 2/189. 211-212, 
Abb. 41)

Banner 1939

Bandi 1984

Bartosiewicz 1999

Bertemes 1992

Bertemes-Heyd 1996

Bóna I9 6 0

Bóna 1961
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Abb. 2. 1: Kál-Legelő III., Grab 14; 2-3: Kál-Legelő III., Grab 15; 4-5: Kál-Legelő III., 
Grab 17; 6: Kál-Legelő III: Grab 31.
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Abb. 3. 1-6: Kál-Legelő III., Grab 32.
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Abb. 4. 1-2: Kál-Legelő III, Grab 53
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Viktória Kiss A N T A E U S  2 5 , 2 0 0 2

ANKNÜPFUNGSPUNKTE ZW ISCHEN 
M ITTELEUROPA U N D  TRANSDANUBIEN 
IN DER MITTLEREN BRO NZEZEIT1

Auszug: Das Beziehungssystem der Kultur der Transdanubischen Inkrustierten Keramik und 
der früh- und mittelbronzezeitlichen benachbarten Völker ist durch den Keramikimport 
und die auf verschiedene Gebiete charakteristische Bronzefunde (Schmucke, Waffen) zu 
untersuchen. Ein Teil dieses Beziehungssystems war der Vermittlung- bzw. Verkettungs
tausch, der vermutlich ferne Gebiete verbunden hat, und im Falle der Nachbarkulturen 
entlang der Verbreitungsgrenzen passierender Reciproktausch. In einigen Fallen sind auch 
die in der materiellen Kultur der einzelnen Volksgruppen (Kultur der Transdanubischen 
Inkrustierten Keramik und der Madarovce-Kultur) beobachteten Unterschiede wegen der 
engen Verbindungen verblasst. Durch die Untersuchungen der Verbindungen können wir 
ein nuancenreiches Bild über die Erscheinungen, die früher mit etnischen Bewegungen 
erklärt worden waren, ferner über die Vorgänge der mittleren Bronzezeit und der Koszider- 
Epoche bekommen.

Stichworte: frühe Bronzezeit, m ittlere Bronzezeit, Tausch, Keramikimport, M etallindustrie, Verbindungen

Auf die Verbindungen der Kultur der transdanubischen inkrustierten Keramik mit denen 
von ihnen östlich lebenden Teil-Kulturen wurde die ungarische Archäologie schon vor lan
gem aufmerksam. Die in den Siedlungen der grossen ungarischen Tiefebene bis hin nach 
Bihar und den Erzabbaugebieten Siebenbürgens gefundenen, und für diese Gebiete fremden, 
mit weiss inkrustierten Gefässe und Gefässbruchstücke machten auf diese Verbindungen 
aufmerksam.2 Die Forscher dieser Teilsiedlungen erarbeiteten und verwendeten in den sech
ziger bis achtziger Jahren genauere Ausgrabungstechniken an, mit deren Hilfe die östlichen 
Verbindungen der Funde der Kultur der transdanubischen inkrustierten Keramik die Mög
lichkeit einer neuen Zusammenfassung bietet.3 4

Uber die Kontakte unserer Kultur mit den von ihr nördlich und westlich lebenden 
Völker der mittleren Bronzezeit (der Terminologie der mitteleuropäischen Bronzezeitforscher 
entsprechend: frühe Bronzezeit) ist wenig bekannt. Das ungarische wie auch das ostöster
reichische Fundmarterial der in der kleinen Tiefebene und im Burgenland vertretenen Gdta- 
Wieselburg-Kultur befinden sich in Bearbeitung/1 Auf dem Gebiet Niederösterreichs lebte 
erst die Unterwölbinger Kultur, später dann die Böheimkirchner Gruppe der Vèterov-Kultur. 
Gemessen an den bisher zur Verfügung stehenden Informationen brachte die Erforschung 
dieser Kulturen in den letzten Jahrzehnten durch die Rettungsgrabungen eine Fülle neuer

1 Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um die überarbeitete Fassung des Vortrags „Mittlere Bronzezeit
Transdanubiens und ihre Beziehungen”, welcher im Oktober 1999 auf der Konferenz in Tata verlesen
wurde {Kiss 2000). Literatur zu der Landkarten auf Tafel 1, 3 und 7 siehe Kiss 2000: Fundortkataster.

2 Zur Forschungsgeschichte der inkrustierten Importkeramik in den östlichen Gebieten des Karpatenbeckens
siehe Kiss 1998: Anm. 1-8.

3 Für die Zusammenfassung gab Möglichkeit zur Einsicht das neue, bisher unveröffentlichte Ausgrabungs
material der Teil-Siedlungen - vgl. Kiss 1998: Anm. 10.

4 Bona 1975: 241-247; Leeb 1987. Über die derzeitigen Bearbeitungen siehe Anm. 9. und 10.
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Daten.3 In der West-Slowakei rückte die Bevölkerung der inkrustierten Keramik von der Donau 
aus nach Norden vor, bzw. die früher auf diesem Gebiet lebenden Vorgänger, die Tokod-Gruppe. 
Von dieser nördlich und nordwesdich erstreckten sich die Gebiete der Aunjetitz-Kultur und später 
der Madarovce-Kultur.5 6 Betrachtet man den gegenwärtigen Forschungsstand auf allen diesen 
Gebieten und die dataillierter als früher ausgearbeitete innere Chronologie7 der Kultur der in- 
krusderten Keramik, zeichnet sich ein klareres Bild als bisher, über die Kontakte und zeidichen 
Abläufe bei den bronzezeidichen Völkern in Transdanubien und Mitteleuropa, ab.8 9

Bei der Untersuchung der Kontakte zwischen den Gebieten Transdanubiens muss mit 
dem genetischen Vorgänger der Kultur der inkrustierten Keramik, mit der Betrachtung der 
Funde der Kisapostag-Kultur1 begonnen werden, welche von der Forschung in die ungarische 
frühe Bronzezeit, Phase 3 datiert wird (RBAlb - siehe Tafel 8).10 Einen solchen frühbron
zezeitlichen N apf der Gâta-Wieselburg-Kultur — vorerst noch unveröffentlicht -  finden wir 
in einem Grab in Nordwestungarn (Pusztasomorja-Tímárdomb, Abb. I).11 Die innere Chro
nologie der Gáta-Wieselburg-Kultur ist der zahlreichen unbearbeiteten Funde wegen vorerst 
nicht ausgearbeitet. Bisher zeichnet sich die Einteilung in zwei Phasen ab, in erster Linie 
auf der Zugrundelegung der Metallgegenstände, aber in Bearbeitung ist auch die Keramik- 
Chronologie.12 I. Bona ordnete das Leben der Kultur der mittleren Bronzezeit Phase 1-2 
zu. Ihren Beginn hat er mit dem Übergang zwischen der frühen Bronzezeit 3 und der 
mittleren Bronzezeit 1 festgelegt.13 Aufgrund einiger Daten musste eine frühere Datierung des 
Beginns der Kultur in Betracht gezogen werden; die Importe der Kisapostag-Kultur weisen auch 
daraufhin, dass die Gáta-Wieselburg-Kultur bereits in der frühen Bronzezeit 3 existierte.14 An

5 Ruttkay 1981; H icke 1987; Leeb 1987; Bertemes 1989; Lauermann 1994; Neugebauer 1977; Neugebauer —
Neugebauer 1988—89; Neugebauer 1991; Neugebauer 1994a und 1994b; Neugebauer — Neugebauer 1997-

6 Tocik 1964; Tocik 1979; Dusek 1960a; Dusek 1960b; Dusek 1969; Furmánek — Veliacik — Vladár 1991; 
Furmánek — Veliacik — Vladár 1997.

7 Béna 1975: 204—205; Torma 1971; Torma 1976; Torma 1980-81; Torma 1996; Vadász — Vékony 1979:
61-65; Vadász 1986: 26-28; Vékony 1988: 72—74; Bóna 1992: 24—25; Kovács 1994a; Kovács 1994b; Honfi 
1994a; Honfi 1994b; Honfi -  Kiss 1996; Honfi — Kiss 1998; Kiss 1997.

8 Der Artikel entstand mit der Unterstützung der ELTE - Peregrinatio Il.-Stiftung und OTKA-Sdftung (No.
F 023581).

9 Uber das Verhältnis zwischen Kisapostag-Kultur und der Kultur der transdanubischen inkrustierten Keramik,
bzw. über die Eigenständigkeit der Kisapostag-Kultur ist in der Forschung eine Diskussion entstanden: 
Bandi 1963—64; Torma 1972a; Bóna 1975: 229-230; Bándi 1984; 257-258; Vadász — Vékony 1979, Anm. 
82 und Kiss 1998, Anm. 15. Die heutige Forschung erkennt die Kisapostag-Kultur eindeutig als eine 
eigenständige Kultur an, und wird als zeitliche und genetische Vorgängerin der Kultur der inkrustierten 
Keramik behandelt s. Honfi -  Kiss 2000: 92-93.

10 Die ungarische Forschung hat im allgemeinen die mittlere Bronzezeit 1 mit R BAI paralleliziert. Diese
Ansicht wird nach den neueren Angaben verändern sollen - s. Abb. 8, Chronologiesysteme (nach Bóna 
1992: 40-41; Neugebauer 1994a, Abb. 2; Tocik 1979: 22).

11 RégFüz 1:25 (1971) 62. Das Material des Gräberfeldes wird von András Figler aufgearbeitet, dem ich für
die Einsicht in das unveröffentlichte Material danken möchte.

12 Bóna 1975: 241, 247-248; Schubert 1973: 36, Taf. 13-14; Leeb 1987: 268, Abb. 3-5; Neugebauer 1994b:
61. Nach Leeb 1987: 268 sind auch in der Keramik zwei Phasen zu erkennen: am Beginn hat das 
Gefässprofil eine rundliche Form und entwickelt sich zu einer schärfer gebrochenen Form. Die Aufar
beitung des 316 Gräber umfassenden Gräberfeldes von Hainburg-Teichtal kann die genauere Gliederung 
der Kultur ermöglichen. Die Bearbeitung geschieht von Alexandra Krenn-Leeb.

13 Bóna 1975: 247-248.
14 Auf die frühere Datierung weist ein Gefäss aus der Gáta-Wieselburg-Kultur aus dem Grab 82 der Nitra-Kultur

von Branc: Vladár 1973: 221, T. IX/3; Hicke 1987: 218—220; Leeb 1987: 268-270; Neugebauer 1994b: 60.
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deren Befunden zufolge muss auch das Ende der Gâta-Wieselburg-Kultur später angesetzt 
werden, möglicherweise ist es in die Koszider-Periode zu setzen.15

In die folgende Phase sind die Funde, die an den Übergang zwischen früher und 
mittlerer Bronzezeit zu datieren sind, einzuordnen. In dieser Phase entwickelt sich in den 
grössten Teilen Transdanubiens die Kisapostag-Kultur weiter; sie vertritt den zeitlichen Über
gang zwischen der Kisapostag-Kultur und der Kultur der inkrustierten Keramik, die soge
nannte späte Kisapostag-frühe inkrustierte Phase (unter anderem Namen: Phase Kisapostag3 ).1 
Mit dieser lebte zum Teil gleichzeitig im nördlichsten Teil Transdanubiens, entlang des 
heute gemeinsam mit der Slowakei verlaufenden Donauabschnitts, die Bevölkerung der 
Tokod-Gruppe. Die wenigen Gräberfelder in welchen aus Transdanubien bekannten Näpfe 
gefunden wurden (Abb. 2:1-16), beschäftigen schon seit den 50-er Jahren die Forschung 
der Aunjetitz-Kultur. Den ersten Fundplatz dieser Art legte P. Caplovic am Gehöft von 
Hurbanovo-Bacherov frei; das Fundmaterial bezeichnete er als eigentümlich gefärbte Aun- 
jetitz und hielt fest, dass der Ursprung eines Teiles der Keramik in Transdanubien zu finden 
sei. Davon trennte A. Tocik die Hurbanovo-Gruppe ab, welche sich aus dem Nitra-Typ 
herausbildete mit der starken Beteiligung der Aunjetitz- und Kisapostag-Kultur. M. Dusek 
knüpfte das bei Nesvady freigelegte Gräberfeld und das Gräberfeldteilstück von Nővé Zámky 
an den mährisch-slowakischen Aunjetitzer Kreis.17 Die ungarische Forschung grenzte diese 
typische Napfform in ihrer Verbreitung in Transdanubien und der Slowakei unter dem 
Namen der Ogyalla (Hurbanovo)-Tokod-Gruppe ein. Später -  auch zur namentlichen Ab
grenzung von den slowakischen Funden soll darauf aufmerksam machen -  werden die Funde 
getrennt unter dem Namen der Tokod-Gruppe geführt; und die Fierausbildung der Keramik 
der Gruppe wurde aus der Vermischung von Elementen der Hatvan- und Kisapostag-Ke- 
ramik abgeleitet.18 Schon in den früheren Bearbeitungen gelangte die Beobachtung in den 
Vordergrund, wonach die Tokod-Bevölkerung ihre Toten eingeäschert in den Gräbern bei
setzte, in den Gräberfeldern der Hurbanovo-Gruppe dagegen Körperbestattungen vorkamen 
mit den auch für die Tokod-Gruppe charakteristischen Gefässen. Der Bestattungsritus war 
für die Völker der vorgeschichtlichen Zeit ein Element von zentraler Bedeutung zusammen
hängend mit der Vorstellung über Leben und Tod. Diesen wichtigen Faktor und als der 
Hurbanovo-Gruppe damals bekannten und separierten Fundmaterial beachtend gelangte G. 
Bándi zu wichtigen Ergebnissen: demnach dominierten in den Hinterlassenschaften der 
Hurbanovo-Gruppe eindeutig die Aunjetitzer Gefässtypen. Auch der Ritus der Körperbe
stattung ist eindeutig für Aunjetitz-Kultur charakteristisch. Die Gefässe der Tokod Gruppe 
sind nur „als Einwirkung” zu bewerten.19 Im Gegensatz zu den Feststellungen G. Bándis 
erklärte E. Schubert -  Tocik folgend -  den Hurbanovo-Typ als gemischt, in stärkerer Aun
jetitz- und schwächerer Kisapostag-Zusammensetzung.20 Später, bei der Veröffentlichung 
der Mehzahl der behandelten Gräberfelder, verband Tocik den gesamten Hurbanovo-Typ

15 Auf den spätesten Zeitraum der Gâta-Wieselburg-Kultur weisen einige Koszider-zeitliche mit Bronzeschmuck 
versehene Gräber ohne Keramik (Oggau, Mannersdorf): Hicke 1987, Taf. XI., XV., XXL; Neugebauer 
1994b: 6 \.

1(1 Über die zeitliche und typologische Charakterisierung der Übergangsphase zwischen Kisapostag-Kultur und 
der Kultur der inkrustierten Keramik sowie über die Tokod-Gruppe, weiters über die teilweise Gleich
zeitigkeit der älteren südtransdanubischen inkrustierten Phase siehe: Torma 1978: 21, 23; Csdnyi 1978: 
32-36; H onti -  Kiss 1996: 24-25; Kiss 1996: 68.

17 Caplovic 1954: 297-300, 323-325; Tocik 1956: 24; Dusek 1959: 490-491; Dusek 1960a: 4-5; Dusek 1969:
10-34; Tocik -  Vladár 1971: 387; Schubert 1973: 21; Tocik 1979: 47-49.

18 Bonn 1960: 61; Bandi 1963; Bándi 1963—64.
19 Bándi 1963: 27-28.
20 Schubert 1973: 21.
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mit dem mährisch-slowakischen Zweig des südöstlichen Rangebietes der Aunjetitz-Kultur, 
welche aufgrund der Keramik und einzelner Metallgegenstände den Einfluss des Kreises der 
Hatvan-Kisapostag-Tokod-Gruppe beweisen. Im zusammenfassenden Band über die Kul
turen der frühen Bronzezeit im Karpatenbecken wies G. Bándi, seine frühere Meinung über 
das Material der Tokod-Gruppe neu zusammenfassend, auf die richtige Zuordnung des 
„Hurbanovo-Typs” hin.21 Daneben, und obwohl die ungarische und slowakische Forschung 
einmütig die Eigenständigkeit der Hurbanovo-Gruppe widerlegte, heutzutage kommt es 
auch vor, dass sie unverändert als eine Einheit behandelt wird.22 In der slowakischen For
schungwurde auch die Eigenständigkeit der Tokod-Gruppe in Frage gestellt; ihre Fundplätze 
deutete man als Teil der westlichen Verbreitung der Hatvan-Kultur.2?

Die obigen Meinungen rechtfertigen eine kurze Zusammenfassung der ungarischen 
Forschung über die Tokod-Gruppe. Der Ursprung der Tokod-Gruppe wird allgemeinhin 
vom Zusammentreffen der Kisapostag-Kultur mit den sich nach Western verbreitenden 
Elementen der Hatvan-Kultur abgeleitet.24 Die Fundplätze dieser Gruppe sind nach G. 
Bándi zwischen Neszmély und Esztergom, an beiden Ufern der Donau zu finden. Leider 
ist das Material der meisten Fundplätze nicht veröffentlicht, jedoch ergibt sich aufgrund 
neuerer sowie nach der Überprüfung älterer Daten folgendes Bild. Demzufolge zeichnet sich 
am rechten Donauufer in Richtung Osten, Westen und Süden eine grössere Verbreitung 
ab: ihre Fundplätze kommen in Richtung Osten bis an die Flurgrenze von Pilisszentlélek, 
in Richtung Westen bis in das Gebiet um Győr und in Richtung Süden bis in die Umgebung 
von Tatabánya vor.2? Am linken Donauufer sind die Fundplätze auch zu finden, sie breiten 
sich weiter nach N orden im Gebiet zwischen Garam und Ipoly aus (Iza, Salka, Maié Kosihy). 
Obwohl das Volk der Kisapostag-Kultur ein Element der Bevölkerung dieser Gruppe war, 
zeigt sich eine eindeutige Abgrenzung zu der in Transdanubien unbekannten Lebensweise 
der Teilsiedlungen und der Keramik mit der Textilverzierung, welche die Anwesenheit der 
Bevölkerung der Hatvan-Kultur beweist. Obwohl die Tokod-Gruppe reich mit Inkrustatio
nen verzierte Keramik hervorbrachte (z.B. Gräberfeld von Nyergesújfalu-Viscosa Fabrik), 
kommen diese in der Keramikware der Hatvan-Kultur selten vor.26

Gehen wir nun zu den Gräberfeldern der Hurbanovo-Gruppe über: Die darin vorge
kommenen Grabeinheiten mit inkrustierten Näpfen waren zur Zeit der detaillten Zusam
menfassung von G. Bándi unveröffentlicht, nach dieser Publizierung haben vor allem M. 
Novotná und B. Novotny diese Grabeinheiten analysiert. Im Gräberfeld von Nesvady sind

21 Tocik 1979: 47-49; Bándi 1984: 260-263.
22 Novotná — N ovotny 1984: 319-320: ein grosser Teil des Gräberfeldermaterials des Hurbanovo-Typs wird

als mit der Nitra-Kultur verwandt betrachtet, ein anderer Teil jedoch mit der jüngeren Phase der Aun- 
jetitzer Kultur, wobei beim Letzteren die Näpfe der Tokod-Gruppe zu finden sind. Furmdnek -  Veliacik 
-  Vladdr 1991: 65, Mapa 5 und Furmdnek — Veliacik — Vladdr 1999: 39-40, Abb. 8: „Fundorte der 
Aunjetitzer Kultur und des Hurbanovo-Typs”.

2? Nesporovd 1969; Furmdnek — Veliacik — Vladdr 1991: 65, Mapa 5; Lichardus — Vladdr 1997: 293. Ähnlich 
bewertet von Vékony 1988: 73.

24 Bóna I960; B dndi 1963; Bandi 1963—64; Kalicz 1968: 129, 182; Torma 1972b: 73—77; Bóna 1975: 225;
Vadász -Vékony 1979: 61-62, Anm. 91; Torma 1980-81: 64, 66-67; Bdndi 1984: 260-263; Vadász 
1986, 26, 28; Bóna 1992: 23; Torma 1996: 45M6; H onti -  Kiss 1998: 49-50.

25 Bdndi 1963: 28—33, Verbreitungskarte; Bdndi 1963-64: 68-69, Fig. 1; Vadász 1986: 26, 28; M R T 5: 301,
Fundort 18/5 (Pilisszentlélek-Legénybarlang); Tatabánya-Bánhida: Cseh 1999: 31-35; Cseh 2000: 61. 
Das bei Szentendre-Pannoniatelep gefundete Tokod-Gefäss kann als schon zur Vatya-Kultur gekommener 
Importfund bewertet werden: M R T  7: 283, Fundort 28/26, Taf. 11.11. In der Umgebung von Győr: 
Rábacsécsény, Koroncó, Ménfő: M ithay 1942, T. 11.1—4,8-9.

26 Nesporovd 1969: 389; Torma 1996: 45-46, T. 2.1-5,7-8,10-11.
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drei Grabgruppen zu unterscheiden: eine nordöstliche (Grab 1—14), eine südliche (Grab 
15-44) und eine westliche (Grab 45—90). Dabei befanden in der südlichen Gruppe 4 Gräber 
mit inkrustierte Gefässe, ein weiterer inkrustierter Napf kam in einem Grab der westlichen 
Gruppe vor. Im westlichen Teil des Gräberfeldes wurden Gräber mit Goldgegenständen 
und grösseren Bronzewaffen und -geräten entdeckt. Dies alles zu Grunde legend, begründet 
die Einteilung des Gräberfeldes in zwei Teile: In den südlichen Grabgruppen ist jene Be
völkerung zu finden, welche mit der inkrustierten Ware des Tokod-Typs in Berührung 
gekommen ist und somit auf fremde transdanubische Elemente hinweist. Davon abgeson
dert, in anderen Teilen des Gräberfeldes, lag die Aunjetitzer Bevölkerung. Auch im Gräber
feld von Bajc kamen wenige (5 Stück) Gräber mit inkrustierter Keramik ans Tageslicht, 
wovon sich drei Gräber direkt nebeneinander befanden, die als Grabstellen einer Familie 
interpretiert wurden. Die Beigaben der fünf Gräber mit inkrustierter Keramik weichen nicht 
von denen anderer ab, sind ohne Waffen, ansonsten aber reich ausgestattet. Im Gräberfeld 
von Hurbanovo befanden sich in neun Gräbern inkrustiert-verzierte Gefässe sowie in einem 
weiteren Grab ein Gefäss von Aunjetitzer-Typ mit inkrustierten Verzierung. Diese Gräber 
waren nicht in einer geschlossenen Gruppe zu finden, sondern sie lagen verstreut auf dem 
westlichen Teil des Gräberfeldes bzw. eines befand sich an dessen östlichem Rande. Durch 
die linksseitige Lage der Toten bzw. die Beigaben kamen diese Gefässe nur in Frauen-, 
Mädchen- und Kindergräbern vor, welche meistens reich an Schmuck waren (Nadeln, Nop
penringe, Anhänger, Spiralen).27 In jüngster Zeit untersuchte auch Z. Benkovsky-Pivovarová 
das Material der, der Fiurbanovo-Gruppe zugeordneten Gräberfelder.28 Ihren Untersuchun
gen zufolge sind hier die gleichen Bronzegegenstände zu finden, wie in den Gräbern mit 
inkrustierter Keramik sowie wie in solchen mit Aunjetitzer Keramik. Darum ist also das 
Material der Gräber weder chronologisch noch seine Herkunft betreffend zu isolieren. Die 
antropologischen Daten liefern auch kein einheitliches Bild: in den Gräbern von Bajc sind 
in drei Fällen neben Männern, in einem Fall neben einer Frau und ihrem Kind inkrustierte 
Gefässe hervorgekommen; im Gräberfeld von Hurbanovo kamen diese bei einem Mädchen 
bzw. in Kindergräbern vor. Sie vergleicht auch die Keramik Salka I. und II. der (fraglichen) 
eigenständigen Gräberfelder der Tokod-Gmppe mit den Gefässbeigaben der Hurbanovo-Grup- 
pe: in den Gräbern von Bajc und Nesvady befanden sich 4%, in den Gräbern von Hurbanovo 
7% inkrustierte Gefässe, wogegen in den Gräberfeldern Salka I. und II. 20% bzw. 45,45% solche 
Keramik vorkam. Nach der Befundanalyse zeigt sich also, dass in den Aunjetitzer Gräberfeldern 
mit aller Wahrscheinlichkeit die inkrustierte Keramik als Importware zu erklären ist, wogwegen 
sie in den Gräberfeldern von Salka Teil des Keramikinventars ist, unabhängig davon, ob die 
Tokod-Gruppe als zur Hatvan-Kultur gehörig betrachtet wird oder nicht.

Neben den drei oben behandelten Gräberfeldern müssen noch jene von Dvory nad 
Zitavou und Nővé Zámky zur Hurbanovo-Gruppe gerechnet werden. Im Gräberfeld von 
Nővé Zámky befand sich in keinem der neun Körpergräber Keramik aus Transdanubien, 
das Material von Dvory nad Zitavou (14 Gräber) ist unveröffentlicht.29 Der obige Überblick

27 Tocik 1979: 48, 50; Novotná — Novotny 1984: 319-320. Tihelka (1953: 256) setzte die Aunjetitzer Näpfe
des Gräberfeldes von Hurbanovo in die frühere Phase der mährischen Aunjetitzer Kultur, und leitete 
daraus den Vetefov- und Böheimkirchner-Typ ab.

28 Benkovsky-Pivovarová 1998—199: 130-132, Tab. 1—4.
29 Tocik 1979:48-49, Dusek 1960b: 185-186, Dusek 1969:10—34. Schubert (1973, Karte 2) ordnet Matuskovo

auch zur Hurbanovo-Gruppe, aber der Publikation des Gräberfeldes zufolge ( Tocik 1979: 166-180: Die 
Aunjetitzer Kultur, Taf. LXVI—LXX.) gibt es keine transdanubische Keramik in den Gräbern. Die in Iza 
gefundene Tokod-Keramik (Dusek 1960b: 185 Taf. LV1II, 1,2,4.) ist keine Importware, sondern beschreibt 
einen Teil der Verbreitung der Tokod-Keramik.
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über die drei bewertbaren Gräberfelder ist vom Material her betrachtet noch um einige 
Daten zu ergänzen. In Nesvady befanden sich in vier von 90 Gräbern Tokod-Gefässe (Abb. 
2:12-15), in einem Grab jedoch ein charakteristischer Becher der zeitgleichen frühen süd
lichen inkrustierten Gruppe (Abb. 2:16), in Bajc in 5 von 60 Gräbern (Abb. 2:8—11). In 
Hurbanovo kamen in 9 von 92 Gräbern ebenfalls Tokod-Gefässe vor (Abb. 2:1-7), in 
weiteren zwei Gräbern befanden sich Aunjetitzer Gefässe, die transdanubische Verzierung 
nachahmend, wahrscheinlich aber mit Motiven der lokalen Fertigung versehen (Abb. 2:17). 
In Ritus und Ausrichtung dieser Körpergräber unterscheiden sie sich nicht von Gräbern 
anderer Gräberfelder. Benkovsky-Pivovarová verneint eine chronologische Unterscheidung 
von innerhalb der Gräberfelder anzutreffenden jeweils einer kleineren Gruppe angehörender 
Gräber mit inkrustierter Keramik (z.B. in Nesvady befinden sich in der jüngeren Gräberg
ruppe die transdanubischen Gefässe?).30 Die obigen Aspekte können nur damit und für alle 
drei Gräberfelder übereinstimmend erklärt werden, dass sie innerhalb der Aunjetitz-Kultur 
mit gewissen familiären Separierungsmerkmalen Zusammenhängen, z.B. können das die Fa
milienmitglieder sein, in deren Händen die Handelskontakte lagen (vgl., dem antropologi
schen Material zufolge handelt es sich in jedem Fall um Erwachsene, wogegen in Hurbanovo 
in drei weniger gestörten Gräbern (Grab 39, 62, 91) zumeist reich mit Schmuck versehene, 
auf würdige Art begrabene Kinder ruhten). Zur weiteren Erläuterung könnte die genaue 
Grabbeschreibung dienen: Im Grab 39 von Nesvady befand sich hinter dem eingezogenen 
Unterschenkel ein Napf, am Bein eine Schüssel, darinnen zwei Näpfe. Diese Anordnung 
der Gefässe in die Schüssel hinein kann auf eine getrennte Grabbeigabe deuten, da leider 
aus der Beschreibung31 nicht eindeutig hervorgeht, ob es sich um inkrustiert verzierte Näpfe 
handelt. In Übereinstimmung mit G. Bándi, A. Tocik und Z. Benkovsky-Pivovarová müssen 
die hier behandelten Gefässe eindeutig als Importfunde, die von der Tokod-Gruppe zur 
Aunjetitz-Kultur gelangten, bewertet werden, und nicht als Funde einer eigenständigen lo
kalen Gruppe.32 Bei der Aufnahme der Funde auf eine Karte zeigt sich, dass die südlichsten 
Fundplätze der Aunjetitz-Kultur jene sind, wo die Bevölkerung Tauschverbindungen mit 
der Tokod-Gruppe aufnahm (Abb. 3). Solche Verbindungen bestanden auch mit entfern
teren Gegenden der Aunjetitz-Kultur (Hosty, Tschechien; Abb. 2:18). Da sich die verzierte 
Keramik der Tokod-Gruppe und der Phase der späten Kisapostag-frühen inkrustierten Ke
ramik sehr ähnelt, und aufgrund der fast identischen Näpfe stellte die Forschung ihre teil
weise Gleichzeitigkeit fest; ihre Importfunde habe ich auf der Abb. 3 nicht unterschieden.

In den südöstlichen Gebieten Transdanubiens, in den Komitaten Tolna und Baranya, 
war die späte Kisapostag-frühe inkrustierte Phase kürzer, und auf diesem Gebiet bildete sich 
am schnellsten das für die ältere Phase der Kultur der inkrustierten Keramik33 charakteristische 
Fundmaterial heraus. Die Keramik der älteren süd-transdanubischen inkrustierten Gruppe 
finden sich auf dem slowakischen Gebiet der Aunjetitz-Kultur neben den Funden der To
kod-Gruppe (s. Nesvady: Abb. 2:17); die Zeitgleichheit beweisen auch die gemeinsam vor
kommenden Importfunde. Funde der Tokod-Gruppe kommen auch auf dem Gebiet der 
Gáta-Wieselburg-Kultur vor (Hainburg-Teichtal, Grab 120 und 294: Abb. 2:19-20).33 Das 
von P. Patay erwähnte, chrakteristische südtransdanubische Gefäss mit Inkrustation (Hain

30 Benkovsky-Pivovarová 1998—1999: 130—132, fab. 1—4.
31 Dusek 1969: 18-19.
32 Tocik 1979: 14; Bandi 1984: 261; Benkovsky-Pivovarová 1998—1999: 130-132.
33 Das inkrustierte Fundmaterial im südlichen Transdanubien kann in zwei chronologische Hauptphasen

(ältere und jüngere) geteilt werden: Torma 1971: 40M2; Honti — Kiss 1998: 49-50.
34 Grab 120: Mozsolics 1942: 17, Abb. 4; Grab 294: Neugebauer 1994, Abb. 15, 294/3. Die durch Mozsolics

1942: 17; Mozsolics 1943: 28. und Mozsolics 1967: 71. in Kisapostag II gereihten Funde, ordnen wir
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burg-Teichtal, Grab 114) ist wahrscheinlich in die ältere Phase der Kultur zu reihen.33 * 35 Alles 
das ist in die mittlere Phase der Gäta-Wieselbug-Kultur, bzw. in die slowakischen jungen 
Aunjetitz-Phase oder in die Ablösungsphase der Aunjetitz-Madarovce-Kultur zu ordnen 
(Mittlere Bronzezeit Phase 1 im Karpatenbecken, Ende RBA 1- Anfang A2, s. Abb. 8).

Auf dem Weg der erwähnten Tauschkontakte oder durch Vermittlung gelangten in 
erster Linie mitteldonauländischer Bronzeschmuck und andere Metallgegenstände nach Trans
danubien aus dem Gebiet der Aunjetitz- bzw. Madärovce-Kultur. Aber über das Vorkommen 
von Aunjetitzer Gefässen gibt es auch Daten in Transdanubien, z.B. in Nyergesúj falu-Viscosa 
Fabrik aus dem Grab 75 gemeinsam mit einem Tokod-Napf, weiter von den Fundplätzen 
Nyergesújfalu-Eternit-telep, Tokod-Altáró, Vértesszőlős-Likótelek (Abb. 4:1-4, Abb. 3).36 37 
Von der Forschung wird der bei der Kultur der inkrustierten Keramik vorkommende Osen- 
halsringe (aus einem Grab z.B.: Rábacsécsény; aus einem Hortfund: Vörösmart, Mosdós 
und Tata-Nagy S. Strasse, Abb. 4:5) und die glatte Armringe mit spitzendem Ende (aus 
einem Grab: Gyirmót-Kölesdomb, Chotin; aus einem Hortfund: Mosdós, Lengyeltóti, Tata- 
Nagy S. u., Abb. 4:6—7) als mitteldonauländischer Schmuck angesprochen.37 Der kürzlich 
entdeckte Fund von Tata-Nagy S. Strasse liefert hierbei wertvolle Details, da nämlich die 
Metalluntersuchungen an diesen Schmuckgegenständen ergab, dass die Osenhalsring und 
die glatte Armringe mit spitzendem Ende in ihrer Zusammensetzung von anderem Schmuck 
-  lokaler Herkunft -  abweichen, also wahrscheinlich anderer Herkunft sind.38 Die Rand
leistenaxt von Balatonakali ordnete I. Torma wegen ihrer asymmetrisch angeordneten Ein
schnitte im Hals dem sog. italienischen Typ zu, Parallelen dazu zeigte er vom Ende der 
frühen Bronzezeit, aus den Gräberfeldern der Aunjetitz- und Kostäny-Kultur auf.39 40 Auf 
Grund seiner verzierten Klinge hält I. Bóna auch den Dolch von Tét für Aunjetitzer Import; 
eine ähnliche Verzierung befindet sich auf einem Stück von Nyergesújfalu (Abb. 4:8)4° Die 
Klinge des trianguläres Dolches von Zamárdi ist zwar mit einem anderen Muster versehen 
(Abb. 4:9), aber auf Grund von Parallelen ist der Kontakt mit der Aunjetitzer oder Unter- 
wölbinger Kultur gesichert: verwandte Stücke finden wir im Gräberfeld von Franzhausen I 
(Unterwölblinger Kultur) bzw. in Veiké Kostolany (Slädkovicovo-Typ, Aunjetitz-Madarov- 
ce-Phase).41 Von den Dolchen mit massivem Griff — auch Aunjetitz-Typ genannt42 — werden 
von der Forschung jene Stücke aus Szentgál (Abb. 4:10), Tata und Kisbér an die Kultur 
der inkrustierten Keramik gebunden; kürzlich fand man in einem Grab der Tokod-Gruppe

heute teils der Tokod-Gruppe, teils der späten Kisapostag-frühen inkrustierten (mit anderer Bezeichnung
Kisapostag 3) Phase zu. -vgl. Anm. 16.

35 Patay 1938: 78, 92; Mozsolics 1943: 28 (sie reihte es in die Phase Szekszárd I); Bóna 1975: 247. Das
unveröffentlichte Gefäss ist, der freundlichen Mitteilung von A. Krenn-Leeb zufolge, ein 10 cm hoher 
Napf (NHM Wien Inv.Nr. 55919). Für die Angaben danke ich an dieser Stelle.

36 Patay 1938: 62; Torma 1980-81: 64-65, Taf. 2.7, Taf.3. 3; M R T  5: 280, Fundort 15/15, Taf. 15, 1-2;
Torma 1996: 45, Taf. 2. 9; Vadász — Vékony 1979: 63, Anm. 103.

37 Patay 1938: 66-67; Mozsolics 1967: 69; Bóna 1975: 218, 283; Vadász — Vékony 1979: 62; Kovács 1984:
222; Cseh 1997: 101, 103. Vgl. noch Krenn-Leeb — Neugebauer 1998-1999: 5-30.

38 Ausser dem Hortfund von Tata-Nagy S. Strasse konnte bei Metalluntersuchungen nicht die erwähnten
mitteleuropäische Herkunft der Metallgegenstände nachgewiesen werden, weshalb diese nicht in die Karte 
der gesicherten Importfunde (Taf. 3 und 6) und in den Katalog aufgenommen wurden. Ihre kartografische 
Aufzeichnung s. Bóna 1975, Verbreitungskarte VII.

39 Torma 1978: 17.
40 Bóna 1975: 218, Taf. 271.16; Mozsolics 1967: 153, Taf. 3/2; Vadász -  Vékony 1979: 62.
41 Neugebauer -  Neugebauer 1997: 18, Abb. 3, 8-9; Vladár 1974: 34-35, Taf. 4, 83; Kiss 1998-1999: 155,

Taf 1,7.
42 Aunjetitzer Parallelen erwähnt Torma 1996:, 45; Gedl 1980: 11—14. Mit italienischer Herkunft tauchte

auf: Márton 1930; Mozsolics 1967: 51; Bóna 1975: 218.



484 V IKTÓRIA  KISS

im Gräberfeld von Nyergesújfalu-Viskosefabrik (Grab 121) ein solches Stück.43 Im Zusam
menhang mit einem der charakteristischsten Schmuckgegenstände der Kultur der inkrustier
ten Keramik, dem kammförmige Anhänger, setzt die Forschung, ausgehend von den Fund
stücken aus Úherce in Tschechien, auch einen Aunjetitzer Ursprung voraus.44 * Die derzeit 
bekannte Verbreitung dieser Anhänger (sie kamen ausserhalb von Üherce überall in Trans
danubien v o r 4 3 )  und  die von Lengyel, die in den Siedlungen der Kultur der inkrustierten 
Keramik gefundenen Gussformen beweisen jedoch, dass die kammförmigen Anhänger an 
O rt und Stelle hergestellt wurden. Das Stück von Uherce mag eine lokale transdanubische 
Nachbildung sein. Weitere Daten sind in diesem Zusammenhang bekannt, wonach cha
rakteristische transdanubische Metallgegenstände, in das Gebiet von Gäta-Wieselburg-, die 
Aunjetitz- und Madarovce-Kultur, ja sogar bis nach Tschechien gelangten, so der scheiben
förmige Anhänger (Abrahám, Zbehy-Oderov dvor, Zelenice),46 der schwalbenschwanzför
mige oder ankerförmige Anhänger (Carnuntum, Velem).47 Flierher können wir auch den 
unvollständig erhaltenen anthropomorphen Anhänger aus dem Hortfund von Vcelince ein- 
ordnen, der wegen seines Bronzematerials aufbewahrt worden sein mag, und so in spätere 
Fundzusammenhänge gelangte, nämlich in einen Koszider H ort (Abb. 7).48

Das Material der Kultur der transdanubischen inkrustierten Keramik kann für Nord- 
und Südtransdanubien gleichermassen in je zwei Hauptphasen (eine ältere und eine jüngere) 
getrennt werden. Innerhalb der jungen Phase der nordtransdanubischen Gruppe beginnt man 
neuerdings die Charakteristika der klassischen von der späteren Phase zu trennen: für die 
klassische Phase 49 * * ist das Material des Gräberfeldes von Királyszentistván charakteristisch, 
wogegen die charakteristischen Merkmale der späten Phase schon in Richtung der Heraus
bildung der Szeremle-Kultur weisen (sog. späte inkrustierte -  Proto-Szeremle-Phase).30 Auf 
dem Gebiet der Madarovce-Kultur finden wir zahlreiche in die jüngere nordtransdanubische 
Phase einzuordnende Keramik (Malinovec: Abb. 5:2), so sind aber auch gleichzeitig Mada- 
rovce-Funde nach Transdanubien gelangt; auch in umgekehrter Richtung sind also Kontakte 
festzustellen (Veszprém, Mosonszentmiklós, Süttő, Iza: Abb. 6:1-8).31 Hinzugefügt werden 
muss, dass die an der Grenze des Verbreitungsgebietes anzutreffenden Fundplätze der Mada-

43 Mozsolics 1967: 50—51; Kovács 1994a: 121; Kemenczei 1991, Taf. 1/5-6, Taf. 3/8; Ilon 1991: 86; Torma
1996: 45, Taf. 3.8,18. Zur Datierung s. Honti -  Kiss 2000: 92-93.

44 Hdjek 1953: 210, Obr. 2. 9. Zum Aunjetitzer Ursprung s. auch Bóna 1975: 215-216; Kovács 1986: 102.
Italienische Herkunft wurde auch erwogen - diese Theorie wurde durch neue Daten widerlegt s. Honti 
-  Kiss 2000: 85.

43 Die Sammlung von Honti-Kiss enthält auch die allerneuesten entdeckten Stücke, s. Honti — Kiss 2000: 84—87.
4i* Zbehy-Oderov dvor (Slowakei): Furmänek 1980, Taf 4, 58—88; Tocik 1979: 55. Das Gräberfeld mit 

gestörten Körpergräbern ordnet Tocik 1979, 55. der Madarovce-Kultur zu, ausser einiger Metallfunde 
ist das Material unveröffendicht. Das Gräberfeld von Abrahám (Slowakei) ist unveröffendicht -s. Furmänek 
1980, Taf. 4. 79. Die 181 Hockergräber werden zur Nitra, der kassischen Aunjetitz-Kultur und der 
Aunjetitz-Madarovce-Phase geordnet (Tocik 1979: 30). Zelenice (Tschechien): PA (1898) mit Abb. S. 
235, 11; Hansel 1968: 119.

47 Bona 1975: 219; Ruttkay 1983:, 12; Károlyi 1979-80: 154, 13. Abb.5; H onti-K iss 1999-2000: 82-84;
neuestens Ilon — Költő 2000, Board No. 1.

48 Furmänek 1980, Taf. 5.100.
49 Die innerhalb des Gräberfeldes durch I. Bóna (1975: 204-205) herausgearbeiteten drei Phasen sind glei

chermassen für die klassische Phase charakteristisch. Uber die junge südtransdanubische inkrustierte Phase 
s. Torma 1971: 41—42; Torma 1978: 23.

30 Torma 1976; Kovács 1977; Vadász — Vékony 1979, Vékony 1989; Kovács 1988b; Kovács 1994a; Kovács
1994a, Honti 1994a, Honti 1994b; Kiss 1997: 44—47; Kiss 1998: 165—166; Fischl — Kiss — Kulcsár 1999: 
113-119.

31 Dusek 1960b: 211-213; Tocík 1964:197; Tocík 1979:50-55; Tocík 1982:412; Ilon 1998-1999:255-259,
Stufe 1.
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rovce-Kultur der Slowakei und der nordtransdanubischen inkrustierten Keramik stellenweise 
im gleichen Verhältnis die Keramik der beiden Bevölkerungen anzutreffen ist. Daraus ergibt 
sich, dass es in Einzelfällen unmöglich ist, zu entscheiden, welcher Kultur der Fundplatz 
zuzuornen ist - z.B. Maié Kosihy. Die Trennung der Keramikware der zwei Kulturen wird 
dadurch erschwert, dass durch das erwähnte Zusammenleben ein Teil der Gefässtypen auf 
beiden Gebieten anzutreffen ist, wodurch manchmal einzelne Gefässe nicht eindeutig dem 
Keramikinventar der einen oder anderen Volksgruppe zuzuschreiben sind. Das hat auch 
Auswirkungen auf die Bestimmung der Importware der eigenständigen Gebiete: s. Typen
tafeln von Tocik.52 Die Variante 5 und 6 der Krüge der Madarovce-Kultur mit trichterför
migem Hals des Typs A7 stimmt mit den Varianten der transdanubischen inkrustierten 
Krüge des Typs A2 (und Al) überein; auch zwischen den zylinderhalsförmigen Urnen be
stehen Ubergangsformen (Abb. 5:1). Damit hängt zusammen, dass auch Mad’arovce-Gefässe 
mit transdanubischen Motiven verziert Vorkommen (Chl’aba: Abb. 5:3), gleichzeitig aber 
fehlt oftmals die inkrustierte Verzierung in der Region der transdanubischen inkrustierten 
Keramikformation. Die Schwierigkeit der Trennung der Charakteristika und gemeinsamen 
Züge im Fundmaterial beider Kulturen hat schon früher die Beachtung der Forscher ge
funden: P. Patay hielt deshalb die Madarovce-Gruppe für eine lokale Variante der nord
transdanubischen inkrustierten Keramik. Später hat die ungarische Forschung, von den, für 
andere Gebiete der nordtransdanubischen Gruppe charakteristischen Keramik (wegen des 
Einflusses der Hatvan-Kultur bei der Herausbildung der Madarovce-Kultur bzw. der To- 
kod-Gruppe), abweichenden Typen ausgehend, den Namen der Esztergom-Gruppe, in der 
slowakischen Forschung unter „Eipel-Kulturgruppe”, zur Abgrenzung der Keramik dieses 
Gebietes benutzt. 53 I. Torma wies bei der Analyse eines in Esztergom gefundenen Grabes 
darauf hin, dass neben einigen eindeutigen Mad’arovce-Gefässen die zylinderhalsförmigen 
Urnen oder Töpfe sich in den Formenschatz beider Kulturen einfügen. In einigen Fund
komplexen entlang der Donau (darunter auch das Grab von Esztergom) kamen neben den 
Varianten der Krüge des erwähnten Madarovce A7 Typs54 die Füsschenkrüge des Typs 
A4-A5 vor, die ohne Zweifel an die Madarovce-Kultur gebunden werden können.55 T. 
Kovács fasste bei der Veröffentlichung der Funde der Siedlung von Süttő-Hosszúvölgy den 
Problemkreis der Kontakte in der Madarovce-Kultur zusammen und bewies mit Hilfe ähn
licher Gefässbruchstücke, dass aus geschlossenen Gruben der Siedlung die inkrustierte und 
charakteristische Keramik der nachklassischen Phase der Madarovce-Kultur hervorkamen.56 
Aus der Siedlung von Nitriansky Hrádok wurden die Gussformen der Armreifen von Koszi- 
der-Typ der Mad’arovce-Keramik mit ähnlichen Merkmalen datiert. So wurde es möglich, 
auch neben der Bronzenadel aus dem schon erwähnten Grab in Esztergom andere Funde, 
die viele gemeinsame Merkmale tragende klassische von der späten nordischen inkrustierten 
Phase zu trennen, sowie die späten mit dem Spät-Madarovce-Material gemischten inkru

52 Tocik 1964: 204—234; Typentafeln: Tocik 1964, Abb.ll, Tocik 1978-81 und 1981.
53 Patay 1938:68-71; Born 1975: 210-211; Bandi 1972: 50, 57; Torma 1996:46; Tocik 1979: 58-59, 204-234;

Tocik 1981:259-265: „Besiedlung vom Volk der gemischten Madarovce-Nordpannonischen Kultur”. Tocik 
1982: 406, 408; „Eipel-Kulturgruppe: Madarovce und Nordpannonische gemischte Gruppe”.

54 Esztergom: Torma 1976: 30-37, 1 l.Taf. 4—4.
55 Kovács 1988: 124, Abb. 4, 5 (-obwohl sie in der Veröffentlichung den Typen der Kultur der inkrustierten

Keramik aufgezählt werden); Kovács 1989: 19, Anm. 99, Abb. 2. 15. Der Füsschenkrug von Veszprém- 
Kossuth L.-Strasse ist auch echte(l) Madarovce-Ware, auch Material, Kannelurenverzierung weicht von 
den anderen Gefässen der inkrustierten Keramik des Grabkomplexes ab - vgl. Simon — Horvath 1998-1999: 
202. Die Varianten ohne Füsschen passen in den Formenschatz beider Kulturen vgl. Kiss 1997: 46.

56 Kovács 1988: 126-128; Tocik 1978-81: 42M8.



486 VIKTÓRIA KISS

stierten Fundeinheiten in die Koszider-Phase zu datieren (Esztergom, Süttő-Hosszúvölgy). 
E. V. Vadász und G. Vékony setzten gleichfalls, in Kenntnis des Gräberfelds von Dunaalmás 
und anderen aus diesem Gebiet, jedoch unveröffentlichten Funden (die befestigte Siedlung 
von Süttő-Nagysánctető, Gräberfeld von Szőny-Nagymagtár),57 die transdanubischen Kera
mikformen mit der späten Mad’arovce-Phase parallel. Die Funde der späten nordtransdanu- 
bischen inkrustierten Phase konnten nicht nur innerhalb der erwähnten Fundkomplexe, 
sondern auch in innertransdanubischen Gebieten nach Metallfunden aus der Koszider-Zeit 
(Veszprém-Bajcsy-Zsilinszky-Str.) und aufgrund typologische Merkmale für die späte Phase 
getrennt werden (Siedlung von Somogyvár-Kupavárhegy, Siedlung von Veszprém-Várhegy 
und das Grab aus Veszprém-Kossuth-L. Str; Abb. 5:4-7).57 58 Funde der späten Phase kennen 
wir auch aus Südtransdanubien (z.B. die Gräber von Siklós-Ziegelfabrik).5 60 61 62'-1 Damit ist die 
Feststellung gewonnen, wonach einzelne Gruppen der Kultur der inkrustierten Keramik 
auch in der Koszider Phase — wenigstens in deren erster Ffälfte — in Transdanubien weiter
lebten. So finden wir typische Funde der jüngeren Phase der nordtransdanubischen inkru
stierten Keramik in Mähren bei der Veterov-Kultur (Bélov) und in Österreich im Verbrei
tungsgebiet der Böheimkirchner Gruppe der Veterov-Kultur (Böheimkirchen, Waidendorf- 
Buhuberg: Abb. 6:9—11; Abb. 7).60

Fragen, den Niedergang unserer Kultur betreffend, hat die slowakische und ungarische 
Forschung in den fünfziger bis siebziger Jahren ähnlich bewertet. Der allgemeinen Meinung 
nach, beendeten die neu eintreffenden Elemente der FFügelgräber-Leute in der ersten Welle 
die Kultur der transdanubischen inkrustierten Keramik, die sich z.T. nach Osten, entlang 
der Teiss bzw. entlang der Donau nach Süden zurückzog.61 Die aus Transdanubien flüch
tende Aristokratie verbarg vor ihrer Flucht den Bronzeschmuck und die Bronzewaffen in 
der Erde: diese werden in der ungarischen Forschung nach I. Bóna in den Horthorizont von 
Tolnanémedi gereiht.62 I. Bóna setzte den Zeitpunkt der Niederlegung des Ffortfundes in

57 Vadász -  Vékony 1979: 64—65; Vadász 1986: 27-28; Vékony 1988: 74. Dunaalmás: Vadász 1986: 24-25,
Anm. 7; Kovács 1977: 41-42, Abb. 4. 5—6; Kovács 1994a: 123; Cseh 1999.

58 Torma 1976: 35—37; Csányi 1978: 35—36; Kovács 1988: 128; Honfi 1994a: 10-11; Honfi 1994b; Kovács
1994a: 123-124; Kovács 1994b: 161; Kiss 1997; Ilon 1998-1999: 258. Für die Datierung in die Koszider 
Zeit spielen neben den spät- Mad’arovce-Funden, die in die Teiss-Gegend gekommenen transdanubischen 
Gefässe eine wichtige Rolle: Kiss 1998; Fischl — Kiss -  Kulcsár 1999: 113-119.

59 Bandi -  Zoffmann 1966: 51-52, Taf. XII.3-7, Taf. XIII. 1-7; Bandi — Petres — Maráz 1979: 102.
60 Belov bei Kromeriz (Mähren): Skutil 1936—38: 117, Obr. 3; Dusek 1960b: 213; Tihelka 1960: 37,42,46;

Tihelka 1961: 81; Tihelka 1963; Bóna 1975: 220. Böheimkirchen (Österreich): Neugebauer 1977: 85. 
Waidendorf (Österreich): die von Hahnei {1988:79) fur transdanubisch angesprochenen Keramikbruchstücke 
(Taf. 51.5) sind nur unsicher an die Kultur der inkrustierten Keramik zu binden; dagegen sind mehrere, 
in Waidendorf gefundene Scherben tatsächlich transdanubischer Import (Taf 49-7, Taf 51.1,4,5). Der 
als Beweis fur die Verbindung zur Gâta-Wieselburg-Kultur beschriebene Krug aus dem Grab 26 des 
Gräberfeldes von Mosonszentmiklós-Jánosházapuszta (Uzsoki 1959—60: 66, Taf. IV. 7; Uzsoki 1963: 83, 
Taf. 14. 3; Bóna 1975: 249; Leeb 1987: 268, 278) der Kultur der inkrustierten Keramik, gehört jedoch 
nicht zur Gâta-Wieselburg-Kultur, sondern vielmehr zu den Formen der Litzenkeramik. Hierauf machte 
mich A. Figler aufmerksam, für dessen Hilfe ich mich auf diesem Wege bedanke.

61 Die Bevölkerung der südtransdanubischen Gruppe floh in das Siedlungsgebiet von Vatya-Kultur bzw. in Tiszazug,
wobei die nordtransdanubischen Gruppen sich in das südliche Gebiet des Zwischenstromlandes von Donau 
und Teiss entfernten und sich mit der dort lebenden Vatya-, Szőreg- und Vattin-Bevölkerung vermischte. So 
entstand aus der Koszider-Phase langsam die Szeremle-Kultur: Patay 1938: 36, 60, 90; Kalicz 1968: 127—128; 
Bóna 1975: 226. Bandi — Kovács 1970 und 1969-70 zufolge blieb die südtransdanubische Bevölkerung am 
Ort und lebte in Nachbarschaft mit der Szeremle-Kultur. Zusammenfassung der Forschungsgeschichte der 
vorausgesetzten Theorien über das späte Leben der Kultur der inkrustierten Keramik s. Vékony 2000.

62 Bóna 1958: 224; Bóna 1975: 214—220, 228-229; Mozsolics 1967: 124—125 betrachtete diese Bronzehort
funde als Teil des Koszider-Horthorizontes.
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die mittlere Bronzezeit, Ende der Phase 2, in die Zeit vor den Koszider Hortfunden. Seiner 
Meinung nach ist demnach die Bevölkerung der inkrustierten Keramik nach dieser Zeit in 
Transdanubien nicht mehr zu finden. Gleicher Meinung waren A. Tocik und J. Vladár: die 
Kultur der transdanubischen inkrustierten Keramik erlebte nicht die späte oder nachklassi
sche Madarovce-Phase. Der Niedergang der Kultur wurde mit der langsamen Westwärts
bewegung der Füzesabony(-Otomani)-Kultur im Garam- und Ipoly-Tal und dem Beginn 
der Hügelgräberkultur im Karpatenbecken in Verbindung gebracht.63 Dagegen beobachtete 
L. Veliacik im Gräberfeld von Chl’aba einen intensiven Einfluss auf die Füzesabony- und 
Vatya-Kultur und stellte fest, dass das Vordringen der Füzesabony-Leute nicht die frühzeitige 
Vernichtung der nordtransdanubischen Bevölkerung verursacht hat.64 Die das Weiterleben 
unserer Kultur betreffenden Fakten, ergeben sich aus den oben beschrieben Befunden ein
deutig, dass nämlich die Bevölkerung unserer Kultur am Ende der 2. Phase der mittleren 
Bronzezeit (in der Zeit der Hortfunde von Typ Tolnanémedi) nicht vollständig floh, sondern 
die späte Madarovce-Phase erreichte und auch in mehreren Gebieten Transdanubiens an 
Ort und Stelle blieb (erste Hälfte der Phase 3 der mittleren Bronzezeit im Karpatenbecken, 
Ende RBA2-Anfang Bl, s. Abb. 8).

Bei der Frage des Niedergangs der Kultur warten weiterhin die Erklärung der Zusam
menhänge der stattgefundenen Ereignisse in der Koszider Periode auf eine Antwort. Die 
nachklassische Phase der Mad’arovce-Kultur -  welche auch als Vorhügelgräber-Zeit bezeich
net wird — wird von der Forschung in zweierlei Weise bewertet: sie werden entweder in die 
Dolny Peter-Phase65 der späten Mad’arovce-Kultur oder zur karpatenländischen Hügelgrä
berkultur geordnet, bei welcher die hier eintreffenden Bevölkerungselemente in dem Kul
turmaterial der lokalen Bevölkerung aufging (ihre charakteristischste Form ist der trichter
förmige, oftmals mit Füsschen versehene Krug, welcher aus dem Füsschenkrug von Mad’a- 
rovce-Typ A4-A5 entstand).66 Die Siedlung von Süttö-Hosszüvölgy hilft bei der Erklärung 
der transdanubischen Ereignisse dieser Periode. Ausgehend von dem dort gemischt Vorge
fundenen Fundmaterial der Madarovce und der Kultur der inkrustierten Keramik, wo das 
Madarovce-Material sogar den grösseren Prozentanteil hat (50-55% Madarovce-Kultur, 30— 
35% Kultur der inkrustierten Keramik), sieht T. Kovács nicht nur das ständige Nebenein
ander der beiden Kulturen, sondern schliesst vielmehr auf die Expansion der Madarovce- 
Kultur.67 Die grössere Anzahl von Füzesabony-Keramik in der Siedlung von Süttö (5-10% 
des Keramikmaterials) unterstützt gleichfalls die Koszider Datierung bzw. das bunte kultu
rell-ethnische Bild dieser Periode.68 Nach Meinung von G. Vékony, T. Kovács und G. 
Ilon69 sind in der späten Phase aus den nördlich Transdanubiens gelegenen Gebieten Ele
mente der Mad’arovce-Bevölkerung vor den ersten Angreifern der Hügelgräberkultur südlich 
gezogen. Unabhängig davon, ob die in Nordtransdanubien erscheinende Litzen-verzierte

63  Tocik -  Vladár 1971: 420; Vladár 1973: 330-331; Torma 1976: 37.
64 Veliacik 1972: 222.
65 Dusek 1969: 50-81.
66 Tocik 1956: 45-46; Tocik 1964: 159; Tocik -  Vladár 1971: 389-390, 394-397; Kovács 1975: 309-314;

Benkovsky-Pivovarová 1976, 350; Tocik 1979: 50-52; Benkovsky-Pivovarová 1981; Kovács 1984:311, 380— 
383; Furmánek -  Veliacik -  VLulár 1991: 79-80; Kovács 1994a: 123-124; Ilon 1998-1999: 251.

67 Auch Vadász 1986: 27-28 zufolge handelt es sich in Süttö um eine eigenständige Siedlung der Madarov
ce-Kultur. Bei der Bearbeitung der Funde von Hosszúvölgy machte G. Hon eine interessante Feststellung 
(1986: 28): Seiner Meinung nach stimmt das Material der Madarovce-Kultur und der Kultur der ink
rustierten Keramik überein, d.h. beide sind in der Siedlung hergestellt worden.

68 Veliacik 1972: 222; Torma 1976: 33-34, 36-67; Kovács 1988: 126, 128-129; Kovács 1989: 16-19.
69 Vékony 1988: 74; Kovács 1988; Kovács 1994:, 162; Ilon 1998-1999: 258, Stufe 2.
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Keramik mit der späten Madarovce Kultur oder mit der frühen Hügelgräberkultur, die die 
Mad’arovce-Expansion ausgelöst hat, in Zusammenhang gebracht wird, wird der Litzenke
ramik in unserer Bronzezeitforschung eine wichtige Rolle zugesprochen.70 Bevölkerungs
gruppen (in geschlossener Formation), die mit Litzentechnik verzierte Keramik benutzte, 
können im Karpatenbecken in zwei Gebieten lokalisiert werden: zum einen im Burgenland 
und in Nordwestungarn (Guntramsdorf, Drassburg-Taborac, Grosshöflein-Föllik, Ménfőcsa- 
nak, Sopron, Szomód)71 zum anderen im Süden bei der Belegis-Kultur (wo sie auch länger 
lebt), und daneben kom m t sie auch in den ältesten Fundkomplexen der Hügelgräberkultur 
an unterschiedlichen Stellen des Karpatenbeckens vor. In der Deutung dessen muss auf eine 
solche ethnische Umschichtung geschlossen werden, welche ausschliesslich mit der inneren 
Entwicklung nicht zu erklären ist. Daher werden mit der Bevölkerungbewegung von Westen 
nach Osten die selten zwischen den Funden der Kultur der inkrustierten Keramik anzutref
fenden Litzen-verzierten Funde, die an der unteren Donau erscheinenden wandernden 
Gruppen mit inkrustierten Keramik und die Entstehung der Belegis-Kultur in Verbindung 
gebracht.72 Ergebnisse der neueren kroatischen Forschung zeigen, dass von Transdanubien 
aus in Richtung Süden, die Gebiete Nordwest-Kroatiens und Westslawoniens in der unga
rischen mittleren Bronzezeit gleichfalls von Bevölkerung m it Litzenkeramik in Besitz ge
nommen wurde.73 Die vorerst recht verstreut vorliegenden Daten weisen darauf hin, dass 
ein enger Kontakt der Kultur der inkrustierten Keramik mit der jüngeren Periode nachzu
weisen ist - s., dass inkrustierte und Litzenkeramik fast im gleichen Verhältnis in den Fund
plätzen auftraten (in der Gegend von Koprivnica: Koprivnicki Ivanec-Pikornica, Koprivni- 
ca-Cerine III; in der Gegend von Dakovo: Kusevac-Grabrovac, Podgorac). Benkovsky-Pi- 
vovarová erarbeitete anhand des burgenländischen und niederösterreichischen Materials für 
die Litzenkeramik eine Typochronologie mit drei Phasen: sie setzt die gewellt, mit Litzen 
verzierte Keramik der Kisapostag-Kultur parallel, die Keramik mit in geraden Streifen an-

70 Kovács 1975:312—314; Vadász — Vékony 1979: 61, Anm. 90; Kovács 1984: 383; Vékony 1988:74; Foltiny 1988;
Kovács 1994a: 123; Kovács 1994b: 161-162; Neugebauer 1994 b: 141—144; Hon 1998-1999: 255—259.

71 Guntramsdorf, Drassburg, Grosshöfflein: Benkovsky-Pivovarová 1972, Benkovsky-Pimvarová 1981; mehrere Fundorte
in der Umgebung von Sopron: Benkovsky-Pivovarová -  Gömöri — Kaus 1987; Ménfőcsanak: Kovács 1998: 
299-300. Szomód: Vadász -  Vékony 1979: 61, Anm. 90; Vékony 1988: 74; Vékony 2000: \77.

72 Litzenkeramik in Hügelgräbermaterial -  Kovács 1984: 383: Székesfehérvár-Nyúldomb, Bag, Tiszafiired-Majo-
roshalom, Siklós-Ziegelfabrik (Siedlung). Kovács 1994b: 162: das charakteristischste Fundmaterial des Vorhü
gelgräberhorizont ist die Litzenkeramik kam im westlichen Karpatenbecken in insgesamt 35 Fundorten vor. 
Im Zusammenhang mit der Entstehung der Belegis-Kultur: Benkovsky-Pirovarová 1981 und 1992.

73 Nach den ersten Publikationen von Korosec ( 1957) und Dimitrijevic (1967: 13-19), in welchen die Lit
zenkeramik und ihre Verbindungen bei der Entstehung der Bronzezeit in Slowenien bzw. Kroatien an
gesprochen wird, detailliert von N. Majnarié-Pandzié (1976a und 1976b) fur das Gebiet des gesamten 
damaligen Jugoslawien zusammengestellte Funde, die mit der Litzenkeramik in Verbindung gebracht 
werden kann: in Slowenien, im Moorgebiet von Ljubljana (lg und Nortanje Gorice), in West-Kroatien 
(Visnjica, Vindija, Guse), in Bosnien-Herzegowina (Gornja Tuzla, Grandina Pod) und in Slawonien 
(Gradac kod Peternice, Novigrad na Savi). Die herzegowinischen Funde werden von der neueren Forschung 
(Covié 1980, Marovic — Covié 1983) in mehrere Gruppen geteilt: die Schnurkeramik und mit Wickelsch- 
nurabdruck-verzierte Keramik wurde von der Litzenkeramik getrennt (Pod bei Bugujno, Varvara; und 
festgestellt wurde, dass es keine eigenständige Kultur ist, sondern vielmehr ein Verzierungsstil, z.B. auf 
dem Gebiet der Cetina-Kultur; RBA2-BB1), anhand der Litzen-verzierten Keramik wurde die Sovici-Phase 
der Posusje-Kultur eleminiert (Velika Pecina (Tihaljine), Gradina Necajno od Posusja, Trostruka gradina 
u Sovicima). In Slowenien (lg bzw. in der Umgebung von Maribor) wird die Litzenkeramik neuestens 
in die der Ljubljana-Kultur folgende Phase (lg c Phase, RBA2) datiert (Dular 1999: 84). In Nordwest- 
Kroatien wurde die Sammlung von Majnaric-Pandzic von Z. Markovié (1984: 22-24; 1988-1989: 415— 
417; 1990) und J. Simic (1993; 2000) fortgesetzt.
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gebrachter Litzenverzierung mit der Kultur der inkrustierten Keramik Transdanubiens bzw. 
dem Material der Madarovce- und der Véterov-Kultur parallel.74 N. Majnaric-Pandzic und 
Z. Markovié akzeptieren diese Chronologie auch für das kroatische Material. Aus dem Auf- 
einandertrefifen der Bevölkerung mit Litzenkeramik mit der Vattin-Kultur in der Gegend 
leiten sie die Entstehung der Belegis-Kultur ab (letzteres ist gleichbedeutend mit der Phase 
3 der Litzenkeramik -  s. Schnörkelmotiv).75 Neben Material aus kroatischen Fundplätzen 
zeugen auch alte und neuere transdanubische Funde von den aufrecht erhaltenen Verbin
dungen mit der Kultur der inkrustierten Keramik: M. Wosinsky zeigt aus Kölesd Litzen
verzierte Gefässbruchstücke, die gemeinsam mit nord- und südtransdanubischem inkrustier
tem Material vorkam, auch aus Iza ist ähnliches Material bekannt. G. Bándi publizierte 
Scherben einer fur die Litzenkeramik charakteristischen Krugform aus dem Grab 3 des 
jungen südtransdanubichen inkrustierten Gräberfeldes von Siklös-Ziegelfabrik. Von A. Uzsoki 
ist die zum Formenschatz der Litzenkeramik zu zählende Amphore aus dem Grab 26. des 
jungen nordtransdanubischen inkrustierten Gräberfeldes von Mosonszentmiklós veröffent
licht.76 In neuester Zeit fand man in Vörs-Kerékerdő auch in jungem nordtransdanubischen 
inkrustiertem Siediungsmaterial Bruchstücke mit Litzen-verzierung sowie einen kleinen 
Napf, in Somogyvár-Kupavárhegyen litzenverzierte Schüsselbruchstücke. In Komlósd kamen 
als Streufunde neben nord- und südtransdanubischen Keramikscherben gleichfalls litzenver
zierte Scherben vor. Die Funde von Vors und Koprivnica beweisen die Zeitgleichkeit von 
gewellten und geraden Litzenmotiven, auf welcher Grundlage Sz. Honti die Parallele des 
gewellten Litzenmotives ausschliesslich von der frühen Bronzezeit her ableitet. Ihrer Meinung 
nach treten die gewellten und geraden Muster fast gleichzeitig südlich des Balatons als Import 
aus Richtung Nordungarn oder Ostösterreich auf.77 All dies und die oben aufgezeigten 
Ergebnisse und Funde der kroatischen Forschung können dadurch ergänzt werden, dass die 
Verbindungen der Bevölkerungen in dem Gebiet südlich der Drau, die der Kultur der 
Litzenkeramik schon früher, seit dem Ende der frühen Bronzezeit mit der in Südtransda- 
nubienen lebenden Bevölkerung der Kultur der inkrustierten Keramik Kontakte hatten, 
nachgewiesen werden können: in Balatonmagyaród-Hídvégpuszta kam Litzenkeramik ge
meinsam mit Keramik der Spätkisapostag-frühen inkrustierten Phase, im kroatischen Vratnec 
dagegen mit älterer südtransdanubischer inkrustierter Keramik vor.78 Für den letzten Fund
platz muss auch die Bedeutung der Chronologie der Litzenmusterform hinterfragt werden, 
sind doch gewellt und gerade gemusterte Scherben gleichermassen zu beobachten. Weiteres 
Detail für die Verbindungen der zwei Gebiete untereinander ist die Beobachtung Sz. Hontis,

74 Benkovsky-Pivovarovd 1972: 209; Benkovsky-Pirovarovd 1981: 32,Taf.l.l: Phase 1: gewellt, Phase 2: gerade,
Phase 3: sog. Schnörkelartige.

75 Tasié 1982; Tasié 1984; Majnarié-Pandzié 1984; M arkovié 1984: 22-24; M arkovié 1988—1989: 415—417;
Markovié 1990: die wellenlinienverzierte Litzenkeramik (Phase I) ist in die Phase 3 der frühen Bronzezeit 
zu datieren und das geradlinige Litzenmuster (Phase 11) ist die spätere.

76 Kölesd: Wosinsky 1904, Taf. LVIII.5; Iza/Izsa: Paviikovd 1968: 357, Abh. 4.1; Benkovsky-Pivovarovd 1981:
35; Siklós: Bandi -  Zoffmann 1964: 51, Taf. Xll.3-7, Taf. XIII. 1-7; Bandi 1979, Abh. auf Seite 102, 
untere Reihe; Mosonszentmiklós: Uzsoki 1959—60: 66, Taf. IV.7; Uzsoki 1963: 83, Paf. 14.3. Vgl. noch 
Anm. 60.

77 Honti 1994a: 8-9 und H onti 1994b: 173-175; Vörs-Kerékerdő, Grube 44, 176 und 224: Honti 1994b,
Abb. 2.2, Abb. 8.4; Somogyvár: H onti 1994a, Abh. 4.4, Abb. 7.6, Abb. 9.1—2; Komlósd: Abb. 3.14, 
Abb. 9.3-6, 8. Die Streufunde von Kölesd und Komlósd mit geradem, gewelltem und geschnörkeltem 
Litzenmuster sind in chronologischer Hinsicht leider aussageunfähig.

78 Balatonmagyaród-Hídvégpuszta: Honti 1996, 53. (Für die Einsicht der Funde der spätkisapostag-frühink-
rustierten Phase und der Litzenkeramikkultur danke ich Szilvia Honti und László Horváth); Vratnec: 
M arkovié 1997, T. 1, T. 2.1.
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wonach das Material bei den litzenverzierten Funden von Vörs und einen Scherbe aus 
Somogyvár von der inkrustierten Keramik abweichend, fein gemagert und mit Sand ge
schlemmt, ursprünglich von jenseits der Drau stammende Ware darstellt, wogegen das andere 
Somogyvárer Stück m it dem Material der inkrustierten Ware identisch oder als gleichartig 
zu bewerten ist.

Das Auftreten der Madarovce Gefässe mit Füsschen am Unterlauf der Donau (Kovin, 
Vrsac-At) sowie die Verbreitung der Fornen und des Verzierungsstils der inkrustierten Ke
ramik entlang der D onau sind auch weiterhin nur durch eine Völkerverschiebung zu erklä
ren. Man muss sich diese allerdings vielleicht als langsamer und kleinere Entfernungen 
betreffend vorstellen. Unverändert sprechen in Nordtransdanubien die aus der Ferto-Gegend 
oder dem Gräberfeld von Dolny Peter bekannten Details für eine Einwanderung, welche 
keine vollstänige „tabula rasa” hervorbringt. So zeigen ja die Ausgrabungen von E.Vadász 
und G.Vékony in der Siedlung von Süttő-Nagysánctető, dass die Fussböden der Häuser 
mehrmals erneuert wurden und sich die Neuankömmlinge mit der dort ansässigen Bevöl
kerung vermischend, eine neue Kultur zustande brachten.79 Im Gegensatz dazu gelangte die 
Litzen-verzierte Keramik nicht von aus dem Burgenland aufbrechenden Gruppen, die ganz 
Transdanubien durchwanderten nach Südtransdanubien, sondern sind aus Richtung der 
kroatischen Gebiete eingewandert! So ist ebenfalls die kleinere Gebiete streifende Bewegung, 
der bereits im Entstehen begriffenen Belegis-Kultur mit dem Zusammentreffen der Vattin- 
Kultur und der Bevölkerung der Litzenkeramik zu erklären. Die Kontakte zwischen den 
jenseitigen Gebieten der Drau und Transdanubien bestanden noch zur Zeit der sich aus 
der Kultur der inkrustierten Keramik herausbildenden Szeremle-Kultur (s. Siedlung von 
Siklös-Ziegelfabrik). Am Ende der Koszider Phase sind wahrscheinlich diese regelmässigen 
Kontakte durch die in Nord- und Südtransdanubien eintreffende neueste Welle der Hügel
gräberkultur beendet worden.

Letztere Vorstosswelle der Hügelgräberkultur ist Ursache für das Anlegen der Koszider 
Horte am Ende der Mittelbronzezeit. T. Kovács im Gegensatz zur seinen früheren Mei
nung80 von, werden neuestens die Funde dieses Horizonts und die Hortfunde von Tolna- 
némedi -  in Übereinstimmung mit A. Mozsolics -  nicht voneinander getrennt, da die 
Bevölkerung der inkrustierten Keramik in der späteren Phase Koszider Bronzeschmuck und 
-Werkzeuge benutzte. Seiner Meinung nach enthält auch ein Teil der Hortfunde von Typ 
Tolnanémedi kosziderzeitliche Gegenstände.81 Nach der neuerlichen Untersuchung des Ho
rizonts von Tolnanémedi und aufgrund der neueren Befunde aus den in den letzten Jahr
zehnten freigelegten Gräberfeldern mit hoher Gräberanzahl in Österreich sind die als koszi
derzeitlich datierten Metallgegenstände in den Hortfunden der Kultur der inkrustierten 
Keramik mehrheitlich als Vorgänger des echten Koszider Typs zu bewerten. Darauf machte 
die Forschung auch schon früher aufmerksam, z.B. im Fall der kreuzrippenverzierten Schei
benanhänger und der ankerförmigen Anhänger,82 zur gleichen Schlussfolgerung kommen

79 Süttő-Nagysánctető: Vadász -  Vékony 1979: 60-60, Anm. 90; Vadász — Vékony 1982. In der Siedlung von
Vatya-Kultur Igar-Vámpuszta-Galástya kam aus einer geschlossenen Grube Litzenkeramik gemeinsam 
mit spät-Vatya und später transdanubischer inkrustierter Keramik hervor: Kovács 1982, Taf.5/1. Vgl. 
auch: Kovács 1994a: 123; Kovács 1994b: 161 — 162.

80 Kovács 1984.
81 Kovács 1994b: 161; Kovács 1998—1999: 25. Uber die Forschungsgeschichte der Datierung der Hortfunde von

Tolnanémedi und Koszider s. Kovács 1984, Kovács 1994b: 159, Anm. 5—14; Kovács 1998-1999: 24—25.
82 Bei den Hortfunden der Kultur der inkrustierten Keramik besteht die Aufhängung der Scheibenanhänger

aus einem Loch am Körper der Scheibe, wogegen die ähnlichen Anhänger aus der Koszider-Zeit mit 
Ohren versehen worden sind -  Bóna 1975: 229; Kemenczei 1968: 160, Anm. 22; Schumacher-Matthäus
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wir bei den spiralförmig endenden Bein- und Armreifen sowie Ringen (im Hort von Kórós, 
Esztergom-Ispitahegy und Vörösmart).83 Dieser letztere Ringtyp kam auch mit einem Stück 
im Gräberfeld von Deszk aus der Perjámos-Kultur vor. Beobachtungen von J.-W. Neuge
bauer zufolge sind auf dem Fuss einer Vogelstatuette von Királyszentistván solche Zeich
nungen zu erkennen, die auf den Bebrauch solchen Schmuckes hinweisen. Gleichfalls in 
den Gräberfeldern von Gemeinlebarn F und Franzhausen II kommen die erwähnten 
Schmucktypen in der der mittleren Bronzezeit 2 entsprechenden Periode (Gemeinlebarn 
III./ Langquaid-Phase) des Karpatenbeckens vor.84 85 Gleichzeitig kommen aber die in der 
späten Phase der Kultur der inkrustierten Keramik beobachteten Trachtengegenstände (z.B. 
die Nadeln aus den Gräbern von Esztergom und Veszprém) im Depot von Tolnanémedi 
nicht vor. Das weist darauf hin, dass die in der späteren Phase lebende, zahlenmässig kleine 
Bevölkerung langsam zu einer, von der früheren Tracht abweichenden, (aus dem Westen 
übernommene?) Tracht überging und die Hortfunde von Typ Tolnanémedi noch vor ihrem 
Gebrauch oder der späten inkrustierte Phase vorausgehhend in der Erde versteckt wurden. 
Die aus Transdanubien bekannten mittelbronzezeitlichen Gegenstände gelangten selbstver
ständlich ab und zu in den Koszider Hort83 (s. im Hort von Vcelince Bruchstück eines 
anthropomorphen Anhägers), was allerdings nicht die Verschmelzung der beiden zeitlich 
wie inhaltlich voneinander unterschiedlichen Fundkreise begründet.86

Das Verbreitungsgebiet der Kultur der inkrustierten Keramik wird im Westen vom 
Gebiet des Kleinen Balatons im Komitat Zala begrenzt. Von diesem Gebiet direkt in Rich
tung Westen lässt sich bisher keine in den Komitaten Vas und Zala weiterlebende mittel
bronzezeitliche Bevölkerung der Koszider Phase nachweisendm Komitat Vas weisen bisher 
lediglich einige kosziderzeitliche Metallgegenstände als mögliche Überbleibsel auf die Gáta- 
Wieselburg-Kultur hin.87 Aus dem Komitat Zala kennen wir jedoch vorerst kein mittel
bronzezeitliches Bevölkerungselement (das kann auch als Forschungsrückstand angesehen 
werden, jedoch fanden in der Umgebung von Nagykanizsa intensive Flurbegehungen statt 
und die Ausgrabungen im Gebiet um den Kleinen Balaton herum, im Hohóter Becken 
bzw. im Kerka-Tal schliessen einen Datenhiatus der Forschung aus).88 Neuestens kamen mit 
dem Material der frühesten Hügelgräberzeit zu vergleichende Funde im Komitat Zala zutage, 
die anhand slowakischer Daten eingeordnet werden können (Esztergályhorvád, Gellénháza).89

1985: 85-86, Tabelle 59, Karte 23; Furmdnek 1997: 316-317. Auch im Fall der ankerförmigen Anhänger 
sind technische und chronologische Unterschiede zu bemerken -  Mozsolics 1967: 90; Hansel 1968: 121, 
Beilage 4; Schumacher-Matthäus 1985: 94, Karte 26. Vgl. noch H onti — Kiss 2000: 78-84.

83 Esztergom: M R T 5: 196, Fundort 8/50, Taf. 19. 10, 12; Kórós: Mozsolics 1967, Taf. 30. 4, 6; Vörösmart:
Bóna 1975, Taf. 271.6.

84 Deszk A, Grab 24: Bóna 1975, Taf. 91,13; Királyszentistván: Bóna 1975, Taf.222.1; Neugebauer 1991:
31; in den Gräbern der Gräberfelder Gemeinlebarn F und Franzhausen II.: Neugebauer 1991: 31-34, 
Abb. 6; Neugebauer 1994b, Abb. 46, 6-7, Abb. 74, 11-12.

85 Vgl. Bóna 1975: 229; Bóna 1992: 54.
86 Zur Datierung des Anhänger in Menschengestalt oder Hörnchenanhänger vgl. H onti — Kiss 2000: 87-88.

Den Metallanalysen nach ist die Zusammensetzung des Bronzematerials der Hortgruppen von Tolnané
medi und Koszider auch nicht gleich: Mozsolics 1967: 189.

87 Vgl. Anm. 15.
88 Kovács 1994a: 119; Bonclár 1998: 19-22; Simon -  Horváth 1998-1999: 202; Bonddr 2000. Die allerneuesten

Funde, wie der Hortfund von Zalaszabar (s. Kiss 2001) und die Funde von Balatonmagyaród stellen die 
westliche Grenzlinie der Kultur der inkrustierten Keramik dar.

87 Horváth 1994; H. Simon — Horváth 1998—1999. Diese früheste Hügelgräberzeit kann man schwer von 
den schon späteren Gefässformen, auch charakteristische Elemente tragende, an das Ende der Koszider- 
Periode und die Post-Koszider-Periode zu setzenden Funde unterscheiden (Nagydém, Hegykő) -  lion  
1992, Ilon 1998-1999: 257, Abb. 1. Vgl. noch Bóna 1992: 35-38.
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Sowohl letztere Funde, wie auch die weiterlebenden Gruppen der Kultur der inkrustierten 
Keramik sind in die erste Hälfte der Koszider Phase zu datieren. Ihre zeitliche Gleichheit 
wird auch durch die lokale Eigenständigkeit nicht verwundern, sofern neue Daten diese 
These unterstützen, bekommen wir eine Erklärung für das Auftreten der Hügelgräberbe
völkerung und die Analyse der Koszider-Periode der vorerst noch offenen Fragen.90
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Abb. 1. Die Verbindungen der Kisapostag-Kultur mit den nordwestlichen Gebieten des 
Kartatenbeckens und mitteleuropäischen Kulturen (nach H ájek 1954, Obr. 37; Schubert 
1973, Karte 2; Leeb 1987, A bb .l; Furmánek — Veliacik -  Vladdr 1999, Abb. 8)
1 .Pusztasomorja-Tímárdomb
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Abb. 2. 1-7, 17: Hurbanovo/Ógyalla; 8-11: Bajc/Bajcs; 12-16: Nesvady/Naszvad; 18 
Hosty; 19-20: Hainburg-Teichtal (Nach Tocík 1979, Dusek 1960b, Mozsolics 1942 
Neugebauer 1994a, Benes 1989)
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Abb. 3. Die Kontakte der Spätkisapostag-frühinkrustierten Phase (oder Kisapostag 3) 
und der Bevölkerung der Tokod-Gruppe im nordwestlichen Karpatenbecken mit den 
Kulturen Mitteleuropas (nach Schubert 1973, Karte 2; Leeb 1987, Abb. 1; Tocik 1979, 
Abb. 2; Furmdnek — Veliacik — Vladdr 1999, Abb. 8; Bdndi 1963-64 , Fig. 1 ; Bóna 1992, 
Karte: Mittlere Bronzezeit I.)
1: Hainburg-Teichtal (Österreich); 2: Bajc/Bajcs (Slowakei); 3 Hosty (Tschechien); 4: 
Hurbanovo (Slowakei); 5 Nesvady/Naszvad (Slowakei); 6: Zitavska Tón (Dunaradvány-) 
Zsitvatő (Slowakei); 7: Nyergesújfalu-Eternit-telep; 8: Nyergesújfalu-Téglagyár (Viscosa- 
gyár); 9: Tokod-Altáró; 10: Vértesszőlős-Likótelek
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Abb. 4. 1-2: Nyergesújfalu-Etemit-telep; 3-4: Nyergesújfalu-Téglagyár; 5-7: Tata- 
Nagy-S.-Str.; 8: Nyergesújfalu; 9: Zamárdi; 10: Szentgál (Nach Torma 1980-81, MRT 
5, Cseh 1997, Mozsolics 1967, Kiss 1998-1999)
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Abb. 5- 1: Die identischen Gefässtypen der Kultur der inkrustierten Keramik und der
Mad’arovce-Kultur (nach der Typentafeln von Tocik 1978—81 und 1981)', 2: Malinovec; 3:
Chlaba; 4-7: Veszprém (Nach Dusek 1969, Veliacik 1972, Kovács 1994a, Kiss 1997)
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Abb. 6. 1, 5-6: Veszprém; 2—3: Mosonszentmikós; 4: Iza; 7—8: Süttő; 9: Böheimkirchen; 
10-11 Waidendorf-Buhuberg (Nach Kiss 1997, Uzsoki 1963, Dusek 1960b, MRT 2, 
MRT 5, Hahnel 1988)
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Jüngere Phase der Transdanubischcn 
~1 inkrustierten Keramik

M adarovce - Kultur

[7~3 \  Gäta-W ieselburg - Kultur

Veterov - Kultur

[[ j I j] Döheimkirchncr - Gruppe

O Impoxtkeramik der Transdamibischett 
inkrustierten Keramik

O Import Bronzobjckte der Transdamtbischen inkrustierten Keramik 

■ Importkeramik der M adarovcc - Kultt:r 
□ M itteleuropäische Import Bronzobjckte

Abb. 7. Die Kontakte der Kultur der inkrustierten Keramik mit den nordwestlichen 
Gebieten des Karpatenbeckens und den mitteleuropäischen Kulturen (nach Schubert 
1973, Karte 3; Focik 1964, Abb. 3; Furmánek -  Veliacik -  Vladár 1991, Mapa 6; Bandi 
1972, 2.-3. Karte; Bóna 1992, Karte: Mittlere Bronzezeit II)
1: Abrahám/Abrahám (Slowakei); 2: Bína/Bény-Bényi kolónia (Slowakei); 3: Dvory nad 
Zitavou/Udvard (Slowakei); 4: Kamenín/Kéménd (Slowakei); 5: Lontov/Lontó (Slowakei); 
6: Maié Kosihy/Ipolykiskeszi-Papföld (Slowakei); 7: Male Kosihy/Ipolykiskeszi-Törökdomb 
(Slowakei); 8: Malinovec (Madarovce)/Hévmagyarád (Slowakei); 9: Nitriansky Hrádok/Kisvárad 
(Slowakei); 10: Sarovce/Nagysáró /Slowakei); 11: Velká Mana/Nagymánya (Slowakei); 12: 
Veselé/Vígvár (Slowakei); 13: Vráble/Verebély (Slowakei); 14: Zbehy-Oderov dvor/Uzbég 
(Slowakei); 15: Bélov bei Kromeriz (Mähren); 16: Zelenice; 17: Böheimkirchen (Österreich); 
18: Waidendorf-Buhuberg (Österreich); 19: Carnuntum (Österreich); 20: Petronell (Österreich); 
21: Velem; 22: Almásfüzitő-Nagykolónia; 23: Bajna; 24: Chl’aba/Helemba (Slowakei); 25: Csol- 
nok; 26; Dorog-Sátorkő Sandgrube; 27: Dad; 28: Dunaalmás; 29: Esztergom-Várhegy; 30: Eszter- 
gom-Laposi földek; 31: Esztergom-Vár-Str., Béke-Platz; 32: Győrszcrnere-Nag)-' Szentpálpuszta; 33: 
Győrszentiván-Likócspuszta; 34: Iza/Izsa-Orék (Slowakei); 35: Iza-Velky Harcas/Izsa-Nagy-
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harcsás (Slowakei); 36: Kecskéd; 37: Koroncó-Bábota C terület; 38: Környe-Fácánkert; 
39: Malá nad Hronom/Kicsind (Slowakei); 40: Ménfőcsanak-Új Élet Tsz istállói; 41: 
Monostor (Komárom-Monostor); 42: Mosonszentmiklós-Jánosházapuszta; 43: Nyerge- 
sújfalu-Papírgyári földek; 44: Nyergesújfalu-Téglagyár; 45: Patince/Patpuszta (Slowakei); 
46: Pilisszentlélek-Legénybarlang; 47: Rábacsécsény-Fudipuszta; 48: Radvan nad Duna- 
jom/Dunaradvány-Zsitvatő (Slowakei); 49: Sturovo/Párkány (Slowakei); 50: Süttő-Sánci 
dűlő I.; 51: Süttő-Nagysánctető; 52: Süttő-Hosszúvölgy; 53: Szob-Belterület (Luczenba- 
cher Schloss); 54: Szob-Kálvária; 55: Szőny-Cecília temető; 56: Szőny-Oszőny; 57: Sző- 
ny-Koponyás; 58: Szőny-Nagymagtár; 59: Tata-Nagy S. Str.; 60: Tokod-Altáró XV. 
Stollen; 61: Veszprém-Papvásártér; 62: Veszprém-Udvardy ház; 63. Veszprém-Kossuth- 
L-Str.; 64. Vörs-Batthyányi Disznólegelő; 65: Vörs-Papkert „A”
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Abb. 8. Relative Chronologiesysteme der frühen und mittleren Bronzezeit Transdanu
biens
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ZALASZENTIVÁN-KISFALUDI HILL. 
The prehistoric material of the hillfort

Abstract: The paper describes the stray finds from the site. The finds indicated that the site 
was occupied during several prehistoric periods, as shown by assemblages from the Neolithic 
(finds of the Zseliz group), from the Middle and Late Bronze Age transition (R A2-R B l-2  
periods) and a bronze depot from the Koszider period. The hillfort evidently flourished at 
the time of the Urnfield culture and the characteristic finds of the Hallstatt C period (in
cluding also fragments of firedogs) indicate the occupation of the hillfort in this period. 
There are no decisive finds to prove occupation in the Celtic period.

Key words: ornamentedfragment o f  the Zseliz group, vessel types o f  the Veterov culture, depot f in d  o f  the Koszider 
horizon, finds o f  Maria-Rast—Dobova—Ruse type, characteristic objects o f  the Kalenderberg culture.

Introduction

The Zalaszentiván—Kisfaludi hill site has since long been known to prehistorians as a pre
historic hillfort. In this paper we will sum up the history of the site and evaluate and classify 
the finds —  mostly stray finds —  collected at the site.

The purpose of the study is to present the archaeological material that has been collected 
from this site and has been inventoried. Included will be the publisher references to the site 
and its finds as well as the archival data in order to present this significant site to the wider 
archaeological community. At the same time, the paper provides a basis for further work 
planned on the site, including a modern survey of the hillfort, new excavations with the 
aim of clarifying and answering, as fully as possible, the problems raised by the data and 
materials to be described here, and to collect more information.

The fact that I worked exclusively with stray finds set certain limitations on the infor
mation that could be gleaned from these finds. Two excavations were conducted on the 
site, the first one by Gyula Nováki in 1960. He investigated the burnt rampart that traversed 
the hillfort.1 A rich prehistoric material was recovered during this campaign, but unfortu
nately these finds do not have any closed contexts, and therefore they can only be evaluated 
as stray finds. Mária Fekete conducted a rescue and a control excavation in 1977. The 
material from her excavations has not yet been published. Here, naturally, closed features 
were documented. Even so, some questions remained unanswered even in knowledge of 
this material: „Based on the recovered find material, the hillfort was built in the Late Bronze 
Age. The double feature can perhaps be explained by the economic-social function it fulfilled 
(dwelling houses and outbuildings), but further excavations are needed to prove this as
sumption.”2 The find material described below can in part answer the question of which

1 Nováki 1964. 1 would here like to thank Gyula Nováki for allowing me to study the prehistoric finds 
brought to light during his excavations.

2 Fekete 1978: 32.
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population groups occupied the site during prehistory. At the same time, it will be impossible 
to establish the actual significance of the settlement and neither can the possible continuity 
between various periods represented by the finds be ascertained. Any conclusions drawn 
from this material m ust therefore be treated with caution.

The catalogue of the study contains only stray finds and finds collected from various layers. 
The main emphasis was laid on characteristic items; only these will be described here. The 
drawings and photos do not reflect the entire material; they illustrate the main find types.3

Description o f  the hillfort

The extension and structure of the hillfort can be reconstructed from Gyula Nováki’s ex
cavations and detailed descriptions.4 5

The hillfort lies northeast of Zalaegerszeg, north-northeast of Csácsbozsok, within the 
confines of Zalaszentiván. The north-south oriented narrow, long bulk of the Kisfaludi hill 
rises steeply from the wide, flat and mostly waterlogged floodplain of the Zala River. It is 
bordered by the floodplain of the Zala in the west and a deep, steep-walled valley, the 
so-called „Várvölgy” [Castle valley] in the east. The top of the Kisfaludi hill gradually rises 
towards the south. T he whole hill is cultivated; it is covered by vineyards and plough-lands. 
There are smaller wooded areas on the steep side facing the floodplain of the Zala. The 
hillfort is located approximately in the centre of the hill. Two natural ravines determined 
its location. One is above the so-called „Szentkút” ravine, the other divides the hillfort from 
the higher hilltop above Csácsbozsok. The hillfort has an irregular elongated shape. Agri
cultural activity m ust have strongly changed it, especially along the edges. Considering an 
attack against the fort, the western and eastern sides were naturally too steep for the purpose. 
It could be relatively easily attacked, however, from the north and south. Accordingly, the 
remains and traces o f fortification works can be found at these two ends of the hillfort. The 
northern side ends in the steep wall of the natural ravine. We did not find a rampart here, 
although the possibility that viniculture may have destroyed it must by all means be con
sidered. A semicircular terrace lay somewhat lower in the northwestern corner, perhaps the 
remains of some sort of fortification work. The bastion shaped projection in the northeast 
may be the remain o f a similar structure. The southern end of the hillfort is much simpler. 
The shape of the rampart, although strongly disturbed by ploughing, can be seen relatively 
clearly.

The most conspicuous rampart is the one that traverses the fort in the middle, with 
a deep ditch running along it. The area of the rampart and the ditch was not under culti
vation. It was covered with orchards and meadows, and, consequently, suffered less damage. 
The inner side o f the rampart in the south, however, is covered with vineyards, and thus 
its upper layers have been destroyed. The material of this rampart is red, and seems to be 
built, at the first glance, of burnt clay. This rampart may be identical with the one described 
by Vilmos Lipp. This red rampart protected the southern part of the hillfort from the north.3

Brief history o f  research

Vilmos Lipp, founder of the Archaeological Society of Vas County, who had an excellent 
personal knowledge o f this region, was the first to describe the site of Zalaszentiván-Kisfaludi

3 The drawings were made by Zoltán Tóth, the photos by József Bicskei. I would here like to thank them
for their excellent work.

4 Novdki 1964: 120-131.
5 Novdki 1964: 120.
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hill in 1885.6 Vilmos Lipp identified the hillfort as a prehistoric construction and described 
its burnt rampart. He mentioned roughly 1 m thick, solid, burnt clay walls and noted that 
its environs were covered with charcoal and pottery sherds.7 In 1920 János Mátai, a citizen 
of Zalaegerszeg, found the bronze depot of four arm spirals in this region. The Sopron 
Museum bought the depot from his son in 1940, whence it was transferred to the Zalae
gerszeg collection in October 1953, together with other finds.

Imre Szentmihályi ethnographer, the actual curator of the Göcsej Museum, also visited 
the site and gave an accurate description of the site in his diary. „O n my return from 
Petőhenye I found a prehistoric site lying roughly one and a half kilometres northeast of 
Csácsbozsok, about 1 km southeast of the mill at Pózva, near the altitude point q 232, on 
a steep hillside in the Zala valley. Many prehistoric sherds and bones lie scattered in the 
vineyards. (Wooden stairs lead up to the steep vineyards.) I collected some sherds.... Today, 
I surveyed the site and found that it was identical with the site called Kisfaludi castle. Burnt 
earth, slag and a great many prehistoric sherds. (...) The bronze objects that reached the 
Sopron Museum had also been found here according to János Mátai’s (Zalaegerszeg) com
munication. (His son presented these finds to the Sopron museum.) The nature of the 
territory: prehistoric hillfort, or at least a place that can be well defended.”8

Imre Szentmihályi called Gyula Nováki’s attention to the site; he visited the scene of 
his future excavations in the summer of 1953.9 Gyula Nováki found the site especially 
interesting after the excavations of the so-called red rampart in Sopron, and started fieldwork 
in 1960. The detailed description, sketchy survey and mapping of the site were results of 
his activity. He conducted excavations between October 19 and November 3 1960. He 
opened a trench in the region where the burnt rampart was visible. The prehistoric sherds 
were recovered from the black humus under the red rampart and from the small trial trench 
that cut through the southern rampart. Gyula Nováki also collected many surface finds from 
other areas of the hillfort.

In 1964, Margit Dax and Viola Dobosi of the Hungarian National Museum surveyed 
the area of the hillfort in order to determine how much of the area should be declared a 
protected archaeological territory.10

László Vándor visited the site in 1976, and collected finds for the archaeological col
lection of the Göcsej Museum in 1980.11

In 1977, as has been mentioned above, Mária Fekete conducted excavations at the site.
Tibor Frankovics, working in the Göcsej Museum, also collected finds for the Museum. 

I visited the site with László Vándor in July 2000, and again collected numerous sherds. 
Various features, the fills of pits and houses (?) can be seen on the southern side, where 
erosion was very strong. The area investigated by Gyula Nováki is covered with wine cellars, 
while the area excavated by Mária Fekete and the greater part of the hillfort are empty and 
were covered with grass when I visited the site.

Not only people related to the museum organisation collected finds at the site. Persons 
who visited the hill, currently built in and divided into privately owned plots, collected finds 
they considered valuable and presented them to the Göcsej Museum. Kálmán Ebedli (Za-

6 Lipp 1886: 42-43.
7 Lipp 1886: 43.
8 Excerpt from Imre Szentmihályi’s diary, entry for October 9-10, 1952. Archives of the Göcsej Museum 

70.
y For his report, cp. Archives of the Göcsej Museum 1341-89/8.
10 Archives of the Göcsej Museum 183.
11 I would here like to thank Lászó Vándor for letting me make use of the material from his field survey.
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laegerszeg) donated pottery finds in 1955 and in 1958. Ferenc Mátai, a local teacher brought 
various pottery sherds in I960. László Szökrönyös presented his collection of 17 spindle 
whorls to the museum in 1988.

Description o f  the find material according to archaeological periods
1. Neolithic

12

Zseliz group

1 .1 . Rim sherd (F ig .  1 :1 )  o f  a  h a n d - th r o w n  g o u r d  s h a p e d  vesse l. B r o w n  e x te r io r  a n d  in te r io r ,  w i t h  a n  in c is e d  

lin e a r  p a t t e r n .  T h e  s u r f a c e  o f  th e  t h in - w a l l e d  s h e r d  is s m o o th e d ;  i t  is m e d i u m  w e ll f ire d . M . 4 . 4  x  5 .2  c m . 

In v . n o . 6 6 . 9 .1 .  G i f t  f r o m  F e re n c  M á ta i ,  1 9 6 6  ( S im o n  1 9 9 0 : 5 1 .)

1 .2 . Rim sherd (F ig .  1 :2 )  f r o m  a  b ro w n is h ,  g o u r d  s h a p e d  v esse l w i th  s t r a ig h t  r im .  T h e  t h in - w a l l e d  s h e r d  w a s  

te m p e re d  w i t h  s a n d .  T h e  su rfa c e  is f in e ly  f in i s h e d .  d R : 1 2  c m , M .  5 .1  x  3 .4  c m . In v .  n o .  5 3 .3 9 .5 .  S tr a y  

f in d ,  c o l le c te d  b y  I m r e  S z e n tm ih á ly i ,  O c t o b e r  1 9 5 2 .

The Zalaszentiván sherds (Fig. 1:1-2) can be associated with the Zseliz group, both 
as regards their form and ornamentation. This is a characteristic, distinct group of the later 
phase of the Transdanubian Linear Pottery culture, distributed in northern Transdanubia 
and southwestern Slovakia. Although finds of this group are less common in southern 
Transdanubia, its presence can definitely be demonstrated.12 13 * Settlements of the Keszthely 
group of the Transdanubian Linear Pottery are known in this territory from this period 
(e.g. Zalaegerszeg-Andráshida). It has been shown that the Keszthely group maintained 
contacts with other groups during its development, perhaps also with the Zseliz group.1/1 
The above sherds may be evidence of this contact, although I could not identify any items 
in the find assemblage that could be associated with the Keszthely group.

2. Copper Age

2 .1 .  Rim sherd o f  a  b r i c k  c o lo u r e d  s to ra g e  v e sse l w i t h  h o r iz o n ta l ly  e v e r te d  r im ,  o r n a m e n t e d  w i t h  f in g e r  im p r e s s io n s  

a lo n g  t h e  e d g e  ( F ig .  4 :1 ) .  T h e  c lay  w a s  t e m p e r e d  w i th  p e b b le s .  M .  7 .5  x  5 .8  c m . In v .  n o .  7 9 .2 1 .2 .  L á sz ló  

V a n d o r ’s f i e ld  s u r v e y ,  1 9 7 6 .

2 .2 .  Body sherd o f  a  l a r g e  v esse l (F ig . 9 :5 ) .  B r o w n  e x te r io r  a n d  b r o w n i s h - r e d  in te r io r .  T h e  c la y  w a s  t e m p e r e d  

w i th  p e b b le s .  T h e  s u r f a c e  is u n e v e n , c o a r s e  a n d  b e a r s  f la t ,  h e m is p h e r ic a l  k n o b s .  M . 8 .2  x  1 0 .9  c m .  In v .  n o . 

5 9 .1 8 .4 .  G i f t .

There are no characteristic Copper Age sherds among the finds. The brick coloured 
sherd may date to the Copper Age. The dating of the pebble tempered sherd with a coarse, 
uneven surface illustrated in Fig. 9. 5 is less certain, I had certain reservations in assigning 
this sherd to this period. The above finds cannot be definitely linked to any Copper Age 
material in the region.

3. Bronze Age

End o f the M iddle Bronze Age, Koszider horizon

3 .1 . Small hiconical vessel s t a n d i n g  o n  th r e e  k n o b  f e e t  (F ig . 8 :1 ) .  R e d d i s h - b r o w n  e x te r io r ,  b la c k  i n t e r i o r  a n d  b la c k  

in  s e c t io n .  T h e  c l a y  w a s  te m p e re d  w i t h  s m a l l  b u r n t  d a u b  f r a g m e n ts  a n d  s a n d .  T h e  n e c k  is c o n ic a l  ( t h e  r im

12 I w o u l d  h e r e  l i k e  t o  t h a n k  L á s z ló  H o r v á t h  a n d  G á b o r  V é k o n y  f o r  t h e i r  h e l p  i n  d a t i n g  t h e  m a t e r i a l .

13 Kalicz 1998: 2 9 .

*4 Horvath — Simon 1997: 1 2
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is b r o k e n ) .  T h e  s m a l l  b u t t  o f  a  h a n d le  s its  u n d e r  th e  s h o u ld e r  l in e .  T h e  b a s e  h a s  a  s m a l l  o m p h a lo s .  H :  5-1 

c m ;  d M :  3 -9  c m ; d B : 3 .3  c m .  In v .  n o .  5 3 .6 4 .2 .  G i f t  f r o m  t h e  L isz t F e r e n c  M u s e u m ,  S o p r o n ,  O c to b e r  1 9 5 3 .

3 -2 .  Vessel sherd (F ig . 8 :3 ) .  B la c k  e x te r io r  a n d  in te r io r .  T h e  c la y  w a s  t e m p e r e d  w i th  s a n d .  A  p re s s e d  g lo b u la r  b e l ly  

s ta r ts  f r o m  th e  e lo n g a te d ,  c y l in d r ic a l ,  fu n n e l  s h a p e d  n e c k .  A  s t r a p  h a n d le  s t a r t s  u n d e r  th e  s tr a ig h t  r im  a n d  

r u n s  t o  th e  t o p  o f  t h e  b e l ly .  M . 8 .3  x 4 .8  c m . In v . n o .  6 4 .1 7 .1 .  G y u la  N o v á k i ’s e x c a v a t io n s ,  1 9 6 0 . F r o m  

th e  b la c k  h u m u s  u n d e r  t h e  r e d  r a m p a r t .

The above vessels represent the earliest horizon of Bronze Age pottery from the site. 
Analogies to the small cup with knob feet (Fig. 8:1) and the small vessel with funnel shaped 
mouth (Fig. 8:3) can be quoted from the Koszider period settlement investigated by László 
Florváth and Róbert Müller at Esztergályhorváti-Alsóbárándpuszta.15 The three-footed small 
vessels from this site are not exact parallels to the Zalaszentiván specimen that is fragmentary 
above the neck. The vessel from Kisfaludi hill has a more pronounced carination and the 
feet are evidently closer to the centre of the base than on the vessels from Esztergályhorváti.

Gábor Ilon assembled the corpus of finds from the same period in his study. The 
vessel with knob feet from grave 1 of the Nagydém-Középrépáspuszta cemetery and two 
vessels from the pottery depot at Ffegykő bear some resemblance to our finds.16 Only one 
vessel from Hegykő had three feet, another one had four feet, and the two vessels from 
Nagydém had also four feet. The four-footed vessels are closer to the Zalaszentiván specimen 
with the funnel shaped mouth, while the biconical belly of the three-footed find from 
Hegykő is closer to the three-footed fragment from Zalaszentiván. The neck of the small 
vessel from Kisfaludi hill is broken and only a small, minimal outward curve indicates that 
it had originally been funnel shaped. We may only assume that the fragment with funnel 
shaped mouth had three feet. It is nonetheless certain that both vessels were smaller than 
the cited analogies. At the same time, the butt of the handle under the shoulder, the biconical 
belly and the three knob feet link the finds to the late, Böheimkirchen group of the Veterov 
culture whose finds include three-footed vessels with an omphalos base. The footed vessels 
of the Mistelbach-Regelsbrunn group, demonstrating certain elements of the Tumulus cul
ture17 and of the early Tumulus culture finds do not have an omphalos base.18 Another 
striking difference is that the knob feet of the cited vessels are set along the outer circum
ference of the base, while they are placed in the centre around the omphalos on the small 
vessel from Zalaszentiván. The vessels of the Veterov culture have a pronounced carination,19 
while the bellies of the early Tumulus culture vessels tend to be more globular. Some have 
a pronounced carination (Esztergályhorváti, Hegykő), although never as pronounced as on 
the Zalaszentiván specimen and they are also larger.

According to László Horváth, handled jugs with pressed globular bodies and iunnel shaped 
necks, cups with ansa lunata handles and small vessels standing on small knob feet are characteristic 
of the late Magyarád culture (Dolny Peter phase). Since diese vessels were found together widi 
the earliest find of the Tumulus culture (rows of hatched triangles and impressed dotted rows) 
at Esztergályhorváti-Alsóábrándpuszta, László Horváth concluded that die arrival of the earliest 
Tumulus culture to this area can be linked to the Transdanubian expansion of die late Magyarád 
culture. The fact that no Middle Bronze Age finds have yet been found in the western basin 
of the Little Balaton and to its west is another indirect evidence.20

'5  Horváth 1994: 2 1 9 ,  F ig .  1 . 1 - 2  ( c o r r e s p o n d i n g  t o  Horvath 1996, F ig .  2 5 ) ,  F ig .  1 . 8 - 9  ( c o r r e s p o n d i n g  t o  

Horvath 1996, F ig .  2 5 ) .

16 lion 1998-1999, F ig .  1 .4 ,  F ig .  8 . 1 , 4 .

17 Neugebauer 1994, A b b .  7 9 .

18 Neugebauer 1994, A b b .  8 0 .

19 Neugebauer 1994, A b b .  6 2 . a .

20  Horvath 1994: 2 1 9 .
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In his discussion of the Nagydém burials, the Hegykő depot and various other related 
finds, Gábor Ilon offered a brief survey of knob-footed cups. Some prehistorians believed 
that these vessels are a less common, but nonetheless distinctive type of the Dolnÿ Peter 
phase of the classical and late Magyarád culture and can be assigned to the R BB1 and BB2, 
while others assigned them to the Carpathian Tumulus culture. In Austria, comparable 
vessels are known from Mistelbach—Regelsbrunn (R BB1) type assemblages. Ilon noted that 
this vessel type was distributed over a fairly large territory; it was a common vessel type of 
the Magyarád culture and the form itself was also popular in neighbouring territories.21 In 
his view, the pottery of the Nagydém cemetery proves the simultaneous appearance of late 
Magyarád and early Tumulus finds. T he finds of the Magyarád culture were found together 
with early Tumulus finds also at other sites in southern Moravia, southwestern Slovakia and 
Lower Austria. In view of the above, Gábor Ilon dated the burial to the R BB2 period.22

Although this cannot be proven, I think it is possible that the three-footed vessel from 
Zalaszentiván is earlier than the ones described above that were found together with early 
Tumulus finds. It can be assigned to the classical phase of the Veterov culture and the 
earliest dating can be the close of the R BA2 or the first half of the R BB1 phase. The small 
vessel with funnel shaped mouth may be contemporaneous, meaning that it dates from the 
same period or slightly later. This is perhaps supported by the fact that although the colour 
of the two vessels differs, the finish, the temper and the quality of the material are identical.

Hoards from  the Koszider horizon

3 .3 .  Bronze arm spiral, m a d e  o f  a  w id e  p l a t e  tw i s t e d  th r e e  a n d  a  h a l f  t im e s .  T h e  tw o  t e r m in a l s  t a p e r  a n d  e n d  in  

a  s p ira l  o f  s ix  t u r n s  m a d e  f ro m  w ire s  w i t h  a  c i r c u la r  s e c tio n s . A  c h a i n  o f  t h r e e  l in k s  is f a s te n e d  to  t h e  m id d le  

o f  o n e  o f  t h e  s p i r a ls  w i th  a  n a il.  A  r ib  r u n s  a lo n g  th e  m id d le  o f  t h e  a r m  s p ira l  p la te .  O n e  s id e  is b o r d e r e d  

b y  a  s t r a i g h t  r o w  o f  p u n c h e d  d o t s ,  t h e  o t h e r  s id e  b y  p u n c h e d ,  e l o n g a t e d  t r i a n g le s .  T h e  d i a m e te r  o f  th e  

i n d iv id u a l  c o i ls  is 10  c m , th e  w i d t h  o f  t h e  p la te  is 3 .8  c m , t h e  l e n g th  o f  t h e  c h a in  is  6 .5  c m .  In v .  n o .

5 3 .4 0 .1 .  F e r e n c  M á ta i  p r e s e n te d  th i s  f i n d  t o  t h e  S o p ro n  m u s e u m  in  1 9 4 0 ,  w h e n c e  i t  w a s  t r a n s f e r r e d  to  th e  

Z a la e g e r s z e g  M u s e u m  in  1 9 5 3  (Bóna 1958, T a f .  V I)

3 -4 . Bronze arm spiral, m a d e  o f  a  w id e  p l a t e  o f  t h r e e  a n d  a  h a l f  c o ils .  B o t h  t e r m in a l s  t a p e r  a n d  e n d  in  a  sp ira l  

o f  e ig h t  c o i ls  m a d e  f r o m  w ire s  w i t h  a n g u l a r  s e c t io n s .  A  c h a in  o f  f iv e  l in k s  is  f a s te n e d  i n t o  t h e  c e n t r e  o f  o n e  

o f  t h e  s p i r a l s  w i t h  a  n a il.  A  r ib  r u n s  a l o n g  t h e  m id d le  o f  th e  p la te .  O n e  s id e  is b o r d e r e d  b y  a  s t r a ig h t  ro w  

o f  p u n c h e d  d o t s ,  t h e  o th e r  b y  p u n c h e d ,  e l o n g a te d  tr ia n g le s . T h e  d i a m e t e r  o f  t h e  i n d iv id u a l  c o ils  is 12  c m . 

T h e  th i c k n e s s  o f  t h e  p la te  is 3 .4  c m ,  t h e  l e n g th  o f  th e  c h a in  is 1 0 .7  c m .  In v .  n o .  5 3 .4 0 .2 .  I t  w a s  b o u g h t  

f r o m  F e r e n c  M á ta i  in  1 9 4 0 . I t  h a d  b e e n  f o u n d  in  1 9 2 0 . I t  w a s  t r a n s f e r r e d  f r o m  th e  S o p r o n  m u s e u m  to  th e  

Z a la e g e r s z e g  m u s e u m  in  1 9 5 3  (Bóna 1958, T a f .  V I).

3 .5 .  Bronze arm spiral, m a d e  o f  a  w id e  p l a t e  o f  f o u r  co ils , w i th  a  s p ira l  a t  e a c h  te r m in a l .  T h e  s p ira ls  o f  th r e e  

c o ils  w e r e  m a d e  o f  f la t te n e d  w ire s . T h e  d i a m e t e r  o f  th e  in d iv id u a l  c o i ls  is 7  c m ,  t h e  w i d t h  o f  th e  p la te  is 

2 .4  c m .  I n v .  n o .  5 3 .4 0 .3 .  F e re n c  M á t a i  p r e s e n t e d  i t  to  th e  S o p r o n  m u s e u m  in  1 9 4 0 .  I t  h a d  b e e n  f o u n d  in  

1 9 2 0 .  I t  w a s  t r a n s f e r r e d  to  th e  Z a la e g e r s z e g  m u s e u m  in  1 9 5 3  (Bóna 1958, T a f .  V I ) .

3 .6 .  Bronze arm spiral, m a d e  o f  w ire  t h a t  is  f l a t  a n d  c o n v e x  o n  th e  o u t s id e .  T h e  w ir e  w a s  tw is te d  in to  t h i r t e e n  

c o ils ; t h e  t w o  te r m in a l s  a re  re c o i le d .  T h e  o r n a m e n ta t io n  o f  d e n s e  e n g r a v e d  h a t c h i n g  is v is ib le  in  p a tc h e s  o n  

th e  c o n v e x  b a c k  o f  th e  w ire . T h e  d i a m e t e r  o f  th e  in d iv id u a l  c o ils  is  6 .5  c m ,  t h e  w i d t h  o f  t h e  w ir e  is 0 .5  

c m . In v .  n o .  5 3 .4 0 .4 .  F e re n c  M á ta i  p r e s e n t e d  i t  to  th e  S o p r o n  m u s e u m  in  1 9 4 0 .  I t  h a d  b e e n  f o u n d  in  1 9 2 0 . 

I t  w a s  t r a n s f e r r e d  to  th e  Z a la e g e r s z e g  m u s e u m  in  1 9 5 3  (Bóna 1958, T a f .  V I ) .

Most publications on Bronze Age depot finds cite or publish the bronze objects de
scribed above that were found in the southwestern part of the hillfort. István Bóna described 
the finds first in his seminal study on the chronology of the Koszider horizon.23 He believed 
that these objects first appeared together with the characteristic vessels of the Tumulus 
culture. He cited the hoard from Dunaújváros-Kosziderpadlás as the closest analogy. This

21 lion 1998-1999: 251.
22 lion 1998-1999: 252-253.
23 Bóna 1958.
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hoard horizon contained local, eastern, northern and western elements. Bóna attributed the 
concealment of these hoards to the arrival of new population groups from the east and the 
north, as well as to the Lausitz migration. He assigned the mould-7' to the western and 
northern elements of the hoard group, and, as the mould itself shows, similar spearheads 
were also produced locally.* 25

The arm spirals were also published in Amália Mozsolics’ study26 or, better said, in 
its catalogue. In her evaluation of the finds, she noted that neither the spearhead mould, 
nor the spearhead type could be associated with the characteristic finds of the Koszider 
horizon since it has no analogies among the metal finds. She also mentions that Bóna quoted 
Tumulus culture sherds from the settlement.27 She dated the finds to the B III b period in 
her chronological system.28

The Tumulus culture sherds mentioned by István Bóna could not be identified in the 
inventoried material. The inventory numbers were of no help and neither was there any 
relevant documentation.

Tibor Kovács also mentioned the metal finds in connection with the chronology of 
the Kötegyán jewellery hoard in his overview of the chronological problems of hoards that 
can be associated with the Encrusted Pottery culture and of the Koszider hoards. He agreed 
with István Bóna that the two hoard types could hardly have been buried at the same time 
since they can be separated both typologically and topographically. The two hoard groups 
share two common types: wire bracelets of semicircular sections (such as the ones from 
Zalaszentiván, Szigliget, Dunapentele-Kosziderpadlás II—III, Kórós) and bracelets with spiral 
terminals. Similar closed finds are not known outside the territory of the Encrusted Pottery 
culture. At the same time, Koszider type hoards have been unearthed in the distribution 
territoiy of the Encrusted Pottery culture, namely at Zalaszentiván (?), Szigliget, Balatonkiliti, 
Simontornya and Rácegres.29 Tibor Kovács was thus uncertain whether the Zalaszentiván 
finds can be associated with the Encrusted Pottery culture. True enough, the Zalaszentiván 
site falls outside the distribution territory of the Encrusted Pottery culture.

Fhe plate in Pittioni’s book,30 adopted from Willvonseder, illustrates arm spirals similar 
to the ones from Zalaszentiván. They are published together with a knob-footed cup of the 
Mistelbach-Regelsbrunn group that he linked to the same horizon, the R BA2. He regarded 
the arm spirals to be distinctive finds of the R BB1.31 Although these finds were not recovered 
from the same site, this plate supports the above views and the possibility that future exca
vations on the Kisfaludi hill site may yield Bronze Age material that can be dated to an 
earlier period than the material described here, perhaps from the end of the Middle Bronze 
Age. Veiy little is known about the Middle Bronze Age in Zala county. The distribution 
territory of the Transdanubian Encrusted Pottery culture did not extend this far, but only 
up to the marshland of the Little Balaton.32 It has been suggested that this area was heavily 
forested during this period.-33 The finds from the above-quoted sites dating to the Middle

23 F o r  t h e  d e s c r i p t i o n  o f  t h e  s p e a r h e d  m o u l d ,  c p .  C a t .  N o .  3 . 1 5  in  t h e  s e c t i o n  o n  t h e  L a t e  B r o n z e  A g e  f in d s .

25 Bóna 1958: 2 1 8 ,  2 3 6 ,  2 4 1 ,  T a fi . 6 .

26 Mozsolics 1967:15, 101, 114, 179.
27 Mozsolics 1967: 101.
28 Mozsolics 1967: 1 7 9 .

29  Kovács 1968: 2 0 9 .

30 Pittioni 1954, A b b .  2 5 7 .

31 Pittioni 1954: 3 6 2 ,  3 6 5 .

32 H onti 1996.
33 Bóna 1975, V e r b r e i t u n g s k a r t e  II.
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Bronze Age-Late Bronze Age transition were probably made and used by a population group 
that had arrived from the north. László András Horváth and Katalin Simon identified a 
roughly contemporaneous site during their excavations at Gellénháza-Budai szer II,34 whose 
final publication is still in preparation.35

Early Tumulus culture

3 .7 .  Sherd (F ig .  1 :3 ) .  C u r v e d  b e lly  f r a g m e n t  o f  a  l a rg e r  vessel. L ig h t  r e d d i s h - b r o w n  in  c o lo u r  w i th  a  b la c k  s o o ty  

p a tc h  o n  t h e  e x t e r io r ,  b r o w n  in te r io r  w i t h  a  g r e y  p a tc h .  I t  w a s  t e m p e r e d  w i t h  t i n y  b u r n t  d a u b  f r a g m e n ts .  

I t  is o r n a m e n t e d  w i t h  in c is e d  tr i a n g le s  u n d e r  tw o  p a ra lle l l in e s  f i l le d  w i t h  i n t e r m i t t e n t  h a tc h in g .  O n e  o f  th e  

tr ia n g le s  is o b l i q u e l y  g ro o v e d . T h e  s h e r d  w a s  j o i n e d  f ro m  tw o  f r a g m e n ts .  M .  1 8 .5  x  7 .3  c m . In v .  n o .  6 4 .1 7 .5 .  

G y u la  N o v á k i ’s e x c a v a t io n ,  1 9 6 0 . F r o m  t h e  b la c k  h u m u s  u n d e r  t h e  r e d  r a m p a r t .

3 -8 . Body sherd (F ig .  1 :4 ) .  L ig h t  r e d d i s h - b r o w n  o n  b o th  s id e s  a n d  g re y  in  s e c t io n .  T h e  c la y  w a s  t e m p e r e d  w i th  

s m a ll  p e b b le s  a n d  s a n d .  T h e r e  is a  c a r i n a t i o n  o n  th e  f a c e t te d  s id e .  T w o  l in e s  w i th  i n t e r m i t t e n t  h a t c h i n g  a re  

in c is e d  u n d e r  t h e  c a r in a t io n  fo l lo w e d  b y  in c is e d  tr ia n g le s . O n e  o f  t h e  t r i a n g le s  is g ro o v e d .  R e m a in s  o f  

e n c r u s t a t i o n  c a n  b e  m a d e  o u t  in  t h e  in c i s e d  p a t te rn s .  M . 8 .2  x  7 -3  c m .  In v .  n o .  6 4 .1 7 .4 .  G y u la  N o v á k i ’s 

e x c a v a t io n ,  1 9 6 0 .  F r o m  th e  b la c k  h u m u s  u n d e r  th e  r e d  r a m p a r t .

3 .9 .  Body sherd. T h e  s h o u ld e r  o f  a  la rg e , b u l g i n g  v esse l. I t  is b r o w n  o n  b o t h  s id e s  a n d  g re y  in  s e c t io n .  T h e  c la y  

w a s  t e m p e r e d  w i t h  b u r n t  d a u b  a n d  p e b b le s .  T h e r e  a re  f o u r  p a r a l le l ly  in c is e d  l in e s  o n  th e  s h o u ld e r  f r o m  

w h ic h  tw o  v e r t i c a l l y  in c is e d  b u n d le s  o f  l in e s  r u n  d o w n w a r d .  M .  1 3 -3  x  8  c m . In v .  n o .  5 9 .1 8 .6 .  G if t .

3 .1 0 .  Body sherd (F ig .  1 :5 ) .  R e d  e x te r io r  a n d  b r o w n  in te r io r .  O r n a m e n t e d  w i t h  tw o  d e e p ly  in c is e d  h o r iz o n ta l  

lin e s  a n d  h a n g i n g  tr i a n g le s ,  f il led  w i t h  o b l i q u e  h a tc h in g ,  s t a r t  u n d e r  t h e m .  M .  5 .6  x  4 .7  c m . In v .  n o .  6 4 .2 0 .4 .  

S tr a y  f in d ,  c o l l e c t e d  b y  G y u la  N o v á k i  in  1 9 6 0 .  Nováki 1964, F ig .  I .  1 6 .

3 .1 1 .  Rim and neck sherd (F ig . 2 :2 )  o f  a  l a r g e r  v e ss e l w i th  s l ig h t ly  e v e r te d  m o u t h .  L i g h t  r e d d i s h - b r o w n  o n  b o th  

s id es . T h e  c la y  w a s  te m p e re d  w i th  s m a l l  p e b b le s .  T h e  e x te r io r  w a s  c a r e f u l ly  s m o o th e d .  M . 8 .8  x  8 .5  c m . 

In v . n o .  6 4 . 1 7 .9 .  G y u la  N o v á k i’s e x c a v a t io n ,  1 9 6 0 . F ro m  th e  b la c k  h u m u s  u n d e r  th e  r e d  r a m p a r t .

3 .1 2 .  Body sherd (F ig .  2 :1 ) .  R e d d i s h - b r o w n  o n  b o t h  s id es  a n d  g re y  in  s e c t io n .  T h e  c la y  w a s  t e m p e r e d  w i t h  t in y  

b u r n t  d a u b  f r a g m e n t s  a n d  m ic a c e o u s  s a n d .  I t  is o r n a m e n te d  w i t h  t h r e e  h o r i z o n ta l l y  in c is e d  l in e s ,  in c is e d  

tr ia n g le s  b e l o w  a n d  a b o v e  th e  lin e s  a n d  t w o  im p r e s s e d  d o ts .  M . 9 .0  c m .  I n v .  n o .  6 4 .2 0 .1 .  S tr a y  f in d ,  c o l le c te d  

b y  G y u la  N o v á k i  I 9 6 0 .  Nováki 1964, F ig .  I. 13 .

3 .1 3 .  Body sherd. D a r k  g r e y  e x te r io r  a n d  b r o w n  in te r io r  w i th  g re y  p a tc h e s .  T h e  c la y  w a s  t e m p e r e d  w i t h  t in y  

p e b b le s  a n d  b u r n t  d a u b .  I t  w a s  o r n a m e n t e d  w i t h  tw o  ro w s  o f  in c i s e d  h a n g i n g  tr i a n g le s  f i l le d  in  w i t h  o b l iq u e  

lin e s . T h e  o b l i q u e  l in e s  w e re  f i l le d  w i t h  e n c r u s t a t i o n .  M . 4 .3  x  3 .6  c m .  S t r a y  f in d ,  c o l le c te d  b y  G y u la  N o v á k i  

1 9 6 0 . Nováki 1964, F ig . I. 14.

The sherds ornamented with bundles of incised lines and incised triangles can be 
associated with the Tumulus culture (Fig. 1:3-5, Fig. 2:1—2). These finds have a similar 
ornamentation, colour and the temper o f small pebbles. They can be dated to the early, 
Koszider horizon within the Tumulus period. The profiles, the positioning of the ornamen
tation under the centre of the belly and the oblique hatching render them similar to the 
vessels from Esztergályhorváti.36 Consequently, they can be dated to the R BB2 period. 
Comparable sherds, found at Balatonmagyaród, were dated to the R BC period.37 However, 
the ornamentation of the finds from Zalaszentiván are more archaic and can be likened to 
the ceramic assemblage from the Esztergályhorváti-Alsóábrándpuszta site. No other charac
teristic sherds that could be associated with the Tumulus culture have been brought to the 
museum from the site. The next section, describing the Urnfield finds, includes many sherds 
from coarse, medium- and thick-walled household pottery ornamented with applique ribs, 
some of which can probably be assigned to this period. This pottery is not characteristic of 
a single period since these Tumulus culture features survived into the Urnfield period and 
it is therefore difficult to define with which period these stray finds can be associated.

Being stray finds, the above described pottery sherds are not necessarily related. Still, 
it should be borne in mind, at least from a chronological point of view, that parallel bundles

34 Horváth 1998: 14.
55 Horváth—Simon 1998.
36 Horváth 1994, Fig. 2. 3.
57 Horváth 1994, Fig. 3. 3, 6.
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of incised lines under the shoulders of urns and hatched triangles were ornamental motifs 
already in the local Middle Bronze Age. These motifs are, at the same time, characteristic 
of the western Tumulus culture too.38 They appear on the pottery of the late Veterov culture 
in southern Moravia, part of the Tumulus culture of the Middle Danube region, where 
sherds of the Tumulus culture bearing a similar ornamentation were found together with 
the vessels of the Veterov culture in a pit at the Bulhary settlement. The pit was dated to 
the R BB1.39 A similar association of vessels was also observed at Esztergályhorváti-Alsóbá- 
rándpuszta. It is therefore quite likely that the finds of this transitional period will be dis
covered at the site during a future excavation.

Another specific feature of the lattice ornament combined with hatching between two 
parallel lines on the belly carination and obliquely hatched triangles (Fig. 1:3-4) and of a 
practically identical ornamentation not on the belly carination, but under the shoulder, is 
that they sometimes contain remains of encrustation. This can also be observed in Tumulus 
assemblages from Transdanubia as for example at Balatonmagyaród-Hídvégpuszta.40 41 42 The 
sherd ornamented with hanging triangles and two lentil shaped impressed dots (Fig. 2:1) 
can most probably be assigned to the same group. The rim sherd of a larger vessel on Fig. 
2:2 and the sherd with incised, hatched triangles described under no. 3.13 can be assigned 
to the earliest Tumulus period on the basis of their fabric.

Late Bronze Age

3 .1 4 .  Socketed bronze axe. A  h o r i z o n ta l  r ib  r u n s  u n d e r  t h e  r im  a n d  tw o  o r  m o r e  le ss  p r o n o u n c e d  r ib s  s ta r t  f r o m  

i t ,  f o r m in g  a n  Y  s h a p e .  A  s m a l l  l o o p  is a t t a c h e d  to  t h e  r im .  T h e  c u t t i n g  e d g e  in  s l ig h t ly  a r c h e d  a n d  in d e n te d .  

L . 1 1 .4  c m ; d i a m e te r  o f  t h e  c u t t i n g  e d g e  4 .6  c m ; d i a m e te r  o f  th e  s o c k e t  3 .3  c m .  In v .  n o .  5 3 .4 0 .5 .  F e r e n c  

M á ta i  p r e s e n te d  it  t o  t h e  S o p r o n  m u s e u m  in  1 9 4 0 .  I t  h a d  b e e n  f o u n d  in  1 9 2 0 .  I t  w a s  t r a n s f e r r e d  in to  th e  

Z a la e g e r s z e g  m u s e u m  in  1 9 5 3 .

3 .1 5 .  Mould. S to n e ,  o b lo n g  s h a p e d  m o u ld  fo r  a  s p e a rh e a d  w i th  c u rv e d  e d g es . I t  w a s  p o l i s h e d  f la t  o n  to p .  L . 21 

c m ;  W . 9 .2  c m ; H .  6 .1  c m .  In v .  n o .  5 8 .4 .1 .  G if t .

The bronze axe decorated with Y shaped ribs is a characteristic metal type of the Late 
Bronze Age that, however, cannot be associated with a specific culture since it was distributed 
throughout the Carpathian Basin. Since the rib is very worn, it is practically impossible to 
find an exact analogy to the axe. It may have resembled the one from Sághegy illustrated 
in Erzsébet Patek’s monograph/11 Many similar axes are known from the finds of the Kurd 
horizon. The axe type with Y shaped ribs was most popular during the HaB period.

The mould of the spearhead with curved edges can be assigned to the same chrono
logical horizon and, similarly to the axe, it can be associated with the Urnfield period. Frigyes 
Kőszegi considered it to be the indispensable weapon of the warriors in phase II of his 
chronology. It also occurs among the characteristic types of the hoards of the Kurd horizon/2

Urnfield culture

Large vessels with everted rims, large vessels o f  urn type

3 .1 6 .  Rim sherd, ’[ 'h e  s t r o n g ly  e v e r te d  r im  o f  a  c o a rse , th ic k - w a l le d  la rg e  vesse l. B r o w n  a n d  b ro w n is h -y e l lo w is h  

o n  b o t h  s id e s  w i th  b r ic k  re d  p a tc h e s .  T h e  c la y  is t e m p e r e d  w i th  b u r n t  d a u b ,  [ t  w a s  t h o r o u g h l y  fire d . d R . 

c a . 4 2  c m . M . 9 .2  x 7 .9  c m . In v .  n o .  5 3 .3 9 .1 .  S tr a y  f in d ,  c o l le c te d  b y  Im r e  S z e n tm ih á ly i ,  O c t o b e r  1 9 5 2 .

38 lion 1998-1999: 247.
39 lion 1998-1999: 249.
40 Horvath 1994: 220, Fig. 3. 3,6.
41 Patek 1968, Fig. 31. 2, 3.
42 Kőszegi 1988: 40.
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3 .1 7 . Handle sherd. G r e y  e x te r io r ,  t h e  h a n d l e  i t s e l f  is r e d d is h - b r o w n .  R e d d i s h - b r o w n  in te r io r  a n d  g r e y  in  s e c t io n .  

T h e  c la y  w a s  t e m p e r e d  w i th  b u r n t  d a u b .  T h e  s e m ic i r c u la r  h a n d le  is  o v a l  in  s e c t io n .  I t  s ta r ts  f r o m  th e  n e c k  

a n d  s its  o n  t h e  b o d y  a b o v e  th e  b e lly .  M .  8 .4  x  5 c m . In v .  n o .  5 3 .3 9 .1 4 .  S t r a y  f in d ,  c o l l e c t e d  b y  Im r e  

S z e n tm ih á ly i ,  O c t o b e r  1 9 5 2 .

3 .1 8 .  Rim sherd. B r o w n  e x te r io r ,  g r e y i s h - b r o w n  in te r io r .  T h e  c la y  w a s  t e m p e r e d  w i t h  b u r n t  d a u b .  T h e  e v e r te d  

r im  a n d  t h e  s h o r t  n e c k  c a m e  f r o m  a  l a r g e r  v esse l. d R . ca. 3 6  c m . M .  8 .9  x  5 .6  c m . In v .  n o .  5 8 .4 .5 6 .  G if t .

3 .1 9 .  Rim sherd. B l a c k  e x te r io r  a n d  d a r k  g r e y  in te r io r .  T h e  c la y  w a s  t e m p e r e d  w i th  t i n y  b u r n t  d a u b  f r a g m e n ts .  

T h e  s t r o n g ly  e v e r t e d  r im  a n d  th e  n e c k  f r a g m e n t  c a m e  f r o m  a  t h i c k - w a l l e d  la rg e  vesse l. M .  1 5 .5  x 1 2 .6  c m . 

In v . n o .  5 9 . 1 8 .1 .  G i f t .

3 .2 0 .  Rim sherd ( F ig .  3 :2 ) .  L ig h t  g re y  e x t e r io r  a n d  d a r k  g re y  in te r io r .  T h e  c la y  w a s  t e m p e r e d  w i t h  b u r n t  d a u b .  

T h e  f r a g m e n t  o f  a  s t r o n g ly  e v e r te d  r i m  a n d  t h e  n e c k . M . 9 .5  x  7 .4  c m .  In v .  n o .  5 9 .1 8 .2 .  G i f t .

3 .2 1 .  Body sherd ( F ig .  2 :3 )  f r o m  a n  o v o id  v e ss e l w i t h  s l ig h t ly  e v e r te d  r im ,  s h o r t  n e c k  a n d  a  s t r a p  h a n d le .  B ro w n  

e x te r io r  w i t h  r e d  a n d  g re y  p a tc h e s ,  r e d d i s h - b r o w n  in te r io r  a n d  g r e y  in  s e c t io n .  T h e  c la y  w a s  t e m p e r e d  w i th  

b u r n t  d a u b .  M .  1 1 .6  x 1 0 .5  c m . I n v .  n o .  5 9 .1 8 .3 .  G if t .

3 .2 2 .  Rim sherd ( F ig .  2 :4 )  o f  a n  o v o id  v e ss e l w i t h  e v e r te d  r im  a n d  m e d i u m  th i c k  w a ll. L ig h t  b r o w n  o n  b o t h  

s ides. T h e  c la y  w a s  t e m p e r e d  w i th  b u r n t  d a u b  g ra in s  a n d  s a n d .  d R .  2 8  c m ,  M .  7 .6  x 5 c m .  I n v .  n o .  6 4 .3 .3 .  

C o l le c te d  b y  J ó z s e f  E b c d li ,  J u ly  1 9 5 8 .

3 .2 3 .  Rim sherd o f  a  v e s s e l w i th  e v e r te d  s t r a i g h t  r im  fa c e t te d  o n  th e  i n n e r  s u r f a c e .  G re y is h - r e d  o n  b o t h  s id e s  a n d  

ro u g h ly  s m o o t h e d .  M .  4 .3  x  5 c m . I n v .  n o .  6 4 .3 .6 .  C o l le c te d  b y  J ó z s e f  E b e d l i ,  J u ly  1 9 5 8 .

3 .2 4 .  Rim sherd o f  a  th ic k - w a l le d  la rg e  v e ss e l w i th  e v e r te d  r im . B la c k  e x t e r io r  a n d  l ig h t  c o lo u r e d  in te r io r .  T h e  

c lay  w a s  t e m p e r e d  w i t h  b u r n t  d a u b  a n d  t i n y  p e b b le s .  M . 1 7 .6  x  1 0  c m .  In v .  n o .  6 4 .1 7 .6 .  E x c a v a t io n  b y  

G y u la  N o v á k i  1 9 6 0 .  F r o m  th e  b la c k  h u m u s  u n d e r  t h e  re d  r a m p a r t .

Fragments o f  bowls with inverted rims

3.25. Rim sherd (F ig .  5 :5 )  o f  a  th ic k - w a l le d  b o w l  w i t h  in v e r te d  r im .  B la c k  w i t h  g re y  p a tc h e s  o n  b o t h  s id e s . T h e  

c lay  w a s  t e m p e r e d  w i th  b u r n t  d a u b  g r a in s .  M . 1 2  x 8 c m . In v .  n o .  6 4 .3 .1 .  C o l le c te d  b y  J ó z s e f  E b e d l i ,  J u ly  

1 9 5 8 .

3 .2 6 .  Rim sherd o f  a  th ic k - w a l le d  b o w l w i t h  s l ig h t ly  in v e r te d  r im . G r e y i s h - b r o w n  o n  b o th  s id e s .  T h e y  c la y  w a s  

te m p e re d  w i t h  b u r n t  d a u b  a n d  p e b b le s .  I ts  s u r fa c e  w a s  r o u g h ly  s m o o t h e d .  d R . ca. 3 8  c m ,  M .  6  x  4 .6  c m . 

In v . n o .  6 4 . 3 .5 .  C o l le c te d  b y  J ó z s e f  E b e d l i ,  J u ly  1 9 5 8 .

3 .2 7 .  Rim sherd ( F ig .  6 :2 )  o f  a  b o w l w i t h  s l ig h t ly  in v e r te d  r im  a n d  m e d i u m  th i c k  w a ll. B ro w n is h -g re y .  T h e  c la y  

w as t e m p e r e d  w i t h  b u r n t  d a u b  g r a in s .  M .  5 .7  x  5 c m . In v .  n o .  6 4 . 1 7 .3 .  E x c a v a tio n  b y  G y u la  N o v á k i  1 9 6 0 . 

F ro m  t h e  b l a c k  h u m u s  u n d e r  th e  r e d  r a m p a r t .

3 .2 8 .  Rim sherd (F ig .  5 :4 )  o f  a  la rg e r  b o w l  w i t h  in v e r te d  r im .  L i g h t  g r e y  o n  b o t h  s id es . T h e  c la y  w a s  t e m p e r e d  

w i th  b u r n t  d a u b  g ra in s .  M . 1 0 .5  c m . D i a m e t e r  o f  t h e  r im : 8 .0  c m .  I n v .  n o .  6 4 .2 0 .2 9 .  S t r a y  f in d ,  c o l le c te d  

b y  G y u la  N o v á k i  1 9 6 0 .

Fragments o f  bowls with inverted rim ornamented with spiral channelling

3 .2 9 .  Rim sherd (F ig .  5 :1 )  o f  a  b o w l  w i t h  in v e r te d  r im  o r n a m e n t e d  w i t h  s p ira l  c h a n n e l l in g .  L ig h t  b ro w n ,  

r e d d i s h - b r o w n  o n  b o t h  s id es . T h e  c la y  w a s  t e m p e r e d  w i th  b u r n t  d a u b  g ra in s .  d R . ca . 2 8  c m .  M .  1 2  x  7 .2  

c m . In v .  n o .  5 3 .3 9 .2 .  S tr a y  f in d ,  c o l le c te d  b y  Im r e  S z e n tm ih á ly i ,  O c t o b e r  1 9 5 2 .

3 .3 0 .  Rim sherd o f  a  b o w l  w i th  in v e r te d  r i m  o r n a m e n te d  w i th  s p i r a l  c h a n n e l l i n g .  B la c k  o n  b o t h  s id e s .  T h e  c la y  

w as t e m p e r e d  w i t h  b u r n t  d a u b .  d R .  c a . 3 2  c m . M . 6  x  5 c m . I n v .  n o .  5 3 .3 9 .6 .  S tr a y  f in d ,  c o l le c te d  b y  Im r e  

S z e n tm ih á ly i ,  O c t o b e r  1 9 5 2 .

3 .3 1 .  Rim sherd o f  a  b o w l  w i th  in v e r te d  r im  o r n a m e n te d  w i th  s p i r a l  c h a n n e l l in g .  G re y ,  t e m p e r e d  w i th  b u r n t  

d a u b .  T h e  s u r f a c e  is f in e ly  f in i s h e d .  M .  9 .3  x  3 .9  c m . In v .  n o .  5 8 .4 .4 1 .  G if t .

3 -3 2 . Rim sherd (F ig .  6 :3 )  o f  a  b o w l w i t h  i n v e r t e d  r im  o r n a m e n t e d  w i t h  s p i r a l  c h a n n e l l in g .  B la c k  o n  b o t h  s id es . 

I t  w a s  t e m p e r e d  w i t h  b u r n t  d a u b  g r a in s .  T h e  s u r fa c e  is f in e ly  f in i s h e d .  M . 3 .3  x 5 .8  c m . I n v .  n o .  5 8 .4 .6 4 .  

G if t .

3 .3 3 .  Rim sherd ( F ig .  4 :2 )  o f  a  la rg e r  b o w l  w i t h  s l ig h t ly  in v e r te d  r im  a n d  o b l iq u e  g ro o v e s  u n d e r  t h e  r im  (sp ira l 

c h a n n e l l i n g ) .  G r e y  o n  b o th  s id e s . T h e  c la y  w a s  t e m p e r e d  w i t h  b u r n t  d a u b  g ra in s . M . 1 2 .3  c m ,  d i a m e te r  o f  

t h e  r im  p a r t :  7 . 3  c m .  In v . n o .  6 4 .2 0 .7 .  S t r a y  f in d ,  c o l le c te d  b y  G y u la  N o v á k i  1 9 6 0 . Novdki 1964, F ig . I I I .  

2 .

3 -3 4 . Rim sherd ( F ig .  5 :3 ) .  B r o w n is h - g r e y  in v e r te d  r im  w i th  s p ira l  c h a n n e l l i n g  o n  th e  e x te r io r .  M .  5 .6  c m . In v .  

n o .  6 4 . 2 0 .2 5 .  S t r a y  f in d ,  c o l le c te d  b y  G y u la  N o v á k i  1 9 6 0 .

Fragments o f  bowls with rims facetted on the exterior

3 .3 5 .  Rim sherd (F ig .  4 :3 )  o f  a  b o w l w i t h  s t r a ig h t  c u t  r im . I t  is h o r i z o n t a l l y  f a c e t t e d  o n  th e  r i m  a n d  t h e  s h o u ld e r .  

L ig h t  b r o w n  e x t e r io r  a n d  r e d d is h  i n t e r io r .  d R .  ca. 3 6  c m , M .  5 .4  x  4 .1  c m . In v . n o .  5 3 .3 9 .3 .  S t r a y  f in d ,  

c o l le c te d  b y  I m r e  S z e n tm ih á ly i ,  O c t o b e r  1 9 5 2 .
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3 .3 6 .  Rim sherd (F ig . 4 :5 )  o f  a  b o w l w i th  f in e ly  f in i s h e d  s u r fa c e .  T h e  s t r a ig h t  r im  is f a c e t t e d  o n  th e  e x te r io r .  I t  

is b la c k  o n  b o t h  s id e s . T h e  c la y  w a s  t e m p e r e d  w i th  b u r n t  d a u b  g ra in s . M . 4 . 6  x  4 .1  c m . In v . n o .  5 8 .4 .5 8 .  

G if t .

Fragment o f  a deep bowl

3 .3 7 .  Rim sherd (F ig . 6 :1 )  o f  a  b o w l  w i th  s l ig h t ly  e v e r te d  r im .  I t  w id e n s  a t  t h e  s h o u ld e r ,  th e n  n a r ro w s . T h e  

s u r fa c e  is f in e ly  f in i s h e d .  I t  is g re y  o n  b o t h  s id e s . T h e  c la y  w a s  te m p e re d  w i t h  b u r n t  d a u b  g ra in s .  M . 1 1 .8  

x 6 .2  c m . In v . n o .  6 4 .1 7 .8 .  E x c a v a t io n  b y  G y u la  N o v á k i  1 9 6 0 .  F r o m  th e  b la c k  h u m u s  u n d e r  th e  re d  r a m p a r t .

Fragment o f  a hemispherical small bowl

3 .3 8 .  Body and rim sherd o f  a  t h in - w a l le d ,  h e m is p h e r ic a l  s m a l l  b o w l.  T h e  o u t e r  s u r f a c e  is f in e ly  f in is h e d .  B la c k  

o n  b o t h  s id e s . T h e  c la y  w a s  t e m p e r e d  w i th  t i n y  b u r n t  d a u b  g ra in s  a n d  s a n d .  T h e r e  a r e  th r e e  s m o o th e d - in  

a n d  p o l i s h e d  lin e s  r u n n i n g  a r o u n d  th e  s h o u ld e r  u n d e r  t h e  r im . d R .  ca. 12 c m .  M .  4 . 3  x 2 .7  c m . In v .  n o .

6 4 .3 .8 .  C o l le c te d  b y  J ó z s e f  E b c d l i ,  J u ly  1 9 5 8 .

Fragments o f  smaller vessels with everted rims, conical necks and globular bellies

3 .3 9 .  Rim sherd o f  a  vesse l w i th  e v e r te d  r im . B la c k  o n  b o t h  s id e s . T h e  c la y  w a s  t e m p e r e d  w i th  s a n d ,  th e  s u r fa c e  

is f in e ly  f in i s h e d .  T h e re  is a  p r o n o u n c e d  c a r in a t io n  b e tw e e n  th e  n e c k  a n d  th e  b e l ly .  d R .  ca. 8  c m . M . 9 .3  

x 5 .4  c m . In v .  n o .  5 3 .3 9 .1 7 .  S t r a y  f in d ,  c o l le c te d  b y  I m r e  S z e n tm ih á ly i ,  O c t o b e r  1 9 5 2 .

3 .4 0 .  Rim sherd. B la c k , t e m p e r e d  w i th  s a n d .  T h e  e v e r te d  r im  is f in e ly  f in is h e d ,  t h e  m o u t h  is f r a g m e n ta ry .  T h e r e  

is a  s l ig h t  c a r in a t io n  b e tw e e n  t h e  n e c k  a n d  th e  b e lly .  d R .  c a n n o t  b e  m e a s u re d .  M .  7 .6  x 5 .3  c m . In v .  n o .  

5 3 .3 9 .1 9 .  S t r a y  f in d ,  c o l le c te d  b y  Im r e  S z e n tm ih á ly i ,  O c t o b e r  1 9 5 2 .

3 .4 1 .  Body sherd. A  s m a l l ,  w o r n ,  r e la t iv e ly  th in - w a l le d  f r a g m e n t .  I t  is b la c k , t e m p e r e d  w i t h  b u r n t  d a u b .  I t  w id e n s  

f r o m  th e  s h o u ld e r .  T h e  b o d y  is o r n a m e n te d  w i th  l o n g i tu d in a l  c h a n n e l l in g .  M .  4 . 3  x 3 .7  c m . In v . n o .  

5 8 .4 .2 3 .  G if t .

Fragments o f  fla t bowls with straight rim

3 .4 2 .  Rim sherd o f  a  b o w l w i th  s l ig h t ly  in v e r te d  r im . G r e y i s h - b r o w n  o n  b o th  s id e s ,  t e m p e r e d  w i th  b u r n t  d a u b .  

d R .  3 2  c m , M . 4 .9  x 4 .4  c m . In v .  n o .  5 8 .4 .5 0 .  G if t .

3 .4 3 .  Rim sherd o f  a  c o a r se , t h ic k - w a l le d  la rg e r  b o w l w i th  s l ig h t ly  in v e r te d  r im . G r e y  o n  b o t h  s id e s , t e m p e r e d  

w i th  b u r n t  d a u b .  d R .  4 0  c m , M . 7 .6  x 6 .9  c m . In v .  n o .  5 8 .4 .5 2 .  G if t .

3 -4 4 .  Rim sherd, p r o b a b ly  f r o m  a la rg e r  b o w l.  B ro w n  o n  b o t h  s id e s ,  te m p e re d  w i th  c o a r s e  g r a in s  o f  b u r n t  d a u b .  

T h e  w a ll is th ic k ,  t h e  s u r fa c e  is u n e v e n ,  a n d  th e  t h i c k  r im  w a s  c u t  s t r a ig h t .  M . 5 .2  x  5 c m .  In v .  n o .  5 8 .4 .5 5 .  

G if t .

3 .4 5 .  Rim sherd o f  a  th ic k - w a l le d  v esse l w i th  ro u g h ly  s m o o t h e d  s u r fa c e s .  G r e y is h - b r o w n  o n  b o t h  s id e s , t e m p e r e d  

w i th  b u r n t  d a u b .  d R .  4 0  c m , M . 5 .5  x 5 .3  c m . In v .  n o .  6 4 .3 .2 .  C o l le c te d  b y  J ó z s e f  E b e d l i ,  J u ly  1 9 5 8 .

3 .4 6 .  Rim sherd o f  a  p r o b a b ly  la rg e r ,  th ic k - w a l le d  b o w l.  B ro w n is h - g r e y  o n  b o th  s id e s ,  t e m p e r e d  w i th  b u r n t  d a u b .  

T h e  s u r fa c e  w a s  r o u g h ly  s m o o t h e d  w i th  lo n g i tu d in a l  s t r o k e s .  d R . ca. 4 2  c m , M .  8 .9  x  6 .5  c m . In v . n o .

6 4 .3 .4 .  C o l le c te d  b y  J ó z s e f  E b e d l i ,  J u ly  1 9 5 8 .

3 .4 7 .  Rim sherd o f  a  f la t ,  h e m is p h e r ic a l  la rg e r  b o w l.  G r e y  e x te r io r  a n d  b ro w n  in t e r io r .  T h e  s u r fa c e  w a s  r o u g h ly  

s m o o th e d .  d R .  ca . 3 8  c m , M . 5 x 4 .8  c m . In v .  n o .  6 4 .3 .7 .  C o l le c te d  b y  J ó z s e f  E b e d l i ,  J u ly  1 9 5 8 .

Black, polished, arched body fragments

3 .4 8 .  Body sherd d e c o r a t e d  w i th  a  c o n c e n t r i c  c irc le  o r n a m e n t  o n  t h e  in te r io r .  M . 6 .7  x 5 c m .  In v .  n o . 5 3 .3 9 .1 3 .  

S t r a y  f in d ,  c o l le c te d  b y  I m r e  S z e n tm ih á ly i ,  O c t o b e r  1 9 5 2 .

3 .4 9 .  Body sherd (F ig . 3 :1 ) .  L ig h t  g r e y  e x te r io r  a n d  d a r k  g r e y  in te r io r .  T h e  c la y  w a s  t e m p e r e d  w i th  b u r n t  d a u b .  

T h e  w a ll  is m e d iu m  th ic k  a n d  t h e  s u r fa c e  is o r n a m e n t e d  w i th  a t r i a n g le  p a t t e r n  o f  t h r e e  p a ra lle lly  in c is e d  

l in e s . M .  7 -3  x 6 .2  c m . In v . n o .  5 3 .3 9 .2 0 .  S tr a y  f in d ,  c o l le c te d  b y  Im r e  S z e n tm ih á ly i ,  O c t o b e r  1 9 5 2 .

3 .5 0 .  Body sherd. T h e  a r c h e d  f r a g m e n t  o f  a  th ic k -w a l le d  v esse l. B la c k  e x te r io r ,  b r o w n  i n t e r i o r  a n d  g re y  in  s e c t io n .  

T h e  c la y  is t e m p e r e d  w i th  b u r n t  d a u b  a n d  t i n y  p e b b le s .  T h e re  a re  tw o  h o r i z o n t a l ,  in c is e d  l in e s  o n  th e  

s u r fa c e .  M . 7  x 6 .1  c m . In v .  n o .  5 8 .4 .3 0 .  G if t .

3 .5 1 .  Body sherd o f  a la rg e , o v o id  v esse l. B la c k  o n  b o t h  s id e s ,  t e m p e r e d  w i th  f in e  b u r n t  d a u b  g ra in s .  T h e  o u t e r  

s u r fa c e  is s m o o th e d .  T h e r e  a re  tw o  p a ra l le l ,  d e e p ly  s m o o t h e d - i n  lin e s  o n  th e  s h o u l d e r  o f  t h e  vesse l. M . 1 3 .6  

x 7 .4  c m . In v .  n o .  6 4 .3 .1 5 .  C o l le c te d  b y  J ó z s e f  E b e d l i ,  J u l y  1 9 5 8 .
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3-52. Body sherd of an ovoid vessel. It is black on both sides. The clay was tempered with fine burnt daub grains. 
The wall is medium thick. The outer surface is polished. There is a pronounced carination between the neck 
and the belly. M. 4.6 x 4 cm. Inv. no. 64.3.17. Collected by József Ebedli, July 1958.

3.53. Body sherd. Black exterior with brown patches and light brown interior. There are three deep grooves on 
the outer surface. M. 5x5 cm. Inv. no. 64.18.4. Excavation by Gyula Nováki 1960. From the black humus 
under the red rampart.

Coarse household pottery with medium thick or thick wall a n d  appliqué rib ornaments

3.54. Body fragment. It is reddish-brown on both sides, tempered with burnt daub. It is ornamented with an 
appliqué rib with finger impressions. M. 7-5 x 5.4 cm. Inv. no. 53.39.7. Stray find, collected by Imre 
Szentmihályi, October 1952.

3-55. Rim sherd (Fig. 3:4). The everted rim of a vessel. Brown exterior and reddish-brown interior. The clay was 
tempered with burnt daub. An appliqué rib with finger impressions ornaments the shoulder. dR. ca. 42 cm, 
M. 9.4 x 9.1 cm. Inv. no. 53.39.16. Stray find, collected by Imre Szentmihályi, October 1952.

3-56. Body sherd (Fig. 9:3) of a coarse, thick-walled vessel. Light yellow exterior, grey interior and grey in section. 
The clay is tempered with burnt daub. There are two parallel, slightly arched ribs ornamented with „V” 
shaped incised lines. M. 9.3 x 8.9 cm. Inv. no. 53.39.18. Stray find, collected by Imre Szentmihályi, October 
1952.

3.57. Body sherd. Light greyish-brown. The exterior is coarse, the interior is finely finished. M. 11.3 x 8.9 cm. 
Inv. no. 53.39.21 Stray find, collected by Imre Szentmihályi, October 1952.

3.58. Body sherd. Brown on both sides, tempered with burnt daub. The wall is medium thick. The surface is 
ornamented with a longitudinal rib with incised lines. M. 6 x 3.1 cm. Inv. no. 58.4.14. Gift.

3.59. Body sherd. Brown on both sides, tempered with burnt daub. The wall is thick. It bears a rib with finger 
impressions. M. 6 x 5.8 cm. Inv. no. 58.4.15. Gift.

3.60. Body sherd. Brown on both sides. The clay is tempered with burnt daub. The wall is thick. It bears a rib 
with finger impressions. M. 5.4 x 4.8 cm. Inv. no. 58.4.16. Gift.

3-61. Body sherd. Brown on both sides and tempered with burnt daub. The wall is thick. It bears a rib with 
finger impressions. M. 6.2 x 5.3 cm. Inv. no. 58.4.17. Gift.

3-62. Body sherd. A medium thick straight body sherd. Light brown exterior and black interior. The clay is 
tempered with burnt daub. It bears a rib with small finger impressions. M. 4.4 x 3.6 cm. Inv. no. 58.4.19. 
Gift from Ferenc Mátai, January 1958.

3-63. Rim sherd A straight rim. Grey, tempered with burnt daub. The surface is rough. There is an applied 
curved rib ornament under the rim. M. 7-7 x 3.1. Inv. no. 58.4.54. Gift.

3.64. Rim sherd. The everted rim is grey, the clay was tempered with burnt daub. It is ornamented with finger 
impressions. M. 5.3 x 4.5 cm. Inv. no. 58.4.57. Gift.

3.65. Rim sherd. A flat fragment with everted rim. There is a grooved ornament under the neck. M. 3.7 x 5.4 
cm. Inv. no. 58.4.63 Gift.

3.66. Body sherd of a large, thick-walled vessel. Brown on both sides. The clay was tempered with burnt daub. 
The inner side is smoothed, the outer one is coarse. An appliqué rib with finger impressions runs on the 
ovoid part of the vessel. M. 11.6 x 6 cm Inv. no. 64.3.9. Collected by József Ebedli, July 1958.

3.67. Body sherd of a thick-walled vessel with slightly everted, straight rim. It is red with black patches on both 
sides. The clay is tempered with burnt daub. There is a rib ornament with finger impressions on the shoulder 
of the vessel. M. 7.8 x 6.2 cm. Inv. no. 64.3.10. Collected by József Ebedli, July 1958.

3.68. Body sherd. Brown exterior and grey interior. The clay was tempered with burnt daub. The wall is medium 
thick. A rib ornament with finger impressions runs around the vessel body. M. 4.5 x 3 cm. Inv. no. 64.3.11. 
Collected by József Ebedli, July 1958.

3.69. Body sherd. Brown on both sides. The clay is tempered with burnt daub. The surface is smoothed, the wall 
is thick. A rib with finger impressions runs around the wall of the vessel. M. 6.4 x 6 cm. Inv. no. 64.3.12. 
Collected by József Ebedli, July 1958.

3.70. Body sherd of a coarse, thick-walled vessel. Greyish-brown on both sides. The clay is tempered with coarse 
burnt daub grains. An appliqué rib with finger impressions runs around the vessel. M. 7.2 x 6.3 cm. Inv. 
no. 64.3.13. Collected by József Ebedli, July 1958.

3.71. Body sherd. Light brown. There are slightly slanting deep grooves on the horizontal rib. M. 8.3 x 5 cm. 
Inv. no. 64.20.10. Stray find, collected by Gyula Nováki 1960. Nováki 1964, Fig. III. 5.

3.72. Rim sherd (Fig. 7:2). A slightly everted, short rim. Light reddish, tempered with fine burnt daub grains. 
There is a rib with finger impressions on the neck. M. 7.6 cm, diameter of the rim part: 4.3 cm. Inv. no. 
64.20.15. Stray find, collected by Gyula Nováki 1960. Nováki 1964, Fig. III. 10.

3.73. Body sherd. Red exterior and brownish-red interior. It bears a horizontal rib with finger impressions. M. 
6.0 cm. Inv. no. 64.20.16. Stray find, collected by Gyula Nováki 1960.

3-74. Body sherd. Light beige exterior and lilac red interior. It bears a rib with four finger impressions. M. 6.0 x 
4 cm. Inv. no. 64.20.18. Stray find, collected by Gyula Nováki 1960.
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Thick-walled fragments with lug handles

3.75. Body sherd. Brown, coarse and thick-walled. The clay is tempered with pebbles and burnt daub. It was 
secondarily burnt and became very light. It bears a rough double lug. M. 8.6 x 7.1 cm. Inv. no. 53.39.9. 
Stray find, collected by Imre Szentmihályi, October 1952.

3-76. Lug. A horizontal, approximately oblong shaped lug from a thick-walled vessel. Brown on both sides and 
grey in section. The clay was tempered with burnt daub. M. 6.5 x 3 2. Inv. no. 53-39.15. Stray find, collected 
by Imre Szentmihályi, October 1952.

3.77. Rim sherd of a large vessel with a double lug. It is reddish-brown. The outer surface bears the traces of 
rough, vertical strokes. M. 10.5 x 8.2 cm. Inv. no. 64.17.7. Excavation by Gyula Nováki 1960. From the 
black humus under the red rampart.

3.78. Body sherd. A thick-walled, arched fragment. Grey exterior, the interior is coarse and hollow from a 
secondary burning. The clay was tempered with pebbles and burnt daub. It bears a horizontal, flat rib with 
light finger impression in the middle. M. 9.2 x 7.4 cm. Inv. no. 64.20.11. Stray find, collected by Gyula 
Nováki 1960. Nováki 1964, Fig. III. 6.

Handle fragments

3.79. Fragment of a thick, wide strap handle. Light brown, tempered with burnt daub. M. 9.1 x 7.1 cm. Inv. 
no. 53.39.11. Stray find, collected by Imre Szentmihályi, October 1952.

3.80. Handle sherd (Fig. 8:4). A grey, ovoid fragment, semicircular in section. M. 6.5 x 3.5 cm. Inv. no. 58.4.9. 
Gift.

3.81. Handle sherd (Fig. 8:5). Grey, semicircular, flattened in section. M. 4.4 x 2.1 cm. Inv. no. 58.4.10. Gift.
3.82. Flat handle ornamented with a longitudinal channelling. M. 4.1 x 4.3 cm. Inv. no. 58.4.11. Gift.
3.83. Fragment of the wide strap handle from a large, ovoid vessel. Grey exterior and black interior. The clay is 

tempered with burnt daub. M. 4.8 x 5.2 cm. Inv. no. 64.3.18. Collected by József Ebedli, July 1958.
3-84. Secondarily burnt fragment of a coarse, thick strap handle. Light grey exterior and grey interior. The clay 

is tempered with burnt daub. Inv. no. 64.3.20. Collected by József Ebedli, July 1958.
3.85. Fragment (Fig. 8:2) of a thick-walled vessel with a large and wide strap handle. It is grey on both sides. 

M. 6 x 8 cm. Inv. no. 64.3.21. Collected by József Ebedli, July 1958.

Spindle whorls

3.86. Spindle whorl (Fig. 10:5). Biconical, with a marked perforation. M. 3.6 x 2.6 cm. Inv. no. 53.64.4. Gift 
from the Liszt Ferenc Museum, Sopron, October 1953-

3.87. Spindle whorl. Truncated cone shaped. The base of the cone is hollowed. M. 3.7 x 2.1 cm. Inv. no. 53.64.5. 
Gift from the Liszt Ferenc Museum, Sopron, October 1953.

3.88. Spindle whorl. Biconical, perforated, with a marked carination. M. 2.6 x 3.1 cm. Inv. no. 53.64.6. Gift 
from the Liszt Ferenc Museum, Sopron, October 1953.

3.89. Spindle whorl (Fig. 10:3). Dark grey, globular, ornamented with longitudinal channelling. Traces of polis
hing can be seen in the depressions. It is perforated, wear marks can be made out along both edges of the 
hole. M. 2.1 x 3-2 cm. Inv. no. 55.16.1. Gift from Kálmán Ebedli, March 1955.

3.90. Spindle whorl (Fig. 10:8). Light grey, almost symmetrically biconical piece. M. 2.8 x 2.3 cm. Inv. no.
55.16.2. Gift from Kálmán Ebedli, March 1955.

3.91. Spindle whorl (Fig. 10: 4). Dark grey, symmetrically biconical, perforated item. Wear marks can be made 
out along both edges of the hole. M. 2.8 x 3.1 cm. Inv. no. 55.18.1. Gift from Kálmán Ebedli, March 
1955.

3.92. Spindle whorl (Fig. 10:11). Black, biconical, with a marked carination. M. 2.8 x 3.2 cm. Inv. no. 57.42.1. 
Gift.

3.93. Spindle whorl (Fig. 10:7). Black, biconical, with a marked carination. M. 2.5 x 2.5 cm. Inv. no. 57.42.2. 
Gift.

3.94. Spindle whorl. A flattened spherical shape perforated in the centre. M. 3.1 x 1.4 cm. Inv. no. 57.85.2. Gift.
3.95. Spindle whorl. Biconical, perforated in the centre. M. 2.5 x 3.5 cm. Inv. no. 58.4.5. Gift.
3.96. Spindle whorl. Biconical, perforated in the centre. M. 2 x 2.5 cm. Inv. no. 58.4.6. Gift.
3-97. Fragment of a spindle whorl (Fig. 10:6). Half of a slightly biconical whorl, ornamented with vertically 

incised parallel lines. M. 2.8 x 2.1 cm. Inv. no. 58.4.7. Gift.
3.98. Spindle whorl (Fig. 10:2). Hemispherical, perforated in the centre. M. 2.1 x 3.5 cm. Inv. no. 59.18.10. 

Gift.
3.99. Spindle whorl (?) (Fig. 10:1). Disc shaped, perforated in the centre. Brown exterior with grey patches. The 

clay is tempered with burnt daub and pebbles. There are incised lines around the hole (incised short lines 
starting from the hole, framed by an incised circle) and impressed dots along the sides. M. 9.3 x 8.6 cm. 
Inv. no. 59.30.1. Th. 2.3 cm. Gift.
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3.100. Spindle whorl (Fig. 10:9) Asymmetrically biconical, perforated in the centre. It is brown, grey, tempered 
with burnt daub. M. 3.3 x 2.1 cm Inv. no. 59.30.2. Gift.

3.101. Spindle whorl. Biconical, perforated in the centre, somewhat damaged. M. 3.2 x 3.6 cm. Inv. no. 59.117.1. 
Gift.

3.102. Spindle whorl. Biconical, perforated in the centre, somewhat damaged. M. 2.2 x 3.1 cm. Inv. no. 59.117.2. 
Gift.

3.103. Spindle whorl. Reddish, conical on one side and strongly convex on the other side. M. 2.6 x 4.7 cm. Inv. 
no. 76.11.1. Gift from Ferenc Mátai.

3.104. Spindle whorl., probably made from the joint of a thighbone. It is polished and perforated. Diam: 3.5 cm. 
Inv. no. 82.5.1. Field survey by László Vándor 1980.

3.105. Spindle whorl. Light brown with grey patches. The clay is tempered with sand. M. 2.8 x 4.0 cm. Inv. no.
88.4.1. Gift from László Szökrönyös.

3.106. Spindle whorl. Biconical, medium brown item. M. 1.9 x 3.0 cm. Inv. no. 88.4.2. Gift from László 
Szökrönyös.

3.107. Spindle whorl. Conical, tempered with sand. M. 1.9 x 4.0 cm. Inv. no. 88.4.3. Gift from László Szökrö
nyös.

3.108. Spindle whorl Irregular, conical, made from black polished pottery sherd. M. 1.8 x 3.4 cm. Inv. no.
88.4.5. Gift from László Szökrönyös.

3.109. Spindle whorl. Biconical, medium brown, tempered with sand. M. 2.4 x 3.3 cm. Inv. no. 88.4.6. Gift 
from László Szökrönyös.

3.110. Spindle whorl. Biconical, greyish-brown, with polished surface. M. 3.0 x 4.3 cm. Inv. no. 88.4.7. Gift 
from László Szökrönyös.

3.111. Spindle whorl. Biconical, brownish, ornamented with vertical channelling. M. 2.4 x 3.2 cm. Inv. no.
88.4.8. Gift from László Szökrönyös.

3-112. Spindle whorl. Biconical, greyish, tempered with sand. M. 2.9 x 3.4 cm. Inv. no. 88.4.9. Gift from László 
Szökrönyös.

3.113. Spindle whorl Biconical, dark grey, polished, tempered with sand. M. 2.7 x 2.8 cm. Inv. no. 88.4.10. 
Gift from László Szökrönyös.

3.114. Spindle whorl. Small, conical, ornamented with channelling on the lower part. M. 1.5 x 2.2 cm. Inv. no. 
88.4.11. Gift from László Szökrönyös.

3-115. Spindle whorl. Half of a conical, greyish piece, tempered with sand. M. 2.7 x 4.0 cm. Inv. no. 88.4.12. 
Gift from László Szökrönyös.

3.116. Spindle whorl Biconical, greyish-brown, polished. M. 3.8 x 3.6 cm. Inv. no. 88.4.13. Gift from László 
Szökrönyös.

3.117. Spindle whorl. Half of a biconical, greyish-black whorl, with polished surface. M. 3.0 x 3-7 cm. Inv. no. 
88.4.14. Gift from László Szökrönyös.

3.118. Spindle whorl. Biconical, light brown, tempered with sand. M. 1.3 x 2.3 cm. Inv. no. 88.4.15. Gift from 
László Szökrönyös.

3.119. Spindle whorl. Biconical, black in colour. M. 3.3 x 3.4 cm. Inv. no. 88.4.16. Gift from László Szökrönyös. 
3-120. Spindle whorl. Conical, light brown, tempered with sand. M. 3.6 x 3.8 cm. Inv. no. 88.4.17. Gift from

László Szökrönyös.

Weights

3.121. Weight. Fragment of a square-based pyramid. Reddish-brown, tempered with burnt daub. It is horizontally 
perforated in the middle of the upper third. M. 6.1 x 5.9. Inv. no. 53.39.22. Stray find, collected by Imre 
Szentmihályi, October 1952.

3.122. Weight. (Fig. 11:1). Truncated pyramidal in form. Reddish-brown exterior, with grey and black patches. 
It is perforated in the upper third. There is a small circular depression on the top. H. 7.1 cm; at the top: 
1.3 x 1.3 cm; at the base: 4 x 3.8 cm. Inv. no. 53.64.3. Gift from the Liszt Ferenc Museum, Sopron. 
October 1953.

3-123. Weight (Fig. 11:3). Truncated pyramidal in form, made from porous material. One of the lower corners 
is missing. M. 16x9 cm. Inv. no. 57.77.2. Gift.

3.124. Weight. Reddish, tempered with burnt daub. It broke at the perforation, one halfis missing. The remaining 
part is trapezoidal. H. 6.1 cm. W. 6.1 cm, L. 8.7 cm. Inv. no. 58.4.4. Gift.

3.125. Weight. Pyramidal in form. Brown, grey in section, tempered with burnt daub. It is perforated in the 
upper third. The top broke off, it is missing. M. 15.2 x 9.1 cm. Inv. no. 59.18.7. Gift.

3.126. Weight. Pyramidal in form. Greyish-brown with grey patches. The clay is tempered with burnt daub and 
pebbles. It is perforated in the upper third. It broke at the perforation, the upper part is missing. M. 10.6 
x 7.8 cm. Inv. no. 59.18.8. Gift.

3.127. Weight. Brown with black patches, grey in section. The clay is tempered with burnt daub. It is slightly 
depressed on the top. The trace of a hole can be seen on the lower part broken surface, on the. Vol. the
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M. 7.3 x 5-5 x 5-3 cm. Inv. no. 64.18.7. Excavation by Gyula Nováki 1960. From the black humus under 
the red rampart.

3.128. Weight (Fig. 11:2). Grey, oblong in section. The edges and the corners are rounded. There is a small 
depression on the top and a long vertical groove along one side. It is perforated in the upper third. H. 15.5 
cm. Greatest w.: 8.2 cm. Hole diam. 1.4 cm. Inv. no. 64.20.9. Stray find, collected by Gyula Nováki 1960. 
Nováki 1964, Fig. III. 4.

These finds are typical of the Late Bronze Age Urnfield culture. The occurrence of 
each distinctive vessel type of the culture in high numbers reflects the importance of the 
site. The main types are the following:

-  Large vessels with everted rims (urn type) (Cat. nos 3.16-24, Fig. 3:2-3).
-  Bowls with inverted rims (Cat. nos 3.25-28, Fig. 5:5, Fig. 6:2-3).
-  Bowls with inverted rims ornamented with oblique channelling (Cat. nos
3.29-34, Fig. 4:2, Fig. 5:1-3, Fig. 6:4).
-  Bowls with rims facetted on the exterior (Cat. no. 3.35-36, Fig. 4:3).
-  Deep bowl (Cat. no. 3.37, Fig. 6:1).
-  Small, hemispherical bowl (Cat. no. 3.38).
-  Smaller vessels with everted rim, conical neck and pressed globular body (Cat.
nos 3.39-41).
-  Flat bowls with straight rims (Cat. nos 3.42—47).
-  Black, polished, arched walls of vessels (Cat. nos 3.48—53).
-  Coarse household pottery with medium thick or thick walls decorated with
applique ribs ornamented with finger impressions or grooves (Cat. nos 3.54—74.
Fig. 7:2, Fig. 9:2-3).
-  Thick-walled coarse fragments with lug handles (Cat. nos 3.75-78. Fig. 9:4).
-  Handle fragments (Cat. nos 3. 79-85, Fig. 8:2,4-5).
-  Spindle whorls (Cat. nos 3.86-120, Fig. 10).
-  Weights (Cat. nos 3.121-128. Fig. 11).

The main categories of this material are identical with the ones identified for the 
Maria-Rast group and the burials described in Müller-Karpe’s summary.43 These include 
the bowls with inverted rim ornamented with oblique channelling, urns with conical necks, 
hemispherical bowls, large vessels ornamented with grooved ribs, bowls with facetted rim, 
vessels with finger impressed rim. Similarly to the specimens from Zalaszentiván, the upper 
third of the vessels was ornamented with appliqué ribs. The handled, large-bellied vessels 
are also characteristic (Fig. 2:3).

Müller-Karpe assigned the finds of the Maria-Rast group to the later Urnfield period. 
The Maria-Rast group is a characteristic southern group of the HaB (HaBl-3) period in 
his chronology.44

It is difficult to set up an internal chronology based on surface finds; however, there 
is some good comparative material. The finds from Zalaszentiván compare well with the 
assemblages from major contemporary Slovenian sites. The best analogy to the bowl fragment 
(Fig. 6:13) can be quoted from Ormoz and from the hillfort at Brinjeva Cora that are dated 
to the HaA period by Slovakian research.45 Apart from the characteristic bowl of the HaA 
period, the analogies of most finds come from the HaB period. The analogies of the rim

43 Miiller-Karpe 1959, Illustrations volume, Pis 108-115.
44 Miiller-Karpe 1959, Text volume: 115-115.
43 Paine 1981: 137, Fig. 5. 3-4; Lamut 1998-1999: 237, Fig. 1. 17.
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fragments with rib ornaments can primarily be quoted from Brinjava Gora, while those of 
the large vessels with everted rims from both Brinjava Gora, from the HaA-B transition, 
and the Ormoz settlement, dated to the HaB period. The same holds true for the various 
bowls with inverted rims that can also be found at other sites of the Maria-Rast-Dobova- 
Ruse group.46

In the light o f the above, the majority of the finds can be assigned to the Urnfield 
culture of the Middle Danube region, where the Maria-Rast— Dobova—Ruse type pottery 
can be dated to the HaB period (the early phase of which is rooted in the HaA period).

Frigyes Kőszegi mentions the site in his study on the culture of obliquely channelled 
vessels (assigned to his phase II). The sherds from Zalaszentiván correspond to the description 
of the most common types of the phase. He regards wide, oblique channelling and arched 
rib ornaments to be typical elements o f the settlement pottery of the period. Simple, handled 
pots, often decorated with appliqué ribs with finger impressions, head the list of characteristic 
vessels of this group. Horizontal facetting on the inner side of the rim was also quite common, 
and a similar facetting can be noted on bowls with inverted rim. In Kőszegi’s view, chan
nelling, facetting, rib and knob ornaments were adopted from the late Tumulus culture. 
The same holds true for the incised triangle pattern (Fig. 3:1), horizontal grooving and lug 
handles. Grooves and finger impressions can often be seen on the everted rims of pots.47 
The most common household vessel was the simple, barrel shaped pot with everted rim 
and coarse, brushed body that can also be found in the Zalaszentiván material (Fig. 9. I).48

The spindle whorls found in the settlement were usually finely finished. They are black, 
sometimes brown. They can be divided into four different types.

-  Brown, greyish-brown, more-or-less hemispherical pieces that widen in a pro
nounced hemispherical shape on the opposite side (Fig. 10:2,9).
-  Grey, black, brownish-grey symmetrically biconical pieces with smoothed cir
cumference (Fig. 10:4-5). The black fragmentary piece with longitudinal, paral
lel, deeply incised lines can also be assigned to this group (Fig. 10:6).
-  Grey, black, greyish-brown, symmetrically biconical pieces with a marked 
carination (Fig. 10:7,8).

-  The black globular specimen with longitudinal channelling is a unique piece. 
The originally polished surface was worn in several spots. Small grooves can be 
seen at the openings of the holes that were probably made by the thread pulled 
through the hole (Fig. 10. 3).

Ornamented clay disc (Fig. 10:1)

It has a special shape and type. The flattened disc was too large to be a spindle whorl. It 
bears radially incised lines starting from the relatively wide perforation. These lines are framed 
by an incised circle. A pattern of impressed dots runs along the edge. According to Frigyes 
Kőszegi, moon idols and clay rings, perforated disc shaped objects are characteristic finds of 
phase 3.49 The Zalaszentiván disc with its incised ornamentation is similar to these artefacts.

The spindle whorls listed above cannot be associated with a specific culture since they 
were commonly used objects throughout the Bronze Age. Spindle whorls are also known

46 Paine 1981; Lam ut 1998-1999.
47 Kőszegi 1988: 31.
48 Kőszegi 1988: 37.
4  ̂ Kőszegi 1988: 48.
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from the settlements of the Tumulus culture and they occur just as frequently on Urnfield 
and Hallstatt sites. Consequently, stray finds, recovered without a context, cannot be assigned 
to a specific culture.

The weights found so far have pyramidal shapes. They are roughly the same size and 
each was perforated in the upper third. A wide, trough shaped depression can be seen on 
the longitudinal surface of one specimen (Fig. 11:2). The start of a similar, but less pro
nounced groove can be observed on the side of a fragmentary piece (Cat. no. 3.127). There 
is a smaller piece that is also pyramidal in shape, but smaller and more carefully made. There 
is a small depression, resembling a finger impression on its top, resembling the one shown 
on Fig. 11. Similarly to spindle whorls, weights cannot be associated with a specific culture, 
being frequent and commonly used objects of the Late Bronze Age and Hallstatt period. 
They were probably used to weigh the material that covered the roof. The smaller piece 
(Fig. 11:1) may have been a loom weight.

4. Hallstatt period

Reddish brown sherds

4.1. Rim sherd (Fig. 7:3). An everted rim with the start of the shoulder. Reddish-brown on both sides, tempered 
with fine burnt daub grains. The exterior is smoothed. dR. 14 cm, M. 10.7 x 7.5 cm. Inv. no. 53.39.10. 
Stray find, collected by Imre Szentmihályi, October 1952.

4.2. Body sherd of an ovoid cup. Red exterior and black interior. There is a pointed, round double knob on the 
shoulder of the vessel. M. 6.5 x 4.5 cm. Inv. no. 64.3.14. Collected by József Ebedli, July 1958.

4.3. Body sherd. An arched body fragment with finely finished surface. Red on both sides, tempered with sand. 
M. 5.6 x 4.2 cm. Inv. no. 64.3.23. Stray find, collected by Imre Szentmihályi, March 1951.

4.4. Body fragment of a large, thick-walled vessel. Red on both sides, tempered with burnt daub. M. 6.6 x 5.2 
cm. Inv. no. 64.3.26. Stray find, collected by Imre Szentmihályi, March 1951.

4.5. Body sherd of an ovoid vessel with medium thick wall and finely finished surface. Red on both sides, tempered 
with tiny pebbles. A smoothed-in line marks the meeting of the shoulder and the neck. M. 5-3 x 3.2 cm. 
Inv. no. 64.3.27. Stray find, collected by Imre Szentmihályi, March 1951.

4.6. Rim sherd of a thick-walled bowl with straight rim and slightly facetted shoulder. Light reddish-brown, 
tempered with burnt daub and graphitic sand. M. 7.2 x 6 cm. Inv. no. 64.17.12. Excavation by Gyula 
Nováki 1960. From the black humus under the red rampart.

4.7. Body sherd (Fig. 7:4). It is reddish-brown on both sides, tempered with fine burnt daub grains. It bears two 
rows of knobs („warts”) between three pronounced ribs. M. 9.2 x 7.4 cm. Inv. no. 64.20.13. Stray find, 
collected by Gyula Nováki 1960. Nováki 1964, Fig. III. 8.

4.8. Rim sherd. It is light brown exterior and greyish-brown interior, tempered with burnt daub. The rim is 
straight. There is a pronounced ridge under the rim. dR.? M. 5.4 x 4.7 cm. Inv. no. 64.20.24. Stray find, 
collected by Gyula Nováki 1960.

Grey and black sherds

4.9. Rim sherd (Fig. 4:4). The fragment of a bowl with inverted rim. It is black on both sides and grey in section. 
The clay is tempered with graphitic sand. There is a strong break on the shoulder. M. 5.6 x 3.8 cm. Inv. 
no. 64.17.2. Flxcavation by Gyula Nováki 1960. From the black humus under the red rampart.

4.10. Sherd of a bowl (Fig. 7:1). Black exterior and grey interior. The clay is tempered with fine burnt daub 
grains and graphite. The short rim is everted, the wall is smooth. M. 9.5 x 5.3 cm. Inv. no. 64.17.10. 
Excavation by Gyula Nováki 1960. From the black humus under the red rampart.

4.11. Rim sherd of a bowl with inverted rim. Dark grey on both sides and grey in section. The smooth surface 
with a graphitic shine has a careful finish. It is facetted on the shoulder. M. 4.9 x 3.8 cm. Inv. no. 64.17.1 1. 
Excavation by Gyula Nováki 1960. From the black humus under the red rampart.

4.12. Basal sherd. Grey, the surface is smooth. The clay is tempered with burnt daub and graphite. There are 
traces reminiscent of wheel-turning on the interior. M. 8.5 cm. Inv. no. 64.17.13. Excavation by Gyula 
Nováki 1960. From the black humus under the red rampart.

4.13. Body sherd. A strongly arched fragment probably of the shoulder and the start of the belly. It is dark grey. 
The surface has a graphitic shine and a careful finish. M. 6.1 x 4.5 cm. Inv. no. 64.17.14. Excavation by 
Gyula Nováki 1960. From the black humus under the red rampart.
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4.14. Rim sherd. The rim and shoulder fragment of a vessel with conical neck. Grey exterior with brown patches, 
grey interior. The surface is uneven. The clay is tempered with burnt daub grains and graphitic sand. It has 
a strongly graphitic shine. There is a weak break under the rim with impressions on it. M. 10.7 x 5 cm. 
Inv. no. 64.18.2.

Firedogs

4.15. Fragment of a firedog. Coarse brownish-grey fragment from the meeting of the back and the foot. The clay 
was tempered with pebbles. It bears a characteristic Kalendenberg ornament (in the so-called Kerbung 
technique) arranged in groups. H. 5.7 cm, W. 7.2 cm, Th. 6.2 cm. Inv. no. 58.4.3. Gift.

4.16. Fragments of a firedog. „It is probably the fragment of the trunk, the lower limb and another limb, possibly 
a moon idol with an animal head. It is covered with warts except for the back and the inner sides. The feet 
are turned outwards. The finely levigated clay was fired to the hardness of a brick. It has a yellowish-grey 
interior and exterior. L. 14 cm; H. at the back 9.4 cm; reconstructed H. at the feet 15.4 cm; at the arches 
of the neck 23-4 cm; on the back 14 cm; H. at the heads 18 cm; W. at the feet 10.4 cm; on the back 4.5 
cm.” Inv. no. 64.19.1. Nagy 1979: 31, Fig. XIV. 1.

4.17. Fragments of a firedog. „Probably the leg fragment of a moon idol with an animal head. The foot protrudes 
slightly. It is coarsely finished and grooved on one side. The clay was tempered with pebbles and fired to 
the hardness of a brick. It has a red interior and yellowish-grey exterior. M. 6 cm; W. on the foot 2.4 cm.” 
Inv. no. 64.19.2. Excavation by Gyula Nováki 1960. From the small trial trench in front of the southern 
rampart. Nagy 1979: 31, Fig. XIV. 4.

4.18. Leg fragment of a firedog. „Probably the leg fragment of a moon idol with an animal head. The foot 
protrudes slightly. There are three wide vertical grooves on the longitudinal sides and another one on the 
narrow one. The finely levigated clay was fired to the hardness of a brick. It has a red interior and yello
wish-red exterior. M. 5 x 5 cm.” Inv. no. 64.20.3. Stray find, collected by Gyula Nováki 1960. Nováki 
1964, Fig. I. 15; Nagy 1979: 31, Fig. XIV. 3.

4.19. Head fragment of a firedog. „Neck and head fragment of a moon idol with an animal head. One of the 
horns broke off from the head. Undecorated. The finely levigated clay was fired to the hardness of a brick. 
It is sooty. N. 9 x 3.5 cm.”. Inv. no. 64.20.6. Stray find, collected by Gyula Nováki 1960. Nováki 1964, 
Fig. III. 1; Nagy 1979: 31, Fig. X. 8.

4.20. Fragment of a firedog. „Neck and head fragment of a moon idol with an animal head depiction. One of 
the horns broke off from the head. The exterior is covered with warts. It is grey on both sides. One of the 
longitudinal sides is dark grey. M. 12.4 x 5 cm.” Inv. no. 66.10.2. Gift from Ferenc Mátai, 1966. Navy 
1979: 31, Fig. XIV. 2.

4.21. Fragment of a firedog. „Probably the fragment of the butt of a moon idol with an animal head. It is covered 
with warts. The finely levigated clay was fired to the hardness of a brick. It is grey interior and red exterior. 
M. 7.4 x 3 cm.” Inv. no. 66.10.3. Gift from Ferenc Mátai 1966. Nagy 1979: 31, Fig. XIV. 5.

László Nagy included the firedog fragments found here in his study.50 He assigned all 
but one of the pieces from Zalaszentiván into his group D. The only exception was the 
head fragment with a long neck, a stray find from Gyula Nováki’s excavations (Cat. no. 
4.19, a schematized animal head probably depicting a female bovine). In his typology, this 
shape represents a transition between types C3 and D,51 and is dated to between the HaB 
and HaC periods.52 53 Most of the fragments ornamented with warts (type D) are known 
from Sopron. The author agrees with Erzsébet Patek, who dated the majority of similar 
finds from Sopron to the late HaC period and the beginning of the HaD period.55 The 
fragment omitted from László Nagy’s study can also be assigned to this group (Cat. no. 
4.15). The ornament, the so-called Kerbung technique characteristic of the Kalenderberg 
culture, links the Zalaszentiván specimens to the Sopron group and the Hallstatt province 
of the Eastern Alps.

The pottery fragments listed in the catalogue can also be assigned to the classical 
Hallstatt culture o f the HaC period. The fragment with conical neck shown on Fig. 7:3 
and the fine black piece with a pronounced break are typical finds of the Hallstatt period.

50 Nagy 1979: 31, Fig. X. 8, Fig. XIV. 1-5.
51 Nagy 1979: 60, Fig. X. 8.
52 Nagy 1979: 61.
53 Nagy 1979: 59.
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Beside die shapes, it is important to note the colours and the raw material. The reddish- 
brown colour and the striking graphitic shine of the grey and black sherds are also charac
teristic of these vessels. Regarding the manufacturing technique, we have to call attention 
to the basal fragment with a graphitic shine that was secondarily turned on a wheel (Cat. 
no. 4.12).

The Hallstatt group of the Eastern Alpine region, with its distinctive feature—to which 
the Sopron group belongs— was for a long time labelled Kalenderberg culture. This label is 
still used to denote the characteristic pottery types of the culture. The Sopron site is regarded 
as a separate group owing to its unique find assemblage. It lies at the meeting point of the 
eastern and western Hallstatt province and it was also in the influence zone of several cultural 
units. It was an important trading and cultural centre. The Sopron group (Statzendorf—Ge- 
meinlebarn-Sopron group, Berhardstall type, Kalenderberg culture) occupied the territory 
between the Lajta hills and Lake Fertő. A rich ceramic material was recovered here that can 
be dated to the HaC period. Some of the settlement pottery found in the region, however, 
can be dated to the HaD period, a date that is also supported by a fibula fragment.54 The 
Zalaszentiván fragments can be dated to the same period. The wart ornament applied to 
the firedogs and the vessel shown on Fig. 7:4 (so-called Kerbung technique) and the vessel 
with conical neck (Fig. 7:3) assign the finds to this culture group.

The Zalaszentiván site is mentioned in the catalogue to Erzsébet Patek’s monograph 
and it is also marked on the map illustrating the sites of the HaC period.55 The finds from 
Zala county (Zalaszántó-Várrét, Zalaszentgrót-Aranyod, Zalaszentiván-Kisfaludi hill, Zalaszent- 
mihály and Zalavár)56 are marked as unpublished and known only from citations in the 
archaeological literature. Patek noted that only the mounds at Zalaszántó-Tátika indicated 
a larger site with a rich find material from the Hallstatt period.57 These sites suggested that 
Hallstatt sites were to be found in the entire eastern part of the Zala county. In contrast, 
not one single site has yet been reported from the western part of the county. This may be 
due to the lack of research, although it cannot be the only reason. Although the western 
and south-western part of Zala county (Kerka valley) has been systematically surveyed, not 
one single site from this period was identified. It is, perhaps, not mere chance that the 
westernmost site, Zalaszentiván-Kisfaludi hill, is a hillfort.

5. Late Iron Age, Celts

József Korek mentioned the site as an early Iron Age hillfort in view of the characteristic 
Early Iron Age potteiy collected there. In modern terminology this actually means the Late 
Bronze Age, even though he correctly identified a few Celtic pottery sherds: „The scattered 
Celtic type sherds suggest that the hillfort was also used by the Celts.”58 I could not separate 
a characteristic Celtic find unit and could not find out which sherds the author had in mind 
when he spoke about „Celtic” sherds.

László Horváth mentions a Celtic bracelet from this site; he concluded that the Celts 
had also used the hillfort. The simple, penannular bracelet ornamented with grooving was

54 Patek 1982; Patek 1993.
55 Patek 1993: 163, Kat. 130, Abb. 5. Fundstellen der Hallstatkultur (HaC)
56 Patek 1993: 163, Kat. 128, 129, 130, 131, 132.
57 Patek 1973.
58 Korek I960: 70.
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presented to the Balaton Museum in Keszthely in 1908 by Gábor Németh who had found
it in his vineyard. 59

In view of the above finds, it is quite clear that the hillfort was occupied during the 
Celtic period as well.

6. Miscellaneous finds

Bone tools

6 .1 .  Bone tool. A n  a r c h e d  b o n e  w i th  s m o o t h  s u r f a c e s .  I t  e n d s  in  a  b l u n t  p o i n t ,  t h e  o t h e r  te rm in a l  is c u t  f la t .  I t  

is p e r f o r a t e d  o n  o n e  s id e  in  th e  m id d le .  M .  1 6 .0  c m . In v . n o .  6 4 . 2 0 .3 4 .  S t r a y  f in d ,  c o l le c te d  b y  G y u la  

N o v á k i  1 9 6 0 .

6 .2 .  Bone tool. A  c u r v e d  b o n e  w i th  s m o o t h  s u r f a c e s .  I t  e n d s  in  a  b l u n t  p o i n t ,  t h e  o t h e r  te rm in a l  is c u t  f la t .  M .  

1 7 .6  c m . I n v .  n o .  6 4 .2 0 .3 5 .  S tr a y  f i n d ,  c o l l e c t e d  b y  G y u la  N o v á k i  1 9 6 0 .

6 .3 .  Antler tool. A n  a n t l e r  p ie c e  w i th  a n  S s h a p e d  c u r v e  a n d  n a tu r a l  s u r fa c e .  T h e  e n d  is s m o o th  a n d  p o i n t e d .  M . 

1 9 .5  c m . I n v .  n o .  6 4 .2 0 .3 6 .  S tra y  f i n d ,  c o l l e c t e d  b y  G y u la  N o v á k i  I 9 6 0 .

6 .4 .  Bone tool ( a w l) .  P o l i s h e d ,  o n e  t e r m in a l  is  p o i n t e d  w h e re  u se  w e a r  c a n  b e  o b s e r v e d .  M . 1 3 .2  x 2 .3  c m .  In v .  

n o .  5 9 .1 8 .1 1 .  G i f t .

Polished stone chisels

6 .5 .  Polished stone chisel. F la t ,  w e d g e  s h a p e d .  I t  is g re y is h .  L . 5 -7  c m , W .  2 .8  c m ,  T h .  1 .3  c m . In v .  n o .  5 3 .6 4 .7 .  

G i f t  f r o m  t h e  L i s z t  F e re n c  M u s e u m ,  S o p r o n ,  O c t o b e r  1 9 5 3 .

6 .6 .  Stone chisel. A  s m a l l ,  f la t c h ise l m a d e  f r o m  g r e y  s to n e .  T h e  u p p e r  t e r m i n a l  b r o k e  o ff. L . 5 -3  c m , W .  3 .0  

c m . In v .  n o .  7 6 . 2 2 .1 .  G i f t  f r o m  F e r e n c  M á t a i  1 9 6 1 .

6 .7 .  Stone chisel. A  w e d g e  s h a p e d  c h ise l m a d e  f r o m  g re y  s to n e  c o lo u re d  b y  i r o n  o x id e .  T h e  c u t t in g  e d g e  is s l ig h t ly  

d a m a g e d .  L . 4 .1  c m ,  W . 2 .8  c m , T h .  1 .7  c m .  In v .  n o . 7 9 .2 1 .4 .  F ie ld  s u r v e y  b y  L á sz ló  V á n d o r  1 9 7 6 .

It is difficult to assign bone tools and stone chisels found without context to a specific 
culture.

Settlement historical conclusions

Gyula Nováki first described the site in the short annual excavation report prepared for 
Archaeologiai Ertesitö. He noted that the hillfort probably dated to the Early Iron Age (or, 
better said, to the Late Bronze Age in the current terminology). The settlement is traversed 
by a burnt rampart, in which the remains o f the timber structure can still be observed. The 
southern rampart was a simple earthen rampart. Nováki also mentioned that Early Iron Age 
sherds could be found scattered over the entire settlement and the ramparts; he also noted 
that the hillfort also had Roman period features, implying that the prehistoric fort was used 
again in Roman times. The red rampart is an exact analogy to the rampart in Sopron—Bel
város that had been constructed after the Roman period and thus the Zalaszentiván rampart 
could hardy be earlier. The prehistoric hillfort was also used after the Roman period, although 
not its entire area was utilized.59 60 Nováki gave a detailed description of his excavations, as 
well as of the hillfort and its environment in his study on burnt ramparts.61 He dated the 
sherds found in the hillfort to the earlier Bronze Age,62 and assigned the fragments of the 
firedogs and other finds63 to the early Iron Age. The presence of the burnt rampart suggested

59 Horváth 1987: 132, Fig. XXXIX: 1.
Nováki 1961a: 12; Nováki 1964: 284.

61 Nováki 1964: 120-131.
62 Nováki 1964: 125, Fig. II. 4-5, 7.
63 Nováki 1964, Fig. I. 7-12, Fig. III. 1, 9.
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the presence of a rectangular hillfort on the site. The ramparts were made of burnt red clay 
constructed over a timber structure, dating from the 9th—11 th centuries.64

There is little information on the prehistoric settlement structure in the brief excavation 
reports prepared by Mária Fekete. Mária Fekete uncovered a circular structure outlined by 
small postholes in the trench opened in the lower fort. She observed the sections of many 
large pits in the wall of the modern road. A 5.50 x 4.30 m large sunken house and various 
pits were unearthed in the „upper fort”. She noted that the „find material dates the con
struction of the hillfort to the Late Bronze Age. Its double feature can perhaps be explained 
by its different socio-economic role (dwelling houses and outbuildings), but further excava
tions are necessary to confirm this theory.”65

Frigyes Kőszegi mentions the Zalaszentiván site in his discussion of the Balaton region 
(Keszthely-Apátdomb) group that evolved from the Csabrendek—Cserszegtomaj group of 
the previous phase with its late Tumulus-early Urnfield material. The settlements of this 
group were distributed mainly in the southwestern part of Veszprém county (recently at
tached to Zala county) and Zala county; these sites were generally settlement sites used over 
a longer period as, for example, the one at Keszthely-Apátdomb where the houses and the 
pits of economic functions reflected a regular street system. According to Kőszegi the set
tlements at Keszthely-Dobogó, Keszthely-Gáti hill, Nagykanizsa-Bilkei-dűlő, Nagykanizsa- 
Sánc-dűlő, Balatonmagyaród and Becsehely can be dated to the same period, together with 
a handful of well défendable hillforts that are also known from the distribution territory of 
the group. The find material recovered from some of these sites suggests that they were 
already occupied by the first phase. The hillfort at Keszthely-Fenékpuszta is believed to have 
been fortified by a rampart. Although the site was already inhabited during an earlier phase 
of the Late Bronze Age, the fortifications were only constructed during this period. Kőszegi 
also noted that the strong Tumulus traditions of the pottery suggested that a few late 
Tumulus population groups had settled in the first phase (Zalakoppány-Aszaltető, Eszter- 
gály-Remetesziget and Zalaszentiván-Kisfaludi hill). Some vessel types, such as bowls with 
oblique channelling at the rim, represent the next phase (phase II) according to the author.66

The following hillforts in Zala county were probably occupied also during the Late 
Bronze Age:

Balatonmagyaród-Hidvégpuszta: Ramparts were built here to fortify the ford in the 
BD-HaAl periods. The settlement was established on a hilltop, and it was separated from 
the cemetery with a deep double trench in the east. The entire settlement and the cemetery 
were probably enclosed by trenches.67

Kemendollár-Várdomb. Gyula Nováki unearthed pottery (cylindrical neck fragments 
with slightly everted rims, body fragments ornamented with arched smoothed-in motifs, 
clay ring, fragments of bowls with knobs, etc.) dating to the later phase of the Urnfield 
culture in the terraced fortified settlement.68

Keszthely-Fenékpuszta. A settlement of the early Urnfield culture fortified with a 
rampart. Tumulus culture and Urnfield culture pottery were found together with bronze 
objects.69

64 Nováki 1964.
65 Fekete 1978: 31-32.
66 Kőszegi 1988: 30.
67 Horvath 1994: 220.
68 Nováki 1960; Kőszegi 1988: 148.
69 Kőszegi 1988: 150, with further references.
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Oltárc-Márkihegy: The hillfort is known from Gyula Nováki’s survey and description. 
Although Gyula Nováki opened trial trenches inside the fort to determine its age, he was 
unable to date the site in the lack of characteristic sherds, some o f which undoubtedly came 
from the Bronze Age.70 This site can only be assigned here tentatively.71

Pölöske. The existence of a fortified settlement is known from the investigations of 
Károly Sági. József Korek also mentioned finds from this site. A hoard from the Kurd 
horizon, the older phase of the Urnfield culture, was also found here.72

Rezi-Var. W e know of an earthen rampart in front of the fort. A winged axe, a bronze 
knife and a socketed axe, perhaps from the older phase of the Urnfield culture, are part of 
the Darnay collection housed in the Balaton Museum of Keszthely.73

Zalakoppány-Aszaltető. J. Horváth collected early Urnfield sherds in the hilltop settle
ment.74

Zalaszántó-Tátika. The finds (socketed spearhead, etc.) in the collection of the Balaton 
Museum perhaps indicate the presence of a hillfort from the Late Bronze Age. The mounds 
in the region can be dated to the Early Iron Age as shown by Erzsébet Patek’s excavations.75

In his overview of the hillforts Gyula Nováki also discussed the reasons why they were 
established, offering also a survey of earlier opinions on this problem.76 One of the Late 
Bronze Age-Early Iron Age hillforts listed by Gyula Nováki was Zalaszentiván-Kisfaludi hill. 
With its area of 3.5 ha,77 this sites is one of the major settlements in western Transdanubia 
beside Sopron—Burgstall and Velem—Szent Vid hill. The find material described above sug
gests that the settlement occupied an important place in the settlement hierarchy of the 
region during the Late Bronze Age. Erzsébet Patek already suggested a connection between 
the hillforts and the contemporary lower-lying open settlements around the former.78 In 
the case of the Kisfaludi-hill, Gyula Nováki may be correct in claiming that the hillforts 
were the permanently inhabited centres of smaller regions in the Late Bronze Age. He 
suggested that the lower-lying open settlements provided agricultural products for the oc
cupants of these hillforts in exchange for industrial products and they could seek refuge in 
these hillforts in times of unrest. This, in turn, would reflect some sort of social division 
and hierarchy.79 Nováki’s theory seems to be supported by the spearhead mould from 
Zalaszentiván that implies bronze casting at the site. The number of the lower-lying open 
settlements will undoubtedly increase after further field surveys in the region. We know of 
only one Late Bronze Age site at the foot of the Kisfaludi-hill called Petőhenye, where Pál 
Patay unearthed three urn graves.80

Summary
The find material described in this study indicates that the site was occupied during several 
prehistoric periods: the Neolithic, perhaps the Copper Age and from the earliest phase of

70 Archives of the Göcsej Museum, 172.
71 I would here like to thank Gyula Nováki for calling my attention to the site.
72 Kőszegi 1988: 175, with further references.
73 Kőszegi 1988: 177.
74 Kőszegi 1988: 197.
75 Kőszegi 1988: 197, with further references.
76 Nováki 1979.
77 Nováki 1979: 109, Table I.
78 Patek 1968: 1 7 - 2 0 .
79 Nováki 1979: 108-109.
80 Patay 1962.
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the Late Bronze Age. The finds suggest that the settlement flourished during the Urnfield 
period of the Late Bronze Age. The characteristic finds of the Hallstatt culture prove that 
the hillfort was also inhabited during that period, although the finds do not prove its 
occupation in the late Iron Age. The finds also indicate that an excavation of the site would 
be rewarding and would probably contribute to a better knowledge o f little known periods 
(close of the Middle Bronze Age, beginning of the Late Bronze Age). It could also provide 
important information on settlement patterns in the Urnfield period and on the relationship 
between the Late Bronze Age and the ensuing Early Iron Age settlements, as well as on the 
prehistory of Zala county. The natural environment suggests the existence of huge tracts of 
forests in a large part of Zala county in two periods: in the Middle Bronze Age and in the 
Hallstatt period. This site may modify this picture to some extent with the described finds.
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Fig. 1. Finds from Zalaszentiván-Kisfaludi hill



538 CSILLA SZÁRAZ

Fig. 2. Finds from Zalaszentiván-Kisfaludi hill

Fig. 3. Finds from Zalaszentiván-Kisfaludi hill
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Fig. 4. Finds from Zalaszentiván-Kisfaludi hill

Fig. 5. Finds from Zalaszentiván-Kisfaludi hill
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Fig. 6. Finds from Zalaszentiván-Kisfaludi hill
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Fig. 7. Finds from Zalaszentiván-Kisfaludi hill
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Fig. 8. Finds from Zalaszentiván-Kisfaludi hill
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Fig. 9. Finds from Zalaszentiván-Kisfaludi hill
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Fig. 10. Finds from Zalaszentiván-Kisfaludi hill



ZALASZENTIVÁN-KISFALUDI HILL 545

Fig. 1 1. Finds from Zalaszentiván-Kisfaludi hill
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Fig. 12. Finds from Zalaszentiván-Kisfaludi hill
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KIRIKKÖY -  TH E LARGEST M EGALITHIC COM PLEX 
IN TURKISH THRACE

Abstract: The megalithic complexes of South East Europe are not as well-known or as 
extensively studied as those of Western Europe. One of the largest megalithic complexes is 
the group of over 120 standing stones at the site of Kirikköy, North of Edirne, Turkish 
Thrace. In this paper, the three groups of stones are discussed, with an analysis of the size, 
shape and orientation of the stones and the way in which the site developed over time. The 
performance of the people using Kirikköy is elaborated in the light of the avenues of stones 
in the largest group.

Keywords: Turkish Thrace, megaliths, landscape, spatial analysis, performance

Introduction

The Western European megalithic complex is one of the primary defining features of a large 
number of regional Late Mesolithic, Neolithic and Copper Age communities. Long studied 
since antiquarian times, megaliths have provoked startling claims about the capacities of 
(mostly Neolithic) communities to intervene in nature and expend huge quantities of energy 
in producing the most striking monuments known for millennia.

The presence of megaliths in Western Europe is apparently matched by the absence 
of such monuments in Eastern Europe, at least in the Mesolithic, Neolithic and Copper 
Age, where the domestic arena of power is strongly developed.1 The traditional view is that 
it is not until much later in the prehistoric sequence that megaliths are constructed in Eastern 
Europe.2

Thracian megalithic monuments are confined to parts of South-East Bulgaria,3 North 
East Greece4 and Turkish Thrace (cf. the megalithic tombs of the northern Caucasus5) (Fig. 
1). In Turkish Thrace, megalithic monuments such as dolmens (chamber tombs) and stand
ing stones have a more restricted distribution, being confined to the area of the Stranca 
(Strandzha) Mountains. Megalithic monuments in Turkish Thrace have first been men
tioned in the 19th century,6 and later archeologiest such as Mikov.7 In the 1960s, some 
photographs and general descriptions of monuments were published by Kansu.8 Following 
Kansu, Edirne Museum has continued documenting the megalithic monuments of the 
Edirne region. In 1983, Edirne Museum undertook a small-scale excavation at the dolmen

* Chapman 1991.
2 Joussaume 1988.
3 Domaradzki 1994; Gergova 1987.
4 Triandophyllos 1983.
5 M arkovin 1978.
6 Shkorpil
7 M ikov 1933.
8 Kansu 1963, 1969, 1971.
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of Hacilar, finding Late Bronze/Early Iron Age material. The work of the Prehistory De
partment of the Istanbul University in the 1980s was the first serious attempt to study the 
megalithic monuments of Turkish Thrace.9 Later, in the 1990s, a more extensive documen
tation of dolmens was undertaken by Akman.10 As the result of these surveys, a total of 
over 80 dolmens was recorded in Turkish Thrace. Rescue excavations were also conducted 
at the dolmen of Arpalik-Lalapasa in 1994-95, where sealed funerary deposits from within 
the chamber contained material similar to Late Bronze/Early Iron Age.11

Finding dolmens was the main focus of the early research and little attention was paid 
to standing stones. So far, a total of 24 complexes of standing stones has been recorded in 
Turkish Thrace, most of them situated in old cemeteries, making detailed investigation 
virtually impossible. The most prolific and promising standing stone complex is Kirikköy. 
Kirikköy was first discovered by R. Esin in 1968. Elis photographs and descriptions of 
Kirikköy were published by Kansu.12 Later, Kirikköy was re-investigated by Ozdogan during 
his survey of Turkish Thrace.13

As a result of excavations, Thracian chamber tombs have been dated to the Late 
Bronze/Early Iron Ages, ca. 1400-900 BC.14 Dating standing stones in Turkish Thrace is 
problematic, since no archaeological excavations have yet been conducted. There are also, 
as yet, no published examples of standing stone complexes from South-East Bulgaria. A 
circular stone monument was recently found and excavated at Dőlni Glavanak in the Eastern 
Rhodopes.15 Dőlni Glavanak was constructed using very large stone blocks and has been 
dated to the Early Iron Age.

The complex under investigation is located on the hill named Kirikköy 2 km South 
of the village of Gomlekakpinar. Today this complex is composed of well over a hundred 
undressed stones, only a few of which have been decorated. However, it has been clear for 
some years that local farmers have been removing, and are continuing to remove, outlying 
stones to extend their maizefields and unknown looters have started to dig large pits near 
the largest stones to find presumably elusive „treasure”. The site was once much more 
extensive, with concentrations of standing stones on the lower valley slopes to the East of 
the surviving stones — but these clusters have been partially destroyed. Statutory protection 
of this fine monument is urgently required in order to guarantee its survival but, under 
Turkish heritage law, this is impossible without a measured site plan. It is a strange fact 
that, although the monument has been known for over 30 years, no site plan existed at the 
time of our field visit.

The aims o f the fieldwork were threefold: (1) the production of a measured tacheome- 
tric plan of the monument in its landscape context, which would form the basis for statutory 
protection of the monument; (2) a photographic record of each of the extant stones, to 
form part of the archive for heritage management and future research; (3) the interpretation 
of the monument in terms of its structure and planning, as well as in its landscape context. 
In this short article, a preliminary plan is published, which will be augmented in future 
research to act as the basis for heritage protection. In addition, an initial attempt will be 
made at interpretation of the monument, its form, structure and setting.

9 Ozdogan 1982.
19 Ozdogan — Akm an 1992.
1 * Akman 1998.
12 Kansu 1969-
13 Ozdogan 1982.
*4 Delev 1984: 30; Ozdogan -  Akman 1992: 411.
15 Nekhrizov 2000.
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The field survey

Methods

Fieldwork at Kirikköy took place over 2 days in 2000 and involved the three co-authors. 
In the absence of other surveying equipment, the authors undertook a tape-and-compass 
survey, which led to the creation of a complete site plan. Each stone was located in relation 
to at least two others by distance measurement and compass bearing, starting from the 
Southernmost stone in the complex (stone 1). The height, width and thickness of each 
stone was recorded and at least one colour slide taken of each stone. The survey data was 
processed using Liscad for initial data plotting and Autocad for the plotting of the dimensions 
of die stones. Similar steps were taken to record the bank which surrounded part of the Northern 
stone complex and which survived partially in the South East part of the Southern complex. 
Further control measurements were made by two of the co-authors (B.E. and R.E.)

Results

The megalithic complex is located 2 km South of the village of Gomlekakpinar, on a long 
North — South slope named „Kirikköy” (Fig. 2). The hills to the North rise to 160 masl 
and provided the closest source of limestone boulders and rocks for the complex. The site 
lies between 140 and 150 masl, stretching along the broad ridge-top and (once) down the 
valley slope to the East, presumably ending close to the Sofular stream. There was no sign 
of any surviving stones West of the ridge-top, nor was there any mention of this from the 
villagers. The surviving stones in the valley to the East lie several hundred metres from the 
core of the complex and have not been included in this survey. The megalithic complex 
that was mapped covers an area of 165 x 65 m (or just over 1 ha).

There are two additional monuments in the vicinity of the stone settings. North of 
the complex, some 370 m away, is a large cairn, of diameter 4 m, located on a low rocky 
rise. South of the complex, some 300 m away, is a second cairn, of 5 m diameter, which 
lies adjacent to a low bank and shallow ditch which may indicate a small enclosure. The 
enclosure survives only vestigially and its chronological relationship to the cairn and the 
complex is uncertain. If the cairns and the enclosure are in fact related to the original 
megalithic complex (including the now destroyed Eastern stone cluster), the whole site would 
cover a total of almost 6 ha (840 m in length, 70 m in width). No surface artifacts were 
recovered anywhere on this complex.

The surviving stones of the central megalithic complex (Fig. 3) can be divided into 
three clusters -  the Southern cluster (84 stones, one cairn and one possible cairn, two short 
stretches of enclosing bank), the Northern cluster (30 stones and no cairns, enclosed in a 
more or less continuous bank) and a North Eastern cluster (6 stones and no cairns), located 
at the very edge of the current maizefields and most likely to have suffered from recent 
predations. Together with the now destroyed Eastern cluster, it is possible to identify at 
least four clusters of standing stones, one including cairns, in the main complex. Before we 
examine the clusters in turn, it will be helpful to discuss the standing stones themselves in 
terms of their petrology, colour and decorative features, their size and shape.

The stones have been collected from micaschist outcrops, most probably to the North 
of the complex and some 4-5 km distant. Very few stones other than micaschist have been 
used (e.g., stone no. 15). Apart from the five examples with cup marks and a single stone 
with incision, none of the stones has been worked; they represent the predominantly un
mediated incorporation of „natural” objects into a „cultural” setting. The stones are generally
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varying shades o f grey, with occasional white boulders. Two in situ stones (nos. 42 and 48) 
and one stone not in situ (no. 60: not on plan but 4.4 m East of no. 59) display orange 
veins on part o f their surface. Another natural feature presumably of interest to the mega
lith-builders was stone no. 103 (also not in situ: not on plan but 2.5 m N W  of stone no. 
99), whose surface includes a large number of fossil shells. Artificial decoration of the stones 
is limited to two types: (1) the grooving of small cup marks, usually 2-4 cm in diameter 
and 0.5-1 cm in depth; and (2) the incision of V-shaped cuts. The former is found on four 
stones: nos. 23 and 92 (one cup mark each), no. 40 (two cup marks) and no. 114, with 
13 cup marks — two large and five small cup marks on the flat top, one small cup on the 
Northern face and five small cups on the Southern face (Fig. 4A). There is only one example 
of the incised marking -  stone no. 53. There does not appear to be any specific relationship 
between these „special stones” and their size or shape; no selection of particularly large or 
regularly shaped stones appears to have taken place.

The micaschist stones display marked variability in both size and shape. Rather than 
implying an opportunistic slection strategy, we suggest that this selection of a wide range 
of materials may be a deliberate attempt to include as much of the „natural” world in the 
megalithic complex as possible. Summary statistics of the dimensions of the 120 in situ 
stones are presented below (Table 1 and Fig. 5).

Table 1
Sum m ary statistics o f the dimensions (cms) o f  the standing stones,

K irikköy Megalithic Complex

INTER QUARTILE RANGES
SMALLEST LARGEST LOWER MEDIAN UPPER

H E I G H T 2 268 24 62 137
W I D T H 3 100 34 45 65
T H I C K N E S S 6 92 12 18 25

Taking into consideration the wide range in height, there is a tendency to select short, 
wide stones; witness the lower quartile for stone width is greater than that for stone height 
(Table 1)! The frequency of stones declines with height, as is most probably the case in the 
source areas (Fig. 5a), leaving a small number of stones over 2 m in height to make maximum 
visual impact. T he medium values are preferred for stone width (Fig. 5b), while an equal 
preference is shown for all thickness varieties except the thickest (Fig. 5c). There is a variable 
relationship between the height of stones and their width and thickness respectively (Fig. 
5d,f). Flowever, there is an almost linear relationship between stone width and thickness, 
underlining a certain geological regularity in the sources (Fig. 5e). The cairns are constructed 
using small micaschist rounded pebbles, with a standard diameter of less than 0.3 m.

On the basis of the inter-quartile ranges and the summary histogram information, 
three height ranges were determined for mapping purposes — (1) 1-80 cm; (2) 81-160 cm; 
and (3) equal to and over 161 cm. These classes are coded for all of the stones on the main 
plan (Fig. 3) and will be used for discussion of the three clusters in the complex.

The wide natural variation in the shape of micaschist rocks on the hills South of the 
Strandzha Mountains is replicated in the Kirikköy megalithic complex. Summary recording 
of two variables — (a) cross-section at half the height of the stone and (b) the shape of the 
top of the stone — enabled the recognition of clusters of attributes (Table 2).



KIRIKKÖY -  M EGALITHIC COM PLEX IN  TURKISH THRACE 551

Table 2
Shape o f  standing stones, Kirikköy M egalithic Complex

C R O S S  S E C T I O N
S H A P E  O F  T O P

I R R E G U L A R R O U N D E D F I A T P O I N T E D N O  IN F O

I R R E G U L A R - - 1 2 -

R O U N D E D - - 1 - 2
O V A L - 6 4 3 2
T R IA N G U L A R 2 - - 3 6
R E C T A N G U L A R 14 12 20 1 5 8
T R A P E Z O I D A L - 1 1 1 1

P E N T A G O N A L - - - 1 1

V E R Y  L O W / N O  I N F O R M A T I O N 2 - 1 - -

T O T A L 18 19 28 25 28

There is a clear preference for stones of rectangular cross-section, whether with flat, 
pointed, rounded or irregular tops. Some stones with oval and triangular cross-sections have 
been chosen, with rounded tops more common on oval stones and pointed or irregular tops 
on triangular stones. Eighteen out of the 28 possible cross-section/shape o f top permutations 
occur at Kirikköy -  an indication of an inclusive, generalised approach to natural materials.

An investigation of selection of stones by shape in the different clusters at Kirikköy 
depends upon a simplified shape classification. Four shape types are proposed:

(1) rectangular cross-section with flat or rounded top (34 examples: Fig. 4A)
(2) rectangular cross-section with pointed or irregular top (29 examples: Fig. 4B)
(3) any other cross-section with flat or rounded top (13 examples: Fig. 4C)
(4) any other cross-section with pointed or irregular top (13 examples: Fig. 4D)

Although there are 41 stones with insufficient information for inclusion in the classi
fication, the groupings made good sense and serve to separate out the four main groupings 
in the stones. There are major differences in the selection of stone shapes in the two main 
clusters (Fig. 6).

Comparison of the four main shape types with the size of the standing stones leads to 
recognition of an important tendency -  the larger the stone, the more likely it is to be of 
rectangular cross-section and more often with a flat top. Conversely, the smaller the stone, 
the more likely it is to be of other than rectangular cross-section and more often with an 
irregular top (Fig. 7).

An important structuring principle of the whole complex is orientation. The principle 
of orientation operates on two different levels: the clusters and the individual stones. If a 
summary line of orientation were to be drawn through the Southern and the Northern 
clusters, the Southern line would be oriented South West/North East, while the Northern 
line would be more South South West/North North East. These lines give overall shape 
and direction to the monument complex, providing a general setting for the placing of the 
individual stones.

The same principle can be seen in the orientation of the wider faces of the stones. 
Since some 70% of the stones have a rectangular cross-section and the width of many others 
exceeds their respective thickness, it is possible to define a cardinal orientation of the wider 
parts of all but four of the 120 stones recorded as being in situ. There is a marked preference 
for a North East/South West orientation (60% of all stones: Fig. 8A), with the South West 
faces turned towards the setting sun. At this time of day, the long shadows cast from the
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tall stones produce interesting visual effects, connecting stones and separating others, and 
emphasising the linearity produced by this consistent orientation (Fig. 9).

There is a variable relationship between the size of the stones and their orientation 
(Fig. 8B-C). Just over two-thirds of the tall stones -  similar to the total sample - are oriented 
South West/North East but there is greater emphasis on this orientation for medium-sized 
stones (77%). T he orientation of the small stones is much more variable, with only 49% 
following the dom inant orientation. However, within these general totals, orientation is 
utilised in a much more variable manner in the different clusters. It is to this theme that 
we now turn to discuss the ways in which the stones were used to construct the different 
clusters of the complex.

The Southern C luster (Fig. 10)

The Southern Cluster is the largest of the surviving clusters, with 84 stones., one cairn and 
one possible cairn covering an oval area measuring 90 m x 45 m, or 0.4 ha. There is a 
surviving stretch o f bank in the North West part, stretching out with a 5-m long stretch 
of a possible ditch, South of the South end of the bank. Given the more or less continuous 
bank encircling the Northern Cluster, it is possible that the Southern Cluster was also 
similarly enclosed. The earthen bank ranges in height from 0.30 m to 0.50 m and in width 
from 1.80 m to 2.50 m. An alternative to the notion that a bank once surrounded the East 
and Southern part o f the cluster is the possibility that the line of stones nos. 7 to 17 formed 
a permeable boundary (see below).

Both cairns are covered by a thin scatter of calcareous stones, which differ from mi- 
caschists and are probably the local limestone. T1 measures 4 m in diameter and 0.40 m 
in height and is a well-formed, regular tumulus. T2 is not so regular, with a similar size 
but lower (0.25 m). It may well be a badly damaged cairn, partially robbed out at some 
time in the past.

Description and interpretation of the stones suffers from two obvious problems — time 
and space. There is at present, and for the foreseeable future, no method for sequencing 
the erection of stones. Secondly, it is known that stones have been removed from the 
Complex but the exact location of the missing stones remains problematic. It is possible 
that future geophysical survey could locate the stone holes or settings of now-removed 
uprights. Thus, the initial impression that the stones of this cluster present a seemingly 
haphazard collection, totally unplanned and more or less random, may be quite false. It 
may not be a coincidence that a far higher proportion of stones in this cluster have been 
damaged or fallen (23/84 or over a quarter).

Taken as a single group, the Southern Cluster includes the widest size range, from 4 
cm to 2.68 m, and a clear preference for stones of rectangular cross-section, with flat or 
rounded tops preferred to pointed or irregular tops (Fig. 9). While the inter-quartile ranges 
reinforce the importance of large stones, the median and lower quartiles are both lower than 
for the total sample, perhaps a reflection of the tendency to heighten the differences between 
large and medium-sized stones in this group for visual reasons.

It is possible to detect a sub-division of this cluster according to the location of the 
surviving stones, as follows: a large oval core (stone nos. 18-77 and cairn 1) is distinct from 
a smaller group o f stones to the North (Group A - stones nos. 78-82, with the possible 
cairn) and two lines of stones to the East and South (Line B — stones nos. 1-6; Line C — 
stones nos. 7-17). However, removal of a handful of stones from between the core and 
these groups would necessitate the joining of these groups to the core of stones. It should
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also be recalled that the surviving stretch of bank enclosed both putative Group A and the 
North Western part of the cluster core, perhaps nullifying the division of Group A from 
the central core.

In any case, Group A and Line B are peripheral to the core of the cluster, whether 
part of it or separate from it. Both are defined by the predominance of small stones and 
the presence of several damaged or fallen stones. Shape types 1 and 3 are commoner in 
Line B than in Group A. Line C describes a broad curve around the core stones, with two 
large stones nos. 7 and 8) at the Western end and the remainder small rather than medium
sized stones. Half of the stones have been damaged or fallen and the remainder include at 
least one of each Shape Type.

The dominant South West/North East orientation (here „SW/NE”) is found in just 
under two-thirds of the stones of this cluster but there is distinct patterning in the locations 
of stones with such an orientation. In the core stones, the North West and South West 
parts are dominated by the SW/NE orientation, the South East part has more stones facing 
South East/North West, while the North East part has a small group (stone nos. 74-77) 
facing West/East and an outer group (stone nos. 18-27) facing SW/NE. In Group A, there 
are varied orientations, with no distinct preferences. The Southernmost stones of Line B 
face predominantly South/North, with only the largest stone (stone no. 3) facing SW/NE. 
The longer Line C exhibits a strong preference for the SW/NE orientation, including its 
two largest stones (stone nos. 7 and 8). As we shall see, these orientations combine with 
the selection of stone sizes to introduce dramatic visual effects in the core of the cluster.

The core contains a larger number of tall stones than in the other clusters. Fourteen 
out of the fifteen stones at or higher than 2 m fall within this cluster, including several tall 
stone settings. These tall stones provides a visual focus for all the other stones in the cluster, 
structuring the layout of the smaller uprights. The majority of the tall stones are located on 
the edge of the core rather than in the centre (the exception is the trio o f stone nos. 57-59). 
In several cases, they provide a visual cue to an entrance point to the cluster core. Their 
absence from the surviving part of the bank on the North West side may be indicative of 
this role. The most conspicuous setting (stone nos. 40-44 & 46-47) may have provided a 
marker for an entrance from the South West, since the SW/NE orientation is dominant 
(Fig. 9). The linear arrangement and pairing of some of the large SW/NE-facing stones 
gives the potential for a processional entrance into the heart of the cluster.

It is also likely that other tall stones structured the approach to the cluster core. Stone 
nos. 74-77 share an East / West orientation, suggesting an entrance from the East but also 
marking an area directly adjacent to the terminal point of Line C. Stone nos. 53-54 face 
outwards, with a SW/NE orientation and stand adjacent to a medium-sized stone no. 35, 
just South of the apparent end of the bank and ditch section. While there are no comparable 
tall stones to the North, it is possible that the distinctive stone nos. 22 and 23 performed 
a similar role on the North side of the core. Their SW/NE orientation would channel 
movement from the North West. In two further cases, groups of predominantly small stones 
mimic the orientation of outer „boundaries”. Stone nos. 67-70 face East/West to Line C; 
there are gaps of 2-2.5 m between the stones but their common orientation presents a 
unified face to the outer part of the cluster. The East / West orientation o f two small stones 
-  stone nos. 29 and 30 -  mimics the orientation of part of the earthen bank.

Equally, in the peripheral group and lines, there is a tendency to a similar selection of 
large and distinctive stones at key points. Stone nos. 7 and 8 in Line C, with their SW/NE 
orientation, may provide a cue to an outer entrance from the South. In Group A, the largest 
stone -  stone no. 81 -  faces North towards the Northern Cluster. However, this pattern is
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not found in Line A, where the tallest stone -  the fallen stone no. 3 -  faces not outwards 
but inwards towards the inner Line B! It is also possible that the two cairns acted as boundary 
markers at the Northern edge of the core (cairn 1) and the Southern edge of Group A 
(cairn 2).

While there is no obvious pattern in the shape types o f the groupings of tall „boundary” 
stones, the distinctive role of these marker stones is emphasised by the natural markings or 
the cup marks preferentially found on these stones. Although no such markings are known 
from tall „entrance” stones such as nos. 74 and 76, and 7 and 8, cup marks are found on 
stone no. 40 and orange veins on stone no. 42 at the Southern entrance, V-shaped cuts on 
stone no. 54 at the Western boundary and a single cup mark on stone no. 23 on the 
Northern edge o f the core. There are two distinctive stones not associated with a boundary 
grouping -  stone no. 48, with orange veins, to the East of the Southern boundary group, 
and the fallen stone no. 60, with orange veins, in secondary location but now at the centre 
of the core. W e can propose that there is a tendency for additional marking of tall entrance 
stones around the core of the cluster, while admitting that other factors and choices are also 
at play here.

The overall location of tall and other stones gives the impression that there are certain 
regularities in the choice of large and distinctive stones towards the edge of the core of the 
Southern Cluster but that there are both positive and negative exceptions to this tendency. 
In any case, the overall stone distribution gives exactly the opposite impression to a planned 
monument. Instead, it may be proposed that the cluster was created over a lengthy period 
of time - perhaps several generations rather than a single lifespan -  with different social 
groupings (families, lineages, ???) commemorating important events in stone. It is not necess
ary to assume — and impossible to document - that the earliest part of the cluster comprised 
the largest stones in the core. Any group of stones could have been erected to begin the 
birth process o f the monument; immediately subsequent stones would have used the existing 
stones as the basis for some kind of reaction -  a portrayal o f similarity or difference -  much 
as in the same way that later graves in grave lines use the existing neighbouring grave as the 
basis for defining the new grave.16 Any attempt to define smaller coherent groupings within 
the cluster core are likely to end in subjective failure but this does not mean that we cannot 
theorise the likely sequences in the growth of the monument as part of the cultural biography 
of the Kirikköy megalithic complex.

The establishment of the principle of a dominant orientation would not necessarily 
have happened at an early stage of the monument’s growth but could have emerged gradually 
from the many orientational options. The existence of difference from the dominant 
SW/NW orientation at a third of the stones in the cluster indicates that there were many 
aspects to decision-making, not only a rigid adherence to a cosmological principle, even if 
it were favoured by important social actors. The effect o f a dominant orientation was to 
open up a path o f resistance to the imposition of communal standards and decision-making 
upon families or lineages who chose to act differently.

One important stage in the monument’s growth would have been the realisation that 
the entrances to the cluster core could be given visual weight to underline the importance 
of the rites of passage implied by entry into the complex. The very varied solutions to the 
question of how to mark the entrances to the cluster core suggest that a general solution 
was agreed by all users of the monument — the use of tall boundary stones, sometimes 
marked by natural or artificial decoration -  followed by different social groups adopting

16 Chapman 2000.
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their own preferred variation on the general theme. The principle of boundary marking was 
sometimes effected by the construction of cairns, perhaps with burials (neither cairn at 
Kirikköy has yet been excavated). It is hard to be sure whether or not the peripheral group 
A and lines B and C were added later to the core or defined at an early stage of the cluster. 
It is perhaps more likely that Line C — nearer the core — was added earlier than Line B, 
because there is a certain symmetry about the way that Line C and the bank and ditch 
provide a border for the cluster. The addition of Line B undermined that symmetry, pro
viding an extra and distinctive spatial component to the Southern Cluster and marking, 
through South/North orientation of its stones, appropriate access from the South.

In summary, the Southern Cluster is not as chaotic and unplanned as it may first sight 
have appeared but, at the same time, there is a strong sense of a multi-phase creation with 
accretions of single stones and groups of stones to the emergent core, perhaps by families 
or lineages of differing statuses or size selecting a range of different orientations but principally 
the dominant SW/NWE orientation. It is doubtful that the transport of the stones from a 
source or sources some 4-5 km to the North would have been limiting for many social 
groups, given the wheeled transport (? ox-carts) current from the Late Copper Age onwards 
in South East Europe. From time to time, a major decision on the expansion of the cluster 
to North or South would have occasioned negotiation by all of the parties involved in the 
life-cycle of the monument. A very rare event was the burial of a socially distinctive person 
-  perhaps a ritual specialist -  in a cairn included in the cluster core. Lastly, the collective 
decision to create a low bank and dig a shallow ditch round a segment of the cluster suggests 
an increasing need for exclusion of certain social segments from this part of the complex. 
It is not known whether the bank / ditch was created at an early or late stage of the life-cycle 
of the cluster.

The N orthern Cluster (Figs. 7b—c)

The Northern Cluster is far smaller than its Southern neighbour, measuring 65 m by 20 
m (0.1 ha). It appears to display a series of contrasts to distinguish it from the Southern 
Cluster, defined as it is by a more or less continuous bank, an absence of cairns and a much 
lower density of mostly upright, generally smaller complete stones. Nonetheless, both clusters 
share a similar overall orientation and a similar preference for SW /N orientation for the 
stones. In addition, the bank surrounding the Northern cluster is of the same size and form 
as that of the Southern Cluster and the stones are more similar to those of the other cluster 
than they are different. What we see is a deliberate selection of variations within an overall 
theme accepted by all (or ?? most) of the community of users of the Kirikköy megalithic 
complex. The resultant cluster is separated from the southern cluster by less than 15 m but 
is, nevertheless, a distinctive and enclosed entity.

The earthen bank is continuous apart from at the Northern end of the cluster, where 
some erosion appears to have occurred. It cannot, however, be ruled out that this marks 
the location of the main entrance to the Northern Cluster. The earthen bank is variably 
related to the standing stones. O n the Western side, stone nos. 108 and 120 stand at the 
outer base of the bank, while stone no. 98, not in situ, is lying on the lower part of the 
outer face of the bank. This indicates that the stones on the West side were erected after 
the bank was created. By contrast, all of the stones on the East side of the cluster are 
positioned well inside the bank, up to 2 m away in the case of stone no. 93, only 0.90 m 
away in the case of stone no. 114. Since there is no stratigraphic relationship between bank 
and stones, the temporal relationship is unclear.
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There is a preference for the SW /NE orientation in this cluster, as shown by almost 
60 % of the stones (Fig. 8A,C). Interestingly, most of the exceptions to this orientation 
(using North W est/South East instead) are located on the margins of the cluster, both in 
the Southern part, including the Southernmost, „marker” stone, no. 93, and in the Northern 
Group D. As in the Southern cluster, about half of the small stones display the dominant 
orientation; the differences are that, while the two tall stones are equally divided into standard 
and alternative orientation, there are fewer medium-sized stones with the SW/NE orientation

The concept o f tall „boundary” stones is not so prominent in this cluster as in the 
Southern Complex, partly because there is less size differentiation of stones, with only three 
stones over 160 cm in height. The argument that the presence of the earthen bank made 
tall „boundary” stones redundant is convincing only if the earthen bank is an early feature 
of the cluster. Conversely, the existence o f „boundary” stones may indicate that the bank 
was a late feature. There is some evidence for „boundary” stones in two instances. The 
Southernmost stone, no. 93, stands closer to the Northernmost stone in the Southern Cluster 
than to other stones in the Northern Cluster (almost 15 m from stone no. 94). Standing 
inside the earthen bank, this medium-sized but easily visible stone (Fig. 12A) has the ap
pearance of a marker stone, announcing the Northern Cluster to visitors approaching from 
the South. The other instance concerns the pair of large stones nos. 95 and 97, well inside 
the earthen bank but with different orientations -  one SW/NE and one North West / South 
East. There is one instance in which artificial decoration is used to enhance boundary stones. 
This is the extraordinary concentration of 13 cup marks on an admittedly small stone, no. 
113, the Northernmost of a line of stones, which stands 0.90 m inside the earthen bank 
on the North East side of the cluster (Fig. 4A). The only other case of enhanced stones is 
stone no. 103, in a secondary position, whose surface is studded with fossil shells (Fig. 12B). 
This stone now lies in the centre of the cluster but its original position is currently unknown. 
The occurrence o f a Group (Group D) consisting of only small stones (stone nos. 117-122), 
located at the N orthern edge of the cluster but within the earthen bank, is convincing 
evidence against the application of the concept of tall boundary stones in different parts of 
this cluster.

To summarise this evidence, there is limited but potentially persuasive evidence for 
the use of the concept of distinctive boundary stones to mark the threshold of the Northern 
Cluster, whether or not the earthen bank was in place at an early stage of the creation of 
the cluster. This evidence certainly does not rule out the hypothesis that the area was enclosed 
first and then filled with standing stones, much as in the analogy of a Medieval churchyard 
which is enclosed and then filled with graves (We are indebted to Stasa Babic for thus 
suggestion).

Unlike in the Southern Cluster, it is possible here to distinguish several Groups each 
separated by intervals of 7-20 m currently devoid of standing stones. Group D, with its 
small stones of non-rectangular cross-section, has already been mentioned. All but one of 
the stones in this Group are oriented N orth West / South East. Some 20 m away to the 
South stands Group E, with six stones (stone nos. 107A, 110-114) of small to medium 
size, all of rectangular cross-section and predominantly of SW /NE orientation. Some 14 m 
to the South is Group F, whose stones are predominantly medium-sized but with one large 
stone and one small, o f all shapes and all but one with the predominant SW/NE orientation. 
Finally, a small G roup (G) of five stones lies 7 m from Group F. There are two large, two 
medium-sized and one small stones, with three different shape types -  mostly Type 2 -  and 
variable orientation. Several stones stand separate from these groups. The groups in this
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cluster may plausibly be interpreted as the repeated ceremonies of related social groups whose 
identities are partly confirmed by social action in one sector of this megalithic complex.

The N orth East Cluster (Figs. 7b—c)

This cluster is the smallest cluster recorded in the Kirikköy megalithic complex, measuring 
17 by 15 m. Its location on the veiy edge of the maizefields makes it highly probable that 
other stones belonging to this cluster have been removed by farmers. Since this makes any 
detailed commentary and interpretation potentially misleading, we shall restrict ourselves to 
a brief description.

There are six stones remaining in the cluster -  five small and one medium-sized. The 
Northernmost stone (no. 92) has been decorated with a single cup mark. There is a possibility 
of a linear arrangement of the Southern group of stones in this cluster. A distinctive char
acteristic is the absence of the predominant SW/NE orientation from these stones. The 
unanimous preference for a North West/South East orientation distinguishes the North East 
cluster from both other clusters.

Discussion a n d  conclusions

It is currently as difficult to set the Kirikköy megalithic complex into an overall landscape 
context as it is to date the monument. The predilection for dating megaliths in the South 
East corner of South East Europe to the Iron Age appears to rest on the circular argument 
that, since megaliths should be Thracian in date, all other megaliths date to the Iron Age. 
Admittedly, the single undisturbed dolmen to be excavated in Turkish Thrace -  Arpalik- 
Lalapasa — has yielded pottery ranging from Early Iron Age to Hellenistic in the interior 
deposits17 but further dating evidence from good associations is urgently required to confirm 
this initial date. At present, no period can be automatically be ruled out for standing stones 
— not even the Late Chalcolithic ! The problem is that, since megalithic sites have been a 
perennial attraction to robbers and looters, there is rarely any material culture which can 
confidently be associated with the structures in question.

So far, in the adjacent mountain zone of the Rhodopes in South East Bulgaria, four 
different modes of relationship with rocky landscapes have been defined.18 (1) the use of 
small stones and rocks for tool manufacture, at least from the Neolithic onwards; (2) the 
marking of spectacular rocky outcrops through the structured deposition of elaborate material 
culture, at least from the Late Copper Age onwards; (3) the collection of boulders and earth 
for the construction of cairns, often for burial, from the Early Bronze Age onwards; and 
(4) the use of large slabs for the construction of megalithic monuments, especially dolmens, 
from a period yet to be clearly defined. What is visible at Kirikköy is the fourth mode of 
relationship with the landscape -  namely the extraction of natural resources for transforma
tion into the cultural zone. The stones of Kirikköy have received minimal alteration in the 
form of decoration (cup marks) but no carving at all. Thus they appear as almost „natural” 
in the monument they define -  a deliberate choice to exploit the full metaphorical possi
bilities of the „natural” as juxtaposed to the „cultural”. This is a similar practice to that 
examined by Tilley on Bodmin Moor, where cairns imitating the hill-top outcrops locally

17 Akman 1998.
18 Chapman 1998.



558 BURCIN E R D O G U  -  RABIA ERD O GU  -  JO H N  CH APM AN

known as „tors” are unworked but nonetheless represent a cultural strategy of the imitation 
of nature.19

The Kirikköy complex is an excellent example of John Barrett’s point20 that it is vital 
to consider the long-term creation of sites rather than assuming that the total plan represents 
a single-phase construction. This leads to the notion of the biography of the site, with a 
gradual accretion o f  place-value with increasing longevity and/or differentiation of associated 
social practices. O nce the idea that megalithic complexes are not built in a single major 
building phase is accepted, it is uncontroversial to speak of a sequence of timemarks21 -  
the time marking an important event, such as the erection of a stone or stones. Looked at 
on another scale, each stone has its own biography -  linked to a place of origin (to the 
North of the complex), a phase of travelling to the site with the aid of several people, the 
choice in consultation with other people of the place for the setting-up and, finally, its 
erection by several (?? the same) people. At this point, the stone begins the more fixed, even 
permanent, phase o f its life, which is enriched by repeated ceremonies involving more people. 
The combination o f stones into groups, lines, clusters and ultimately complexes can be 
likened to an anthology of biographies, in which the spatial connectedness of the stones 
interacts with the dense networks of personal biographical information recounted in myth 
and narrative at the Kirikköy complex (We are again grateful to Stasa Babic for the idea of 
„anthologies”). In a virtual universe of information parallel to the apparent fixity of the 
stones, flux and change are just as important as continuity and tradition, since the complexity 
of biographical information about the growing number of stones leads to the increasing 
need for selection o f information — forms of selection practised by several people based upon 
different principles. One possibility is that each group or line (at the sub-cluster level) was 
created by a different social group, in line with their socio-political ambitions and the 
requirements of ritual. The interplay between the social groups each creating, maintaining 
and developing their individual grouping would result in a dynamic network of ritual and 
political practices in which the actual stones would have been enmeshed. Simplification and 
closure of these networks may have resulted in a degree of control over the stones and access 
to them, as indicated by the construction of segments of bank and ditch and the creation 
of tall „boundary” stone thresholds to protect interior parts of the monument.

Another important aspect of the complex is the orientation of both the clusters and 
the individual stones. Parker Pearson & Richards22 have drawn our attention to the manner 
in which the orientation of structures such as houses, henges and megalithic complexes such 
as tombs and stone circles is predicated on cosmological principles, leading to the elaboration 
of metaphorical relationships between inner and outer socio-spatial orders. The choice of 
an orientation relating to the sun (rising or setting) is common in many different com
munities,23 with the metaphorical relationship often emphasised between the place of death 
and the location o f the setting sun. While we do not wish to shed doubt on this claim, we 
merely wish to underline that it is important to identify and explain discrepancies from the 
dominant orientation and link them to statements of resistance by social groups within the 
overall community. At Kirikköy, the fact that 40% of the stones do not share the dominant 
orientation does not necessarily deny the importance of a link to the place of the setting

19 Tilley 1996.
20 Barrett 1994.
21 Chapman 1997.
22 Parker Pearson — Richards 1994.
23 Parker Pearson — Richards 1994.
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sun, but indicates that groups made the most of their choice to design parts of the complex 
following their own principles and preferences.

The complexity of the Kirikköy megalithic complex is a fascinating example of the social 
implications of the ordering of space. It is clear that there were at least four clusters of stones at 
Kirikköy and possibly even more. The landscape beyond the site to both the North and the 
South contains cairns and earthen banks similar to those in die complex. The scale of the present 
complex may be quite small in comparison with the original scale of remains.

The apparently chaotic placement of stones at Kirikköy does not mean that careful 
choices were not made about the size, colour, decoration, shape and orientation of the 
stones. Rather, the lack of overall plan enabled small social groups to constitute a monument 
of great variety which probably grew and developed over several generations. There are five 
principles visible in the development of the complex: (1) the accretion of individual stones 
into larger units (from stone to pairs of stones to lines or groups to clusters to complex); 
(2) the use of a dominant SW /NE orientation both for the Southern and Northern clusters 
and for almost two-thirds of all die individual stones; (3) the erection of „boundary” stones 
at key points on the edge of the cores of the Southern and Northern clusters, stones enhanced 
by features such as above-average size, natural or artificial decoration or unusual shape; (4) 
the enclosure of spaces which are either full of stones or are to become full of stones; and 
(5) the creation of arenas for display and ceremony which vary in all aspects of the stony 
components. Each of these principles supports the other three, while permitting the explor
ation of other principles of design and use which may result from further analysis.

The final point concerns the protection of the Kirikköy megalithic complex. Now that 
a measured plan of the surviving stone settings is in existence, it is to be hoped that the 
Turkish authorities will lose no time in bestowing upon the complex the necessary legal 
protection to safeguard its existence well into the AD 3rc* millennium.
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Distribution of Thracian Megalithics

Fig. 1. Map: distribution of megalith monuments in South East Europe and the Pontic
Zone
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Fig. 2. Map: Kirikköy in its landscape context
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Fig. 3. Plan: the Kirikköy Megalithic Complex
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Fig. 4. Photos: shape types: Type 1: stone no. 114 with cup-marks; Type 2: stone no. 
76; Type 3: stone no. 107; Type 4: stone no. 9.
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Fig. 5a-c: Bar charts: height, width and thickness of stones; d-f: Scattergrams: height 
vs. width; height vs. thickness; width v. thickness

T h e  N orth  a n d  N orth  E a s t  C lu s te r s

Fig. 6a. Pie charts: shape types by main clusters
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Fig. 6b-c. Barchart: size vs. shape type
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Fig. 7a. Histogram: size vs. orientation of stones: A: 
C: Northern cluster.

whole complex; B: Southern cluster;

WIDTH
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Fig. 7b. Scattergrams: width vs. thickness
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Fig. 7c. Scattergrams: height vs. thickness
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Fig. 8. Plan: the Southern cluster
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Fig. 9. Photo: line of tall stones 40 -  48 at sunset, from South West.
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Fig. 10. Plan: North and North East Clusters
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