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und siedlungsgeschichtliche Forschungen im Hahoter Becken in Sudwest-
Ungarn aus. Die Ergebnisse der Arbeiten an Fundorten der Perioden vom Neolithi-
kum bis zur R6merzeit wurden in Antaeus 22: Archeology and Settlement History
in the Hahot Basin, South-West Hungary. From the Neolithic to the Roman Age
veroffentlicht. Im vorliegenden Band wird unsere Arbeit an den Fundorten der Vol-
kerwanderungszeit und des Mittelalters besprochen.
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1. Lage und Charakter des Graberfeldes

Das Graberfeld liegt unmittelbar westlich von der PoststralRe zwischen Za-
laegerszeg und Nagykanizsa, knapp sudlich vom Grenzgraben des Dorfes Kili-
man und 20—25 m 6stlich vom sog. Nadas istalld, einem schilfbedeckten Stall
(Taf. V. Geographisch befindet es sich etwa 25 km westlich vom Balaton (Plat-
tensee), in der Mitte des Hahéter Beckens, am linken Ufer des Principalis (friher:
Kanizsal-Baches,lauf einer Hiigelkante der N-S verlaufenden Zalaer Hugelreihe,
auf einem mit Lehm bedeckten eisenzeitlichen Triebsandhiigel.

Von Juni bis August 1988 wurden auf einem Gebiet von ca. 1000 m2 ins-
gesamt 21 W-0 orientierte Graber und ein N-S orientiertes Grab entdeckt (Taf. 2).

1 Der Name des Baches wurde in einer friiheren Abhandlung von mir falsch als Széviz (P6loske)
bezeichnet: B. M. Sz6ke 1994 146.
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Alle erhalten gebliebenen Graber wurden geborgen, als aber wahrend friiherer
Erdarbeiten am westlichen Rand des Graberfeldes einige Graber vernichtet wur-
den, vertreten die geretteten Skelette nur 90—95 % der hier Bestatteten.

Die Zahl der Graber stimmt mit der Durchschnittgré3e der zeitgenéssischen
Graberfelder der frihen Voélkerwanderungszeit Uberein.2 Die hier bestattete Fa-
milie zahlt 3 Manner, 5 Frauen und 13 Kinder, in einem vermutlichen Erwachse-
nengrab (Grab 12) wurde kein Knochen gefunden. Obwohl das Graberfeld im
Vergleich zu den Erwachsenengrébern auffallend viele Kindergraber zahlt, han-
delt es sich eindeutig um ein kleines Sippengraberfeld.3

2. Die Graber
2.7. Orientierung

Im Graberfeld bilden die Graber im gro3en und ganzen N-S verlaufende Rei-
hen, deren dominierende Orientierungsrichtung W-0 ist. Die Graborientierung
weicht aber oft von der genauen W-O-Richtung nach Norden und Siden um eini-
ge Striche ab. Von den 21 Grabern sind 6 genau W-0 orientiert, 12 weichen um
einige Striche nach Siden, 3 nach Norden ab. Nur am Nordrand des Gréaberfel-
des liegt ein geplindertes gro3es Grab, das N-S (eventuell S-N) gerichtet wurde
(Grab 5).

Die W-O-Orientierung ist seit der Mitte des 4. Jahrhunderts bei den Bestat-
tungen in Pannonien ziemlich chrakteristisch.4 Diese Orientierung Uberwiegt
ebenfalls bei den Bestattungen der spatsarmatischen Bajmok-Mdérahalom-
Gruppe (350—450 n. Chr.) jenseits der Donau auf der Grof3en Ungarischen
Tiefebene5und bei den Korpergrabern in M&hren.6 In dieser Zeit ist ein Wechsel
von der N-S-Orientierung zur W-O-Orientierung auch im gesamten germani-
schen Bereich7 und in der spaten Phase der Tschernjachow-Marosszentanna
(Sintana de Mure$)-Kultur8 feststellbar. Die W-O-Richtung wird ausschlieBlich
bei den Bestattungen der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts.9

Allein das Grab 5 von Kiliman ist N-S (oder S-N) gerichtet. Diese Himmel-
richtung kam in der Bajmok-Morahalom-Gruppe ebenfalls vor. Sie war von be-
stimmten sarmatenzeitlichen Volksgruppen, wie die Tapé-Malajdok-Gruppe

2 Kaltofen 1984 13—14.

3 Uber die Graberfeldtypen: Bierbrauer 1975 61, Anm. 16; Kaltofen 1984 14—15. Ein verhaltnisméa-
Rig hoher Prozentsatz der Kindergraber ist z.B. fir das Graberfeld der Tschernjachow-Kultur von
Malaegti charakteristisch, s. dartiber Fedorov 1960 286.

4 Lanyi 1972 62; VaAg6-Bdéna 1976 145-146.

5 Parducz 1950 79.

6 Tejral 1976 11; das einzige N-S gerichtete Grab wurde in Velatice (Grab 8/36) freigelegt.

7 Kaltofen 1984 15, mit weiterer Literatur.

8 Symonovic—Kravcenko 1983 16.

9 Tejral 1974 15; Uber die Bedeutung der Orientierung in verschiedenen Himmelrichtungen siehe
ausfiihrlich Vag6—Boéna 1976 175—181.
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(270—450 n. Chr.) besonders bevorzugt,Dwahrend bei den Bestattungen der
Sarmaten, von ihrer Ankunft an, die S-N-Richtung dominierte und war noch fir
die hunnenzeitliche Kiszombor-Ern6haza-Gruppe typisch.l Fir die friihen Gréa-
ber der Tschernjachow-Kultur war die N-S-Richtung gemeinsam mit einem
Reichtum an Beigaben charakteristisch2 (z.B. im Graberfeld von Marosszentan-
na [Sintana de Mureq] ist 80% der Graber so gerichtet),3selbst im Graberfeld
von Tschernjachow ist jedoch die W-O-Orientierung tGberwiegend,4 und sie ist
bei den Bestattungen Pannoniens (wie z.B. in Intercisa) im 3. Jahrhundert auch
haufig.b

Ein gemeinsames Vorkommen der W-0 und N-S-(oder S-N)-Orientierung ist
far die Bestattungen des spaten 4. und des 5. Jahrhunderts charakteristisch.’6
E Istvanovits vertrat aufgrund einiger Superpositionen der Bestattungen und der
Typenchronologie der Grabfunde von Tiszadob die Meinung, daR3 die W-O-Gréaber
junger als die S-N bzw. SW-NO-Graber sind.T7 Dies wird bestatigt auch durch
Nachbestattungen der Tschernjachow-Marosszentanna (Sintana de Mure$)-Kul-
tur, wo die N-S (oder S-N)-Graber immer von W-0 orientierten Grabern durchge-
schnitten wurden.B Im Hintergrund der unterschiedlichen Orientierungen (be-
sonders aber der Verbreitung der W-O-Orientierung) werden chronologische und
ethnische Ursachen oder ideologische Vorstellungen (der Prozel3 der Christiani-
sierung) vermutet.®

In Kiliman wurde ein einziges N-S (oder S-N)-Grab (Grab 5) am N-Rand des
Graberfeldes (mit W-O-Grabern) ausgegraben. Die Lage des Grabes von Kiliman
ist der des N-S-Grabes von Mo6zs sehr &hnlich.20 Charakteristisch ist es fir beide
Graber, dalR allein sie mit Keramik beigelegt wurden.

In beiden Féllen konnten sich die Manner der N-S-Graber von Mehrheit der
Bevolkerung ethnisch unterscheiden. Der Mann von Mo6zs gehdrte sogar — den
serologischen Untersuchungen nach — nicht zur selben Familie wie die Verstor-
benen der W-O-Graber. Ohne jegliche verwandschaftliche Beziehungen mit den
Verstorbenen der W-O-Graber durften sie jedoch nicht in dem selben Graberfeld
bestattet werden. Eine chronologische Aufeinanderfolge, die mit einem Grabrich-
tungswechsel gekoppelt wére, ist ebenfalls kaum vorstellbar, da diese Graberfel-
der lediglich in einer kurzen Zeitspanne, eventuell von einer einzigen Generation
benutzt wurden. Eine Generation ware auch fiir einen Wechsel in den ideologi-
schen Vorstellungen, besonders in einer solchen grundsatzlichen Bestattungs-
sitte wie die Graborientierung, kaum gentgend.

10 Pé&rducz 1950 79 ff.

11 Pé&rducz 1963 45.

12 Brajcevskij 1960 140—141; Symonovio —Kravcenko 1983 16; Baran 1985 49.
13 Kovéacs 1912 passim.

14 Petrov 1964 72.

15 V4go6-Bona 1976 146.

16 Kaltofen 1984 Katalog.

17 Istvanovits 1991 32.

18 Symonovio—Kravoenko 1983 16.

19 Symonovio 1978; Bierbrauer 1980 Anm. 132, Abb. 1—10; Istvadnovits 1991 35.
20 Salamon—Lengyel 1980 95.



32

Die Verstorbenen der N-S-Graber von Kiliman und Mozs kénnen also eth-
nisch unterschiedlich, chronologisch aber gleichzeitig (aber nicht unbedingt die
frihesten Bestattungen) gewesen sein, die wohl ohne enge Familienbeziehun-
gen, irgendwie jedoch zur gegebenen Gemeinschaft gehoérten. Als Beispiele fir
gleichzeitig im selben Graberfeld gelibte unterschiedliche Bestattungsitten, d.h.
fir eine Toleranz gegeniiber unterschiedliche Jenseitsvorstellungen, kdnnen so-
wohl die zeitgleichen spatrémischen Graberfelder Pannoniens, als auch die spéa-
teren birituellen, slawisch-awarischen Graberfelder, ferner die ahnlichen karolin-
gerzeitlichen Ortsfriedhdfe genannt werden.2l

2.2. Die Grabgrube
2.2.1. Tiefe und GroRe der Graber

Die Tiefe der Graber bewegte sich zwischen 57 und 145 cm. Die Kindergra-
ber kamen in einer Tiefe von 57 und 75 (ausnahmsweise bis zur 125 cm) zum
Vorschein, die Tiefe bei den Erwachsenengrébern war dagegen zwischen 80 und
135 cm. Das tiefste Grab ist das N-S-Grab, mit einer Tiefe von 145 cm.

Die Grundflache der Kindergraber bewegt sich zwischen 0,5 und 1 m2,
wahrend die Flache der Erwachsenengraber 1,2-2,8 m2 betragt, nur das N-S-
Grab ist beachtlich groRer, 6,6 m2 Die Form der Graber ist meistens abgerundet
rechteckig, lang und schmal, nur Grab 5 ist fast so breit wie lang. 6 Graber waren
leicht trapezformig ausgestaltet.

Die langen und schmalen Grabgruben sind fiir die Bestattungen mit W-O-
Orientierung, wahrend die breiteren Gruben fiir die Graber mit N-S-Orientierung
der Tschernjachow-Marosszentanna (Sintana de Mure$)-Kultur charakteris-
tisch.2 Die Schachtgraber (Erdgraber) des Karpetenbeckens und des oberen
Donautales sind in der friihen Vélkerwanderungszeit in der Regel schmalrecht-
eckig, mit einer Grabtiefe hoéchstens von 2 m.23

Im Grab 5 wurden — auf den Langsseiten des Grabes — Banketten regi-
striert (Taf. 4). Da sich die Plinderung im Graberfeld oft auf die ganze Grabgrube
ausdehnte, konnte es nicht eindeutig entschieden werden, ob der Fleck der
Raubgrube gréRer als die urspriingliche Grabgrube war und die urspriinglichen
Grabkonturen nur in einer gréReren Tiefe erkannt wurden — die Banketten kon-
nen in diesem Fal nur Ergebnisse eines stufenweisen Identifizierungsverlaufes
der urspringlichen Grabgrube von den Grabraubern gewesen sein —, oder folg-
ten die Grabrauber die urspriingliche Grabkontur, d.h., wurden also die Bankette
noch von den Totengrabern ausgebildet. Fraglich ist es auch, ob im Grab 6 wirk-
lich Bankette beobachtet wurden, oder war die Raubgrube unregelmagig errich-

21 Szb6ke 1994a.
22 Istvanovits 1991 35—36, mit weiterer Literatur.
23 Kaltofen 1984 18.
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tet worden. Auf die letztere Mdglichkeit weist die Tatsache hin, daf3 die Raubgru-
be auf einer Stelle noch in den Grabboden hineingeschnitten wurde.24

Banketten kommen in den zeitgendssischen und etwas spéateren Graberfel-
dern des Karpetenbeckens nur vereinzelt vor.%5 In gewissen Graberfeldern der
Tschernjachow-Kultur sind sie aber ziemlich tblich — z.B. in Danilova Balka, Vik-
torovka Il., Koblevo, Ranzevoje, 2uravka olsanskaja, Budecti, weniger in Malaegti,
Gavrilovka, Kosanovo, Perejaslav usw.— unabhangig von der N-S oder W-O-
Richtung der Graber.26 Das Auftauchen der Banketten in Kiliméan — wenn sie ei-
ne Primér- und nicht eine Sekundarerscheinung sind — konnten eventuell aus
der Tschernachow-Kultur mitgebracht worden sein.

2.2.2. Grabbau, Sarg

Es wurden nur im Grab 3 Uberreste eines rechteckigen Sarges beobachtet
(Taf. 3). Der Holzkohlenfleck in Kindergrab 22 kann nicht eindeutig als Sarg er-
klart werden. Im Grab 5, bei der Siidwand der Grabgrube, wurden zwei Pfosten-
[6cher mit einem Durchmesser von ca. 25 cm und in einer Tiefe von 30-35 cm
von der Grabsohle gemessen entdeckt, die wahrscheinlich Uberreste einer Holz-
kammer sind (Taf. 4). Vermutlich zu dieser Kammer oder einem darin gelegenen
Sarg gehdrte der Eisennagel, der zwischen den zerstérten Menschenknochen
gefunden wurde (Taf. 5.5).

Spuren eines Sarges sind auf den Fundorten der Tschernjachow-Maros-
szentanna (Sintana de MuresHKultur sehr selten beobachtet, er ist fur diese Kul-
tur nicht charakteristisch. Sargklammer oder -nagel sind dementsprechend noch
weniger bekannt.2Z7 Regelmalig rechteckige, genagelte Sargkisten konnten aber
in mehreren Grabern des Sudostfriedhofs von Intercisa (Dunaudjvaros) beo-
bachtet werden. Von den belgischen Provinzen bis zu Salona sind viele Beispiele
aus dem 3.-4. Jahrhundert bekannt, die die Brettsargbestattung als eine Ub-
liche romische Sitte und nicht als einen barbarischen Bestattungsritus be-
weisen.B

Holzbekleidete Grabkammer — abgesehen von einigen vornehmen germa-
nischen Bestattungen — kommen in dieser Zeit noch nicht vor.20 Im Graberfeld
von Plotiste nad Labern wurde ein gestortes, von einem rechteckigen Graben
umgebenes und ein weiteres, kleineres Kammergrab gefunden. Sie dirfen auf-
grund der wenigen erhalten gebliebenen Funde in die erste Halfte des 5. Jahr-

24 Fur eine analogen Erscheinung siehe Grab 127 von Grédek am Bug, Fundstelle IC und Grab 84
von Mastomecz, Kokowski 1992 124, Abb. 1

25 z.B. in den Graberfeldern von Tapé-Széntéglaégetd, Mozs, Szentes-Kokényzug, Kiszombor B, Sa-
rovce (Nagyséard): Toth 1994 288, ferner Visegrad: Grof 1992 132, Taf. VI.

26 Symonovio—Kravéenko 1983 71—117.

27 Istvanovits 1991 36-37; Grof 1992 132.

28 Vago6-Boéna 1976 143-144.

29 Ohne n&here Angaben werden zwei weitere Grabkammer aus dem Gréberfeld von Visegrad er-
wéahnt; Gréf 1992 132.
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hundert (aus der Hunnenzeit?) datiert werden.3 Zwei Holzkammer von GroRor-
ner (Bez. Halle) aus der zweiten Hélfte des 5. Jahrhunderts kénnen noch als fri-
he Beispiele erwahnt werden. Im gestdrten W-O-Grab 1 (Mannergrab, angeblich
vier Skeletten) wurden in der Mitte der Ostwand eine quadratische Vertiefung
von 35 cm und ein dhnliches Loch in der NO-Ecke freigelegt. Das W-O-Grab 19
(Knabengrab?) mit treppenartiger Aufteilung und groBen Ausmafien (L. 3,06 m,
Br. 2,8 m, T. 2,7 m) kann ebenfalls als Grabkammer interpretiert werden.3L Auf
den beiden Fundstellen wurden in und um die Graber Hunden bestattet. Das N-
S-Grab 5 von Kiliman war also eines der frihesten holzbekleideten Grabkammer
und scheint aufgrund der wenigen Beispielen zu einem vornehmen germani-
schen Mann gehért zu haben.

Dem Grabbau von Kiliman sollten die halb in die Erde hineingetieften Gru-
benhauser mit je drei gegenuberliegenden Pfostenlécher auf den Schmalseiten
als Vorbild gedient haben, die im Raum nérdlich der Donau — im Gegenteil zum
Typ mit sechseckiger Stitzkonstruktion® — relativ spat auftreten.3

2.2.3. Plunderung der Graber

Etwa die Halfte der Graber, 11 Bestattungen, waren gepliindert. Der Rest
scheint ungestort zu sein, doch kann eine ,schonende” Plinderung in mehreren
Grabern nicht ausgeschlossen werden. In den ungestérten Grabern lagen die To-
ten in gestreckter Rickenlage, die Arme neben dem Skelett ausgestreckt, die
Beine parallel oder den FuRknécheln zu konvergierend.

Die Plinderung der Graber erfolgte meistens so griindlich, dal aus dem
Skelett manchmal keine (Grab 12), oder nur einige, zufallig in die Grabgrube zu-
rickgefallene Knochen (Grab 1 2, 4, 6, 11, 13 [Taf. 12.3], 17, 19 und 21) erhalten
sind. Im Grab 5 war das Skelett bestialisch zerschlagen und die Knochen wurden
ins sudliche Grabende aufeinandergehauft (Taf. 12.1). Bei der Plinderung wurde
wahrscheinlich auch der Grabkammer zerstért und die Pfosten herausgezogen,
da in einem Pfostenloch ein fast unversehrter Becher zutage kam. Die Plinde-
rung dehnte sich oft auf die ganze Grabgrube aus, der Fleck der Raubgrube war
sogar noch gréRer (Grab 5 ?). In zwei Fallen (Grab 6 und 17) war die Raubgrube
aber kleiner, als das Grab selbst. Bei diesen Grabern konnte eindeutig bewiesen

30 A. Rybova: Brandgraberfelder des 5. Jahrhunderts in Béhmen, in: Germanen 1987 530; Uberre-
ste eines Holzsarges oder Holzeinbauten kamen in Grab 4 von Kolin-Gaswerke zum Vorschein,
siehe Kaltofen 1984 219 (mit friherer Literatur).

31 R. Schmidt: Die spate Volkerwanderungszeit in Mitteldeutschland. Katalog (Nord- und Ostteil).
Veroffentlichungen des Landesmuseums fiir Vorgeschichte in Halle Bd. 29 (1976) 75—77;
Schmidt: Das Konigreich der Thiringer und seine Provinzen, in: Germanen 1987 498—500.

32 Tejral 1990 15—16; Dieser Grubenhaustyp ist vor allem fiir den sudlichen Teil der elbgermani-
schen Sphare in der Zeitspanne zwischen dem 1 bis 4. Jahrhundert charakteristisch.

33 Tejral 1990 17, 35, siehe z.B. die Grubenhauser von Musov (Abb. 3.5—6), oder von Lovoicky
(Abb. 23.3). Weitere Beispiele: Kaltofen 1984 30. Uber diesen Grubenhaustyp aus der Merowin-
gerzeit sieche: H. Dannheimer: Die frihmittelalterliche Siedlung bei Kirchheim (Ldkr. Miinchen,
Oberbayern). Germania 51 (1973) 152—169, bes. 154—155.
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werden, daf} eine rétlichbraune, lehmige Einfillung in der Grabgrube immer die
Konturen der Raubgrube zeichnete, wahrend die hellbraune, gemischte Erde die
urspriingliche Einfillung der Grabgrube war. Diese rétlichbraune Schicht tauchte
jedoch auch in einigen scheinbar ungestérten Gréabern (Grab 7, 8, 16, 18, 22)
auf. Daher erscheint es méglich, dald es sich in diesen Fallen um eine ,schonen-
de" Plinderung handelt, die kurz nach der Bestattung, nur auf Beigaben und
Trachtzubehor konzentrierend, erfolgte.3 Es ist noch erwahnenswert, daf3 im
geplinderten Grab 21 in einem ovalen Fleck mit einer Tiefe von 50 cm groRere
Holzkohlenstiicke, rétlich ausgebrannte Tonklumpen und Asche — aber keine
kalzinierte Menschen- oder Tierknochen — gefunden wurden (Taf. 11).

Ein wichtiges Charakteristikum der geplinderten Graber ist, dal die
Plinderung3® unabhangig vom Geschlecht und Alter der Verstorbenen immer
die gesamte Grabgrube umfal3te. Die zeitlich sowie raumlich nachsten und aus-
gezeichnet beobachteten Analogien der Pliinderung bieten sich im langobardi-
schen Graberfeld von Vors.3%

Die Stoérung und ,Plinderung" der Graber darf aber nicht ohnehin als Be-
raubung der Graber interpretiert werden.37 In der zweiten Phase der Friedhofe
der Maslomecz-Gruppe an der Grenze der Wielbark- und der Tschernjachow-
Kulturen und in der vollentwickelten Phase (Stufe C2) der Tschernjachow-Kultur
wurde namlich ein Teil der ,Plinderungen” als Elemente einer ,geistigen Bedurf-
nis" erklart (z.B. auf diese Art wurde ein Tell der Leiche exhumiert und nachtrag-
lich verbrannt, oder die Knochen in einem anderen Grab nachbestattet, oder der
Ritus des Nachvergrabens von Gefal3en und Tieren, oder der Wieder6ffnung des
Grabes ohne Opfergabe bzw. fir eine solche stattgefunden).3 Die in der Erfil-
lung des Grabes 21 von Kilimadn beobachtete Brandschicht kénnte vielleicht als
Uberreste einer solchen nachvergrabten Opfergabe gedeutet werden.®

34 Fir diese Art der Grabplinderung im Altertum bietet das Graberfeld in Intercisa ein Beispiel, wo
die Plinderung im allgemeinen ,durch eine pietas gekennzeichnet ist", d.h. das Skelett mdg-
lichst unversehrt gelassen wurde, die Skeletteile nur an den notwendigsten Stellen versetzt wur-
den. Vag6-Béna 1976 150-151.

35 Zur Problematik des geistigen Hintergrundes des Grabfrevels siehe: H. Nehlsen: Der Grabfrevel
in den germanischen Rechtsaufzeichnungen, in: Grabfrevel 1978 107—168.

36 Sé&gi 1960 59. Eine Untersuchung des Grabfrevels in merowingerzeitlichen Gréberfeldern zeigte,
daR bei frih einsetzenden Friedhoéfen die erste Bestattungsphase der Griindergeneration nur
ausnahmsweise beraubt wird, und da das Maximum an Beraubung im 7. Jahrhundert liegt. Der
friheste Grabraub wird in Thuringen am Ende des 5. Jahrhunderts bei Grab 19 von GroRR3érner
faBbar. Siehe dartiber: H. Roth: Archaologische Beobachtungen zum Grabfrevel im Merowinger-
reich. in: Grabfrevel 1978 64.

37 Die ,Stérungen” der Graber der Tschernjachow Kultur stammen, laut Symonovio, ebenfalls
nicht von Beraubung, sondern wurden mit ,magischen Absichten" durchgefiihrt: Symonovio
1960 238.

38 Kokowski 1992 128-129.

39 Kokowski 1992 122, Abb. 7.
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3. Grabbeigaben
3.1. Speise- und Getrankebeigabe
3.1.1. Die Tierknochen

Im Grab 5 wurden zwischen den zerstérten Menschenknochen Knochen ei-
nes jungen (subadulten) Schafes und eines Frischlings gefunden. Urspriinglich
konnte es sich hier um eine echte Fleischbeigabe handeln. Tierknochen wurden
in den andren Bestattungen des Karpatenbeckens aus der friihen Voélkerwande-
rungszeit sehr selten wahrgenommen. Die Tier- oder Vogelknochen sind in der
Tschernachow-Kultur nur fur die reich ausgestatteten N-S-Graber (und nie fir die
W-O-Gréaber) charakteristisch, sie sind aber dort ebenfalls relativ selten. 3a

3.1.2. Die Keramik

Im Grab 5 kamen Bruchstiicke von mindestens 3 GefaRen zum Vorschein.
Eines von ihnen, das auf der Sohle eines Pfostenloches gefunden wurde, ist fast
unversehrt. Der braun- und dunkelgraue, handscheibengedrehte, eierformige Be-
cher mit engem Fiais und schrag abgeschnittenem Boden und mit polierter Ober-
flache ist auf der Schulter mit einer eingeglatteten Wellenlinie zwischen waag-
rechten Linien verziert (Tat. 5.3, 13.2,2a). Die Bruchstiicke des zweiten GefalRes
wurden in der dstlichen Seite des Grabes gefunden. Es war eine schwarzgraue,
scheibengedrehte Schiissel mit polierter Oberflache. Der Rand ist leicht ausla-
dend, abgerundet, der Bauch mit scharfem Knick, der Boden abgesetzt heraus-
gebildet. Oberhalb des Bauchknickes lauft eine wulstartige Rippe rundherum,
darunter ist ein Zickzackmotiv eingeglattet (Taf. 5.1, 13.3—4). Die Scherben des
dritten, rekonstruierbaren GefalRes wurden in der SW-Ecke des Grabes gebor-
gen. Esist ein handgeformtes, mit groben, kalkhaltigen Steinchen gemagertes,
schwarzbraunes, falférmiges Gefal3. Unter seinem leicht ausladenden Rand, auf
der Schulter sind Fingereindriicke, der Boden ist abgesetzt. Aul3er diesen Scher-
ben wurden aber noch mehrere handgeformten Keramikbruchstiicke gefunden,
die eventuell zu anderen handgeformten GefalRen gehorten (Taf. 5.4, 13.1). Im
Grab 22 wurde ebenfalls ein solches Keramikbruchstiick entdeckt (Taf. 111).

3.1.2.1. Die Schissel

Die charakteristischen Merkmale der Schiissel sind der breite Mundsaum,
die scharfe Knickwand und der abgesetzte Boden, ferner die wulstartige Rippe
und das eingeglattete horizontale Zickzackband (Taf. 51, 13.3—4).

Analogien der Schissel von Kilimén kénnen in den naheren benachbarten
Gebieten kaum gefunden werden. Sie sind weder in Noricum und dem Marchtal,
noch in Pannonien und dem sarmatischen Barbaricum oder der Tiefebene nérd-
lich der Donau beheimatet.

39a Symonovio—Kravdenko 1983 16, 40.
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Die Schissel von Kiliman weist keine Beziehung zu den drei Hauptformen
der Schissel und Schalen des 4.-6. Jahrhunderts Noricums auf; d.h.

1) zur grauen rauhwandigen spéatromischen Ware, da sie eine weitmindige
konische Form ohne Bodenscheibe hat und ihre Oberflache auRen und/oder in-
nen mit waagerechten Dichtungsglattstreifen Gberzogen ist, wie in der Regel die
Schisseln von Mautern;40

2) sie hat ebenfalls wenige gemeinsame Merkmale mit dem Kreis der sog.
»Thiringer Drehscheibenschalen"”, da sie trotz dem scharfen Umbruch an der
Bauchregion einen senkrecht stehenden, hohen und breiten Mundsaum und kei-
ne Bodenscheibe oder keinen Standring hat.4

3) Als beste Parallele konnte noch die sog. scheibengedrehte Umbruch-
schissel, nicht aber des doppelkonischen Typs von Ternitz, sondern des Typs von
Baumgarten herangezogen werden, die einen breiten Mund mit leicht ausladen-
dem Rand, scharfen Umbruch an der Bauchregion und Bodenscheibe hat. Diese
Keramikgruppe, die immer eine geglattete Gittermuster auf der Schulterregion
tragt und von den Exemplaren aus Baumgarten, Poysdorf und Hohenau,4 d.h.
mit den Fundorten auf der rechten Seite der March reprasentiert ist,43 ist eine
lokale Variante, die H. Friesinger zu den siiddanubischen, spatrémischen Formen
rechnet. Sie taucht aber von unserem Standpunkt aus, erst zu spét, in der ersten
Halfte des 6. Jahrhunderts auf.#4

Ahnlich ist die Situation auf dem unmittelbar von Westen benachbarten
siidostalpischen Gebiet, wo fiir die Schissel in der spatantiken Zeit ebenfalls die
verschiedenartige weitmindige konische Form, oft mit einbezogenem Rand, ty-
pisch ist.45 Auf dem Gebiet des sarmatischen Barbaricums in der Grol3en Unga-
rischen Tiefebene wird die Keramik von auf rémische Vorbilder zuriickgreifenden
rundlichen Formen beherrscht, die breitmindige Schisselform mit scharfem
Umbruch ist abwesend.46 Bikonische Schiissel kommen spater in gepidischen
und langobardischen Grabern vor,47 sie sind aber ohne Bodenscheibe oder
-ring, da der Boden des GefaRes von der Drehscheibe abgeschnitten wurde, sie
darfen also als Vorbilder oder Analogien nicht herangezogen werden, dabei sie
fur die Schissel aus Kiliman ohnehin erst als Nachkommen in Betracht gezogen
werden kodnnten.

40 Friesinger—Kerchler 1981 261, Abb. 2—3. M. Pollak: Zur chronologischen Entwicklung der Gra-
berfelder Ufernoricums im 4. und 5. Jahrhundert, in: Probleme der relativen und absoluten Chro-
nologie ab Laténezeit bis zum Frihmittelalter. Krakéw 1992. 249 —262.

41 Friesinger—Kerchler 1981 264, Abb. 42. 1—5, 43.5, 55; zu den Vorformen aus dem 2—4. Jahr-
hundert siehe R Laser: Die Brandgréber der spatromischen Kaiserzeit im nordlichen Mittel-
deutschland. Forschungen zur Vor- und Frithgeschichte 7. Berlin 1965 und Svoboda 1965 339.

42 H. Mitscha—Mé&rheim: Neue Bodenfunde zur Geschichte der Langobarden und Slawen in dster-
reichischen Donauraum. Carinthia | 143 (1953) 772 —793. Abb. 1.1,3,6.

43 Friesinger—Kerchler 1981 262—263, Abb. 43.1—2, 44.1.

44 Friesinger—Kerchler 1981 263, Abb. 57.

45 Steinklauber 1990 117-119, Abb. 20-27; Rodriguez 1992 Taf. 3.

46 Vaday 1989 Abb. 39-41.

47 Csalldny 1961 passim; Die Langobarden in: Germanen 7987 545—585; |. Béna: A kdzépkor haj-
nala (Der Anbruch des Mittelalters). Budapest 1974 passim.
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Die Schiissel von Kiliman kann durch die spezifische Art der Verzierung
— eingeglattetes horizontales Zickzack- oder Wellenlinienband auf abgesetzter
Leiste — dem sog. Murga Stil zugeordnet werden.48 Laut der Meinung von J.
Tejral taucht dieser keramische Stil dem Zeugnis der besser datierbaren Grab-
komplexen nach in der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts auf. Erist fir den &lte-
sten Fundhorizont der frihen Vdlkerwanderungszeit (DD noch nicht typisch. Sei-
ne Blitezeit fiel in die Jahrzehnte um die Mitte des 5. Jahrhunderts herum, und
der Stil 16st sich im letzten Drittel des Jahrhunderts allm&hlich auf.®

In diesem Fundkreis weist die gréRte Ahnlichkeit mit der Schiissel von Kili-
man die Schissel aus Skelettgrab 1 von Laa an der Thaya, Bez. Mistelbach so-
wohl nach Form und Proportion als auch Verzierung auf. Das schwarz graphitier-
te Gefall hat einen tiefschwarz polierten Oberteil und eine eingeglattete
Wellenlinie auf mattem Untergrund in der Schultermitte, und es kann aufgrund
der Begleitfunde ins zweite Drittel des 5. Jahrhunderts datiert werden.5 Diesel-
be Grundform und Verzierungsart wiederholt sich bei der grau, stellenweise
braun ausgebrannten, durchgehend geglatteten Schissel des Koérpergrabes von
St. Polten8l und bei der dunkelgrauen Schiissel mit einem Einglattdekor auf
matter Oberflache aus Korpergrab 7 von Vyskov,2 die um die Mitte des 5. Jahr-
hunderts, oder ins dritte Viertel des Jahrhunderts zu setzen sind.53 Alle drei
Schissel sind viel kleiner, als die von Kiliman, und sie stammen aus einer spate-
ren Zeithorizont. Zu ihrem Typ kann noch, eher als ihr Vorbild, das doppelkoni-
sche schisselartige graue Gefal? des Grabes 1290 aus dem Sidostfriedhof von
Intercisa gerechnet werden.54

Obwohl bei den niedrigen Schissel mit eingeglatteter Zickzackverzierung
aus der Siedlung von Wien-Aspern und aus Veiké Nemcice die Schulterteil kiirzer
ist und das scharfe Umbruch des Bauches zum breiten trichterféormigen Mund-
saum naher liegt, dirfen sie jedoch als Analogien oder lediglich als mégliche Vor-
bilder — hauptsachlich wegen ihrer Beziehung zu den Tschernjachower Formen
— des Kiliméner GeféalRes betrachtet werden.%

Die Schissel von Kiliman kann namlich am ehesten mit den Erzeugnissen
der Tschernjachower Keramikschépfung verglichen werden. In den Korpergra-

48 Tejral 1985 105—112. Tejral wies bereits friher darauf hin, dal aufler bestimmten Formen der
Charakter und die Konzeption der Verzierung, d.h. die eingeglattete Gitter-, Zick-zack- und Wel-
lenlinienverzierung oft in Bandern, die durch zwei Leisten, Ritzlinien oder Absetzung begrenzt
sind, mit der Keramik der Tschernachower Kultur ahnlich ist ITejral 1972 103).

49 Tejral 1990 36.

50 E Beninger: Germanengraber von Laa an der Thaya, Niederdsterreich, in: Eiszeit und Urge-
schichte 6 (1929) 143—155; Stadler 1987 345, Kat.Nr. VII.37.h; der Fundort ist der Namensge-
ber der Stufe D2b (420/430-440/450) nach Bierbrauer 1992 266-270.

51 Risy 1994 Abb.3-5, 6.1

52 J. Tejral: Volkerwanderungszeitliches Graberfeld bei VySkov (Mahren). Studie AUCAV v Brné I1.2.
Praha 1974. Taf. VI.1.

53 Risy 1994 121.

54 Vag6-Bona 1976 109, Taf. 26, XXXI.4.

55 Tejral 1972 109, Abb. 4.4 und 5.1
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bem von Lochvica,% Romaéki,57 Novo-Aleksandrovka® usw. sind mehrere dun-
kelgraue, schwarz ausgebrannte Schiissel mit scharfem Umbruch und polierter
Oberflache zum Vorschein gekommen, die als Vorbilder der Schiissel von Kiliman
aufgefal3t werden kdnnten. Die Schiissel mit eingeglatteter Zickzackverzierung
und einer Rippe dariber aus Grab 11 von Malaecti™® steht aufgrund der Form
und Proportionen nicht so sehr dem Exemplar von Kiliman, als eher dem Schis-
seltyp von St. Polten nahe. Die doppelkonische Schiisselform mit Standring und
Rillenverzierung (Typ 1a) und ihre unverzierte Variante (Typ 1b) kommt im Graber-
feld Independenta ebenfalls haufig vor, sie spielten sogar bei der Feststellung der
relativen Zeithorizonten des Gréberfeldes eine entscheidende Rolle.® Nicht nur
in Form und GréRe, sondern auch in solchen Detaillen, wie die horizontale Rippe
auf der Schulter oder die Bodenscheibe und der Standring, kénnen die Schiissel
aus dem Graberfeld von Gavrilovka,@l einige lediglich mit eingeglatteter Verzie-
rung, oder von Gurbincy® als unmittelbare Vorbilder herangefiihrt werden. Als
verziertes Vorbild kann noch die auf der Schulter mit eingeglatteten Schrag- und
Zickzacklinien verzierte breitmindige Schissel mit Standring von Zuravka
olsanskaja@ und nicht zuletzt die &hnlichen Schissel (darunter auch die mit Git-
termuster) selbst aus dem Graberfeld von Tschernjachow& genannt werden.
Die Zickzackverzierung war Ubrigens eine der beliebtesten Verzierungsarten der
Tafelkeramik mit polierter Oberflache in der Tschernjachow-Kultur.6

Anhand der typologischen Einordnung des Fundgutes der Tschernjachow-
Kultur und ihrer Untergruppen laRt sich die tiefe Schiisselform von Kiliman in die
spate Phase der Tschernjachow-Kultur, zwischen 300 und 400 n.Chr., datieren.
Diese Datierung ist glltig sowohl fir die Schissel aus der Tschernjachow-, als
auch der Kiewer-Kultur und der Kultur der karpatischen Higelgraber.66 Die Ver-
zierung, darunter die Zickzackverzierung, kommt bereits auf diesen Exemplaren
vor.

3.1.2.2. Das Becher

Fir das Becher von Kiliman sind der auffallend enge Mund, der eierférmige
Korper und der geschnittene Boden charakteristisch (Taf. 5.3, 13.2,2a). Diese
Form fehlt aus dem Formschatz der Keramik des sarmatischen Barbaricums, wo

56 Berezovec—Petrov 1960 Abb. 8.3,4,7, Taf. 12.

57 Braj6evskij 1960 Taf. 1.5-6.

58 Brajoevskaja 1960 Taf. 1111013

59 Fedorov 1960 265-266, Abb. 31.6.

60 lonija 1971 18—20, Abb. 4.4—5. Die Abmessungen der Schussel Typ 1a aus dem Grab 6 von
Independenta sind identisch mit der Schissel von Kiliman.

61 Symonovié 1960 Taf. VII. 1—3, kleinere Varianten: Taf. VII. 4,6,8,10.

62 E A. Symonovi6: Severnaja granica pamjatnikov Gernjachovskoj kultury. MIA 116 11964) 7—43,
Abb. 2.9,11.

63 Symonovié 1964 Abb. 12.5.

64 Petrov 1964 Abb. 8.1,5.

65 Symonovié 1964 303-304.

66 Baran 1985 42-75, Abb.9.1, 10.5, 11.35.
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die gewdlbte Wand, der abgesetzte Stand und ein oder zwei Henkel, oder die va-
senartige, konische Wand und der abgesetzte Stand charakteristisch sind,67 wie
auch aus dem spéatromischen Tafelgeschirr,88 aus der hunnenzeitlichen® und
der spateren gepidischen und langobardischen Keramik, obwohl der abgeschnit-
tene Boden ein bereits in diese Richtung hinweisendes Charakteristikum gewe-
sen sein koénnte. Im Tschernjachower Kulturkreis taucht die Form wieder auf, wo
z.B. ein ahnliches Becher aus Brandgrab 14 von Malaesti bekannt ist.70

3.1.2.3. Das handgeformte GefaR

Das handgeformte topfartige Gefald von Kiliman kann aufgrund seiner Her-
stellungstechnik und Formmerkmalen (z.B. die eigenartige Ausbildung des Ran-
des) (Taf. 5.4, 13.1.) mit dem GefalR aus der Siedlung von Veiké Nemcice7l und
dem birnenférmigen Topf von Devin (Dévény) aus der ersten Héalfte des 5. Jahr-
hunderts verglichen werden.2 Aus den Siedlungsobjekten von Aspern73 und
Brod an der Thaya weist je ein Bruchstiick auf diese handgeformte Topfform mit
der typischen Randausbildung und Magerungstechnik hin.7 Unter den handge-
formten Gefal3en, die von J. Tejral aus dieser Zeitperiode zusammengesammelt
wurden, kénnen keine weitere Beispiele gefunden werden. Zur Zeit fehlen die
Analogien sowohl aus Pannonien als aus dem Gebiet des sarmatischen Barbari-
cums. Obwohl auf letzterem Gebiet die handgeformten Topfe einen ausladenden
Rand haben, der Boden ist aber grob geschnitten und gerade.? Als beste Ana-
logie konnte der kleine Napf mit ausgepragtem Bodenrand aus dem germani-
schen Kriegersgrab von Ujhartyan genannt werden, der seine Vorbilder in den
Grabern von Hortobagy-Poroshat, Marosszentanna und der Tschernja-
chow-Kultur hat.7% Die fal3férmige Gestaltung des Topfes von Kiliman kommt
ebenfalls in Gréabern der Tschernjachow-Kultur vor, so z.B. in Malaesti77 und Gav-

67 Vaday 1989 139—146, Abb. 34-35, 38.

68 Siehe z.B. das spatromische Fundmaterial von Tokod, Intercisa, Keszthely-Fenékpuszta, oder die
Keramik von Csékvar (Salamon—Barké6czi 1970 Abb. 12—15, Taf. XXII—XXVI).

69 Parducz 1959 333-365.

70 Fedorov 1960 Abb. 21.2, zu einer etwas grofReren Variante aus demselben Grab siehe Abb. 21.5.

71 Tejral 1990 Abb. 34.4.

72 Tejral 1990 Abb. 18.1, 21.5. Dieses Gefal wurde zwar ohne eine Bodenscheibe gefertigt, in den
keramischen Funden der Siedlungsobjekten von Devin kommt der Typ jedoch mit Bodenscheibe
vor, z.B. Abb. 18.3.

73 Die handgeformte Keramik von Aspern ist mit kleineren-gréBeren Steinchen gemagert, schwérz-
lich rotbraun, schlecht ausgebrannt; das Profil bauchig, der Rand nachléssig gestaltet, mit star-
ken Fingereindriicken versehen: F Kéastner—H. Mltscha-Marhelm: Germanische Siedlungsreste
in Aspern, Wien. WPZ 19 (1932) 209, Abb. 11—3, 4, Taf. 11.6. Siehe noch die zwei GeféRe von
Oberleiserberg: Taf. 111.3—4.

74 Tejral 1990 Abb. 25.6, 26.2.

75 Vaday 1989 178, Abb. 53; Die einzige Ausnahme bildet das Exemplar von Abb. 53.59, das be-
reits gerade fur die spatsarmatische-hunnenzeitliche Siedlungskeramik charakteristisch ist.

76 Bona 1961 197, Abb. 3.2.

77 Fedorov 1960 Abb. 27,1,4.
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rilovka.B Im Fundmaterial der spaten Fundstellen der Tschernjachow-Kultur
spielen aber die handgeformten Gefalien eine ganz untergeordnete Rolle und sie
betragen nur 2—12 % der gesamten Keramikproduktion.®

In allen drei Fallen kénnten wir also die besten Parallelen der Keramik des
Grabes 5 von Kiliman auf Fundorten der Tscharnachow-Marosszentanna (Sinta-
na de Mure$) Kultur erweisen. Das Becher und das handgeformte Gefal? ist weni-
ger ausgepragt, die Schissel aber, nicht nur von ihrer Form, Proportion und Her-
stellungstechnik, sondern auch von der Verzierungsart her kann nur aus dieser
Kultur herabgeleitet werden und stammt wahrscheinlich auch von dort. In diese
Richtung zeigt ebenfalls die Bestattungsitte, namlich dal3 ins Grab 5 mehrere,
mindestens drei Gefal3e (aber kein Gefall aus Glas oder Metall!) beigelegt wur-
den, und zwar solche GefaR3arten, die nicht fur die spatrémischen, sondern die
.barbarischen" Grabbeigaben chrakteristisch sind.

3.2. Bekleidung der Frauen

In Grabern 10 und 15 haben wir Schmuckstiicke freigelegt. Im Grab 10 lag
eine alte Frau mit einer Halskette, deren kleine blaue und griine polyedrische
Glasperlen mit quadratischem Querschnitt und drei dunkelrote polyedrische Kar-
neolperlen mit geschliffenen Ecken und rechteckigem Querschnitt auf den bei-
den Schlisselbeinen und tber den Halswirbeln gefunden wurden.8 Aufgrund
der Anordnung der Perlen konnte eventuell ein Teil der kleinen Perlen kein Be-
standteil der Halskette, sondern eher ein aufgenahtes Verzierungselement des
Hemdes gewesen sein. In der Mitte des Brustkorbes, unter dem Sternum lag eine
3,5 cm lange Goldnadel mit kleinem Polyederkopf. Die Nadel diente wahrschein-
lich zum Zusammemstecken des Hemdes der alten Frau (Taf. 7, 14.1—2).

Im Grab 15 lag ein kleines Kind. Zwischen seinem rechten Schlisselbein und
dem Unterkiefer wurde eine 2,7 cm lange Goldnadel mit gegenstandig eingeroll-
tem Spiralkopf gefunden. |hr Paar lag in der siidwestlichen Ecke des Grabes, das
wahrscheinlich durch ein Nagetier von der linken Seite des Kopfes weggeriickt
wurde (Taf. 9, M.3).

3.2.1. Goldnadeln

Kleine Nadel, meistens aus Silber, waren in Pannonien besonders bei den
Frauen des spatrémischen Intercisa beliebt: sie wurden als Haarnadel getragen.
Im Graberfeldabschnitt XXIII (Graber 4, 74, 109, 149, 192 und 204)8 und im
Sidostfriedhof (Graber 32, 57, 125, 1049, 1184 [eine von ihnen ist eine frihe

78 Symonovio 1960 Taf. 1.4—6, 116. Der Prozentsatz der handgeformten Keramik in den Grabern ist
meistens gering. Siehe dazu die Tabelle XIll in Symonovié—Kravéenko 1983 34 —36.

79 Tejral 1972 117.

80 Vaday 1989 98-106.

81 Salamon-Barkéczi 1973 87, Taf. 23.3-5, 25.17, 26.2-4, 27.13-15, 28.9.
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Form der ,Stylusnadel"82] und 1344)8wurden oktaedrische oder konische sil-
berne Haarnadel, in der Regel zu dritt im Grab, gefunden.& lhr haufiges Erschei-
nen weist, dhnlich zu den oktaedrischen Ohrgehangen, auf eine Trennungslinie
zwischen dem Graberfeldabschnitten in Intercisa und den anderen spétromi-
schen Gréaberfeldern hin.&

Die Nadel als Haar- oder Gewandnadel erschien auch in der germanischen
Frauentracht. In den Stufen BL—B2 sind mehrere Nadeln pro Grab von der unte-
ren Elbe, Mecklenburg, Brandenburg und Béhmen bekannt. Die Kopftracht mit
mehreren Nadeln scheint spater ebenfalls fiir den nérdlichen elbgermanischen
Kreis und Bohmen charakteristisch zu sein. Im mittel- und osteuropéaischen Bar-
baricum zeigen ,die Metall- und Knochennadeln, die von einem bis zu mehreren
Exemplaren in den Frauengrabern erscheinen und entweder als Haarnadel oder
zur Befestigung des Kleides dienten, im Laufe der jingeren Kaiserzeit eine deutli-
che zahlenmaRige Reduktion, so dafd sie in der Cecele-Stufe der Wilbark-Kultur
sehr selten und in der Tschernjachow-Sintana de Mures-Kultur fast nicht mehr
verwendet worden sind."8&

Diese Feststellung stimmtauffallend mit der Erérterung von A. Salamon und
L. Barkoczi Uber die Herkunft der oktaedrischen Ohrring Uberein. Ihrer Meinung
nach wurde dieser Schmuck am Ende des 4. Jahrhunderts von einer solchen
Volksgruppe ins Karpatenbecken eingefiihrt, die an ihrem vorherigen Siedlungs-
ort mehrseitigen rémischen Einwirkungen ausgesetzt wurde.87 Nicht nur die Na-
deln, sondern auch die oktaedrischen Ohrringe fehlen aber aus den Grabern der
Tschernjachow-Marosszentanna (Sintana de Mure$) Kultur in Muntenien und Ma-
rosszentanna.8 Folglich konnten die i.J. 380 angesiedelten ostgotischen-alani-
schen foederati vom Gebiet der Tschernjachow-Kultur keine solchen Schmuck-
stiicke mitgebracht haben, die in den Graberfeldern dieser Kultur unbekannt
sind.®

Anhand der gleichzeitigen Angaben der spatrémischen Graberfelder in von-
einander weit entfernten Provinzen, wie Pontus (Chersonesos, Phanagoria), Pan-
nonia (Intercisa) und Noricum (Lauriacum-Ziegelfeld) vertrat I. Bona9 (wie fri-
her mit anderer Argumentation auch A. Salamon und L Barkoczi)d die Ansicht,

82 Uber die chronologische Stelle der sog. Stylusnadel (Loffelkopfnadel mit Astragalosverzierung)
s. L. Barkéczi: Megjegyzések Valeria 4—6. szézadi torténetéhez. Il. Hianyos hagymafejes fibuldk
és ruhatiik (Bemerkungen zur Geschichte Valeria im 4—6. Jahrhundert Il. Unvollstandige Zwie-
belkopffibel und Gewandnadel). BudRég 30 (1993) 327 —350.

83 Vagoé-Bona 1976 202.

84 Noch viel westlicher entlang der Donau, in Grasgasse von Regensburg ist ein Haarnadel mit Po-
lyederkopf aus Silber sicher aus dem 4. Jahrhundert entstammt: Th. Fischer—S. Rickhoff-Pauli:
Von den Rémern zu den Bajuwaren. Stadtarch&ologie in Regensburg. Miinchen 1983 54.

85 Drei Haarnadel wurde noch im Grab 7 von Csakvar freigelegt: Salamon—Barkéczi 1971 40,
Abb.6.9; Salamon—Barkéczi 1978—79 Taf. 42.

86 Tempelmann-Maczynska 1989 102.

87 Salamon—Barkéczi 1973 92.

88 Salamon—Barkéczi 1970 63; anders: Salamon—Barkéczi 1978—79 77.

89 Vagoé-Béna 1976 197.

90 VAago6-Bona 1976 196—197.

91 Salamon—Barkéczi 1970 63.
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da3 dieser Ohrringtyp von spatrémischer Herkunft ist, da er im letzten Viertel
oder gegen Ende des 4. Jahrhunderts von der rémischen Provinzbevolkerung
schon ziemlich allgemein getragen wurde. Er war fiir die barbarische Frauen-
tracht sowohl in Pannonien (siehe zuerst die Graber von Szabadbattyan, spater
Mozs, dann die Gruppe von Soponya-Hacs Béndekpuszta), als auch am Schwar-
zen Meer (Chersonesos) ebenfalls erst vom Anfang des 5. Jahrhunderts an
chrakteristisch.®

Die Bevolkerung der Tschernjachow-Kultur mit einem germanischen (goti-
schen) Substrat, zu deren urspriinglichen Tracht weder Ohrringe, noch Haar-
oder Gewandnadel gehérten, erschien im letzten Drittel des 4. Jahrhunderts und
am Anfang des 5. Jahrhunderts an der Grenze des R6mischen Reiches mit einer
veranderten Frauentracht, zu jener als konstante Elementen bereits die Ohrringen
mit Oktaederknopf und — als weniger beliebt — die Haar- oder Gewandnadeln
gehorten. 8B

Es ist interessant, daf} diese Schmuckstiicken, zwar sie von einer spatréomi-
schen Herkunft sind, tauchen immerhin Uberwiegend in barbarischen Grabern
auf —wo sonst andere Arten von rémischen Ohrringen, wie z.B. die mit Schlin-
genhakenverschluf? und verschiedenen Glas- und Blechanhangern, véllig abwe-
send sind — und werden sie in den spéateren Jahrzehten noch eindeutiger als do-
minierendes Schmuckstick in der Tracht der dstlichen Germanen anwesend.
D.h., obzwar die Tracht der Ohrringen und Nadeln mit Oktaederkopf als eine der
jungsten Erscheinungsformen der neuen Moderichtung der rémischen Frauen-
tracht gehalten werden darf, zur Zeit, als die Barbaren mit dieser Welt in Beriih-
rung kommen, wurde sie von den Barbaren so schnell ibergenommen, als ob sie
die oktaedrischen Ohrringe selber erfunden hatten. In diesem Moment, und viel-
leicht eben deshalb, wandte sich aber die provinzialréomische Frauentracht abrupt
von der Tracht dieser Schmuckstiicken ab, wodurch die Mode sich zu polari-
sieren und ethnisch bedingte Richtungen anzunehmen schien. Diese neue

92 Vag6—Bodna 1976 197; Kaltofen 1984 59 schlagt dagegen eine 6stliche Herkunft vor und be-
tont, dal? Bona ,als chronologisches Indiz in jedem Falle erhalten geblieben ist. Denn daf3 die
Vorkommen solcher Ohrringe im Verlauf des 5. Jhs. n. Chr. der Ubernahme des Typs durch '6stli-
che Barbaren' zuzuschreiben sind, bleibt unbenommen (Szabadbattydn, Mozs usw.l." Uber die
Madglichkeit einer éstlichen Herkunft siehe noch Parducz 1959 372: ,Ohne Zweifel waren solche
Ohrringe in Ungarn besonders verbreitet. Trotzdem glauben wir nicht, den Ursprung hier suchen
zu missen. Befriedigend kann man das Alter der im Pontus-Gebiet und im Kaukasus gefundenen
Ohrringe nicht feststellen, eben deshalb ist es schwer die Frage eindeutig zu beantworten, doch
kann man bei einer von Ost nach West vorwartsdringenden Vdélkerbewegung kaum vermuten,
daB Gegenstédnde eine umgekehrte Richtung eingeschlagen hatten."; Salamon—Barkoczi
1978—79 77. vertraten ebenfalls einen gemafigten Standpunkt: ,Oktaederférmige Ohrringe
kommen auf dem Gebiet der Tschernjachow—Marosszentanna-Kultur nur an ein bis zwei Stellen
vor. Weitaus haufiger findet man sie im Gebiet des Schwarzen Meeres: in den Graberfeldern von
Olbia, Kertsch, der Krim, Phanagoria und Pantikapaion. Mit Ricksicht auf das haufige Vorkom-
men im Karpatenbecken... mu man annehmen, dal} im 5. Jahrhundert auch im Karpaten-
becken eine Fertigungszentrale bestand” S. auch D. M. Atajev: Vysodnyje priveski s 6etyrnadca-
tigrannikom. SovArch 3 (1963) 231—235; Tejral 1973 37.

93 Siehe dariiber unten detaillierter.
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Schmuckstiicke fugten sich in die Struktur der dstlichen germanischen Frauen-
tracht ohne Schwierigkeiten hinein, umso mehr, da die Grundformen, wie die
scharf gebrochenen, eckigen Konturen — siehe sowohl die polyedrischen Perlen
mit abgeschliffenen Ecken oder die Silberblechfibeln mit rombischer Ful3platte
— fur diese Mode selbstversténdlich waren. Diese Tendenz wird von der Nadel-
trachtart von Kiliman weiterhin bestéatigt.

Ein den Exemplaren aus Grab 10 von Kiliman (Taf. 7.2, 14.1) sehr ahnliches
Nadelpaar kam Gber dem rechten Brustkorb im Grab 1/1964 von Bratei (Barat-
hely) zum Vorschein. Das Grab wurde als ostgotisch bestimmt und in die erste
Héalfte des 5. Jahrhunderts datiert. %

Im Grab 9 von Boto$ani-Dealul Caramidarici lag auf dem Rand der rechten
Beckenschaufel eine Silbernadel; im Grab 11 auf beiden Beckenschaufeln je eine
Nadel aus WeiBmetall mit Schaufelkopf. Die Graber wurden ins ausgehende 4.
oder beginnende 5. Jahrhundert datiert.%

Zwei ahnliche Silbernadeln mit Schaufelkopf wurden auf beiden Seiten des
Brustkorbes im Grab 63 des bis zum Ende des 5. Jahrhunderts benutzten ostgo-
tischen Graberfeldes von Viminacium (Kostolac)-Burdelj gefunden.%

Im Grab 6 von Bodrogmonostorszeg lag unter dem linken Schliisselbein eine
goldene Nadel mit flachgedriicktem Kopf, eine ebensolche, doch etwas kiirzere
Nadel beim rechten Schulterblatt. Weitere Funden aus dem Grab: bronzene Ohr-
ringen mit Polyederkopf, ein zweiseitiger Knochenkamm und mehrere Perlen am
Hals, Becken und bei den FufRknochen.97 Vergleichsstiicke wurden in Grabern
29, 140 und 174 von Mez6band geborgen.®8

Im Grab 351 von Callatis lag, zusammen mit Karneol- und Bernsteinperlen
und einer Silberschnalle, eine Bronzenadel mit Polyederkopf. Das Grab kann auf-
grund der Silberschnalle friilhestens ins ausgehende 4. oder das frihe 5. Jahr-
hundert datiert werden.®

Ein kleines Nadelpaar des Types Kiliman, jedoch aus Gold mit Steineinlage
und in Form eines Vogelkopfes, wurde in Zmajevo (Okér) gefunden. Es wurde von
Beninger ins ausgehende 5. Jahrhundert,10 Bierbrauer ins zweite Drittel des 5.
Jahrhunderts (Stufe D2b) datiert.11

Wichtige Analogien der Nadeltracht von Kiliméan sind die Nadelpaare aus
den Grabern 1 und 2 des ostgermanischen Graberfeldes von Kapolcs. Im Grab 1
wurden die Goldnadeln neben den Halswirbeln gefunden, im Grab 2 lagen die
Silbernadeln mit Schaufelkopf in der Brustgegend.1®

94 Barzu 1986 89, 91-97, Abb. 2. 3.

95 Zaharia-Zaharia 1975 205-210, Abb. 7, 9, 12.1—4,

96 Zotovic 1980 114, Taf. XV. 8.

97 M. Parducz: Denkmaler der Sarmatenzeit Ungarns. ArchHung 30 (1950) 267, Abb. 5.35—36,
Taf. CXVI.14—15; Parducz 1959 321.

98 Kovacs 1913 309, 346, 358, Abb. 30.5a-b,6, 66.7, 80.1.

99 Préda 1980 113, Taf. XXX.

100 Beninger 1931 33-36, Abb. 10.

101 Bierbrauer 1992 266.

102 Cs. Dax 1980 97-106.
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Ein der Nadel mit Spiralkopf von Kiliman (Taf. 9.1—2, 14.3) sehr dhnliches
Goldnadelpaar wurde in Mez6kévesd geborgen. Diese Exemplare lagen bei den
Seiten des Schéadels einer gepidischen (?) Frau Adulten Alters, neben einem
Goldohrringpaar und einer Bernsteinperle.1B Ein goldenes Nadelpaar mit Spiral-
kopf ist ebenfalls aus dem reichen gotisch-alanischen Grabinventar von Ai-
ran/Normandie bekannt.1%

Vom Blickwinkel der Trachtgeschichte scheint es wichtig zu sein, daf die in
Kiliman beobachtete Nadeltracht auch in Grab 109 von Moreuil, stidostlich von
Amiens erscheint. Das Goldnadelpaar mit S-férmigem Kopf kann aufgrund der
Begleitsfunde aus der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts stammen.1b Sie tau-
chen in der Mitte und zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts auch in Nord-Afrika, in
einem wandalischen Milieu auf, aber als ostgermanisches Trachtelement. So
wurden zwei Goldnadeln mit Polyederkopf im sog. ,reichen” Frauengrab in der
Zisterne bei der groRen Basilika von Bone (Annaba) Hippo Regius auf den Schul-
tern der Bestatteten, an der Stelle der Fibeln, gefunden, &hnlich, wie im Grab im
rémischen Theater von Malaga in Spanien.16

Aufgrund der Analogien kann also eindeutig festgestellt werden, daR die
auch in Kiliman beobachtete eigenartige Tracht der Nadeln, die meistens als Ge-
wandnadeln, aber auf der Stelle der Fibeln getragen wurden, mit den Ostgerma-
nen, besonders mit den Ostrogoten in Zusammenhang gebracht werden kann,
obwohl der Nadeltyp selbst mit Polyederkopf und die Tracht als Gewandnadel si-
cher nicht aus der sudrussischen Heimat stammt. Die Form und Gro3e der Nadel
ist mit den spatromischen Haarnadeln identisch, sie kann ohne Schwierigkeit da-
von abgeleitet werden. Fir ihre barbarische Eigenart weist jedoch die Tatsache
hin, daf3 sowohl diese Nadel, als auch die Ohrringe mit Polyederkopf vorwiegend
von barbarischen foederati getragen wurden.

3.2.2. Perlen

Kleine blaue polyedrische und griine prismatische Perlen finden sich im Sud-
ostfriedhof von Intercisa am héaufigsten (Graber 19a, 36, 167, 1038, 1098, 1132
und 1236).1 Ihre genaue chronologische Lage und ihre Rolle in der spatromi-
schen Frauentracht ist aber noch nicht geklart.

Bereits im 2. Jahrhundert erscheinen die verschiedenartig vieleckig geschlif-
fenen Chalzedon- (Karneol-) perlen, im grof3ten Prozentsatz mit rechteckigem
und quadratischem Durchschnitt. lhr Zahl wird im spéatsarmatisch-hunnischen
Material noch groRer.1B Polyedrische Karneolperlen mit abgeflachten Ecken

103 Csallany 1961 235, Taf. CCXV.1-4.

104 Tejral 1973 Abb.2.7; der Grabfund gehdrt nach Bierbrauer in die Stufe D2a
(400/410—420/430), Bierbrauer 1992 264, Abb. 1, Uber die soziologischen Kriterien des Fun-
des: Bierbrauer 1980 138—139.

105 Bayard-Piton-Schiler 1981 Kat. Nr. 8.202, Abb. 20.

106 Koenig 1981 303-304, 317, 321, 328, Abb. 1a Taf. 52h.

107 VAg6-Béna 1976 191

108 Vaday 1989 104.
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wurden mit spaten Haarnadeln in Grab 1184 und mit einem Knochenkamm mit
.Buckelricken" in Grab 1308 aus dem Sudostfriedhof von Intercisa geborgen.
Sie verbreiteten sich laut I. Bona im ausgehenden 4. Jahrhundert und waren
auch fir das 5. Jahrhundert charakteristisch.1® Dieser Perlentyp ist auch fur die
Bestattungen der Tschernjachow-Kultur typisch,10als ein spezifisches Merkmal
der Kultur.1m

3.3. Bekleidung der Manner

Im Grab 20 wurde das Skelett eines jungen Mannes gefunden. Sein Ober-
korper wurde von einem Nagetier gestort, die Beine sind aber ungestort geblie-
ben. Neben dem linken Knie lag ein Eisenpfriem (?) mit eingebogenem Kopf, dar-
unter, in der Nahe des linken FulRkndchel, ein Beutel, darin eine kugelférmige,
blaue Glasperle, ein Eisenmesser, auf seinem Griff mit einem Bronze- oder Kup-
ferniet, daneben ein Feuerstein, und ein Eisenring mit einem weiteren, eingeros-
teten Feuerstein. Von diesen Funden weiter entfernt, neben den Zehen lagen ne-
beneinander eine D-formige Eisenschnalle und eine dhnliche Knochenschnalle
mit Eisendorn. Im Grab 5 kam das Bruchstiick eines Kammes zum Vorschein (T&f.
10, 12.4, 14.4-8).

3.3.1. Schnallen

Eine Knochenschnalle ahnlicher Gré3e zusammen mit einer Eisenschnalle,
ebenfalls mit Bronzedorn, wurde im Ziegelgrab 1 von Szabadbattyani gefun-
den. Als Analogien der Knochenschnalle kénnen die Schnallen aus Grab 28 und
110 von Csongrad-Kenderféldek,18im letzterem Grab ebenfalls mit einem Bron-
zedorn, ferner die Schnallen aus dem Gréaberfeld von TschernjachowI¥4 und aus
Intercisa erwahnen.15 Eine Schnalle aus Knochen und mit Eisendorn — jedoch
von ovaler Form — lag auf dem rechten Beckenfligel eines Mannes im Grab 60
des gepidischen Graberfeldes von Szentes-Kdkényzug.16 Schlieflich der Bigel
einer Schnalle mit nierenférmiger, durchbrochener Beschlagplatte aus Bronze,
die in einem Gebaude aus dem 4. Jahrhundert in Mannersdorf a. Leithagebirge
freigelegt wurde, wurde ebenfalls aus Bein gefertigt.17

109 Vago6-Béna 1976 192.

110 Fedorov 1960 Abb. 14—15; Symonovic 1960 Taf. XV; Petrov 1964 Abb. 14.
111 Tempelmann-Maczynska 1989 79.

112 Barkéczi—Salamon 1974- 75 91, Taf. 32.3-4.

113 Parducz 1959 312, 317, Taf. Vili.3, XV.3-4.

114 Petrov 1964 107.

115 Barkdczi—Salamon 1974—75 97—98.

116 Csalidny 1961 34, Taf. XV.2.

117 Kaltofen 1984 235, Fo. 177.
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Der Form nach darf die Knochenschnalle von Kiliman (Taf. 10.7, 14.7) zum
Schnallentyp mit sog. Dreiviertelkreisbtigel1B (Typ Tapé-Malajdok)10 gerechnet
werden. Der Dorn der Knochenschnalle von Kiliman reicht Uber den verdickten
Bligel hinaus, er hat am unteren Ende dartber hinaus noch eine Verdickung. Die-
se Schnalle erscheint in Pannonien am Ende des 4. Jahrhunderts als eine neue
Form, und wird als beliebter Schnallentyp noch in der Hunnenzeit getragen.1D
Aufgrund der Typologie von Kovalevskaja gehért die Knochenschnalle zu Variante
2 des Typs 1 der Bugelschnalle ohne Beschlag, von denen 96% ins 3—5. Jahr-
hundert (4 % ins 6—7. Jahrhundert) datiert werden darf.2 Dieser Schnallentyp
kann der Typologie von Kaltofen nach in den Schnallentyp mit rundstabigem,
schnabelartig gebogenem Dorn eingereiht werden, die unter den spatromischen
Schnallen unbekannt, dagegen in der spaten Tschernjachow-Marosszentanna
(Sintana de Mure$)-Kultur belegt ist.12

Ovale Eisenschnallen sind aus mehreren Gréabern des Sidostfriedhofes von
Intercisa (Graber 1301, 1320 und 1355, letztere mit Bronzedorn) bekannt. Sie
kdénnen aus den ausgehenden Jahrzehnten des 4. Jahrhunderts datieren.123 Die
Eisenschnallen mit ovalem Bugel sind laut A. Vaday ausnahmlos spate Sticke:
sie tauchten zwar vor dem Ende des 4. Jahrhunderts auf, sind aber grof3enteils
in Fundverbéanden des 5. Jahrhunderts anwesend. Dieser Schnallentyp mit tber
den Schnallenbiigel hinausreichendem und sich dariiber biegendem Schnallen-
dorn, der ein zugeschnittenes Ende und einen geflachten Korper hat, kommt in
der Tschernjachow-Kulturl2®ebenfalls vor und war in der Hunnenzeit im weiten
Kreis verbreitet.16 Die Schnalle mit ovalem oder rundem, haufig schon verdick-
tem Bugel begann sich in der Tschernjachow-Kultur der Meinung von J. Tejral
nach bereits in der ersten Halfte des 4. Jahrhunderts durchzusetzen; zu diesen
Formen traten in der jingeren Phase einige neue Typen hinzu, und eine Tendenz
zur VergroRerung wird sichtbar.16

In den Grabern 1, 11 und 13 von Szabadbattydn wurden ebenfalls zwei
Schnallen freigelegt, die aber offenbar verschiedenartig verwendet wurden. Die
Knochenschnalle des Grabes 1 wird als Hangering einer Eisenpinzette, die Eisen-
schnalle als BeutelverschluR rekonstruiert, wahrend die Eisenschnallen im Grab
11 als Gurtelbestandteile an der rechten und der linken Seite des Beckens lagen;
im Grab 13 lag eine Eisenschnalle auf dem Beckenknochen, eine Bronzeschnalle

118 Vaday 1989 68-69, Typ Abb. 8.19.

119 Salamon—Barkoéczi 1970 57.

120 Salamon-Barkéczi 1970 57; Grof 1992 Taf. VII.

121 V B. Kovalevskaja: Pojasnyje nabory Evrazii IV—IX. w. Prjazki. Archeologija SSSR, Svod arche-
ologiceskich istocnikov El—2, Moskva 1979. 15.

122 Kaltofen 1984 60.

123 Vago6-Bona 1976 205-206.

124 Fedorov 1960 Abb. 181—7; Petrov 1964 107—108, Abb. 12. Analogien fir beide Schnallenty-
pen von Kiliméan.

125 Salamon-Bark6czi 1970 66; Vaday 1989 69, Typ Abb. 8.21 —22. Bona 1991 251-252, Abb.
36. oder 276, Taf. 40.4.

126 Tejral 1992 235.
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aber zwischen den Knieknochen.1Z In diesen Féllen kann die eine Schnalle als
Beutelverschlul (Schnalle einer Giirteltasche), die andere als Leibgirtelschnalle
gedient haben. Wenn der Mann im Grab 20 von Kiliman mit dem zu den FilRen
gelegenen Giirtel und Beutel bestattet wurde, kénnen die beiden Schnallen auch
als solche (die Knochenschnalle eventuell fiir Leibgurtel, die aus Eisen fir Girtel-
tasche) verwendet werden. Sie kdnnten jedenfalls noch nicht als Schuh- oder
Wadenbindenschnalle gedient haben, da diese Anwendung laut Funde aus
Frankreich, nicht vor der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts belegt ist. Sichere
Angaben sind aus dem ausgehenden 5. Jahrhundert und dem ersten Drittel des
6. Jahrhunderts vorhanden.1B

3.3.2. Eisenmesser

Das kleine Messer mit schmallanzenférmiger Klinge und einem Kupferniet in
der Griffangel aus Grab 20 (Taf. 10.6, 14.8) hat keine genaue Analogie im Fund-
material des sarmatischen Barbaricums.1® Ein &hnliches Messer kam im Stein-
kammergrab 56 und wahrscheinlich auch im Ziegelplattengrab 1004 im Sidost-
friedhof von Intercisa vor.1) Als Grabbeigabe kommt das Eisenmesser neben
den Bestattungen der Tschernjachow-Kultur sehr selten vor. Der Form nach
haben sie meistens gerade Ricken und zur Spitze herangezogene Schneide.ld
Als beste Analogie kann aus diesem Kreis der Fund von Gavrilovka zitiert wer-
den.1®

Das Exemplar von Kiliman scheint aber in der Funktion von den obigen Paral-
lelen abzuweichen, da es, nach der kleinen und sehr feinen, diinnen Klinge urtei-
lend, wahrscheinlich als Klapp- und/oder Rasiermesseri®3 gedient hat: dafir
spricht teils der Niet, der nicht nur die Holzbekleidung des Griffes, sondern auch
die bewegliche, zum Schutz der Klinge dienende Holzscheide zur Griffangel befe-
stigen konnte, und teils die Lage des Messers im Beutel des Mannes.

3.3.3. Glasperle

Eine einzige Perle aus grunlich-blaulichem Glas als Verzierung des Beutels
wurde vom Ende des 4. Jahrhunderts bis zum ausgehenden 5. Jahrhundert (aber

127 Bark6czi—Salamon 1974—75 92 —93.

128 A. Heege: Grabfunde der Merowingerzeit aus Heidenheim-GroR3kuchen. Materialhefte zur Vor-
und Frihgeschichte in Baden-Wirttemberg 9 (1987) 37—38.

129 Vaday 1989 120-121, Abb. 27.

130 Vag6-Bbna 1976 Taf. 5, 13.

131 Petrov 1964 116, Abb. 15.6-8.

132 Symonovic 1964 Taf. X1.6-7.

133 Obwohl das Klapp-oder Rasiermesserder Fachliteratur nach nur in den spateren Jahrhunderten
erscheint: J. E Schneider: Rasiermesser des 7./8. Jahrhunderts. Helvetia archaeologica
55—56 (1983) 235—240; G. Arwidsson: Klappmesser, in: G. Arwidsson (hrsg.): Birka I1.3. Sys-
tematische Analysen der Graberfunde. Stockholm 1989 95—96.
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in der Gepidenzeit nicht mehr) sowohl auf dem Oberen Teil3gebiet, als auch in
Sudostungarn, und vereinzelt in spatromischer Umgebung (z.B. Sagvar) gele-
gentlich benutzt.11

3.3.4. Kamm

Das Bruchstiick aus Grab 5 (Taf. 5.2) ist aller Wahrscheinlichkeit nach Teil ei-
nes buckel- oder eher glockenférmigen Griffes des Kammes. Dieser Typ gehort zu
jenem ,barbarischen” Kamm, der hauptsachlich auf dem sudrussischen Gebiet,
im Gebiet der Tschernjachow-Kultur verbreitet war.1%

4. Zusammenfassung

Auf Grund der Untersuchungen an den Bestattungsitten und Grabbeigaben
kénnen die folgenden kennzeichnenden Zige des Graberfeldes von Kiliman fest-
gelegt werden:

1 Das Graberfeld mit seinen 22 Grabern bildet ein vollig freigelegtes kleines
Familien- oder Sippengraberfeld.

2. Das Graberfeld zahlt 21 langen und schmalen W-O-Erdgraber und eine
breite und lange N-S (eventuell S-N) Grabkammer. Im Graberfeld gibt es kein
Ziegel- oder Steinplattengrab und keinen Hinweis auf spatrémischen Bestattungs-
sitten. Einige Graber haben Banketten auf den Langsseiten der Grabgrube. Die
holzbekleidete Grabkammer 5 ist grubenhausartig gebaut; sie hat keine genaue
zeitgleiche Analogie, die spateren sind fiir vornehme germanische Bestattungen
charakteristisch.

3. Die Halfte der Graber waren beinahe véllig ausgeplindert, beim Rest kann
eine ,schonende” Plinderung nicht ausgeschlossen werden. Die in Intercisa do-
kumentierte Art der spatréomischen Grabraubung ist hier aber abwesend.

4. Fur die Bestattungssitten, die Orientierung, die groRe Zahl der gepliinder-
ten Graber, die Arten der Plinderung, ferner die Grabformen, wie die Banketten
usw. finden wir die besten Analogien in den Graberfeldern der Tschernjachow-
Marosszentanna (Sintana de Mures) Kultur.1%

4. Aus dem Fundmaterial des Graberfeldes fehlt das fir das 4. Jahrhundert
chrakteristische spatromische Fundgut: die Zwiebelkopffibel, die Bronze- und
Knochenarmring, die spatromische Keramik und die Glasgefabeigaben.

5. Dagegen ist das Fundmaterial von Kiliman, die Keramik ebenso wie auch
die Trachtelementen, d.h. die Gewandnadeln, Perlen, Schnallen und der Kamm,
anhand der Analogien, von einer dstlichen Provenienz. Die Herstellungstechnik
und Form der Keramik unterscheidet sich von der zeitgendssischen rémischen,

134 Detaillerter siehe bei Téth 1994 298.
135 Petrov 1964 108-110, Abb. 13; lonifa 1971 15, Abb. 3; Kaltofen 1984 65-66.
136 Nikitina 1985; lonija 1989 159—183; tstvanovits 1984—85 29—40; Tejral 1992.
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und kann nicht als ihre 6rtliche Nachahmung interpretiert werden. Sie hat dafur
gute Parallelen in der Endphase der Tschernjachow-Marosszentanna (Sintana de
Mure?) Kultur, in Phase C3—D1, sie scheint sogar von dort zu stammen,13 ob-
zwar gewisse Keramikformen, wie der Henkelkrug, in Kiliman fehlen. Ebenso ist es
keine romische Sitte, dal friiher als Haarnadel verwendeten Nadeln in einer neu-
en Funktion, namlich als Gewandnadeln, in Paare getragen werden.

Das Graberfeld von Kiliman weicht vom Typ des naheliegenden zeitgenéssi-
schen Graberfeldes von Zalaszentgrét ab, wo z.B. in einem W-O-Ziegelgrab eine
zweischneidige germanische Spatha, ferner ein Eisenfingerring, ein Tintenfaf3
und eine Zwiebelkopffibel, in einem anderem ein Henkelnapf, ein handgeformtes
Gefalichen und ein Eisenmesser freigelegt wurden.18

Obwonhl die uns erhaltenen Fundstiicke der Gréaber von Kiliman verhaltnisma-
RBig gering sind, die Bestattungsitte, die Trachtelemente und die Analogien der
Fundtypen helfen uns jedoch den Zeithorizont und die ethnische Zugehdorigkeit an-
nahernd zu bestimmen. Eine Verbindung mit der Tschernjachow-Marosszentanna
(Sintana de Mure?) Kultur wurde eindeutig bewiesen, es ist aber wichtig, dal3 im
Graberfeld kein Fundtyp vorkommt, der Beziehungen zur spatrémischen, oder der
Hunnenzeit, oder der spateren Ostgotenzeit aufweisen wirde. Es kann weder zu
dem Typ Csakvar, noch dem Typ Szabadbattyan zugerechnet werden.1® Kiliman
vertritt einen neuen, in einer ahnlich klaren Form in der Provinz Pannonien bis heu-
te noch nicht erwiesenen Graberfeldtyp, namlich den Typ der Bestattungen der
ostgermanischen foederati nach 380, die ihre Verstorbenen ihrer Glaubenswelt
nach véllig ungestort ins Grab gelegt haben. Die Bestattungen dieser Art dauerten
kurzfristig, kaum eine Generation lang, das Graberfeld zahlte wenige Graber, die
Beigaben bestanden beinahe ausschlieRlich aus den noch aus der friiheren Hei-
mat in Studru3land stammenden Schmuckstiicken, Keramik und anderen Gegen-
stdnden. Das Gesamtbild des Graberfeldes korreliert mit den charakteristischen
Tendenzen der jingsten Phase der Tschernjachow-Marosszentanna (Sintana de
Mure?) Kultur (C3 spat) in der Grab- und Bestattungssitte, ,die dann in ausgeprag-
ter Form fiir weite Teile des Donauraumes — soweit ostgermanisch — kennzeich-
nend sind, ndmlich: 1 zunehmende Beigabenlosigkeitfirdie Mehrzahl der Bestat-
tungen bei gleichzeitiger Herausbildung von einigen wenigen 'reich' ausgestat-
teten Grabern, jedoch unter Wegfall der Geschirrsatze; 2 — und damit zusammen-
hangend — eine beginnende Separierung der Bestattungen der Oberschicht; 3.
das Aufkommen von W-0 ausgerichteten Grabern, was zumindest in der
Tscherjachow-Kultur somit nichts mit der Christianisierung zu tun hat."1D

137 Kovéacs 1912; Diaconu 1965; Mitrea—Préda 1966; Salamon—Barkéczi 1970; Godlowski 1970;
Tejral 1972; Grebennikov—Grebennikov—Magomedov 1982 136—149; Kaltofen 1984 73—77;
Baran 1985 42—51; Tejral 1990; V. Bierbrauer: Die Goten von 1—7. Jahrhundert n.Ch.: Siedels-
gebiete und Wanderbewegungen aufgrund archéologischer Quellen, in: Peregrinatio Gothica lIl.
Fredrikstad, Norway 1991, Oslo 1992 9—43, bes. 23—24; Bierbrauer 1992 263—264; Tejral
1992.

138 Miiller 1976 56-64.

139 Salamon—Barkéczi 1978—79.

140 Bierbrauer 1989 75.
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Aufgrund all dessen kann mit groBer Wahrscheinlichkeit behauptet werden,
daR das Graberfeld von Kiliman im letzten Drittel des 4. Jahrhunderts und am An-
fang des 5. Jahrhunderts von einer kleinen Sippe belegt wurde, die aus dem Kreis
der Tschernjachow-Marosszentanna (Sintana de Mure?) Kultur herausgerissen
worden war, doch sich in ihrem neuen Wohngebiet, in Pannonien, kulturell von
der ortlichen romischen Bevolkerung isolierte und dort sich nicht langer, als eine
Generation aufhielt. In Kenntnis der historischen Angaben kann diese kleine Ge-
meinschaft zumeist der ostrogotisch-alanisch-hunnischen Bevélkerung, beson-
ders deren ostrogotischem Teil, zugeschrieben werden, die hier unter der Fiihrung
von Alatheus und Saphrax von den 380-er Jahren bis zum Jahr 408 angesiedelt
wurde. 4

5. Katalog der Graber

Grab 1 (Taf. 3)
Orientierung: W-0, 2' nach S.
Grabgrube: L 182 cm, Br. 65 cm, T. 90 cm, rechteckig. Die urspriingliche Fullung

des Grabes ist eine gelbliche Sand-Lehm-Mischung, die durch Plinderung mit ei-
nem rétlichen Lehm fast vollig abgeldst wurde.

Skelett: Archéologisch: Die Arm- und Beinknochen, einige Wirbeln und ein Bruch-
stiick des Schadels wurden in einer Tiefe von 80—90 cm am westlichen Ende des
zerstorten Grabes in Haufen zusammengescharrt. Anthropologisch: Kind, 7—9
Jahre alt.

Beigaben: keine.

Grab 2 (Taf. 3)
Orientierung: W-O, V nach S.

Grabgrube: L 155 cm, Br. 65 cm, T. 90 cm, rechteckig. Die Raubgrube etwa der
urspriinglichen Grabgrube entsprechend grof3, die Fillung rétlicher Lehm.

Skelett: Archaologisch: Einige Bruchstiicke von Rippen und Schadel in der Mitte
und dem 6stlichen Ende der Grabgrube in einer Tiefe von 85—90 cm. Anthropolo-
gisch: Kind, 1—2 Jahre alt.

Beigaben: keine.4

141 Vaczy 794061-91; Varady 1969: M6csy 1975 177-190; Wolfram 1979 308-321; B6na 1987,
116—130; Dietz 1987 27 —67. — Bierbrauer 1989 76. schreibt noch, daR ,uber die rein ostger-
manischen Graberfelder des populus, also abgesehen von denen, in denen Romanen und Ger-
manen gemeinsam beigesetzt wurden (Typ Cséakvar-Szabadbattyan-Viminacium), wir so gut
wie nichts wissen; man darf unterstellen, daf3 die Masse der Bevolkerung —wie dann im ostgo-
tischen Italien —weitgehend oder génzlich beigabenlos beigesetzt wurde.'' Das Graberfeld von
Kiliman bietet scheinbar eine Mdglichkeit fiir die archadologische Untersuchung der ostgerma-
nischen Bevdlkerung in ihrer reinen Erscheinungsform.
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Grab 3 (Taf. 3)
Orientierung: W-0, 3' nach S.
Grabgrube: L. 245 cm, Br. 85 cm, T. 120 cm, rechteckig, ungestort.

Skelett: Archéologisch: L. 168 cm. Schadel nach links gekippt, Armknochen eng
entlang dem Skelett, beide Unterarmknochen etwa unter den Beckenschaufeln,
Beinknochen parallel, gestreckt. Anthropologisch: Mann, 16—18 Jahre alt.
sarg: Erscheinungsebene in der Tiefe des Skelettes, L. ca. 230 cm, Br. 45 cm,
Streifen des Brettes 8—10 cm, leicht trapezformig.

Beigaben: keine.

Grab 4 (Taf. 6)

Orientierung: W-O, 0,5' nach S.

Grabgrube: L 105 cm, Br. 45 cm, T. 57 cm, rechteckig, gestért (?), Einfullung rot-
licher Lehm.

Skelett: Archaologisch: Reste von Schadel, Rippen und Langkonchen durch Na-
getiere gestoért (?) jedoch beinahe in anatomischer Lage. Anthropologisch: Ne-
onatus.

Beigaben: keine.

Grab 5 (Taf. 4-5, 121, 13.1-4)

Orientierung: N-S () V nach W.

Grabgrube: urspriingliche MaBe L 295 cm, Br. 170 cm, T. 145 cm, unregelmaRig
rechteckig mit abgerundeten Enden.

Raubgrube L 295 cm, Br. 225 cm, T. 145 cm, an Langsseiten wurde bis einer Tie-
fe von 85 cm schrag nach unten laufend breiter ausgehoben, danach den Kontu-
ren der Grabgrube entsprechend eingetieft.

Grabbau: Am sudlichen Ende der Grabgrube zwei rundliche Pfostenlécher von ei-
nem Grabbau, das eine in der Grabachse, das andere in der SW-Ecke. Dm. ca. 25
cm, T. (von der Erdoberflache) 180, bzw. 175 cm.

Skelett: Archaologisch: in der Mitte und am siidlichen Ende der Grabgrube Kno-
chen des vollig zerstorten Skelettes: Bruchstlicke von Schadel, Ober- und Unter-
schenkelknochen in einer Tiefe von 95—145 cm in der Mitte des Grabes, weitere
Schadelbruchstiicke, Beckenschaufeln, Rippen, Wirbeln und Langknochen am
sudlichen Grabende in einer Tiefe von 80—145 cm. Die Langknochen wurden ab-
sichtlich zerbrochen, ein Oberschenkelknochen sogar durch eine Beckenschaufel
durchstof3en. Anthropologisch: Mann, 51—55 Jahre alt.

Beigaben: In der Mitte der Grabgrube ein Sandsteinbruchstiick (13x10 cm) in ei-
ner Tiefe von 95 cm. Am 0Ostlichen Grabseite, etwa in der Mitte Bruchstiicke einer
Schussel (1). An der SW-Ecke des Grabes Bruchstiicke eines handgeformten Ge-
faRes (2). Unter dem Pfostenloch am sudlichen Ende der Grabachse unversehrter
Becher (3). Inder Nahe der SO-Ecke Eisennagel vom Sarg oder des Grabbaues (T.
80 cm) (4). Am Rand der Raubgrube, knapp in deren SO-Ecke ein Bruchstiick von



53

einem Dreilagenkamm und ein dazu gehériger Bronzeniet (T. 55 cm) (5). Zwi-
schen den Uberresten des menschlichen Skelettes Tierknochen (6).

1 Mund- und Wandbruchstiicke einer breitmindigen, dinnwandigen, tiefen
Schissel aus gut geschlammtem, mit feinem glimmerigem Sand gemagertem
Ton, auf Handdrehscheibe gedreht, fein poliert, dunkelgrau gebrannt. Der Rand
leicht ausladend, die Kante abgerundet, 1 cm Uber dem scharfen Bauchbruch
schmale umlaufende Rippenverzierung. Auf dem unpolierten Zierfeld zwischen
der Rippenverzierung und dem Bauchbruch ist eine Zick-zack-linie eingeglattet;
die senkrechten Abschnitte der Linie tiefer, die schragen flacher eingezogen. Der
Boden wurde wahrscheinlich mit einer schmalen Bodenscheibe versehen. Mas-
sen der nur zeichnerisch rekonstruierten Schissel: H. 10,5 cm, Mdm. 20 cm,
Maxdm. 22,5 cm, Bdm. 9,5 cm, Wd. 0,3—0,5 cm.

2. Fal¥formiges GefalR aus grob geschlammtem, mit kalkhaltigem Material
gemagertem Ton (der Kalk teils ausgebrannt, daher eine porése Oberflache, teils
aber unverbrannt geblieben, in Form von weilem Kdérnchen auf der Oberflache
hintergelassen), handgeformt, oben schwarzbraun, unten hellbraun ausgebrannt.
Unverziert, eine Reihe von Fingereindriicken am Hals weist als technisches Detail
auf eine einfache Randausbildung hin. Die GefaRwand ist ebenfalls uneben, durch
formlose Eindriicken verzerrt. Der Boden mit Bodenscheibe ausgebildet. Das Ge-
faR aus Bruchstiicken rekonstruiert. H. 13,7 cm, Mdm. 10,5—11,0 cm, Maxdm.
12,8—14,0 cm, Bdm. 9,2 cm, Dicke der Bodenscheibe: 1,0 cm, Wd. 0,5—0,6 cm.

3. Eierformiger Becher mit engem Hals und Boden, aus gut geschlammtem,
mit feinem Sand gemagertem Ton, auf Handdrehscheibe gedreht, fein poliert,
dunkel- und braungrau ausgebrannt. Der Rand leicht ausladend mit abgerundeter
Kante. Auf der Schulter zwischen zwei parallelen Linien einzelne Wellenlinie ein-
geglattet. H. 11,7 cm, Mdm. 5,0 cm, Maxdm. 9,8 cm, Bdm. 5,0 cm, Wd. 0,3 cm.

4. Eisennagel mit viereckigem Durchschnitt L. 7,8 cm, Br. 0,4—0,5 cm.

5. Bruchstuck der mittleren Geweichplatte eines Dreilagenkammes. Unver-
ziert, mit drei Nietlochern und einem Bronzeniet. 2,8 x 1,4 cm, L des Nietes
0,8 cm, Dm. 0,2 cm.

6. Bruchstiicke des linken Stirn- und Scheitelbeines eines Frischlings. Bruch-
stlicke des recten Kieferbeines und des linken Unterkiefers mit Zahnen eines sub-
adulten Schafes. Wahrscheinlich zu diesem Schaf gehéren Bruchstiick eines Mit-
telhandknochens, ein erster Phalanx und die Knochen eines linken VorderfuRes: 14

Proximale Kleinste Distale
Breite Tiefe Breite Tiefe Breite Tiefe
Schulterblatt 17,6 17,5 31,8
Armbein - - 12,8 13,1 26,4 24,0
Radius 27,8 14,9 13,6 17,9 27,2 18,1
Mittelhandknochen 20,9 15,1 12,1 9,2 — —
MittelfuRknoche 19,1 18,9 10,1 9,8 - —

142 Die Tierknochen wurden vom Archdozoologen Dr. L&szlé Bartosiewicz bestimmt. Die MaR-
angaben der Knochen sind nach dem internationalen Standard, in mm gegeben.
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Grab 6 (Taf. 6)
Orientierung: genau W-0.

Grabgrube: L. 230 cm, Br. (oben) 120 cm, (unten) 75 cm, T. 115 cm. Die Grube
rechteckformig, Langsseite treppenartig ausgebildet, mit einer breiteren
(20—25 cm, Nordseite) und einer engeren (10—12 cm, Sidseite) Stufe bis zur
Tiefe von 90 cm. Die Grabsohle wurde durch die Ubereifrigen Grabréauber etwa in
der Mitte des Grabes in einer Flache von 60x75 cm und bis einer Tiefe von
127 cm noch weitergetieft. Die Raubgrube war ungeachtet auf die treppenférmi-
ge Ausbreitung, gleich grof3 wie die urspriingliche Grabgrube.

Skelett: Archéologisch: Aus dem Skelett sind nur einige Knochen erhalten geblie-
ben: in der Mitte eine Beckenschaufel und ein Wadenbeinknochen, der andere
Wadenbeinknochen auf der sidlichen Stufe in einer Tiefe von 90 cm und ein
Schulterblatt am westlichen Ende der Grabgrube (115 cm). Anthropologisch:
Frau, 50—70 Jahre alt.

Beigaben: keine.

Grab 7 (Taf. 6)
Orientierung: genau W-O.

Grabgrube: L. 110cm, Br. 42 cm, T. 59 cm, rechteckférmig, ungestért, obwohl die
Grabfillung aus rétlichbraunem Lehm ist.

Skelett: Archéologisch: L. 47 cm, Schadel auf die Brust vorgekippt, Armknochen
leicht eingebeugt, FuBknochen im Knie emporgezogen, nach links gedriickt. An-
thropologisch: Kind, 0—0,5 Jahre alt.

Beigaben: in Grabeinfillung kleines Wandbruchstiick eines handgeformten Gefa-
Res.

Grab 8 (Taf. 7, 12.2)
Orientierung: W-0, 0,5' nach S.

Grabgrube: L 215 cm, Br. 60—65 cm (sich etwa nach Ful3ende zu ausbreiternd),
T. 80 cm, leicht trapezférmig, ungestort, einige Rippen eventuell durch Nagetiere
zerstort.

Skelett: Archaologisch: L. 144 cm. Schadel nach rechts gekippt, Skelett in ge-
streckter Ruckenlage, etwa naher zum westlichen Grabende. Anthropologisch:
Frau, 44—50 Jahre alt.

Beigaben: keine.

Grab 9 (Taf. 7)
Orientierung: W-O, 0,5' nach S.

Grabgrube: L 195 cm, Br. (am Kopfende) 75 cm, (am FuRBende) 85 cm, T. 132
cm, leicht trapezférmig, ungestort.
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Skelett: Archaologisch: L. 140 cm. Schadel nach rechts und vorne gekippt, Ske-
lett in gestreckter Rickenlage. Anthropologisch: Frau, 45 —51 Jahre alt.
Beigaben: keine.

Grab 10 (Tat 7, 14.1-2)
Orientierung: Grabgrube: W-O, 1' nach N, Skelett: genau W-0.
Grabgrube: L. 198 cm, Br. 80 cm, T. 120 cm, rechteckférmig, ungestort.

Skelett: Archaologisch: L 145 cm. Schadel nach links gekippt, Skelett in ge-
streckter Ruckenlage, rechte Armknochen leicht, beide FulRknochen im Knie nach
links gebeugt. Anthropologisch: Frau, 39—48 Jahre alt.

Beigaben: Kleine blaue und griine Glasperlen in einer Reihe Uber dem rechten
Schliusselbein und zwischen beiden Schliisselbeinen (jedoch unter dem Skelett
nicht mehr), wahrscheinlich als Flemdkragen- oder Hemdbrustverzierung. Um
Hals bis zur Mitte der Brust drei dunkelrote Karneolperlen, eine griine Glas- und ei-
ne Blech(?)perle einer Halskette in loser Gruppierung. Die grof3te Karneolperle lag
in der Mitte der Brust (1). Eine Goldnadel mit Polyederkopf zum Zusammenstecken
des Hemdes (2) unter dem nach links heruntergefallenen Sternum, mit Kopf nach
FuRende zu.

1 Perlenkette aus 60 Perlen: 51 kleine blaue viereckige Glasperlen 0,3 x 0,2 —
0,3x0,2 cm, 2 groRBere dunkelblaue polyedrische Glasperlen mit geschliffenen
Enden und viereckigem Querschnitt 0,5x0,3x0,3 cm, 2 griine walzenférmige
Glasperlen 0,4x0,2 und 0,2x0,3 cm, 1 walzenférmige Bernsteinperle 0,5x0,5
cm, 1 Ringlein aus Zinn 0,3x0,5 cm, 2 gro3ere (eine davon verloren gegangen)
und 1 kleinere dunkelrote polyedrische Karneolperle mit geschliffenen Enden und
rechteckigem Querschnitt 1,6x1,3x0,5 cm bzw. 1,0x0,7x0,4 cm.

2. Goldnadel mit Polyederkopf, L 3,7 cm, der Kopf: 0,4 x0,4 cm

Grab 11 (Tat 8)
Orientierung: W-O, 0,5' nach S.

Grabgrube: L. 195 cm, Br. 90 cm, T. 135 cm, rechteckférmig, beinahe vollig aus-
geplindert.

Skelett: Archaologisch: aus dem Skelett waren nur zwei Langknochen erhalten
geblieben, ein Oberschenkelknochen am Westende des Grabes in einer Tiefe von
71 cm und ein Unterschenkelknochen in der Nahe der NW-Ecke des Grabes in ei-
ner Tiefe von 95 cm. Anthropologisch: Kind, 8—13 Jahre alt.

Beigaben: keine.

Grab 12
Orientierung: genau W-O.

Grabgrube: L 240 cm, Br. 95 cm, T. 120 cm, rechteckformig, vollig ausge-
plindert.
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Skelett: Archéologisch: Das Grab wurde bis auf das letzte Knochenbruchstick ge-
plundert. Anthropologisch: ? (Aufgrund der Maflangaben des Grabes ein Er-
wachsener).

Beigaben: keine.

Grab 13 (Tat. 8, 12.3)
Orientierung: W-0, V nach S

Grabgrube: L 160 cm, Br. 60 cm, T. 125 cm, rechteckférmig, beinahe véllig aus-
geplindert.

Skelett: Archéologisch: Ein Bruchstiick des Schadels in der SW-Ecke, Reste des
Gesichtschadels um Mitte der Stidwand, der Unterkiefer bereits in der Nahe der
Nordwand des Grabes. Die Schenkelknochen quer tUbereinander in der Mitte der
Nordwand. Anthropologisch: Kind, 3—5 Jahre alt.

Beigaben: keine.

Grab 14 (Tat. 8)

Orientierung: W-O, V nach S.

Grabgrube: L 145 cm, Br. (beim Kopfende) 60 cm (am FuRende) 45 cm, T.
69 cm, trapezférmig, ungestort.

Skelett: Archéologisch: L. 78 cm. Der Schadel nach rechts und vorne gekippt, das
Skelett in gestreckter Ruckenlage, Armknochen leicht eingebeugt, Fuknochen
parallel gestreckt. Anthropologisch: Kind, 2—3 Jahre alt.

Beigaben: keine.

Grab 15 (Tat. 9, 14.3)
Orientierung: W-O, V nach N.
Grabgrube: L. 180 cm, Br. 60 cm, T. 110 cm, rechteckformig, ungestort, in SW-
Ecke neuzeitliche Stérung in einer Tiefe bis zu 100 cm.
Skelett: Archdologisch: L. 90 cm. Der Schadel nach links gekippt, das Skelett in
gestreckter Riickenlage, die Beine eng nebeneinander. Anthropologisch: Kind,
5—6 Jahre alt.
Beigaben: In der Nahe der SW-Ecke des Grabes, unmittelbar unter dem Stérungs-
niveau, eine Goldnadel (1). Das zweite, etwas beschadigte Exemplar zwischen
dem rechten Schliisselbein und des Unterkiefers, mit der Spitze der Wirbelsaule
zu (2).

1—2. En Paar Goldnadel mit gegenstandig eingerolltem Spiralkopf, L
2,7 cm, Br. des Kopfes 1,2 cm, Dm. einer Spirale 0,5 cm.

Grab 16 (Tat. 8)
Orientierung: genau W-O.

Grabgrube: L 135 cm, Br. 50 cm, T. 60 cm, rechteckig, ungestort, obwohl die Fl-
lung des Grabes aus rétlichbraunem Lehm besteht.
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Skelett: Archdologisch: L 61 cm. Der Schadel nach rechts gekippt, zusammenge-
driickt, das Skelett in gestreckter Rickenlage, Armknochen leicht eingebeugt,
rechter FuR im Knie gebeugt. Anthropologisch: Kind, 0—1 Jahre alt.

Beigaben: keine.

Grab 17 (Tat. 17)
Orientierung: genau W-O.

Grabgrube: L 225 cm, Br. (beim Kopfende) 120 cm, (am FuRende) 100 cm, T.
130 cm, trapezférmig, beinahe vollig ausgeplindert. Die rétlichbraune, lehmige
Fullung der Raubgrube versinkt stufenweise vom westlichen Ende (—75 cm) des
Grabes dem 6stlichen (—130 cm) zu. Die scheinbar noch ungestdrten Teile des
Grabes wurden in der Tat nicht unberthrt gelassen. Die Grabfiillung wurde wahr-
scheinlich von Osten nach Westen in der Grabgrube selbst durchgeschaufelt, da-
her sie blieb mit dem anderen Erdmaterial unvermischt. Beide Langsseiten des
Grabes wurden stufenartig ausgebildet (T. etwa 75 cm), wurden aber durch Pliin-
derung gestort.

Skelett: Archdologisch: In der Mitte Schliisselbein, Fingerglied- und Kndchelbeine
in einer Tiefe von 90—130 cm, in der NW-Ecke des Grabes Wirbeln, Rippen, Un-
terarmknochen und Kreuzbein in einer Tiefe von 125 cm. Anthropologisch: Mann
(?) 23-40 Jahre alt.

Beigaben: keine.

Grab 18 (Tat. 9)
Orientierung: W-O, T nach S.

Grabgrube: L 142 cm, Br. 43 cm, T. 57 cm, rechteckformig, ungestort (?). Das
Skelett lag dem westlichen Grabende naher, davon etwa 10 cm entfernt, wahrend
die Distanz zwischen den FuRknécheln und dem 6Ostlichen Grabende 42 cm be-
trug.

Skelett: Archaologisch: L. 90 cm. Der Schadel ist nach links und vorne gekippt,
das Skelett in gestreckter Rickenlage, Ende des linken Unterschenkelknochens
unter dem rechten. Der rechte Schliisselbein, die rechte Beckenschaufel und eini-,
ge Knoéchelbeine lagen am FuRende des Grabes, als ob sie durch Nagetiere weg-
gertuckt worden wéaren. Eine ,schonende" Plinderung kann auch nicht ausge-
schlossen werden. Anthropologisch: Kind, 4—6 Jahre alt.

Beigaben: keine.

Grab 19 (Tat. 10)

Orientierung: W-O, 4' nach N.

Gragrube: L. 155 cm, Br. (beim Kopfende) 70 cm (am FuBRende) 63 cm, T. 75 cm,
trapezformig, gestort. Das Skelett lag entweder bereits urspringlich ndher dem
westlichen Grabende (ca. 10 cm) als dem &stlichen (Distanz ca. 80 cm), oder
(eher) wurden die Knochen von Grabraubern ins westliche Grabende zusammen-
gescharrt.
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Skelett: Arch&ologisch: Der Schadel in Bruchstiicken in einer Tiefe von 60 cm, der
Kreuzbein, ein Teil der Langknochen und ein Wirbel in der Mitte der Grube auf der
Grabebene. Anthropologisch: Kind, 1—2 Jahre alt.

Beigaben: keine.

Grab 20 (Tal. 10, 12.4, 14.4-8)
Orientierung: W-0, 2' nach S.

Grabgrube: L 222 cm, Br. 65—60 cm (am Kopfende etwas breiter), T. 109 cm,
leicht trapezférmig, ungestort.

Skelett: Archdologisch: L. 135 cm. Skelett gut erhalten, in gestreckter Riickenla-
ge. Der Schadel nach rechts gekippt, die rechten Unterarmknochen aus der ur-
spriinglichen Lage weggedruckt, der eine Uber dem rechten Oberarmknochen,
der andere Uber den Rippen. Die linken Unterarmknochen tber dem linken Ober-
schenkelknochen. Rippen und Wirbeln teils zerstort, entlang dem rechten Ober-
armknochen und neben dem Schadel verlegt. Die Stérung wurde eventuell durch
Nagetiere verursacht — oder wieder Folge einer ,schonenden" Plinderung ?An-
thropologisch: Kind, 12—14 Jahre alt.

Beigaben: Entlang dem linken Unterschenkelknochen, nach auf’en davon eine
Reihe der Beigaben: neben dem linken Knie Bruchstiick eines Eisenpfriemes (1).
Neben der Mitte des Unterschenkelknochens eine blaue Glasperle (2), 10 cm
nach auf3en davon ein Eisenmesser mit der Spitze dem Kopfende zu (3). Zwischen
dem FuBknochel und dem Messer ein Eisenring (4), darin ein Feuerstein (5). En
anderer Feuerstein zwischen dem Ring und dem Messer (6). Bei der AuRenseite
der linken Zehe eine D-férmige Eisenschnalle (7), unmittelbar daneben, nach au-
Ben davon eine Knochenschnalle mit Eisendorn (8).

1 Eisenpfriem (?) im Querschnitt viereckig, auf einem Ende bogenférmig ge-
beugt, breit getrieben. L. 5,6 cm. Dm. 0,4 cm, das breite Ende 0,4x 0,1 cm.

2. Eine tonnenférmige lasurblaue Glasperle Dm. 1,3 cm, H. 1,0 cm.

3. Griffangelmesser mit schmallanzenférmiger Klinge und Griff mittlerer Stel-
lung. In der Griffangel ein Kupferniet zur Befestigung der Flolzbekleidung, Ge-
samtL. 8,2 cm, L der Klinge 6,0 cm, Br. der Klinge 1,7 cm, Br. des Rickens 0,3
cm, L des Nietes 1,3 cm, Dm. des Nietes 0,2 cm.

4. Eisenring von rundem Querschnitt Dm. 3,0 cm.

5—6. braunrote und hellgraue Feuersteine. 18x12x12 cm und
2,0x1,5x0,5 cm.

7. D-formige Eisenschnalle mit verdicktem Bigel von rundem Querschnitt,
ohne Dorn L 1,8 cm, Br. 2,9 cm.

8. D-formige Knochenschnalle mit verdicktem Bigel von rundem Querschnitt
und langem Eisendorn. L. 2,5 cm, Br. 2,8 cm, L. des Domes 3,8 cm.

Grab 21 (Taf. 11)
Orientierung: genau W-O.

Grabgrube: L 232 cm, Br. 108 cm, T. 115 cm, rechteckig, ausgeplindert. In der
Mitte der Grabgrube auf einem Gebiet von 100x40 cm und in einer Tiefe von
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40—50 cm wurde nach der Pliinderung eine muldenférmige Grube eingetieft,
darin mit groBen Holzkohlenstiicken, Asche und rétlich durchgebrannten Ton-
klumpen, als ob hier eine Feuerstelle gebaut worden ware.

Skelett: Archaologisch: Skelettreste des vollig zerstérten Grabes in unterschiedli-
chen Tiefen und Stellen: in der SW-Ecke ein Unterschenkelknochen und der
Kreuzbein in einer Tiefe von 80 cm, weiter nordlich und &stlich davon einige Rip-
pen, Wirbeln und eine Beckenschaufel in einer Tiefe von 110 bzw. 115 cm. In der
SO-Ecke die beiden Oberschenkelknochen und weitere Knochen der Unterschen-
kel in einer Tiefe von 70—115 cm. Anthropologisch: Frau, 23—40 Jahre alt.

Beigaben: keine.

Grab 22 (Taf. 1)
Orientierung: W-O, 4' nach S.

Grabgrube: L 170 cm, Br. 50 cm, T. 1103 cm, rechteckférmig, ungestort. Das
Skelett lag dem westlichen Grabende viel naher: die Entfernung betrug zwischen
dem westlichen Grabende und dem Schadel 20 cm, zwischen dem 0&stlichen
Grabende und den FuRBknécheln 75 cm.

Sarg: Beim linken Oberschenkelknochen in einer Breite von 5—6 cm Holzkohlen-
reste, eventuell Hinweise auf Sarg.

Skelett: Archaologisch: L. 77 cm. Der Schadel nach links gekippt, das Skelett in
gestreckter Rickenlage. Der rechte Arm leicht eingebeugt. Anthropologisch:
Kind, 2—4 Jahre alt.

Beigaben: In der Einfullung des Grabes Bruchstiick aus einem handgeformten
Gefal3.

1 Wandbruchstiick eines dickwandigen Gefal3es aus mit wenig gebroche-
nem Stein und glimmerigem Sand gemagertem Ton, mit freier Hand geformt, in-
nen hellbraun, aul3en graubraun gebrannt. Unverziert. Wd. 0,7 cm.
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1. Lage und Charakter des Graberfeldes

Das Graberfeld liegt knapp 50 m nérdlich vom Grenzgraben des Dorfes Kiliman
und 25—30 m westlich von der Poststral3e zwischen Kiliman und Alsérajk (Taf. 1).
Geographisch befindet sich es fast in der Mitte des Hahoter Beckens, am linken
Ufer des Principalis (friiher: Kanizsaj-Baches, auf der unteren Hiigelkante der N-S
verlaufenden Zalaer Higelreihe, auf dem &stlichen Rand des sumpfigen Flutge-
biets des Baches, bereits aber auf der zweiten FluRterrasse.1 Der aus eiszeitli-
chem Triebsand bestehende Fundplatz ist mit einem dunnen, ca. 35 cm dicken
Humus bedeckt. Hier wurde im Juli 1987 auf einem Gebiet von 1200 m2ein ka-
rolingerzeitliches Graberfeld mit rund 36 Grabern vollig freigelegt. Das Graberfeld
ist ein biritueller Bestattungsplatz, der 9 Brand- und 27 Kérpergraber enthielt
(Taf. 15).

Vom Anfang des 7. Jahrhunderts an ist die Biritualitéat in SW-Ungarn eine tb-
liche Erscheinungsform der Bestattungen.2 Ein Vorkommen dieses Bestattungs-
brauches aus dem 9. Jahrhundert ist jedoch ungewohnlich, weil die Sitte der To-
tenverbrennung im Karpatenbecken bereits zur ersten Halfte des 9. Jahrhunderts
im allgemeinen aufgelassen wird.3 Ungewdhnlich ist auch die Lage des Brand-
graberfeldes. In der friheren Phase der Bestattungen in SW-Ungarn sind die
Brandgraber — fast ohne Ausnahme — auf einem abgesonderten Gebiet am
Rand der Bestattungsplatz placiert, wahrend die Leichenbrande von Alsérajk teil-
weise Uber Kérpergraber, teils aber in eigenartigen Langgruben bestattet wurden.

1 Zoll-Adamikowa 1979a 21-27.

2 Die charakteristische Bestattungsart der awarisch-slawischen Graberfelder SW-Ungarns (P6kasze-
petk, Zalakomar, Kehida, Sojtor, Nagypali usw.) ist die Biritualitat. Siehe: Cs. S6s 1973 66 —76; A.
Cs. S6s—A. Salamon: Cemeteries of the Early Middle Ages (6th—9th centuries) at Pokaszepetk.
Budapest 1995; R. Muller: IX. szdzadi sirok Nagypalib6l (Beerdigungen in Nagypali aus dem IX.
Jahrhundert). Zalai Gy(jtemény 8 (1978) 31—46; B. M. Sz6ke—L. Vandor: 8.-9. sz4azadi biritualis
temet6 Zalakomar hatardban (Ein birituelles Graberfeld aus dem 8.-9. Jahrhundert von Zalako-
mar, Kom. Zala in SW-Ungarn). Zalai Gydjtemény 18 (1983) 69 —86; B M. Sz6ke—L. Vandor: Neue
Ergebnisse der Ausgrabungen im Kisbalaton-Gebiet. in: H. Friesinger und F Daim (hrsg.l: Die Bay-
ern und ihre Nachbarn Il. Wien 1985 207 —212; B. M. Sz6ke: Zur Geschichte der Awaren und Sla-
wen in Stidwestungarn. Zalai Muzeum 3 (1991) 9—17; Sz6ke 1994; Sz6ke 1994a.

3 Zoll-Adamikowa 1979b 941-952; Dostal 1966 12-13.
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Die unten ertrterten Analogien und die spezifischen Merkmalen, wie Grabform,
Bestattungsart und Beigabensitte sprechen dafir, daf? die Brandgréaber von Als6-
rajk Uber keine unmittelbaren Beziehungen zu den friheren birituellen Grabern
dieser Gegend verfiigen.

Aufgrund der geringen Graberzahl und der unterschiedlichen Totenbrauche
urteilend, kann man feststellen, daf in Alsoérajk ein biritueller Ortsfriedhof durch
einige Kleinfamilien angelegt wurde. Scheinbar konnten die Grunder sich aus
mehreren Ethniken zusammengeschart und demzufolge nach verschiedenen To-
tenglauben bestattet werden.

2. Das Korpergraberfeld
2. i. Charakter der Kérpergraber
21.1. Orientierung

Die 27 Korpergraber bilden mehrere lockere Reihen, welche im groR3en und
ganzen in einer Nord-Sid-Richtung verlaufen. Fast die Halfte der Graber (13) ist
genau West-Ost orientiert. Die restlichen Graber, die eher am westlichen Rand
des Hiugels liegen, weichen von dieser Orientierung nur um einige Striche
(0,5—2") ab. Eine ahnliche Gruppierung der Orientierungsabweichungen wurde
z.B. in Garabonc-Ofalu Il beobachtet, wo diese mit den Terraingegebenheiten zu-
sammenhéangt.4

2.1.2. Die Grabgrube
2.1.2.1. Tiefe und GroRRe der Graber

Die Tiefe der Kdrpergraber bewegt sich zwischen 32 und 80 cm. Nur ein Grab
kam in einer Tiefe von 80 cm (Grab 5 — Mann) vor und ein einziges war
75 cm tief (Grab 26 — Frau). Im Vergleich mit anderen zeitgendssischen Bestat-
tungen, sind hier seichte Graber in einer auffallend grof3en Anzahl zu finden: in
einer Tiefe von 30—40 cm wurden 8, von 40—50 cm 5 Graber beigesetzt.
Gleichhaufig sind die 50—60 (7 Falle) und 60—70 cm (5 Félle) tiefen Graber. Die
5 Frauengréber teilen sich symmetrisch zwischen den obigen Tiefenkategorien —
jener Tiefenstufe gehort ein Frauengrab an. Gleicherweise spalten sich die Kinder-
graber.

Das Ubergewicht der seichten Graber kann durch die Geliandegegebenheiten
oder als Folge der Erosion nicht erklart werden, da sich die Higelkante eben hier
flach verbreitet. Mit einer starken Abnutzung der Bodenoberflache kann gerade
deswegen nicht gerechnet werden, weil die Tiefenangaben der Brandgraber einen

4 Szbke 1992a 46.
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gewdhnlichen Durchschnittswert bieten: die Grubensohlen der Brandschittungs-
graber befinden sich in einer Tiefe von 45—65 cm, gelegentlich 85 cm.

Ahnlich geringe Tiefenangaben kommen bei Bestattungen des ostfranki-
schen Randgebietes aus dem 9. Jahrhundert recht selten vor.50bwohl die Grof3e
und Tiefe der Graber sich seit der Awarenzeit immer mehr verringern, dirfen sol-
che kleinen Tiefwerte nur von Anfang der frihen Arpadenzeit an als charakteris-
tisch betrachtet werden.6

Die Grundflache der Kindergréber bewegt sich zwischen 0,36 und 1,5 m2,
wahrend die der Erwachsenengraber 1,14—2,25 m2betragt. Die 5 Frauen lagen
in verhaltnismaRig kleinen Grabern (1,14—1,6 m2), die Frau von Grab 26 wurde
jedoch in der zweitgré3ten Grabgrube (2,04 m2) des Graberfeldes bestattet; sie
alleine wurde aus der Gemeinschaft mit zwei Gefal3en beigelegt. Im groéf3ten, je-
doch recht seichten (49 cm) Grab (Grab 18) wurde ein Mann mit einem gréf3eren
Eisenmesser und einem Beutel, darin einem Feuerstahl, Pfriem, Schleifstein und
Kamm, bestattet; er wurde also nicht besonders reich ausgestattet. Im tiefsten
Grab (80 cm), das eine durchschnittiche Grundflache (1,6 m2) hatte, lag ein
Mann (Grab 5), der zugleich der reichste Mann der hiesigen Familie war; er wurde
mit einer Sporengarnitur, daneben einem Messer und Beutel (darin einem Klapp-
messer, Pfriem, Feuerstahl und Schleifstein), ferner einem Gefal3 versehen. Im
grofRten und tiefsten Kindergrab (Grab 21) lag das reichste Kind des Graberfeldes;
es war ein Madchen mit silbernen und vergoldeten silbernen Ohrringen, Halskette,
Glasknopf, Fingerring usw.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dal3 obwohl einerseits in
den grofiten und/oder tiefsten Grabern — wie im allgemeinen in dieser Zeit —
meistens die reichsten Mitglieder der Gemeinschaft bestattet wurden, anderer-
seits aber die Tiefen- und die GréRenangaben keine lineare Kohérenz aifweisen,
sondern sie stehen in einer, derzeit noch nicht tblichen, antithatischen Korrelation
miteinander.7

2.1.2.2. Form der Grabgrube

Zweidrittel der Korpergraber (17 Félle, 63 %) war bei den Ecken abgerundet
rechteckig, eindrittel (8 Falle, 30 %) trapezférmig ausgestaltet, zwei Graber (7%)
waren ohne feste Grubenkonturen; diese stellten aufgrund der Fundumstande
entweder Graber von Neugeborenen oder eher Kenotaphen dar (Graber 30, 32).

Der MafRunterschied zwischen den beiden Grabenden der trapezférmigen
Grabern betrug bei 6 Grabern 10—15 cm, bei 2 schon 30—35 cm (Graber 12 und

5 Szbke 1992a 48; Sz6ke 1992b 126.

6 Ahnliche Grabtiefen sind etwa fiir die Bestattungen von Pusztaszentlaszl6 (Kom. Zala) aus der
zweiten Halfte des 11 Jahrhunderts charakteristisch, s. Sz6ke—Vandor 1987 47 —48.

7 In dieser Beziehung konnte als nachste Parallele das Graberfeld von Garabonc Il genannt werden:
Sz6ke 1992a 49 —52, Abb. 4—15, Garabonc Il: Abb. 5; Graberfelder mit charakteristischen Tiefen-
und GréRenangaben fiir die friihen Arpadenzeit sind Trnovec nad Vahom (Térnéd und Onrohov
(Ondrohé) II: Abb. 12-13.
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27). Sich dem Kopfende zu ausbreitend trapezférmig sind 5, sich dem FuRende zu
ausbreitend trapezformig 3 Graber. Unter den rechteckigen Gruben ist eine am
Kopfende stark abgerundet (Grab 14), die also trapezférmig zu sein scheint, bei ei-
nigen anderen Grabern ist die Langsseite der Grube unregelmaRig (meistens
bauchartig) ausgebildet (Graber 8, 16, 25). Eine der Grabgruben ist viel langer als
der Korper; der Tote lag dem Kopfende naher (15 cm) als dem Fuf3ende (60 cm)
und links von der Grabachse (Grab 6). In einem anderen rechteckigen Grab wurde
die Grabsohle treppenartig vertieft, die rechte Seite tiefer (56 cm) als die linke (40
cm); der Tote lag auf der Kante der Treppe.

Der Prozentsatz der trapezférmigen Grabgruben (30% der Kdrpergraber) ist
viel niedriger als in Veiké Bilovice (60% der Graber), ahnlich ist aber als in Gara-
bonc | (35%) und Il (32%). In den anderen zeitgendssischen Graberfeldern
kommt diese Grabgrubenform nicht haufig vor, sie vertret meistens nur 1—2,
hochstens 10 Prozent der gesamten Graber.8

2.1.3. Die Grabanlage — Der Sarg

In 9 Gréabern (33% der Korpergraber) wurden Uberreste eines Sarges beob-
achtet. In 2 Fallen konnte nur ein Brettstiick des Sarges in der Form eines langen,
schmalen Plolzkohlenstreifens auf der rechten (Grab 5 — Taf. 18) oder linken Seite
(Grab 4 — Taf. 17) des Toten registriert werden, wahrend in den anderen Grabern
beide lange Breitseiten oder der ganze, rechteckige Sargkontur gut sichtbar und
dokumentiert waren (Taf. 21, 23, 24, 26, 32, 33, 35). Der Sarg war — der Alter
und GrofRe des Toten entsprechend — bei Erwachsenengraber 215—170 cm, bei
Kindergraber aber nur bis 135 cm lang und im allgemeinen 30—35 cm breit, wah-
rend die Dicke des Brettes (in einem verkohlten, gelegentlich schon locker gewor-
denen Zustand) 2—3 cm, 5—6 cm, oder 8 cm war.

Die Flolzuberreste auf dem Grabboden kénnen jedoch auch anders interpre-
tiert werden. Namlich die Uberreste der einen oder beiden langlichen Bretter auf der
Grabgrubensohle werden fir eine Art der Brettauskleidung, die Bretter an allen Gru-
benseiten wohl fir einen Brettrahmen gehalten, wie es auch von den Typen der
Grabauskleidung, ,Varianten der Herrichtung der Grabgruben" von Staré Mésto-
Na valach (Typ 14 oder 15—6)9 nahegelegt wird. Diese Rekonstruktionen (und
noch mehrere andere aus den insgesamt 48 Arten der Sarg- und Grabgruben-
auskleidung von Staré Mésto) rechnen aber nicht mit Fakten, wie z.B. die abwei-
chenden Bodenverhéltnissen, die verschiedenen (aber heute nicht mehr bemerk-
baren) Stérungen, oder mit (noch nicht eingehend analysierten) Phanomenen,
wie z.B. die Dekomposition der verschiedenen, jahrhundertelang im Boden liegen-
den Holzsorten; experimentell wurde auch noch nicht untersucht, wie verhalten
sich die Sargbrettenarten bei unterschiedlichen Bodenverhaltnissen. Daher soll je-
de, die obigen Umstande aulier acht lassende, alleine die Fundzustande beach-
tende und auf diese gegriindete Rekonstruktion mit Vorbehalt behandelt werden.

8 Szbke 1992a 53-54; Sz6ke 1992b 127.
9 Hruby 1955 60, Abb. 4.
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Was fir ein Zweck sollen die zwei Bretter neben dem Korper, oder der Brett-
rahmen ohne irgendeine Uberdeckung gedient haben? Solche Konstruktionen
kdnnten dem Toten keinen Schutz vor der bloRen Erde bieten und ohne Dach
konnten sie auch keine ,Totenhaus'-Vorstellung erfiillen. Daher sollen die Bretti-
berresten sinn- und zweckmaRig ergédnzt werden, um eine realistische Rekon-
struktion der Grabausstattung bringen zu kénnen.

Mit Riicksicht auf obigen Uberlegungen kénnen die in der Form von Brettrah-
men erhalten gebliebenen Brettiberreste von Alsodrajk als Bestandteile eines ein-
fachen, aus Holzbretter ohne Eisenklammer grob gezimmerten Sarges rekonstru-
iert werden. Die rechteckige Form kann, wie es auch Beispiele aus anderen
zeitgenossischen Friedhdfen nahelegen, als ein allgemeiner Sargtyp der Karolin-
gerzeit betrachtet werden.

2.1.4. Die Lage der Toten

In der Mehrheit der Graber lagen die Toten von Alsérajk in gestreckter
Ruckenlage, die Arme neben dem Skelett ausgestreckt, die Beine parallel. Bei 7
Gréabern wurden die Enden der Unterarmknochen auf oder unter der Kante der
Beckenschaufel (Grab 9, 10, 13, 26, 28 und 31), einmal sogar auf dem Kreuzbein
(Grab 27) gefunden. Die Beine lagen in einigen Fallen eng nebeneinander (Grab
9 und 15). Die kleineren Fortriickungen der Armknochen und die Lage der Beinen
weist darauf hin, daf? die Anwendung des Sarges viel allgemeiner war als es die
bisher dokumentierten Beispiele denken lassen.10

3. Die Grabbeigaben der Kérpergraber

In den 27 Koérpergrabern von Alsérajk wurden 6 Individuen (22%) ohne jed-
wede Beigaben, weitere 6 (22%) nur mit Getréanke- oder Speisebeigaben (in 5
Gréabern je ein Gefal3, in einem Grab ein Gefall und Knochen eines Huhnes) be-
stattet; beinahe die Halfte der Graber (44%) enthielt kein Trachtzubehor und keine
Gebrauchsgegenstéande. Mit einem Messer oder Schmuckstiick (Ohrring, Finger-
ring) und mit oder ohne Gefal} wurden weitere 7 Bestattungen (26%) versehen.
Als reicher ausgestattete Graber kbénnen 8 Graber (30%) bezeichnet werden, von
denen 7 gehdren zu Mannern und nur 1 ist eine weibliche Bestattung, d.h., es ge-
hort zu einem kleinen Madchen. Sie enthielten eventuell ein Gefa und meistens
eine Tasche mit Zubehor, ein Eisenmesser (Sax) und einige sonstige Gegenstande
(Ohrring, Fingerring, Kamm, Girtelschnalle, Riemenzunge usw.). Der reichste
Mann (Grab 5) wurde mit einer Sporengarnitur, die reichste ,Frau”, d.h. das
obenerwédhnte kleine Madchen (Grab 21) mit einem vergoldeten und silbernen
Ohrringpaar und einer Perlenkette bestattet.

10 P. Tomka: Adatok a Kisalféld avar kori népességének temetkezési szokasaihoz. Ill. Kopors6haszné-
lat atapi temet6ben (Angaben zum Bestattungsbrauchtum der Bevolkerung von Kleinen Alf6ld in
der Awarenzeit lll. Sarggebrauch im Graberfeld von Tap) Arrabona 19—20 (1977 —78) 71—77.
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3.1. Speise- und Getrankebeigaben

3.1.1 Die Tierknochen

Vorkommen: Grab (Kenotaph?) 30.

Es ist auffallend, daR eine Speisebeigabe — die Uberreste des Skelettes eines
jungen Huhnes — nur in einem der 27 Koérpergraber vorkam.

In den karolingerzeitlichen heidnischen Friedhéfen Pannoniens war es ge-
wohnlich, besonderns bei bestimmten Familiengruppen,1l Speisebeigaben in der
Form von Fleisch (hauptsachlich Huhn) und Eier ins Grab zu legen. Die Abwesen-
heit von Fleischbeigaben ist in einem tradizionell heidnischen Gréberfeld wie Als6-
rajk, in welchem sogar auch die Biritualitdt erhalten blieb, recht tberraschend,
aber nicht als vollig auRergewdhnlich betrachtet werden.

Ahnliche Ziige weisen die pannonischen Graberfelder von Letenye, SW von
Alsorajk,2 Sarvar-Végh malom, N von Alsérajk,13 Garabonc [I4 und Zalavar-
Kévecses, 0 von Alsorajk auf;5und fehlen die Tierknochen auch aus den Gréa-
bern des Friedhofes um die Kirche von Zalavar-Varsziget.’6 Keine Tierknochen
wurden auf den niederdsterreichischen Bestattungsplatzen von Neumarkt a. d.
Ybbs,I7 Zellerndorf,.8 Rabensburg® und Ritzersdorf gefunden.2 Von den 9 frei-
gelegten Grabern von Hausmening wurden nur in einem Grab (Grab 6) Eierscha-
len gefunden,2l von den 20 Grabern von Windegg enthielten nur zwei Graber
(Grab 1 und 6) je ein Vogelskelett (Huhn).2 Durch die vollstandige Freilegung der
Graberfelder konnte die Anzahl der Bestattungen diesen Typs eindeutig entschie-
den werden. Die wenigen Graber ohne Speisebeigaben bieten aber keinen Grund
flr Verallgemeinungen hinsichtlich des gesamten Graberfeldes. Keine Fleischbei-
gabe wurde in Hohenberg,23 Krungl2d und Judendorf-JudenbichlZsund im
Steiermark gefunden; diese Sitte fehlt im allgemeinen bei der Bevdlkerung der
Kéttlach-Kultur.27

11 Sz6ke 1992a 58-60.

12 H. Kerecsényi 1973.

13 Sz6ke 1992b.

14 Sz6ke 1992a 58-60.

15 Cs So6s 1984 37, die Knochen vollstandiger und unvollstandiger Tierskeletten in zwei Gréabern
(Grab 28: Rothirsch, Ferkel, Katze; Grab 50: Rind) scheinen jedoch zu keinen Grabbeigaben, son-
dern zu zeitgendssischen Siedlungsobjekten gehért zu haben.

16 Cs. S6s 1963.

17 Friesinger 1971—74 54 —55.

18 Friesinger 1971—74 77.

19 Friesinger 1975-77 15-21.

20 Friesinger 1971-74 69-71.

21 Friesinger 1971—74 78—79.

22 Tovornik 1977 33-46.

23 Fischbach 1897 133-147; Modrijan 1963 58-64.

24 Fischbach 1894 359-360; Fischbach 1897 133-147; Modrijan 1963 68-77.

25 Dolenz 1969.

26 Modrijan 1963 30-42.

27 P. KoroSec: Das Problem der Kulturgruppe ,mit Keramik" im frihslawischen Horizont auf dem
Gebiete der Siidostalpen. Balcanoslavica 6 (1977) 79—89; Koroaec 1979; Giesler 1980.
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3.1.2. Die Keramik

Vorkommen: Graber 4, 5, 9, 10, 11, 15, 17, 21, 22, 23, 26, 27, 28, 29, 30
und 32.

Anders als bei den Speisebeigaben, ist der Fall der Getrankebeigaben: wir ha-
ben 17 GefaRe (davon 6 unvollstandig erhalten) in 16 Koérpergrabern (60%) er-
schlofZen.

Die Keramik der Kérpergraber besteht grof3enteils aus kleineren oder groR3e-
ren topfartigen GefaRen, nur in einem Grab (Grab 26) lag neben einem kleinen
Topf der Unterteil einer Flasche und in einem anderen (Grab 27) eine Schissel.
Gefalle fehlen ganz in den Grabern des nordlichen und norddstlichen Teiles des
Graberfeldes, wo Mitglieder von zwei (?) Kleinfamilien bestattet wurden. Die Ver-
teilung der Getrankebeigaben nach Geschlecht und Lebensalter gestaltet sich bei-
nahe vollig entsprechend der Verteilung der Gemeinschaft selbst: 6 der 13
Ménner-, 3 der 5 Frauen- und 5 der 7 Kindergraber, ferner die 2 ,Kenotaphen"
enthielten GefaRe.

In sechs Grabern standen die Gefal’e am Ful3ende, in zwei am Kopfende des
Grabes. Neben oder unter der linken Schulter lag je ein Gefaf3 in drei Fallen (Gra-
ber 17, 21 und 26), zwischen dem rechten Oberschenkel und der Beckenschaufel
einmal (Grab 28), unter dem rechten Oberschenkel wieder einmal (Grab 15 — Tdf.
38.2).8BSehr ungewdhnlich war die Lage eines GefalRes im Kindergrab 23, das
nahmlich mit dem Mundrand dem Gesicht, offensichtlich dem Mund selbst hinge-
richtet wurde (Taf. 39.2) 22 oder die der Schiissel des Grabes 27, die haargenau
unter dem Kopf ins Grab gelegt wurde (Taf. 34).8

In die Korpergréaber wurden fast ausschlieBlich kleine, 8—13 cm hohe Gefalie
gelegt, ihr Inhalt betrug 0,7—1,6 I. In dieser F-linsicht sind die Gefal3e von Alsérajk
ahnlich der Keramik von Garabonc | und 1.3 Die kleinen MaRe der Beigefale
weisen auf eine Tradition der Awarenzeit hin, besonders auf der Kleinen Tiefebene
nordlich der Donau und in S-, SW-Transdanubien.3

28 In einer ahnlichen Position z.B. in Grabern 147 und 148 von Garabonc (Sz6ke 1992a Taf. 14), im
Grab 92 von Pitten (Friesinger 1975—77 Taf. 42), in Grabern 102/49, 58/51, 238/AZ und 318/AZ
von Staré Mesto-Na valach (Hruby 1955 100) und im Kindergrab 9 von Olomouc-Holice (V. Doh-
nal: Slovanska pohrebisté na Olomoucku. CSZM 40 [1991] Abb. 8.).

29 Ahnlicherweise ganz in der Nahe des Schédels, 2 cm links davon stand ein GefaR im Mannergrab
121 (Maturus, Sz6ke 1992a Taf. 6) und rechts davon im Kindergrab 137 von Garabonc (Inf. Il, Sz6-
ke 1992a Taf. 12), bzw. beim Schadel eines Kindes im Grab 3 von Katzelsdorf bei Tulbing (Geiblin-
ger 1953 41). Ein becherférmiges Gefal lag links vom Schéadel eines Kindes im Grab 42 von Izvoru
iMitrea 1989 155, Abb. 10).

30 Ebenfalls unter dem Schédel lag ein Gefal? z.B. im Grab 185 von Pottenbrunn (P. Spindler—H.
windl: Fu® 13 [1974] 137).

31 Sz6ke 1992a Abb. 16.

32 z. Oilinské: Bestattungsritus bei Awaren und Donauslawen. Berichte Il 1973 331—337; Szoke
1992a 61-62.
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3.1.2.1. Technische Merkmalen der Keramik

Die Keramiktypen der Korper- und Brandgraber unterscheiden sich nach der
Magerungsart voneinander. Der Ton der Gefal3e aus Korpergrabern wurde mit ei-
nem feineren (Grab 4, 9, 10, 11, 15, 21, 22, 23, 26/2, 27, 29) oder gréberen (Grab
5, 26/1, 28, 30, 32), manchmal auch mit einem etwas glimmerigen Sand (Grab
22, 23, 28, 30, 32) gemagert. Eswurde nur in ein einziges Koérpergrab (Grab 17)
ein mit Kalkkérnchen gemagertes Gefaf gelegt.

Die GefaRRe wurden auf der Handdrehscheibe mehr (Graber 9, 10, 15, 17[?],
21, 22 [?], 26/1—217], 29), oder weniger sorgfaltig gedreht (Gréber 4, 5, 11, 23,
27, 28, 30, 32) und mittelmaRig — roétlichbraun, seltener graulich-, oder schwarz-
lichbraun —, aber oft unregelmafig, mit dunkleren oder helleren Flecken ausge-
brannt.

Die Keramik wurde mit der Ausnahme der polierten Tafelkeramik (Gréaber 26
und 27) mit eingeritzter Verzierung versehen. Die Verzierung wurde meistens mit
einem 3-4-, manchmal mit einem 5-6 -, odereinem 7-zahnigen Gerét eingeritzt,
nur einmal wurde sie mit einem spitzen Gerét eingestochen (Grab 11).

Die Verzierung des Grofteils der Gefalle besteht aus Wellenlinien- und hori-
zontalen Linienbindeln. Sie sind verschiedenartig angewandt:

a) unter den beiden Wellenlinienbiindeln zwei eingeritzte horizontale Linien-
bindel (Graber 10, 26, eventuell auch Graber 4, 5 und 9);

b) zwei (Grab 15) oder drei Wellenlinienbiindel untereinander (Grab 21);

c) drei Wellenlinienbundel untereinander, darunter noch zwei horizontale Li-
nienbundel eingeritzt (Grab 29);

d) Wellenlinienblindel — horizontales Linienbiindel — Wellenlinienbindel
und eventuell noch ein horizontales Linienbiindel (Graber 23, 28).

Mit einzelnen horizontalen Linien wurde ein GefalR (Grab 17); mit einzelnen
Wellenlinien zwei (?) GefaRe (Graber 32, 35A) verziert.

Auf der Schulter der tiefen Schissel (Grab 22) wurden schrage Kammeinsti-
che in zwei Streifen eingestochen. Auf dem oberen Teil eines eierférmigen Gefa-
Bes (Grab 11) befinden sich horizontale Linien und zick-zack-artigen Wellenlinien,
die mit einem spitzen Gerat eingestochen wurden,3darunter wurden horizontale
Linienblndel eingeritzt.

3.1.2.2. Gruppierung der Keramik

Die Gefal3e der Kérpergréaber kénnen der Qualitat nach grob in 3 Gruppen ge-
teilt werden:

1 Die Tafelkeramik mit polierter Oberflache ist durch eine Flasche (Grab 26,
ein Unterteil) und eine Schiissel (Grab 27) vertreten. Sie sind aller Wahrschein-
lichkeit nach aus einer Werkstatt des Verwaltungszentrums Mosaburg/Zalavar
hierher gelangt.

33 Uber die eingestochene Verzierung siehe Széke 1992b 139—143.
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2. Topfchen von besserer Qualitét, fein gemagert, auf Handdrehscheibe
sorgfaltig gedreht, gut und gleichmafig gebrannt, der Form nach meistens eier-
férmig, die Schulter oft kréaftiger betont, der Mundrand stark ausladend, die Kante
schrag abgeschnitten; zu dieser Gruppe gehoért auch eine tiefe, breitmiindige
Schissel mit betonter Schulter. Sie wurden wohl ebenfalls von Tépfern in Mosa-
burg/Zalavar verfertigt (Graber 10, 15, 29, eventuell 11, 21, 22; unsicher: 4, 9).

3. Toépfchen von schlechterer Qualitat, mit grobem, glimmerhaltigem Sand
gemagert, auf Handdrehscheibe leicht nachgedreht, mittelmaRig und uneinheit-
lich ausgebrannt, der Form nach kugelférmig oder gedriickt kugelférmig mit leicht
ausladendem Mundrand und breitem Boden. Sie sind sehr wahrscheinlich lokale
Waren (Graber 5, 17, 23, 26, 28, 30 und 32).

3.1.2.3. Plastische Bodenmarke

Die Gefal3e der Korpergraber tragen haufig plastische Bodenmarken (aus 17
GefalRen in 10 Fallen, 59%). Sie sind einfache Zeichen: Delle (Grab 29), Spei-
chenradi?) (Grab 10), Kreis (Graber 22 und 30), Kreuz (Graber 15 und 21); auch
seltene, oder alleinstehende Typen erscheinen, wie das griechische (Grab 4) und
das lateinische (Grab 9) Kreuz mit ausschwingenden Armen, sowie zusammenge-
setzte geometrische Motiven (Grab 23 und 26/2). Wahrend die einfachen Dellen-,
Kreis-, Kreuz- und Speichenradmotiven in anderen friihmittelalterlichen Graberfel-
dern und Siedlungen Ost- und Mitteleuropas haufig Vorkommen,34 verdienen die
weiter unten besprochenen Verzierungen eine eingehendere Untersuchung.

Das Kreuz auf dem GefaBboden aus Grab 4 (Taf. 17.1, 47.3) hat eine Parallele
aus Grab 90 von Esztergalyhorvati-Alsébarandpuszta® und aus Grab 1215 von
DdIni Véstonice.3 Ein griechisches Kreuz mit leicht betonten dreieckférmigen
Balkenenden ("Kriickenkreuz") erscheintauf GefalRe vom Grab 20 von Keszthely-
Fenékpuszta,37 Grab 26 von Zalavar-Koévecses3 und auf zwei GefalRen aus Grab
38 von Sopronk6hida.® Dem Motiv des Grabes 9 von Alsérajk (Taf. 22.1, 47.5)
liegt die Bodenmarke mit einem, dem griechischem Kreuz ahnlichen Motiv einer
Flasche mit polierter Oberflache aus Grab 28 von Keszthely-Fenékpusztad0 noch
naher und &hnliche Bodenmarken erscheinen auch auf der Keramik von Preslav4l

34 Fiedler 1992 | Abb. 37; Sz6ke 1992a 66-67.

35 R Miller: Keramikformen des 9.—10. Jahrhunderts in der Gegend Keszthely-Zalavér. in: C Stana
(hrsg.): Slawische Keramik in Mitteleuropa vom 8. bis zum 11 Jahrhundert. Kolloquium Mikulcice
25.-27. Mai 1993. Brno 1994 70, Taf. 3.4b.

36 Unverdffentlicht. Das Material konnte ich 1982 im Laufe meiner Studienreise im Moravské Mu-
seum von Brno studieren.

37 Cs. S6s 1961 254, Taf. LXXIIL.6.

38 Cs. S6s 1984 Taf. IIl.4.

39 Torok 1973 Abb. 24.

40 Cs. S6s 1961 257, Taf. LXXII.4.

41 Donceva-Petkova 1977 Abb. 40.7.
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und einigen Fundorten an der unteren Donau42 und Mahren, wie z.B. aus Sied-
lungsobjekt 100 von Breclav-Pohansko.43

Die Bodenmarke aus Grab 23 (Taf. 46.7) hat keine genauen Analogien: die
Marke mit zwei einfachen, ineinander gezeichneten Vierecke ohne Diagonalen auf
dem Boden eines Gefalles von Grab 5 von Keszthely-FenékpusztasBkann ledig-
lich als Analogie genannt werden. Das geometrische Motiv des Grabes 26 von Al-
sorajk (wahrscheinlich ein Kreuz mit verzweigenden Armenden eingeschrieben in
einen Kreis — Td. 45.3) hat aber auf dem Gefal3 des Grabes 338 von lIzvoru eine
nahe Analogie.%6 Die Bodenmarken auf der Keramik SW-Ungarns kdnnen wahr-
scheinlich besser verstanden werden, wenn das umfangreiche Fundmaterial aus
den langjahrigen Ausgrabungen von Mosaburg/Zalavar bearbeitet und publiziert
wird.

3.2. Das Eisenmesser

Vorkommen: Graber 5, 9, 10, 14, 16, 18, 19, 26 und 29.

In 9 Grabern (ein Drittel der gesamten Korpergraber) lagen Eisenmesser. Es
gebihrt vorwiegend einem Mann Adultus oder Maturus Alters, nur einmal enthielt
ein Messer ein junger Mann (15—17 Jahre alt, Grab 29) und, ausnahmsweise, ein-
mal auch eine alte Frau (Grab 26). Das Eisenmesser war also in erster Linie Beiga-
be von Manner der alteren Altersgruppen. Der Brauch, Messer ins Grab zu legen,
war wahrscheinlich — &ahnlich wie in den Gréberfeldern Garabonc | und 1146 -
nur bei den Griindern des Graberfeldes lebendig, bei den jingeren Generationen
war die Sitte nicht mehr vorzufinden.

Das Messer lag normalerweise47 auf der linken Seite des Toten, mit dem
Spitze dem FuRRende zu. Es wurde nur einmal in oder knapp neben einem Beutel
unter dem Kopf (Grab 5) und einmal unter den rechten Unterarmknochen (Grab
10) gefunden. Die Scheide des Messers wurde meistens unmittelbar auf dem Giir-
tel befestigt, nur ein saxartiges Messer lag halb unter der Knie (Grab 18), dessen
Scheide also noch der awarenzeitlichen Tragweise entsprechend auf dem Girtel
hangend getragen wurde.

Der Fund aus Grab 5, wo sowohl der Beutel, als auch das Messer mit der
Scheide unter dem Kopf lag, 1aRt sich als ein zusammengerollter Giirtel ohne Me-

42 Fiedler 1992 | 161, Abb. 37, Typ XIII/3.

43 Dostai 1975 Taf. 85.17.

44 Cs. SOs 1961 248-249, Taf. LXIX.5, Abb. 14.5.

45 Mitrea 1989 210, Abb. 51. Etwas ahnlich ist eine Bodenmarke aus der mittelburgwallzeitlichen
Schicht von Breclav-Pohansko, Dostai 1975 Taf. 110.24.

46 Sz6ke 1992a 75.

47 Szb6ke 1992a 78-80; Szbke 1992b 134.
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tallschnalle mit Zubehéren rekonstruiert werden.48 Als Analogie kénnte ein Fund
aus Grab 22 von Nitra-Lupka erwahnt werden, wo teils unter dem Schéadel drei
Messer, daneben ein Feuerstahl, links davon eine Eisenschnalle lag;48der Gurtel
wurde also durch eine Eisenschnalle angeschnallt. Im Grab 83 von Velky Grob
(Nagygurab) kam ein Messer gemeinsam mit einem Feuerstahl hinter dem Schéa-
del eines Mannes zum Vorschein.® Der Beutel lag hinter dem Kopf im Grab |49
von Garabonc-Ofalu, das Messer jedoch lag dort in der Beckenregion.3

MaRangaben der Messer (in cm):

Grab Gesamt- Lange Breite Blutrinne

Nr. lange der Klinge der Klinge

5 9,5 6,6 15 -

9 24,5 17,0 2,7 0,5
10 17,8 13,2 2,5 -
14 13,7 9,7 1,8 -
16 15,0 11,3 2,1 0,5
18 23,5 15,0 2,8 -
19 20,8 15,8 2,8 0,5
26 10,0 8,2 0,8 -
29 22,0 15,6 2,3 —

Die Messer verteilen sich der Grofl3e nach in zwei Gruppen: die kleineren (Gesamt-
lange 9,5—13,7 cm, Br. der Klinge 0,8—1,8 cm) sind bei den jingeren Mannern
(Graber 5 und 14) und bei der einzigen Frau (Grab 26), die gréReren (Gesamtlan-
ge 17,8—24,5 cm, Br. der Klinge 2,3—2,8 cm) bei den alteren Mannern und
— ausnahmsweise — bei einem ganz jungen Mann (Grab 29) beigelegt. Das
Messer aus Grab 16 kénnte aufgrund der Form und Blutrinne eher dem groReren,
den Messdaten nach aber dem kleineren Typ zugeordnet werden.

Aufgrund der Form der Klinge, der Gestaltung von Ricken und Schneide
kénnen die Messer in drei Gruppen geteilt werden:

48 Eisenmesser lag in einer solchen Position z.B. in Gusen im Kindergrab 144A unter dem Schadel,
im Mé&nnergrab 149 vor dem Mund, mit der Spitze dem Mund gerichtet; die Arme des Mannes im
letzteren Grab waren hochgezogen, die Hande lagen an den Seiten des Schadels 1Tovornik 1985
177). Im Grab 108 von Auhof lag ein Messer hinter dem Schéadel eines Mannes Maturus Alters
(Tovornik 1986 424); im Grab 13 von Hohenberg vor dem Schédel, mit der Schneide dem Scha-
del, mit der Spitze dem Mund gerichtet IModrijan 1963 62); im Grab 141 von Pottenbrunn auf
dem Unterkiefer (J. Jungwirth —H. Windl: Fu® 12 [1973] 133); im Grab 13 von Pitten unter dem
Unterkiefer einer Senilen Frau (Friesinger 1975—77 54); im Grab 9 von Katzelsdorf bei Tulbing ne-
ben dem Schédel eines Kindes zusammen mit einem unverzierten Gefal (Geiblinger 1953 42); im
Grab 88 von Nitra-Lupka auf dem rechten Schlafenknochen IChropovsky 1962 194); im Grab 11
von Michal nad Zitavou (Szentmih&lyudr) hinter dem Schédel eines Mannes {Tocik 1971 193, Abb.
66); im Grab 46 von Sopronk&hida beim Schédel eines Kindes (Térok 1973 16); im Grab 365 von
Zalavér-Vérsziget (Burginsel) beim Schéadel, neben dem Hinterhauptsloch (Cs. S6s 1963 85) usw.

49 Chropovsky 1962 181—182.

50 Chropovsky 1957 182.

51 Szbéke 1992a 229-230, Taf. 15.
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1) Messer mit geradem Rucken und zur Spitze hinibergezogenen Schneide
(Gréaber 5, 18,26 und 29). Der Typ taucht im Westen in der Endphase der Mero-
wingerzeit auf,2 er ist in der karolingisch-ottonischen Zeit in Oberpfalz53 und
in Reihengrabern Mitteldeutschlands haufig vertreten.54 Im Karpatenbecken
kommt der Typ wahrend der ganzen Awarenzeit ebenfalls haufig vor.5% Die
schwere Variante mit langer und zugleich breiter Klinge (wie in Graber 18 und 29
von Alsoérajk) war hier trotzdem unbekannt, sie soll also von Westen hierher ge-
langt werden.

2) Messer mit geradem, leicht geknicktem Ricken und zur Spitze hinliberge-
zogenen Schneide (Gréber 9 und 14). Estritt in der spaten und Endphase der Me-
rowingerzeit auf,5% bleibt aber auch spéater in Benutzung.5/

3) Messer mit im unteren Drittel gewinkeltem Ricken und geschweifter Spit-
ze (Graber 10, 16 und 19 [klassische Form]).8 Von der Spatmerowingerzeit bis
zur Zeit der Ottonen ein sehr verbreiteter Messertyp.®

Messer mit leicht geknicktem oder im unteren Drittel gewinkeltem Ricken
gehoren in Westen meistens dem Typ, der grof3 und schwer und oft mit einer (bei-
denseitigen) Blutrinne versehen ist. Sie dienten nicht so sehr dem Hausgebrauch,
sondern fanden eher im Bereich der Jagd und des Kampfes Verwendung.60 Mes-
ser ahnlicher GréRenordnung werden in der Merowingerzeit bereits als Sax (Hieb-
messer) bezeichnet.@l Die groRten Messer des Graberfeldes von Alsérajk geho-
ren jedoch zur schweren Variante mit geradem Ricken. Sie kénnen aber ebenfalls
in die Reihe der Kurzsaxen — oder eher der saxahnlichen Messer — eingeordnet
werden.6B

Es ist auffallend, daR kein Messerscheideortband aus Eisen oder Bronze vor-
kommt, obwohl die Messer meistens zu westlichen Typen gehdren und das Er-
scheinen eines dazu gehoérigen Ortbandes in Pannonien ware nicht ungewdhnlich
gewesen.&

52 Koch 1984 121-122, Taf. 24. 1-14; Berger 1963 58-60 (Form A), Tat. 27. 1-3; Ahrens
1978—80 59 (Variante 3.2), Abb. 13.

53 Stroh 1954 Tafeln; Leinthaler 1988—89 40—41 (Typ 1).

54 Rempel 1966 34.

55 z.B. Daim—Lippert 1984 und Daim 1987 | Tafeln, Tomka 1973 27 —73.

56 Bohner 1958 214-215 (Typ B), Taf. 60.3-4; Stein 1967 Taf. 10.9, 15.10, 33.27 usw.

57 Rempel 1966 34; Leinthaler 1988—89 41 (Typ 2).

58 Berger 1963 58—60 (Form D), Taf. 27. 9—12.

59 Ahrens 1978—80 51—52 (Variante 1.1), Abb. 1—2; Hundt 1953 51—60 (Form IllAa—c); P Paul-
sen: Das sog. Jagdmesser Karls des GroRen. BJb 145 (1940) 126—144.

60 Freeden 1983 468.

61 Bohner 1958 130—132; Christlein 1966 24, Abb. 4. (Saxe der Schicht 1).

62 Siehe die in der oben erwahnten Literatur als saxahnliches Messer bezeichneten Parallelen, be-
sonders Bohner 1958 130—132; Christlein 1966 Abb. 4. Graber 76, 105, 170; Freeden 1983 468
(Graber 5, 39 und 57); Leinthaler 1988—89 Taf. 22.1; G. Haseloff: Das sogenannte Messer des
heiligen Petrus im Domschatz zu Bamberg. BVbl 18—19 (1951 —52) 83—101.

63 SzOke 1992a 82-84.
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3.3. Bekleidung der Manner
3.3.1. Der Giirtel
3.3.1.1. Gurtelschnalle

Vorkommen: Graber 9 und 25 (Taf. 42.3—4).

Im Grab 9 lag eine Eisenschnalle auf dem oberen Rand der linken Becken-
schaufel eines Mannes Maturus Alters, im Grab 25 unter der linken Beckenschau-
fel eines jungen Mannes. Im letzteren Fall gehérte zu dem Giirtel noch eine Eisen-
riemenzunge, die zwischen den beiden Oberschenkelknochen zum Vorschein
kam. Die Schnallen wurden auf ihrer Tragestelle gefunden, es ist aber unsicher ge-
blieben, in welcher Richtung (links oder rechts) sie eingehakt worden waren. Bei-
de Girtelschnallen stellen den selben Typ mit ovalem Bigel und rechteckigem La-
schenbeschlag aus Eisenblech dar. Der Laschenbeschlag der Schnalle des
Grabes 25 wurde noch durch einen Niet an den Riemen befestigt.

Die Schnallentypologien beruhen im allgemeinen auf der Form des Bigels
und nicht auf dem Gesamtbild der Schnalle.64 Daher wird auch der Schnallentyp
mit Laschenbeschlag, der gegeniiber der einfachen Biigelschnalle durch einen
Laschenbeschlag am Girtel befestigt wurde, nicht als besonderer Typ der Giirtel-
tracht erdrtert. Schnallen mit Laschenbeschlag wurden auf unserem Gebiet all-
mahlich nicht fir das Anschnallen des Giirtels (Leibriemens), sondern der Sporen-
und Wadenbindengarnitur oder des Schwertgurtes verwendet.

Parallelen der Schnallen von Giirtel (Leibriemen) mit rechteckigem Laschen-
beschlag findet man haufig im Westen und sie gehoren zu einem Typ, der in der
Merowingerzeit noch keine Rolle spielt, jedoch fir das gesamte 8. und beginnen-
de 9. Jahrhundert bezeichnend ist.66 Aus dem mittleren Donauraum kdnnen viel

64 z.B. Hruby 1955 190-194, Dostat 1966 65-66.

65 F Stein: Kleinfunde des 7. und des 8. Jahrhunderts aus der Kirchengrabung Esslingen-St. Diony-
sius. Germania 44 (1966) 376. Abb. 1.2,7,9. Einige Beispiele, die fir die Zeitperiode zwischen
dem ausgehenden 8. und der ersten Halfte des 9. Jahrhunderts charakteristisch sind: in Ober-
pfalz in Gréber 39 und 42 von Grafendobrach, Ldkr. Kulmbach (Freeden 1983 463—464,
488—489, Abb. 34.12, 35.5. Beide Graber mit Sporengarnitur); Graber 28, 29, 31, 35, 50, 76
und 79 von Felkendorf-Kleetzhofe, Ldkr. Kulmbach (Hundt 1953 40. [mit verschiedenartig gebil-
deten Bugeln]); Graber 196, 205, 209, 213, 214, 220, 222-224 von Alladorf, Ldkr. Kulmbach
(Leinthaler 1988—89 57 —58 [mit verschiedenen Bugeln]); in Niedersachsen in Graber 11, 47,
99, 120, 123 und 130 von Oldendorf, Kr. Liineburg iLaux 1983 106, Abb. 2—5, nur allgemein ins
8. Jahrhundert datiert), ferner in mehreren Grabern von Zetel, Kr. Ammerland (Marschalleck
1978 79—146); Maschen, Fundplatz 10, Kr. Harburg (Wegewitz 1968 42); im Grabhigel 3 und
5 und in Korpergraber 3 und 7 von Rehrdorf, Kr. Lineburg (Laux 1980 216, Abb. 4, 11); in Brand-
und WO-Grébern von Dunum, Kr. Wittmund (P Schmid: Das frihmittelalterliche Graberfeld von
Dunum, Kreis Wittmund [Ostfriesland] Grabung 1967—1968. Neue Ausgrabungen und For-
schungen in Niedersachsen 5 [1970] 40—62. Abb. 3—5); im Grab 25 von Boxhornschanze,
Stadtkr. Quedlinburg (W. Schulz: Die Begrébnisstéatte der Karolingerzeit an der Boxhornschanze,
Stadtkreis Quedlinburg. Mannus 4. Ergédnzungsband. Leipzig 1925 157—169) usw.
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weniger Mannergraber mit diesem Schnallentyp genannt werden.6 Aus dem
ausgedehnten Graberfeld mit knapp anderthalb Tausend Grabern von Staré
Mésto-Na valach kann kein einziges Grab erwéahnt werden, wo eine Eisenschnalle
mit Laschenbeschlag als Girtelschnalle gefunden worden wére.67 In den Gra-
bern des dalmatischen Kistengebietes kommt sie auch sehr selten vor.8

Aufgrund der Parallelen scheint dieser Schnallentyp westlicher Herkunft zu
sein, der im mittleren Donauraum keine Verbreitung fand und bereits kurz nach
seinem Erscheinen verschwand. Aufgrund der Zeitstellung des Grabes | 52 von
Garabonc-Ofalu (der Mann von Maturus Alter gehérte zur ersten Generation der
Bevdlkerung) kann die Schnalle in der Zeit um die Mitte des 9. Jahrhunderts da-
tiert werden.

Trachtgeschichtlich gesehen ist es schwer zu erklaren, warum die Eisen-
schnalle mit Laschenbeschlag in einer Region, wo Gurtel in der Awarenzeit tradi-
tionell mit Bronzeschnalle mit Laschenbeschlag getragen wurde, beinahe einheit-
lich durch Bugelschnalle ohne Laschenbeschlag ersetzt wurde. Von einem neuen
westlichen Impuls unterstitzt, sollte die Eisenschnalle mit Laschenbeschlag eher
in der Tracht weitere Verbreitung finden, und nicht, wie es in der Tat geschehen ist,
verschwinden. Andererseits aber kann man feststellen, daf in der Awarenzeit die
einfache Bugelschnalle ebenfalls fortlaufend in Gebrauch war. Der Girtel des ein-
fachen Volkes ebenso wie auch der sog. zweite Gurtel unter dem Prachtgiirtel
wurde mit einer einfachen Blgelschnalle zugeschnallt.®

Mit dem Ende des Prachtgurtels nach dem Zerfall des awarischen Khaganats
scheint eine Entwicklung stattgefunden zu haben, in der der Prachtgirtel durch
einen einfachen Giirtel ersetzt wurde und folglich an Stelle der Schnalle mit La-
schenbeschlag die bereits bekannte einfache Bligelschnalle trat. Diese Entwick-
lung konnte nicht mehr von der westlichen Mode der Schnallentracht beeinfluf3t
werden, die Ubrigens Uber eine grofl3e, tief in die Merowingerzeit zuriickreichende
und letztendlich in der Spatantike wurzelnde Vergangenheit verfligte.70 Der
Grund dazu konnte eventuell ein Modewechsel gewesen sein, der sich nicht auf
dem ehemaligen awarischen Khaganat beschrankte, sondern auch im karolingi-

66 Im oberen Donautal Grab 152 von Gusen-Berglitzl (Tovornik 1985 178, Tat. XXV.2); Grab 64 von
Auhof bei Perg (Tovornik 1986 419, Taf. VIII.3); Gréber 52 und 113 von Pitten (Friesinger 1975—77
67, 90, Taf. 31, 49); Grabhigel VII und Xlll von Vyso6any nad Dyji (Kral 1959 Abb. 12.1,3); Grab
2 des Hiigelgrabes 13 von Skalica (Szakolca) (Budinsky-Krioka 1959 73, Taf. XXI.5); in Transdanu-
bien Graber 60 und 100 von Sopronk&hida (Torok 1973 18, 24 —25, Taf. 14.3, 20.11); Grab 64 von
Kaposvar (Bardos 1985 10, 27 mit rechteckférmigem Eisenbiigel und aus Bronzeblech herausge-
schnittenem Laschenbeschlag); Grab | 52 von Garabonc-Ofalu {Sz6ke 1992a 103, 230, Taf. 17);
Grab 159 (?) von Esztergalyhorvati-Alsébarandpuszta; Grab 577 von Zalaszabar-Borjuallas sziget
(Ausgrabung von R Miiller, unveréffentlicht. Fir die Angaben madchte ich hier herzlichen Dank
sagen).

67 Hruby 1955 190—194; die Schnallen mit Laschenbeschlag von Staré Mésto sind aus (vergolde-
ter) Bronze verfertigt und gehoren oft dem Zubehér einer Sporengarnitur. Eine &hnliche Schnalle
mit Laschenbeschlag aus Bronzeblech ist aus Grab 337 von Zalaszabar-Borjuéllas sziget bekannt

68 BetoSevi6 1980 96, Taf. XLII.17.

69 Gy. Laszl6: Etudes archéologiques sur I'histoire de la société des Avars. ArchHung 34 (1955).

70 R Christlein: Die Alamannen, Archaologie eines lebendigen Volkes. Stuttgart 1991. 65, Abb. 37.
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sehen Westen stattfand, und in welchem nicht nur die — oft verzierten — La-
schenbeschlage der Schnalle, sondern auch die Beschlage und Riemenzungen
des Girtels weggelassen wurden. Fir das abrupte Verschwinden des awarischen
Prachtgirtels aus der Tracht anstatt seiner Erneuerung7l kann neben inneren,
ortlichen Ursachen wahrscheinlich auch die allgemeine Entwicklungstendenz der
zeitgendssischen westeuropdischen Mannertracht verantwortlich gewesen
sein.72

3.3.1.2. Riemenzunge

Vorkommen: Grab 25 (Taf. 42.1).

Die Eisenriemenzunge kam zwischen den beiden Oberschenkeln, in der Nahe
des Kopfes des linken Oberschenkelknochens des Mannes im Grab 25 zum Vor-
schein. Sie lag auf ihrer Tragestelle, am Ende eines, mit keinen weiteren Metallbe-
schlagen verzierten, von einer Eisenschnalle mit Laschenbeschlag zusammenge-
haltenen (?)73 Girtels.

Charakteristische Zierelemente des breiten, zungenférmigen Eisenriemenen-
des sind die Fischgraten- oder tannenzweigférmige Einritzungen fur Niellotau-
schierung auf dem oberen Teil, die drei Pseudohalbkugelnieten, der Zackenrand
des Zierfeldes und die eingravierte, gestreifte palmettenblatt- oder mondsichelfor-
mige Verzierung auf dem unteren Zierfeld der Riemenzunge.

Verzierte Gurtel (Leibriemen) wurden — wie darauf bereits bei der Betrach-
tung der Schnallentracht verwiesen wurde — im mittleren Donauraum der Karo-
lingerzeit bei weitem nicht mehr so oft als in der Awarenzeit getragen. Wenn er
doch vorkam, wurde er nur mit einer einzigen Riemenzunge aus (vergoldeter)
Bronze oder Eisen versehen, weitere Zierelemente waren nicht mehr typisch. Der
Verwandlungsprozel3, den Girtel immer weniger mit Zierbeschlagen, sondern nur
mit einer einzigen Riemenzunge zu verzieren, begann in Westen bereits in der
Spat- und Endmerowingerzeit. 74 Zierbeschlage und Riemenzungen wurden nam-
lich immer mehr — &ahnlich der Schnalle mit Laschenbeschlag — beim Schwert-
gurt oder noch haufiger bei Wadenbinden- und Sporengarnituren angewandt.

Dennoch wurden die Girtelzierelementen — genauso, wie die Schnallen —
in der Fachliteratur ungeachtet ihrer Verwendungsart typologisiert. Daher wurde
ein Riemenende nur aufgrund seiner Form untersucht, und seine Funktion blieb
aulRer Acht gelassen.?s

Das Riemenende eines echten Giurtels (Leibriemens) kommt in der Karolin-
gerzeit sparlich vor. Meistens ist es prachtvoll ausgefiihrt, aus Gold, vergoldeter

71 Fur eine solche Moglichkeit siehe jedoch die Funde der sog. Blatnica-Mikulcice Horizont, Poulik
1963 220—221; K. Benda: Karolinska slozka blatnického nalezu. SlovArch 11 (1963) 199 —222.

72 Als Vereinfachung des Problems kann L. Niederles Meinung zitiert werden, dessen Ansicht nach
die Schnalle bei den Slawen nicht besonders beliebt war, weshalb sie auch selten ins Grab gelegt
wurde: L. Niederle: Rukovet slovanské archéologie. Praha 1931 174.

73 Der Durchmesser der Schnallenbiigel ist aber im Verhéltnis zur Riemenzungenbreite zu wenig.

74 Stein 1967 87, 113-115.

75 Hruby 1955 196-202.
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Bronze oder Silber verfertigt, gegossen oder aus Blech geschnitten und punziert
oder getrieben, mit Filigran, Granulation und Email, Steinen oder Glaseinlage ver-
ziert. Die reiche Ausfuihrung weist eindeutig darauf hin, daf der Girtel mit Be-
schlag und/oder Riemenende zur Tracht des Adels gehort.

Der Wechsel vom awarischen Prachtgirtel zum Girtel karolingischer Art be-
gann im Karpatenbecken schon am Anfang des 9. Jahrhunderts. Ein Beispiel fir
die Ubergangsperiode der Giirteltracht stellt z.B. das Grab 22 von Mdédra bei Ve-
lehrad dar, wo eine vergoldete gegossene Bronzeriemenzunge karolingischer Art
und eine durchbrochene gegossene Bronzeriemenzunge spatawarischer Art ge-
meinsam auf demselben Giurtel angebracht wurden.7

Der typische Gurtel des karolingerzeitlichen Adels der ersten Héalfte des 9.
Jahrhunderts ist jedoch nur mit einer vergoldeten Bronzeschnalle und einer Rie-
menzunge versehen77 (nordlich der Donau z.B. Grab 70 bei der Rotunde mit zwei
Apsiden von Mikulcice;7 Grab 13 von Breclav-Pohansko;® vom dalmatischen

76 J. Cibulka: Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu a za6atky krestanstvi na Moravé (Die grof3-
mahrische Kirche in Modra bei Welehrad und die Anfange des Christentums in Méhren).
MonArch 7. Praha 1958 213 —233. — Awarische Schnallen, Gurtelbeschlage oder Riemenzun-
gen als Glrtelteile sind aus mehreren karolingerzeitlichen Gréberfeldern des Karpatenbeckens
bekannt: z.B. aus Pannonien: zwischen den Oberschenkelknochen des jungen Mannes im Grab
16 von Sopronkéhida wurde eine bronzene Riemenzunge mit durchbrochenem Lilienmuster ge-
funden (Torok 1973 11—12, Taf. 6.5—7); neben dem rechten Oberschenkelknochen in oder eher
neben einem Beutel kam eine kleine Riemenzunge mit Kreislappenrankenmuster; auf der linken
Beckenschaufel des Mannes Adultus Alters im Grab 60 des gleichen Graberfeldes eine Eisen-
schnalle mit Laschenbeschlag zum Vorschein (Térok 1973 18, Taf. 14.10). Eine gebrochene, aber
mit Hilfe eines Bronzebleches und von drei Nieten am Riemen befestigte Riemenzunge mit Lilien-
motiv bei einem Neonatus: Grab 134, von Sopronk&hida (Torok 1973 30, Taf. 26.2); eine kleine
Riemenzunge mit Schuppenmotiv: Grab 385 von Zalaszabar-Borjuéllas sziget (Ausgrabung von
R. Mdller, unpubliziert); mehrere durchbrochene gegossene Riemenzungen und Beschlége aus
den Siedlungsobjekten von Zalavar-Varsziget (A. Cs. Sos: Zalavar az Gjabb asatasok tiikrében [Za-
lavar im Spiegel der neueren Ausgrabungen) in: L. Kovacs [hrsg.]:) Honfoglalas és régészet [Land-
nahme und Archéologie). Budapest 1994 90.). Niederdsterreich: zwischen den Oberschenkel-
knochen eines Mannes im Grab 2 von Erla eine Bronzeschnalle mit durchbrochenem Beschlag
ferner ein Eisenmesser, beim Kreuzbein noch eine einfache rechteckige Eisenschnalle (Friesinger
1971—74 44—45, Taf. 1); in der Mitte der Sargverfarbung (das Skelett war bis auf Zahnreste voll-
kommen vergangen) im Grabhiigel 36 von Wimm eine kleine gegossene Bronzeriemenzunge mit
Schuppenzier, daneben eine Bronzeschelle und ein Eisenmesser (Friesinger 1984 217 —218, Taf.
34.3); als Streufund ein gegossener rechteckiger Bronzebeschlag mit Greifendarstellung aus
dem Gebiet des Graberfeldes von Gusen-Berglitzl (Tovornik 1985 183, Taf. XXXV.10, LIX.3). SLV-
Slowakei: bronzene Riemenzunge mit Kreislappenrankenmuster aus Objekt 6 von Pobedim (Po-
bedény) IIA (Vendtovad 1969 122, Obr. 30.3) usw. — Eine schon nichtawarische, sondern frihka-
rolingische vergoldete bronzene Riemenzunge mit punziertem Hintergrung in Form eines
menschlichen Kopfes wurde aus identischer Gu3form in Neustadt a. K./Oberpfalz (Stroh 1954
Taf. 15.B.20) im Grab 395 von Zalaszabar-Borjuallas sziget/Pannonien (Ausgrabung von R. Miller,
unpubliziert) gefunden.

77 E Warners: Insularer Metallschmuck in wikingerzeitlichen Grabern Nordeuropas. Untersuchun-
gen zur skandinavischen Westexpansion. Offa-Biicher 56. Neumunster 1985 bes. 73—79, Taf.
39-47.

78 Poulik 1963 47-49, Abb. 17, Taf. XIX.2.

79 Kalousek 1971 33, Dostal 1966 66, 121.
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Kistengebiet: der Fund von Mogorjelo80)). Die Riemenzunge wurde mit angel-
sachsischer Tierornamentik, d.h. im Tassilokelch-Stil,8 oder mit polychromer
Emaileinlage (Grab 253 von Breclav-Pohansko8) oder Glaseinlagen (Grab 100
[96/AZ] von Staré Mésto-Na valach83) verziert. Der Zierat des Gilrtels kann
manchmal mit vogelfdrmigen Beschlagen (Grab 50 bei der Rotunde mit zwei Ap-
siden von Mikulcice84) oder mit ovalen Gurtelbeschlagen (Grab 100 bei der zwei-
ten Kirche von Mikulcice85) erganzt werden, der anhand Beifunden teilweise be-
reits ins letzte Drittel des 9. Jahrhunderts datiert werden darf.&

Weniger prachtig, dafiir aber charakteristischer fiir die karolingische Kunstin-
dustrie im mittleren Donaubecken sind die Eisenriemenzungen, die oft mit Silber-,
Kupfer- oder Niellotauschierung verziert wurden. Aus Pannonien sind unverzier-
te(?) Eisenriemenzungen aus Grab 39 von Esztergalyhorvati-Als6barandpuszta
und Grab 577 von Zalaszabar-Borjudllas sziget,87 beide wahrscheinlich Teile ei-
nes Glrtels, bekannt. Das unverzierte Riemenende aus Grab 119 von Pitten gehdrt
aber bereits zu einer Wadenbindengarnitur,8 die schmalen, unverzierten Rie-
menzungen aus Grab 100 von Sopronkdéhida® sind Bestandteile einer Sporen-
garnitur.Q

Eine besondere Stelle wird von der Riemenzunge mit tauschierten tordierten
Silberbandern im Fischgraten-oder Tannenzweigmuster von Velem St. Vid4 ein-
genommen. lhrer Abmessungen nach kdnnten sie als Bestandteil eines Girtels
(Leibriemens) gedient haben, die Tatsache aber, dal? auf dem Fundort noch zwei
Sporen zum Vorschein gekommen sind, 2 bestatigt die Moglichkeit, daf’ sie eher
als Teil einer Sporen- oder Wadenbindengarnitur waren. Das Fischgraten- oder
Tannenzweigmuster von Velem St. Vid zeigtjedoch gemeinsame Zuge mit der Rie-

80 J. Werner: Ranokarolinska pojasna garnitdra iz Mogorjela kod Capljine (Hercegovina) (Friihkaro-
lingische Gurtelgarnitur aus Mogorjelo bei Capljina [Hercegovina]). Glasnik zemaljskog muzeja u
Sarajevu. Arheologija 1960—1961. 235—247.

81 J. Werner: Fruhkarolingische Silberohrringe von Rastede (Oldenburg). Beitrdge zur Tierornamen-
tik des Tassilokelches und verwandter Denkmaler. Germania 37 (1959) 179—192; J. Ypey: Eine
Riemenzunge mit anglo-karolingischem Tierornament aus der Waal bei Rossum, Prov. Gelder-
land, und ein Steigblgelfragment von Huizum, Prov. Friesland. BerROB 12—13 (1962—1963)
177—186; Vinski 1977—78 passim; H. Goéldner: Ein Neufund der Karolingerzeit aus Sudhessen.
KélnerJb 23 (1990) 629-633.

82 Kalousek 1971 147-148.

83 Hruby 1955 378-379, Taf. 28.1a—b.

84 Poulik 1963 42-47, Abb. 16, Taf. XVII.1-2.

85 Poulik 1975 Abb. 19 (Rekonstruktion des Gurtels), Taf. 37.

86 Poulik 1975 67.

87 Unveroffentlichte Ausgrabungen von R Miller.

88 Friesinger 1975-77 92, Taf. 51.

89 Torok 1973 24-25, Taf. 21.2,8.

90 Sz6ke 1992a 102.

91 Miske 1908 Taf. XLVII.16.

92 Miske 1908 Taf. XLIX.14, LI.3.
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menzunge von Alsérajk.8 Der obere Teil der letzteren ist ebenfalls mit feinen Ein-
ritzungen fur tauschierte Verzierung in Fischgratenform versehen, sie wurden
aber hier statt Silberdratchen mit Niello eingefullt. Diese Verzierungsart wird
auf einer Riemenzunge mit verlangerter Riemenkappe von Mikulcice ebenfalls
belegt. %

Ein sehr ahnliches Riemenende mit tannenzweigartig angeordneten Einrit-
zungen in zwei Reihen auf dem oberen Teil und einem Zackenrand am Rand des
Zierfeldes, ferner eventuell drei Flalbkugelnieten (?), jedoch unverziertem Zierfeld
wurde aus dem Grab 189 von Cakajovice (Csekej) unlangst veroffentlicht.% Das
Tannenzweigmotiv ,aus vier wechselstdndigen Schragrillenbandern” verziert
ebenfalls das Riemenende aus dem Burgwall von Detva (Gyetva) (Taf. 42.2). Die-
ses Exemplar wurde im unteren Teil mit drei Pseudonieten in einer Anordnung wie
in Alsérajk und am Rand des Zierfeldes mit einem Zackenrand versehen; die Rie-
menzunge ist aber langer und auf dem Zierfeld sind statt fein gestreiften Halb-
palmetten oder Mondsicheln unregelmafig verteilte getriebene Halbbdgen zu
sehen.% Der Zackenrand ist auch fir manchen Plattchensporentypen, Kreuz-
beschlage und Riemenzunge mit verlangerter Riemenkappe aus dem Blatnica-
Mikulcice-Horizont typisch.97

Pseudonieten kommen auch auf den Eisenbeschlagen einer Schwertgurtgar-
nitur aus Grab 23 von Zavada vor.®B Auf jedem Stiick der Garnitur sind sechs

93 Die Verzierungstechnik wurde mit der Dekoration der Sporengarnitur des Types IA (nach Hruby)
aus Grab 798 (185/49) von Staré Mésto-Na valach verglichen und wurde in die erste Halfte des
9. Jahrhunderts datiert. Vgl. Hruby 1955 184, 442, Abb. 31.6a—b. Ein Eisenbeschlag mit tau-
schierten tordierten Silber- und Messingfaden von Rundem Berg bei Urach wurde ebenfalls in die
erste Halfte des 9. Jahrhunderts, spatestens um 850 eingestuft, Vgl. Koch 1984 78, Abb. 10.

Chronologisch bietet sich noch ein wichtiges Stlick aus dem zerstérten Graberfeld von Ve-
lem St. Vid dar. Es handelt sich um eine aus Bronze gegossene Rechteckfibel mit konkaven Seiten
und sechs Pseudogranulationen an den Ecken. Die Fibel wurde mit einfachen Palmetten, wahr-
scheinlich in Zellenschmelztechnik, verziert (Miske 1908 Taf. LXX.34, das Stiick ist verschollen).
G. Haseloff kennt 18 Exemplare dieses Typs. Eine besonders nahe Verwandschaft mit der Fibel
von Velem St. Vid zeigt die Fibel aus Grab 854 von Birka, ferner die Fibel aus Rozenburg und Holte-
buttel. Fur die Datierung der Rechteckfibeln liegen nur wenige Anhaltspunkte vor. Aufgrund der
Exemplaren aus Birka und Looveen dirfte ihre Enstehung im ersten Viertel des 9. Jahrhunderts
angesetzt werden. Der Schwerpunkt ihrer Verbreitung liegt im nordwestdeutsch-niederlandi-
schen Raum 6stlich des Rheins, besonders am unteren Rhein, von Dorestad bis zur Miindung.
Die palmettenartige Motive bringen sie mit den Emailarbeiten des Paliotto in Mailand in néhere
Beziehung, deswegen konnte ein Platz wie Dorestad mit groRer Wahrscheinlichkeit als Herstel-
lungsort fur sie in Frage kommen, der in Verbindung zu Oberitalien gestanden hat (Haseloff 1990
99-101, Karte 3, Abb. 98, 99, 102).

94 Klanica 1984 Abb. 8.6.

95 M. Rejholcova: Pohrebisko v Cakajovciach (9.—12. storodie) (Das Graberfeld von Cakajovce
(9.—12. Jahrhundert). Nitra-Budapest 1995. Analyse Abb. 18.4; Katalég 21. Taf. XXXV.13.

96 P. Salkovsky: Fruhmittelalterlicher Burgwall bei Detva. SlovArch 42 (1994) 171, Abb. 17.9.

97 Kavanova 1976 Taf. VI.5; Klanica 1984 Abb. 7.3, 8.2,4,15-18,22-23; AT. Ruttkay: A blatnicai
lelet és kore (Der Fund von Blatnica und seine Beziehungen) in: L. Kovacs (hrsg.): Honfoglalas és
régészet (Landnahme und Archéaologie) Budapest 1994 109—118, Abb. 1

98 Bialekova 1981 Abb. 68-69; Bialekova 1982 132-134, Abb. 10, 12-14, 16.
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Pseudonieten angelegt: finf am Rande, eine sechste in der Mitte des Beschlages;
sie ragen aus einem punziertem Hintergrund im Stil der Blatnica-Mikulcice-
Horizont empor. Die Beschlage gehdren einem Schwert von Typ X nach Petersen
an und kénnen der ersten Halfte des 9. Jahrhunderts zugewiesen werden."

Die Halbpalmette oder Mondsichel von Alsérajk — besonders aufgrund der
feinen kleinen parallelen Einritzungen, durch die das Innere des Palmettenblattes
verziert wurde sowie der ,Punktlinie”, die sich in der Mitte des Zierfeldes kreuzt
— hat fernere Beziehungen zu den Zierbeschlagen aus dem stdrussischen Ge-
biet, wie z.B. die Beschlage der sog. altrussischen Pferdegeschirren aus 'Comaja
mogila’ (Schwarzem Hugelgrab) von Kiew,#0Daus Hugelgrab Il von Tabaevka oder
Hugelgrab 16 von Cemigov;1l sie dhnelt aber noch deutlicher der Verzierung
der ungarischen landnahmezeitlichen Taschenplatten und anderen Metallbe-
schlagen.1®

Keine zeitgentssischen Analogien der Verzierung sind jedoch aus dem Kar-
patenbecken bekannt. Eine etwa der Halbpalmette von Alsoérajk &ahnliche, aber be-
scheidenere Rankenverzierung (z.B. ohne die feinen Einritzungen und die Punktli-
nie) kann man auf der Eisenriemenzunge des Siedlungsobjektes 107 von
Breclav-Pohansko entdecken.1B Sie weist eine eindeutige Verwandschaft mit
den Palmetten im Stil von Nagyszentmikl6s-Blatnica-Mikulcice auf (siehe vor al-
lem die Blechknopfe), bei denen stellenweise die Ranke und das Palmettenblatt
mit feinen parallelen Einritzungen ebenfalls verwendet wurde.104

Als entfernte, mit einem noch deutlicher vereinfachten Rankenmotiv verzierte
Analogien kdnnten noch einige Eisenbeschlage erwahnt werden: ein Eisenbe-
schlag eines Schwertgurtes mit Sielbertauschierung in der Form einer einfachen

99 Bialekova 1982 149—151.

100 B A. Rybakov: Remeslo drevnej rusi. Moskva 1948 226, 283—289.

101 R S Orlov: Nekotorye osobennosti formirovanija drevnjerusskogo chudozestvennogo remesla.
in: V. D. Baran (hrsg.): Novye pamjatniki drevnej i srednevekovoj chudozestvennoj kultury. Kiew
1982 163— 174, Abb. 11-24—_5, 3, 4,; R S. Orlov: Srednjedneprovskaja tradicija chudozest-
vennoj metalloobrabotki v X—XI w. in: I. R Rusanova (hrsg.): Kultura iiskusstvo srednjevekovo-
go goroda. Moskva 1984 32— 52.

102 V. Budinsky-Kricka—N. Fettich: Das altungarische Furstengrab von Zemplin. Bratislava 1973
Abb. 9—11, 41—43, 48 —59; I. Dienes: A honfoglal6 magyarok (Die landnehmenden Ungarn).
Budapest 1972 Abb. 1—15, 25, 34—43; Cs. Balint: Sudungarn im 10. Jahrhundert. StudArch
11 Budapest 1991 Abb. 5-6, 10, 41, 54, 57, Taf. IV, VII—IX, XI, XXIIl.1; I. Fodor: Leletek Magna
Hungariatdl Etelkdzig (Funde aus dem Gebiet zwischen Hungéria Magna und Etelkdz), in: L Ko-
véacs (hrsg.): Honfoglalas és régészet (Landnahme und Archaologie). Budapest 1994 47 —65; K
Mesterhazy: Die Landnahme der Ungarn aus arché&ologischer Sicht, in: M. Miller-Wille und R
Schneider (hrsg.): Ausgewéhlte Probleme europdaischer Landnahmen des Frih- und Hochmit-
telalters. Methodische Grundlagendiskussion im Grenzbereich zwischen Archaologie und Ge-
schichte. Konstanzer Vortrdge und Forschungen Band XLI, Teil Il. Sigmaringen 1994 23—65.

103 Dostal 1975 Taf. 86.33.

104 s . Sz6ke: Uber die Beziehungen Moraviens zu dem Donaugebiet in der Spatawarenzeit.
StudSlav 2 (1956) 119—155; Dostal 1966 Abb. 12, besonders 12.4-5, 12, 15-16.
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Ranke aus Pobedim (Pobedény), 16 eine Riemenzunge mit einem an beiden En-
den in Punktkreisen abschlielRenden Halbkreismotiv aus Abschnitt VI von Pobe-
dim (Pobedény) IlI1X% oder ein kleeblattfdrmiger Eisenbeschlag mit &hnlicher Ver-
zierung aus Vel'’ky Bysterec (Nagybiszterec).107 All diese Beispiele diirfen in die
erste Halfte des 9. Jahrhunderts datiert werden.18

Bei der Suche nach Parallelen des Zierfeldmotivs der Riemenzunge von Als6-
rajk wurde eine Méglichkeit noch nicht gepriift: namlich seine Ableitung aus einer
Tier- oder eher Pflanzenornament der karolingischen Kunst. Das mit parallelen
Einritzungen ausgefillte Palmettenblatt erscheint aber weder im angelsachsi-
schen Tierstil (sog. Tassilokelchstil), noch in der karolingischen Pflanzenornamen-
tik, 10 obwohl gewisse Teile der Tierfiguren (z.B. ein Tierbein oder Korperteil),
ahnlich wie beim Tierstil Il, noch mit parallelen Einritzungen betont sind (z.B. die
Gdrtelgarnitur aus Mogorjelo und die Riemenzunge aus Gornji VrbljanillDoder der
altere Lindauer Buchdeckellll und das Warnebertus-ReliquiarI2usw.).

Theoretisch konnten die erhaltenen Uberreste des Zierfeldes der Riemenzun-
ge von Alsorajk als Teile einer angelséachsischen Tierfigur gedeutet werden; es ist
aber viel wahrscheinlicher, dal das Mondsichel- oder Palmettenmotiv eher aus
dem Formenschatz des Nagyszentmiklos-Blatnica-Mikulcice-Horizonts abgeleitet
werden soll.13 Die Form der Riemenzunge, der Zackenrand, die Pseudonieten
oder das Fischgratenmotiv lassen ebenfalls eine Datierung in die erste Hélfte, eher
ins erste Drittel des 9. Jahrhunderts nahe legen.

105 Bialekova 1977 148—149, Abb. 20. Als Parallelstiick kann die Riemenzunge mit einem eingra-
vierten Kreuz mit eingerollten Enden auf der einen und mit einem einfachen spiralartigen Ran-
kenmotiv auf der anderen Seite aus Domburg auf Walcheren genannt werden, vgl. T. Capelle:
Die frihgeschichtlichen Metallfunde von Domburg auf Walcheren 1.2. BerROB 5 (1976) 27,
Kat.Nr. 319. Taf. 18.

106 Vendtova 1969 132, Abb. 16.3.

107 M. Kubinyl jn: Fibula vagy szijtarté lemez? (Fibel oder Riemenbeschlag?). ArchErt 11 (1891)
164—166; R. Turek: Zur Ornamentik der mitteleuropaischen kleeblattférmigen Beschlage, in: M.
Claus, \N. Haarnagel, K. Raddatz (hrsg.): Studien zur europaischen Vor- und Frihgeschichte.
Neumiinster 1968 297 —301, Abb.1.2.

108 Bialekova 1981 Abb. 74-75.

109 N. Fraenkel-Schoorl: Carolingian Jewellery with Plant Ornament. BerROB 28 (1978) 345 —397.

110 Vinski 1977-78 Taf. I—II, V.1-2.

111 G. Haseloff: Der Silberbecher aus der Regnitz bei Pettstadt, Landkreis Bamberg. JBBD 17—18
(1976-77) 132-177, bes. 157-162, Abb 21; G. Haseloff 1990 86-88. Abb. 66a-c.

112 G. Haseloff: Das Warnebertus-Reliquiar im Stiftschatz von Beromiinster. HelvArch 15 (1984)
195-218.

113 Besonders wichtig ist der karolingische Bestandteil des Grabfundes von Blatnica: siehe die sol-
chen Elementen, wie der Zackenrand, das grobe Fischgratenmotiv, und die halbomondférmigen
Zierelementen mit feinem paralellen Einritzungen auf den Riemenbeschlagen des Pferdege-
schirres: «. Benda: Karolinska slo2ka blatnického nalezu. SlovArch 11 (1963) 199—222; A. T
Ruttkay: A blatnicai lelet és koére (Der Fund von Blatnica und seine Beziehungen) in: L. Kovacs
(hrsg.): Flonfoglalas és régészet (Landnahme und Archéologie) Budapest 1994 109—118, Abb.
11—4.
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3.3.2. Der Beutel und sein Inhalt
3.3.2.1. Bronzehiilse

Vorkommen: Grab 18 (Taf. 26.3).

Eine vergoldete bronzene Hilse wurde als Bestandteil eines Beutels im Grab
18 gefunden. Drinnen und auf einem Ende der Hilse waren verrostete Eisen-
bruchstucke.

Die aus einem starken vergoldeten Bronzeblech gebogene Hilse von Alsérajk
hat wenige Paralle. In der ndheren Umgebung wurde ein identisch verziertes
Exemplar, ebenfalls aus vergoldeter Bronze, im Grab 44 von Esztergélyhorvati-
Alsébarandpuszta gefunden, das sekundéar (?) als Perle einer Halskette verwendet
war. 14

Im Hugelgrab 1 von Langballigau an der Flensburger Férde wurden zwei pro-
filierte Bronzehulsen beigelegt. Sie wurden als Bestandteile einer Bronzenadel-
bichse, d.h. persoénliches Zubehor eines Frauengrabes interpretiert.15 Aus der
Brandschittung wurden sonst aber nur Zaumzeugteile mit Zierat (Bronzebeschla-
ge mit Flechtbandmuster und kreuzférmige Beschlage, ferner Riemenschnalle
und Schlaufe) freigelegt, die aber durchwegs auf Mannergraber beschrankt sind.
Vorbilder des Zaumzeuges mit Ringgeflechten sind von den Britischen Inseln seit
dem 8.-9. Jahrhundert belegt,6auf dem Festland verbreitete sich der Typ erst
etwas spater.

Ein Kriegergrab in Vukovica Most von Koljane Gornje bei Vrlika, Gern. Sinj
(Fundjahr 1897) enthielt ebenfalls ein walzenférmiges, mit konzentrischen,
schmalen, eingeritzten Rillen verziertes Eisenbruchstiick von unbekannter Funk-
tion (Teil eines Schwertscheidenbeschlags?).1l/

Die Hulsen von Langballigau, Vukovica Most, Esztergalyhorvati und Alsérajk
wurden auf ihrer Langseite geoffnet gelassen, die Enden wurden also nicht sorg-
faltig zu- oder aufeinander gebogen. Dieses technische Detail ermahnt uns zur
Vorsicht, ob eine Hilse wirklich als Nadelbiichse oder Perle und nicht eher als Be-
standteil eines anderen Gegenstandes, z.B. einem Riemenende, interpretiert wer-
den soll. In Esztergalyhorvati wurde sie in eine Halskette geschnirt, ins Grab ist
die Hilse also bereits (sekundér?) als Perle gekommen. In Vukovica Most konnte
die Hilse eventuell Bestandteil eines Schwertscheidenbeschlages gewesen sein.
In Alsérajk wurde aber die Hilse in einer solchen Lage gefunden — namlich tber
den Gegenstanden eines Beutels — die eine Rekonstuktion Riemenende eines Ta-
schenverschlusses auch ermdglicht. Folglich, die Hilsen aus dem Brandschiit-

114 Unveroffentlichte Ausgrabung von R Miiller.

115 E Voss—M. Miller-Wille—E.-W. Ftaabe: Das Hoftland von Langballigau an der Flensburger For-
de. Offa 30 (1973) 104—105, Abb. 29.10-11, 30.10—11

116 G. Bersu—D.M. Wilson: Three Viking Graves in the Isle of Man. The Society for Medieval Archeo-
logy Monograph Ser. 1 London 1966 24 —25.

117 Jelovina 1986 65, Kat. No. 179, Taf. XV.



83

tungsgrab in Langballigau, wo die urspriinglichen Fundzusammenhange konnten
nicht beobachtet werden, kdnnen ebenfalls als Riemenende eines Zaumzeuges
aufgefasst werden.18

3.3.2.2. Feuerstahl

Vorkommen: Graber 5, 9, 10, 18, 19 und 29.

Die Flalfte der Manner des Graberfeldes von Alsérajk wurde mit einem Feuer-
stahl beigelegt. Sie gehoéren fast ausschlielich der Alterstufe Maturus (die einzige
Ausnahme bildet der Junge im Grab 29) an. Der Feuerstahl lag fast immer in ei-
nem Beutel in der Gesellschaft von anderen Gegenstanden, nur im Grab 9 wurde
er allein gefunden. Aber auch in diesem Fall kann ein Beutel vorausgesetzt wer-
den, der aber keinen anderen Gegenstand enthielt. Mit dem Feuerstahl wurde re-
gelmaRig ein, in einem Falle zwei (Grab 5) und einmal neun (Grab 29) Feuersteine
mitgegeben. In einem Grab (Grab 19) konnte ein Bruchstlick eines Eisenmessers
als Ersatz des Feuerstahles gedient haben. Flier wurde neben dem Feuerstein
noch ein rdmisches Fensterglasstiick beigelegt.

Die Funde von Alsérajk konnen aufgrund der Typenmerkmalen der Feuerstéh-
le von Garabonc |—II19in zwei Gruppen eingeteilt werden:

1) Die Korperplatte ist bandartig, verbreitet sich kaum (Graber 9 und 19)
a) die Enden sind ovalférmig gebogen (Graber 18 und 29);

2) Die Korperplatte verbreitet sich dreieckig
a) die Enden sind ovalférmig gebogen (Grab 10)
b) die Enden sind leicht dreieckférmig gebogen (Grab 5).

Die obigen Typen der Feuerstahle sind nicht nur in der Karolingerzeit, sondern
auch in der Awarenzeit Ublich und kommen in merowingerzeitlichen Gréabern
vor.10 Die spéatesten Exemplare sind aus der frithen Arpadenzeit bekannt. 2L

3.3.2.3. Klappmesser

Vorkommen: Graber 5, 10 und 19.

Unter dem Schadel des Mannes Adultus-Maturus Alters (35—41 Jahre alt)
aus Grab 5 lag ein Beutel, in dem neben einem Schleifstein, einem Messer und ei-
nem Feuerstahl auch ein fast rechteckférmiges Klappmesser (8,5x2,2—2,0 cm)
gefunden wurde. Im Grab 19 (Mann Maturus Alters) wurde der Beutel zwischen

118 Als Vorbild kann das Riemenende aus Silberblech im Grab M 106 aus St. Dionysius-Kirche von
Esslingen erwé&hnt werden. Das Stiick ist wie ein Laschenbeschlag gearbeitet, doch weist das
wulstférmige, mit Rillengruppen verzierte Ende keine Offnung fiir einen Dorn auf. Aufgrund der
Parallelen wurde es frihestens in die zweite Hélfte des 8. Jahrhunderts datiert. F Stein: Klein-
funde des 7. und des 8. Jahrhunderts aus der Kirchengrabung Esslingen-St. Dionysius. Germa-
nia 44 (1966) 378-379, Abb.1.5.

119 Szb6ke 1992a 105.

120 Koch 1984 118, Taf. 21. 9-11; Széke 1992a 104-106.

121 L. Kovacs: Das friharpadenzeitliche Graberfeld von Szabolcs. VAH 6 (1994) 107—108.
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den linken Unterarmknochen und der Wirlbelsdule freigelegt. Im Beutel fanden
sich neben anderen Gegenstanden auch eine auf einem Ende durchgebohrene
Messerklinge und ein dazu gerostetes Eisenblechstiick gemeinsam, wohl ein
Klappmesser. Im Grab 10 (Mann Maturus Alters) wurde das Bruchstick einer
Messerklinge gefunden, das eventuell zu einem Klappmesser gehdrte.

Das Exemplar aus Grab 5 kann in die auf die Klappmesser von Garabonc erar-
beiteten Typengruppen nicht eindeutig eingefligt werden. Es gehort der Form
nach zur Gruppe 1, der Abmessungen nach aber zur Gruppe 2.12 Der Typ des
Klappmessers aus Grab 19 konnte nicht definiert werden. Aufgrund der Lange und
Breite der Klinge kdnnte es jedoch einem kleineren, der Gruppe 2 von Garabonc
nahestehenden Typ angehort haben, wahrend das Stiick aus Grab 10 volkommen
undefinierbar ist.

Die Beobachtung, wonach ein Klappmesser nur Erwachsenen von alteren Al-
tersgruppen gebihrte, die einen gewissen Rang in ihrer Gemeinschaft erworben
hatten, scheint sich in Alsérajk ebenfalls zu bestéatigen, da im Grab 5 lag der am
besten ausgestattete Mann der Gemeinde (mit Sporen usw.) und im Grab 10 und
19 waren Manner mit je einem saxahnlichen Messer bestattet. Es scheint, daf3 die
Klappmesser von Alsérajk im Besitz von (einfachen) Kriegern der Gefolgschaft von
Pribina und Kocel gewesen sind.

3.3.2.4. Kamm

Vorkommen: Grab 18 (Taf. 26.1, 41.1).

Im Beutel des Mannes Maturus Alters lag ein Kamm aus Geweihplatte. Cha-
rakteristische Merkmale des Kammes sind die einreihige Form und die Lécher un-
ter dem Rucken des Kammes.

Die beste Analogie zum Dreilagenkamm von Alsérajk kam im Grab 131 von
Zalavar-Rezes zum Vorschein. Erwurde mit finf Eisennieten zusammengehalten
und hatte grébere wie auch engere Zéhne gehabt. Der Ricken wurde wellenfor-
mig geschnitten und unter den ,Wellenkdmmen" mit Lochern durchgeboren.123
Ahnlich sieht der Riicken mit 26 dick nebeneinander stehenden Léchern und un-
verzierten Verstarkungsrippen eines Kammes aus dem éalteren vorgroméahri-
schen Horizont von Mikulcice aus.12

Einseitige KAmme mit geradem Riicken sind auch aus anderen Fundzusam-
menhéangen bekannt. Das Bruchstiick eines solchen Kammes wurde im Grab 387
von Zalaszabar-Borjuéllas sziget gesichert: die Verstarkerungsrippen wurden zum
Teil mit Doppelkreisen verziert.15 Beim linken Oberschenkel eines Erwachsenen
im Grab 34 am sidwestlichen Rand des Gréaberfeldes von Tvrdosovce (Tardos-
kedd)-Halomi domb lag ein mit finf Eisennieten zusammengehaltener, durch Ein-

122 Sz6ke 1992a 107.

123 Ausgrabung von 4. Cs. Sés, unpubliziert.
124 Poulfk 1975 Taf. 21.1. L: 14,5 cm.

125 Unverdffentlichte Ausgrabung von R Miiller.
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ritzungen verzierter Kamm.1®6 Im Grab 64 von Pottenbrunn lag ein einseitiger
Kamm (mit sechs Nieten und einer locker eingeritzten netzartigen Verzierung auf
den Verstarkerungsrippen) beim rechten Unterarm des Verstorbenen.1” Aus
Grab 21 von Krachenhausen in Oberpfalz stammt ein langer einreihiger Kamm mit
unverzierten Verstarkerungsrippen.128 In Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thirin-
gen ist das Vorkommen des Typs ebenfalls sehr selten: das Bruchstick eines
strichverzierten einseitigen Dreilagenkammes aus Berlstedt und ein Kammbruch-
stiick aus dem Hugelgrab von Kleinromstedt sind lediglich registriert.19

Ein zweiseitiger kurzer Kamm mit einem Eisenniet lag beim linken Ellbogen ei-
nes Erwachsenen im Grab 33 von Pottenbrunn.1® Ein ahnlicher Dreilagenkamm
mit vier Nieten und unverzierten Verstarkerungsrippen kam aus einem Grab in
Baardorf in Karnten vor.13 Zweiseitige, auf den Verstarkungsrippen mit Punktkrei-
sen oder Halbkreisen, bzw. mit einem eingeritzten Netzmotiv verzierte Kdmme hat
man in Holasky,1® KroméfizelB und Straznice.13}Ins Grab gelegt der einzige, mit
Punktkreisen verzierte, zweiseitige Kamm aus dem riesigen Graberfeld von Staré
Mésto-Na valach wurde ins Grab 732 (119/49) beigelegt.1% Zweireihige Kdmme
sind auch in Grabern des dalmatischen Kiistengebietes belegt.1®%

Im Grab 186 von Gusen-Berglitzl am Hinterkopf wurden Reste eines Steck-
kammes (?) aus Zinn oder Blei gefunden.1¥

Der Kamm war auch in der vorangehenden Awarenzeit im Karpatenbecken
ein seltener TrachtbestandteillB und erschien im awarischen Milieu unter einem
germanischen, besonders gepidischen Einflu? und verschwand dann allmé&hlich
im Laufe des 7. Jahrhunderts aus der Tracht. Sein Wiederaufleben erfolgte vom
Anfang des 9. Jahrhunderts als Folge von neuen Kontakten mit der germanischen
Welt. Zweireihige Dreilagekdmme sind nur fiir die Mahren und Altkroaten typisch,
wahrend auf dem Gebiet Oriens ein vorhin unbekannter Typ des einreihi-

126 Kraskovska—Paulik 1978 96, 108, Taf. VI.14; 10,3x3,5 cm. Als seine Analogie wurde der Kamm
von Mikuldice erwéahnt.

127 J. Jungwirth —H. Windl: Fu® 12 (1973) 130. Den Fund konnte ich mit Erlaubnis von Herrn Prof.
Dr. H. Friesinger studieren, wofiir ich mich hier bedanken méchte.

128 Stroh 1954 Taf. 13.N.1.

129 Rempel 1966 40. Taf. 53.B.17.

130 Friesinger 1972 120, 130, Abb. 13, 24, Taf. Il

131 Szaméit 1993 223, Abb. 11, Taf. 2.C.

132 Cervinka 1928 Abb. 14.8.

133 Cervinka 1928 Abb. 43.1; Dostal 1966 137, Taf. LXXVIII.6.

134 Dostal 1966 175-177, Taf. L1.17-20.

135 Hruby 1955 120-121, 436, Taf. 58.11.

136 BeloSevi6 1980 123-124, Taf. XXXIV.44, XLV.1-3.

137 Tovornik 1985 182—183, Abb. 5, Taf. XXXIV.5. Der ,Kamm™" aus Zinn kann eher den Typ von
Blei- oder Zinnréhrchen vertreten, die vom Besatz einer Haube, die Gber dem geknoteten Haar
getragen wurde, stammen mdgen und die besonders bei den Awaren und Slawen SW-Ungarns
und der SW-Slowakei (ndrdliches Teil der Kleinen Tiefebene) im 7. Jahrhundert verbreitet waren.
S. dartber Sz6ke 1994a 18.

138 A. Kiss: Germanen im awarenzeitlichen Karpatenbecken, in: Awarenforschungen |I. hrsg. F Daim
Wien 1992. 53, 69-70, Karte 9.
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ges Dreilagekammes mit geradem Rucken tauchte. In Kenntnis der Werkstéatten in
Mosaburg/Zalavar, in denen Geweih und Tierknochen bearbeitet wurden,I® kann
man vermuten, dal der behandelte Typ des einreihigen Dreilagenkammes mit
Wellenriicken und Locher aus Alsérajk und Zalavar-Rezes aus einer Werkstatt der
Umgebung von Mosaburg stammt.

3.3.2.5. Schleifstein

Vorkommen: Graber 5, 10, 18 und 19.

Die Schleifsteinfunde gehoérten ausnahmlos zu Manner der fiihrenden
Schicht der Gemeinschaft im Maturus Alter an. Mit der Ausnahme von Grab 18
wurden sie mit Sporen (Grab 5) oder saxahnlichen Messer oder Klappmesser be-
stattet. Die Schleifsteine sind viereckig mit abgerundeten Enden oder formlos, ge-
brochen, aus Sandstein oder Schiefer, mit Abnitzungsspuren.

Wie bekannt,1D Schleifstein wurde besonders in der Umgebung von Mosa-
burg/Zalavéar haufig ins Grab beigegeben. Aufgrund der Verbreitungskarte kann es
festgestellt werden, dafR der Fund vor allem innerhalb des einstigen spatawari-
schen Siedlungsblockes vorkommt, d.h. seine Tracht geht wahrscheinlich auf eine
awarische Trachtsitte zurliick. Seine Vergesellschaftung mit anderen Beigaben in
den Mannergrabern der Karolingerzeit weist darauf hin, da er fir die fihrende
Schicht, besonders fiir die Waffengraber typisch ist. 4l

3.3.2.6. Pfriem

Vorkommen: Graber 5, 18, 19, 25 und 29.

In den Grabern lagen Manner Maturus (Grab 5, 18 und 19) und Juvenis bzw.
Frihadultus Alters (Grab 25 und 29). Das Eisenstdbchen des Pfriemes ist im
Durchschnitt rund, drei- oder viereckig, von seinem Holzgriff sind nur Spuren er-
halten geblieben. Analoge Funde kommen auf dem gesamten ostfrankischen
Randgebiet in Mannergrabern vor, als Zubehor des Beutels.

Nur im Grab 25 lag der Pfriem in einer ungewéhnlicher Position, d.h. rechts
vom Schadel, wahrend ein zweites, starkeres Stabchen mit rechteckférmigem
Durchschnitt zwischen den rechten Unterarmkonchen und der Wirbelsaule ge-
borgen wurde. Die Funktion dieses Stiickes ist voéllig unklar. Laut B Dostal konnte
es Bestandteil eines Eimers gewesen sein.’2 Ahnliche Eisenstiicke aus Pobedim
(Pobedény) wurden von D. Bialekova als Halbfabrikat zur Herstellung von Sporen
interpretiert.13 Eine Ahnlichkeit mit den Bleibarren von Breclav-Pohansko, die zur

139/4. Cs. S6s: Knochenbearbeitungswerkstatt in Mosaburg-Zalavar. CMM 57 (1972) 187—194.
140 Szbke 1992a 109.

141 Szbéke 1992a 108-109, Sz6ke 1992b 135.

142 Dostal 1975 229-232, Abb. 29.12,15, 30.27-38.

143 Bialekova 1977 Abb. 23 und 24.
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Erzeugung von Schmuckstiicken und christlichen Symbolen verwendet wur-
den,'4 wirft die Frage auf, ob das Eisenstdbchen von Alsoérajk auch nicht als
Rohstoff zur Erzeugung feinerer Schmiedegegenstande gedient hatte.

3.3.2.7. Minze

Vorkommen: Grab 19.

Im Beutel des Mannes Maturus Alters befand sich eine Kleinbronze von CON-
STANTINUS |.

Spatromische Bronzemiinzen werden ziemlich haufig in den Grabern der Ka-
rolingerzeit gefunden, besonders als Bestandteil des Beutelinhalts. Sie kénnten je-
doch nicht als Totenobuli interpretiert werden. Mit den Minzen hat man oft auch
andere romerzeitliche Gegenstande mitgefunden, wie z.B. das rémische Fenster-
glasbruchstiick im Falle unseres Grabes. Zugleich ist es aber fir das Graberfeld
von Alsérajk charakteristisch, dal3 abgesehen von diesem Grab kein einziger an-
derer antiker Gegenstand ins Grab beigelegt wurde, obwohl das Graberfeld sich in
der Nahe der Ruinen einer romischen Villa befand (iber die rdmische Villa von
Alsorajk-Kastélydomb siehe den Beitrag von FE Redd in Antaeus 22).

3.3.2.8. Angaben zur Tragweise des Beutels

Vorkommen des Beutels: Graber 5, 9, 10, 18, 19 und 29.

Es ist bemerkenswert, da3 die Manner von Alsorajk ihre nitzlichen Gegen-
stande ziemlich oft in einem Beutel getragen haben. Der Beutel wurde aber am
Gurtel etwa mit Hilfe eines Eisen- oder Bronzeringes, oder eines im Mittelteil vier-
eckig durchbrochenes, mit Nieten versehenen schmalen Eisenblech am Girtel
nicht befestigt.' Es kommt jedoch vor, dalR der Beutel nicht in der Giirtelregion,
sondern auf dem Bauch, unmittelbar unter den letzten Rippen (Grab 19), oder beim
inneren oberen Teil des linken Oberschenkelknochens (Grab 18), oder sogar unter
dem Kopf (Grab 5) gefunden wurde. Daher kann man annehmen, daf3 der Beutel,
ahnlich der Messerscheide, verschiedenartig am Grtel befestigt getragen wurde.

Aus dem Fehlen einer direkten Verbindung zwischen Beutel und Giirtel folgt
aber noch nicht, daf} der Beutel unbedingt in einer von der iblichen durchaus ab-
weichenden Weise getragen worden wére. Es kommt namlich auf unserem Gebiet
in der Fruh- sowohl, wie auch in der Spat- und Endawarenzeit verhaltnismafig oft
vor, dal3 der Girtel nicht in der Girtelregion, d.h. der gewdhnlichen Tragweise ent-
spechend, sondern in anderen Kdérperregionen, z.B. auf und entlang dem, oder
qgueriiber den Leib, oder zwischen den FiiRen usw. dem Verstorbenen beigelegt
wurde.'46 Demzufolge kann bei einem Beutel, der eventuell am einen Gurtel be-8

144 B. Dostal: Olovené hrivny z Pohanska (Bleibarren von Pohansko) SPFFBU 25 (1980) 143—159,
Abb. 4.10-12, Taf. XIIl.7-9.

145 Sz6ke 1992a 111-115.

146 Fur Belege s. die awarischen Graberfelder SW-Ungarns, wie Zalakomar, Sojtér und Kehida; un-
veroffentlichte Ausgrabungen des Autors und L. Vandor. Daruber siehe noch: Sz6ke 1994 160.
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festigt wurde, der aber keine Eisen-oder Bronzeschnalle und auch keine Eisenring
fur Aufhdngung oder kein Eisenblech zur Befestigung des Beutels hatte, nicht aus-
geschlossen werden, dafl} er zusammen mit dem nicht angeschnallten Gurtel auf
oder entlang dem Korper beigefligt wurde.

3.3.3. Der Sporn

Vorkommen: Grab 5 (Taf. 19.1—2, 42.5).

Beim FuRgelenk eines Mannes Adultus Alters wurde ein Nietplattensporen-
paar in einer der Tracht entsprechenden Lage gefunden. Die Schnalle, das Rieme-
nende, und die Schlaufe, die gewdhnlich als Bestandteile eines Sporenriemenwer-
kes zu einer Sporengarnitur angehdren, fehlten jedoch. Die sichtbar lange
benutzten Sporen wurden also durch ganz einfache Riemen an die Fessel ange-
bunden.

Die charakteristischen Merkmale des Spornes von Alsérajk sind die recht-
eckige Nietplatte mit je zwei Perlrandnieten, der lange, schmale Schenkel mit drei-
eckférmigem Querschnitt, der fast halbkreisférmige Bugel und der kurze, runde
Stachel.

Der Nietplattensporn ist einer der haufigsten Begleitsfunde der Karolingerzeit
in den Grabern des Adels und des militarischen Gefolge der Verwaltungszentren
des mittleren Donauraumes, besonders des mé&hrischen Firstentumes.} Er ist
in Staré Mésto, Mikulcice und Breclav-Pohansko,148 Pobedim (Pobedény) und in
der Umgebung von Devin (Dévény) so oft belegt, da auch eine Typologie und
Chronologie des Typs erarbeitet werden konnte.

Waéhrend B Vaclova den altesten Horizont der Nietplattensporen zu kléaren
versuchte, identifizierte sie eine Gruppe der Sporen in Mikulcice (Grab 90 und
265) und Staré Mésto (Grab 979 [366/49]), die die charakteristischen Merkmale
— schaufelférmige oder viereckige Nietplatte mit zwei oder vier Nieten, verhalt-
nismaRig lange Schenkel mit dreieckférmigem Durchschnitt, schwach paraboli-
scher Bugel — des Typs von AlsoOrajk aufweisen. Die Herstellung dieser Sporen
wurde in das frihe 9. Jahrhundert datiert.10

Der Sporn von Alsérajk liegt dem Typ mit sechs Nieten auf einem rechteck-
féormigen Plattchen am nachsten. Diese Art der Sporen gehort laut der Typologie
von V. Hruby teils zum Typ IB (erste Hélfte des 9. Jahrhunderts, aufgrund der Ver-
teilung der Nieten auf dem rechteckigen Plattchen und der runden Form des Sta-
chels), teils aber, da sie schmal und leicht sind, zum Typ Il (zweite Halfte des 9.
Jahrhunderts).1® Im typologischen System von B. Kavanova wurde dieser Spo-

147 Kavanova 1976 passim. Uber frankische Vorbilder: H. Vierck: Ein westfilisches ,Adelsgrab"
des 8. Jahrhunderts n. Chr. Zum archédologischen Nachweis der friihkarolingischen und altséch-
sischen Oberschichten. Studien zur Sachsenforschung 2 (1980) 457 —488.

148 Kavéanova 1976 67-68.

149 B Vaclova: Nejstarsi horizont ostruh s ploténkami (Der &lteste Horizont mit Plattchensporen).
CMM 57 (1972) 175—184.

150 Hruby 1955 186—190, Abb.32—33; in der Frage der Typologie stimmt B. Dostél mit V. Hruby
Uberein, Vgl. Dostal 1966 74 —77.
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rentyp in Gruppe MA eingeteilt und ins erste Viertel des 9. Jahrhunderts da-
tiert.BL Laut der Typologie von D. Bialekova kénnte die Form unseres Spornes in
Typ VA eingereiht werden. Der Typ fasst in sich, ihrer Meinung nach, neben den
mit Tauschierung und Plattierung hiibsch verzierten schweren Exemplaren aus der
ersten Halfte des 9. Jahrhunderts auch einfachere, leichtere Sporen mit schmalen
Biigeln, die aber meistens in die Mitte oder zweite Halfte des 9. Jahrhunderts da-
tiert werden kdnnen.12 Schlielilich in der Typologie von K Wachowski gehdort der
Sporentyp von Alsérajk in Gruppe VII3 und ist zwischen 850 und 900 ein-
gestuft.13

Als Parallele aus dem mittleren Donaubecken kénnen die Sporengarnituren
—wiederum statt zwei mit drei Nietpaaren auf der beiden Seiten des Biigelschen-
kels — aus den Grabern von Breclav-Pohansko, z.B. aus Graber 106, 174 (mit ei-
nem Schwert Typ X), 205 und 296 154erwahnt werden. Der Wangenteil eines Ei-
senspornes mit rechteckiger Befestigungsplatte aus Ziegelei PaR (Pach) von
Zellerndorf kann ebenfalls erwadhnt werden. Erwurde auf beiden Seiten des Biigel-
schenkels auch mit drei Nieten, aber keine Perldrahtverzierung versehen.1% Glei-
cher Typ in unversehrtem Zustand und mit Riemenwerkszubehodr wurde auf den
FlRen eines Mannes im Grab 15 von Pottschach, p.B. Neunkirchen gefunden.1%

Der Sporentyp mit sechs oder acht Nieten auf der Nietplatte ist auch im dal-
matischen Kistengebiet belegt. Eine rechteckférmige Nietplatte mit je drei Rund-
kopfnieten auf beiden Seiten des Sporenschenkels kommt sowohl beim reich ver-
zierten Nietplattensporn aus (feuer)vergoldeter Bronze mit vogelférmigen
Riemenzungen vor (wie z.B. aus Grab 1 und 4 [Fundjahr 1892] dem firstlichen
Jinglingsgrab [1891] von Biskupija-Crkvina, mit Goldmunzen von Konstantin V.
Kopronymos und seines Sohns Leo IV [751—775]),157 als auch bei seiner einfa-
cher ausgefuhrten Variante aus Eisen (Biskupija-Crkvina,138 Ostrovica bei Benko-
vac,1® Grab 253 von Begovaca,180Graber 166, 167 und 322 von Nin-Zdrijacl6l).
Diese Eisensporen wurden — dem Osenschnallensporn dhnlich — beim Stachel
mit einem von Perlkreisen und schraffiertem geometrischem Ornament verzierten
Messingblech versehen. Die reich verzierten, vergoldeten bronzenen Sporen ge-
héren in die erste, die aus Eisen die dritte Gruppe der Sporentypologie von D. Jelo-
vina. Die Gruppierung entspricht einer linearen Zeitfolge, in welcher die Sporen

151 Kavanova 1976 40-46, 78-80, Taf. VII.2-3.

152 Bialekova 1977 134-138.

153K. Wachowski: Merowingische und karolingische Sporen auf dem Kontinent. ZAM 14—15
(1986-87) 49-79, bes. 62-66, Abb. 21.

154 Kalousek 1971 76, 111-114, 126-127, 168-169, Taf. 39.3a-b, 4a-b.

155 Friesinger 1975-77 22-23, Taf. 22. (4325)

156 Caspart 1931 167, Taf. 11.4-8; Friesinger 1975- 77 5, Taf. 5.

157 Jelovina 1986 47-48, 50, 54-55, Taf. 1.9-10, 11.29-30, VI.65-66.

158 Jelovina 1986 58, 65, Taf. IX.112, XV.186-187.

159 Jelovina 1986 68, Taf. XI1X.209.

160 Jelovina 1986 62, Taf. XI.155—156.

161 BeloSevii 1980 106-109. Taf. XXVI.3-4, XXVII.1—2, XXIX.18,22. (Sporen der Gruppe 1 nach
BeloSevib).
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aus Eisen sind also die jungsten, und sie kénnen als typisch fur das vorangeschrit-
tene 9. und das frihe 10. Jahrhundert betrachtet werden.1®2

Aus dem Siedlungsgebiet der Narentaner (Neretljani) stammt der Fund von
Mostar-Vukodol, ein leichtes Sporenpaar aus Bronze mit rechteckférmiger Niet-
platte und vier Nieten, das wohl recht lange benutzt und vermutlich frankischen
Ursprungs war. Ahnliche leichte Sporen aus Bronze mit insgesamt zwei Nieten ka-
men im Grab 88/1950 von Biskupija-Crkvina zum Vorschein. Sie durfen ebenfalls
als frankische Import aus der Zeit kurz nach 800 gelten.18

Neben Analogien kdénnen die Adelsgraber des 8. Jahrhunderts in Deutsch-
land auch Vorbilder fir den Typ von Alsorajk darbieten. Nietsporen waren dort im
7. Jahrhundert noch nicht dblich und traten haufiger erstmals in der Zeit um 700
auf. Die ersten Nietplattensporen mit kurzen Schenkel, rechteckigen Nietplatten
und zwei Nieten erscheinen in Staufen, Ldkr. Dillingen, in Minchen-Englschal-
king,364und in Dettingen, Kr. Tlibingenl®b auf. Bei dieser Gruppe finden sich be-
reits Rundein, Perlrandniete und Streifentauschierung als Schenkelverzierungen;
in erster Linie ist dies wohl ein Zeichnen der Qualitat. 1%

Dem Sporentyp von Alsorajk liegen die Sporen des Ortsfriedhofes von
Weismain-West, Kr. Lichtenfels deutlich naher. Sie bieten nahmlich eine fortge-
schrittenere Stufe in der Entwicklung der frankischen Sporen dar. In Grabern 46,
55 und 79 lagen Nietplattensporen, die durch einen fast halbkreisférmig gerunde-
ten Bigel, lange Schenkel, rechteckige Nietplatten mit parallel verlaufenden Rei-
hen aus sechs oder vier kupfernen Perlrandnieten, deren Kranz beiderseits von
dinnem Messingdraht gesdaumt wird, charakterisiert werden kdnnen.167 Fur die
Datierung diirfen die Sporen mit schwerem Bugel aus den Grabern 1 und 7 von
Biskupija-Crkvinal® herangezogen werden, bis sie aber kunsthandwerklich von
hochster Qualitat sind, die Sporen mit schmalem Biigel von Weismain hinter ih-
nen zurlickstehen. Sie setzen mit ihren schmalen Bugeln den in den Grabern 3
und 20 von Weismain schon erfal3ten Stil fort. Die letzterwdhnten Sporen geho-
ren in die erste Halfte des 8. Jahrhunderts oder in die Zeit um 750,180 deswegen
durfen die aus Grabern 55 und 79 stammenden Exemplare in die spatere zweite
Halfte des 8. Jahrhunderts eingestuft werden. Sie mogen jedoch, wie die Reiter-

162 Jelovina 1986 43—44.

163Z. Vinski: Zu karolingischen Schwertfunden aus Jugoslawien. JbRGZM 30 (1983) 491, Abb.
17.2-3, 6-7.

164 Stein 1967 28, Taf. 19.15 und 15.19—20, weitere Beispiele Schwarz 1984 111

165 R. Christlein: Merowingerzeitliche Grabfunde unter der Pfarrkirche St. Dionysius zu Dettingen,
Kreis Tubingen, und verwandte Denkmale in Stddeutschland. FuBW 1 (1974) 573—596, bes.
579-580.

166 Koch 1984 86.

167 Schwarz 1984 111-112, Abb. 68.11-12, 69.12-13, 70.8,11.

168 Uber MaRe der Kalibrierung der Datierung zuletzt: J. Werner: Zur Zeitstellung der altkroatischen
Grabfunde von Biskupija-Crkvina (Marienkirche). Schild von Steier (Festschrift W. Modrijan)
15-16 (1978-79) 227-237.

169 Schwarz 1984 111-112.
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ausrustungen von Biskupija-Crkvina zeigen, im 9. Jahrhundert immer noch gelau-
fig gewesen sein.10

Die Reihe der Analogien zu den Sporen mit rechteckiger Nietplatte und sechs
Nieten kénnen noch mit den Sporen aus Grab 6/7 von Matzhausen, aus Grab 25
von Krachenhausenl in der Oberpfalz, von Bietigheim bei Ludwigsburg,1?2 aus
Scharstorf, Kr. PlIon13 in Norddeutschland erganzt werden. Letzterer ist ein
schwerer Prachtsporn. Seine leichter gebaute Variante ist in dieser Gegend durch
den Sporn aus Bendorf ,)Y” vertreten.I4 Von derartigen Stiicken kdnnen auch
diejenigen mit Viernietenplatte herabgeleitet werden, wie die zwei Fragmente auf
den aus Oldenburg und das Stiick aus der slawischen Burganlage von Klein Gla-
debrugge, Kr. Segeberg.15 Sie scheinen der Ausfiihrung nach zu den Sporen von
Alsérajk sehr nahe zu liegen.

Wegen Nachbarschaft sind fiir uns die frithen Sporenfunde aus Osterreich
besonders wichtig. Ostlich von Alsérajk, im Drautal liegt der Fundort Grabelsdorf,
wo ein Stachelsporn mit kurzen, im Querschnitt dreieckférmigen Biigelschenkeln
gemeinsam mit einem Langsax und einer Glrtelgarnitur spatawarischer Art, de-
ren lange benutzte Beschlage aus Bronzeblech und Bronze gegossen von mehre-
ren Garnituren zusammengestellten wurden, gefunden wurde. Der Sporn datiert
spatestens aus der Mitte des 8. Jahrhunderts,1® seine Belegungszeit kénnte je-
doch aufgrund der nur fiir die Endphase der Awarenzeit typischen ,sammlungsar-
tigen" Gdurtelgarnitur in eine spatere Zeitabschnitt hingezogen werden.177 Der-
selbe Zeitansatz ist fir den silbertauschierten Stachelsporn von Baardorf in
Karnten mit einer Axt und wiederum einer ,Sammlungsgdrtelgarnitur" aus ver-
schiedenen spatawarischen gegossenen Beschlagen gultig.IBAufgrund der Bie-
gung des Bugelbogens und der Lange des Bulgelschenkels scheinen die
Stachelsporniiberreste aus Gusen und Auhof in OberdsterreichI®aus einer spa-
teren Zeit zu datieren, wahrscheinlich aus dem ausgehenden 8. Jahrhundert. In
Kéarnten ist noch ein weiterer tauschierter Stachelsporn aus Villach-Alt-Lind be-

170 Schwarz 1984 113.

171 Stroh 1954 Tat. 9.J.3, 13.K.7-8.

172 Koch 1982 68-69, Abb. 5.

173 |. Gabriel: ,Imitatio imperii" am slawischen Firstenhof zu Starigard/Oldenburg (Holstein). Arch-
Korrbl 16 (1986) 364-365. Abb. 6.4.

174 1. Gabriel: Karolingische Reitersporen und andere Funde aus dem Gréberfeld von Bendorf, Kreis
Rendsburg-Eckernforde. Offa 38 (1981) 251—252, 257, Abb. 6.

175 /. Gabriel: Hof- und Sakralkultur sowie Gebrauchs- und Handelsgut im Spiegel der Kleinfunde
von Starigard/Oldenburg. in: Oldenburg-Wolin-Staraja Ladoga-Novgorod-Kiev. Handel und Han-
delsverbindungen im sudlichen und 6stlichen Ostseeraum wé&hrend des friihen Mittelalters.
BerRGK 69 (1988) 110-113, Abb. 3.5.

176 Szaméit 1993 220. Abb. 7, Taf. 1

177 Széke 1994 182, Taf. 6-10.

178 Szaméit 1993 223-224, Abb. 13, Taf. 2. C

179 Siehe darlber unten ausfihrlicher.
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kannt.18 In Oberésterreich wurde im Grab 59 von Auhof bei Perg ein Sporn am
rechten FuR eines Mannes beigelegt. Uber die Befestigungsplatte steht hier keine
sichere Angabe zur Verfiigung.®l In gleicher Lage wurde ein stark korrodierter
Sporn bei einem Mann Adultus Alters mit Langsax im Grab 147 von Gusen gefun-
den.1® SchlieBlich im Jahre 1894 wurden die Graber von zwei Mannern, einer
Frau, einem Kind und einem Rindl?) in Hohenberg freigelegt, die neben den wohl-
bekannten Funden, wie das Schwert von Typ MannheimI8 und die vergoldeten
spatawarischen Girtelbeschlagen auch drei Sporen, davon ein Paar mit schaufel-
férmigen Platten und drei von Kupferddrahten umgebenen Eisennieten und ein
einziges Exemplar mit langem Stachel, enthielten.18}Alle diese Exemplaren sind
aber entfernte Parallelen des Spornes aus Alsérajk und gehéren — abgesehen von
Exemplaren aus Hohenberg — nur mittelbar in den Kreis der Plattensporen.

Ein bereits zu Typ IA von Hruby oder IVA von Bialekova gehérender Sporn
wurde in Pfofeld, Ldkr. WeiRenburg-Gunzenhausen, im Umfeld der Fossa Carolina
gefunden, der ins friihe 9. Jahrhundert datiert wurde.1&Ahnliche Sporen kamen
auch auf dem Runden Berg bei Urach vor.1%

Im Grab 42 von Grafendobrach lag ein Nietplattensporenpaar mit rechtecki-
ger Nietplatte und zwei Nieten. Der Sporn besitzt einen ungewdhnlich langen Sta-
chel (Stimulus), anhand dessen er in eine spatere Zeitperiode als die Sporen aus
Stara Koufim und Birka (erstes Drittel des 10. Jahrhunderts) datiert werden
soll.187 Stachelsporen dieses Typs aus dem 10. Jahrhundert sind von Basel ber
Daxberg bei Memmingen im Bayerischen Schwaben bis Christenberg bei Mar-
burg in Hessen belegt.18

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dal sich das Sporenpaar
von Alsérajk mit vier Perlrandnieten auf einer kleinen dinnen rechteckigen Niet-
platte, mit einem schmalen, langen, im Durchschnitt dreieckférmigen Schenkel,
fast halbkreisférmig gerundetem Buigel und kurzem, rundem Stachel in die Reihe
jener Sporen mit sechs Nieten auf rechteckiger Nietplatte gehort, die durch Exem-

180 H. Dolenz: Funde aus Karnten aus dem 7.—11 Jahrhundert, in: Frihmittelalterliche Bodenfunde
aus Karnten. Carinthia | 150 (1960) 746, Abb. 7.1.

181 Tovornik 1986 418-419, Taf. VI.

182 Tovornik 1985 177, Taf. XXIII.6. Das Grab wurde von E Szaméit vollig unbegriindet der ersten
Halfte oder Mitte des 8. Jahrhunderts zugerechnet. Aus den schlechterhaltenen Uberresten
kann namlich die urspriingliche Form des Spornes (ob er z.B. kurzschenkelig war, oder nicht)
nicht festgestellt werden. Vgl. Szaméit 1993 221.

183 E Szaméit: Karolingische Waffenfunde aus Osterreich. Teil I Die Schwerter. ArchAustr 70
(1986) 393-394, Taf. 2.

184 0. Fischbach: A hohenbergi leletr6l (Uber den Fund von Hohenberg). ArchErt 15 (1895)
249—253; J. Hampel: A régibb kdzépkor emlékei Magyarhonban (Altertimer des frihen Mittel-
alters in Ungarn) Il. Budapest 1897 436, Taf. CCXCIl—CCXCIIl; Modrijan 1963 58 —59. Uber die
Zeitstellung dieser Sporen siehe die Datierung der analogen Exemplaren unten.

185 R Koch: Das archéologische Umfeld der Fossa Carolina. KélnerJb 23 (1990) 673—674, Abb. 4.

186 Koch 1984 87, Taf. 10.1.5.

187 Freeden 1983 462, Abb. 24, 35.

188 Koch 1982 71-75, Abb. 8-11; Koch 1984 87—89.
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plare aus Grabern 55 und 79 von Weismain und von Bensdorf ,Y", aus Grab 15
von Pottschach und von Zellerndorf vertreten wird; zu demselben Typ gehéren
auch Sporen aus dem dalmatischen Kustengebiet und die Sporen mit vier Nieten
aus Oldenburg, Klein Gladebriigge, Mikulcice, Staré Mésto und aus Mostar-
Vukodol. Aufgrund dieser Analogien datiere ich die Sporen aus Grab 5 von Also6-
rajk in die frihen Jahrzehnte des 9. Jahrhunderts.

Es ist lehrreich, die Tracht der Nietplattensporen im mittleren Donaubecken,
ihre Verbreitung und ihre Erscheinung im Grab unabhangig vom aktuellen Sporen-
typ durchzuschauen. In Pannonien wurden Nietplattensporen sehr selten gefun-
den. Im Grab 322 von Zalavar-Varszigetl® wurde ein schlecht erhaltener Niet-
plattensporn mit Schnalle und Riemenende, gemeinsam mit einer Langsax
freigelegt. Aus einem Grab von Keszthely-Fenékpuszta ist ein weiterer Platten-
sporn bekannt.1®D Im Grab 92 von Sopronk&hidal lag beim linken FuRgelenk ei-
nes Mannes Maturus Alters ein Nietplattensporn mit breitem schaufelférmigem
Plattchen (der Mann hatte noch eine Lanzenspitze), wahrend im Grab 1001 ein
Nietsporenpaar mit Riemenwerk in urspringlicher Tragesituation gefunden
wurde. In beiden Grabern wurden noch verstimmelte Rinderkalotten beigelegt.
Aus dem wahrscheinlich vollig zerstérten Graberfeld von Velem St. Vid stammt ein
unversehrt erhaltenerer Nietplattensporn und ein Bruchstiick.18

In Transdanubien war also eher der Schnallendsensporn,13tals der Nietplat-
tensporn verbreitet. Aus beiden Typen insgesamt kommt hier jedoch viel weniger
vor, als alleine aus den Typen der Nietplattensporen auf den nérdlich benachbar-
ten Gebieten. Es ist auch auffallend, daf die Anzahl der Sporenfunde sich durch
die Sporen aus der Umgebung von Mosaburg/Zalavar nicht bedeutend ver-
groRerte.

In der SW-Slowakei (im noérdlichen Teil der Kleinen Tiefebene) sind die Plat-
tensporen in erster Linie in der Umgebung von Devin (Dévény) oft vorkommende

189 Cs. S6s 1963 47, Abb. 30, Tat. LI3.

190 MRT 1 Fundort 21/33, Tat. 26.10.

191 Torok 1973 23, Tat. 19.9.

192 Torok 1973 24-25, Abb. 14, Taf. 2.3, 21.1-8.

193 Miske 1908 Taf. XLIX.14, LI.3, verschollen (freundliche miindliche Mitteilung von G. Kiss, Mu-
seum zu Szombathely).

194 Sz6ke 1992a 99-102.
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Begleitsfunde.1% Die Typen der Nietplattensporen sind meistens nicht genau
festzustellen, sie kdnnten scheinbar in Typ IVA (oder seltener Typ VB) von Biale-
kova eingeordnet werden.

In Niederosterreich wurde ein Sporn mit rechteckigem, mittels vier Langsrip-
pen verziertem Befestigungsblatt (Typ IVA nach Bialekova) in einem alleinstehen-
den Grab im Flur ,Morastacker" von Hohenau a.d. March ans Tageslicht ge-
bracht.1% Im Grab 11 von Rabensburg, p.B. Mistelbach lagen Bruchsticke von
Sporen mit Stacheln und zwei Riemenzwingen.197

Die Mehrheit der zum Typ IA nach Hruby oder IVA nach Bialekova gehéren-
den Nietplattensporen stammt von dem verhéltnismaRig gut umgrenzbaren Ge-
biet, der Verwaltungszentren Mahrens und der benachbarten Gegenden, d.h. Nie-
derdsterreich, NW-Ungarn und SW-Slowakei; in SW-Slowakei besonders in der
Umgebung von Devin (Dévény). Die hier beobachtete Sitte, nur einen Sporn am

195 Ein Mann mit Lanze und Axt wurde im Grab 17 von Devin (Dévény)-Staré vinohrady mit einem
Plattensporn, der auf dem linken FuRgelenk lag, bestattet (Kraskovskd 1963 395 —396, Abb. 6).
Einen &hnlichen Fundzusammenhang zeigt Grab 30 in Devin (Dévény)-Za kostolom, wo der
Grabinhaber war aber &rmlicher ausgestattet (Placha —Fllavicova—Keller 1990 24, Taf. 8.8).
Nietplattensporenpaaren mit Zubehdr wurden in drei Grabern (172/85, 174/85 und 189/86) ei-
nes Kleinfamilienfriedhofes in Hradiskonad sutokom Dunaja a Moravy bei Devin (Dévény) freige-
legt {Placha—Hlavicova—Keller 1990 104—106, 110—111, Taf. 34—36, Farbtaf. 66 —67. Siege-
héren dem Typ Il nach Hruby bzw. Typ VB nach Bialekova und wurden aus dem dritten Viertel
des 9. Jahrhunderts datiert). Im Grab 69 neben der Steinbasilika auf der Burg von Bratislava (Po-
zsony, PreBburg) wurde beim Ful3gelenk ein Plattensporenpaar mit ausschwingenden Enden
gefunden (T Stefanovi6ova: Bratislavsky hrad v 9.—12. storoci [Die Burg PreBburg im 9.—12.
Jahrhundert], Bratislava 1975 80, 122, Abb. 40. Die Sporen wurden in die erste Halfte, spate-
stens um die Mitte des 9. Jahrhunderts datiert). Mehrere Mannergraber von Skalica (Szakolca)
wurden mit einer Nietplattensporengarnitur versehen (Budinsky-Kricka 1959 133, Taf. XXXVI.1,
XXXVII.8 —11, XXXIX.9—17, XL.1—6). Im Grab 3 von Tvrdosovce (Tardoskedd)-Halomi domb
lag das Nietplattensporenpaar in seiner Tragestelle, gemeinsam mit einer Axt und zwei Gefal3en
(Kraskovska—Paulik 1978 85—87, Abb. 4, Taf. M1—2. Als Parallelen der im schlechtem Photo
schwer erkennbaren Sporen von Tvrdosovce wurden die Sporen von Staré Mésto [Typ Il] bzw.
von Velky Grob [Nagygurab], Hurbanovo [Ogyalla] und Skalica [Szakolca], ferner aus der Sied-
lung von Pobedim [Pobedény] erwahnt). Im Grab 54 von Trnovec nad Vahom (Tornéc) wurde ein
sehr schlecht erhaltenes Sporenpaar freigelegt (Tocik 1971 142, Taf. XXII.25, 33, 37). Ein Spo-
renpaar mit ausschwingenden und leicht verstarkten Enden wurde in einer der Tragweise ent-
sprechenden Lage im Grab 5 von Michal nad Eitavou (Szentmihalydr) entdeckt (Tocik 1971 192,
Abb. 62, Taf. LI.13—14). In gleicher Lage wurde ein Plattensporenpaarl?) im Grab 67 von Velky
Grob (Nagygurab) gefunden (Chropovsky 1957 180—181, Taf. IX.6—7). Plattensporen scheinen
ebenfalls im Grab 86 (in der Gesellschaft einer Lanzenspitze) und im Grab 89 (mit einer Lanzen-
spitze und einem Axt) beigelegt worden zu sein (Chropovsky 1957 183—184, Taf. XI.2—3,9). Ei-
sensporen erschienen in Grabern von Cakajovce (Csekej) immer paarweise. Vertreten sind die
Typen HA (Grab 788), IlIB (Grab 190) und IVA (Grab 152, 189, 759) nach Bialekova (M. Ftejhol-
cova: Das Graberfeld von Cakajovce [9.—12. Jahrhundert] Analyse. Nitra-Budapest 1995
56-58).

196 Friesinger 1975—77 11, Taf. 10.4.

197 Friesinger 1975—77 16, Taf. 14.
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linken Ful zu tragen, war bei den Mannern nérdlich von den Alpen besonders in
der Merowingerzeit gewohnlich.138

Die entscheidende Mehrheit der Sporen kann in die erste Halfte oder um die
Mitte des 9. Jahrhunderts datiert werden, vor allem die Exemplare, die auBerhalb
des mahrischen Firstentums ans Tageslicht gekommen sind. Ein sporadisches
Vorkommen der Sporen oder sogar ihre Abwesenheit kdnnte vielleicht aus der
Trachttradition der einheimischen Grundbevdélkerung erklart werden, namlich aus
einer grundséatzlich durch die dstlichen Reitertraditionen der Steppenvolker be-
stimmten Reitpraxis. Bei den Steppenvdlkern, also auch den Awaren, erfiillte der
Sporn in der Reiterausriistung keine praktische Funktion, wahrend er in der
alemannisch-bayerischen Welt —von einem kurzen, sich auf die oberste Bevolke-
rungsschicht beschrankenden Intermezzo um 500 abgesehen — seit Anfang des
7. Jahrhunderts eine allmahlich bestimmende Rolle spielte.1® Eine dhnliche Ten-
denz gilt auch fur die Westslawen.20

Das Fortleben der Reitausriistung nomadischen Charakters in Pannonien
konnte also einer der Griinde fur einen wesentlichen Mangel an Sporen nicht nur
im Verwaltungszentrum von Mosaburg/Zalavar, sondern auch auf dorflichen
Friedhoéfen verantwortlich sein. Wenn ein Sporn jedoch ins Grab gelegt wurde,
laRt es sich beinahe immer bestéatigen, dal sein Trager Vertreter der Griindergene-
ration der Siedlungsagglomeration von Mosaburg/Zalavar, oder einer der ersten
frankischen ,Kolonisatoren” war. Diese chronologische Situation spricht wie-
derum dafir, dal’ der Gebrauch des Spornes auf dem Gebiet des ehemaligen awa-
rischen Khaganats nicht anwurzeln konnte und ohne eine ortliche Fortsetzung
und Weiterentwicklung verschwinden mufte.

Die Geschichte des Spornes im Karpatenbecken hat nicht nur in Pannonien,
sondern auch im oberen Donauraum einen kurzen Ablauf. Dieses Gebiet wurde
einerseits von Awaren und Ortanséassigen, die an den Bristen der awarischen Kul-
tur aufgewachsen sind, bewohnt, andererseits aber auch von solchen Ankémm-
lingen, die aus dem frankischen Reichsinneren nach Oriens ibersiedelten. Bei den
letzteren soll die Sporentracht tblich gewesen sein. Sie wurden aber schon frih,
teils noch in ihrer urspringlichen Heimat, vom Christentum berihrt, besonders
die Leute, die zu den héheren gesellschaftlichen Schichten, d.h. dem Adel und der
militdrischen Gefolgschaft gehorten. Wegen der strengeren Einhaltung der christ-
lichen Vorschriften kdnnte der Sporn, ahnlich den Waffen und oft das Trachtzube-
hor, nicht mehr ins Grab gelegt werden.

198 Stein 1967 26. Gegeniiber den stets einzeln vorkommenden Sporen des 7. Jahrhunderts ist die
Paarigkeit eine Neuerung des 8. Jahrhunderts, chronologisch kann jedoch nicht dahingehend
verwertet werden (wie auch die obigen Beispiele zeigen), dafl Sporenpaare grundsatzlich jlinger
seien als einzeln beigegebene Stiicke. Vgl. K. Sippel: Die frihmittelalterlichen Grabfunde in
Nordhessen. Materialien zur Vor- und Friihgeschichte von Flessen. Band 7. Wiesbaden 1989.
149.

199 ff. Christlein: Die Alamannen, Archaologie eines lebendigen Volkes. 3. Auflage. Stuttgart 1991
74-75, Taf, 103.

200 Zak 1959.
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Anstatt von, oder neben der nomadischen Bestattungssitte konnte also das
Christentum auf dem Gebiet der Provinz Oriens dafiir verantwortlich gewesen
sein, da die Sitte der Sporenbeigabe hier nicht anwurzeln konnte.

3.4. Bekleidung der Frauen
3.4.1. Kopfschmuck
3.4.1.1. Drahtohrring

Vorkommen: Graber 21, 22 und 23.

In diesen Grabern wurden Madchen von Inf.l. Alter, wahrscheinlich Geschwi-
ster, bestattet. lhre einfache Kopfschmuckstiicke: im Grab 21 das Bruchstiick ei-
nes Bronzedrahtohrringes mit offenen Enden, in Grébern 22 und 23 je ein oval ge-
druckter Bronzedrahtohrring mit seitlicher Drahtumwickelung, lagen in
verschiedenen Stellen. Das Bruchstiick aus Grab 21 lag im 6stlichen Grabende,
eventuell auRBerhalb der ehemaligen Sarges, der Ohrring aus Grab 22 beim linken
Warzenfortsatz, wahrend jener aus Grab 23 in der Bauchregion, rechts von der
Wirbelsaule.

Die auf dem ostfrankischen Randgebiet weit verbreiteten Drahtohrringtypen
mit offenen Enden oder seitlicher Drahtumwickelung kdnnen innerhalb des 9.
Jahrhunderts nicht genauer datiert werden.2ll Der Brauch, Schmuckringe statt
einer vom Kopf neben dem Ohr herunterhangenden Textil- oder Lederbandzier
(wie im Grab 22) als Beifund zu verwenden und in die Bauchregion (Grab 23), bei
den Schenkelbeinen oder sogar bei den Fulkndcheln (Grab 21) ins Grab zu legen,
wurde nicht nur in den Frauengrébern des pannonischen Bereiches, sondern
auch im oberen Donaugebiet, in der SW-Slowakei, ferner in Mahren beobachtet
und kann eventuell aus der Spat- oder Endawarenzeit herabgeleitet werden. Die
Schmuckstiicke kdnnten Teil der Mitgift gewesen und als solche beigelegt worden
sein. Dies kénnte der Fall bei den zum Heiraten noch zu jungen Madchen von Al-
sorajk gewesen.2®2 Bemerkenswert ist es noch, dafl} abgesehen von diesen drei
Grabern, in den anderen Frauengrabern kein einziger Ohrring oder Perlen mitge-
geben wurden.

3.4.1.2. Traubenohrring

Vorkommen: Grab 21 (Taf. 30.2—5, 41.2—3).

Im Grab eines Madchens (3—4 Jahre alt) wurden zwei Paare Ohrringen mit
beidenseitigem traubenférmigem Anhanger auf den Seiten des Schadels gefun-
den. Das eine Paar wurde aus Silber, das feiner ausgefuhrte andere aus vergolde-
tem Silber verfertigt.

201 Sz6ke 1992a 115-116; Széke 1992c 845-846.
202 Sz6ke 1992a 130-132.
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Die Ohrringe aus vergoldetem Silber gehdren in Untergruppe B 12 c der Typo-
logie von V. Hruby und B Dostal.2ZB Die Silberohrringe kénnen nicht genau ein-
geteilt werden; sie stehen jedoch nahe zu Untergruppe B | 2 d.2%4 Die Anhanger
unserer Exemplaren wurden namlich nicht gegossen (was eine chrakteristische
Eigenart dieser Typengruppe ist), sondern aus einzelnen gréberen Granulaten zu-
sammengel6tet, d.h. sie gehéren eher zu den Vorbildern der gegossenen Varian-
ten. Beide Varianten kénnen laut Hruby und Dostal in die Zeit zwischen dem Ende
des 9. und der Mitte des 10. Jahrhunderts datiert werden.2b

Neulich beschaftigte ich mich eingehend mit diesem Schmucktyp.266 Der
auf awarische Vorbilder zuriickgreifende Traubenohrring kann (gemeinsam mit
den anderen sog. ,byzantinisch-orientalischen” Schmucksticken) vielmehr als
Nachlal? einer (h6heren) Gesellschaftschicht betrachtet werden, als Zeichen einer
bestimmten ethnischen Zugehdorigkeit (wie die mahrische). Die teilweise vergol-
deten Silberohrringe mit Traubenanhéanger hdngen mit der gesellschaftlichen Stel-
lung zusammen, und weisen keinesfalls auf die ethnische Zugehdrigkeit der Fami-
lie des Madchens aus Grab 21 hin.27

Die Parallelen der Ohrringen mit beidenseitigem Traubenanhanger und ge-
genseitigen Kranzchen von Alsérajk kénnen vor allem in der nédheren Umgebung,
ferner nordlich der Donau (interessanterweise aber nicht in Ober- und Nieder-
Osterreich oder in den Flu3tdlern der Alpen)2B und im dalmatischen Kiistenge-
biet gefunden werden.

Als Analogien der vergoldeten silbernen Traubenohrringen von Alsorajk kén-
nen der Ohrring aus Grab 227 von Zalaszabar-Borjuallas sziget und die Exempla-
ren aus Grab 178 von Esztergélyhorvati-Als6barandpuszta,2® ferner die Silber-
ohrringe aus Grab 14 von Letenye2lDund Grab 94 von Velky Grob (Nagygurab)21
bzw. die goldenen Traubenohrringe von Trilj22 genannt werden. Mit den Silber-
ohrringen von Alsérajk sind fast identisch die goldenen und vergoldeten silbernen
Traubenohrringe aus Grab 62 von Nin-Zdrijac23und die Silberohrringe aus Grab
195 von Zalaszabar-Borjluallas sziget.2l4 BloR eine Ahnlichkeit zeigen die folgen-
den: ein Silberohrring aus Kindergrab 336 von Zalavar-Varsziget,25der aus Silber

203 Dostal 1966 35, Abb. 8.10.

204 Dostal 1966 35, Abb. 8.14,

205 Hruby 1955 232; Dostal 7965 377 —381: laut dieser Gruppierung gehdren beide Ohrringpaaren
von Alsérajk in die Variante A; Dostal 1966 35.

206 Sz6ke 1992c 861-863.

207 Sz6ke 1992a 124-129.

208 Ausgenommen Grab 46 von Steinabrunn Vgl. Krenn 1939 12, Tat. IV. 41.

209 Ausgrabungen von 7. Miller, unverdffentlicht.

210 H. Kerecsényi 1973 140, Abb. 5.13-14,

211 Chropovsky 1957 184, Taf. XIl.4.

212 Lj. Karaman: Starohrvatsko groblje na ,Majdanu" kod Solina. Vjesnik za Arheologija i Historiju
Dalmatinsku Organ Arheolodkog Muzeja u Splitu 51 (za godine 1930—34) Split 1940. Taf. X.,
XXIII.

213 BeloSevid 1980 88, Taf. XXXVII. 4-7.

214 Ausgrabung von 77. Muller, unveréffentlicht.

215 Cs. S6s 1963 47, Taf. XLVII.18.
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gegossene und mit einfachen gegenstandigen Drahtumwickelung versehene
Ohrring aus Grab 11 und ein gleicher Typ aus Bronze aus Grab 53 von Sopronkd&hi-
da.26 Einfacher, aber aus Silber verfertigt sind die Ohrringe mit beidenseitigen
Anhangern und gegenstéandigen Drahtumwickelung aus von lzvoru2l7 und
Obircia-Noua.218

3.4.1.3. Glasknopf

Vorkommen: Grab 21 (Taf. 30.9, 41.5).

In der Gegend der linken Schulter des 3—4 Jahre alten Madchens lag ein
gelblichgriner Glasknopf mit Eisentse.

Fir Kindergraber in anderen Gréaberfeldern der ostfrankischen Provinz Oriens
ist die Beigabe von einem einzigen Glas- Blei- oder Bronze(blech)knopfes vom
Obergewand mit linkseitigem Schlul3 ist ebenfalls charakteristisch.29Vor 30 Jah-
ren nahm B Dostal noch an, daf? Glasknépfe mit Eisen- oder Bronzedrahtése ,zu-
meist nur aus grolBmahrischen Grébern und Uberwiegend aus dem heutigen Mah-
ren bekannt sind” und daR sie in die Zeit zwischen dem letzten Drittel des 9. und
dem Anfang des 10. Jahrhunderts, stellenweise noch bis in die zweite Halfte des
10. Jahrhunderts, datiert werden kénnen.20 Spater rechnete er sie bereits der
zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts zu.21

Den neueren Ausgrabungen und Publikationen zufolge, kénnen die Glas-
knopfe nicht mehr als "auRBerhalb von Mahren vereinzelt bekannte” Schmuck-
stiicke betrachtet werden. lhre Zahl vergréRerte sich bedeutender Weise vorwie-
gend in Pannonien,22 nérdlich der Donau223 und im oberen Donauraum.24

216 Torok 1973 9, 17, Abb. 7, Taf. 13.4.

217 Graber 290, 293: Mitrea 1989 203, Abb. 47.

218 O Toporu—OQ Stoica: La nécropole préféodale d'Obircia-Olt (Note préliminaire) Dacia 16 (1972)
181-182, Abb. 5.26-28.

219 Szb6ke 1992a 90—91; uUber die Tragweise der Metallkndpfe und knopfartigen Anhanger an der
unteren Donau siehe Fiedler 1992 | 192—194.

220 Dostal 1965 393-394, vgl. dazu noch Hruby 1955 204.

221 Dostal 1966 65.

222 Grab 9 von Letenye: unter dem rechten Unterkiefer eines Kindes Glasknopf aus gruinlichem Glas
(H. Kerecsényi 1973 139, Abb. 4.7). Grab 3 von Keszthely-Fenékpuszta: bei der linken Schulter
eines Kindes blaulicher Glasknopf mit Bronzetse (Cs. S6s 1961 247—248, Taf. LIV.4), Grab
74/70 ebendort: bei der rechten Hand des Verstorbenen hellblauer Glasknopf mit Eisentse
(Ausgrabung von R. Muller, unverdffentlicht). Grab 80 von Sopronké&hida: unter dem Unterkiefer
einer Frau Maturus Alters blauer Glasknopf mit Eisendse (Torok 1973 22, Taf. 17.11). Nicht allei-
ne, sondern paarweise kommen Glaskndpfe mit Eisen- oder Bronzedse in Grébern von
Zalaszabar-Borjuallas sziget und Grabern von Esztergalyhorvati-Alsébarandpuszta vor (Ausgra-
bungen von R Mdller, unverdffentlicht). Ein hellgrines Glasknopfpaar mit Bronzedrahtdse lag
im Kindergrab 81 von Zalaszabar-Dezs6 sziget {R. Miller: Graberfeld und Siedlungsreste aus der
Karolingerzeit von Zalaszabar-Dezs6sziget. in: Sz6ke et al. 1992 285, Taf. 73).

223 Trnovec nad Vahom (Tornéc) aus dem zerstérten Grab 193: Glasknopf mit Eisendse, Grab 476
ebendort: bei der rechten Hand eines Mannes griinblauer Glasknopf IToclk 1971 152, 176, Taf.
XXIX.18, XLII.4). Kindergrab 72 von Hurbanovo (Ogyalla): in der Reihe (?) einer Perlenkette
Bruchstick eines grinen Glasknopfes (Toclk 1971 190, Taf. LI.3). Grab 20 von Michal nad 2ita-
vou (Szentmihalyur): rechts vom Schéadel und oberhalb vom linken Schlusselbein einer Frau je
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Die Bestattungen der karantanischen Slawen des Ostalpenraumes und die
des oberen Donautales mangeln aber véllig (!) an diesem Schmuckstiick.25 Kein
einziger Glasknopf kommt in den Gréabern der unteren Donauregion und dem dal-
matischen Kistengebiet vor, obwohl hier Blech- oder aus Bronze gegossenen
Knoépfe nicht unbekannt sind.26

Die Beifunde der oben aufgezahlten Graber mit Glasknopfe, wie Drahtohrrin-
ge mit mehrfachem S-Ende oder mit sich nach unten verbreiterndem Spiralende,
Kettchenohrringe mit Schlaufen am unteren Ringbogen, ein- und beidenseitige
Traubenohrringe, Ohrringe mit einem, oder gegenstandigen Blechperlen, Perlen-
ketten aus blauen, gelben Segmentperlen, verschiedene Band- und Schildchen-
fingerringe Blucinaer Art, Flaschen mit polierter Oberflache usw. datieren diesen
Fundtyp vor oder in die Mitte des 9. Jahrhunderts. Die Blitezeit der Glasknopfbei-
funde kann aber wohl in die zweite Halfte des 9. und den Anfang des 10. Jahrhun-
derts gesetzt werden.

ein griner Glasknopf mit Eisendse (Tocik 1971 195. Taf. LIM.5—6). Grab 6 von Tvrdoaovce (Tar-
doskedd): beim Schéadel eines Kindes Glasknopf aus hellgriinem Glas mit eingeschmolzener
runder Eisendse {Toéik 1971 210. Taf. LXI.8I. Kindergrab 77 von Velky Grob (Nagygurab): 15 cm
oberhalb vom Brustkorb zwei wassergriine Glasknopfe mit Bronzedrahtose (Chropovsky 1957
181, Taf. VIII.6—7). Mannergrab 34 von Nitra-Lupka: am FuBende neben einem Gefal? und ei-
nem Schildchenfingerring ein Osenknopf aus dunkelgriinem Glas (Chropovsky 1962 186, Taf.
X1.15). Grab 59/66 von Pobedfm (Pobedény) II: Uber dem Brust einer Frau neben olivgriinen
Glasperlen ein dunkelblauer Glasknopf mit Eisendse; auf beiden Seiten des Schédels eines Kin-
des im Grab 75/66 von demgleichen Fundort je ein &hnlicher Glasknopf {Vendtova 1969 185,
187, Abb. 55.11, 57.10—11). Grab 113 von Devin (Dévény)-Za kostolom: auf der linken Halfte des
Brustkorbes eines Kindes zwei griine Glaskndpfe mit Eisendse {Piacha—FHavicovda—Keller 1990
64, Taf. 18.2—3, F37). Grab 2 von Mast bei Bratislava (Pozsony): um Hals und neben dem rech-
ten Armknochen einer mit Kopfschmuckstiicken reich ausgestatteten jungen Frau je ein griner
Glasknopf mit Eisendse (/.. Kraskovska: Staroslovanské pohfebiSté v Maste pri Bratislave (Ein
altslawisches Graberfeld in Mast bei Bratislava). SlovArch 2 (1954) 146, Taf. 11.16—17).

224 Grab 1von GroRBweikersdorf: am linken Unterkiefer des Verstorbenen gelblichgruner tropfenfor-
miger Glasknopf mit Eisendse, gemeinsam mit einem Kettchenohrring mit Schlaufen am unte-
ren Ringbogen und einem Bandfingerring mit zickzackférmig eingepunzter Verzierung, ferner
mit Spinnwirtel (Friesinger 1971—74 74—75, Taf. 19). Grab von Berg-Brunnengasse 8: unter
dem Schadel dunkler Glasknopf mit Eisendse IH.-J. Ubl: Fu® 12 (1973) 125—126, Abb. 147).
Grab 24 von Pitten: beim Schadel eines 3 Jahre alten Madchens weifl3er Glasknopf mit Eisendse
gemeinsam mit einem Ohrring mit Blechkugelanhanger (Friesinger 1975—77 57, Taf. 16). Grab
15 von Pottenbrunn: bei den Halswirbeln einer Frau zwei Glasknopfe (einer davon aus hellgri-
nem, der andere aus weilem Glas) (Friesinger 1972 116—117, Taf. Il). Grab 22 (10/68) von Ra-
bensburg: um den Hals eines Kindes zwei Glaskndpfe mit Eisendse aus hellgrinem und gelbli-
chem Glas (Friesinger 1975—77 19, Taf. 17). Grab 35 von Muhling: bei den Seiten der
Halswirbeln einer Frau je ein dunkelblauer Glasknopf mit Eisendse, ferner Schildchen- und Band-
fingerringe mit Rillen (Friesinger 1971—74 66 —67, Taf. 15). Die genaue Lage der Glasknopfen
mit Eisendse aus zerstorten Grabern von Franzhausen, Gern. NuBdorf (A. Gattringer: FuO 10
11971] 101), und aus einem (?) Grab in Zellerndorf, Ziegelofen Pach (PafR) (Friesinger 1975 —77
22 —23) und des Glasknopfes aus grinem Glas mit drei eingelegten blauen Augen aus Gars-
Thunau, Schérgmaier Acker konnte nicht ermittelt werden (H. Friesinger: Beitrdage zur Besied-
lungsgeschichte des nordlichen Niederdsterreichs im 9. bis 11 Jahrhundert Il. ArchAustr 38
11965] 50).

225 KoroSec 1979 passim; Tovornik 1980 81—132.

226 Jelovina 1976 113-114; Fiedler 1992 | 192-194
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Die Herkunft und Vorbilder der Glas- und Blechkndpfe sind noch immer nicht
beruhigend geklart.227 Obwohl die Grenze des Verbreitungsgebietes der Zier-
blech- oder Glasknopftracht wahrscheinlich nicht zufallig mit den des awarischen
Khaganats und seines nérdlichen Einziehungsgebiets zusammenzufallt, kommt
das Schmuckstiick, das zu einem Glasknopf ahnlich gestaltet wurde und als Ver-
schluf? eines Obergewandes gedient hat, in den spat- und endawarischen Frauen-
und Kindergrébern selten vor.28 Diese Beispiele kdnnen in die erste Halfte des 9.
Jahrhunderts datiert werden. Indiesem Zusammenhang muf3 noch einmal auf die
Blech- oder aus Bronze gegossenen Knopfe hingewiesen werden, die Trachtele-
mente der Bevoélkerung an der unteren Donau und der Saltowo-Kultur seit der er-
sten Halfte des 9. Jahrhunderts (oder eventuell noch friher) darstellen.29 Bei
den Steppenvolkern waren also Knopfe scheinbar nicht unbekannt, sogar noch
friiher, als bei den Mahren, wo sie spater aber sehr beliebt wurden.

Auf die Idee, grol3ere, kugelige Glas- oder Bronzeblechperle als Knopfe zu ver-
wenden, konnten die Steppenvélker im Bereich des Chasarischen Khaganats und
der damit in Beziehung gewesenen Gebieten kommen. Von ihnen konnte er
wabhrscheinlich erst nach der Umstrukturierung der politischen und Machtverhalt-
nisse am Anfang des 9. Jahrhunderts zu den Awaren im Karpatenbecken gelangt.
Die gemischte Bevolkerung der karolingischen Provinz Oriens entfaltete ein selb-
standiges Trachtelement aus der durch die .freien Awaren" 6stlich der Donau
entwickelten Trachtweise, analogerweise z.B. zur Serie der Drahtohrringen. Im Be-
reich des Adels entwickelte sich diese Tracht aber in einer anderen Richtung: sie
enthielt eine reiche Verzierung; wurde aus vergoldeter Bronze oder aus Silber ver-
fertigt, in Abmessungen vergréRert und war als Zierknopf getragen. Als solcher ist
er bald zu einem Zeichen der gesellschaftlichen Stellung geworden.23

227 Z. Klanica: Velkomoravsky gombik. ArchRozhl 22 (19701 421—A446. Dagegen: B. M. Széke:
Uber die spathellenistischen Wirkungen in der spatawarenzeitlichen Kunst des Karpaten-
beckens. Ein kritischer Untersucht. DissArch ser. Il. Nr. 3. Budapest 1974. 68 —69.

228 Als solche kdnnen die folgenden erwahnt werden: ein Anhénger aus einem von geripptem Draht
eingefaflten blauen Glas aus einem Grab von Keszthely-Véarosi temet6 (Fundjahr 1880) (Hampel
1905 III. Taf. 143.3); je zwei Bronzeblechknopfel?) m it,,Kettchendse" aus Grabern 88 und 109
von Abony, die gemeinsam mit einer Perlenkette, teilweise aus mehrgliedrigen Stangenperlen,
Ohrringpaar mit zylindrischem Glasperlenanhanger bzw. Stabarmreifen freigelegt wurden (Sz6é-
ke 1992c Taf. 16. [Grab 88/8—11; Grab 109/7—8]); schlieBlich eine gedrickt-kugelige blaue
Glasperle mit einer Bronzerolle als Ose (?) in der linken Ohrgegend einer Frau aus Grab 14 von
Bélapatfalva-Kakucséhegy. Die ,Perle" konnte wahrscheinlich als Knopf, die Bronzerolle wohl
als eine Ose funktionieren, daneben wurde noch ein Paar Ohrringe mit Glasperlenanhanger
spatawarischer Art und ein, in die Perlenkette hineingeschnirter, spatawarischer Nebenriemen-
beschlag beigelegt (Szab6 1987 86, Abb. 9.4.)

229 Fiedler 1992 | 193; 2. Vazarova: Nekropolit do goljamata bazilika v Pliska (La necropole prés de
la grande bazilique de Pliska). Pliska-Preslav 1 (1979) 69 —80, Abb. 15, 18; S. A. Pletnova: Ot ko-
cevij k gorodam. Saltovo-majackaja kultura. MIA 142. Moskwa 1967 Abb. 36.; S. A. Pletnova:
Stepi Evrazii v epochi srednevekovja. Archeologija SSSR Moskwa 1981 Abb. 37.19—20.

230 Uber die Beziehungen der Verzierungselementen an Zierblechknépfen vgl. B. Széke: Uber die
Beziehungen Moraviens zu dem Donaugebiet in der Spatawarenzeit. StudSlav 6 (1960)
75-112.
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3.4.2. Perlenkette

Vorkommen: Grab 21 (Taf. 30.8, 41.7).

Um die Hals des 3-4 Jahre alten Madchens wurde eine aus dunkelblauen,
gelben und weillen mehrgliedrigen und auf einzelnen Gliedern zerbrochenen
Uberfangmehrfachferien, ferner einer lasurblauen, zweiteiligen Uberfangmehr-
fachperle und einer hellgriinen Hohlperle zusammengestellte Perlenkette bei-
gelegt.

Die Typen der Perlenkette sind gewoéhnlich und weisen auf die zweite Halfte
des 9. Jahrhunderts hin. Als friihere Elemente der Kette kénnen lediglich die Hohl-
perle und die lasurblaue Uberfangmehrfachperle bezeichnet werden. Sie gehéren
eher noch in die erste Halfte des Jahrhunderts. 2L

3.4.3. Fingerring

Vorkommen: Graber 15 und 21.

An Stelle der rechten Fingerknochen der Frau Frihadultus Alters (20—22
Jahre alt) im Grab 15 lag ein schlecht erhaltener Schildchenfingerring, der lange
getragen wurde. Auf einem Finger der rechten Hand des Madchens (3—4 Jahre
alt) im Grab 21 wurde ein Fingerring aus Bronzedraht mit dreieckigem Querschnitt
entdeckt. Beide Fingerringe wurden also auf einem Finger der rechten Hand ge-
tragen und ihre Besitzer waren noch jung.

3.4.3.1. Schildchenfingerring

Der Schildchenfingerring aus Grab 15 (Taf. 25.1, 41.4) gehort der allgemein
verbreiteten Variant an, die mit kreuzférmig angeordneten Buckeln und den sie
umgebenen bzw. verbindenden Punzenreihen verziert ist. Diese wurde nach dem
im Grab VI von Blucina gefundenen Exemplar benannt.22 Aus der ndheren Um-
gebung kann ein analoger Fingerring aus Grab | 16 von Garabonc erwahnt wer-
den.233 Dieser Typ darf in Pannonien in die Zeit zwischen der Mitte und dem Ende
des 9. Jahrhunderts, in Mahren und noérdlich der Donau bis in die zweite Halfte
des 10. Jahrhunderts datiert werden.

3.4.3.2. Drahtfingerring

Der Bronzedrahtfingerring aus Grab 21 (Taf. 30.6) stellt einen Typ dar, der auf-
fallenderweise aus der Tracht des Einziehungsgebietes von Mosaburg/Zalavar vél-

231 Uber die Perlentypen umfangreicher vgl. Széke 1992a 132—138; Széke 1992c 876 —881.

232 J. Poullk: Bronzové prsteny na nalezistich s keramikou bluinského typu. Eisnerov sbornik. Histo-
rica Slovaca 5 (1947) 153—157; J. Poulik Staroslovanskd Morava. MonArch I. Praha 1948
51-55.

233 Sz6ke 1992a 85—88, dort auch fur die detaillierte Erdrterung des Problems.
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lig fehlt,2Z4 welcher aber an der oberen Donau und im Ostalpenraum verhaltnis-
maRig haufig vorkommt. Bronzedrahtfingerringe werden gewdhnlich auf einem
Finger der rechter Hand des Verstorbenen gefunden.2% Mehrere Bronzedrahtfin-
geringe stammen aus dem territorial und kulturell mit dem oberen Donauraum
eng verbundenen Graberfeld von Sopronkéhida2¥% und Sopron-Préshaztelep.237

Der Typ kommt héaufig in Grabern der Koéttlach-Kultur vor.28 Die Aufzahlung
koénnte mit den Grabern der siidalpischen, krainischen und slowenischen Fundor-

234 Als einzige Ausnahme kann der Fingerring aus Grab 106 von Esztergalyhorvati-
Als6barandpuszta erwahnt werden. Ausgrabung von R. Muller, unveréffentlicht.

235 Inderfolgenden Aufzéhlung werden nur die von der Tracht auf der rechten Hand abweichenden
Falle beschrieben.

Einige Parallele aus Niederdsterreich: Graberfeld von Pitten: Grab 12: Fingerring aus Bron-
zedraht von rundem Querschnitt (Frau 16 Jahre alt: Friesinger 1975—77 53—54, Taf. 12), Grab
43B: aus Bronzedraht mit offenen Enden, von dreieckigem Querschnitt (Madchen, 8 Jahre alt:
Friesinger 1975—77 64, Taf. 23), Grab 48: aus Draht von rundem Querschnitt (Frau, 40 Jahre
alt: Friesinger 1975—77 65—66, Taf. 25), Grab 114: aus Bronzedraht mit D-Querschnitt (Kind,
6 Jahre alt: Friesinger 1975—77 90, Taf. 49). Pottenbrunn, Grab 153 und 154: geschlossener
Fingerring von rechteckigem Querschnitt (J. Jungwirth—H. Windl: Fu® 12 [1973] 133), Grab
185: aus messinghaltigem Bronzedraht mit D-Querschnitt, Grab 188: aus Bronzedraht von
rhombischem Querschnitt mit ibereinandergebogenen, genieten Enden (auf einem Finger der
linken Hand ein Schildchenfingerring), identischt ist die Situation beim Frauengrab 207 (P
Spindler—A. Windl: Fu® [1974] 137—138). Higelgrab 45 von Wimm: etwa in der Mitte des
Schachtes (das Skelett war vollkommen vergangen) zwei Bronzedrahtringe aus im Querschnitt
annéhernd rechteckigem bzw. halbkreisformigem Bronzedraht und ein Fingerring aus diinnem
Bronzeblech (Friesinger 1984 221, Taf. 37.4). Mihling (Streufund): Fingerring aus Bronzedraht
mit offenen Enden, von viereckigem Querschnitt (Friesinger 1971—74 67 —68, Taf. 16).

Aus Oberdsterreich: Auhof, Frauengrab 37: Bronzedrahtring von dreieckférmigem Quer-
schnitt, mit gequetschten und ubereinanderragenden Enden am Mittelfinger der linken Hand
(Tovornik 1986 416—417, Taf. 1.2.), Frauengrab 46: Fingerring aus Bronze von dreieckigem
Querschnitt und ein Schildchenfingerring, beide an der rechten Hand (Maturus Alter: Tovornik
1986 417, Taf.lV.3); Gusen, Frauengrab 139: Fingerring aus Bronze gegossen, mit quadrati-
schem Querschnitt am Mittelfinger der linken Hand (Adultus Alter: Tovornik 1985 176, Taf.
XXI.2), Frauengrab 150: aus Bronzedraht mit offenen Enden, von dreieckigem Querschnitt (Ma-
turus Alter: Tovornik 1985 177-78, Taf. XIV).

236 Mannergrab 16: Bronzedrahtfingerring mit verjingenden Enden auf einem Finger der linken
Hand (Adultus Alter), Mannergrab 37: zerfallenes Exemplar (Adultus Alter), M&nnergrab 51: ge-
schlossener Fingerring, Frauengrab 80: zerfallener Drahtfingerring aus Bronze (Maturus Alter),
Frauengrab 93: ahnliches Stiick (Adultus Alter), Kindergrab 115: Fingerring mit offenen Enden
auf einem Finger der linken Hand, Frauengrab 145: geschlossener, gegossener Fingerring (Ma-
turus Alter). Vgl. Torok 1973 11-31, Taf. 6.9, 12.10, 20.2, 24.3, 26.13).

237 Frauengrab 4: Bronzedrahtring mit ibereinanderragenden Enden (an der linken Hand noch ein
Bandfingerring mit eingeritzter Netzverzierung) vgl. P. Tomka: ASopron-Préshaztelepi IX. szaza-
di temetd (Der Friedhof von Sopron-Préshaztelep aus dem 9. Jahrhundert). Arrabona 11 (1969)
64-67, Taf. I.5.

238 z.B. selbst aus dem Fundmaterial von Kéttlach (R. Pittioni: Der frihmittelalterliche Graberfund
von Kottlach, Landkreis Gloggnitz, Niederdonau. Sonderschriften 14, herausgegeben von der
Zweigstelle Wien des Arché&ologischen Instituts des Deutschen Reiches. Briinn-Minchen-Wien
1943 Taf. XI1.5—6,10—11), ferner aus einem der drei Gréber von St. Egidi (Modrijan 1963
53—55, Abb. 14), aus Grabern 1,6, 15, 18 und 27 von Hohenberg (Modrijan 1963 62 —63), und
Grabern 9, 15, 18, 22, 28, 33, 37, 38, 59, 73, 75, 78 und 88 von Krungl (Modrijan 1963
68—73), weiterhin Grabern 25A, 36, 40, 45A, 62 und 67A von Micheldorf-Georgenberg (Tovor-
nik 1980 82—104, Textabb. 2—4), aus gestorten Grébern von Lorch-Laurentius-Kirche (Tovornik
1980 124-128, Textabb. 11.21-24).
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ten weitergefiihrt werden.2® Bronzedrahtfingerringe sind auf dem dalmatischen
Kistengebiet auch nicht unbekannt, obwohl in viel geringerer Zahl;22 gleich ist
die Situation auch an der unteren Donau.l

Nordlich der Donau, in der SW-Slowakei kommt dieser Fingerrringtyp erst in
Graberfeldern vor, die im 10. und 11 Jahrhundert weiterbenutzt wurden, wie Trno-
vec nad Vahom (Tornéc) und Ondrochov (Ondrohd) 11.22 Sehr wahrscheinlich ist
es also, daR sie nur zur jingeren, sog. Bielo-Brdo-Phase der Bestattungen gehor-
ten. In Mahren wird es in einer modifizierten Form erschienen, obwohl die Zahl der
Drahtfingerringe aus dem 9. Jahrhundert ahnlich den sudlichen Gebieten wieder
sehr gering ist. Als Beispiele kbnnen ein geschlossener Fingerring aus Grab 4 von
Moravicany,B3 ein Drahtfingerring mit offenen, durch einen Niet zusammenge-
schlossenen Enden von dreieckigem Querschnitt auf der linken Fland eines
17—20 Jahre alten Mannes aus Grab 116 von Breclav-Pohansko,2#4 ferner Fin-
gerringe mit offenen Enden oder aus Bronze gegossen aus zerstérten Grabern aus
dem im 10. Jahrhundert noch benutzten Graberfeld von Pfedmosti 126 erwahnt
werden. Fraglich ist die genaue zeitliche Zuordnung der Drahtfingerringe von Dé&I-
ni Véstonice (Unterwisternitz), da dort kontinuierlich, bis zur ersten Halfte des 1L
Jahrhunderts bestattet wurde.26

Das Verbreitungsgebiet der Drahtfingerringe a3t sich also verhaltnisméafig
gut umzugrenzen: der Typ stellt einen dominierenden Fingerschmucktyp bei den
Frauen und Kindern der Kéttlach-Kultur in den FluRtalern des Ostalpenraums und
der Karawanken dar; interessanterweise kommt er aber auch auf gewissen Fun-
dorten an der oberen Donau haufig vor, zwar Nieder- und Oberdsterreich ndrdlich
der Donau blieben ansonsten aus dem Verbreitungsgebiet der Stufe Kottlach |
weiterhin ausgeschlossen.

Laut der Typologie von J. Giesler erschien der Drahtfingerring mit offenen En-
den bereits im Vor-Kéttlach-Horizont, er wird fir den Horizont Kéttlach | typisch,
wahrend die aus Bronze gegossene Variante erst ab Horizont Kéttlach Il auf-
taucht. Drahtfingerringe wurden also vom Anfang des 9. Jahrhunderts bis zur
Mitte des 10., ihre aus Bronze gegossene Variante bis zum Ende des 11 Jahrhun-
derts kontinuierlich getragen. Es scheint also, als ob sie fir keine genaue Datie-
rung nicht verwendet werden kdnnten.247

239 z.B. Bled-Pristava, Bled-Grad, Bohinjska Srednja vas ,na Zalah”, Verzej, Hermagor, Ptuj-Grad,
Crnomelj, usw. Vgl. KoroSec 1979 passim.

240 Jelovina 1976 107—108 (Gruppe b und c); BeloSevid 1980 93—95, Taf. XUII.40. (Gruppe 2).

241 1. Vazarova: Slavjani i prabulgari (po danni na nekropolite ot VI—XI v. na territorijata na Bulgari-
ja) (Slawen und Protobulgaren. Nach Angaben aus den Nekropolen aus dem 6. bis 11 Jahrhun-
dert im Landesgebiet Bulgariens). Sofia 1976 374 —376, Abb. 225.1—3, Taf. 19; Fiedler 1992
| 181.

242 Tooik 1971 passim.

243 Dostél 1966 147, Taf. LXXIV.2.

244 Kalousek 1971 79, Abb. 116.2. Taf. 34.3a-b.

245 Dostél 1966 156, Taf. XXXV.1-3,6-7.

246 J. Poulik: Siini Morava zemé davnych Slovand. Brno 1948—50 155—169, Abb. 133, 149.

247 Diese Meinung wird z.B. von B. Dostal vertreten, vgl. Dostal 1966 56.
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Durch eine eingehendere Analyse kann jedoch dieses Bild verandert werden.
Einfache Drahtfingerringe tauchen im Karpatenbecken in der Awarenzeit stellen-
weise seit dem 7. Jahrhundert auf, 2B fiir die Spate- und Endphase dieser Epo-
che werden jedoch die Spiralfingerringe typisch.249 Damit kann wahrscheinlich
der Mangel an Drahtfingerring auf dem Gebiet des ehemaligen Awarenkhaganats
am Anfang und in der ersten Halfte des 9. Jahrhunderts auch erklart werden —
abgesehen von den Fallen am westlichen Grenzland der Provinz Oriens (z.B. Grab
75 von Krungl, Grab 37 von Auhof, oder Grab 139 von Gusen), wo aufgrund der
Beifunde (z.B. Kreuzfibel, Eisenblechfibel mit getriebener Bronzeblechverzierung,
bronzene Nadelbiichse, vergoldete bronzene Bommelohrringe usw.) Drahtfinger-
ringe bereits vom Anfang des Jahrhunderts getragen wurden. Esist aber bemer-
kenswert, dal weder Drahtfingerringe, noch andere Arten des Fingerringes in der
spatmerowingisch-friihkarolingischer Tracht vorhanden waren, die frihkarolin-
gerzeitlichen Exemplare aus Ober6sterreich kdnnen also keineswegs vom Westen
herabgeleitet werden.

Der Drahtfingerring tauchte scheinbar ohne jegliche unmittelbare westliche
oder ostliche Vorbilder bei der Bevolkerung der (Vor)Kdéttlach-Kultur im Ostalpen-
raum am Anfang des 9. Jahrhunderts auf. Dort wurde er dann — und fast aus-
schlieBlich dieser Fingerringstyp — gewodhnlich auf einem Finger der rechten
Hand getragen. Obwohl der Drahtfingerring als ein sehr einfaches Schmuckstiick
mit einer grofRen Vergangenheit ohne besondere Anlasse zum Bestandteil der
Tracht der benachbarten Gebieten geworden sein konnte, fand er jedoch keine
weitere Verbreitung. Seine vereinzelten Vorkommen in Mahren, Pannonien und
auf dem dalmatischen Kistengebiet im spéaten 9. Jahrhundert und im 10.
Jahrhundert20 sollen eher durch den kulturellen EinfluRBes der Kottlach-Kultur,
und nicht als Folge einer eigenen Entwicklung erklart werden. Der Drahtfingerring
mit offenen oder geschlossenen Enden verbreitet sich im Karpatenbecken erst viel
spater, am Anfang des 11 Jahrhunderts — derzeit doch fiir eine kurze Zeit — bei
den unteren gesellschaftlichen Schichten des frilhen ungarischen Staates, be-
zeichnenderweise fast ausschlieBBlich auf den Grenzlandern. AL

Der Drahtfingerring aus Grab 21 von Alsdrajk kann also eventuell als ein Im-
portstiick aus einem nahen Fundort der Kéttlach-Kultur, wie z.B. Ptuj oder Bled
(die éstliche Grenze der Kéttlach-Kultur l[Auft unserer Kenntnis nach nur einige Du-
zente Kilometer westlich von Alsérajk) interpretiert werden. E konnte aufgrund
der obigen ebenso wie auch im Lichte der Beifunde des Grabes nicht friher, als
das letzte Drittel des 9. Jahrhunderts ins Grab gelegt werden.

248 z. Oilinské: Frauenschmuck aus dem 7.-8. Jahrhundert im Karpatenbecken. SlovArch 23
(1975) 89, Typ |I.

249 Sz6ke 1992c 872-873.

250 Siehe z.B. das Auftauchen der GefaRbeigabe im Grab 116 des Graberfeldes um die Kirche von
Breclav-Pohansko, das erst nach dem Zerfall des ,GroBmahrischen Reiches" erfolgen konnte.
Ein bedeutender Teil des Fundmaterials von Predmosti |, eventuell mit den Drahtfingerringen ge-
meinsam, kann ins 10. und 11 Jahrhundert datiert werden. Vgl. Dostal 1966 155.

251 B. Széke: A honfoglal6 és kora Arpad-kori magyarsag régészeti emlékei. Régészeti tanulmanyok
|. Budapest 1962. 96 —98. Taf. XV.5—6, 7—11,; J. Giesler: Untersuchungen zur Chronologie der
Bijelo Brdo-Kultur. PZ 56 (1981) 109-113, Taf. 4.22-26.
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3.4.4. Spinnwirtel

Vorkommen: Grab 21 (Taf. 30.1, 41.6).

In der rechten Bauchregion des Madchens lag ein unverzierter bikonischer
Spinnwirtel.

Neulich habe ich die Spinnwirtelbeigaben aus der Karolingerzeit (73 Félle)
gesammelt und untersuchte ihre Lage im Grab, ihr Verhaltnis zum Alter und Ge-
schlecht des Verstorbenen usw. Daraus zog ich den Schlu, daR dieser, auf
(spat)awarische Vorbilder zuriickgehende Beigabentyp im ganzen 9. Jahrhun-
dert, vorwiegend aber in der ersten Jahrhunderthélfte ins Grab der &lteren beiga-
ben.losen Frauen beigelegt wurde. 2

Demgegentber enthielten die wenigen Kindergréber mit Spinnwirtel verhalt-
nismaRig viel Beigaben. Einige Beispiele dafur: Grab 11 von Keszthely-Fenék-
puszta mit Drahtohrringen mit sich nach unten verbreiterndem Spiralende und ge-
genstandiger Drahtumwickelung, Perlenkette, Schildchenfingerring, Eisenmes-
ser, Eimer;253 Grab 115 von Sopronkéhida mit einfachem Ohrring mit offenen En-
den, Perlenkette, zwischen den Perlen Lunulae aus Blei, Gefa3, Pluhn;24 Grab
195 von Pottenbrunn mit Drahtohrringen mit sich nach unten verbreiterndem Spi-
ralende und gegenstandiger Drahtumwickelung bzw. Ohrring mit einem durch
Granulaten verzierten Blechkugelanhanger, Schildchenfingerringe, Huhn.Z%

4. Das Brandgréaberfeld
4.1. Struktur des Graberfeldes

Ein Viertel der gesamten Graber (9, 25%) sind Brandgrubengraber.2% Sollte man
jedoch jeden einzelnen verbrannten Knochenhaufen im Langgrubengrab 20 als
Einzelgrab interpretieren, so kénnte man statt 9 mit 16 Grabern rechnen; in die-
sem Falle wiirden die Brandgraber fast die Halfte, d.h. 44%, der samtlichen Gra-
ber bilden.&r

Eine strenge RegelmaRigkeit beherrscht die Brandgréber. Die zwei grofRen
Langgrubengraber (Graber 20 und 35) am nordlichen Rand des Graberfeldes sind

252 Szbéke 1992a 146-148.

253 Cs. S6s 1961 250, Taf. LV.17.

254 Torok 1973 27, Taf. 24.9-10.

255 P Spindler—H. Windl: Fu® 13 (1974) 138.

256 Fiedler 1992 | 282 weist darauf hin, daf wahrend bei den Donaubulgaren ,die Anteile der
Brandgrubengraber in den Urnengraberfeldern meist nur gering waren, so bei den birituellen
Graberfeldern das Verhéaltnis genau umgekehrt ist. So kommt in Izvorul auf 100 Brandgraber nur
eine sichere Urnenbestattung. In Bdinci stehen 198 Brandgrubengraber nur 17 Urnen gegen-
Uber, in NOvi Pazar, Kjulevba und Karamanite fehlen Urnengraber iberhaupt.”

257 Fiedler 1992 |Abb. 109—110 zeigen die Verhéaltnisse der Bestattungsarten in den birituellen Gra-
berfeldern im heutigen Bulgarien und Rumanien. In diesem Vergleich zeigen die Graberfelder
von Nozarevo, Devnja-1 und lzvorul den von Alsérajk &hnliche Zige.
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im rechten Winkel zueinander gerichtet; eine der Gruben wird genau W-0, die an-
dere N-S orientiert. Im Inneren des Winkels liegt eine runde Grabgrube (Grab 34).
Weitere runde, rundovale Brandgraber (Graber 1, 2, 3 und 7) bilden — wie Glieder
einer lockeren Perlenkette — eine N-S-Reihe am sudlichen Rand des Graberfel-
des. Quer durch das ndérdliche Ende dieser ,Ketten'-Achse wurden Brandgréber
21A und 33 angelegt.

Eine Analogie eines solchen, fast geplanten Systems, wie in Alsérajk, findet
sich auf den bisher erforschten west- und siidslawischen Gebieten nicht. Eine ein-
zige Ausnahme bilden die Graberreihen auf der Situationsplan der Brandhiigelgra-
ber von Veseli an der Luznice.Z8B Als Erklarung kann weder eine einst hier verlau-
fende Stral3e, noch ein Riicken der Anhéhe angenommen werden, entlang deren
(dessen) die Brand- oder Higelgréaber angelegt oder aufgeschuttet worden wa-
ren.ZP Die Erklarung ist lediglich in der Funktion der Langgrubengréber (dariiber
siehe unten) zu finden.

4.2. Charakter der Graber

Die Graber bieten zwei Typen der Brandgrubengraber dar:

1 kleine runde, rundovale und leicht trapéz- oder rechteckférmige Brandgru-
bengraber und

2. enorm grof3e rechteckige Langgrubengraber, sog. Totenhauser.

4.2.1. Brandgrubengraber
4.2.1.1. Charakteristiken der Brandgrubengraber

Vorkommen: Graber 1, 2, 3, 7, 21A, 33 und 34.

Die Tiefe der kleinen Brandgrubengraber bewegt sich zwischen 45—65 cm.
Die obere Pflugschicht betragt 30—35 cm, die Grubensohle liegt also von der Er-
scheinungsebene — die aber nicht mit der zeitgendssischen Oberflache identisch
ist — gemessen in einer Tiefe von nur 10—15 bis 30—35 cm. Diese geringen Wer-
te der ,Kulturschicht" der Brandgrabergruben erklaren uns, warum in den flachen
runden oder rundovalen Gruben mit einer Einfullung von 10—15 cm nur ganz we-
nige oder gar keine kalzinierten Knochenreste gefunden wurden, wahrend bei der
Gelandebegehung solche Knochenstiicke und Holzkohlenreste ziemlich oft auf
der Oberflache vorkamen. Wir fanden in diesen Fallen nur die untersten Teile der
Brandgraber, die — auf eine &hnliche Weise wie bei awarenzeitlichen Bestattun-
gen dieser Gegend (z. B. Kehida, Zalakomar, Pokaszepetk usw.) — keine oder bloR3
vereinzelt einige kalzinierte Knochen und nur wenige Holzkohlenreste und Kera-
mikscherben enthielten.

258 Zoll-Adamikowa 1979a 49, Abb. 23.
259 Zoll-Adamikowa 1979a 38—49.
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Die Grundflache der Gruben bewegt sich zwischen 0,4—0,6 m2(die runden
oder ovalen, trapezférmigen Gruben, Graber 1 und 2, eventuell auch 21A) und
0,9—1 m2 (Graber 3, 7, 33), ausnahmsweise 2,8 m2 (Grab 34).

Die Dichte der Einfiillung von Brandgrubengrabern ist relativ gering, die Ful-
lung ist in der Regel starker oder weniger mit Holzkohle vermischt. Die flachen
Sandsteinplatten im Grab 1 kénnen eventuell als Reste einer Steinkonstruktion be-
trachtet und &hnlich wie nordpolnische Beispiele als eine Steinpflasterung inter-
pretiert werden.20

4.2.1.2. Vorbilder und Analogien der Brandgrubengraber von Alsorajk

Die Brandgruben- und Urnengréaber kommen in den birituellen Graberfeldern
des 7.-9. Jahrhunderts in SW-Ungarn in grof3en Gruppen scheinbar ohne ir-
gendeine innere Ordnung, oft mit Kdrpergrédber vermischt (z.B. Podkaszepetk,
Nagypali, Zalakoméar, Kehida, Sojtér usw.) vor.ZL

Nordlich der Donau in Devinska Nova Vés (Dévénydjfalu) sind an den sudli-
chen und sidwestlichen Grenzen des Graberfeldes insgesamt 27 Brandgraber,
und zwar meistens Urnengraber, nur einmal (Grab 247) ein Brandgrubengrab ans
Tageslicht gebracht. Sekundéare Brandbestattungen wurden auch in Kérpergra-
bern (Graber 182, 302) gefunden.Z2 Graber eines birituellen Bestattungsplatzes
wurden in Bratislava-Vajnory (Pozsonyszdllos), poloha Pod krizom freigelegt: die
Brandgraber bildeten fast 40 % der gesamten Graber.263 Mehrere von den 8 Ur-
nengrabern in Zahorska Bystrica (Pozsonybeszterce) wurden nachtraglich oder
sogar zeitgenossisch in einem Korpergrab untergebracht. 24 In 3 Grabern von
Bernolakovo (Cseklész) waren die verbrannten Menschenknochen in Urnen, in ei-
nem anderen mit einem Pferd gemeinsam bestattet. 26 Am Nordrand des Graber-
feldes von Zelovce (Zsély) wurden 3 Brandbestattungen in Urnen gefunden.26
Vermischt mit den Kérpergrabern wurden 5 Brandgruben- und 3 Urnengraber in
der Spatawarenzeit in Valaliky-Vsechsvatych (Kassamindszent) angelegt,267 wah-
rend Uberreste des Brandritus in den endawarenzietlichen Fundorten von Barca
(Barca) und Sebastovce (Zsebes) festgestellt wurden.28

Nordlich der Donau kommen Brandgraber in den Korpergraberfeldern aus
dem 9.—10. Jahrhundert selten vor. Im Grab 75 von Trnovec nad Vahom (Torndc)
lag ein beigabenloser ,Rechtshocker, seine Knochen waren sehr fragmentarisch

260 Zoll-Adamikowa 7979 64-70.

261 Uber die Arten der Brandbestattungen in SW-Ungarn siehe jiingst: B M. Sz6ke 1994a.

262 Eisner 1952 226-227.

263 L. Kraskovska: Staroslovanské pamiatky z Bratislavy. In: Slovansk& Bratislava I. Bratislava 1948
14—21; V. Min&6: 0 osidleni bratislavskej brany v 7. a 8. storoci. Sbornik Slovenského Narodné-
ho Muzea 72 (1978) 61-81.

264 L. Kraskovska: Slovansko-avarské pohrebisko pri Zahorskej Bystrici. Bratislava 1972. 54—55.

265 L. Kraskovska: Pohrebisko v Bernoladkove. SlovArch 10 (1962) 425—A476.

266 Z. Oilinska: Fruhmittelalterliches Graberfeld von Zelovce. ArchSlovCat 5 Bratislava 1973 9.

267 Budinsky-Kri6ka 1980 Abb. 15.

268 Budinsky-Kri6ka—To6ik 1991 passim; Pastor 1954 136—137.
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und vollstéandig kalziniert,” 2B8im Grab 421 (Grabgrube L 140 cm, Br. 110 cm, T.
60 cm) lagen Reste von Leichenbrand. In diesem Grab wurde ein Sichelbruch-
stlick, ferner ein Messer, Wetzstein und einige Scherben gefunden.Z/ In die Rei-
he der Kdrpergraber von Ondrochov (Ondrohd) Il hatte man Brandgrab 22/57 mit
einer bis zu einem Drittel mit Erde und Leichenbrand angefiillten Urne und einem
kleineren Beigefal? angelegt.Z7 In Velky Grob (Nagygurab) wurde ein zerstortes
Urnengrab (Grab 2/Z) gefunden.22 Fraglich ist die Zeitstellung der Urnengraber
von Besenov (Zsitvabeseny®)-Papfdld, die im nordlichen Teil des Graberfeldes, im
Umkreis der Korpergraber aus der ersten Halfte (?) des 9. Jahrhunderts und zwi-
schen den Grébern der frithen Arpadenzeit lagen.273 Eventuell als birituelles Gréa-
berfeld kdnnte der im 7. Jahrhundert noch als Brandgraberfeld begriindete, in der
frihen Arpadenzeit aber bereits als reines Kérpergraberfeld aufgelassene Bestat-
tungsplatz von Cakajovce (Csekej) mit 71 Urnen- und 18 Brandgrubengréabern in
der Zeitperiode vom Anfang bis zur Mitte des 9. Jahrhunderts behandelt wer-
den.Zf4 Im birituellen Hugelgraberfeld von Skalica (Szakolca) wurden mehrere Ty-
pen der Brandgraber festgestellt: 3 Urnengraber, 1 Brandgrubengrab in einer
seichten Grube, 1 Brandschittungsgrab, 1 Bestattung auf der Verbrennungsstelle
(?), 2 Brandbestattungen auf dem Niveau des Boden zerstreut.Z/5 Ein ahnliches
birituelles Hugelgraberfeld ist aus Bojkovice (Mahren) bekannt.2Z/6

Brandgraber in Kérpergraberfeldern kommen vereinzelt auf dem westlich be-
nachbartem Gebiet, in Ostalpenraum ebenfalls vor. H. Friesinger erwahnt ein Ur-
nengrab aus Stein a. d. Donau277 aus der zweiten Halfte des 7. oder dem 8. Jahr-
hundert, das aber wahrscheinlich noch allein (?) angelegt wurde. Ebenfalls allein
lag eine Brandbestattung in einer rechteckigen Grube mit Frauenschmuckstiicken
(Bronzedrahtring, Glasperlen, Spinnwirtel) aus dem 7. Jahrhundert im awarischen
Korpergraberfeld von Sommerein am Leithagebirge (Grab 64). Z77a In Pitten lag
ein Brandgrab gemeinsam mit einer Urne und einem Beigefal? in einer Grube
(Grab 49) zwischen Koérpergrabern, fast in der Mitte der nordlichen Grabgruppe
des karolingerzeitlichen Gréaberfeldes.Z8 Unmittelbar 6stlich davon wurde ein
.Kindergrab” (Grab 37) in ahnlicher Lage mit zwei GefaRen gefunden (das groRRe-
re Gefal3, das vermutlich als Urne diente, wurde in zerbrochenem Zustand gebor-

269 Tocik 1971 144.

270 Tocik 1971 171, Taf. XXXIX. 11-13.

271 Tocik 1971 207, Taf. LX. 8, 22.

272 Chropovsky 1957 189-190, Taf. XVI. 3.

273 L. Kraskovska: Vyskum v Besenove roku 1950. SlovArch 6 (1958) 419—447. Die Autorin datiert
die Urnen in das 7. und friihe 8. Jahrhundert, aufgrund der Ahnlichkeit mit den Urnen von
Vycapy-Opatovce (Vicsap-apati); sie kdnnen jedoch eher in die erste Hélfte des 9. Jahrhunderts
datiert werden, wie auch die hiesigen frihen Korpergraber.

274 Rejholcova 1990 368-370.

275 Budinsky-Kricka 1959 108-109.

276 Dostal 1966 109-111.

277 Friesinger 1971-74 112, Taf. 20.

277a Daim-Lippert 1984 32, 229, Taf. 45.

278 Friesinger 1975-7766, Tf. 25.
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gen), aber weder Skelettresten, noch kalzinierte Knochen wurden hier freige-
legt.Z@ Der Ausgraber erwahnt in der Beschreibung der Kérperbestattung 1 von
Erla, da3 ,das Vorhandensein von verbrannten Knochen auffallig ist, wobei sich
auch Brandspuren auf einer Beckenschaufel fanden."28 Ins Kindergrab sollen al-
so Uberreste eines mangelhaft verbrannten Skelettes gelegt worden sein.Z8L
.verbrannte Knochen auf ovaler, kohliger Schicht in Grabgrubenmitte" wurden
ebenfalls im Kindergrab 21 (9/68) von Rabensburg gefunden.2®

In einer analogen Situation wurden verbrannte Knochen auch im Kindergrab
173 von Sebastovce28 entdeckt, wo, der Beschreibung nach, ,auf dem Brust-
korb und westlich der Beckenknochen kalzinierte Knochen lagen" und wo auch
eine Eisenschnalle zwischen der rechten Beckenhélfte und der Wirbelsaule mit
.-angebackenen kalzinierten Knochen" gemeinsam vorkam. Im Grab 5 von Barca
war das Schadel stark verbrannt, wahrend die anderen Knochen mangelhaft ver-
brannt zum Vorschein kamen.24

SchlieBlich wurde eine Grube ("Grab 55” ) in Auhof bei Perg/Oberdsterreich
freigelegt, die von nicht mehr feststellbarer Form und GréRe in 60—70 cm Tiefe
einen zertrimmerten und unkompletten Wellenbandtopf aus dem 9. Jahrhundert
enthielt; weiters wurde noch eine dinne Kohlenschicht erwahnt.2% Aufgrund
diesen Merkmalen kdnnte die Grube eventuell auch als Brandgrubengrab interpre-
tiert werden.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, dafd die Sitte, Leichen-
brand in Urnen und/oder in Brandgrubengraber, oder als Nachbestattung in Kor-
pergraber, sogar in Higelgraber (im norddstlichen Karpatengebiet) zu bestatten,
im 9. Jahrhundert noch nicht aufgelassen wurde. Diese Sitte ist kontinuierlich be-
legt bis an die Wende der 8 .-9. Jahrhunderte oder, besonders in Gebieten die vor
dem Christentum geschlossen sind, wie z.B. Alsérajk-Hatari tabla, bis an die zwei-
te Halfte des 9. Jahrhunderts. Die Sitte hort im Allgemeinen mit der Bekehrung
zum Christentum auf, in manchen Gebieten aber lebt sie auch danach weiter als
Folge einer uralten Tradition. Einen solchen Fall stellen die (Du[d]leb) Slawen dar
(siehe die birituellen Graberfelder SW-Ungarns aus dem 7.Jahrhundert, wo der
Brandritus vom Anfang des 9. Jahrhunderts an wiederaufgenommen wurde). Die
Sitte kann aber auch mit der Ankunft neuerer ethnischen Elementen aus verschie-
denen, auch Uberkarpatischen Regionen Zusammenhéangen und sich damit ver-
starkt werden. Ein Beispiel dafiir kdnnen lediglich die Langgrubengréber von Als6-
rajk liefern.

279 Friesinger 1975-77 62, Tf. 21.

280 Friesinger 1971-74 44, Tf. 25.

281 Fur frihere Beispiele aus dem 7. Jahrhundert aus Pdkaszepetk siehe Cs. Sés 1973 69—70.
282 Friesinger 1975—77 18.

283 Budinsky-Kridka—Toaik 1991 40, Abb. 14, Taf. XXIV. 1-5.

284 Péastor 1954 136-137.

285 Tovornik 1986 426, Taf. XXIII/1.
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4.2.2. Langgrubengraber (sog. eingetiefte Totenhauser)
4.2.2.1. Charakteristiken der Langgrubengraber

Vorkommen: Graber 20 und 35 (Taf. 28, 40).

Die Tiefe der Langgrubengraber bewegt sich zwischen 55 (60) und 80 cm
und erreicht ausnahmsweise 85 cm, sie sind im allgemeinen tiefer, als die runden
Brandgrubengraber.

Die Grundflachen der beiden Langgrubengraber gehéren zu einer anderen
Kategorie als jene der kleinen Brandgrubengraber: ihre Grundflachen messen 7,7
m2 (Grab 20), bzw. 9,6 m2 (Grab 35).

Die beiden Langgrubengraber stehen mit ihren Abmessungen ziemlich allein
nicht nur im Karpatenbecken, sondern auch in der weiteren Umgebung. In den
letzten zwei Jahrzehnten gelang es jedoch den Forschern in Nordostdeutschland,
im Bezirk Neubrandenburg eine Bestattungsart zu identifizieren, die bis dahin
kaum als solche erkannt wurde: ,Es handelt sich um Grabanlagen, die in ihren
Formen und Abmessungen nur schwer von den Siedlungsgruben zu unterschei-
den sind. Neben den runden bis ovalen (Dm. durchschnittlich 150 cm, wobei T. von
Uber 200 cm erreicht werden kdnnen), fallen vor allem die groRen, etwa recht-
eckigen Gruben auf. lhre Abmessungen liegen bei 400 bis 700 cm Lange und 250
bis 350 cm Breite, der Boden ist gleichmafRig eingetieft. Diese Grabanlagen enthal-
ten neben oftmals groReren Kollektionen slawischer Keramikscherben unter-
schiedliche Mengen Leichenbrand, haufig sogar noch einzelne Stiickchen."2%

Aufgrund der Systematisierung von V. Schmidt sind die gemeinsamen Merk-
male dieses Typs der nordostdeutschen Grabanlagen, die er als eingetiefte Toten-
hauser interpretiert (dariiber siehe noch unten), die folgenden:

286 Schmidt 1989 42. Einige Beispiele dafur: Alt Kébelich, Kr. Strasburg, Grab 1 L. 340 cm, max.
T. 175 cm, Grab 2: 290x 210 cm, T. 75 cm (Schmidt 1981 3391: Grab 7: rechteckige Grube, er-
haltene Léange 380 cm, Breite 280 cm (Schmidt 1985 337). Klokow, Kr. Neubrandenburg Grab
1 und 3, Cammin, Kr. Neubrandenburg Grab 3, L: max. 280 cm, Br. 120—200 cm, T. minde-
stens 105 cm; Grab in Schwanenbeck, Kr. Neubrandenburg 210x200 cm, Starke der Gruben-
fullung 14 cm; Grab in Koppelow, Gern. Hoppenrade, Kr. Gustrow, Dm. 350 cm, Starke 35 cm;
Grab in Gltz, Kr. Altentreptow, Flache etwa 2 m2 (Schmidt 1981 335). In Plath, Kr. Strasburg
wurde aus 17 brandgeschwarzten Verfarbungen eine freigelegt, die unter der 48 cm starken
Pflugschicht Abmessungen von 524 cm Lénge und 260 cm Breite aufwies. Die Einfullung ent-
hielt in zwei Konzentrationen Leichenbrand, Tierknochen und Keramikscherben (ein Profil vom
Woldegker Typ) (Schmidt 1989 42). Im birituellen Gréberfeld von Usadel, Kr. Neustrelitz, Fund-
platz 33 wurden 7 eingetiefte Langgrubengréber mit Brandbestattungen freigelegt. Grab 95 war
eine grol3e rechteckige Grube mit Abmessungen von 1100 cm Lange und 300—320 cm Breite,
darin lag eine Konzentration aus grobem Leichenbrand, mit unvollstandig verbrannten Kalotten-
resten und Rohrenknochenreste aus einem mannlichen und einem weiteren, unbestimmbaren
Skelett, ferner unverbrannte Tierknochen (Schmidt 1992 89. Taf. 40). Ins Langgrubengrab wur-
den spater zwei Korpergraber hineingegraben (Gréber 96 und 100). Grab 129 war eine recht-
eckige Grube von 340x202 cm, T. 110 cm, die Reste von Holzkohlen und wenigen Stucken
Leichenbrandes, sowie ein Wetzstein waren aber in einer Tiefe von 60 cm (Schmidt 1992 99.
Taf 45).
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1) die groBen Abmessungen von Lange und Breite, manchmal auch von Tiefe
der Grube, die oft einem Hausgrundri3 ahnlich ist;

2) die geringen Reste von menschlichem Leichenbrand, der locker und aus-
gestreut vorkommt;

3) Kinder, besonders in der jungslawischen Zeit, wurden unverbrannt beige-
setzt, sie sind nur selten verbrannt (z.B. Grab 117 von Usadel);

4) in der Einflullung sind Holzkohle (Reste der Holzkonstruktion?), (unver-
brannte) Tierknochen und Keramikscherben von mehreren verschiedenen Gefa-
Ben, gelegentlich kleine Gebrauchsgegenstande (Spinnwirtel, Sporn, Perle, Mes-
serscheidenbeschlag) vorhanden;287

5) sie treten Uberwiegend auf Platzen auf, von denen auch Brandgrubengra-
ber bekannt sind.28

Anhand der Keramikfunde la3t sich die Mehrheit dieser Grabanlagen ins
9.—10. Jahrhundert datieren, aber einige reichen noch ins 11.—12. Jahrhundert
hinein. Dieser Grabtyp setzt erst nach der Feldberger Keramikware ein und tritt
Uberwiegend mit der Keramik vom Menkendorfer Typ auf.2®

Diese Besattungsweise taucht an beiden Seiten der Odermiindung ebenfalls
auf und wird in der jingeren polnischen Literatur als Typ Alt Kabelich-Neunkirchen
bezeichnet. 20 Mit der Verdéffentlichung des Graberfeldes von Swielubie bei Ko-
lobrzeg nahm die Zahl diese Art der Bestattungsplatze auf 37 (27 nordostdeut-

287 Schmidt 1992 14-15.

288 Schmidt 1992 26.

289 Schmidt 1981 338. Einige Beispiele dafiir: Grab 7 von Alt Kébelich enthielt eine umfangreiche
Keramikkollektion vom Menkendorfer, Woldegker und Vipperower Typen, womit eine Datierung
der Anlage in das ausgehende 10, frihe 11 Jahrhundert begriindet werden konnte (Schmidt
1985 337). Im Grab 10 wurde neben Keramikscherben sogar ein eiserner Sporn geborgen, wo-
durch eine Datierung ins 9. Jahrhundert gesichert werden dirfte (Schmidt 1985 339 —340).

290 Zoll-Adamikowa 1988 223—224. H. Zoll-Adamikowa stellt fest, da3 auf beiden Seiten der Oder-
mindung bis zur Parseta — also teils auf dem Gebiet der Zone G der Flachgraberfelder, zu deren
jungst in der Lubecker Bucht auch Graberfelder, wie Pdppendorf, Oldenburg, registriert wurden
und deren Bevdlkerung seit der ersten Halfte des 10. Jahrhunderts eher nach der skandinavi-
schen oder in den Ostsee-emporien verbreiteten kosmopolitischen, als nach der slawischen
Weise lebte, sich anzog und begraben wurde — seit der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts eine
gewisse Konzentration von Flachgraberfeldern mit Brandgruben-, Brandschichten- und verein-
zelt mit Koérpergrabern vorkommt, die von der Autorin als Typ Alt Kabelich-Neunkirchen bezeich-
net wurde. ,Die Zukunft wird es zeigen, ob diese Bestattungspléatze das heidnische Begrabnis-
brauchtum, das auch auf anderen, bisher anscheinend bestattungslosen Gebieten im
Ostseeraum allgemein verbreitet war, reprasentieren und ihr Erscheinen um die Mitte des 9.
Jahrhunderts in irgendwelchem Zusammenhang mit vielen damaligen Besiedlungs- und Kultur-
veranderungen im 6stlichen Mecklenburg steht, oder ob es eine lokale, unter dem EinfluR des
aus der Zone G wirkende Impulse entstandene Variante dieses Brauchtums sei. Die Ahnlichkeit
zwischen diesen Graberfeldern vom Alt Kabelich-Typ und der Zone G — aufler dem, daf sie das-
selbe Gebiet einnehmen — bestehen im Vorkommen von Ustrinen, von einem gewissen Prozent
von Korperbestattungen in der Lage oder Zerstuckelung der Leichen, in Funden von Tierknochen
sowie der sog. Importe im Grabinventar."
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sehe und 10 polnische Fundorte) zu. 2l Es wurden 7 Grabkomplexe mit breiten,
ovalen oder runden Gruben (darin wenige verbrannte Tierknochen, Keramikscher-
ben oder ganzes GefaR und manchmal Glasperle, Eisengegenstand) von Typ Alt
Kébelich freigelegt, die ,mit den als skandinavisch anerkannten Grabern mitauf-
treten". Aufgrund dieser Graber wird es angenommen, dal die hier beobachtete
Sitte, einen Hugel Gber die Grabgruben von Typ Alt Kabelich zu schiitten, vielleicht
ein Beweis fiir die Ubernahme von Slawen einiger Sitten der skandinavischen An-
siedler ist.2p

Als eine, mit den nordostdeutschen verwandte, von den Langgrubengrabern
von Alsorajk doch noch immer verhaltnismafig fernstehende Parallele aus dem
Karpatenbecken kénnen die enorm grof3en Brandgraber von Zemplénagard-
Nagygodor ddlé (Nordostungarn) genannt werden. Hier wurden entweder runde
oder ovale Gruben von einem Diameter von 100—400 cm, oder sehr lange und
grof3e Gruben (D: 1500—2000 cm) mit einem amorfén Umril freigelegt. Beson-
dere Erwahnung verdient hier Grab 5, eine ovale Grube, 320x240 cm, in derer
holzkohlreichen schwarzen Fiilllung Uberresten von Leichenbrand, Tierknochen
(z.B. Pferdezahn), Steinstiicken, Keramikscherben, Eisenmesser und ein Sporn
aus WeiRmetall zum Vorschein kamen. Im Grab 13 (ovale Grube 400 x 200 cm, T.
54 cm) wurden verbrannte Steine, wenig Leichenbrand, unverbrannte Tierkno-
chen, GefalRfragmenten, Schleifstein und eine spatawarenzeitliche Bronzerie-
menzunge mit Rankenmotiv geborgen. Im Grab 12 (Abmessungen: 500x1100
cm, T. 106 cm, mit einem amorfén Grundri3, W-0 Richtung) wurden wenig Lei-
chenbrand, Steine, Scherben, unverbrannte Tierknochen, Holzkohle, eine Pfeil-
spitze und ein Spinnwirtel gefunden.2B

Die Brandgraber von Zemplénagard wurden ins 7.-9. Jahrhundert datiert
und fur eine Art der Higelgréber von Typ Kréal'ovsky Chimec (Kirdlyhelmec) gehal-
ten — ohne den (inzwischen durch Tiefpfligen vernichteten!?]) Grabhigel.2%
Die Struktur der Higelgraber von Kral'ovsky Chimec (Kiralyhelmec) ist aber an-
ders gestaltet: die verbrannten sterblichen Uberreste wurden namlich auf der fla-
chen Erdebene aufgeschiittet, darauf der Hiigel aufgehauft, es kann also keine
Grube, besonders mit groen Abmessungen, erwartet werden.Zb

Die Langgrubengraber von Alsérajk wurden folgendermaf3en errichtet: es
wurde zuerst die Langgrube in den hellgelben lehmigen Sanduntergrund hinein-

291 Losinski 1993 17—34. Der Autor nimmt an, daR das Graberfeld aulRer Slawen auch von fremden
Ankdmmlingen angelegt wurde, die ihre Verstorbenen nach dem Bestattungsritus in ihrer Hei-
mat begraben haben. ,Vielleicht vertreten doch Graber von diesem Typ die slawische Bestat-
tungform, die unter dem EinfluB der fremden Kulturmodelle in der Zone ihrer starkeren Einwir-
kungen enstand.” (S. 30).

292 Detaillierter siehe dazu W. Losinski: Die Kontakte zwischen Pommern und Skandinavien im fri-
hen Mittelalter im Lichte von Forschungen im unteren Parseta-FluBgebiet. in: Rapports du llle
Congres International d'Archéologie Slave |. Bratislava 1979 513—518.

293 Révész—Wolf 1993 101—104.

294 Révész-Wolf 1993 104—108.

295 Budinsky-Kricka 1980 33—44.
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gelieft. Dann wurde sie mit einer, von irgendeinem anderen Ort hierhergebrach-
ten, gelbbraunen Lehmschicht wieder aufgefiillt. Die Bestattungen fanden erst
danach statt; die einzelnen Graber wurden in unterschiedlicher Tiefe hineingegra-
ben, dann mit einer Lehmschicht von unterschiedlicher Starke eingefullt.

Sie zeigen also einen wesentlichen Unterschied im Vergleich mit den grof3en
nordostdeutschen und nordostungarischen Brandgrabern: wahrend die letzteren
immer eine brandgeschwarzte, mit Steinen, Holzkohlenstiicken, Scherben, unver-
brannten Tierknochen und Leichenbrand vermischte, oft sehr dicke Einfullung ha-
ben,2%6 hier wurde die Langgrube mit reinem Lehm ausgefillt, in welchem der
Leichenbrand zeitlich und raumlich abgesondert mit nur wenigem Rest des Schei-
tershaufens (Holzkohlenstiickchen) in .einer Grube bestattet wurde. Ein gemein-
samer Zug ist jedoch, daR in den Brandgrabern beiden Typs Mehrfachbestattun-
gen nachgewiesen sind, d.h. die Bestattungsstelle sowohl in Nordostdeutschland
und an der Odermiindung, als auch in Nordost- und Sidwest-Ungarn als eine Art
von Totenhaus angesehen werden kann, wo die Mitglieder einer Familie bestattet
wurden. Ein weiterer gemeinsamer Zug ist, daf3 auch Gefalfragmente und (vor-
wiegend unverbrannte) Tierknochen ins Grab geraten sind, die offensichtlich mit
den Totenfeiern und ihren kultischen Handlungen im Zusammenhang stehen.27

4.2.2.2. Vorbilder und Parallelen der Langgrubengraber von Alsorajk

Ihre besten Parallelen kommen auf einem begrenzten Gebiet Nordost-
deutschlands, in der Umgebung von Neubrandenburg und in Westpommern vor;
in einem Gebiet also, wo im Fruhmittelalter die Wilzen/Lutizen heimisch wa-
ren.28 Als Analogien kdnnten noch die Brandgrédber von Zemplénagard-
Nagygodor dilé angefihrt werden, die scheinbar nicht von der karpatenukraini-
schen Slawen angelegt wurden, die hier ebenso wie jenseits der Karpaten mei-
stens unter Higelgrabern bestattet wurden. Wie in diesen beiden Gebieten, so
auch in Alsorajk dienten die Langgrubengraber als Mehrfachbestattungen, d.h.
als Anlagen der Familienbegrabnisse.20 Weitere Charakterziige dieser Graber
weisen darauf hin, daf sie die Erfordernisse des Begriffes Totenhaus erfiillt haben
konnten.30

Hinweise auf das Totenhaus beim Begrabnis der Slawen kdnnen bereits in
frihmittelalterlichen Schriftquellen gefunden werden. In den ,Kiewer Jahrbu-
cher" (Povest vremennych let) wird erwahnt, dafd bei den Ostslawen die vom ab-
gekihlten Scheiterhaufen aufgelesenen verbrannten Knochenreste in ein kleines

296 Schmidt 1989 42; Révész-Wolf 1993 101-108.

297 Schmidt 1989 42-43.

298 J. Herrmann: Siedlung, Wirtschaft und gesellschaftliche Verhaltnisse der slawischen Stdmme
zwischen Oder/Neisse und Elbe. Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Schriften
der Sektion fur Vor- und Frihgeschichte 23. Berlin 1968 22 —28.

299 R Turek: Slawische Hugelgraber In Stidbéhmen. Prag 1958 51.

300 Schmidt 1992 14—18; Losinski 1993 33: ,Die Form und GroRe der Grabgruben gleichen den
Wohnhausern, deswegen sind sie als Reste der Totenh&duser interpretiert.”
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Gefal3 (eine Urne) gesetzt wurden, wahrend ,das Gefal3 (die Urne) selbst auf Pfo-
sten an Wegrandern abgestellt wurde".3L Das Wort stolp wird im allgemeinen
mit Pfosten lUbersetzt, aber bereits L Niederle wies darauf hin, daR das Wort ne-
ben Pfosten auch Tisch oder sogar kleines Haus bedeuten kann.32 In den Ver-
ordnungen Bretislavs Il wurden fiir Béhmen Uberliefert, daf man fir die Toten sce-
nas an den Scheidewegen erbaute.3B Dieser lateinische Begriff kann auch als
.Kleine Hutte” Ubersetzt werden.34 Die angefiihrten Begriffe werden mit den
neuen archaologischen Forschungsergebnissen klarer und eindeutiger. Die Hi-
gelgraber mit viereckigem Grundrid mit Holz- oder Steineinfassungen und die
jungst im westslawischen Siedlungsraum nachgewiesenen eingetieften Toten-
hauser konnen hochstwahrscheinlich diesen Begriffen entsprechen, die dazu ge-
horigen Vorstellungen darstellen.3b

In Nordostdeutschland unterscheidet V. Schmidt drei Varianten der Toten-
hauser:

1) Totenhauser mit viereckigem Grundrif3 und angehobenem Bodenniveau
(Hugelgraber), bei denen die Bestattungen Uberwiegend im oderauf dem ange-
hobenen Bodenniveau erfolgten (7—12. Jahrhundert),

2) eingetiefte Totenhauser, bei denen die haufig angetroffene primére, unver-
brannte Kinderbestattung unter dem Grubenboden erfolgte (8—12. Jahrhundert),

3) ebenerdige Totenhauser, die Aufbauten Uber den eingetieften Bestattun-
gen darstellen (11—12. Jahrhundert).

Die Langgrubengraber 20 und 35 von Alsérajk kénnen in die Gruppe 2. der
Totenh&user mitjenem Unterschied eingereiht werden, daB hier die Grube vor den
Begrabnissen mit reinem Lehm eingefllt wurde, in dem die Bestattungen in unter-
schiedlicher Zeit erfolgt und die Kinder ebenfalls verbrannt begraben wurden.

4.3. Speise- und Getrankebeigaben

In den 9 Brandgrabern (im Falle aber, wenn man die einzelnem Knochenhau-
fen im Grab 20 als Einzelbestattungen auffast, in 16 Fallen) wurden keine
Schmuckstiicke und Gebrauchsgegenstande gefunden. Die Halfte der 16 Brand-
graber enthielt Scherben aus verschiedenen GefaRen, die keinesfalls als Uberre-

301 "sobravse kosti vlozahu v sudinu malu i postavljahu na Stolpe na puteh" Zitiert von Niederle
1911 324, Anm. 2.

302 Niederle 1911 324-325.

303 Die Chronik der Bhmen des Cosmas von Prag. ed. B. Bretholz, Berlin 1923 (MGH SRG-NS 1I)
161

304 Schmidt 1992 13.

305 "Beziglich der viereckigen (Stein)konstruktionen der Grabhugel kann die Méglichkeit nicht aus-
geschlossen werden, daB sie ein Wohnhaus symbolisierten, das fur das Leben im Jenseits mit-
gegeben wurde." (Zoll-Adamikowa 1979282) ,Vor allem die Grabhiigel mit viereckigen Holzein-
fassungen regen zu der Uberlegung an, ob es sich hierbei um die Reste von Totenhdusern
handeln kénnte. Der Geb&udegrundri wurde in diesen Fallen etwas mit Erdreich aufgefullt und
darin bzw. darauf die Bestattungen niedergelegt." (Schmidt 1992 13) Die Lehmeinfillung der
Langgrubengraber von Alsérajk kann eventuell mit dem Erdreich der Grabhigel identisch aufge-
fasst werden.
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ste von Urnen, sondern als jene von BeigefaRen aufgefasst werden kdnnen, die
Getranke fir den Toten enthielten. In einem Grab (Grab 20A) haben wir kalzinierte
Tierknochen gefunden, die Uberreste einer partiellen Tierbestattung (?) und/oder
einer Speisebeigabe gewesen sein mdgen. In einem weiteren Grab (Grab 20C) lag
ein Feuerstein, das zugehdrige Feuereisen und die anderen Gegenstande einer Ta-
sche wurde nicht aufgefunden.

4.3.1. Die Tierknochen

Vorkommen: Brandgrab 20A.

Die verbrannte Speisebeigabe und Tierbestattung (?) des Brandgrabes 20A
hat nur wenige Analogien im &stlichen Mitteleuropa. Die 20 gr kalzinierter Frag-
menten von einem Kleinwiederkauer kdnnen noch ohne Schwierigkeiten fiir Uber-
reste einer Fleischbeigabe gehalten werden. Die verbrannten Knochenreste (180
gr) eines erwachsenen (Adultus) Pferdes von kleinem Wuchs werfen aber schon
mehrere Fragen auf. Aufgrund der erhalten gebliebenen verbrannten Fragmenten
des Pferdeskelettes kann man namlich schwer beurteilen, ob sie Bestandteil einer
Nahrungsbeigabe, oder eher Uberreste einer Tierbestattung darstellen. Die Kno-
chenreste sind namlich zahlreicher und die vorkommenen Skelettreste vertreten
in auffalliger Weise jede wichtige Kérperteile des Pferdes (mit der Ausnahme des
Kopfes). Wegen des Fehlens des Pferdekopfes kénnen die Knocheniiberreste
nicht als eine klassische Tierbestattung interpretiert werden, und die Uberreste
von Wirbeln, Rippen, Schulter und Becken sprechen auch gegen eine partielle
Tierbestattung. Das Gewicht der kalzinierten Knochen ist jedoch zu klein, daher
bleibt auch die Bestimmung der Funktion der kalzinierten Pferdeknochen unent-
schieden.

In frihmittelalterlichen Brandbestattungen des Karpatenbeckens kommen
(kalzinierte) Tierknochen sehr selten vor. Im Urnengrab 779 von Cakajovce (Cse-
kej) wurden Plihnerknochen, im Urnengrab 882 Tierknochen, beide in unverzier-
ten Urnen der frihen Phase des Graberfeldes, gefunden.3% Verbrannte Tierkno-
chen sind aus drei Urnengréabern am nordlichen (Grab 1 und 17) bzw. sidlichen
Rand (Grab 21) des Graberfeldes von Bajc (Bajcsa)-Vlkanovo bekannt.37 Ver-
brannte Tier- und Vogelknochen wurden auch ins Brandgrab eines Kindes von
Staré Breclav (Grab 9) und Tierknochen in 5 unterschiedliche Brandgraber des
frihen Gréaberfeldes von Breclav-Pohansko gelegt.3B

Bei den donaubulgarischen birituellen Graberfeldern war es dblich, in die
Brandgraber auch Fleisch (Tierknochen) zu legen. Nach U. Fiedler ,neben der Ur-
nenlosigkeit besteht ein weiterer wichtiger Unterschied zu den Brandgrabern in
den Urnengraberfeldern darin, dal® in den Brandgrubengrabern der birituellen Ne-

306 Rejholcova 1990 369. Es wurde jedoch nicht erwahnt, ob die Tierknochen verbrannt worden
sind.

307 G. Nevizansky: Slovanské ziarové pohrebisko v Baj6i-Vlkanove. ArchRozhl 44 (1992) 404 —405.

308 V. Podborsky: Staroslovanské zarové pohrebiété ve Staré Bfeclavi. SPFFBU E 6 (1961) 61 —82;
B. Dostal: Breclav-Pohansko Ill. Casne slovanské osidleni. Brno 1985 16, 19, 96—108, 116, 123.
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kropolen vielfach Tierknochen gefunden worden sind” .30 Die Tierknochen sind
aber in der Regel nicht kalziniert, d.h. sie sind nicht dem Scheiterhaufenfeuer aus-
gesetzt gewesen, sondern als Beigabe in die Grabgrube gelegt worden.30 In
Brandgraber wurden meisten Huhn/Gefliigel, Lamm, Schaf/Ziege, Ferkel oder sel-
tener Schwein, Rind, Hund, Hirsch bzw. Eier gelegt, Pferdeknochen wurden aus-
schlie8lich in Korpergrabern gefunden.3il

Eine einzige Ausnahme stellt das birituelle Graberfeld von Istria-Capul Viilor
dar.32 Hier wurden beim Typ 2 der Brandbestattungen (neun Graber [von 209
Brandbestattungen und insgesamt 274 Grabern] mit gré3eren, trogférmigen Gru-
ben [0,6—0,8x 1,2—1,5 m], deren Boden und Wande noch Spuren des Feuers
aufwiesen) neben dem ,Leichenbrand kalzinierte Tierknochen, Scherben und Ge-
falRbruchsticke, die nicht sekundéar gebrannt waren, sowie in einzelnen Féllen
Messer und ein Feuerstahl” gefunden. ,Es handelt sich zweifellos um Scheiter-
haufenreste, die einfach zugeschittet worden sind. Die Fleischbeigaben wurden
anscheinend auf dem Scheiterhaufen verbrannt. Ob der Pferde(?)unterkiefer bei
dem Grab 239 zu diesem gehdrt, ist leider nicht ganz klar” schreibt U. Fiedler.313
Bei den Typen 3 und 4 der Brandgraber (43 Félle) ,sind die Knochenlager auf Zie-
gelunterlagen, Ziegelkisten und in Steinkisten. Nur eine Ziegelkiste enthielt einen
Krug, andere BeigefalRe wurden nicht bemerkt. In einigen Fallen fanden sich aber
unverbrannte Tierknochen meist vom Schaf und manchmal von Rindern... Die ge-
nannten Grabformen lassen sich ohne groRe Schwierigkeiten den Protobulgaren
zuschreiben. Ungewdhnlich ist allein die Orientierung einiger Kérpergraber und
die Tatsache, daR sich im Scheiterhaufengrab anscheinend auch kalzinierte Tier-
knochen befunden haben. Daneben mag man noch bemangeln, dafl3 BeigefalRe
fast nie in den Brandbestattungen auftreten.” Der Grof3teil der Bestattungen zahit
sonst zu den Urnengrébern, deren Mehrheit sich ohne Schwierigkeiten in den sla-
wischen Bestattungsritus einreihen laRt. 34

Die Brandgraber von Alsérajk haben mehrere gemeinsame Ziige mit den
Brandgrubengrabern (Typen 1—4) von lIstria-Capul Viilor (die Typen 5—6 bilden
die [slawischen] Urnengraber — nie mit Tierknochen! —, daneben kamen noch
Kenotaphen und Kdérpergraber im Graberfeld vor). In beiden Graberfeldern waren
in den seichten Grabgruben verbrannte (oder unverbrannte) Tierknochen (die U.
Fiedler als Fleischbeigabe interpretiert)3l5 weiters nur Scherben oder Gefalifrag-
mente ohne sekundare Verbrennung und es fehlt auch das Beigefal? vdllig. Die
Brandgrubengraber von lIstria-Capul Viilor kénnen, zwar wegen ihrer ungewoéhnli-
chen Zigen mit Vorbehalt, den Protobulgaren zugeschrieben werden. Aufgrund
der gemeinsamen Zigen kénnten auch Brandgraber von Alsérajk-Hatari tabla mit

309 Fiedler 1992 | 286.

310 Fiedler 1992 | 287.

311 Fiedler 1992 | Abb. 111

312 Zirra 1963 355-412.

313 Fiedler 1992 1 309 —310. In Zirra's Beschreibung des Grabtyps 2 wird auf die kalzinierten Tier-
knochen nicht hingewiesen: Zirra 1963 356.

314 Fiedler 1992 | 310-311.

315 Fiedler 1992 | 309.
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den Protobulgaren, oder einem, mit ihnen verwandten Stamm in Zusammenhang
gebracht werden.

Das obige Bild wird aber mit neuen Farben ergénzt, teils sogar verandert,
wenn wir auch die nordostdeutschen und nordost-ungarischen Parallelen beach-
ten. In der Umgebung von Neubrandenburg wurde das Vorkommen von unver-
brannten (?) Tierknochen in mehreren Grabanlagen von Alt Kébelich, Cammin,
Neunkirchen und Plath beobachtet. Aus unserem Gesichtspunkt ist ein an und fir
sich seltener Nachweis Uber ein Tieropfer (Schaf oder Ziege) aus Cammin, Kr.
Neubrandenburg besonders interessant.36 Im Grab 2 von Cammin wurden
Schmelzreste von mindestens zwei Moralzdhne eines Schafes oder einer Ziege
gefunden.37 In der Ustrine von Neuenkirchen, Kr. Neubrandenburg kamen ne-
ben kalzinierten Knochenresten eines erwachsenen Menschen auch unverbrann-
te Langknochen eines Rindes oder Hirsches vor.38 In den Bestattungen und der
Ustrine von Alt Kabelich, Kr. Strasburg sind Schaf/Ziege, Schwein, Huhn und
—wie in Alsérajk — Pferd belegt.39 Das in Plath, Kr. Strasburg freigelegte Brand-
grab enthielt auch mehrere kleine Bruchstiicke von Tierknochen.30In einem gro-
Ben Prozentsatz der Graber von Swielubie bei Kolobrzeg befanden sich zusam-
men mit menschlichen Uberresten auch verbrannte Tierknochen.2L

Es ist auffallend, besonders im Vergleich mit den wenige GefaRe enthaltenen
Kdrpergrabern des gleichen Raumes, wie oft sind Scherben von mehreren kleinen
und mittelgroBen Keramiktépfen in Brandgrébern vorzufinden. Diese und die
Tierknochen stehen als Fundkomplex offensichtlich mit den Totenfeiern in Zusam-
menhang. Die Keramikscherben sind wahrscheinlich Zeugnisse eines Schmau-
ses, sie wurden als Trink- und ERgeschirr zur Bewirtung bei der Leichenverbren-
nung oder beim Begrabnis benutzt und spéater mit in die Grabgrube geworfen.32

In jedem Brandgrubengrab von Zemplénagéard-Nagygodor ddlé wurden auch
— meistens unverbrannte — Tierknochen, darunter Pferdezahne und Unterkiefer
von Schweine gefunden, die die Autoren als Speisebeigabe erklart haben.323 Die
zahlreichen Keramikscherben von mehreren Gefal3en waren oft sekundar ver-
brannt, sie wurden also noch auf dem Scheiterhaufen mit dem Toten mitgebrannt.

316 Schmidt 1981 335.

317 Schmidt 1981 341.

318 Schmidt 1981 349.

319 Schmidt 1985 337.

320 Schmidt 1989 42.

321 W. Losinski: Die Kontakte zwischen Pommern und Skandinavien im frihen Mittelalter im Lichte
von Forschungen im unteren Parseta-Flul3gebiet. in: Rapports du llle Congrés International
d'Archéologie Slave |. Bratislava 1979 514.

322 Schmidt 1989 43.

323 Révész—Wolf 1993 103. Das Tierknochenmaterial wird von Dr. I. Voros bearbeitet. Den vorlaufi-
gen Ergebnissen nach wurden in 27 Brandgrabern Tierknochen gefunden: in 3 Grabern Pferd,
in 9 Grabern Schaf, in 15 Grabern Schwein und in 25 Grabern Rind, die in verschiedenen Kombi-
nationen vorhanden waren (in 8 Grabern nur Rinderknochen, in 8 Rind und Schwein, in 4 dane-
ben noch Schaf, oder [in zweil Pferd usw. In einem Grab wurden Rinder-, Schwein-, Schaf- und
Pferdeknochen gemeinsam gefunden).
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Hier kamen — den Grabern der Umgebung von Neubrandenburg ahnlich — oft
groRere verbrannte Steine vor.34

Eine eindeutige Interpretation des Befundes von Alsérajk-Hatéri tdbla kann al-
so nicht vorgeschlagen werden. Die Tierknochen kénnen jedoch eher Speisebei-
gabe als (partielle) Tierbestattung gewesen sein. Die Sitte kommt im 9. Jahrhun-
dert bei den Protobulgaren regelmafiig, in den benachbarten Gebieten oft vor (vgl.
Istria-Capul Viilor). Bei den mit den Awaren in Beriihrung stehenden Donauslawen
(sowohl im Nordwesten [Cakajovce, Breclav] als auch im Nordosten [Zempléna-
gard] des Karpatenbeckens) erscheint sie sporadisch, aber seit dem 7. Jahrhun-
dert wiederholt und bei einem Stamm der Westslawen, den Lutizen, in der Umge-
bung von heutigen Neubrandenburg und Strasburg, bei den ehemaligen Lutizen
wird wieder ublich.

4.3.2. Die Keramik

Vorkommen: Brandgraber 1, 3, 20, 20A, 20D, 20E, 20F, 35A.

Keramikscherben aus mehreren Gefal3en wurden in 8 Brandbestattungen
(50 % der gesamten Bestattungen) gefunden.

Die GefalRe wurden auf Handdrehscheibe sorgfaltig (Graber 20/1,6—7,
20D), oder leicht nachgedreht (Graber 20E, 35), oder waren handgeformt (Gra-
ber 20/2-5, 20A, 20F).

Die Keramik aus den Brandgrabern ist in einigen Fallen ahnlich wie die Ge-
faRe der Korpergraber mit grobem Sand gemagert (Graber 1, 3, 20/6—7,
20D/2—3). Eine Magerung aus winzigen kleinen Kieselsteinstiickchen, oft mit
grobkoérnigem (glimmerigem) Sandzusatz ist jedoch haufiger belegt. Auffallender-
weise kommt diese Keramik ausschlie3lich in den Langgrubengrabern vor (Graber
20/1-5, 20A, 20D/1, 4, 20E, 20F, 35A).

Charakteristisch fiir die Keramikscherben der Brandgraber ist, da3 wahrend
ihre auBere Oberflache rétlichbraun, ihre Innenseite dunkelbraun ist (oder im Ge-
genteil: ihre duRBere Oberflache dunkelbraun, sogar schwarz und die Innnenseite
hell- oder rétlichbraun). Im Bruch sind die Scherben schwarz. Die Oberflache war
oft mit einem dinnen Tonuberzug versehen.

Die Keramikbruckstiicke sind —ausgenommen Grab 20F — verziert. Die Ver-
zierungen der unvollkommen erhaltenen Gefal3e scheinen Varianten der Keramik
aus Korpergrabern zu vertreten. Nur in diesem Kreis der Keramik kommt aber eine
Verzierung vor, die aus einem zick-zack-artigen Wellenlinienbiindel zwischen zwei
horizontalen Linienbindeln besteht (Graber 20A, 20E).

Die GefalRformen aus Brandgraber kénnen nur selten rekonstruiert werden.
Der fein gemagerte, gut gedrehte obere Teil eines kleineren eierformigen GefalRes
aus der Einfillung des Grabes 20, dessen Mundrand leicht ausladend und profi-
liert ist, vertritt eine bessere Qualitat. Weitere Fragmente zeigen Merkmale (z.B.
Magerungsart, Verzierung), die eher fiir die Keramik des 7. Jahrhunderts, als fir
die des 9. Jahrhunderts charakterischtisch sind (Graber 20A, 20E, 20F).

324 Révész-Wolf 1993 105.
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Es kann also festgestellt werden, dal sich die Keramik der Brandgraber von
den GefalRen der Korpergraber deutlich unterscheidet. Die Mehrheit der GefalRe
war grober gemagert, auf Handdrehscheibe nachgedreht oder einfach handge-
formt, und zum Teil unterschiedlich verziert. Das ist vor allem vom Aspekt der An-
wendung interessant, da sie nicht als Beigefal3e sondern — aufgrund von Paralle-
len aus Nordostdeutschland — als Trink- und ERgeschirr interpretiert werden
kénnten.35

5. Die Bevdlkerung des Graberfeldes von Alsorajk

Das Korpergraberfeld von Alsérajk wird von einer geringen Graberzahl be-
zeichnet, wodurch die Rekonstruktion einer Belegungschronologie erschwert
wird. Aufgrund der erhalten gebliebenen Skelette wurden hier 12 Méanner, 8 Kin-
der und insgesamt 5 Frauen bestattet. Von den Kindern kénnen, auf einem archa-
ologischen Grund drei (Graber 21, 22 und 23) als weiblich bestimmt werden. Sie
sind aber zu jung gestorben, um als Gattinen von Méanner der Gemeinschaft in
Frage betrachtet werden zu dirfen. Die Sippe (?) oder der Familienverband von Al-
sorajk wird also eindeutig durch die Ubergewicht der Manner gekennzeichnet.

Die Ursache dieser Asymmetrie kann verschiedentlich erklart werden. Es ist
moglich, dafl} die fehlenden Frauen in Brandgrébern bestattet wurden. Die zur
Analyse allein geeigneten Leichenbrande aus Langgrubengrab 20 bieten aber teils
Kinder (hohstens 4 Individuen), teils Erwachsenen (2—3 Individuen) dar, ein da-
von gehdorte sogar sicher zu einem Mann (Grab 20H). Auch wenn in allen anderen
Brandgrubengrabern nur Frauen bestattet worden waéren, kdnnte der Mangel an
Frauen auf diesem Grund nicht beruhigend erklart werden.

Auch vom Gréaberfeld Il von Garabonc fehlten die Gattinnen auffallend haufig.
Der Mangel an Frauen in Garabonc wurde unterschiedlich erklart: 1) die Manner
kamen ohne Frauen, mit erwachsenen Kindern nach Mosaburg/Zalavér, oder 2)
sie kamen gemeinsam mit ihren Frauen und Kindern, das Graberfeld wurde aber
nur fur eine kurze Zeit gebraucht, oder 3) unverheiratete Manner kamen nach Mo-
saburg/Zalavar, die ihre Frauen aus der Gemeinschaft Garabonc | wéahlten; diese
Frauen ,kehrten” jedoch nach ihrem Tode in die eigene Gemeinschaft zuriick und
wurden unter ihren Blutverwandten im Graberfeld Garabonc | begraben. In Gara-
bonc Il wurde durch die osteoserologische Untersuchung die dritte Méglichkeit
unterstitzt, obwohl auch die beiden anderen als reale Alternative in Betracht ge-
zogen wurden.3%

Fir die Grindergeneration der beiden Graberfelder von Garabonc ist Ubri-
gens die Dominanz der Manner charakteristisch.37 Ein Anspruch auf erwachse-

325 Schmidt 1989 43.
326 Sz6ke 1992a 165-167.
327 Szbke 1992a 172.
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nen Méannern, die militarische Dienst in Umgebung von Pribina und Kocel zu lei-
sten hatten, war deutlich vor und in der Griindungszeit des Verwaltungszentrums
von Mosaburg/Zalavéar (ca. zwischen 833 und 840). Auf einen solchen Beruf der
Manner von Garabonc weisen die Waffen, Sporen und die in Waffenfunktion an-
wendbaren groRen (saxahnlichen) Eisenmesser, ferner die kriegerischen Verlet-
zungen hin.38 Der Charakter der Mannergraber von Alsorajk ist in dieser Hinsicht
ahnlich wie in Garabonc, namlich die Sporen (Grab 5) oder die saxahnlichen Mes-
ser (Graber 9, 18, 19 und 29) sind hier ebenfalls Leitfunde. Die anderen Gegen-
stande, wie Gurtel mit Gurtelschnalle mit Laschenbeschlag und verzierter Eisen-
riemenzunge (Grab 25) oder Kamm, Klappmesser und Schleifstein sprechen
ebenfalls fiir eine héhere gesellschaftliche Position der Manner innerhalb den un-
teren Gesellschaftsschichten. Die Manner von Alsérajk sollten also aller Wahr-
scheinlichkeit nach militdrischen Dienst im Hof von Pribina und Kocel oder unter
einem ihrer Adeligen versehen.

Die Lage des Fundortes bei der Mindung der NebenstraRe von Mosa-
burg/Zalavar durch die Hugelreihe zwischen den Talern von Zala und Széviz-
Principdlis nach Kiliman-Alsérajk in die Hauptstraf3e von Nagykanizsa nach Zalae-
gerszeg auf der dstlichen Seite des sog. Hahoter Tales spricht dafiir, dal3 hier der
Herrenhof eines Adeligen oder selbst von Pribina und Kocel gestanden ist.

Die Bestattungssitte der Bevolkerung von Alsorajk unterscheidet sich nur un-
wesentlich von der der anderen zeitgendssischen Graberfelder in der Umgebung.
Das Graberfeld gehort gleichfalls zum Typ des Ortsfriedhofes, die Graber sind W-0
orientiert, die Skelette sind in gestreckter Riickenlage gelegen. Die Verstorbenen
wurden gewdhnlich in einem rechteckigen Sarg aus Holzbretter ohne Eisenklam-
mer bestattet, dessen Spuren verhaltnismafRig oft erhalten geblieben sind. Allein
die geringen Tiefwerte der Gréber, die erst in der friihen Arpadenzeit typisch sein
wird, sind recht ungewoéhnlich.

Die Speise- und Trinkbeigabe zeigt wieder einen spezifischen Zug, namlich
wahrend keine Fleischbeigabe vorkommt (abgesehen von einem Fall im Grab 30),
Keramik wurde in 16 Grabern (nur in Grabergruppen 12—14, 19 und 24—25
nicht) gefunden. Die Tafelkeramik aus Grabern 26 und 27 und ein bedeutender
Teil der Gebrauchskeramik stammt wahrscheinlich aus den Werkstétten des Ver-
waltungszentrums von Mosaburg/Zalavar. Aber auch die bescheidenere Keramik
von Alsdrajk wurde oft mit komplizierten Bodenmarken versehen, was eventuell
auf eine ahnliche Herkunft hienweisen mag.

Eisenmesserund Beutel (d.h. Leder-oder Textiltasche) mit Gegenstéanden fir
das alltagliche Gebrauch lagen in Grabern 5, 9, 10, 18, 19 und 29. In diesen Gra-
bern wurden die Krieger der Gemeinschaft bestattet, die auch Sporen oder sax-
ahnliche Messer besitzt hatten. lhre Graber geben die restlichen Graber der Ge-
meinschaft in einer Halbkreisform um und scheinen Graber der Griindergenera-
tion zu sein, wie es besonders durch die frihen Analogien des Sporenpaares aus
Grab 5 nahegelegt wird. Der Inhaber von Grab 25 am 6stlichen Rand des Friedho-
fes mit Girtelschnalle mit Laschenbeschlag und Eisenriemenende kann ebenfalls

328 Sz6ke 1992a 162.
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zur Grindergeneration gehoért haben. Sowohl das Sporenpaar des Grabes 5, als
auch die Gurtelschnalle mit Laschenbeschlag aus Grabern 9 und 25 kénnen west-
licher Herkunft gewesen und eventuell gemeinsam mit ihren Besitzern nach Pan-
nonien gekommen sein.

Die Frauen wurden —fiir diese Zeit gar nicht charakteristischerweise — ohne
Schmuckstiicke bestattet. Das einzige Ausnahme bildet die junge Frau (20—22
Jahre alt) im Grab 15 mit einem Schildchenfingerring Blucinaer Art. Dagegen wur-
den die Madchen besser ausgestattet, sie bekamen mindestens einfache Draht-
ohrringe, das Madchen im Grab 21 sogar mehrere Paare Traubenohrringe aus Sil-
ber und vergoldetem Silber, dazu noch Perlenkette, Glasknopf, Drahtfingerring
usw. Die Schmuckstiicke vertreten grof3tenteils die materielle Kultur der Oriens in
der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts, wie z.B. der Schildchenfingerring, die Ty-
pen der Perlenkette oder der Glasknopf; die Traubenohrringe weisen aber auf das
ausgehende 9. Jahrhundert. Der Drahtfingerringtyp war in der territorial westlich
benachbarten Kéttlach-Kultur beheimatet und kann als Importstiick angesehen
werden.

Die Ergebnisse der anthropologischen Untersuchung unterstiitzten obige
Analyse. Analoge Serien sind aus Pannonien (Kaposvar-Fészerlakpuszta), aus
Mahren (Rajhrad, Veiké Bilovice) und der Kleinen Tiefebene ndérdlich der Donau
(Virt, Zelovce [Zsély]) bekannt. Die Bevolkerung weist einen awarisch-westsla-
wischen Charakter auf und entspricht dem Gesamtbild des westlichen Teiles des
Karpatenbeckens.39 Einige Manner konnten jedoch aus entfernteren Gebieten,
sogar aus dem karolingischen Reichsinneren angeworben sein, um das von Pribi-
na ,von uberall um sich gescharrte” Dienstvolk zu vermehren (z.B. anthropolo-
gisch gesehen sind der Mann aus Grab 25 und das Kind — sein Sohn? — aus Grab
24 fremde” Elemente).

Arché&ologisch gesehen wissen wir Uber die Bevolkerung des Ostalpenrau-
mes im spaten 7. und 8. Jahrhundert, auch nach den neueren Forschungen330
kaum etwas. Sie wurde teils, vor allem im oberen Mur- und Drautal bereits im Lau-

329 Sog. west-transdanubische Gruppe der Awaren und Gruppe C der ungarischen Landnahmezeit.
Vgl. K. Ery: Ujabb 6sszehasonlitd statisztikai vizsgéalatok a Karpat-medence 6.—12. szazadi né-
pességeinek embertanahoz (Comparative statistical studies on the physical anthropology of the
Carpathian basin population between the 6—12th centuries A. D.I. VMMK 16 (1982) 35 —85.,
bes. 49-54, Abb. 37, 42.

330 E Szaméit: Das friihkarolingische Graberfeld von Hainbuch, Niederdsterreich. ArchAustr 74
(1990) 105—120; E Szaméit: Anmerkungen zur Chronologie des 8.-9. Jahrhunderts im Ostal-
penraum. Zalai Mizeum 3 (1991) 73—79; E Szaméit: Zur chronologischen Stellung des frih-
mittelalterlichen Gréberfeldes von Sieghartskirchen, Niederdsterreich, und die Grabfunde aus
Proleb, Steiermark, in: Awarenforschungen 2. Studien zur Archaologie der Awaren 4. Wien
1992 803—839; Szaméit 1993 passim.
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fe des 8. Jahrhunderts christianisiert, 3L teils ist aber weiterhin heidnisch geblie-
ben und ihre Toten dem slawischen Ritus entsprechend verbrannt bestattet. Auf
die lebendige Praxis der heidnischen Brandbestattung weisen in dieser Umge-
bung einerseits die birituellen Graberfelder der gemischten slawisch-awarischen
Bevdlkerung SW-Ungarns aus dem 7. und frihen 9. Jahrhundert, andererseits
aber selbst die wenigen Brandbestattungen in Korpergraberfeldern von Nieder-
und Oberosterreich im frihen 9. Jahrhundert hin.332

Die Typen der Brandbestattungen von Alsdrajk sind bei den Protobulgaren
(vgl. zB. die Sitte der Fleisch/Tierbeigabe), und vor allem bei den Nordwestsla-
wen, d.h. den Lutizen (siehe z.B. die Vorbilder der Langgrubengraber, aber auch
die Sitte der Keramik- und Fleischbeigabe) belegt. Das Vorkommen &hnlicher
Brandgraber in NO-Ungarn (Zemplénagard) weist jedoch darauf hin, dalR eine
oder sogar mehrere Gruppen der Slawen im Karpatenbecken eine bisher nur bei
den Nordwest-Slawen beobachtete Bestattungsitte bereits von der Awarenzeit an
Ubten. Esist anzunehmen, daf} diese Bestattungsart sogar fur die Ostalpenslawen
(mindestens fiir eine ihrer Gruppen) charakteristisch war. Wahrscheinlich waren
es die Eigentiimlichkeiten des Vorkommens dieses Brandbestattungstyps — nam-
lich daf sie vielmehr auf der Erdoberflache etwa wie siedlungsartige Erscheinun-
gen als Zeichen einer Bestattung auftauchen33 — die die eigenartige Situation
erklaren, warum hat man diesen Fundkomplex-Typ in Osterreich bisher noch nicht
erkannt und erforscht.

Der Bevoélkerungsteil (die Familietn]) von Alsérajk mit seinen eigenartigen
Brandbestattungen kénnte also um 840 herum entweder direkt vom Nordwesten,
d.h. aus dem Stamm der Lutizen, oder vom Nordosten des Karpatenbeckens (der
Gegend von Zemplénagéard), oder aber aus einem, bisher unbekannten Gebiet des
Ostalpenraums den Ruf von Pribina folgend nach Mosaburg gekommen und in
seiner Umgebung angesiedelt worden sein. Auch die Mdéglichkeit, unter ihnen
auch Protobulgaren, oder mit diesen verwandte Volksgruppen zu vermuten, kann
nicht ausgeschlossen werden.

331 H. Wolfram: Conversio Bagoariorum et Carantanorum. Das WeilRbuch der Salzburger Kirche
Uber die erfolgreiche Mission in Karantanien und Pannonien. Wien-KéIn-Graz 1979 60—96; H.
Wolfram: Die Geburt Mitteleuropas. Geschichte Osterreichs vor seiner Entstehung 378 —907.
Wien 1987 143—145; F. Glaser: Das Munster in Molzbichl, das alteste Kloster Karntens. Carin-
thia 1 179 (1989) 99—123, K. Karpf: Das Kloster Molzbichl — ein Missionszentrum des 8. Jahr-
hunderts in Karantanien. Carinthia | 179 (1989) 125—140; B Wavra: Salzburg und Hamburg,
Erzbistumsgriindung und Missionspolitik in karolingischer Zeit. Giessener Abhandlungen zur
Agrar- und Wirtschaftsforschung des europaischen Ostens Band 179. Berlin 1991 141—200; D
Kramer: Bemerkungen zur Mittelalterarchéologie in der Steiermark. 2. Teil: Graberfelder, Slawen
und Bayern. Ztschr. des Hist. Vereines f. Steiermark 85 (1994) 25—72.

332 Siehe Anmerkung 2 und das Kapitel tberdie ,Vorbilder und Analogien der Brandbestattungen".

333 Schmidt 1981 333; Schmidt 1989 41—42. Anfanglich wurde es vermutet, daf3 die nordliche El-
begegend und Pommern auch zu deren Sepulkralzone angehorte, in derem Bereich solche Grab-
form und Bestattungsweise angewendet wurde, die keine materiellen, mit archéologischen Met-
hoden ergreifbare Spuren hinterlieBen. Dies Bild &nderte sich in den letzten Jahren, als auf dem
Gebiet der frihmittelalterlichen Wilzen eine Reihe der Graberfelder des Typs von Alt Kébelich
zum Vorschein gekommen ist. Losinski 1993 33.
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6. Die relative und absolute Belegungschronologie des birituellen
Graberfeldes von Alsorajk

Relativchronologisch kann das birituelle Graberfeld von Alsérajk aus zwei
Aspekten analysiert werden: einerseits der innere Belegungsablauf des Korpergra-
berfeldes, andererseits das zeitliche Verhaltnis zwischen den Kérper- und Brand-
grabern.

Wegen der kleinen Gréberzahl kann ein horizontaler Belegungsablauf im Koér-
pergraberfeld von Alsérajk kaum festgestellt werden. Gewisse Fundstiicke wur-
den aller Wahrscheinlichkeit nach bereits im ersten Drittel des 9. Jahrhunderts
oder noch frither (z.B. Sporenpaar, Eisenglrtelschnalle mit Laschenbeschlag, Rie-
menende), andere erst im zweiten Drittel oder der zweiten Hélfte des Jahrhun-
derts (Schildchenfingerring, Perlen, Glasknopf, Tafelkeramik mit polierter Oberfla-
che, die Mehrheit der Gebrauchskeramik). Wieder andere Funde datieren aus dem
ausgehenden 9. Jahrhundert (Traubenohrringe, Drahtfingerring). Das Graberfeld
wurde jedoch im Laufe des ganzen 9. Jahrhunderts sicher nicht benutzt. Wie im
Falle der Graberfelder von Garabonc |und I, wo aufgrund der osteoserologischen
Untersuchungen die Generationen eindeutig festgestellt und damit auch die rela-
tive Nachfolge des Absterbens, d.h. die relative Belegungsdauer auch zuverlassig
ausgerechnet wurde, soll auch in Alsérajk die Belegungszeit bedeutend kirzer ge-
wesen sein als es die Herstellungs- und Erwerbungszeit des grof3ten Teils der un-
terschiedlichen Beifunde an sich nahelegen wiirden.3% Die Funde von Garabonc
wurden namlich, was ihre der Herstellungsdaten betrifft, genauso vom Anfang bis
zum Ende des 9. Jahrhunderts eingeordnet, die Bestattungen spannen jedoch nur
eine Periode von 40—45 (Gréaberfeld I) bzw. 50—55 Jahre um (Graberfeld 1I).

Aufgrund der Graberzahl von Alsoérajk kann ebenfalls vorausgesetzt werden,
dafl} die Kleinfamilien von Alsérajk — zwar ihre genaue Zusammensetzung und
Verwandschaftsbeziehungen aus Mangel an osteoserologischen Untersuchun-
gen nicht bestimmt werden kénnen — ihre Verstorbenen nicht langer als die von
Garabonc hier bestattet werden konnten.

Ein Mangel an kompletten Kleinfamilien (Vater + Mutter + Kinder) kann
schon allein aufgrund des Aufbaues des Graberfeldes festgestellt werden. Die Va-
riationen der Familienstrukturen von Garabonc | und Il folgend kann in Alsérajk
gleichfalls vorausgesetzt werden, daf} gewisse Gruppen der Graber (Graber 5, 6,
10; 4, 29; 8, 9, 16, 18) entweder Einheiten von ohne Eltern hier angesiedelten er-
wachsenen Geschwister, oder jene von Vater mit erwachsenen S6hnen vertreten.
Die Manner sind verhaltnismaRig jung: im Alter Adultus oder Maturus (héhstens
52—58 Jahre alt) gestorben. Angenommen, daf3 sie schon als Erwachsenen an-
kamen, konnten sie hier nicht mehr als 35—40 Jahre lang gelebt haben. Die weni-
gen Frauen sind gleichaltrig. Die geringe Zahl der Kinder spricht ebenfalls dafiir,
daf sie die ersten, schon hier geborenen Kinder der Gemeinschaft von Alsoérajk

334 Theoretisch siehe dartiber: H. Steuer: Bemerkungen zur Chronologie der Merowingerzeit. Stu-
dien zur Sachsenforschung 1 0977) 379 —403.



124

gewesen sind, deren Geschwister aber, die auch das Erwachsenenalter erlebten,
nicht mehr hier bestattet wurden. Eine Erklarung fir den Mangel an Frauen kdnnte
eventuell zum Tell darin gefunden werden, dafl3 sie ihre Manner Giberlebten und be-
reits auf einem neuen Friedhof der lbergesiedelten Familie(n) bestattet wurden.

Aufgrund dieser Uberlegungen betrégt die relative Belegungsdauer des Kor-
pergraberfeldes von Alsérajk nicht mehr als 35—40, eventuell 45 Jahre.

Das Velhdltnis zwischen Korper- und Brandgraberfeld wird durch die Super-
positionen der Brandgrubengraber 7 und 21A eindeutig erklart. Diese scheiden
die beiden am reichsten ausgestatteten Graber, ndmlich Grab 5 mit der Sporen-
garnitur und Grab 21 mit Traubenohrringen, Glasknopf, Perlenkette und Drahtfin-
gerring, durch. Sie sind also jinger als diese Graber, jedoch nicht bedeutend jin-
ger, als das Koérpergraberfeld als Ganzes (vgl. z.B. Brandgrubengrab 21A, dessen
fast bis zum Boden des Korpergrabes 21 hinabreichende Einfiillung — die wahr-
scheinlich noch vor der Verdichtung des Kdérpergrabes hineingefillt wurde — in
dieser Hinsicht héchstrelevant ist). Weniger eindeutig ist die Zeitstellung der
Langgrubengraber 20 und 35. Die Keramikscherben stammen zum Teil von Geféa-
Ben, die einen archaischen Charakter hatten. Eine eigenartige Retardation in der
Keramik kann in diesem Gebiet auch in den zeitgendssischen Siedlungen beob-
achtet werden.3% Demzufolge kdnnen diese Brandgréber mit den Korper- und
sonstigen Brandgréber zeitgleich sein.

Absolutchronologisch wurden die Graberfelder von Garabonc zwischen
840—890 (Garabonc I) bzw. 840—900 (Garabonc II) datiert. Das Anfangsdatum
ist mit der Grindungszeit von Mosaburg/Zalavar identisch, was auch im Falle von
Alsorajk wohl angenommen werden darf (und hdchstens bis 850 verlangert wer-
den kann). Da es sich um eine Bevdlkerung handelt, die hier gro3enteils mit typi-
schen Beigaben der entwickelten Phase der karolingerzeitlichen Kultur der Provinz
Oriens und daneben mit bisher unbekannten nordwestslawischen Brandbestat-
tungssitten erschien und die kaum eine unmittelbare Verbindung zur vorangehen-
den endawarischen Phase der ersten Halfte des 9. Jahrhunderts hatte, kann die
Gemeinschaft von Alsérajk nicht vor 840, als Pribina mit seiner Gefolge an der
Mindung des Flusses Zala erschien, datiert werden. Zusammenfassend kann der
Belegungsablauf des Graberfeldes von Alsérajk absolutchronologisch zwischen
840 und 880—885 (oder zwischen 850 und 890—895) datiert werden.

335 B M. Szbke: 7. és 9. sz4zadi telepilésmaradvanyok Nagykanizsan (Siedlungsreste aus dem 7.
und 9. Jahrhundert in Nagykanizsa [SW-Ungarn]). Zalai Muzeum 4 (1992) 129—167, besonders
132—133, 137—139, Abb. 9—11, 18, uber den Fundort von Nagykanizsa-Mikl6sfa, Morichely
(Ciganykat).
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7. Katalog der Graber

Grab 1 (Brandgrab) (Taf. 16)

Orientierung: W-0, 2,5' nach S.

Grabgrube: L 80 cm, Br. 50—55 cm, am westlichen Ende 40 cm, Erscheinungse-
bene: 35 cm, T. 45—50 cm, leicht trapezformig. Die Grube fiel in Richtung S ab,
am nordlichen Ende steilwandig. In einer Tiefe von 35 cm lagen Uber dem Grab
zwei flache hellgraue Steinplatten aus glimmerigem Sandstein (24x17 cm bzw.
29x14 cm, Dicke ca. 5—6 cm).

Fillung: gelblichbrauner, lehmiger Sand, der nach unten allmahlich heller wird.

Der Untergrund ist ein hellgelber lehmiger Sand, von dem die Fillung des Grabes
ohne scharfere Konturen abweicht. Um die Sandsteinplatten herum wurden win-
zige, splittrige, kalzinierte Knochen und wenige Holzkohlstiicken gefunden.
Beigaben: Zwischen den kalzinierten Knochen ein GefaRbruchstick (1).

1 Bodenfragment eines Gefales, mit grobkdrnigem Sand gemagert, auf

Handdrehscheibe gedreht, auen graubraun, im Bruch schwarz, innen rotbraun
ausgebrannt. 3,0x1,5 cm, Wd. 0,7 cm (Taf. 16.1).

Grab 2 (Brandgrab) (Taf. 16)
Orientierung: W-0, T nach S.

Grabgrube: L 89 cm, Br. 80 cm, am &stlichen und westlichen Ende 50—60 cm,
Erscheinungsebene: 35 cm, T. 50—55 cm, rechteckférmig, mit abgerundeten
Enden. Die Grube war steilwandig, mit waagerechter Sohle.

Fillung: in einem Fleck von 80x60 cm ist brauner lehmiger Sand, der zu den
Grabkonturen und nach unten allméhlich heller wird. Um die Mitte der Grabgrube
kamen einige winzige kalzinierte Knochen und etwas Holzkohlenstiick zum Vor-
schein.

Beigaben: keine.

Grab 3 (Brandgrab) (Taf. 16)
Orientierung: ca. N-S.

Grabgrube: L 105 cm, Br. 87 cm, Erscheinungsebene: 35 cm, T. 55—60 cm,
ovalférmig. Am sudlichen Ende fiel sie in ca. 45° nach N ab, die Nordwand steil,
die Sohle fast waagerecht.

Fillung: braungelber lehmiger Sand. Um die Mitte und im westlichen Teil der Gru-
be wurden wenige kalzinierte Knochen und Holzkohlenstiicke freigelegt.

Beigaben: zwischen den kalzinierten Knochen ein winziges GefaRbruchstick (1).

1 Wandbruchstiick eines GefaRes, mit grobkoérnigem Sand gemagert,
auf Handdrehscheibe nachgedreht, schwarz ausgebrannt, 1,0x0,6 cm (Taf.
16.2-3).

Grab 4 (Korpergrab) (Taf. 17, 47.1,3)
Orientierung: W-0, 1,5' nach S.
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Grabgrube: L 210 cm, Br. 65 cm, T. 68 cm, rechteckférmig.

Sarg: Spuren von langlichen Sargbrett auf der rechten Seite des Skeletts, L. 170
cm, Br. 5—6 cm.

Skelett: Archaologisch: L. 128 cm, mittelmaRig erhalten. Die FuBknochen lagen
parallel gestreckt, die Knochen des Oberkérpers waren gestért: das Schadel war
zusammengepref3t, die Rippen und Wirbeln fehlten, nur die unteren 5 Wirbeln la-
gen in situ, der linke Oberarmknochen links vom Schadel, der rechte an der Stelle
des Schlisselbeines. Die Unterarmknochen waren auch fragmentarisch, die rech-
ten Fingerknochen auf der rechten Beckenschaufel. Anthropologisch: Kind,
11—14 Jahre alt.

Beigaben: Hinter dem Schadel, am westlichen Rand der Grabgrube unterer Teil ei-
nes Gefalles, mit Mund umgestirzt (2).

1 Unterer Teil eines groReren Topfes, aus gut geschlammtem, mit feinem
Sand gemagertem Ton, auf Flanddrehscheibe gedreht, au3en rotbraun, innen
schwérzlich ausgebrannt. Der erhalten gebliebene Teil ist mit einem Wellenlinien-
biindel und darunter zwei waagerechten Linienbiindeln mit einem sechs—
siebenzahnigen Geréat fein eingeritzt verziert (Taf. 47.1). Plastische Bodenmarke:
gleicharmiges Kreuz mit ausschwingenden Kreuzarmen (Taf. 47.3). H. (mef3bar)

8,2 cm, Mdm. ? Bdm. 10 cm, Maxdm. ? Wd. 0,5 cm, L eines Kreuzarmes 1cm,
Br. eines Kreuzarmendes 0,7 cm (Taf. 17.1).

Grab 5 (Korpergrab) (Taf. 18-19, 42.5, 43 2)
Orientierung: W-O, 0,5' nach S.

Grabgrube: L 230 cm, Br. 70 cm, T. 80 cm, rechteckférmig.

Sarg: Spuren von langlichen Sargbrett auf der linken Seite, teils auf den Schien-
beinen. L 115cm, Br. 7—8 cm.

Skelett: Archéologisch: L. 165 cm, gut erhalten. Schadel frontal, Skelett in ge-
streckter Rickenlage, die Enden der linken Unterarmknochen etwas auf die Kante
der linken Beckenschaufel gerutscht. Anthropologisch: Mann, 35—41 Jahre alt.

Beigaben: Teils unter dem Schadel, teils unmittelbar rechts davon ein Beutel, darin
ein flacher schleifstein (1), dartber ein Klappmesser (2), darauf ein Messer (3),
ein Feuerstahl (4), zwei Feuersteine (5—6) und ein Eisenpfriem (7). Zwischen den
rechten Rippen und neben dem rechten Ellbogen Eisenkiumpchen (8). Bei den
FuRBknocheln Sporenpaar, der Tracht ansprechend angeschnallt, die Sporen mit
den Dornen etwas aneinander zugewandt (9—10). Vor dem linken FuRBknéchel
stand ein Gefar (11).

1 Schleifstein aus grauem Schiefer, mit vom Gebrauch glanzend geworde-
nen Streifen. L 10,5 cm, Br. 51 cm, D 0,3 cm (Taf. 18.4).

2. Klappmesser in einer Eisenblechscheide. Die Scheide ist fast rechteckfor-
mig, am etwas schmaleren Ende wurde die Messerklinge mit gewinkeltem
Rucken durch eine Niete an die Scheide befestigt. L. 8,5 cm, Br. 2,2—2,0 cm (Taf.
18 1.
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3. Griffangelmesser mit geradem Ricken und zur Spitze hinlbergezogener
Schneide. L. 9,5 cm (beide Enden sind wenig beschadigt), L des Griffes mittlerer
Stellung 2,9 cm, Br. der Klinge 1,5 cm (Taf. 18.2).

4. Feuerstahl L 8 cm, Br. mit viereckig gehdmmerten Enden 3,0 cm, Br. des
sich dreieckig verbreiternden Teiles 1,7 cm (Taf. 18.8).

5—6. Feuersteine aus Kieselstein 3,7x1,8x 0,6 cm, 2,2x 1,6x 1,3 cm (Taf.
18.3,7).

7. Eisenpfriem mit vierkantigem Griffdorn und runder Spitze L 4,8 cm (Taf.
18.6).

8. Eisenklumpen. Reste eines runden (?) Eisenringes mit einem kleinen Eisen-
dorn, Dm: ca. 2,5 cm (Taf. 18.5).

9—10. Nietplattensporenpaar aus Eisen. Die Biigelarme dem Gebrauch ent-
sprechend schwach asymmetrisch. Blgelaufsicht U-formig, Seitenansicht gera-
de, Bilgelquersschnitt dreikantig, Blgelende spitzférmig. Der Dorn unverziert,
kurz, kegelférmig. Die Platten an den Blgelenden wurden sehr fein, fast mit
Goldschmiedetechnik gefertigt. Auf dem hinteren Teil des Biigelendes wurde ein
nietfdrmiger Stift herausgehammert. Darauf wurde eine rechteckférmige, unten
dreieckférmig geformte Kupferplatte befestigt und zum Bugelarm gel6tet. Diese
Platte diente einer Kupferldte, um von hinten eine gleichférmige Eisenplatte und
von vorne, auf beiden Seiten des Blgelarmes, zwei rechteckférmigen Kupferplatt-
chen an Bugelarm zu befestigen. Die Nietplatten wurden von je zwei Eisennieten
mit Halbkugelkopf und Perldrahtkranzchen aus Kupfer durchgeschlagen (Taf.
42.5). H. 14 cm, Br. 6,0—6,5 cm, Dm. des Bugelarmes 0,4 cm, Dorn: L. 2,0 bzw.
1,6 cm, Dm. beim Dornansatz 0,9 cm, Platte: 1,3x0,9 cm, Niet: L 0,5 cm, Dm.
des Nietkopfes mit Perldrahtkranzchen 0,3 cm (Taf. 19. 1—2).

1 Rest eines kleinen asymmetrisch kugelférmigen Gefal3es aus schlecht
geschlammtem, mit wenigem, grobem Sand gemagertem Ton, auf Handdreh-
scheibe gedreht, schwach, rétlich und dunkelbraun ausgebrannt. Auf der Schul-
ter in zwei Streifen Wellenlinienbiindel mit einem vierzahnigen Gerét eingeritzt. H.
1 cm, Mdm. 9,7 cm, Bdm. 7,5 cm, Maxdm. 11,3cm, Wd. 0,4 cm (Taf. 19.3, 43.2).

Grab 6 (Korpergrab) (Taf. 20)

Orientierung: W-0, 2' nach S

Grabgrube: L. 240 cm, Br. 75 cm, T. 62 cm, rechteckférmig. Das Skelett lag auf
der linken Seite der Grube, die Grabenden waren vom Schadel 15cm, von den En-
den der unteren Schienbeinen 60 cm entfernt.

Skelett: Archdologisch: L. 165 cm, gut erhalten, Schadel nach hinten, aufs Scha-
deldach gekippt, Skelett in gestreckter Ruckenlage. Anthropologisch: Mann,
39—43 Jahre alt.

Beigaben: keine.

Grab 7 (Brandgrab) (Taf. 20)
Orientierung: ca. W-O.
Grabgrube: L. 100 cm, Br. 88 cm, Erscheinungsebene: 35 cm, T. 55 cm, ovalfér-
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mig. Die Wande laufen schrag zur waagerechten Grabsohle. Die Kante der Grube
schneidet in Stden die Grube des Korpergrabes 4, in Norden des Kdrpergrabes 5,
sie wurde also nach diesen Grébern ausgehoben.

Fullung: in einem Fleck von 40x35 cm und in einer Tiefe von 5—8 cm dunkel-
braune Erde mit gréReren Flolzkohlenresten und gebrannten Strohlehmstiick-
chen. Darum und darunter schwarzlichbraune Schicht. Der Untergrund ist hellgel-
ber Sand mit Kalkkdérnchen. Es wurden keine kalzinierte Knochen gefunden: sie
waren wahrscheinlich héher verschittet und durch die Ackerbestellung véllig ver-
nichtet.

Beigaben: keine.

Grab 8 (Korpergrab) (Taf. 2V
Orientierung: W-O, 2' nach N.
Grabgrube: L 210 cm, Br. 75—90 cm, T. 58 cm, die nérdliche Seite unregelma-

Big, die Ostliche leicht abgerundet. Das Skelett lag entlang der Grabachse, aber
naher zur linken (ndrdlichen) Seite.

Skelett: Archaologisch: 148 cm, stark gestért. Schadel mit Gesicht nach unten,
Knochen des Oberkdrpers und die Oberschenkelknochen durcheinander gewor-
fen, nur die Unterschenkelknochen lagen in situ. Anthropologisch: Mann, 47 —56
Jahre alt.

Beigaben: keine.

Grab 9 (Koérpergrab) (Taf. 22, 42.3, 47.2,5)

Orientierung: W-O, 0,5' nach N.

Grabgrube: L 230 cm, Br. 60 cm (im 6stlichen Ende: 50 cm), T. 40 cm, leicht tra-
pezférmig.

Skelett: Archéologisch: L 163 cm, gut erhalten. Schéadel blickte links vorne,
Armknochen eng neben dem Oberkérper, die Enden der Unterarmknochen auf
den Kanten der Beckenschaufeln. Die Schienbeine lagen parallel eng nebeneinan-
der. Anthropologisch: Mann, 53—57 Jahre alt.

Beigaben: Unter den linken Unterarmknochen groRRes, saxahnliches Eisenmesser,
mit Griff unter dem Ellbogen, mit Schneide dem linken Grabwand zu (1). Auf dem
oberen Rand der linken Beckenschaufel Eisenschnalle (2), unter dem oberen
Rand der rechten Beckenschaufel Feuerstahl in schlechtem Zustand (3). In der
NO-Ecke des Grabes, hinter dem linken FuBknéchel stand ein Gefal3 (4).

1 Griffangelmesser (Sax?) mit gewinkeltem Riicken und geschweifter Spitze,
auf beiden Seiten der Klinge breite, flache Blutrinne. Die Messerscheide aus Holz
gefertigt, der ein grob gewebtes Textilstlick angerostet ist. L 24,5 cm (die Spitze
fehlt, urspriinglich ca. 25—25,5 cm), L des Griffes mittlerer-unterer Stellung 7,5
cm, Br. der Klinge 2,7 cm, Br. der Blutrinne 0,5 cm (Taf. 22.6).

2. Eisenschnalle mit ovalem Bigel und rechteckigem Laschenbeschlag aus
Eisenblech gebogen. Dm. des Biigels 3,0x2,0 cm, Laschenbeschlag L. 2,0 cm,
Br. 2,0 cm (Taf. 22.2, 42.3).
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3. Feuerstahl in sehr schlechtem Zustand, mit einem Feuerstein (Taf.
22.3-5, 7).

4. Unterer Tell eines eierformigen (?) GefalRes aus gut geschlammtem, mit
Sand gut gemagertem Ton, auf Flanddrehscheibe sorgfaltig nachgedreht, rétlich-
hellbraun ausgebrannt. Bis an dem unteren Drittel mit waagerechten Linienbin-
deln verziert (Taf. 47.2). Inder Mitte des Bodens plastische Bodenmarke: Kreuz mit
dreieckférmig verbreiternden Armenden (Taf. 47.5). H. (mef3bar) 9,5 cm, Mdm. ?,
Bdm. 8 cm, Maxdm. ca. 13cm, Wd. 0,5 cm, Kreuz L. 3,5 cm, Br. 3,0 cm (Taf. 22.1).

Grab 10 (Korpergrab) (Taf. 204-4, 211-3, 44.3)

Orientierung: W-0, V nach S

Grabgrube: L 215 cm, Br. 80—85 cm, T. 65 cm, rechteckférmig.

sarg: Uber und neben dem Skelett Flolzkohlenstreifen von zwei langlichen Sarg-

bretter. L. 180 cm, Br. der Streifen ca. 5—6 cm, Distanz zwischen den beiden
Sargbrettstreifen 30—35 cm.

Skelett: Archaologisch: L 158 cm, gut erhalten. Schadel blickte vorne, Armkno-
chen eng neben dem Oberkorper, der linke Radius rutschte tber den Rand der
Beckenschaufel. Anthropologisch: Mann, 45 —51 Jahre alt.

Beigaben: Auf der rechten Beckenschaufel Feuerstahl mit seinen Enden dem
Schéadel zu (1), daneben Feuerstein (2). Zwischen den unteren Enden der Unter-
armknochen und der rechten Beckenschaufel Schieifstein (3) und Eisenmesser-
(?) oder Klappmesserbruchstiick (4). All diese Funde konnten urspriinglich in ei-
nem gréReren Beutel aufbewahrt werden. Uber den rechten Unterarmknochen, 5
cm hoéher als Skelett, Reste einer Knochennadelbiichse (5). Unter den rechten
Unterarmknochen ein grofReres Eisenmesser, mit der Spitze dem FuR3kndchel zu
(6). Vor den FuRknécheln lag ein Gefar, mit seinem Mundrand der NO-Ecke des
Grabes zu (7). Aus seiner Lage urteilend, mag das Gefald urspriinglich auf den
Sarg gelegt worden sein. Bei der Aul3enseite der rechten Unterarmknochen Tier-
knochen (?) (8,

1 Feuerstahl, die Korperplatte verbreitet sich leicht dreieckig, die in Spitze
laufenden Enden sind ovalférmig ("C'-férmig) gebogen. L 7,4 cm, Br. (mit den
Enden gemeinsam) 3,3 cm, dreieckiger Mittelteil 1,8 cm (Taf. 20.1).

2. Feuerstein aus dunkelrotbraunem Kiesel, 2,6x2,0x0,8 cm (Taf. 20.2—3).

3. Schleifstein aus hellgrau-drappfarbigem, feinkérnigem Sandstein in unre-
gelmafiger Trapezform, die Ebene mit Streifen von Schleifung und Scharfung,
45x%x2,5x 1,0 cm (Taf. 20.4).

4. Bruchstick eines Klappmesser oder Griffangelmesser (?) mit stark gewin-
keltem Ricken. Die Spitze und der hintere Teil der Klinge fehlt. L 4,7 cm, Br. 1,7
cm (Taf. 21.3).

5. Reste einer unverzierten Knochennadelbiichse aus Vogelknochen. L ca.
6,7 cm, D. 1,0 cm.

6. Griffangelmesser mit stark gewinkeltem Ricken und geschweifter Spitze,
L 17,8 cm, L des Griffes mittlerer Stellung 4,6 cm, Br. der Klinge 2,5 cm (Taf.
211,
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7. Gedriickt eierféormiges kleines Gefald aus gut geschlammtem, mit feinem
Sand gemagertem Ton, auf Handdrehscheibe sorgfaltig nachgedreht, hellbraun-
gelb, beim Mundrand schwarzlich gebrannt. Der Mundrand eng, der Rand stark
ausladend, die Kante schrag abgeschnitten, die Schulter kraftig ausgepragt. Die
Verzierung bedeckt das obere Zweidrittel des Gefal3es: auf der Schulter in zwei
Streifen Wellenlinienbiindel (im oberen engere Wellen), darunter zwei einander
berthrende Linienblndel, die mit einem vierzahnigen Gerét eingeritzt wurden.
Auf dem, mit grobkérnigem Sand ,gerauhten” Boden verschwommene plasti-
sche Bodenmarke, wahrscheinlich Speichenrad; es sind drei ,Radspeichen” und
der, am Rand des Bodens kantenartig herumlaufende Reifen wahrnehmbar. H.
10,5 cm, Mdm. 8,5 cm, Bdm. 6,0 cm, Maxdm. 10,5 cm, Wd. 0,5—0,3 cm (Taf.
21.2, 44.3).

8. Statt Tierknochen kleine Schadel- und Rippenbruchstiicke eines unbe-
stimmbaren Menschen.

Grab 11 (Korpergrab) (Taf. 23, 38.1, 43.4)
Orientierung: genau W-O.

Grabgrube: L 210 cm, Br. (hinter dem Schadel) 67 cm, (am FuRRende) 55 cm, T.
70 cm, leicht trapezférmig.

sarg: Zwei Streifen der langlichen Sargbretter: L ca. 180 cm, Br. 5—6 cm, Di-
stanz zwischen den beiden Streifen: 30—35 cm.

Skelett: Archédologisch: L 152 cm, gut erhalten. Schéadel blickte links vorne, Ske-
lett in gestreckter Ruckenlage. Anthropologisch: Frau, 53—57 Jahre alt.

Beigaben: Unmittelbar vor den Zehen lag ein GefaR, mit Mundrand nach links, in
Richtung Nord (1) (Taf. 38.1).

1 Eierférmiges kleines Gefal? aus gut geschlammtem, mit feinem Sand ge
magertem Ton, auf Handdrehscheibe nachgedreht, rétlichbraun, beim Boden
graubraun gebrannt. Der Rand leicht ausladend, die Kante schrag abgeschnitten,
mit einer Rille profiliert. Am Rand des Bodens kantenartig herumlaufender Reifen.
Die Verzierung auf der Schulter des GefalRes wurde mit einem spitzen oder kamm-
artigen Gerat eingestochen. Unter dem Rand laufen zwei eingestochene Linien,
darunter eine Zickzacklinie, die mit einer herumlaufenden Linie abgeschlossen ist.
Unter diesem eingestochenen Verzierungsblock wurde eine Zone frei gelassen,
dann wurden funf herumlaufenden Linien in einer Spirallinie schwach eingeritzt.
H. 11,5 cm, Mdm. 8—8,8 cm, Bdm. 5,8 cm, Maxdm. 10—10,8 cm, Wd. 0,4 cm
(Taf. 23.1, 43.4).

Grab 12 (Korpergrab) (Taf. 23)
Orientierung: genau W-0.

Grabgrube: L. 190 cm, Br. (hinter dem Schadel) 75 cm, (am FuRende) 45 cm, T.
32 cm, trapezférmig.

Skelett: Archaologisch: L (mef3bar) 135 cm, mittelmaRig erhalten. Schadel wur-
de durch die Ackerbestellung groRenteils vernichtet, Armknochen fehlten, nur
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wenige Reste des rechten Unterarmknochen blieben erhalten. Die Schienbeine
wurden stark beschadigt, sie lagen urspriinglich parallel gestreckt. Anthropolo-
gisch: Frau, 48—56 Jahre alt.

Beigaben: keine.

Grab 13 (Korpergrab) (Tat. 23)
Orientierung: W-0, V nach S.
Grabgrube: L 140 cm, Br. 50—55 cm, T. 36 cm, rechteckférmig.

Skelett: Archaologisch: L 103 cm, gut erhalten. Schadel vorne gekippt, linke
Armknochen neben dem Oberkérper, rechte Armknochen Uber den Rippen.
Schienbeine sind parallel gestreckt. Anthropologisch: Kind, 5—8 Jahre alt.

Beigaben: keine.

Grab 14 (Korpergrab) (Tat. 24)
Orientierung: genau W-0.

Grabgrube: L. 210 cm. Br. 70 cm, T. 38 cm, hinter dem Schadel bogenférmig aus-
gebildet, deswegen scheint trapezférmig zu sein.

Skelett: Archaologisch: L 155 cm, mittelmaRig erhalten. Schadel wurde bei der
Auffindung beschadigt, Skelett in gestreckter Rickenlage. Anthropologisch:
Mann, 33—39 Jahre alt.

Beigaben: zwischen dem oberen Rand der linken Beckenschaufel und dem Kreuz-
bein lag schrag ein Eisenmesser, mit dem Griff dem linken Ellbogen zu (1).

1 Griffangelmesser mit geschwungenem Rucken und zur Spitze hinlberge-
zogener Schneide; die Klinge ist beim Klingenansatz schmaéler. L 13,7 cm, L. des
Griffes unterer Stellung 4 cm, Br. der Klinge 1,8 cm, beim Klingenansatz 1,4 cm
(Taf. 24.1).

Grab 15 (Korpergrab) (Taf. 25, 38.2, 41.4, 44.1)
Orientierung: genau W-0.

Grabgrube: L 200 cm, Br. 80 cm, T. (auf der linken Seite) 40 cm, (auf der rechten
Seite) 56 cm, rechteckformig.

Skelett: Archédologisch: L 145 cm. Schadel blickte links vorne, aus dem Oberkor-
per sind nur die parallel gestreckt liegenden Armknochen geblieben, die Schien-
beine lagen eng nebeneinander. Die rechten Unterarmknochen lagen unmittelbar
neben der ¢stlichen Grabwand, parallel damit, in einer Tiefe von 32 cm. Der Kor-
per lag auf der linken Seite der Grabgrube, mit der Kérperachse auf Umbruch der
treppenartig ausgebildeten Grabsohle. Anthropologisch: Frau, 20—22 Jahre alt.

Beigaben: an Stelle der rechten Fingerknochen, in einer Tiefe von 46 cm ein
Schildchenfingerring (1). Unter dem rechten Oberschenkelknochen stand ein Ge-
faR (2). Der Mundrand des GefaRRes lag in einer Hohe des héheren (linken) Niveau
der Grabsohle (Taf. 38.2).
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1 Schildchenfingerring aus Bronzeblech, die Enden mit einer Bronzeniete zu-
sammengeschlossen. Auf dem Schildchen (Kopfteil des Fingerringes) finf gro-
Bere, in Kreuzform arrangierte getriebene Buckel. Jeder Buckel wurde von kleinen
Punkten, die auch von hinten eingeschlagen wurden, kreisformig bekranzt. Diese
Kreisen wurden dann mit gleichen kleinen Punkten miteinander verbunden und
auch der Rand des Schildchens wurde mit einer Punktreihe begrenzt. An Stellen,
wo das Schildchen wieder bandférmig wird, wurden sechs, in Dreieck geordnete
Punkte hineingeschlagen. Der Schild ist verhaltnismafig stark beschadigt. Dm.
des Ringes 2,2 cm, Br. des Schildchens ca. 1,2 cm, Br. des Bandes 0,5 cm, L. des
Bronzenietes 0,25 cm. Dm. 01 cm (Taf. 25.1, 41.4).

2. Gedrickt eierférmiges kleines Gefald mit starker Schulter, aus gut ge-
schlammtem, mit feinem Sand gemagertem Ton, auf Handdrehscheibe sorgféltig
nachgedreht, rétlich- und graubraun ausgebrannt. Der Rand fast waagerecht aus-
ladend, die Kante senkrecht abgeschnitten. Auf der Schulter in zwei Streifen Wel-
lenlinienbiindel, mit einem vierzahnigen Gerét eingeritzt. Der Boden uneben, in der
Mitte verschwommene Reste einer kreuzférmigen plastischen Bodenmarke. H. 13,5
cm, Mdm. 10 cm, Bdm. 7,5 cm, Maxdm. 13,2 cm, Wd. 0,4 cm (Taf. 25.2, 44.1).

Grab 16 (Korpergrab) (Taf. 24)
Orientierung: genau W-O.

Grabgrube: L. 205 cm, Br. 75 cm, (die linke Grabwand in der Mitte) 80 cm, T. 56
cm, unregelmaRig rechteckférmig.

Sarg: zwei langlichen Streife der Sargbretter, L. 165—170 cm, Br. 5—6 cm, Di-
stanz zwischen den Streifen 35 cm.

Skelett: Archdologisch: L. 153 cm, gut erhalten. Schadel nach links gekippt, Ske-
lett in gestreckter Riickenlage. Anthropologisch: Mann, 52—58 Jahre alt.

Beigaben: unter den linken Unterarmknochen Eisenmesser, mit Spitze dem Hand-
gelenk zu, mit Schneide in Richtung der linken Grabwand (1), links vom dritten un-
teren Wirbel zwei Bronzeringlein mit organischem Material (2).

1 Griffangelmesser, mit geschwungenem Riicken und zur Spitze hiniberge-
zogener Schneide; auf der Klinge breite, flache Blutrinne. L 15 cm, L des Griffes
mittlerer-unterer Stellung 4,7 cm, B. der Klinge 21 cm, Br. der Blutrinne 0,5 cm
(Taf. 24.2).

2. Zwei Bronzeringlein (bronzene Unterlagebleche?) von einem Gegenstand
unbekannter Bestimmung. Das Blech ist sechskantig, mit einem runden Loch in
der Mitte, in einer durch Eisenrost konzervierten Holz(?)fassung. Ein Blech ist voll-
standig erhalten, das andere beschadigt. Dm: 0,7 cm, Dm des Loches 0,2 cm (Taf.
24.3).

Grab 17 (Korpergrab) (Taf. 24, 46.6)
Orientierung: (Grabgrube) W-0, V nach S, (Skelett) W-0, 4' nach N.

Grabgrube: L. 80 cm, Br. 45 cm, T. 40 cm, rechteckférmig mit abgerundeten
Enden.
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Skelett: Archéaologisch: L 45 cm, gut erhalten. Schéadel zerdriickt, Beinknochen
parallel gestreckt, Knochen des Oberkdrpers sehr unvollstandig erhalten. Der Kér-
per lag schrag in der Grabgrube. Anthropologisch: Neonatus. Beigaben: neben
dem linken Schulter Scherben eines GefaRes (1).

1 Gedrickt kugelférmiges kleines Gefal, aus gut geschlammtem, mit kalk-
haltigem Material gemagertem Ton (innen pords ausgebrannt, auBen mehrere
Kalkkdrnchen erhalten geblieben), auf Handdrehscheibe sorgféltig nachgedreht,
schwarzlich-dunkelbraun ausgebrannt. Der kurze Rand kaum ausladend, die
Kante schrag abgeschnitten. Die ganze Oberflache ist mit einzelnen, in einer Spi-
rallinie eingeritzten, herumlaufenden Linien verziert. Zeilenabstand unregelmaRig.
Das Gefal3 ist unvollstandig erhalten (Form erganzt). H. 9,0 cm, Mdm. 9,0 cm,
Bdm. 7,5 cm, Maxdm. 10,3 cm, Wd. 0,5 cm (Taf. 24.4, 46.6).

Grab 18 (Korpergrab) (Taf. 26, 39.4, 47.7)
Orientierung: genau W-0.

Grabgrube: L 257 cm, Br. (hinter dem Schadel) 80 cm (am Fuf3ende) 95 cm, T.
49 cm, trapezférmig.

Sarg: in einer Tiefe von 40 cm erschienen dunkle Streifen der langlichen Sargbret-
ter, L 210—215 cm, Br. 3—5 cm, Distanz zwischen den beiden Sargbrettern: (am
beiden Enden) 50—55 cm, (in der Mitte) 35 cm, die Bretter krimmerten sich bo-
genférmig. Skelett: Archaologisch: L. 163 cm, gut erhalten. Schadel nach rechts
gekippt, Skelett in gestreckter Riickenlage. Der linke Radius wurde noch in vivo
gebrochen und mit Kallus geheilt. Anthropologisch: Mann, 42—47 Jahre alt.

Beigaben: bei der oberen, inneren Seite des linken Oberschenkelknochens lagen
in einem Beutel Gbereinander ein Knochenkamm (1) und ein Schleifstein (2), dar-
Uber ein Feuerstahl, mit den Enden der linken Grabwand zu (3), und zwei Eisen-
pfrieme (4—75), davor ein Feuerstein (6), Uber dem Feuerstahl noch eine Bronze-
hulse (7). Unter dem unteren Teil des linken Oberschenkel, teils auch noch unter
dem Knie langes Eisenmesser, mit Griff dem Schadel, mit Schneide dem rechten
Knie zu (8) (Taf. 39.4).

1 Einseitiger Knochenkamm aus drei Geweihplatten. Zwischen den kraftigen
Kammzahnen sind mit den Zahnen gleich groRe Abstande gelassen; die Zahne
werden trapezférmig in der Richtung der beiden Enden allmahlich kirrzer. Die Ge-
weihplatten sind durch zwei leicht gewdlbten und in der Mitte sich verbreiternden
Geweihleisten und vier Eisennieten zusammengehalten. Die Leisten sind mit ein-
geritzten Linien verziert. An beiden Enden der Leisten laufen zwischen zwei paral-
lelen Doppellinien in Dreieck geordnete Linien, die mit der Spitze in die selbe Rich-
tung zeigen. Das Mittelfeld wurde von zwei, sich einander kreuzenden Linien in
vier Dreiecke geteilt; zwei davon sind von dicht eingeritzten Parallellinien ausge-
fullt. Die Richtung dieser Linien ist identisch mit der der Zahne. Der ,Ricken" des
Kammes ist wellenformig ausgebildet; unter jedem ,Wellenkamm" ein kleines
rundes Loch, insgesamt drei. L. 9,2 cm, Br. 4,0 cm, L der langsten Zahne 2,0 cm,
der kirzesten 11 cm, Br. der Zdhne 0,2 cm, Abstand zwischen den Zahnen 0,2
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cm, L der Geweihleisten 8,3 cm, Br. 1—1,6 cm, Dicke 0,25 cm, Dm. der Lécher
des ,Wellenkammes" 0,2—0,3 cm (Taf. 26.1. 41.1).

2. Grauer Schleifstein aus feinem Sandstein oder Schiefer, auf einer breiten
Seite konkavartig ausgeschliffen, auf einer schmalen Seite zahnartig gegliedert
von der Schleifung. 7,2 x 4,8x0,5—0,3 cm (Taf. 26.7).

3. Feuerstahl, Kérperplatte bandartig, verbreitet sich kaum, die Enden oval-
férmig gebogen, in Querschnitt viereckig. L. 7,4 cm, Br. mit den Enden 3,3 cm, Br.
des Mittelteiles 1,4 cm, Dm. der Enden 0,5 cm (Taf. 26.6).

4. Eisenpfriem, mit viereckigem Querschnitt, schlecht erhalten. L ca. 4,5
cm, L des Griffes 3,5 cm (Taf. 26.2).

5. Eisenpfriem, L. 5 cm, L des Griffes mit Holzresten 3,8 cm, Dm. der Spitze
mit viereckigem Querschnitt 0,3 cm (Taf. 26.5).

6. Hellblaugraue Feuerstein aus Kiesel. 1,5x 2,0 x 2,0 cm (Taf. 26.4).

7. Aus starkem Bronzeblech gebogene Hillse. Das Bronzeblech wurde in glei-
chen Abstande mit eingeritzten Doppellinien verziert. Auf einem Ende des Zylin-
ders Eisenbruchstiick (Blech oder Niet [?], stark verrostet), auch im Inneren Eisen-
rost. L 15cm, Dm. 0,6—0,5 cm, leicht oval im Querschnitt, Dicke des Bleches
0,05 cm (Taf. 26.3).

8. Griffangelmesser in schlechtem Zustand, mit geradem Rucken und zur
Spitze hinlibergezogener Schneide (die Spitze fehlt). L 23,5 cm, L des Griffes
mittlerer Stellung 8,0 cm, Br. der Klinge 2,8 cm (Taf. 26.8).

Grab 19 (Korpergrab) (Taf. 27)
Orientierung: genau W-O.
Grabgrube: L 230 cm, Br. 70 cm, T. 40 cm, recheckig.

Skelett: Archaologisch: L. 152 cm, gut erhalten. Schéadel blickte etwa nach links,
Skelett in gestreckter Riickenlage. Anthropologisch: Mann, 53-59 Jahre alt.

Beigaben: Bei der inneren Seite des linken Unterarmknochens Eisenmesser, mit
Griff dem Schéadel zu, mit Scheide nach auRen (1). Zwischen den linken Unter-
armknochen und der Wirbelsaule, ,auf dem Bauch" lag ein Beutel, darin Gberein-
ander ein Feuerstahl (2), daneben ein Eisenpfriem (3), Uber dem Feuerstahl ein Ei-
senblech (4) (Rest eines Klappmessers?), dazu gerostet ein weiterer Eisenpfriem
(5), daneben und teils dariiber Feuersteine (6), ein Glasstiick (7), und eine romi-
sche Miinze (8) und obenauf ein Schleifstein (9).

1 Griffangelmesser mit stark gewinkeltem Ricken und geschweifter Spitze;
auf den beiden Seiten der Klinge breite, flache Blutrinnen. L 20,8 cm, L des Grif-
fes mittlerer Stellung 5,8 cm, Br. der Klinge 2,8 cm, Br. der Blutrinne 0,5 cm (Taf.
17.11).

2. Bandartiges Eisenbruchstiick, wahrscheinlich Kérperplatte eines Feuer-
stahles, dessen Enden groRRenteils zugrunde gegangen sind; ferner Spitzenbruch-
stlick eines Eisenmessers, wohl als Feuerstahl verwendet. L des Bandes 5,5 cm,
Br. 1—1,3 cm, L des Messerbruchstiickes 4,2 cm, Br. 1,0 cm (Taf. 27.7,10).

3. Eisenpfriem, L 5,6 cm, L des Griffes mit Holzresten 5,0 cm, Dm. 0,4 cm
(Taf. 27.3).
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4. Eisenblech, wahrscheinlich Rest eines Klappmessers. Ein Ende des Ble-
ches, das einer Messerklinge sehr ahnlich geformt ist, wurde durchgebohrt. Dazu
ist ein groReres Eisenblech gerostet, das eventuell Rest der Eisenblechscheide
des Klappmesser ist. L. der Klappmesserklinge (?) 5,0 cm, Br. 1,3—1,5cm, L. des
Eisenbleches 4,0 cm, Br. 2,0 cm (Taf. 27.2).

5. Zu dem obigen Blech ist noch der Rest eines weiteren Eisenpfriemes gero-
stet. L. des Pfriemes 3,5 cm (Taf. 27.5).

6. Feuersteine (Taf. 27.4,6).

7. Glasstick aus hellgrinem Fensterglas (?) mit abgerundetem Rand.
25x2,3x0,9 cm (Taf. 27.8).

8. Kleinbronze von CONSTANTINUS I. mit stark abgenutzter Oberflache. Sie
wurde zwischen 313—315 in Siscia gepragt, Avers: Umschrift sehr beschadigt,
kaum lesbar, Revers: IOVI CONSERVATORI, Typ RIO 7, 6. Dm. 1,9-2,0 cm (Taf.
27.V.3%

9. Schleifstein aus dunkelblaugrauem Schiefer. 5,2 x 2,5 x 0,9 cm (Taf. 27.9).

Grab 20 (Brandgrab) (Taf. 28 —29, 40.1—3)
Orientierung: N-S, 1,5' nach 0.

Grabgrube: L. 640 cm, Br. 110—130 cm (am sudlichen Ende breiter), Erschei-
nungsebene 35 cm, T. 60—85 cm, Grube ist muldenférmig, Grabsohle uneben,
verteilt sich auf zwei Einheiten: die sudliche ist etwa 195 x 100 cm, T. 75—85 cm,
die nérdliche 370x85—60 cm (es verjingt sich nach Norden), T. 60—65 cm.
Zwischen ihnen befindet sich nur ein 20 cm breites, 35 cm tiefes, ungestortes Ge-
biet, wo sich die zwei Einheiten einander beinahe beriihren (Taf. 40.1—2).

Fillung: gelbbrauner Lehm, der vom hellgelben lehmigen Sanduntergrund gut ab-
weicht. Die kalzinierten Knochenbruchstiicke und Flolzkohlenreste sind in meh-
reren Haufchen bestattet, die als abgesonderte ,Gréaber” interpretiert wurden.
Diese ,Graber” bildeten nach ihrer Fillungsart zwei Gruppen: der ,stdlichen”
Gruppe gehoéren Graber ,A”, ,.B", ,F" und ,G”, der ,nérdlichen” Graber ,C”,
,D” und ,E”.

Beigaben: vom Gebiet des Grabkomplexes 20 stammen GefaRbruchstiicke
(@—7), deren Fundzusammenhang konnte nicht ermittelt werden.

1 Mundrand- und Schulterteil eines kleinen eierformigen GefaRes aus gut
geschlammtem, mit winzigen gebrochenen Steinchen und grobkdrnigem Sand
gemagertem Ton, auf Handrehscheibe sorgfaltig nachgedreht, aul3en braungrau,
im Bruch schwarz, innen rétlichbraun gebrannt. Der Rand ausladend, scharfe
Kante mit einer breiten, flachen Rille fiir einen Deckel auf dem oberen Randteil.
Beim Beginn der Schulter rippenartige Erhebung, darunter Wellenlinien- und Li-
nienblindelverzierung mit einem dreizahnigen Instrument eingeritzt. H: ? (ca.
10—12 cm), Mdm. 9,0 cm, Maxdm. 10,3 cm, Bdm. ? Wd. 0,4—0,5 cm (Taf.
29.8).

336 Die rémische Kleinbronze wurde von Frau Dr. Vera Lanyi bestimmt.
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2—5. Mundrand-, Wand- und Bodenbruchstlicke, wahrscheinlich aus dem
selben grofReren Gefal, mit groReren gebrochenen Steinchen gemagert, handge-
formt, mit Lehmiiberzug versehen, auBen gelblich-rétlichbraun, mit schwarzen
Flecken, im Bruch und innen schwarz gebrannt. Der Rand ausladend, die Kante
schrag abgeschnitten, die Schulter setzt mit einem scharfen Bruch an. Die Ober-
flache wurde mit Linienblndeln verziert, die mit einem sechs- oder siebenzahni-
gen kammartigen Instrument scharf in die GefaRwand eingeritzt wurden. Der fla-
che Boden geht im stumpfem Winkel in die GefaBwand hiniber. H. ca. 18—20
cm, Mdm. 15,0 cm, Bdm. 8,0 cm, Maxdm. ?, Wd. 0,5 cm (Taf. 29.5—6,10).

6. Wandbruchstick eines kleineren Gefalies aus gut geschlammtem, mit fei-
nem Sand gemagertem Ton, auf Handdrehscheibe nachgedreht, schwarz ge-
brannt. Auf der Oberflache mit einem vierzahnigen Instrument fein eingeritzte
Wellenlinienbiindel in zwei Streifen. Wd. 0,4 cm. Vgl. mit den Scherben aus Grab
20D (2—3): wahrscheinlich aus dem selben Gefal3 (Taf. 29.9).

7. Wandbruchstiick eines Geféal3es, mit feinem Sand gemagert, auf Hand-
drehscheibe nachgedreht, schwarzlich rotbraun, innen schwarz gebrannt. Auf der
Oberflache Linienbindelverzierung. Wd. 0,5 cm (Taf. 29.7).

Grab 20A (Taf. 29.11-12)

L. 140 cm, Br. 30 cm, Erscheinungsebene 65 cm, T. 75 cm, muldenférmige, lang-
ovale Grube in der SO-Ecke der groRen Grabgrube. Arch&ologisch: Wenige kalzi-
nierte Knochen- und Holzkohlenstiicke, einige Scherben kamen in der max. 10 cm
dicken hellbraunen lehmigen Grubenfullung zum Vorschein. Anthropologisch:
Winzige braunweiRe Skelettreste eines Kindes, Gewicht der kalzinierten Knochen-
reste: 2 gr.

Beigaben: Scherben eines Gefales (1), verbranntes Knochenstiick eines Klein-
wiederkauers (2) und verbrannte Skelettreste eines Pferdes (3) in meso- und ma-
krofragmentiertem Zustand (5—50x4—30 mm).

1 Wandbruchstiicke eines eierférmigen Topfes, mit winzigen Steinchen und
kalkhaltigem Material gemagert, pords ausgebrannt, handgeformt, auf3en rot-
braun, im Bruch und innen schwarz. Die Verzierung besteht aus einem zickzackar-
tigen Linienbindel zwischen zwei parallelen Linienbiindeln, mit einem sechszah-
nigen Gerat eingeritzt. Wd. 0,5—0,6 cm (Taf. 29.11—12).

2. Verbrannte Knochenresten (20 gr), die aufgrund der Struktur und Wand-
dicke von einem Kleinwiederkauer stammen kdnnen. Es kann eindeutig ausge-
schlossen werden, dal sie aus einem Schwein, Hund oder Rindvieh stammen.

3. Verbrannte Knochenreste (180 gr) eines erwachsenen (adultus) Pferdes
von kleinem Wuchs: Wirbeln und Rippenfragmente (darunter ein Schwanzkno-
chen), Scapula fr., Pelvis fr, dext. tarsale. fr., metapodium (mc/mt)' diaphysis fr.,
Bruchstiicke von Langknochen.33

337 Fur die Bestimmung der kalzinierten Tierknochen bin ich dem Archaozoologen Dr. Istvan Voros
dankbar.
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Grab 20B

L. 70 cm, Br. 30 cm, Erscheinungsebene 60 cm, T. 85 cm, ovale Grube mit steilen
Wanden, gegentber dem nordlichen Ende des Grabes ,,A", auf der westlichen
Seite der groBen Grabgrube. Archéologisch: VerhaltnismaRig wenige kalzinierte
Knochen- und Holzkohlenreste kamen aus der hellbraunen lehmigen Gruben-
einfullung vor. Anthropologisch: Wenige braunwei3e Skelettreste eines Kindes.
Gewicht der kalzinierten Knochenreste: 7 gr.

Beigaben: keine.

Grab 20C (Tat. 29.V

L 65 cm, Br. 58 cm, Erscheinungsebene 50 cm, T. 65 cm, unregelmaRig runde
Grube mit schragen Wanden im noérdlichen Eindrittel der grolRen Grabgrube; die
Grabsohle sinkt 5 cm tief in den Untergrund ein. Archaologisch: Fillung lehmiger,
lockerer, humusreicher, schwarzer Boden mit vielen kalzinierten Knochen- und
Holzkohlenresten, hauptsachlich auf der Grabsohle. Anthropologisch: Wenige
braunwei3e Schadel- und Skelettreste eines Kindes. Gewicht der kalzinierten Kno-
chenreste: 15 gr.

Beigaben: zwischen den Knochenreste ein Feuerstein (1).
1 Dunkelrotbrauner Feuerstein aus Kiesel. 3,3x 2,5x 0,7 cm (Taf. 29.1).

Grab 20D (Taf. 29.2-4)

L 70 cm, Br. 45 cm, Erscheinungsebene 35 cm, T. 65 cm, ovale Grube mit steilen
Wanden, einige cm NO von Grab ,,C", an der dstlichen Wand. Arch&ologisch: Ful-
lung lockerer, lehmiger, schwarzer Humusboden mit vielen Holzkohlen- und kalzi-
nierten Knochenresten (unter ihnen auch groRe Knochenstiicke) besonders im
unteren Teil der Grube (Taf. 40.3). Anthropologisch: Blaugraue und weilRe
Schadel- und Skelettreste eines Erwachsenes. Gewicht der kalzinierten Knochen-
reste: 170 gr.

Beigaben: Scherben aus mehreren GefaRen (1—4).

1 Wandbruchstiick eines kleineren Gefaldes aus gut geschlammtem, mit
kleinen Steinchen und groberem Sand gemagertem Ton, auf Handdrehscheibe
nachgedreht, gelb-hellbraun gebrannt, mit Wellenlinienbiindeln aus doppelten
Wellenlinien verziert. Wd. 0,4—0,5 cm (Taf.29.4).

2—3. Rand- und Wandbruchstlicke eines Gefal3es aus gut geschlammten,
mit feinem Sand gemagertem Ton, auf Handdrehscheibe nachgedreht, schwarz-
braun gebrannt. Der Rand ausladend, die Kante schrag abgeschnitten, mit kleiner
Rille gegliedert. Auf dem Wandbruchstiick Reste eines schwach eingeritzten Wel-
lenlinienbiindels. Wd. 0,5 cm. Die Scherben zeigen enge Verwandschaft mit den
Bruchstiicken aus Grabkomplex 20 (Taf. 29.2—3).

4. Wandbruchstiick eines GefaRRes, mit kleinen weiRen Steinchen und Sand
gemagert, auf Handdrehscheibe nachgedreht, mit feinem Lehmiberzug verse-
hen, rétlichgrau gebrannt. Auf der Oberflache schwach eingeritztes Linienbindel.

Wd. 0,5-0,6 cm (Taf. 29.13).
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Grab 20E (Taf. 29.14)

Dm. 50 cm, Erscheinungsebene 35 cm, T. 60 cm, runde Grube mit schragen
Wanden, etwas sidlich von Grab ,,C", anndhernd in der Mitte der grof3en Grab-
grube. Archéaologisch: Fillung fettiger, schwarzer Lehm, mit vielen kalzinierten
Knochen und Holzkohlen. Knochenreste vorwiegend im unteren Teil der Grab-
sohle. Anthropologisch: Teils dunkelgraue, teils braunwei3e Skelettreste eines Er-
wachsenen. Gewicht der Reste: 10 gr.

Beigaben: Bruchstiicke eines Gefales (1—2).

1—2. Wandbruchstiicke eines Topfes, mit winzigen weil3en Steinchen und
grobkdrnigem Sand gemagert, auf Handdrehscheibe nachgedreht, mit Lehmi-
berzug versehen, auBen und innen schwarzbraun, im Bruch rétlichbraun ge-
brannt. Auf der Oberflache zwischen zwei Linienbindeln ein (stark beschadigtes)
zickzackartiges Wellenlinienbiindel mit einem sechszahnigem Instrument einge-
ritzt. Vgl. mit den Gefal3fragmenten aus Grab 20A (Taf. 29.14).

Grab 20F (Taf. 29.15)

In der SW-Ecke der gro3en Grabgrube, auf einer 70 x 30 cm groRen Flache lag die
mondsichelférmige Grabgrube mit steilen Wanden; Erscheinungsebene 55 cm,
T. 75 cm. Archéaologisch: Fillung hellbrauner Lehm, darin wenige kalzinierte
Knochen- und Holzkohlenreste. Anthropologisch: Wenig kleine braunweie Uber-
reste eines Kinderskelettes.

Beigaben: Bruchstiick eines GefalRes (2).
1 Unverziertes Wandbruchstiick aus mit kleineren-gréReren Steinchen ge-
magertem Ton, handgeformt, rétlichbraun, innen schwarz gebrannt (Taf. 29.15).

Grab 20G

Dm. 30 cm, Erscheinungsebene 55 cm, T. 65 cm, runde Grube mit schragen
Wanden SW von Grab ,,E", an der W-Wand der grof3en Grabgrube. Archaolo-
gisch: Einflllung ist hellbrauner lehmiger Boden mit einigen kalzinierten Knochen-
und Holzkohlenresten. Anthropologisch: ? (die fehlenden Knochenreste kdnnten
vielleicht unter den Resten aus Grab ,E" vermutet werden).

Beigaben: keine.

Grab 20H

Arché&ologisch: Unmittelbar an der inneren Seite der mondsichelférmigen Grube
des Grabes ,F", 20 cm sidlich von Grab ,E", ca. 2 m voneinander entfernt, in ei-
ner Tiefe von 55 cm wurden unverbrannten Schadel- und Unterkieferbruchstiicke
(letztere heute nicht mehr vorhanden) gefunden. Sie sind zusammengehorig. Der
Fund kann vorlaufig nicht gedeutet werden (unverbrannte Uberreste eines Lei-
chenbrandes?). Anthropologisch: Mann, 23—40 Jahre alt.

Beigaben: keine.

Grab 21 (Koérpergrab) (Taf. 30, 31.2, 39.1,3, 41.2-3,5-7, 43.3)
Orientierung: W-0, V nach S
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Grabgrube: L 175 cm, Br. 85 cm, T. 70 cm, rechteckférmig. In die NW-Ecke der
Grabgrube wurde Brandgrab 21A eingetieft.

Skelett: Archaologisch: L. 83 cm, schlecht erhalten. Schadel fragmentarisch, aus
dem Oberkorper sind nur die parallel liegenden Oberarmkochen erhalten geblie-
ben, die Schienbeine lagen parallel nebeneinander. Anthropologisch: Kind, 3—4
Jahre alt.

Beigaben: Auf beiden Seiten des Schadels je ein Ohrringpaar aus einem silbernen
und einem vergoldeten silbernen Ohrring mit beidenseitigem Traubenanhanger
(1—4). Um Hals Halskette aus Uberfangmehrfach- und Hohlperlen (5), unmittel-
bar daneben, im Gebiet der linken Schulter Glasknopf mit Eisentse (6) (Taf. 39.V.
Auf einem Finger der rechten Hand bronzener Fingerring (7). Ca. 25—30 cm &st-
lich von den Zehen Bruchstiick eines bronzenen Ohrringes (8). In der rechten
Bauchregion, 5 cm vom rechten Ellbogen, bikonischer Spinnwirtel (9). 15cm links
vom linken Oberarm lag ein GefaR, mit dem Mund den Fuf3en (dem &stlichen Gra-
bende) zu (10) (Taf. 39.3).

1—2. Silbernes Ohrringpaar mit beidenseitigem Perlkranz und Traubenan-
hanger. Der Ring aus Silberdraht mit rhombischem Querschnitt leicht oval ge-
driickt. Der Anhanger ist nur bei einem Ohrring unversehrt erhalten geblieben. Der
Perlkranz beim unversehrten Exemplar besteht aus zwei Perldréahtchen, beim an-
deren aus einem Perldréhtchen, das von zwei glatten Silberdrahtchen umgeben
wurde. Der beidenseitige Traubenanhanger wurde aus kleineren und gréReren
Granulaten verfertigt. Der obere Teil besteht aus einem Kranzchen, das aus drei
kleineren Granulaten zusammengestellt wurde und einem darauf geloteten gro-
Reren Granulat. Der untere Teil des Traubenanhéngers besteht aus zwei Kranz-
chen, die ebenfalls aus drei kleineren Granulaten zusammengelotet wurden und
einem darunter geldteten gréReren Granulat. Dm. des Ohrringes 1,8 bzw 1,9
cmx 1,5 cm, L des Traubenanhangers 1,0 cm, Dm. des Drahtes 0,15 cm. (Taf.
30.4-5, 41.3)

3—4. Vergoldetes, silbernes Ohrringpaar mit beidenseitigem Perlkranz und
traubenférmigem Anhanger. Der Draht des Ohrringes rhombischen Querschnittes
ist oval gedriickt. Der Schmuck wurde mit diinner Goldfolie sorgfaltig Uberzogen.
Die beidenseitigen Perlkranze bestehen aus einem dickeren Perldréhtchen, das
von zwei diinneren umgeben wurde. Die Struktur des Traubenanhangers ist iden-
tisch mit den silbernen Schmuckstlicken, es wurde hier aber zwischen den Kranz-
chen aus kleinen Granulaten und dem grofReren Granulat noch ein Perldrahtchen
eingefiigt. Dm. des Ohrringes 1,5x 1,4 cm, L des Traubenanhangers 0,8 cm, Dm.
des Drahtes 0,1 cm (Taf. 30.2—3, 41.2).

5. Perlen einer Halskette: 1 St. dunkelblaue Hohlperle, 1,2x 1,0cm; 1 St.
grine Hohlperle, 0,9 x 0,8 cm; 1 St. hellgriine bikonische Perle, 0,9 x 0,5 cm; 1 St.
dunkelblaue zylindrische Perle, 0,5x0,4 cm; 1 St. lasurblaue zweigliedrige Uber-
fangmehrfachperle (auf weilem Grund blauer Glasiiberzug), 1,5x0,6 cm; 1 St.
dunkelblaue siebengliedrige Stangenperle, 3,0x0,5 cm; 1 St. dunkelblaue vier-
gliedrige Stangenperle, 1,8x 0,4 cm; 1 St. dunkelblaue viergliedrige Stangen-
perle, 1,4x0,4 cm; 1 St. blaue dreigliedrige Stangenperle mit weiBen Streifen,

hell-
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1.5x 0,5 cm; 2 St. silbrige zweigliedrige Stangenperlen aus faserig zerfallendem
Material, 0,8x0,5 cm; 10 St. weil3e Einzelperlen, 0,3x0,3 cm; 12 St. hellgelbe
Einzelperlen, 0,3x0,3—0,4 cm; 17 St. dunkelblaue Einzelperlen, 0,3x0,4—0,5
cm (Taf. 30.8, 41.7).

6. Gelblichgruner, transparenter Glasknopf mit Eisentse, gedriickt kugelfor-
mig. Dm. 1,8 cm, H. 1,0 cm, Ose 0,5x 0,3 cm (Taf. 30.9, 41.5).

7. Fingerring aus Bronzedraht mit dreieckigem Querschnitt. Dm. 2,2 cm (Taf.
30.6).

8. Bruchstiick eines einfachen Ohrringes aus rundem Bronzedraht. Dm. ca.
1.5 cm (Taf. 30.7).

9. Dunkelgrauer, rétlich hellbraunerund bikonischer, unverzierterSpinnwirtel
aus gut geschlammtem, mit Sand gemagertem Ton. H. 2 cm, Dm. 2,8 cm, Dm.
des Loches 11 cm (Taf. 30.1, 41.6).

10. Eierformiges Gefall mit kurzem Hals, aus gut geschlammtem, mit feinem
Sand gemagertem Ton, auf Handdrehscheibe sorgféltig nachgedreht, mit feinem
Lehmiberzug versehen, dunkelgraubraun, hellbraun gefleckt ausgebrannt. Der
Rand leicht ausladend, die Kante schrag abgeschnitten. Auf der Schulter in drei
Streifen Wellenlinienbiindel mit einem vierzahnigen Gerat eingeritzt. Auf dem Bo-
den exzentrische Bodenmarke: stark verschwommenes, einfaches gleicharmiges
Kreuz. H 12,3 cm, Mdm.9,0 cm, Bdm. 7,0 cm, Maxdm. 10,8 cm, Wd. 0,3 cm,
Arme des Kreuzes ca. 1,5 cm (Taf. 31.2, 43.3).

Grab 21A (Brandgrab) (Taf. 30, 40.4)

Orientierung: ca. W-O.

Grabgrube: L 70 cm, Br. 40 cm, Erscheinungsebene 35 cm, T. 60—65 cm, ovale
Grube, verengt sich sackenférmig nach unten, Grabsohle 40x30 cm.

Fullung: dunkelbraune, schwarze Erde mit vielen Holzkohlenresten, verbrannten
Lehmsticken und wenigen kalzinierten Knochen, von denen einige noch auf dem
Skelettniveau gefunden wurden (Taf. 40.4). Die Grabsohle erreichte die
Oberkorper- und Beckenregion des Skeletts von Grab 21, storte jedoch das Gefal
links vom Oberarm des Kindes des Grabes 21 nicht.

Beigaben: keine.

Grab 22 (Korpergrab) (Taf. 31, 38.3, 46.4)
Orientierung: genau W-O.

Grabgrube: L 120 cm, Br. 75 cm, T. 45 cm, rechteckig.

Skelett: Archéologisch: L 70 cm, mittelmaRig erhalten. Schadel wurde bei der
Auffindung beschadigt, die Unterarmknochen und die linken Schienbeine fehlten.
Skelett lag in gestreckter Rickenlage. Anthropologisch: Kind, 2—3 Jahre alt.

Beigaben: Beim linken Warzenfortsatz bronzener Ohrring (1). 10 cm rechts vom
rechten Knochel stand ein GefaR (2) (Taf. 38.3).

1 Einfacher, oval gedrickter Ohrring mit beidenseitiger Drahtumwicklung
aus rundem, messinghaltigem Bronzedraht. Dm. 1,9x 1,5 cm (Taf. 31.1).
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2. Breitschulteriges, gedriickt kugelférmiges Gefald aus gut geschlammtem,
mit feinem, glimmerigem Sand gemagertem Ton, auf Handdrehscheibe sorgfaltig
nachgedreht, hellblaugrau-braungrau gebrannt. Der Rand leicht ausladend, die
Kante schrag abgeschnitten, der Mundrand leicht asymmetrisch ausgebildet. Auf
der Schulter in zwei Streifen Kammeinstiche mit einem drei- oder vierzahnigen
kammartigen Gerat angebracht, darunter ein freigelassener Streifen, der mit ei-
nem Linienblindel abgeschlossen wurde. Am Rand des Bodens Reste eines plasti-
schen Kreises, der auf eine, spater mit einer diinnen Tonschicht verschmierte Bo-
denmarke hinweist. H. 9,0 cm, Mdm. 9,2 cm, Bdm. 5,2—5,5 cm, Maxdm.
10,6-10,7 cm, Wd. 0,3 cm (Taf. 31.3, 46.4).

Grab 23 (Korpergrab) (Taf. 32, 39.2, 46.5,7)
Orientierung: W-0, 0,5' nach S.

Grabgrube: L 150 cm, Br. (hinter dem Schéadel) 60 cm (am Fu3ende) 75 cm, T.
53 cm, trapezférmig.

Sarg: Innenraum L 135 cm, Br. 35 cm, Brettdicke ca. 2—3 cm, die Bretter waren
ineinander verzapft, man kann es aber nicht mehr feststellen, ob die Lang- oder
die Querbretter einander hintberreichend verzimmert wurden.

Skelett: L. 99 cm, gut erhalten. Schadel knippte vorne, Skelett lag in gestreckter
Ruckenlage. Anthropologisch: Kind, 5—8 Jahre alt.

Beigaben: auf der rechten Seite des Schadels, in der Hohe des Gesichtsschadels
lag ein Gefal3, mit dem Mund dem Gesicht zu (1) (Taf. 39.2). Unter dem Unterkie-
fer Eisen(?)ring (2), rechts von der Wirbelsaule, 5 cm links vom rechten Ellbogen
bronzener Ohrring (3).

1 Kleines kugeliges Gefall aus gut geschlammtem, mit feinem, glimmerigem
Sand gemagertem Ton, auf Handdrehscheibe nachgedreht, braungraun ge-
brannt. Der Rand ausladend, die Kante abgerundet. Auf der Schulter ein
Wellenlinien-, darunter, in der Bauchregion ein Linien-, dann wieder ein Wellenli-
nienblndel, auf dem unteren Drittel der GefaBwand. Die Verzierung wurde mit
einem fiuinf- oder sechszahnigen, engen kammartigen Gerat auf die Gefal-
oberflache aufgetragen (Taf.46.5). Auf dem Boden plastische Bodenmarke, die
fast die ganze Flache eingefillt. Das Motiv besteht aus ineinander gezeichneten
Vierecken, die Ecken wurden mit je einer Linie verbunden (Taf. 46.7). H. 9,8 cm,
Mdm. 6,8—7,1 cm, Bdm. 5,0 cm, Maxdm. 8,8—9,1 cm, Wd. 0,5 cm, Boden-
marke: Seitenlange des groReren Quadrats 3,0 cm, Seitenlange des kleineren
12 cm (Taf. 32.1).

2. Eisen(?)- oder Blei(?)ring. Im Laufe der Restaurierung verdorben, Dm. ca.
2,5 x2,0cm.

3. Einfacher Ohrring mit beidenseitiger Drahtumwicklung aus rundem Bron-
zedraht. Dm. 1,9x 1,5 cm, Dm. des Drahtes 0.1 cm (Taf.32.2).

Grab 24 (Korpergrab) (Taf. 32)
Orientierung: genau W-O.
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Grabgrube: L 155 cm, Br. 50—60 cm (am Fuf3ende etwas breiter), T. 48 cm,
leicht trapezférmig.

Skelett: Archdologisch: L 100 cm, gut erhalten, Schadel nach links, vorne ge-
kippt, einige Rippen gestdrt, Skelett in gestreckter Riickenlage. Anthropologisch:
Kind, 5—7 Jahre alt.

Beigaben: keine.

Grab 25 (Korpergrab) (Tat. 32, 42.1,4)
Orientierung: genau W-O.

Grabgrube: L 223 cm, Br. 65—70 cm (die rechte Seite ist in der Mitte ein bischen
eingewdlbt), T. 50 cm, rechteckférmig.

Skelett: Archéologisch: L. 174 cm, gut erhalten. Schéadel blickte vorne, Armkno-
chen sind parallel gestreckt, beide Unterschenkelknochen nach rechts gerutscht.
Anthropologisch: Mann, 21-25 Jahre alt.

Beigaben: 10 cm rechts vom Schéadel Eisenpfriem (1), vom rechten Ellbogen quer
nach innen zu Eisenbarren (2), unter der linken Beckenschaufel Eisenschnalle, mit
Dorn dem rechten Oberschenkelknochen zu (3), Eisenriemenzunge bei der Innen-
seite des Kopfes des linken Oberschenkelknochens, mit Ende dem rechten Ober-
schenkel zu (4).

1 Eisenpfriem, im Querschnitt viereckig, nach beiden Enden rundartig ver-
spitzend. L 7,6 cm, Dm in der Mitte 0,4 cm (Taf. 32.4).

2. Eisenbarren, in Richtung eines Enden leicht verschmalernd, im Quer-
schnitt rechteckig. L. 11,5 cm, Br. 0,8—0,6 cm, Dicke 0,3 cm (Taf. 32.3).

3. Eisenschnalle mit ovalem Bugel und einem rechteckférmigen Laschenbe-
schlag aus Eisenblech gebogen und mit einer Niete am Riemen befestigt. Dm. des
Bigels 2,5x1,8 cm, Laschenbeschlag L. 1,7 cm, Br. 1,7 cm (Taf. 32.5, 42.4).

4. Rechteckige Eisenriemenzunge mit abgerundetem Ende. An der Basis in
einer rillenformigen Eintiefung mit dinnem Kupferunterlegblech drei Lécher fur
Nieten. Auf der Rlckseite diinne Eisenplatte mit Textilabdruck, die fur den Riemen
auseinandergeht. Die Verzierung besteht aus feinen Einritzungen, die urspriing-
lich wahrscheinlich mit Niello ausgefillt wurden. Zwischen dem oberen Ende der
Riemenzunge und der fir die Nietkndpfe geeigneten rillenformigen Eintiefung pa-
rallele Einritzungen in Fischgratenform. Unter der rillenférmigen Eintiefung wurde
diese Verzierung wiederholt. Darunter im Zierfeld drei Pseudonietknépfe in Drei-
eickform avanciert. Zwischen ihnen wurden gestreift verzierte Mondsicheln oder
Halbpalmetten und in der Mitte des Zierfeldes zwei einander kreuzende Punktli-
nien eingeritzt. L. 3,8 cm, Br. 2,6 cm, ,Dicke" unten 0,3 cm, oben 0,8 cm (Taf.
32,6, 42.1).

Grab 26 (Korpergrab) (Taf. 33, 43.1, 45.2—3)
Orientierung: genau W-O.

Grabgrube: L 240 cm, Br. (hinter dem Schéadel) 90 cm, (am FuRRende) 80 cm, T.
75 cm, leicht trapezférmig.
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sarg: L. der dunklen Streifen von langlichen Sargbrettern ca. 170 cm, Distanz zwi-
schen den Streifen 25—30 cm, Br. der Streifen 4—5 cm.

Skelett: Archaologisch: L 143 cm, gut erhalten. Schadel blickte vorne, rechte Un-
terarmknochen auf der rechten Beckenschaufel, Schienbeine parallel gestreckt.
Anthropologisch: Frau, 51—57 Jahre alt.

Beigaben: unmittelbar neben dem Kopf des linken Oberschenkelknochens Eisen-
messer, mit Griff dem Schadel, mit Schneide der linken Grabwand zu (1). Am Ende
des linken Unterschenkelknochens, davon 5 cm enfernt Scherben eines GefaRes
(2). Unter dem linken Schulterblatt und unter der Rippen unterer Teil eines Gefa-
Res, darin Flolzkohlenresten (3) (Reste des Sarges?).

1 Griffangelmessermit geradem Ricken und hochgezogenerSpitze, L. 10 cm,
L. des Griffes mittlerer-unterer Stellung 1,8 cm, Br. der Klinge 0,8 cm ITaf. 33.2).

2. Leicht kugelférmiges, kleines Gefald aus gut geschlammtem, mit grobkor-
nigem Sand gemagertem Ton, auf Flanddrehscheibe sorgfaltig nachgedreht, dun-
kelgrau gefleckt, ziegelrot ausgebrannt. Der Rand kaum ausladend, die Kante fast
senkrecht abgeschnitten. Oberes Zweidrittel des Gefalles wurde mit zwei Streifen
von Wellenlinienblindeln, darunter zwei miteinander berihrenden Linienbliindeln
verziert, die mit einem dreizahnigen Gerat eingeritzt wurden. H. 13,0 cm, Mdm.
9,8—10,0 cm, Bdm. 6,8 —7,2 cm, Maxdm. 13,0 cm, Wd. 0,4 cm (Taf. 33.3, 43.1).

3. Bodenteil einer groBeren Flasche mit feiner Bodenscheibe (oder eher
Pseudobodenscheibe) und polierter Oberflache. Das Gefal? wurde aus gut ge-
schlammtem, mit feinem Sand gemagertem Ton verfertigt, auf Flanddreihscheibe
sorgféltig nachgedreht, aul3en goldbraun, innen grau gebrannt (Taf. 45.2). Auf
dem Boden komplizierte plastische Bodenmarke: das Motiv der Bodenmarke be-
steht aus einem Kreis, in welchen die Kombination eines Oktaeder-Sternes, eines
Kreuzes und eines Vierecks hineingezeichnet wurde (Taf. 45.3). Bdm. 10,3 cm,
wd. 0,5—0,8 cm, Dm. der Bodenmarke 5,8 cm (Taf. 33.1).

Grab 27 (Koérpergrab) (Taf. 34, 45.1)
Orientierung: genau W-0.

Grabgrube: L. 200 cm, Br. (hinter dem Schadel) 80 cm, (am Fu3ende) 45 cm, T.
37 cm, trapezférmig.

Skelett: Archéologisch: L 117 cm, gut erhalten. Schadel beschadigt, Armkno-
chen eng neben dem Oberkdrper, leicht darauf gerutscht, beide Enden der Unter-
armknochen auf den Beckenschaufeln und dem Kreuzbein, Schienbeine parallel
gestreckt. Anthropologisch: Kind, 8—10 Jahre alt.

Beigaben: haargenau unter dem Schadel eine breitmindige, tiefe Schussel (2).

1 Breitmundige, tiefe Schissel aus gut geschlammtem, mit feinem Sand ge-
magertem Ton, auf Flanddrehscheibe nachgedreht, goldbraun, auf dem Boden
schwarz gebrannt. Der Rand leicht ausladend, die Kante unregelmaRig ausge-
formt, abgerundet, die Schulter leicht bikonisch, der Boden mit ausgepragter Voll-
bodenscheibe. Innere Wandoberflache grob geglattet. H. 8,0 cm, Mdm.
11,5—12,0 cm, Bdm. 8,0 cm, Maxdm. 13,0—13,5 cm, Wd. 0,3—0,4 cm, H. der
Bodenscheibe 1,0 cm (Taf. 34.2, 45.1).
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Grab 28 (Korpergrab) (Taf. 34, 47.4)
Orientierung: W-0, 0,5' nach S.

Grabgrube: L. ? Br. 80 cm, T. 40 cm, wahrscheinlich rechteckférmig. Skelett: Ar-
chéologisch: L. 160 cm, gut erhalten. Schadel bei der Auffindung beschadigt,
Armknochen parallel dem Oberkérper, Ende der linken Unterarmknochen unter
der linken Beckenschaufel, Schienbeine parallel gestreckt. Anthropologisch:
Mann, 46—52 Jahre alt.

Beigaben: bei der Innenseite der Schambeine Bruchstick einer Eisenschnalle ().
Zwischen dem Kopf des rechten Oberschenkelknochens und der rechten Becken-
schaufel lag ein groBeres Gefalbruchstick (2).

1 Eisenschnalle, stark verrostet, fragmentarisch erhalten, 1,5x 1,0 cm
(Taf. 34.1).

2. Eierformiges Gefald aus gut geschlammtem, mit glimmerigem, grob-
kérnigem Sand gemagertem Ton, auf Handdrehscheibe nachgedreht, dunkel-
braun ausgebrannt. Der Rand kaum ausladend, die Kante abgerundet. Die Ober-
flache des GefalRes ist durch einzelne Wellenlinien und waagerechte Linien (oder
durch Linienblndel mit dreizahnigem kammartigem Gerat eingeritzt?) in nachein-
ander zweimal wechselndem Rhythmus verziert. H. (rekonstr.) 11,0 cm, Mdm. (re-
konstr.) 7,5 cm, Bdm. ? Maxdm. ca. 9,5 cm, Wd. 0,4 cm (Taf. 34.3, 47.4).

Grab 29 (Korpergrab) (Taf. 35, 44.2,4)
Orientierung: W-O, 2' nach N.
Grabgrube: L. 225 cm, Br. 80 cm, T. 60 cm, rechteckformig.

Sarg: 5—8 cm breite Streifen von langlichen Sargbrettern. L ca. 150 cm, Distanz
zwischen den Streifen: 25 cm.

Skelett: Archaologisch: L. 153 cm, gut erhalten. Schadel blickte nach links, Ske-
lett in gestreckter Rickenlage, Schienbeine in leichter X-Lage. Anthropologisch:
Mann, 15—17 Jahre alt.

Beigaben: hinter dem Schadel, unmittelbar neben der westlichen Grabwand lag
ein GefaR mit dem Mund der rechten Grabwand zu (1). Teils unter den Enden der
Unterarmknochen, teils neben dem Kopf des linken Oberschenkelknochens Ei-
senmesser, mit Griff dem Schadel, mit Schneide der linken Beckenschaufel zu (2).
Zwischen den rechten Unterarmknochen und der oberen Kante der rechten Bek-
kenschaufel lag ein Beutel, darin Eisenpfriem (3), Feuerstahl mit den Enden der
Wirbelsaule zu (4) und Feuersteine (5—13).

1 Eierformiges Gefal3 aus gut geschlammtem, mit feinem Sand gemagertem
Ton, auf Handdrehscheibe sorgfaltig nachgedreht, rétlich-graubraun gebrannt.
Der Rand ausladend, die Kante schrag abgeschnitten. Fast die ganze Oberflache
wurde mit einer losen Verzierung versehen. Auf der Schulter in drei Streifen Wel-
lenlinienbiindel mit einem vierzahnigen, kammartigen Gerét eingeritzt, darunter in
zwei Streifen waagerechte Linienbindel (Taf. 44.2). Auf dem Boden plastische
Delle (Taf. 44.4). H 13,0 cm, Mdm. 9,0 cm, Bdm. 7,0 cm, Maxdm. 12,0 cm, Wd.
0,4 cm, Delle 1,2-1,3 cm (Taf. 35.1).
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2. Griffangelmesser (Sax?) mit geradem Rucken und zur Spitze hintibergezo-
gener Schneide. L. 22,0 cm, L des Griffes mittlerer Stellung 6,4 cm, Br. der Klinge
2,3 cm (Taf. 35.10).

3. Eisenpfriembruchstiick, mit dreieckigem Querschnitt. L. 3,2 cm, Dm. 0,3
cm (Taf. 35.8).

4. Feuerstahl mit bandartigem Korper, sich kaum verbreiterndem Mittelteil,
sich verjingenden Enden, schlecht erhalten. L 7,5 cm, Br. (mit den Enden) 3,5
cm, Br. des Mittelteiles 1,5 cm, Br. der Enden 0,5 cm (Taf. 35.9).

5—13. 9 weil3e, hellgraue und dunkelrotbraune Feuersteine aus Kiesel.
2,2x2,0x1,0 - 1,7x1,0x0,4 cm (Taf. 35.2-7).

Grab 30 (Korpergrab ?) (Taf. 36, 46.3)
In einer Tiefe von 30 cm wurde der untere Teil eines GefaRes (1), daneben einige
kleine Tierknochen (2) gefunden.

1 Unterer Teil eines kleinen eierférmigen GefalRes, mit glimmerigem, grob-
kérnigem Sand gemagert, auf Handdrehscheibe (nach)gedreht, dunkelgrau ge-
brannt. Am Rand des Bodens plastischer Kreis. H. ? (ca. 8—10cm, Mdm. 2 Bdm.
6,5 cm, Maxdm. ?(ca. 9—10 cm), Wd. 0,5 cm (Taf. 36,1, 46.3).

2. Junger Huhn (subadultus): rechter Rabenschnabel- Arm-, Ellbogen- und
Speichenknochen, beide untere Schenkel- und obere Schienbein/FuBwurzel-
knochen.338

Grab 31 (Korpergrab) (Taf. 36)

Orientierung: genau W-0.

Grabgrube: L 180 cm, Br. 75 cm, T. 58 cm, rechteckférmig.

Skelett: Archéologisch: L 138 cm, mittelmafig erhalten, in gestreckter Riicken-

lage, Ende der linken Unterarmknochen auf der linken Beckenschaufel. Anthropo-
logisch: Frau, 30—60 Jahre alt.

Beigaben: keine.

Grab 32 (Korpergrab ?) (Taf. 36, 46.1)
In einer Tiefe von 30 cm einige Scherben eines GefaRes ().

1 Wandbruchstiicke aus dem Schulterteil eines grolReren GefalRes aus gut
geschlammtem, mit wenig glimmerigem und grobkérnigem Sand gemagertem
Ton, auf Handdrehscheibe sorgféltig nachgedreht, aul3en schwarz, innen rétlich-
braun gebrannt. Auf der Oberflache einzelne Wellenlinien in gréf3eren Abstéanden
schwach eingeritzt. Wd. 0,5—0,6 cm (Taf. 36.2, 46.1).

Grab 33 (Brandgrab) (Taf. 36)
Orientierung: ?

Grabgrube: Dm. 100 cm, Erscheinungsebene 30 cm, T. 48 cm, runde Grube mit
steilen Wanden.

338 Die Tierknochen wurden vom Archaozoologen Dr. Laszl6 Bartosiewicz bestimmt.
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Fillung: brauner Lehm mit winzigen Holzkohlenstiicken, es wurden aber keine
kalzinierte Knochenbruchstiicke gefunden.

Beigaben: keine.

Grab 34 (Brandgrab) (Taf. 37)
Orientierung: ca. W-0.

Grabgrube: L. 175 cm, Br. 160 cm, Erscheinungsebene 30 cm, T. 48 cm, mulden-
artige, rundovale Grube mit schrdgen Wanden.

Fillung: in der Mitte ein Fleck von 45x50 cm mit schwarzbraunem Lehm und
Holzkohlenresten, daneben und darunter dunkelbrauner Lehm. Die gewachsene
Erde: hellgelber lehmiger Sand. Kalzinierte Knochen kamen nicht vor.

Beigaben: keine.

Grab 35 (Brandgrab) (Taf. 28)
Orientierung: ca. W-0.

Grabgrube: L. 640 cm, Br. 150 cm, Erscheinungsebene 30 cm, T. 55 cm, mulden-
artig ausgebildete, rechteckférmige Grube, mit schrdgen Wanden und waage-
rechter Sohle. Unmittelbar am nérdlicher Wand der Grabgrube, ca. 100 cm von
der NO-Ecke ein Pfostenloch, Dm. 40 cm, T. 40 cm.

Fillung: brauner Lehm mit einigen gréReren Holzkohlenresten; am dstlichen Ende
mehrere rémische Keramikbruchstiicke und einige winzige, unverzierte frihmit-
telalterliche Scherben. Das einzige'Grab wurde in diese Fillung am Westende der
Grube eingetieft.

Grab 35A (Taf. 37)
Archaologisch: L. 50 cm, Br. 45 cm, Erscheinungsebene 30 cm, T. 45 cm, mul-
denférmig. In der dunkleren Fillung wurden kalzinierte Knochen-, Holzkohlenre-
ste und einige Scherben gefunden. Anthropologisch: wenige braunweile Skelett-
reste eines Kindes.

Beigaben: Bruchstiicke eines GefaRes ().

1 Wandbruchstiick eines Topfes, mit winzigen wei3en Steinchen und grob-
koérnigem Sand gemagert, auf Handdrehscheibe sorgféaltig nachgedreht, aul3en
schwarzbraun, innen heller ausgebrannt. Auf der Oberflache mit einem feinge-
spitzten Instrument eingeritzte Wellenlinie. Wd. 0,7 cm (Taf. 37.1).
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1. Das Gréaberfeld aus der fruihen Voélkerwanderungszeit
von Kiliman-Felsé major

I I Einleitung

Auf dem Fundort Kiliman-Felsd major hat Béla Miklés Szbke ein Graberfeld
mit 22 Grabern aus dem Zeitalter zwischen dem letzten Drittel des 4. und dem An-
fang des 5. Jahrhundert vollig freigelegt, von dessen Grabern im Laufe der frihe-
ren Erdarbeiten hdchstens einige vernichtet worden waren. Aufgrund der Grab-
funde halt B M. Szbéke die Population fur Ostgoten oder Alanen, die als foederati
im Dienst der Romer standen.1

Die Halfte der Graber wurde noch zu jener Zeit geplindert, wobei nicht nur
die Funde, sondern in vielen Fallen auch die Skeletteile entfernt wurden. Daraus
folgernd sind die Skelette unvollstandig und schlecht erhalten, wodurch tber die
geringe Fallzahl hinaus die Mdoglichkeit der anthropologischen Beobachtungen
stark beschrankt wurde.

Die Altersdiagnose der Skelettfunde geschah bei Kindern und Jugendlichen
mit den von Ferembach—Schwidetzky—Stloukal (1979) veroéffentlichten Metho-
den, bei Erwachsenen nach Nemeskéri—Harsanyi—Acsadi (1960). Bei der
Geschlechtsdiagnose wurde dem Verfahren von Ery—Kralovanszky—Nemeskéri

1 Siehe die Studie von B.M. Sz&ke im vorliegenden Band.
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(1963) gefolgt, die Messung und Beschreibung geschah laut der Methode von
Martin—Sailer (1957), die Berechnung der Koérperhdhe nach Sjovold (1990).
Die Skelettreste sind im Gocseji Museum zu Zalaegerszeg aufbewahrt.

7.2. Beobachtungen

Die Geschlechts- und Altersangaben der Skelettreste der 21 Individuen sind
in Tabelle 7und 2, die metrischen Angaben der Erwachsenen in Tabelle 3 und 4,
einer von ihren Schadeln (Grab 5) ist in Tat. 48 zu sehen.

Hinsichtlich der demographischen Charakteristiken, eher aber der Bestat-
tungsitte ist die Population alleinstehend, 64 % der Bestatteten waren namlich
Kinder, unter ihnen 3 Sauglinge. Dieses Merkmal ergibt sich daraus, daf es in
den meisten Gréaberfeldern der historischen Zeiten bedeutend weniger
Sauglings- und Kleinkinderskelette als erwartet gibt, da diese vermutlich woan-
ders begraben wurden. Im Graberfeld von Kiliman wurden neben vielen Kinder-
skeletten insgesamt nur 3 Manner und 5 Frauen vorgefunden, ihre gemaRigte
geschlechtliche Disproportion ist aber infolge der kleinen Population zu vernach-
lassigen.

Den metrischen Eigenarten der Erwachsenen nach konnte am Schadel bei
beiden zu untersuchenden Mannern, bei 2 von den 3 untersuchbaren Frauen
und von den 6 diesbeziiglich zu untersuchenden Kindern in 4 Fallen Dolichokra-
nie beobachtet werden; bei einer Frau (Grab 9) und bei einem Kind (Grab 18) war
Mesokranie, bei einem Kind (Grab 13) Brachykranie festzustellen. Abwechslungs-
reicher ist ihre Korperhohe, sie ist bei beiden Mannern klein, bei dem 16—18
Jahre alten Mann mittelgrof3, bei den 4 untersuchbaren Frauen variiert sie von
untermittelgrol3 bis grof3.

Von den morphologischen Merkmalen kdnnen nur einige untersucht wer-

den. Sutura metopica kommt bloR bei 3 Kindern unter zwei Jahren vor, auch im
Erwachsenenalter erhalten gebliebene Sutura metopica ist infolgedessen bei der
Population nicht wahrzunehmen. Canalis transversalis auf der Clavicula war bei
der Untersuchung von 3 Mannern, 2 Frauen und 7 Kindern blof3 bei einem Kind
zu finden. Os acromiale war laut der Untersuchung von einem Mann und zwei
Frauen im Muster nicht vorhanden.
Von den pathologischen Veranderungen kann auf dem Schaft der rechten Radius
und auf einer rechten Rippe von Mann 5 Bruch, am linken Scheitelbein des Scha-
dels von Frau 10, dem Punkt von Vertex nahe Kontusion beobachtet werden, die
ungleichmaRige Einsinkung ist ungefahr 31x40 mm grof3. Gelenkveranderung
kann an der ganzen Wirbelsdule des Mannes 5 von oben nach unten immer
schwerwiegender, ferner am Halswirbel der Frau 9 mittelmafRig schwerwiegend
beobachtet werden.

Die Kauoberflache des Gebisses ist bei jedem untersuchbaren Erwachsenen
stark oder mittelmaRig abgebraucht, premortem Zahnmangel kommt bei den
Frauen zu 22,9% (22/96) vor.
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13. Zusammenfassung

64 % der 22 Individuen von Kiliman—Fels6 major wurden von im Sauglings
und Kindesalter Verstorbenen gebildet: unter den Erwachsenen gab es 3 Manner
und 5 Frauen. Die Mehrheit der Erwachsenenschadel war dolichokran, die Kor-
perhéhe variiert von der niedrigen bis zu grof3en. Infolge des kleinen und unvoll-
standigen Musters war die Untersuchung der anthropologischen Parallelen der
Population nicht méglich.

2. Das birituelle Graberfeld aus der Karolingerzeit von Alsérajk-Hatari tabla
2.7. Einleitung

Auf dem Fundort hat Béla Miklos Sz6ke 1987 ein karolingerzeitliches Gra-
berfeld ganz freigelegt. Der Grol3teil der Toten lag in Kérpergrabern, der kleinere
Teil wurde verbrannt.2

In der vorliegenden Studie werden die Uberreste der Brandgréaber nicht be-
handelt, ein Tell von ihnen (Graber 1, 2, 3, 7, 30, 32, 33 und 34) wurde namlich
im Laufe der landwirtschaftliche Erdarbeiten (z.B. von Tiefpfligen) vernichtet, die
Quantitat des erhalten gebliebenen Leichenbrandes von Kindern (Graber 20A,
20B, 20C, 20F und 35) und Erwachsenen (Gréaber 20D und 20E) ist sehr gering,
bei Mannergrab 20H ist nur der unvollstandige und briichige Schadel erhalten
geblieben, ohne jedoch zu einer weiteren anthropologischen Untersuchung ge-
eignet zu sein.

Die geborgenen anthropologischen Uberreste werden in der Sammlung des
Gocseji Museums zu Zalaegerszeg aufbewahrt.

Die Methoden der Untersuchungen sind mit den bei der Untersuchung des
Graberfeldes von Kiliman angewandten identisch. Die Ausrechnung der Signifi-
kationsgrenze des Penrose—Abstandes nach der von Rahman (1962), die
Cluster—Analyse folgte dem Verfahren von Creel (1968).

2.2. Ergebnisse
2.2.1. Demographische Merkmale

Die Geschlechts- und Altersangaben der 25 Skelette aus Korpergrabern
werden in Tabelle 5 und 6 veranschaulicht, denen folgende Eigenarten zu ent-
nehmen sind.

Wie es auch bei anderen Graberfeldern der Fall ist, ist die Zahl der Sauglings-
skelette auch in Alsérajk niedriger als erwartet, wahrscheinlich infolge Tiefpflu-
gen oder eher weil sie woanders bestattet wurden. Ein mehr charakteristisches

2 Siehe dariiber die Studie von B. M. Sz6ke im vorliegenden Band.



150

Merkmal der Gemeinschaft ist die niedrige Zahl der Frauen, auf 12 Manner fallen
namlich nur 5 Frauen. Weder die archdologische Analyse noch die zu untersu-
chenden verbrannten Individuen machen die Mdoglichkeit wahrscheinlich, daf?
der Mangel an Frauen die Verbrennung eines Teils von ihnen verursacht hat. Die-
se Erscheinung stand wahrscheinlich mit irgendeinem eigenartigen, hauptsach-
lich die Manner betreffenden Aufgabenkreis der Gemeinschaft von Alsérajk im
Zusammenhang, der tatsadchliche Grund der Geschlechtsproportion kann heute
bereits nicht erschlossen werden.

2.2.2. Metrische und morphologische Eigenarten

In Tabelle 7 und 8 werden die metrischen Parameter der Serie, in Tabelle
11—14 die individuellen MaRe veranschaulicht.

Durch die Mehrheit der Angaben wird der einheitliche anthropologische
Charakter der Population bestétigt. Ihr Gehirnschadel ist lang, mittelbreit, doli-
chokran. Dolichokranie kommt von den 5 diesbezuglich untersuchbaren Kindern
in 4 Fallen vor. Das Gesichtsschadel ist schmal und mittelhoch, die Augenhdhle
und Nase mittelbreit und niedrig, die Statur Ubermittelgro und hoch.

Aus all dies folgt, daR die aus taxonomischem Aspekt europide Population in
erster Linie von nordoiden und/oder mediterranen Elementen von hoher Statur
gebildet werden konnte, fallweise mit cromagnoiden Merkmalen gemischt. lhre
charakteristischen Vertreter sind in Taf. 49 zu sehen. Kurze Schadelform kommt
insgesamt nur bei einem Mann (Grab 25) und bei einem neben ihm bestatteten
Kind (Grab 24) vor.

Von den morphologischen und anatomischen Eigenarten ist Sutura meto-
pica fir einen Mann (10/1) und zwei Kinder (5/2) typisch, bei Frauen ist sie nicht
vorhanden. Geschlossener Sulcus arteriae vertebralis auf dem Atlas ist bei einem
Mann wahrzunehmen (7/1), bei Frauen kommt er nicht vor (3/0). Os acromiale
auf der Scapula gab es bei einem Mann (6/1—6/1), bei Frauen (1/0—3/0) nicht.
Canalis transversalis auf der Clavicula ist bei zwei Mannern zu beobachten
(9/1—11/2), bei Frauen (4/0—5/0) und bei Kindern (4/0—5/0) kommt er nicht
vor. Spondylolysis war bei einem Mann (9/1) und einer Frau (3/1) wahrzunehmen,
in beiden Fallen auf dem 5. Lumbalwirbel, in Form einer vélligen Separation.

2.2.3. Pathologische Veranderungen

Auf dem Schéadel des Mannes 8, quer ber der Nasenwurzel ist ein Hieb zu
beobachten, der den Processus frontalis des rechten Os zygomaticum beruhrt
hat (Taf. 50.1). Am linken Stirn- und Scheitelbein desselben Individuums sind
vier, ebenfalls quer verlaufende kleine, oberflachliche Hiebe wahrzunehmen, di-
ese konnen aber postmortalen Ursprungs sein. Der bedeutenden Teil des
Gesichtschadels und der Kiefer wurden derzeit ebenfalls vernichtet.

Bruch ist insgesamt im unteren Drittel des linken Radius eines Mannes (Grab
18) wahrzunehmen, die gebrochenen Enden sind ineinander gerutscht ver-
wachsen.
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Eine mittelméaRig schwerwiegende Gelenkverdnderung ist an der Wirbelsau-
le des Mannes 9 und 16 zu sehen, Deformation ist noch am rechten Koépfchen
des Kiefers der Frau 31 und in dessen Gelenkpfanne zu beobachten.

Exostose ist auf der AuBenseite des linken Oberarmes des Mannes 6 zu se-
hen, 24 mm lang, sich 2 mm herausragend, ferner am Schaft des rechten
Schenkelbeines des Mannes 19 hinten, der Linea aspera entlang, 32 mm lang,
sich ca. 11 mm herausragend. Beide Erscheinungen sind Folgen einer Muskelver-
letzung.

Das schwerwiegende Zeichen eines Entziindungsprozesses ist am Gaumen
des Mannes 16 (Taf. 50.2—3) wahrzunehmen. Infolge der wahrscheinlich von ei-
nem Zahn verursachten Eiterung hat sich der bedeutende Teil der linken Halfte
des Oberkiefers aufgesogen.

Hocker, also eine Emporhebung mit einem Durchmesser von 18 mm und ei-
ner glatten Oberflache ist am linken Rahmen des Unterkiefers des Mannes 28
wahrzunehmen.

Sich verdickte Substantia spongiosa ist am Hinterhauptbein des Kindes 4
und am unteren Teil beider Keilbeine zu sehen.

Emailhypoplasie ist an den oberen Frontalzdhnen des Mannes 29 zu beo-
bachten.

Die Haufigkeit eines im Leben verlorenen Zahnes betragt bei Méannern 11,9%
(293/35), bei Frauen 34,7% (121/42).

Caries, hinzu gerechnet auch die bis zur Wurzel vernichteten Zéhne, war bei
Mannern in 7,6 % der Zahne (197/15), bei Frauen in 3,3 % der Zahne (60/2)
wahrzunehmen.

2.2.4. Analogien der Population

Die ErschlieBung der anthropologischen Zugehorigkeit der Population von
Alsorajk verlief unter Anwendung des Durchschnittswertes von 10 Schadel-
mafRen, mit Hilfe des Penrose—Abstandes. Da es sich aber um ein kleines Mus-
ter handelt, schien es notwendig zu sein, die mannlichen und weiblichen Anga-
ben unter Anwendung der dimorphischen Koeffizienten von Alekseev—Debec
zusammenzuziehen, um dadurch die Fallzahl erhéhen zu kénnen, und den neuen
Durchschnitt mit der Fallzahl bestatigend auszurechnen. Das Muster erreichte
aber auch so nicht die fir eine GréRe minimal notigen 10 Falle, so mul3 die Giil-
tigkeit der sich abzeichnenden Beziehungen der Serie von Alsérajk unter Beriick-
sichtigung dieses Umstandes behandelt werden.

Die Auswahl der in den Vergleich einbezogenen Serien geschah lber ihre
GroRenordnung hinaus unter Bezugnahme von zeitlichen und rdumlichen
Schranken. Daraus folgend stammen die Muster aus der Zeit zwischen 4. und 9.
Jahrhundert nach Chr., territorial ungefahr von der nérdlich, westlich und sudlich
der N—S-Donaulinie des Karpatenbeckens liegenden Gegend. Bei der Analyse
wurden die MalRangaben von 39 Serien, vorwiegend von Mannern, angewandt,
bei einigen, dem von Alsorajk ahnelnden, Uber eine geringe Fallzahl verfligen-
den Mustern wurden jedoch die Angaben der Manner und Frauen ebenfalls zu-
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sammengezogen. Die diesbezlglichen Angaben werden in Tabelle 9 veran-
schaulicht.

Laut des Endergebnisses der Berechnungen erwiesen sich 10 Muster als Al-
sorajk um 1% signifikant ahnlich (Qo unter 0,198). Drei von ihnen sind spatawa-
renzeitliche Serien aus dem 7—8. Jahrhundert: Kaposvar—Fészerlakpuszta,
Virt— Radvan nad Dunajom (Dunaradvany), Zelovce (Zsély), es gibt ferner sie-
ben karolingerzeitliche Serien aus dem 9. Jahrhundert: Garabonc—Ofalu |, Sop-
ronkéhida und Nitra (Nyitra)—Zobor aus dem W —Teil des Karpatenbeckens, Jo-
sefov, Mikulcice |—IV, Rajhrad und Veiké Bilovice aus dem Mahrischen Becken.

Den gegenseitigen Abstand dieser Serien ausrechnend erwiesen sich bloR3
Zelovce (Zsély), Virt—Radvan nad Dunajom (Dunaradvany) und Kaposvar—
Fészerlakpuszta, ferner Veiké Bilovice und Rajhrad als Alsérajk organisch nahe
stehend (Tabelle 10, Abb. 1). Da jedoch die naheren und ferneren Parallelen hin-
sichtlich des Gebiets und der Zeitperiode im wesentlichen identisch sind, ist es
berechtigt, die karolingerzeitliche Population von Alsérajk mit groBer Wahr-
scheinlichkeit als eine aus N—NW-Richtung ankommende, awarisch—slawische
Population zu betrachten.

2.3. Zusammenfassung

Das auf dem Fundort von Alsérajk—Hatéri tabla vollig freigelegte, aus 25
Skelettfunden bestehende Serie aus dem zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts
wurde vorwiegend von Individuen mit langem Schadel und GbermittelgroRer Sta-
tur gebildet, unter denen es bedeutend mehr Méanner als Frauen gab. lhre anthro-
pologischen Merkmale waren denen der awarenzeitlichen Populationen haupt-
sachlich der NW—Region des Karpatenbeckens, ferner denen der Populationen
des Mahrischen Beckens und denen der in der Gegend gelebten zeitgendssi-
schen Populationen &hnlich. Aufgrund all dessen kann die Population von
Alsérajk—Hatéari tabla mit groBer Wahrscheinlichkeit als awarisch—slawischen
Ursprungs betrachtet werden.

0,3 0
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Alsorajk
Zelovce
Veiké Bilovice
Virt

Rajhrad
Kaposvar- Fészerlak
Garabonc |
Nitra -Zobor
Josefov
MikulCice [-IV.
Sopronkd&hida



Tabelle 7: Kiliman-Fels major. Individuellen Grundangaben

Nr. des
Grabes

NNNRE RPRRRRP PR
NFPOOwWoOwNODURMWNRPOO®O~NOOODWN R

Geschlecht

Kind
Kind
Mann
Kind
Mann
Frau
Kind
Frau
Frau
Frau
Kind

Kind
Kind
Kind
Kind
Mann?
Kind
Kind
Kind
Frau
Kind

Geschlecht- Zahl des .
. Geschatztes
liche Aus- Geschlechts-
- . Lebensalter
gepragtheit  merkmale
- — 7-9
— - 1-2
+ 0,33 15 16-18
— - Neugeborene
+0,68 19 51-55
-0,60 5 50-70
- - 0-0,5
-0,69 16 44-50
-0,21 14 45-51
-0,36 14 39-48
— - 8-13
— — 3-5
- — 2-3
— — 5-6
— - 0-1
- — 4-6
- - 4-6
- — 1-2
— — 12-14
-1,00 4 23-40
— — 2-4
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Grundlage des
Lebensalterschatzung
0 S H F

Gebil3
Schétzung
Verknécherung
Schétzung
4 3 2
- 4 -
Gebil3
1 - 3-4
1 - 3
1 - - 3
Schatzung
leere Grabgrube
Schatzung
Gebil3
Gebil3
Schatzung
Gebil3
Gebil3
Lange der Knochen
Gebil3
- — 1
Gebil3

2-3

3
4
-4

Tabelle 2: Kiliman-Fels6 major. Verteilung der Population nach Alter und Geschlecht

Infans |
Infans |l
Juvenis
Adultus
Maturus
Senilis
Insgesamt

Altersklasse

0-jéhrig
(1-7)
(8-14)
(15-22)
(23-39)
(40-59)
(60—x)

Kinder Méanner
N N
3
7
3
1
1
1
13 3

Frauen Insgesamt
N N

PRrbhANNpPpw~Nw

O = W

2
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Tabelle 3: Kiliman-Fels6 major. Individuelle Schadelmasse und Indices von Mannern und Frauen

(18—x-jahrig)
Nr. nach Nr. des Grabes
Martin Mann Frauen
5 8 9 10
1 206 183 173 184
S - - 92 _
8 (147) - 136 (124)
9 99 92 93 1
10 132 — 113 -
n (128) - 125 116
12 - - 112 (106)
17 - - 126 _
20 117 - 106 (111)
23 566 - 498 Z
24 (340) - 297 (300)
25 409 376 361 _
26 - 128 117 -
27 - 135 133 -
28 117 113 111 113
29 - 108 104 —
30 - 121 117 —
31 98 91 95 -
38 1653 — 1232 1246
40 - - 84 _
43 103 99 101 101
45 - - - 121
46 - - 95 _
47 - 114 108 (105)
48 69 69 _
51 43 42 42 43
54 26 25 (22) _
55 54 49 49 49
60 _ _ _ _
61
62 — — _ _
63 - _ _ 7
65 - - 119 _
66 99 92 92 93
69 31 32 28 _
70 63 55 56 61
71 32 29 30 28
72
75/1 _ — — —
8:1 71,4 - 78,6 67,4
17:1 72,8
17:8 - - 92,6 _
20:1 56,8 — 61,3 60,3
20:8 79,6 — 77,9 89,5
9:8 67,4 - 68,4 73,4
47:45 - _ _ 86.8
48:45 — _ _ 52.9
52:51 76,7 69,1 88,1 69,8
54:55 48,2 51,0 44,9 —
61:60 - — — _
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Tabelle 4: Kiliman-Felsé major. Individuelle Skelettknochenparameter von Mannern und Frauen

(18 —x-jahrig)
Nr. des Grabes
Nr. nach
Martin Manner Frauen
5 17 8 9 10 21
Clavicula 1 Rechts - 138 127 - -
Links 151 134 — - — -
6 R 37 - 30 31 - -
L 31 32 - 289 - -
Flumerus 1 R - - 289 — —
L 310 - - 286 — —
2 R - 310 283 - -
L 305 - - 281 — —
4 R — - 58 - —
L 65 - - 58 — -
7R 66 - 54 57 — 54
L 61 - 52 57 57 —
Radius 1 R — (225) — 211 — —
Ulna 1R — — — 229 - —
L - - 225 - -
Femur 1R — — 440 393 — 405
2 R — 438 390 _ 404
L - 435 - 400 407
6 R 28 - 28 26 26 25
L 27 - 30 26 26 24
7 R 28 - 27 27 25 23
L 29 - 28 26 26 24
8 R (85) - 84 81 81 77
L 9 - 89 80 81 77
9 R 34 - 33 31 — 29
L 36 — 33 31 33 30
10 R 26 - 27 22 23 22
L 26 - 27 22 23 22
19 R 48 - 42 43 - 39
L a7 — 42 _ 43 39
21 R
L — _ _ _
Tibia 1R 351 355
L - 353 - 329 334
1b R 352 - 356 - - -
L _ 352 _ — 336
3L
L _
8a R 33 30 33 33 32
L 34 - 31 33 31 30
9a L 26 - 24 19 21 21
R 28 - 24 19 21 19
10b R 71 — 68 66 - 63
L 72 - 68 65 69 62
Fibula 1R - _ - _ 325
L

Korperhéhe 162,5 (159,8) 164,5 152,7 155,5 156,5
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Tabelle 5: Alsérajk-Hatéri tabla. Individuelle Grundangaben

Nr. des
Grabes

© oo U b

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
21
22
23
24
25
26
27
28
29
31

Geschlecht

Kind
Mann
Mann
Mann
Mann
Mann
Frau
Frau
Kind
Mann
Frau
Mann
Kind
Mann
Mann
Kind
Kind
Kind
Kind
Mann
Frau
Kind
Mann
Mann
Frau

Geschlecht-
liche Aus-
gepratheit

+0,89
+0,41
+ 1,00
+ 1,29
+ 0,35
+0,10
-0,67
+ 1,00
-1,00
+ 1,11
+0,91
+ 0,64

Zahl des
Geschlechts-
merkmale

Geschatztes
Lebensalter

11-14
35-41
39-43
47-56
53-57
45-51
53-57
48-56
5-8
33-39
20-22
52-58
Neugeborene
42-47
53-59
3-4
2-3
5-8
5-7
21-25
51-57
8-10
46-52
15-17
30-60

Tabelle 6: Alsérajk-Hatéri tabla. Verteilung der Population nach Alter und Geschlecht

Infans 1
Infans |I
Juvenis
Adultus
Maturus
Senilis

Insgesamt

Alterklasse

0-jahrig
(1-7)
(8-14)
(15—22)
(23-39)
(40—59)
(60—x)

Kinder
N

1
4
3

Manner
N

N

12

Grundangaben
des Lebensalterschéatzung
0 S H F
Gebi3
4 - 1-2 1-2
4 2-3 1-2 2
3 - - 2-3
4 3 3 3
4 2-3 2 2-3
5 3 2-3 3
- 3 3
Gebil3
1 2-3 2-3
Verkndcherung
5 2 2-3
Gebil3
4 3 1-2 1-2
4 3 3
Gebil3
Gebil3
Gebil3
Gebil3
Verknodcherung
4 2-3 2-3
Gebif3
4 2 2-3
Verknodcherung
2 _ _ _
Frauen Insgesamt
N N
1
4
3
1 3
1 3
4 12
5 25
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Tabelle 7: Alsérajk-Hatari tabla. Schadelparameter von Mannern und Frauen (18—x-jahrig)

Nr. nach Manner Frauen
Martin Anzahl M itte |- | Variations- Streuung Streuungs- Anzahl M itte |- | Variations-
werte breite verhaltnis werte | breite
1 9 184,89 175-191 5,17 84,75 3 175,33 172-178
5 7 102,00 97-106 3,12 76,10 3 98,33 95-102
8 9 139,22 134-149 4,59 91,80 3 133,67 133-134
9 9 97,78 91-104 3,42 77,73 3 95,67 93-99
10 8 117,00 110-125 5,05 105,21 3 117,00 115-119
n 9 125,89 120-129 3,18 66,25 3 121,00 119-124
12 10 113,10 106-117 3,91 86,89 3 108,00 107-109
17 8 135,75 130-147 5,07 103,47 3 130,00 126-133
20 9 114,44 111-119 2,71 67,75 3 108,00 104-111
23 9 520,67 510-536 8,96 62,66 3 498,67 490-505
24 9 314,56 302-333 8,86 86,02 3 301,67 292-310
25 8 369,50 361-383 6,76 52,00 3 354,67 348-360
26 8 128,25 119-139 5,87 96,23 3 123,00 120-128
27 9 125,89 120-132 4,93 62,41 3 120,00 115-124
28 9 117,78 113-126 4,08 55,14 3 111,67 104-124
29 8 111,63 106-120 4,74 103,04 3 107,00 105-110
30 9 113,00 106-121 4,76 78,03 3 108,33 105-112
31 9 96,65 93-102 3,13 61,37 3 94,67 88-104
38 9 1434,78 1356-1520 56,39 50,35 3 1245,67 1195-1278
40 5 98,20 95-100 1,94 39,59 3 92,33 89-98
43 8 104,63 98-109 3,16 81,03 3 101,33 101-102
45 7 130,43 126-138 3,81 74,71 2 125,50 124-127
46 6 96,17 88-98 3,13 66,60 3 89,67 87-91
47 6 113,17 102-120 6,28 89,71 1 111
48 5 70,40 65-74 3,50 85,37 3 66,00 62-69
51 6 41,67 39-43 1,37 76,11 3 38,67 38-39
52 6 32,50 30-36 1,98 104,21 3 31,00 28-33
54 8 25,13 23-28 1,90 10,56 2 23,50 22-25
55 6 50,67 48-53 1,60 55,17 3 48,33 47-50
60 6 53,83 46-58 4,02 143,57 3 52,67 51-54
61 4 63,00 60-64 1,73 54,06 1 61
62 5 46,40 43-51 2,65 98,15 3 44,33 40-47
63 4 39,00 36-42 2,24 39,30 1 40
65 4 118,75 116-122 2,17 74,83 1 116
66 4 102,25 93-110 7,01 143,06 3 98,67 94-104
69 6 33,33 29-36 2,21 89,63 0
70 8 63,13 59-66 2,42 49,39 3 59,00 55-66
71 9 31,44 24-37 3,62 134,07 3 30,67 29-32
72 5 86,20 82-91 3,06 105,52 2 83,00 83-83
75/1 3 28,00 26-29 141 30,65 2 26,00 23-29
81 9 75,36 72,3-85,1 3,66 114,38 3 76,23 74,7-77,9
17:1 8 73,83 70,7-84,0 4,38 141,29 3 74,14 73,3-75,6
17:8 8 97,60 95,1-101,5 1,82 41,36 3 97,27 94,0-99,3
20:1 9 61,97 59,0-68,0 2,78 111,20 3 61,60 60,5-63,1
20:8 9 82,23 79,6-85,4 1,71 51,82 3 80,80 77,6-82,8
9:8 9 70,31 63,8-74,6 3,20 96,97 3 71,57 69,4-73,9
47:45 6 86,07 76,7-93,8 6,92 130,57 1 89,50
48:45 5 54,26 48,9-57,8 3,12 97,50 2 51,40 48,8-54,0
52:51 6 78,03 71,4-83,7 4,48 89,60 3 80,20 71,8-84,6
54:55 6 50,73 45,3-56,0 4,02 98,05 2 49,45 46,8-52,1
61:60 4 120,00 110,3-130,4 7,16 100,85 1 119,60
63:62 3 84,40 83,7-85,1 0,57 8,14 1 100,00



158

Tabelle 8: Alsérajk-Hatéari tabla. Individuelle Skelettknockenmaf3e von Mannern und Frauen

(18—x-jahrig)

Nr. nach
Martin Anzahl |
Clavicula 1 Rechts
Links
6

Humerus 1

Radius 1
Ulna 1

Femur 1

FEEERBERvvvorwwolFoorrarabbas

[}
rordr-r -0 0 -0 0dr - 0r-r o000 - ororyr - -y or g

9

10
10 n
10
19 10
10
21 5
5
Tibia 1 8
10
1b 9
10
3 5
5
8a n
n
9a n
n
10b n
n
Fibula 1 3
3

Pelvis:
Corpus Breite R 9
L 6
Inc. isch. major R 7
Breite L 5
Corpus—Incisura R 7
Index L 5
Korperhohe 1

Mittel-
werte

145,00
152,00
37,40
36,09
337,60
325,75
328,60
320,00
65,25
65,17
63,78
62,82
246,67
248,33
271,00
270,75
454,33
451,89
451,11
448,89
29,18
29,30
27,64
28,20
88,64
90,00
32,82
33,00
27,00
27,10
49,20
49,00
83,20
82,80
364,50
362,50
362,67
360,50
76,40
77,20
34,36
33,64
23,36
23,27
74,64
74,09
367,00
354,33

37,89
37,17
37,29
37,80
105,90
101,76

168,56

Manner

| Variations-
1  breite

139-153
145-165
30-45
28-43
323-354
315—346
315-347
312-340
64-66
63-67
53-68
52-69
229-263
245-253
260-285
255-280
415-480
418-481
413-476
416-475
23-32
25-32
23-30
25-32
70-97
78-98
31-36
31-35
23-29
23-30
48-53
47-54
80-87
79-89
331-392
326-389
329-392
326-388
75-79
75-82
29-39
28-37
19-28
19-26
61—81
64-80
353-382
328-379

34-40
36-39
25-47
29-46

85,1-136,0
83,7-120,0

158,6-176,5

Streuung  Anzahl |

3,85
3,68
10,84

11,00

1,46
4,18
4,37
11,56

20,78
21,10
20,25
19,76

1,59
1,07
7,61
6,97
19,85
18,42

4,86

RPRPOWWWWWROWWWWWNWWARAREADRMDPWPAPWRWWNWNNNNNWWONRNWNWOWW®WEN

A WONWNDWN

Mittel-
werte

137,00
140
30,00

155,73

Frauen

I
1

Variations-
breite

136-138

29-31
29-32
283-320
279-308
280-314
274-304

51-56
53-60
51-59
210-233
210-232
231-252
229-252
384-432
385-430
379-429
380-427
24—26
24-26
24-26
23-28
72-82
73-84
30-32
29-32
20-23
20-24
38-47
37-46
70-77
70-78
315-353
315-350
312-351
311-348

29-34
30-32
20-24
21-23
63-71
63-70

31-38
31—36
35-40
36—42
77,5-108,6
73,8-100,6

151,0-163,2



Tabelle 9: Penrose-Abstand (O> von Alsérajk von verschiedenen Serien

Serien

WESTTEIL DES KARPATENBECKENS

O NDUAWN R

9.
10.
11.
12.
13.
14.

15.
16.

17.
18.
19.
20.
21.
22.

6.-8. Jahrhundert

. Balatonf(izf6-Szalmassy telep: Manner+Frauen (ERY 1993—94)
. Csékberény-Orondpuszta: Manner (ERY 1955)
. Elészallas-Bajcsihegy: Ménner+Frauen (WENGER 1966)

Kaposvar-Fészerlak: Manner (FOTHI 1988)

. Keszthely-Vérosi temet6: Méanner + Frauen (WENGER 1976—77)
. Kékesd: Méanner (WENGER 1968)

. Kérnye: Manner+ Frauen (TOTEl 1971)

. N6vé Zamky (Ersekijvar) I—II: Manner (STOUKAL—HANAKOVA 1966,

VLADAROVA—MOJZISOVA—HANULIAK 1970)

Pékaszepetk: Ménner (BOTTYAN 1975)

Siofok-Kiliti: Manner + Frauen (SUSKOVICS 1993)

Solymar: Manner (FERENCZ 1982—83)

Szekszéard-Palank: Manner (LIPTAK 1974)

Toponar-Orhaz: Manner (WENGER 1974)

Virt (Dunaradvany-Vért): Manner (HANAKOVA—STLOUKAL—
VYHNANEK 1976)

2elovce (Zsély): Manner (STLOUKAL—HANAKOVA 1974)
Zwélfaxing: Manner (SZILVASSY 1980)

9. Jahrhundert
Garabonc I: Manner+Frauen (ERY 1992)
Garabonc IIl: Manner+ Frauen (ERY 1992)
Nitra-Lupka: Mé&nner+ Frauen (THURZO 1969)
Nitra-Zobor: Mé&nner + Frauen (JAKAB 1978)
SopronkShida: Manner (GONDA 1993)
Zalaszabar-Dezs6sziget: Manner+ Frauen (ERY 1992)

AUSSERHALB DES KARPATENBECKENS

23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.

33.

34.
35.
36.
37.
38.
39.

4—8. Jahrhundert, ,Germanische" Serien
Anderten: Méanner (zit. ROSING 1975)
Bonaduz: Manner (zit. ROSING 1975)
Juragebiet: Manner (zit. ROSING 1975)
Mannheim-Vogelstang: Manner (zit. ROSING 1975)
Miinchen-Giesing: Manner+Frauen (zit. ROSING 1975)
Nusplingen: Manner (zit. ROSING 1975)
Ostfranken: Manner + Frauen (zit. ROSING 1975)
Solothurn: Manner (zit. ROSING 1975)
Weingarten: Méanner (zit. ROSING 1975)
Westfranken: Manner (zit. ROSING 1975)

8—9. Jahrhundert, ,Stdslawische" Serien
Nin-2drijac: Méanner (STEFANOIO 1987)

9. Jahrhundert, ,Westslawische" Serien
Josefov: Manner (HANAKOVA—STLOUKAL 1966)
Mikulice —IV: Manner (STLOUKAL-VYHNANEK 1976)
Pitten: Méanner (FABRIZI—REUER 1975-76)
Rajhrad: Ménner (HANAKOVA-STANA-STLOUKAL 1986)
Rohnstedt: Mé&nner (BACH 1986)
Veiké Bilovice: Méannert-Frauen (MEfINSKY—STOUKAL 1983)

ct

0,310
0,683
0,799
0,114
0,230
0,406
0,361

0,232
0,261
0,849
0,338
0,266
0,247

0,122
0,091
0,317

0,117
0,547
0,265
0,183
0,168
0,229

0,233
0,526
0,319
0,294
0,320
0,420
0,294
0,402
0,416
0,318

0,207

0,172
0,169
0,219
0,175
0,230
0,126

159
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Tabelle 10: Schédelparameter von Alsérajk und in einigen ahnlichen Serien

Alsérajk Zelovce Veiké Bilovice
Nr. Manner + Manner Minner +
nach Frauen Frauen
Martin Mittel- . Mittel- i Mitel-
Azahl  werte Aot werte Praalt Vierte
1 12 184,7 61 185,5 23 184,44
5 10 100,9 33 103,6 17 102,0
8 12 139,1 61 142,2 24 139,8
9 12 98,1 65 99,3 25 97,1
17 11 1359 35 136,2 17 135,0
40 8 975 26 96,9 12 97,2
45 9 131,3 39 133,0 14 129,2
48 8 70,6 38 70,6 18 67,6
51 9 41,2 38 41,8 17 40,7
52 9 321 37 31,9 18 31,3
54 10 25,1 36 25,8 17 25,1
55 9 50,9 37 50,9 18 51,2
8:1 12 75,3* 60 76,5 23 75,8*
17:1 11 73,6* 34 74,1 17 73,2*
17:8 11 97,7* 34 95,8 17 96,6*
9:8 12 70,5 58 69,7 24 69,5*
48:45 7 53,8+ 38 53,0 14 52,3*
52:51 9 77,9 37 76,7 17 76,9*
54:55 8 49,3* 36 50,7 17  49,0*

= aus Durchschnittwerten ausgerechnet.

Kaposvar—
Fészerlak
Ménner

. Mittel-
Anzah werte
33 1845
32 102,8
35 138,4
35 97,4
32 136,8
31 97,4
26 133,99
32 69,0
34 42,0
34, 321
34 24,7
34 51,4
33 75,2
32 74,2
32 98,7
35 70,5
26 51,4
34 78,1
34 48,2

Virt
Manner

Mittel-

Azah werte
22 184,1
14 103,1
22 140,4
24 98,7
14  136,4
12 96,4
16  130,5
17 68,2
18 41,9
18 32,5
16 25,1
16 49,8
20 76,2
14 75,5
14 97,6
20 69,5
15 52,3
18 77,5
16 50,5

Rajhrad
Manner

. Mittel-
Azl werte
84 186,5
58 101,3
82 1415
80 97,7
66 135,0
51 96,5
69 132,1
71 68,1
69 41,8
73 32,8
68 24,5
72 50,4
80 76,1
63 72,4
62 95,3
75 69,1
62 52,0
69 78,5
63 48,7
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Tabelle 11: Alsoérajk-Hatari tabla. Individuelle SchadelmaRe und Indices der Manner 118—x-jahrig)

nggh Nr. des Grabes

. 6 8 9 10 14 16 18 19 25 28
Martin

1 188 185 179 182 190 — 190 184 191 (175) —
5 103 97 (99) 100 105 - 106 104 - - -
8 136 138 137 134 143 - 142 134 140 149 -
9 98 96 91 (98) 104 - 100 100 98 95 -
10 116 117 111 114 125 - 120 110 - 123 -
n 122 126 129 120 128 - 128 123 128 129 -
12 109 111 114 115 117 120 110 106 - (115) 114
17 133 134 139 130 137 — 135 131 - 147 —
20 111 115 117 112 117 - 113 111 115 119 -
23 520 522 510 511 536 - 526 512 533 516 -
24 312 312 318 302 321 - 313 303 317 333 -
25 367 377 368 364 361 - 373 364 382 - -
26 129 139 135 126 126 - 128 119 124 - -
27 120 120 120 124 132 - 131 129 132 125 -
28 118 118 113 114 123 - 114 116 126 118 -
29 113 120 118 109 109 - 11 107 106 - -
30 110 109 106 111 121 - 117 114 119 110 -
31 94 94 98 93 100 - 93 96 102 99 -
38 1395 1431 1407 1356 1520 - 1472 1358 1482 1492 -
40 97 95 - 100 100 - - 99 - - -
43 106 105 103 - 109 - 108 104 104 98 -
45 130 128 - 133 131 - 138 (127) - (126) -
46 93 95 - 98 96 - - 95 - 88 -
47 120 120 - 102 114 - (109) 114 - - -
48 74 74 - 65 71 - - 68 - - -
51 42 43 - 1 43 - 42 39 - - -
52 34 36 - 31 32 - 30 32 - - -
54 24 26 (25) 28 27 - 26 23 - 22 -
55 53 52 - 50 51 - 48 50 - - -
60 53 54 - 58 58 - - 54 - 46 -
61 64 64 - - 64 - - - - 60 -
62 43 45 - 51 47 - - 46 - - -
63 36 38 - - 40 - - - - 42 -
65 - 118 - - 119 - - 116 122 - -
66 - 93 - 108 (98) 110 - - - - -
69 36 34 - 29 33 (33) - 35 - - -
70 - 65 - 65 60 63 62 66 59 65 -
71 37 29 - 29 32 32 34 35 31 24 -
72 85 85 - 82 88 - - 91 - - -
75/1 29 29 - 26 - - - - - - -
8:1 72,3 746 76,5 73,6 753 - 74,7 72,8 73,3 (85,1) -
17:1 70,7 724 77,7 714 721 - 71,1 71,2 - (84,0) -
17:8 97,8 97,1 1015 97,0 95,8 - 95,1 97,8 - 98,7 -
20:1 59,0 62,2 654 615 61,6 - 59,5 60,3 60,2 68,0 -
20:8 81,6 83,3 854 836 81,8 - 79,6 82,8 821 79,9 -
9:8 72,1 69,6 66,4 731 72,7 - 70,4 746 70,0 63,8 -
47:45 92,3 93,8 - 76,7 87,0 - (76,8) (89,8) - - -
48:45 56,9 57,8 - 48,9 54,2 - - 53,5 - - -
52:51 81,0 83,7 - 75,6 74,4 - 71,4 82,1 - - -
54:55 45,3 50,0 - 56,0 52,9 - 54,2 46,0 - - -
61:60 120,8 118,5 - - 110,3 - - - - 130,4 -

63:62 83,7 84,4 — — 85,1 — — — - — —



Tabelle 12: Alsérajk-Hatari tabla. Individuelle SchadelmaRe und

Nr. nach
Martin

47

Indices der Frauen (18—x-jahrig)

178
102
133
95
117
119
109
131
109
505
303
360
121
115
124
106
105
104
1264
98
102
124
91
111
67
39
28
25

54
47
116
104

Nr. des Grabes
12 15

- 172-

- 77,9
- 73,3
- 94,0
- 60,5
- 77,6
- 69,4

- 48,8
- 84,2
- 46,8
- 119,6
_ 100,0

26

176
98
134

119
124
108
133
111
501
310
356
128
124
104
110
112
92
1278
89
101

87
69
39
50
53

46

98

55
29

76,1
75,6
99,3
63,1
82,8
73,9

84,6



Tabelle 13: Alsérajk-Hatéri tabla. Individuelle Skelettknochenmafle der Manner (18—x-jahrig)

Clavicula

Humerus

Radius

Ulna

Femur

Nr. nach
Martin

1

Rechts

[
=]
~
2]

L I > o R > v B > s B e v B > o B > o B B v B v B > s s B s B s

475
475
30
30
28
29

93
35
34

139
146
41
39
354
346
347
340
66
65
66
62
263

285
278
480
478
476
474
31
31
26
27
90
94
31
32

165

145
145
35
36
339

334

66
67
64
63
257
253

280
445
443
441
441
32
32
30
32
97
98
35
35

10

247
247

450
445
446
442
30
31
29
30
92
93
31
32

Nr. des Grabes

14

39
39
329

324

65
65
66
65
248

268
270

441

440
26
27
29
29
85
85
35
35

16

38

315

312

18

143
152
37
34
323
320
315
313
64
63
68
65
236

260
255
462
469
459
465
31
31
27
27
93
96
31
33

229

415
418
413
416
27
26
26
26
83
82
32
31

25

45
43

28

153

38
35

322
3i5
64
68

245

31
32

31

30
28

53
52

€91



Tabelle 13

Tibia

Fibula

Pelvis:

Nr. nach
Martin

10

19

21

1b

8a

9a

10b

Corpus Breite

Inc. isch. major

Breite

Corpus-Inc.Index

Kérperhthe

LI v I s B v R B B > B B B v R > v B B s

rxr-r - x

28
29
48
47

392
389
392
388

36
34
28
26
80
80

37
36

30

120,0
176,5

28
27
51
50
84
83
382
381
378
378
76
77
34
34
25
26
80
76
382
379

39
36
45
43
86,7
83,7
175,9

28

48

363
361
361
361

76

37
37
24
24
78
74

169,6

27
27
48
48
80
80

364
364
366

76
35
35
25
25
78
77

356

34
37
25
29
136,0
127,6
170,0

10

28
20
49
48

370
369
366
365

39

o RRY

78

38
37

168,2

Nr. des Grabes

14

24
25

47

79

354

348

75
33
32

20
70
69

167,2

16

29
29
49
49
87
89
352
344
347
340
79
82
35
36
23
23
75
7

38
38
38
41
100,0
92,7
162,7

18

27
28
50
49
82

358
368
360
365
76
76
35
36
25
25
81
79
353

39
39
41
46
95,1
84,8
167,7

19

23
23
48
49
83
83
331
326
329
326
75

34
30
22

71
68

328

38

28

135,7

158,6

25

27
26
48
49

368
369
367
368

31
31
24
26
71
73

38

37

102,7

170,2

28
28
27

53
54

40
47
85,1

167,6

31

79T
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Tabelle 14: Alsoérajk-Hatari tabla. Individuelle SkelettknochenmaRe der Frauen <18—x-jahrig)

Nr. nach
Martin

Clavicula 1
6

Humerus 1

Radius 1
Ulna 1

Femur 1

10
19
21
Tibia 1

1b

8a

9a

10b

Fibula 1

Pelvis:
Corpus Breite

Inc. isch. major
Breite
Corpus-Inc. Index

Korperhdhe

Rechts
Links

Lamil> s B all> s I > v B > s B > v B v I > o B i I i v > v B I i o I i I > v B i B i v L B R v

oy oo xor

L v R v Bl s

Nr. des Grabes

1 12

70 -
351 -
349 -

38 -
36 32
35 -
36 39
108,6 -
100,0 82,1
163,2 152,9

15

29

300

295

155,8

26

136

31
31
40
42
77,5
73,9
151,0






Béla Mikl6s Sz6ke

SIEDLUNGSRESTE UND GRABER AUS DEM FRUHEN MITTELALTER
VON GELSESZIGET, BORZONCE UND HAHOT-CSERESZNYES

Inhaltsverzeichnis

1. Gelsesziget ,,B"
1.1. Der Hakensporn
1.2. Die Rodehacke
1.3. Die Keramik der fruhmittelalterlichen Siedlungsobjekten
1.4. Katalog der Siedlungsobjekten und Funden
2. Borzdnce-Temetdi dil6é
2.1. Katalog der Funde aus der Grube P
3. Hahot-Cseresznyés
3.1. Katalog der Graber

1. Gelsesziget ,,B”

Am letzten Haus im Norden des Dorfes Gelsesziget fiihrt ein Feldweg nach
Westen, zu einem bereits abgebauten Bahnwéachterhaus. Bei diesem Wachter-
haus biegt der Weg nach NW ein und — ein Stiick des sumpfigen Uberschwem-
mungsgebietes des Baches Principalis (friiher Kanizsa) durchquerend — fuihrt er
nach einer Treibsandinsel am O-Rand des Baches. Die Insel hat keinen Namen,
deshalb bezeichnen wir den Fundort mit dem blofRen Namen des Dorfes und die
Fundstellen auf der Insel mit Buchstaben des Alphabets. Daher hat die kleine
Siedlung mit Langh&user aus der Hiigelgraberkultur (BC) in der Mitte der W-Seite
der Insel das Kennzeichen Fundort ,,A'n wahrend die frihmittelalterlichen Sied-
lungsreste am NO-Rand der Insel Fundort ,,B" erhalten (Taf. 51).

Bei der Gelandebegehung wurden auf der Oberflache des Fundortes ,,B"
spéatbronzezeitliche, frihmittelalterliche und frih-arpadenzeitliche Geféal3scher-
ben und aus mit Spreu gemagertem Ton gefertigte Ziegelbruchstiicke gefunden.
Die Ziegelbruchstiicke konzentrierten sich in mehreren Flecken, die auf Bauten
aus der frihen Arpadenzeit gefolgert lieRen. Finf Abschnitten wurden geéffnet,
die jedoch, hinsichtlich der frihmittelalterlichen Siedlungsobjekte nur bescheide-
nere Ergebnisse lieferten (Taf. 52).

1.1. Der Hakensporn

Im Abschnitt 2 kam ein Hakensporn aus Eisen als Streufund zum Vorschein
(Taf. 53.2, 60.1). Aus der ndheren Umgebung ist ein weiterer Hakensporn be-1

1 Horvéath: Adatok Délnyugat-Dunantil késé bronzkoranak térténetéhez (Angaben zur spatbronze-
zeitlichen Geschichte SW-Ungarnsl. Zalai Mizeum 5 (1994) 219—221.
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kannt, der im Grab 16 des endawarenzeitlichen birituellen Graberfeldes von Sojtor
(ca. 15 km NW von Gelsesziget, im Tad des Baches Fels6-Vélicka) geborgen
wurde.2

Fur die beiden Sporen ist es charakteristisch, dafl? der Dorn separat gefertigt
und hernach angezapft, die Dornbasis mit feinen Rippen und einem Basiswulst
profiliert und die Bligelende beim Exemplar von Sojtér mit Schragkerbenzier ver-
sehen ist. Die beiden Sporen bilden nicht nur in der naheren, sondern auch in der
weiteren Umgebung ein Unikum: sie weisen auf Beziehungen mit den Westsla-
wen nordlich der Donau, im Mahrischen Becken und in Polen und besonders in
Nordostdeutschland hin.

Die erste Typologie der Sporen mit hakenférmig nach innen gebogenen
Schenkelenden wurde von J. Zak dargeboten.3 Er unterscheidet drei technische
Gruppen (I—Ill) und sechs Arten der inneren Bugelhéhe nach (A-F). Die Exem-
plare von Sojtor und Gelsesziget gehoéren zu seiner Gruppe |l, da der Stachel von
beiden Exemplaren in den Schenkel eingenietet ist, aufgrund der Bugelhdhe kon-
nen sie (der Sporn von Séjtér 72 mm, der von Gelsesziget [rekonstruiert] 63 mm)
zur Art D gezahlt werden.

Eine einfache Typologie wurde von D Bialekova erarbeitet. In ihrem System
gehoren die Flakensporen zum Typ |, und innerhalb Typs | wurden drei Varianten
unterschieden. In die Variante IA gehdren die kleinen und kurzen Sporen mit einer
Lange von etwa 7 cm. Der Bugelbogen ist breitgewdlbt, die Schenkel sind parabo-
lisch geoffnet, der Stachel ist konisch, seltener pyramidal und vertikal auf den Bug
aufgesetzt. Auf den Eisensporen ist der Stachel von unten auf die Art eines Nietes
breitgehammert (in diese Gruppe koénnen die Exemplaren von Sojtér und Gelseszi-
get zugeordnet werden). Zu Variante IB kénnen die samt dem Stachel aus einem
Stabchen geschmiedeten Sporen, der Variante IC die in Gestaltung an Osen- und
Plattensporen erinnernden Sporen mit langen Schenkeln (11—12 cm) gerechnet
werden.4

J. Zak setzte die ersten Hakensporen der Gruppe Il noch auf den Anfang des
6. Jahrhunderts, in allgemeinen wurden sie in die Periode zwischen 550—650
datiert.5Mit Recht stellte aber M. Parczewski fest, daf3 die Forschungsergebnisse
der letzten drei Jahrzehnten die Hypothese vom Auftreten der Hakensporen im
slawischen Gebiet bereits im 6. Jahrhundert nicht bestétigt und auch die erste
Halfte des 7. Jahrhunderts dafir nicht in Frage kommen durfte.6 Er vermutet,
dal? die Hakensporen, wohl unter merowingischem Einflu3, frihestens im 7.
Jahrhundert, vermutlich erst in dessen zweiten Halfte aufkamen.7 Laut der Mei-
nung von | Gabriel stammen die altesten Hakensporen sogar erst aus der Mitte
des 8. Jahrhunderts.8 Er unterscheidet Schlaufensporen frankischer Art (immer

2 Szbke 1994 Taf. 10.4.

3 Zak 1959 155—159 (deutsche Zusammenfassung).

4 Bialekova 1977 119-123.

5 Zak 1959 156.

6 Parczewski 1993 85. mit vollstandiger kritischen Ubersicht der vorherigen Literatur.
7 Parczewski 1993 87.

8 Gabriel 1988 114.
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mit separat gefertigtem Dorn = Gruppe Il nach Zak) und Hakensporen slawischer
Art (aus einem einzigen Eisenstédbchen geschmiedet = Gruppe Il hach Zak), die
gegen Mitte des 8. Jahrhunderts nach frankischen Vorbildern entstanden. Seiner
Meinung nach hatte die Schragkerbenzier an den Schenkelenden des Spornes ihr
Vorbild in der entsprechenden Streiftauschierung der spaten Merowingerzeit. 9
Laut seiner Ansicht kdnnen die friheren Hakensporen aus der ,Samo-Zeit" den,
in den bajuwarischen Grabern gefundenen, einteiligen Eisensporen geringer Bi-
gelhéhe mit nach auBen gebogenen Haken ahnlich und aus dem letzten Drittel
des 7. Jahrhunderts zu datieren sein.'0

Fir das Exemplar von Kiliman gibt es keine einzige Analogie unter den 45 ver-
offentlichten Hakensporen aus den vorgroBmahrischen Siedlungschichten von
Mikulcice,1l da sie entweder aus einem Eisenstab angefertigt, oder aus Bronze
gegossen wurden. Die Zeichnungen lassen jedoch die technischen Einzelheiten
meistens nicht klar erkennen. Die in Pobedim (Pobedény), in der Siedlung von
Flur Zapupovec Il und Na laze TA gefudenen Sporen waren ebenfalls aus einem
Stuck geschmiedet (Typ IB nach Bialekovad). Fir ihre Datierung ist es wichtig, dalR
mit ihnen im Flur Na laze HA auch ein gegossener bronzener Girtelbeschlag mit
Rankenverzierung gefunden wurde, woher sie ins ausgehende 8. und angehende
9. Jahrhundert datiert wurden.22 Nicht nur in Mikulcice, sondern auch auf ande-
ren groBmahrischen Fundorten fehlen die Hakensporen aus den Grabern,13 und
sie kommen in den awarischen oder slawisch-awarischen Graberfeldern — abge-
sehen vom Exemplar aus Grab 16 von Sojtér — ebensowenig vor.}4 Eine einzige
Ausnahme bildet doch das Grab 9 von Muténice-Hrubé Kapansko |in Mahren, wo
am linken Ful} des Kriegers mit einer Lanzenspitze ein aus einem Eisenstab gefer-
tigter Hakensporn (innere H. 90 mm) gefunden wurde.® Das kleine Familiengra-
berfeld mit einigen Nischengraber, wo die Nische auf der Langsseite des Grabes
angelegt wurde (wie in Sojtor),6wurde in die erste Halfte des 9. Jahrhunderts
(der Hakensporn selbst um die Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert herum)
datiert.

9 Gabriel 1988 116.

10 Gabriel 1988 116; Darliber anders: Bialekova 1977 120.

11 Z. Klanica: Podatky slovanského osidlenl naéich zemi (Die Anfange der slawischen Besiedlung
unserer Lander). Praha 1986 95—101, Abb. 28 —34.

12 Bialekova 1977 109-110, Abb. 4.

13 Dostal 1966 74-77.

14 Im Grab 140 von Zahorska Bystrica (Pozsonybeszterce) wurde ein wiederverwendeter rémischer
Nietsporn gefunden: L. Kraskovsk&: Slovansko—avarské pohrebisko pri Z&horskej Bystrici. Bra-
tislava 1972 104, Abb. 34.4, 62.8; im Zusammenhang mit den Sporen aus Grébern 79, 104 und
116 von Devinska Nova Vés (Dévényuijfalu) wurde die Frage, ob sie Haken- oder Plattensporen
sind, offen gelassen: Eisner 1952 403, Taf. 13.5, 15.3, 17.10. Eisner vermutet, da sie von einer
Laltertimlichen" Form sind.

15 B. Kavanova: Slovanské pohrebiété v Muténiclch, okr. Hodonin (Ein slawisches Graberfeld in Mu-
ténice, Kr. Hodonin). ArchRozhl 34 (1982) 504-520, bes. 512-514, Abb. 6.3.

16 fur weitere Beispiele siehe Sz6ke 1992a 127.
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Bessere Analogien sind die Hakensporen aus dem bdhmischen BeckenT
und die Schlaufensporen frankischer Machart aus Oldenburg, wo noch die Bugel-
schenkel von einem dreieckigen Querschnitt auch vorhanden sind.13 Daher kann
es nicht ausgeschlossen werden, daf3 sich im Falle der Hakensporen von Gelse-
sziget und Sojtér um einen (direkten oder indirekten) Import aus Nordostdeutsch-
land handelt. Sie kdnnen nicht nur anhand des Fundverbandes von Sojtér (inner-
halb des Graberfeldes gibt es eine Fligellanzenspitze, kleine wappenschildfor-
mige Gurtelbeschlage mit Pflanzenornamentik auf punziertem Hintergrund, Kett-
chenorringe, Mosaikaugen- und Uberfangmehrfachperlen, die typische endawa-
renzeitliche Fundkombinationen darstellen), sondern auch aufgrund der Chrono-
logie des Hakensporns von Parczewski und Gabriel ins ausgehende 8. und erste
Drittel des 9. Jahrhunderts eingeordnet werden.

7.2. Die Rodehacke

In der Einfillung des Objekts 3/2 wurde eine Rodehacke in sehr gutem Zu-
stand geborgen (Taf. 60.2). Die Formmerkmalen, wie das ovale Stielloch, die
Schitzlappen des Loches, der kurze, ovale Nacken, und die sich etwas verbrei-
ternde Klinge weisen darauf hin, dal das Exemplar, aufgrund der Typologie von R
Miller in die Vélkerwanderungszeit oder das friihe Mittelalter gehért.19 Ein ahnli-
ches Exemplar kam, jedoch ohne Fundzusammenhang, in Keszthely-Fenékpuszta
zum Vorschein.2 Im spatawarischen Reitergrab 79 von Devinska Nova Vés (Dé-
vényujfalu) lagen auf dem Korper des Pferdes eine Rodehacke (L. 17,3 cm), ferner
zwei axtférmige Werkzeuge mit Lappen, die vermutlich zur Pflege des Pferdehu-
fes dienten; eine dreizédhnige Eisenstange und ein Schlo.2L Im Hortfund von Pa-
lanka (SW-Slowakei)2 wurde eine Rodehacke unter anderen mit einer Fligellan-
zenspitze und einem Stangengebi aus dem 9. Jahrhundert zutage geférdert.23
Ein ahnlicher Hortfund wurde in Sebenje (Sloweinen), in der Umgebung von Bled
gefunden: ein Stangengebil3, ein Paar Steigbugel mit Tauschierung, mehrere Lan-
zenspitzen, darunter eine, die einer Fliigellanzenspitze ahnlich gestaltet war, fer-
ner Gerate fir Ackerbau (Scharen, Rodehacke, Sichelfragmente, Sensenringe),
Holz- (Loffelbohrer), Metall- (MeiR3el) und Lederverarbeitung (Ahle). Der Hortfund
wurde ins erste Drittel des 9. Jahrhunderts datiert, unter der Annahme, daR er in
der Zeit des Aufstandes von Ljudewit (819—822) verborgen wurde.24

17 M. Solle: Stard Koufim a projevy velkomoravské hmotné kultury v Cechach. MonArch 15. Praha
1966 Abb. 8 (Rubin), 1la

18 Gabriel 1988 113-114, Abb.4.4-5.

19 Mdller 1982 Il. Abb. 11 Phase D, Abb. 12. Phase C-D

20 Muller 1982 I. 115, Kat.Nr. 423.

21 Eisner 1952 24—25, Taf. 13.4 (die Rodehacke), 13.6,10 (die axtférmige Werkzeuge), 13.7 (die Ei-
senstange) 13.17 (das SchloR)

22 Miller 1982 I. 294, Kat.Nr. 1286.

23 Muller 1982 1. 293.

24 A. Pieterski: Der Hortfund von Sebenje. Arheoloski Vestnik 38 (1987) 294—330, besonders
322-323 und 328, Abb. 33.
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Aufgrund der obigen Analogien kann also die Rodehacke von Gelsesziget
ebenfalls ins erste Drittel des 9. Jahrhunderts datiert werden.

13. Die Keramik der frihmittelalterlichen Siedlungsobjekten

Die Keramik aus Objekten 3/1 und 1/4 ist einheitlich aus mit feinem Sand ge-
magertem Ton hergestellt, auf Handdrehscheibe gedreht, graulich gelbbraun, rot-
lich braungrau, hellbraun oder blaugrau, d.h. mittelmaRig stark ausgebrannt. Sie
enthalt gro3ere, rundliche oder faRformige Topfe mit einfach ausladendem, senk-
recht abgeschnittenem Rand und kleinere eierformige GefaRe mit ahnlichem
Rand. Nur ein einziger Rand ist etwas komplizierter ausgebildet. Die Verzierung
besteht aus Wellen- oder waagrechten Linienbéandern, von denen die Oberflache
entwender allein, oder abwechselnd bedeckt ist. Bei einem Gefal3 erscheinen ein-
zelne eingeritzte Linien als Verzierung.

Charakteristisch ist fiir die Keramik dieser Objekten das Fehlen von handge-
formten GefalRen, was in diesem Gebiet auf die Periode des 9. Jahrhunderts hin-
weist.5 Der Mangel an gelber Tafelkeramik mit polierter Oberflache, die fur die
Tonware der zweiten Hélfte des 9. Jahrhunderts typisch ist, und die Tatsache, daf
die hier gefundenen Metallgegensténde, d.h. der Hakensporn und die Rodehacke,
aus den beginnenden Jahrzehnten des 9. Jahrhunderts datieren, unterstitzten
die Folgerung, daR die von uns freigelegten frihmittelalterlichen Siedlungsob-
jekte in der ersten Halfte des 9. Jahrhunderts benutzt worden sind.

14. Katalog der Siedlungsobjekten und Funden (Abb. 2)2%6

Abschnitt 1 lag auf dem Grat der Insel, in einer N-S-Richtung (50 x 2 m).

Obj. 11 Halfte einer Grube, 220 x 100 cm, T. 58 cm, Fillung grauer Sand,
mit weniger Keramik aus dem Zeitabschnitt Hallstatt A2.

Obj. 1/2: rechteckige Grube (Uberreste eines breiten Fundamentgrabens ?) L
100 cm, Br. 150 cm, T. 50 cm. Auf dem Boden der Grube Ziegel- und Steinbruch-
stiicke, in der dunkelgrauen Fullung Mundrandteil eines Kruges aus der Arpaden-
zeit (12—13. Jahrhundert):27 aus mit feinem Sand gemagertem Ton, auf Hand-
drehscheibe nachgedreht, hellbraun, im Bruch grau ausgebrannt; der Rand leicht
ausladend, die Kante verjingend, mit flach eingeritzten einzelnen herumlaufen-
den Linien verziert, Mdm: 5,5 cm, Wd. 0,3—0,5 cm (Taf. 53.1).

Obj. 1/3: rundovale Grube (groRRes Pfostenloch 7 80 x 75cm, T. 92 cm (am
S-Rand nur 63 cm). In der dunkelgrauen Fullung mehrere Keramikscherben aus
der Romerzeit.

25 Vgl. mit der Keramik des 7—9. Jahrhunderts aus der Umgebung von Nagykanizsa: Sz6ke 1992
129-167.

26 Die Funden sind im Gocseji Museum zu Zalaegerszeg unter Inv.Nr. 93.14.1—40 aufbewabhrt.

27 Takacs 1993 216 —217, Abb. 11.1,3. Die Flasche aus Zalavar-Var mit friesacher Silbermiinzen aus
der Mitte des 14. Jahrhunderts hat einen langen, engen Hals: Paradi 1963 209. Abb. 3.2.
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Obj. 1/4: ovale Grube (Wirtschaftsgrube), Achse ca. in W-O-Richtung, L. 250
cm, Br. 80 cm (am O-Rand) 100 cm, T. 35—40 cm. 20 cm sidlich vom O-Rand
der Grube ein Pfostenloch (?) 50 cm, T. 45 cm. In der schwarzen Fillung, haupt-
sachlich im O-Tell der Grube, einige frihmittelalterliche Keramikscherben.

Mundrand eines Topfes, aus mit feinem Sand gemagertem Ton hergestellt,
auf Handdrehscheibe gedreht, graubraun ausgebrannt; der Rand schwunghaft
ausladend, die Kante schrag geschnitten, auf der Schulter Wellenlinienbiindel mit
einem dreizahnigen Kamm eingeritzt. Mdm. 16 cm, Maxdm. ca. 19 cm, WAd.
0,3—0,5 cm (Tat. 53.3).

Mundrand eines Topfes, aus mit feinem Sand gemagertem Ton hergestellt,
auf Handdrehscheibe gedreht, graubraun ausgebrannt; der Rand schwunghaft
ausladend, die Kante schrag geschnitten, auf der Schulter Wellenlinienbiindel mit
einem dreizahnigen Kamm eingeritzt, oberhalb und unter dem Biindel je eine hori-
zontale Linie. Mdm. 16 cm, Maxdm. ca. 19 cm, Wd. 0,5 cm (Taf. 53.4). Die beiden
GefalRe ahneln einander sehr, sie kénnen von demselben Toépfer hergestellt wor-
den sein.

Obj. 1/5: Teil einer runden Grube, 160 x 50 cm, T. 60 cm, die Fullung ist
grauer Sand, wie in Obj. 1/1, daher kann die fundleere Grube ebenfalls in die Spéat-
bronzezeit gehoért haben.

Obj. 1/6: ein Fundamentgraben (?), anndhernd W-0 orientiert, Br. 100 cm, T.
46 cm, mit schwarzer Fillung. Blof3 ein Ziegelbruchstiick kam zum Vorschein.

Obj. 1/7: runde Grube 140 x 100cm, T. 30 cm, mit hellgrauer Fillung, fund-
leer, sie stammt wahrscheinlich aus der Spéatbronzezeit.

Abschnitt 2: 20 m sidlich vom Abschnitt 1, ebenfalls in N-S-Richtung
(60 x 2 m).

Obj. 2/1: rundovale Grube 250 x 150 cm, T. 110 cm, mit steilen Wanden und
waagerechtem Boden. In der grauen sandigen, geschichteten Fillung wurden bis
einer Tiefe von 55 cm Keramikscherben aus der Higelgraberkultur gefunden.

Obj. 2/2: Fundamentsgraben (?) in einer L-Form mit waagerechtem Boden.
Die Richtung des langeren Stengels des L-Grabens ist N-S, 200 x 50 cm, T. 45
cm, dann biegt er in rechtem Winkel nach W ein. Er enthielt Ziegel ohne Verbin-
dung, wahrscheinlich Uberreste einer abgerissenen Mauer.

Streufund: 5 m ndrdlich von Obj. 2/1, in einer Tiefe von 30 cm wurde ein stark
beschadigter Hakensporn aus Eisen gefunden. Der eine Blgelarm gebrochen, der
andere nach auf3en gebeugt, Bigelaufsicht urspriinglich breit U-férmig, Seitenan-
sicht gerade, Bugelquerschnitt dreikantig, Blgelende zurlickgebogen, spitzfor-
mig. Der Dorn kurz, kegelférmig, mit einer flachen Rille (fur Kupfereinlage ?) ver-
ziert, in den Schenkeln eingenietet. L des Bligelarmes ca. 8 cm, L. des Domes 1,7
cm, Dm. beim Dornansatz 0,9 cm, Bugelquerschnitt 0,5 cm, innere Biigelhdhe
(rekonstruiert) 6,3 cm (Taf. 53.2).

Abschnitt 3: ca. 50 m 6stlich von Abschnitt 2, ebenfalls in einer N-S-Richtung
(837 x 2 m).

Obj. 3/1: beinahe runde Grube, 160 .x 150 cm, T. 90 cm, die Wande leicht fal-
lend bis zum waagrechten Boden. Die Fiillung ist fettig schwarz mit Holzkohlenre-
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ste, Asche und Bruchstiicken von einem Lehmkuppelofen, ferner mit wenigen
Tierknochen und vielen frihmittelalterlichen Keramikscherben.2

Mundrand eines Topfes, aus mit feinem Sand gemagertem Ton hergestellt,
hell gelbbraun, im Bruch dunkelgrau ausgebrannt; der Rand stark ausladend, die
Kante schrag abgeschnitten, beim Hals mit einer einzelnen Wellenlinie, darunter
horizontalen Linienbiindeln verziert, die mit einem 3—4-zahnigen Instrument ein-
geritzt wurden. Mdm. 12 cm, Maxdm. 14,8 cm, Wd. 0,5—0,8 cm (Taf. 53.6).

Randbruchstiick eines Topfes, aus mit hartem Sand gemagertem Ton, hell-
braun, im Bruch grau ausgebrannt, der Rand stark ausladend, die schrég abge-
schnitte Kante hangt herab, Wd. 0,4 cm (Taf. 53.7).

Oberer Teil eines Topfes, aus mit feinem Sand gemagertem Ton gefertigt, au-
Ben graulich gelbbraun, im Bruch und innen schwarzgrau gebrannt, der Rand
stark ausladend, die senkrecht abgeschnittene Kante profiliert. Bei der Schulter
beginnend, abwechselnd horizontale- und Wellenlinienbiindel mit einem
3-zahnigen Instrument eingeritzt. Aus der Verzierungsart folgernd (vgl. z.B. die Si-
tuation beim zweiten horizontalen Linienbindel) kann festgestellt werden, daR bei
der Verzierung die Wellenlinienbtndel friher, als die horizontalen Linienbindel
eingeritzt wurden. Mdm. 14 cm, Maxdm. 19,5 cm, Wd. 0,5 cm (Taf. 54.1).

Unterer Teil eines Topfes, aus mit feinem Sand gemagertem Ton hergestellt,
auRen hell gelbbraun, innen schwarz gebrannt, auf dem ganzen GefaRkdrper hori-
zontale Linienbiindeln mit einem 4—5-zahnigen Instrument eingeritzt. Bdm.
12 cm, Maxdm. 23 cm, Wd. 0,6—0,7 cm (Taf. 54.2).

Wandbruchstiick aus der Schulter eines Topfes, aus mit feinem Sand gema-
gertem Ton hergestellt, blaugrau gebrannt, auf der Oberflache mit dinnem Toni-
berzug versehen, das horizontale Linienbiindel und darunter das Wellenlinienbiin-
del mit einem 6-zahnigen Gerat scharf eingeritzt, Wd. 0,5 cm (Taf. 55.1).

Wandbruchstiicke eines Topfchens, aus mit feinem Sand gemagertem Ton
hergestellt, hell braungrau, im Bruch grau gebrannt, mit einer schwach eingeritz-
ten Wellenlinie und darunter horizontalen Linien verziert, Wd. 0,4 cm (Taf. 55.2).

Wandbruchstiick eines Topfchens, aus mit feinem Sand gemagertem Ton
hergestellt, hell braungrau, innen blaugrau gebrannt, das Wellenlinienblindel mit
einem 4-zahnigen Instrument eingeritzt, Wd. 0,4 cm (Taf. 55.3).

Unterer Teil eines eierféormigen Toépfchens, aus mit feinem Sand und gréberen
Steinchen gemagertem Ton hergestellt, rétlich braungrau gebrannt, auf3en mit
Tonlberzug versehen, auf dem Boden mit grobkérnigem Sand gerauht. Auf dem
GefalRkorper horizontale Linienblndel bis zum Boden mit einem 3-zahnigen
Instrument eingeritzt, Bdm. 8 cm, Maxdm. 14,3 cm, Wd. 0,5 cm (Taf. 55.4).

Obj. 3/2: Teil eines Grabens oder einer kleinen Bucht am Rand der Insel, Br.
10—10,5 m, T. bei den Randern 70 cm, in der Mitte 90 cm. Die Fillung besteht
unter dem Humus (30 cm) aus einer Schicht von Torfboden (8—10 cm), darunter
von schwarzgrauem Lehm. Am Grund des Grabens wurden Keramikscherben aus
der Spatbronzezeit, in der Mitte der Schicht aus der Rémerzeit, wahrend im obe-

28 Die GefaRe wurden auf Handdrehscheibe gedreht oder nachgedreht.
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ren Teil aus dem Mittelalter geborgen. Der Graben wurde also im Laufe eines Jahr-
tausends stufenweise aufgeschittet.

In der Einflllung wurde eine Rodehacke freigelegt. L. 22,5 cm, Br. der Klinge
13 cm, beim Klingenansatz 5,5 cm, das ovale Stielloch 4,8 x 2,9 cm, L des
Schitzlappens 5 cm, der ovale Nacken: 5 x 4cm (Taf. 60.2).

Obj.3/3: Teil einer rechteckigen Grube mit einer W-O-Achse. L. 200 cm, B
170 cm, T. 50 cm, an der SW-Ecke mit einer Grube 120 x 110cm, T. 130 cm. In
der grauen, lehmigen Fillung wurden wenige spatbronzezeitliche Keramikbruch-
stiicke gefunden.

Obj. 3/4: Rest einer runden Grube, 200 x 80 cm, T. 65 cm, die graue, leh-
mige Fullung war fundleer (aufgrund der Fillung stammt aus der Spéatbron-
zezeit?).

Abschnitt 4: in der Fortsetzung des Abschnittes 3 nach Norden (24 x 3 m). Im
Abschnitt kam kein Siedlungsobjekt zum Vorschein.

Abschnitt 5: unmittelbar westlich vom Abschnitt 4 (24,5 x 3 m).

Obj. 5/1: kleine Grube Dm. 50 cm, T. 60 cm, in der gelblichgrauen lehmigen
Fullung mit kleinen Strohlehmstiicken wurden Scherben eines zweihenkeligen
kleinen GefaRes und ein Tonl6ffel aus der spétneolitischen Lengyel-Kultur ge-
borgen.

Obj. 5/2: Teil eines halb in die Erde eingetieften Grubenhauses (?) mit einer
Achse von NO-SW, L 120—150 cm, Br. 250 cm, T. 60 cm. Die Fillung besteht
aus schwarzgrauer, lehmiger Erde. In diesen Objekt ist eine rechteckige Grube mit
einer Achse von N-S, L. 180 cm, Br. 100—110 cm, T. 100—120 cm eingetieft, die
mit loser, schwarzer, mit Strohlehmbruchstiicken gemischter Erde gefiillt wurde.
Die Keramikscherben stammen aus der Spatbronzezeit, auf dem Boden des Gru-
benhauses lag eine Bronzenadel mit bikonischem Kopf.

2. Borzonce-Temet6i dilé

In der oberen Schicht der Grube P des frihbronzezeitlichen Fundortes®
wurde eine groRere Menge von Gefallbruchstiicken, die zweifellos einem spate-
ren Zeitalter angehoren, ohne Zusammenhang und Flinweis auf einen Siedlungs-
objekt gefunden.

Die eigenartige Zusammenstellung der Keramikfunde wirft die Frage auf, ob
die frihmittelalterliche (karolingerzeitliche) und arpadenzeitliche Charakteristiken
aufweisenden Keramikscherben zu einem und demgleichen Zeitabschnitt geho6-
ren, oder kamen sie nur zuféllig gemeinsam zum Vorschein?

Eine Gruppe der Keramik wurde aus mit grobkdrnigem oder glimmerigem
Sand, und/oder gebrochenen Steinchen, Muschelschalen gemagertem Ton her-
gestellt, auf Flanddrehscheibe gedreht, die Oberflache oft mit dinnem Lehmiber-
zug (slip) versehen, hellgelb, hellbraun, dunkelbraun, oder auflen ziegelrot, rot-

29 Siehe darliber die Studie von M. Bondar in Antaeus 22.
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braun, rotgelb, gelbbraun, innen graublau, grauschwarz, dunkelgrau, hellbraun
ausgebrannt. Die Bruchstiicken gehdren zu verschiedenen Topfen, die der Form
nach kugelig oder faRférmig waren. Der Rand des fal3férmigen Types ist kaum
ausladend, kurz und schrag abgeschnitten (bei einem Stiick sowohl die Kante, als
auch die innere Oberflache des Randes mit schragen Kammeinstichen verziert),
wahrend der Rand der kugeligen Form starker ausladend, die Kante profiliert
wurde. Die Verzierung besteht aus horizontalen Linien und Wellenlinienbiindeln,
die entweder selbstandig oder abwechselnd eingeritzt wurden, bei einem Stick
wurden ausschlie3lich schrage Kammeinstichen verwendet.

Die schrage Kammeinstiche — besonders als selbstandige Verzierung — ist,
in der engeren Umgebung, fir die Keramik des karolingerzeitlichen Graberfeldes
von Sarvér-Végh malom typisch. Die Verzierungsart bildet — wenn auch mit ab-
nehmender Intensitat —im gesamten 9. Jahrhundert und zu Beginn des 10. Jahr-
hunderts (vereinzelt auch noch spater) vor allem im oberen Donauraum ein be-
liebtes Verzierungselement.3 Sowohl der Randform, als auch der Verzierung der
inneren Oberflache und der Kante des Randes mit schragen Kammeinstichen,
kann als beste Parallele ein Keramikbruchstiick angefiihrt werden, das als Streu-
fund auf dem Gebiet der Siedlung von Nagykanizsa-Marichely (Ciganykiit) aufge-
lesen wurde.3L

Der einfache, kaum ausladende, kurze Rand mit schrag abgeschnittener
Kante, wie auch die faRférmige Gefal3form, ist ebenfalls fur die Siedlungskeramik
von Nagykanizsa-Miklosfa, Méorichely (Ciganykit) charakteristisch. Diese Sied-
lung war um die Wende vom 8. zum 9. Jahrhundert herum und in der ersten
Halfte des 9. Jahrhunderts bewohnt.33

Charakteristisch st fir diese Keramikgruppe auch die profilierte Kante des
Randes. Diese Art der Randausbildung ist von der Keramik aus den karolingerzeit-
lichen Grabern und Siedlungsobjekten des Mosaburg/Zalavarer Anziehungs-
raums bekannt; z.B., Grab 4, 7, 12 und 21 von Garabonc-Ofalu Il, Grube 17/1 auf
dem Gebiet des Graberfeldes von Garabonc-Ofalu |, Siedlungsobjekte von Gara-
bonc Il und Zalaszabar-Dezs6sziget.34 Der profilierte Rand kommt bei den Gefa-
Ben von Nagykanizsa-Prater domb, Botanikus kert ebenfalls vor.3 Da hier auch
ein Wandbruchstiick der gelben Tafelkeramik mit polierter Oberflache vom Typ
Mikulcice-Zalavar gefunden wurde, kann der Siedlungsrest in die zweite Halfte
des 9. Jahrhunderts datiert werden.

Das Gesamthild dieser Keramikgruppe ist also nicht einheitlich. Gewisse
Zige weisen eher auf die erste Halfte, andere auf die zweite Halfte des 9. Jahrhun-

30 Sz6ke 1992a 139-143, Abb. 5,6.

31 Sz6ke 1992 Abb. 9 3.

32 Sz6ke 1992 132-133, 136, Abb. 9.1-10, 10.2.

33 Szbke étal. 1992 Taf. 30.4, 31.2, 32.5, 35.3, 40.2,5, 43.1, 78.1,5, 79.1, 80.1,11, 85.2.

34 Sz6ke 1992 134-135, Abb. 16.

35 D. Jankovich B.. Asatasok az Arpad-kori Fenék falu teriiletén 1976—1978 (Ausgrabungen auf
dem Gebiet des arpadenzeitlichen Dorfes Fenék 1976—1978). Zalai Mizeum 3 (1991) 185—210,
Abb. 8.2,5-6, 10.1-3, 5.
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derts hin; diese Dichotomie wird auch von den technischen Merkmalen (siehe die
unterschiedlichen Magerungs-und Verbrennungsarten) bestatigt werden. Daher
kann es angenommen werden, dal diese Keramikgruppe und/oder das Sied-
lungsobjekt fur eine langere Zeit im 9. Jahrhundert in Gebrauch war.

Die zweite Gruppe der Keramik besteht aus breitmindigen, rundlichen Top-
fen mit stark ausladendem Rand, sich verbreiternder, senkrechtabgeschnittener,
profilierter Kante und Spirallinienverzierung; auf dem Boden eines Topfes ist eine
kreuzférmige Bodenmarke sichtbar. Diese Gruppe weicht von der oben analysier-
ten Keramikgruppe deutlich ab. Es ist aus mit grobkérnigem, glimmerigem Sand
und stellenweise gebrochenen Steinchen gemagertem Ton hergestellt, aulRen
rétlich-, dunkel- oder graubraun, innen dunkelgrau, schwarz gebrannt. Die Propor-
tionen, Verzierungs- und Herstellungsart der Topfen weist eindeutig auf die Kera-
mik der Arpadenzeit hin. Sehr &hnliche GefaRe wurden auf der arpadenzeitlichen
Siedlung von Keszthely-Fenékpuszta,3 aus dem Schnitt | des &uReren Burgwalls
von Zalavar-Varsziget,3 und in den arpadenzeitlichen Siedlungsobjekten von
Dunaujvaros3/ gefunden. Die beste Analogie ist jedoch aus der Siedlung von
Kajarpéc-Pokolfadomb bekannt.38

Zusammenfassend kann also festgestellt werden, daf die Keramik aus der
Grube P —trotz der einheitlichen Erscheinung der Schicht —in der Tat nicht ein-
heitlich ist; sie datiert aus unterschiedlichen Zeitabschnitten. Eine unsichere Beur-
teilung von Fundkomplexen dieser Art mag dadurch hervorgerufen werden, dal in
der Fachliteratur die Spirallinienverzierung als ausschlieRlich fiir die Arpadenzeit,
wahrend das Wellenlinienbundel auch fir das 11 und 12. Jahrhundert charakteri-
stisch beurteilt wird.3® Dementsprechend kénnte das ganze Fundgut — anhand
der spateren Stiicken — in die Arpadenzeit datiert werden. Neulich lieferten aber
die Ausgrabungen aus der spaten Awarenzeit und der Karolingerzeit GefalRe oder
Keramikfragmenten, die mit eingeritzten Spirallinien verziert wurden.40 Daher
kdnnten wohl die GefaRe mit Spirallinienverzierung von Bdrzénce mit der ersteren
Gruppe der Keramik, ins 9. Jahrhundert datiert werden. Die eingehende Analyse
der Eigentimlichkeiten erhellt aber die Widersprichlichkeit dieser Situation und8@

35 D. Jankovich B.: Asatasok az Arpad-kori Fenék falu teriletén 1976—1978 (Ausgrabungen auf
dem Gebietdes arpadenzeitlichen Dorfes Fenék 1976—1978). Zalai Muzeum 3 (1991) 185 —210,
Abb. 8.2,5-6, 10.1-3, 5.

36 Cs. S6s 1963 Taf. LXXIV.1—3.

37 |. BOna: Vil. szazadi avar teleptlések és Arpad-kori magyar falu Dunatjvaroshan (Awarische Sied-
lungen aus dem 7. Jahrhundertund ein ungarisches Dorf aus der Arpadenzeit [11.—13. Jh.] in Du-
naujvaros). FontesArchHung 1973 Taf. 18.6—9.

38 Takacs 1993 216, Abb. 12.7. mit weiterer Literatur.

39 Paradi 1963 222—223. Auf diesem Grund wurden die Keramikbruchstiicke mit Wellenlinien-
biindeln aus verschiedenen Burgwallen des Bérzsény-Gebirges in die Arpadenzeit datiert:
Gy. Novaki—Gy. Sandorfi—Zs. Mikl6s: A Borzsény hegység Gskori és kézépkori varai (Vorge-
schichtliche und mittelalterliche Burgen im Borzsény-Gebirge). FontesArchHung 1979 Abb.
9-10, 37-38.

40 Endawarenzeitliche Keramik aus Zalakomar: Sz6ke 1992c Taf. 1 (Grab 43), 2 (Grab 54 und 102a);
aus der Karolingerzeit, Garabon-Ofalu: SzO6ke et al. 1992 Taf. 22.1, 39.3, 40.6,10; Zalaszabar-
Dezsodsziget (bearbeitet von R Mdller): ebendort Taf. 77.4,8, 79.1,6,8,14, 81.7,11,13, 86.3.
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ermaglicht eine realistische Auswertung: namlich, wahrend der kurze, kaum aus-
ladende Rand, die fa3férmige Ausbildung des GefaRRes und die schrage Kammein-
stiche sind fremd von der arpadenzeitlichen Keramik, der sich dreieckférmig ver-
breiternde Rand und die breitmindige, kugelige Form sind ungewdhnlich in der
vorangehenden Zeit. Daher kann man darauf schlieBen, dal3 die Keramik in der
oberen Schicht der Grube P teils ins 9. Jahrhundert, teils aber in die Arpadenzeit
(11—13. Jahrhundert) dartiert werden darf. Das gemeinsame Vorkommen kann
damit erklart werden, daR hier sich um kein echtes Siedlungsobjekt, sondern um
eine bereits in der geschichtlichen Zeit entstandene Versinkung (Grube) handelt,
die allmahlich vom Mill der Umgebung eingefiillt wurde.

2.1. Katalog der Funde aus der Grube P4

1 Mundrand eines Topfes, aus mit grobkérnigem Sand gemagertem Ton ge-
fertigt, hellgelb-rosenfarbig ausgebrannt, auf der Oberflache mit dinnem Toni-
berzug versehen, der Rand leicht ausladend, die Kante schrag abgeschnitten, pro-
filiert, auf dem Hals Wellenlinienbiindel mit einem 5-zahnigen Geréat eingeritzt,
Mdm. 20 cm, Wd. 0,5 cm (Tat. 56.1).

2. Wandbruchstiick vom Halsteil eines Topfes, aus mit glimmerigem Sand
und winzigen weil3en Steinen gemagertem Ton gefertigt, au3en rétlichbraun, im
Bruch und innen schwarzgrau gebrannt, auf der Oberflache horizontales Linien-
bindel mit einem 5-zahnigen Gerat tief eingeritzt, Wd. 0,5 cm (Taf. 56.2).

3. Oberer Tell eines rundlichen Topfes, aus mit Sand und gebrochenen Stein-
chen gemagertem Ton gefertigt, graulich hellgelb gebrannt, der Rand leicht ausla-
dend, die Kante profiliert, auf dem Hals und Bauch Wellenlinienblindel mit einem
3- bzw. 5-zahnigen Gerét eingeritzt, Mdm. 15 cm, Maxdm. 21 cm, Wd.0,4—0,5
cm (Taf. 56.3).

4. Wandbruchstick eines Topfes, aus mit wenigem Sand und gebrochenen
Steinchen gemagertem Ton gefertigt, au3en ziegelrot, innen graubraun gebrannt,
die horizontalen Linien- und die zick-zackartigen Wellenlinienbiindel mit einem
5—6-zahnigen kammartigen Gerét tief eingeritzt, Wd. 0,5 cm (Taf. 56.4).

5. Mundrand eines Tépfchens, aus mit grobkdrnigem Sand und gebrochenen
weillen Steinchen gemagertem Ton hergestellt, dunkelbraun gebrannt, der Rand
etwas ausladend, die Kante schrag abgeschnitten. Auf der inneren Seite des Ran-
des, auf der Kante und dem Hals schrage Kammeinstrichen mit einem 6-zahnigen
Gerét eingestochen, Mdm. 15 cm, Wd. 0,5 cm (Taf. 56.5).

6. Oberer Teil eines eier- oder falférmigen Topfes, aus mit Sand und gebro-
chenen Steinchen gemagertem Ton gefertigt, au3en rotlichgelb, oben graublau,
innen hellbraun gebrannt, auf der Oberflache mit diinnem Tonlberzug versehen,
darin horizontale Linienbiindel mit breiten Abstanden mit einem 3—4-zahnigen
kammartigen Gerét eingeritzt, Mdm. 16 cm, Maxdm. 22,5 cm, Wd. 0,3—0,5 cm
(Taf. 56.6).

41 Jedes Gefall wurde auf Handdrehscheibe gedreht oder nachgedreht.
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7. Wandbruchstiick vom Halsteil eines Gefalies, aus mit etwas glimmerigem
Sand und gebrochenen Steinchen gemagertem Ton hergestellt, hellboraun mit
grauen Flecken gebrannt, das Wellenliniendiindel mit einem 4-zahnigen kammar-
tigen Gerét eingeritzt, Wd. 0,4 cm (Tef. 56.7).

8. Wandbruchstuck eines Gefal3es, aus mit glimmerigem Sand und winzigen
weillen gebrochenen Steinchen gemagertem Ton gefertigt, gelbbraun, innen
dunkelgrau gebrannt, auf der Oberflache mit dinnem Tonliberzug versehen, darin
zwei Wellenlinienbiindel mit einem 3—4-zahnigen kammartigen Geréat eingeritzt,
wd. 0,5 cm (Taf. 56.8).

9. Oberer Teil eines eier- oder fal3férmigen Topfes, aus mit Sand und gebro-
chenen Steinchen gemagertem Ton gefertigt, ziegelrot, im Bruch graublau ge-
brannt, auf der Oberflache mit diinnem Tonilberzug versehen, auf der Schulter
zwei Wellenlinienblindel mit einem 4-zahnigen kammartigen Gerét eingeritzt,
Mdm. 17 cm, Maxdm. 19,5 cm, Wd. 0,4 cm (Taf. 57.1).

10. FaRférmiges Topf, aus mit grobkérnigem, glimmerigem Sand, gebroche-
nen Steinchen und Muschelschalen gemagertem Ton hergestellt, graulich hell-
braun, im Bruch schwarz gebrannt, auf der Oberflache mit dinnem Tonuberzug
versehen. Der Rand leicht ausladend, die Kante profiliert, im oberen Teil des Gefa-
Res mit drei Wellenlinienbiindeln, darunter zwei horizontalen Linienbiindeln ver-
ziert, die mit einem 5-zahnigen Istrument eingeritzt wurden, Mdm. 20 cm,
Maxdm. 23,3 cm, Wd. 0,4 cm (Taf. 57.2).

11 Oberer Teil eines breitmiindigen, rundlichen Topfes, aus mit grobkérni-
gem, etwa glimmerigem Sand gemagertem Ton hergestellt, hell rotbraun, im
Bruch schwarzgrau gebrannt, der Rand stark ausladend, die Kante sich verbrei-
ternd, profiliert, die Schulter mit einzelner flacher Spirallinie verziert, Mdm. 20 cm,
Maxdm. 20,5 cm, Wd. 0,3—0,5 cm (Taf. 58. V.

12. Mundrand eines Tépfchen, aus mit glimmerigem Sand und gebrochenen
Steinchen gemagertem Ton hergestellt, dunkelbraun gebrannt, der Rand ausla-
dend, die Kante abgerundet, auf der Schulter breite, tiefe, einzelne horizontale Li-
nie, Mdm. 15 cm, Maxdm. ca. 17 cm, Wd. 0,4—0,5 cm (Taf. 58.2).

13. Mundrand eines breitmiindigen, rundlichen Topfes, aus mit grobkérni-
gem Sand und gebrochenen Steinchen gemagertem Ton hergestellt, hell grau-
braun, mit dunkelgrauen Flecken, ausgebrannt, der Rand stark ausladend, die
Kante sich verbreiternd, senkrecht abgeschnitten, profiliert, auf der Schulter tief
eingeritzte Spirallinie. Mdm. 19 cm, Maxdm. ca. 21 cm, Wd. 0,4—0,5 cm
(Taf. 58.3).

14. Oberer Teil eines breitmindigen, rundlichen Topfes (Kugeltopf), aus mit
Sand und gebrochenen Steinchen gemagertem Ton hergestellt, hellgrau, braun-
grau gebrannt. Der Rand stark ausladend, die Kante sich verbreiternd, senkrecht
abgeschnitten, etwas profiliert, auf der Schulter eingeritzte Spirallinie, Mdm. 20
cm, Maxdm. 22,5 cm, Wd. 0,4—0,5 cm (Taf. 58.4).

15. Breitmiindiges, rundliches Topf, aus mit glimmerigem Sand gemagertem
Ton hergestellt, aul3en rétlichbraun, innen schwarz gebrannt, der Rand stark aus-
ladend, die Kante sich verbreiternd, senkrecht abgeschnitten, profiliert, vom Hals
bis zum Boden mit Spirallinien verziert. Auf dem Boden Abdruck der Holzunter-



179

lage der Handdrehscheibe, in der Mitte eine positive Bodenmarke: ein Kreuz, am
Bodenrand hebt sich ein flacher Rand empor. H. (rekonstr.) 23 cm, Mdm. 20 cm,
Maxdm. 24 cm, Bdm. 12,3 cm, Wd. 0,4 cm, L des Kreuzarmes: 4 cm (Taf. 59.1).

3. Hahot-Cseresznyés

Am W-Rand des Dorfes Hahot, auf dem O-Ufer des Uberschwemmungsge-
bietes des Baches Széviz (Poloske) liegt der altbekannte Fundort Cseresznyés
(Kirschgarten): ein Triebsandhugel mit einem NO-SW Grat, wo ein ausgezeichne-
ter Maurersand gewonnen wird. Beinahe jedes Grundstiick verfugt hier Gber eine
eigene Sandgrube, und auf diese Weise wurde der gesamte Higel (und das Gra-
berfeld) herumgegraben. Wahrend der Jahrzehnte wurden hier mehrere Gréber
aus der Arpadenzeit zerstort.&2 Die Flecken der zuriickgeschitteten Sandgruben
waren Friihling 1988 bei der Gelandebegehung noch sehr gut zu sehen. Es konnte
auch festgestellt, dal3 der Grof3teil des Graberfeldes mittlerweile vernichtet wurde,
besonders im SW-Ende des Hugels. Ein noch ungestortes Gebiet schien die Ober-
flache im W-Ende der Grundstiicken von Janos Nagy (Hahot, Deak F Str. 28) und
Istvdn Németh (Hahét, Zrinyi M. Str. 112) am NO-Rand des Higels zu sein (Taf.
6V. Hier wurden dicht nebeneinander zwei Abschnitte in N-S-Richtung gedffnet
(18 x 2,5 m), von denen der zweite aber wegen der vélligen Zerstérung kein Er-
gebnis brachte (Taf. 62).

Eswurden 5 Graber freigelegt, davon allein Grab 5 enthielt Beigaben. Die Bei-
gaben — ein Paar S-Ringe mit unverziertem S-Ende, ein Fingerring und eine Sil-
bermiinze von Ladislaus | (1077—1095) — sind gliicklicherweise informations-
reich. Sie datieren den Graberfeldabschnitt ins letzte Drittel des 11 Jahrhunderts.
Aufgrund der Lage der Graber — am Rand des einstmaligen Graberfeldes — kann
vorausgesetzt werden, daf dieses Datum anndhernd mit der Endphase des Gra-
berfeldes zusammenfiel, d.h. die heidnische Bestattung der Bevolkerung von Ha-
hot in der Regierungszeit des Konigs Heiligen Ladislaus aufgelassen wurde. Die
neuesten Ergebnisse der Ausgrabungen neben der Pfarrkirche von Hah6t43 be-
statigen die Vermutung, dal3 das letzte Drittel des 11 Jahrhunderts einen Wende-
punkt in der Bekehrung des Gebietes bedeutet, wo die ersten Kirchen und Kl6-
stern erbaut wurden und wo die Bewohner der Gegend allmahlich die Sitte der
Bestattung um die Kirchen herum aufgenommen haben.

4 Graber eines arpadenzeitlichen heidnischen Graberfeldes wurden i.J. 1956
in der Lehmgrube des Ziegelwerkes von Zalaszentmihaly gefunden. Die Beigaben:
Silber- und Bronzeohrringe mit S-Ende sind heute im Gocseji Museum aufbe-
wahrt. Aus dem Torpfbergwerk von Poléske stammen eine kleine bronzene Schel-
le und ein Armring aus gedrehtem Bronzedraht.44 Diese Fundstellen weisen dar-

42 Sz6ke-Vandor 1976 142.
43 Siehe die Artikel von L. Vandor in diesem Band.
44 Sz6ke—Vandor 1976 142—144, Taf. I
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auf hin, daR das Hahdter Becken bereits in der frilhen Arpadenzeit einigermaRen
besiedelt war. Die Hypothese, wonach sich auf diesem Gebiet in der Arpadenzeit
ausgedehnte konigliche Besitztimer erstreckten und im 11—12. Jahrhundert Kir-
chen angelegt wurden, kann auch durch diese Fundorte (wie auch durch aus Ge-
landebegehungen bekannten Siedlungen) bestéatigt werden.%6

3.1. Katalog der Graber

Grab 1

Orientierung: ?

Grabgrube: ?, T. 45 cm, Vollig zerstortes Grab, die Knochen von einem (?) Skelett
lagen in einem Haufen.

Beigaben: keine.

Grab 2

Orientierung: W-O, 5' nach N.

Grabgrube: L 205 cm, Br. 53 cm, T. 52 cm, SkelettL. 153 cm. Skelett eines Er-
wachsenen (Mann, Mat.-Sen. Alters ?) gut erhalten. Der Schadel nach links ge-
kippt, das Skelett in gestreckter Ruckenlage.

Beigaben: keine.

Grab 3

Orientierung: W-O, 4,5' nach N.

Grabgrube: L. 190 cm, Br. (am Schéadel) 50 cm, (am FulRende) 85 cm (trapezfor-
mig), T. 53 cm, SkelettL. 162 cm. Skeletteines Erwachsenen (Mann, Senilis Alters
?), gut erhalten. Der Schadel nach rechts gekippt, linke Armknochen in gestreck-
ter Lage, die Enden der Unterarmknochen jedoch Uber der Beckenschaufel, die
Enden der rechten Unterarmknochen beim Kreuzbein. Die Beinknochen parallel
nebeneinander in gestreckter Lage.

Beigaben: keine.

Grab 4

Orientierung: W-O, 4' nach N.

Grabgrube: L 200 cm, Br. 65 cm, T. 77 cm, SkelettL. 161 cm. Skelett eines Er-
wachsenen (Mann, Ad.-Mat. Alters ?), gut erhalten. Der Schéadel nach links ge-
kippt, beide Armknochen etwas gebeugt, die Enden der Unterarmknochen in der
Mitte der Beckenschaufeln, die Beinknochen parallel nebeneinander in gestreck-
ter Lage.

Beigaben: keine.

Grab 5

Orientierung: W-O, 1' nach N.
Grabgrube: L 195 cm, Br. 60 cm, T. 65 cm, SkelettL. 134 cm. Im Grab lag das gut

45 Siehe dartber ausfihrlicher die Artikel von L. Vandor in diesem Band.
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erhaltene Skelett einer Frau Juv. Alters (?), in gestreckter Rickenlage, nur die
rechten Armknochen waren etwas gebeugt, die Enden der Unterarmknochen auf
der rechten Beckenschaufel.

Beigaben: am beiden Seite des Schéadels je ein S-Ring (1—2), in der Mitte des
Brustkorbes, unmittelbar rechts vom Sternum eine Silbermiinze auf der Kante ste-
hend (3), auf einem Fingerknochen der rechten Fland ein bronzener Fingerring
(4).

1—2. S-Ringe aus starkem Kupferdraht, mit sich verbreiterndem, glattem S-
Ende, Dm. des Ringes 1,5 cm, Dm. des Drahtes 0,3 cm, Br. des S-Endes 0,4 cm
(Taf. 61.1-2).

3. Silbermiinze von LADISLAVS REX (1077-1095), CNH. I 33, Sigla: keine
(Taf. 61.4).

4. Fingerring aus Bronzedraht mit rhombischem Querschnitt, die Enden auf-
einander gebogen, Dm. des Ringes 1,8 x 2,0 cm, Starke des Drahtes 0,15 cm
(Taf. 61.3).
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1. Uberblick der historischen Probleme des ,,Hahdter Beckens” im Mittelalter

7.7. Vom koniglichen Gut bis zur Niedergang des Hahot-Buzad-Geschlechts
(11.—14. Jahrhundert)

111 Das Grenzédland

Das in der Mitte des Komitats Zala, im zwischen den Fllissen Zala und Mur lie-
genden Zalaer Higelland von den Bachen Széviz und Principdlis (im Mittelalter:
Poloske und Kanizsa) gebildete Becken — das keinen offiziellen geographischen
Namen besitzt —wird nach seiner grof3ten und auch historisch eine hervorragen-
de Rolle spielenden Siedlung im weiteren der Einfachkeit halber ,Hahoéter
Becken” genannt.

Uber den mit bedeutenden Waldungen und einem Sumpfgebiet unterbro-
chenen Raum besitzen wir aus der Periode der Ansiedlung der Ungarn nur sehr
wenig Angaben. Laut der Aussage der in Hahot-Cseresznyés und Zalaszent-
mihaly-Téglagyar erschlossenen Graber wohnten bereits im 1L Jahrhundert Un-
garn auf diesem Gebiet.1 Ein ungarisches Graberfeld bzw. eine ungarische Sied-
lung aus friherer Zeit wurde nur deutlich weiter dstlich, im Zalatal freigelegt.2

Das Gebiet liegt unmittelbar hinter dem von J. Holub untersuchten, bis zum
Ende des 11 Jahrhunderts existierenden Grenzédland.3 Uber das Becken kann
die Linie gezogen werden, die von der Westgrenze der im falschen Griindungs-
brief von Zalavar (1019) und der sog. zweiten Donations- und Privilegienurkunde
(1024) vorkommenden, vom Stephan I. dem Heiligen (997—1038) geschenkten
Dorfer abgezeichnet wird. Von den Siedlungen des Beckens werden i.J. 1019 in
den Urkunden Kerecseny, Rajk, Bokény, i.J. 1024 Barnak, Udvarnok (Poloskef6)
erwahnt.4 Da in diesen Urkunden, die in Transkriptionen aus dem 14. Jahrhun-
dert erhalten sind, sicherlich auch friihere Quellen erhalten sind — was auch
durch archaologische Beobachtungen unterstiitzt wird — kann es angenommen
werden, daR die Dorfer des Beckens in der ersten Halfte des 11 Jahrhunderts ent-
standen.

1.1.2. Das konigliche Gut in der frihen Arpadenzeit

Die friiheste authentische, sich auf diesen Raum beziehende ungarische Ur-
kunde stammt aus dem Jahre 1193. In dieser Urkunde bestatigt Kdnig Béla IIl.
(1172—1196) die Donationen seiner Mutter, der Konigin Eufrosine, fir die Kirche
der Kreuzfahrer in Székesfehérvar (Stuhlweil3enburg), unter ihnen jene beziglich

1 Sz6ke—Vandor 1976 142—144, und siehe noch die Abhandlung von B. M. Sz6ke im vorliegenden

Band.
2 /. Dienes: X. szdzadi magyartemet6 Zalaszentgréton (Das Graberfeld aus dem 10. Jahrhundertvon

Zalaszentgrét). A Goécseji Mizeum Jubileumi Evkényve Zalaegerszeg 1960 107—126.
3 Holub 1929 29-33.
4 Sz6ke—Vandor 1987 84; Uber den Zusammenhang der Giiter der Zalavarer Abtei und des Grenz-

ddlandes: Fussy 1902 29— 54.
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Ujudvar Nova Curia). In der Urkunde werden die Grenzen von Ujudvar beschrie-
ben: nord-nordwestlich die Giter von Comes Blzad, dstlich der Adeligen von Vaj-
da, stdlich von Pamlen (Palin).5 Diese Urkunde ist zugleich die erste schriftliche
Erwahnung des Besitztums des Hahoét-Buzad-Geschlechts im Hahéter Becken.

Die Bedingungen der Verschenkung von Ujudvar, ferner der Name des Dorfes
sind gleichermalien ein Beweis dafiir, dal? hier bereits vor dem Ende des 12. Jahr-
hunderts ein gréReres konigliches Gutszentrum vorhanden war. Es scheint nicht
wahrscheinlich zu sein, dal’ der Kdnig blof3 das — zwischen den im engeren Sinne
verstandenen Grenzen von Ujudvar gelegene — Gebiet des Gutszentrums besaR.
Das konigliche Gut mul3te viel gréRer gewesen sein, es erstreckte sich gewild Gber
das ganze Becken, das von zu Wirtschaftsfilhrung am meisten geeigneten Higeln
umgeben war. Dieses kdnigliche Grundstiick war aller Wahrscheinlichkeit nach
mit dem von Stephan lll. (1162—1172) nach 1163 dem Hahot-Buzad-Geschlecht
geschenkten, den Grof3teil des Beckens ausmachenden, verhaltnismaRig zusam-
menhangenden Gebiet identisch. Andernfalls ware die gleichzeitige Verschen-
kung eines so groRen Gebiets am Ende des zweiten Drittels des 12. Jahrhunderts
sehr schwer zu erklaren.

Nur durch die Existenz einer koniglichen Doméane kénnen die groRangeleg-
ten friihen kirchlichen Gebauden interpretiert werden, wie die Kirche mit ostli-
chem Turmpaar aus dem 11.—12. Jahrhundert in Alsérajk-Kastélyhely,6die Kirche
aus dem 12. Jahrhundert in Ujudvar-Téroktemetési d(il67 und die auf jeden Fall
aus einer frilheren Zeit als das 13. Jahrhundert stammenden Uberreste eines Klo-
sters neben der rémisch-katholischen Kirche zu Hahét. (Vgl. weiter unten.) Sie
sind von einer Qualitat und einem Volumen, was zu dieser Zeit westlich von FluB3
Zala nur hier vorhanden sind: eine ahnliche Bautatigkeit ist vor dem Ende des 12.
Jahrhunderts auf Privatgltern gar nicht belegt.8

Unsere Hypothese beziglich des zusammenh&angenden kéniglichen Guts
kann aufgrund von spéateren, sich auf diesen Raum beziehenden urkundlichen An-
gaben bekraftigt werden. Von den im Becken und in der unmittelbaren Umgebung
gelegenen 28 Dorfern standen 19 im 13.—14. Jahrhundert ganz oder teils im Be-
sitz des Hahot-Buzad-Geschlechts (Taf. 63).9 Unter ihnen hatten friiher Bagota,
Kerecseny, Kirtés, Pacsa, Potréte, Sojtér auch urkundlich beweisbar dem Kénig,

MonStrig 1874 143.

Siehe dariiber den Auftrag von B M. Sz6ke im vorliegendem Band.

Ausgrabung des Autors, unverdffentlicht.

Die erste weltliche Klostergrindung im W-Teil des Komitats stammt vom Gespan MAarton aus dem
Gut-Keled-Geschlechtder gegen 1140 in Csatéar sein Kloster stiftete. Dieses Kloster muRte aber ein
sehr kleines Geb&dude gewesen sein (Beobachtung des Autors). Das erste groRere Kloster wurde
vom Kador-Geschlecht vor 1196 in Kapornak gegriindet. Uber die Kléster: SOr6s 1912 256, 268.
9 Von den Dorfern des Beckens und der unmittelbar benachbarten Gebieten waren im Besitz des
Hah6t-Buzad-Geschlechts im 13.—14. Jahrhundert folgende Dérfer: (Alsé-) Rajk, Bagota, Barnak,
Berzence, Buzéadsziget, Deszics, Falkosi, (Gelse-) Sziget, Hahét, (Kacor-) Lak, Kerecseny, Kirtds,
Pacsa (teils), Poloske, Potréte, Sojtor, Szentlaszl6, Szentmihaly, Szerdahely; im Besitz anderer G uts-
besitzer: Bokény Felso-fiajk, Dusnok, Gelse, Szentbaldzs, Szentmiklés, Udvarnok, anép und
Ujudvar.

w0 N o u
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der koniglichen Burg angehort: die aufgezahlten Dorfer wurden entweder erst
spater organisiert oder sie gehorten nicht ganz den Mitgliedern des Hahot-Buzad-
Geschlechts an; oder eventuell auch im Besitz von Leibeigenen (Jobagionen)
standen. Diese Dorfer liegen am Rand oder auRerhalb des Beckens. Die Umge-
bung der koniglichen Donation nach 1163 kann dadurch besser erklart werden,
daR von den anderen, nicht den Hahots zukommenden 9 Doérfern 5, namentlich
Dushok, Gelse, Udvarnok (P6léskef6), Ujudvar und Ujnép gewiR konigliches Gut
waren, wahrend der urspriingliche Besitzer von Szentbalazs, Szentmiklos unbe-
kannt ist, (Felso-)flayk und Bokény der Familie Rajk —wahrscheinlich ebenfalls ein
Jobagionengeschlecht — angehorte.

Da Uber die Verschenkung des Flahdter Beckens selbst keine Schriftquelle er-
halten geblieben ist, sogar der Raum in den Urkunden vor der Wende des 12. zum
13. Jahrhundert nicht erscheint, kann die Geschichte des Besitzes in der friiheren
Periode nur durch die Existenz des zusammenhangenden Donationsgutes, durch
die Bedingungen des Fiierhergeratens des beschenkten Geschlechts, ferner durch
die Besitzverhéltnisse der anderen Do6rfer des Raumes erschlossen werden. Die
frihesten, sich auf den Raum beziehenden Urkunden, wie wir sahen, behandel-
ten vorwiegend die im Besitz des Flahét-Buzad-Geschlechts stehenden Dorfer.

1.1.3. Das Plahét-Buzad-Geschlecht

Das Plahét-Buzad-Geschlecht deutscher Abstammung kam 1163 nach Un-
garn, als Stephan Ill. (1162—1172) im Westen ein Heer zum Niederschlagen der
von Byzanz unterstiitzten Gegenkonige Ladislaus Il. (1162—1163) und Stephan IV.
(1163—1165) sammelte. Das Heer von Stephan Ill. wurde von einem Ritter Hahét
(Hadolch, Hadolth) gefuhrt, der fur seine Dienste mit riesigen, im westlichen Teil
des Landes gelegenen Gitern belohnt wurde. Der Grof3teil dieser Guter lag im Ko-
mitat Zala, weitere kleinere Giter in den Komitaten Sopron, Vas, Somogy und Po-
zsega.l0 Die Giter im Komitat Zala erstreckten sich von der Drau bis zum Unter-
lauf des Flusses Zala. Der gréRte zusammenhangende Block der Giter lag im
Zwischenstromgebiet der Mur und Drau und im Hahoter Becken.

Der Grof3teil der Dorfer im Hahéter Becken soll bereits in der zweiten Halfte
des 12. Jahrhunderts dem Hahét-Geschlechts gehdért haben. Der bereits erwéahn-
te Urkunde aus dem ausgehenden 12. Jahrhundert nach liegt das Besitztum des
Hahét-Buzad-Geschlechts auf diesem Gebiet, NW von Ujudvar. Die Urkunden aus
der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts zeigen es Klar, daR die Mitglieder des sich
bereits verzweigenden Geschlechts Besitzer in den ein zusammenhangendes

10 Wertner 1898 19— 20; Holub 1929 29—30; Karacsonyi 1901 115—135. In Diskussionen der Um-
stande der Ansiedlung des Geschlechtes Hahoét wird eindeutig festgestellt, daB der Ahnherr Ha-
hét vor allem in der Niederschlagung des Aufstandes der Familie Csdk eine entscheidene Rolle
gespielt hatte (E Malyusz: Az V. Istvan-kori gesta [Die Gesta aus derZeit Istvan V.]. Ert. a tort. tud.
korébél 58. Budapest 1971 59). Laut Malyusz stam mte das Geschlechtaus Meissen in Thiringen
(ebendort 81). Die Zweige des Geschlechtes in Ungarn stammten von Haho6tl.'s S6hne Hahot Il
und Buzad Il. ab (ebendort 82; Karacsonyi 1901 116).
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Grundstiick bildenden Ddorfern Poléske, Falkosi (1222),11 Bagota (1226),2Hahat,
Szentmihaly, (A\s6-)Rajk, Berzence, Barnak (1234)13 gewesen sind. Vom nordli-
chen Nachbarn von Ujudvar, Bagota wissen wir, daR es als konigliches Donations-
gut in den Besitz des Hahot-Geschlechts geriet, 1226 vergréRerte namlich Hahét
Il. sein hiesiges, durch koénigliche Donation erworbenes Gut durch weiteren
Kauf.24

Aufgrund der lickenhaft erhalten gebliebenen Urkunden kann die Zahl der in
der Umgebung von Hahét liegenden, im 12. Jahrhundert verschenkten Ddorfer nur
sehr schwer festgestellt werden. Viele Dorfer werden als Hah6t-Giter in den Ur-
kunden namlich erst bedeutend spéter, in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts
oder erst im 14. Jahrhundert, erwahnt. Offensichtlich waren die Mitglieder des
Geschlechts bestrebt, die Zahl ihrer Guter in der Gegend zu vergrd3ern. So erhiel-
ten sie als kdnigliche Donation 1259 Sojtor,5 1273 Kerecseny,'@1271 Teile von
Pacsa.u Leider ist es von den das erste Mal nach der Mitte des 13. Jahrhunderts
erwahnten Gitern Szentlaszl6 (1270),18 Gelse/Szelesziget (1299), 0 Kirtds, De-
szics, Szerdahely (1360)20und Lak (1267, 1314)2 nicht bekannt, wann sie in den
Besitz des Geschlechts gerieten. Esscheintjedoch wahrscheinlich, daf3 die Dorfer
am von Holub gezeichneten Grenzddland eine friihere Donation bildeten.

Das friihe Zentrum des Geschlechts lag im 12. Jahrhundert im Tal des
Poloske-Baches (heute Széviz). Darauf weist der Umstand hin, da? sowohl die
So6hne von Hahét I. (in Poloske, Falkosi, Hahét, Rajk, Szentmihaly, Bagota) als
auch die von Buzad |. abstammenden beiden Zweige, der von Arnold I. (in Poloske,
Szentmihaly, Barnak, Berzence) und der von Blzad Il. (in Szentmihaly, Rajk), im
Raum Guter besaf3en; auch ihre gemeinsamen Besitze — in denselben Dérfern
liegende Giter — zu beobachten sind (Taf. 64).

1.14. Die kirchlichen Zentren des Hahot-Buzad-Geschlechts
1141 Das Benediktinerkloster H. Margarethe von Antiochien zu Hahot

Laut einer Urkunde aus 1234 griindete das Geschlecht in Hah6t ein Kloster,
das der H. Margarethe von Antiochien geweiht, reich mit Giter versehen und als
gemeinsamer Bestattungsort bestimmt wurde. Das Griindungsjahr ist uns unbe-

11 CD /2 418, AUO xI 170.

12 AUO IV 433.

13201 7-8.

14 AUO v 433, VIl 86 <1239).

15 HO 11 5-6.

16 AUO 1x 20.

17 Z0 161-65.

18 Zu dieser Zeit verlor Arnold das heutige Dorf Pusztaszentlaszl6 wegen Untreue. Vgl. AUO xii
6-9.

19 In diesem Jahr gab Meister Istvdn Sohn des Comes Hahd6t das Dorf dem Atyusz im Tausch. Vgl.
AUOX362.

20 Sie sind zu dieser Zeit im Besitz von Meister JAnos Sohn des Mihaly von Hahét. Vgl. ZO 1602.

21 Wertner 1898 59; zO | 143. (Beidemal im Besitz des Arnold-Zweigesl.
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kannt, 1234 erschienen aber alle zur Zeit lebenden Mitglieder vor Kénig Andreas
Il. (1205—1235), um die Grundung bekraftigen zu lassen. Laut ihrer Erzéhlung
war der Sohn von Buzad |., Gespan Arnold, der Griinder gewesen, der zu dieser
Zeit nicht mehr lebte. Die Patronatsrechte wurden von seinen Abkémmlingen aus-
geulbt, die anderen Zweige des Geschlechts besalien blof3 das Recht, sich hier zu
bestatten.2 Offensichtlich war zu dieser Zeit der Zweig von Arnold der wichtigste
im Geschlecht. Obwohl wir Gber Arnold und seine Wiirden wenig wissen, steht es
fest, dafd sein alterer Sohn Arnold Il. zwischen 1235 und 1239 Comes (Oberge-
span) des Komitats, ab 1242 eine kurze Zeit lang Palatin war.23

Diese Urkunde ist uns in mehreren Transkriptionen aus dem 14.—15. Jahr-
hundert erhalten geblieben. Die friheste Transkription wurde am 10. Januar 1303
im Konvent von Somogy verfertigt. 1331 liel3 sie Istvan Béri aus dem Geschlecht
Tdrje fur seine Verwandten umschreiben. Bekannt ist ferner eine Transkription von
1398 aus der Urkunde des Palatins Imre Bebek, eine von 1408 aus dem Konvent
von Zalavar bzw. eine Kopie aus dem 14. Jahrhundert, die laut B Héman das ur-
sprungliche verfalschte Exemplar ist. Die in mehrfachen Transkriptionen erhalten
gebliebene Urkunde wird jedoch von Karécsonyi fur geféalscht gehalten.4

Bei der genaueren Untersuchung dieser Urkunde kann festgestellt werden,
dal die darin vorkommenden Personen und ihre hier festgesetzten Verwand-
schaftsbeziehungen auch in anderen Urkunden belegt sind. Die verschenkten Gu-
ter liegen alle in solchen Dorfern, die im Besitz des Geschlechts waren. Der einzig
verdachtige Umstand ist, dal’ das Kloster in der Urkunde zu dieser Zeit bereits als
.Hahdter" bezeichnet wird (monasterio beate Margarete de Hoholt), obwohl die
urspriingliche Benennung ,von Piliske" (P6loske) war. Dieses Attribut kam wahr-
scheinlich bei der Transkription in die Urkunde, da Domonkos, der Prior des Klo-
sters, im selben Jahr in einer, seine Patronatsherren angehenden, Angelegenheit
das Attribut ,von Piliske" anwendet.5 Fest steht aber, dal 1270 der Sohn von
Arnold, Miklés, Patronatsherr des monasterium de Hoholth war.26

Worum es in Wirklichkeit geht, wird durch die um das Kloster in der ersten
Halfte des 14. Jahrhunderts ablaufenden Ereignisse beleuchtet. 1330 warnt Wal-
ther, Abt von Somogyvar, die S6hne von Keled, Arnold V. und Mihaly, die Guter
des Klosters von Hah6t (anders Piliske) nicht zu stéren, wofiir es dadurch berech-
tigt war, dafd das Kloster von Haho6t von Ladislaus I. dem Heiligen (1077—1095)
unter die Oberhoheit von Somogyvér gestellt worden war.2/

Offensichtlich waren die nach der Bliitezeit im 13. Jahrhundert verarmten
Nachfahren von Arnold nach der Verlust ihrer Burg und ihres Gutes in Poloske ge-
zwungen, die Giter des Klosters zu verkaufen. Die Urkunde wurde zur Zeit verfer-
tigt, als der Abt von Somogyvar behauptete, dal? das Kloster in der Wirklichkeit
nicht vom Hahét-Geschlecht gegriindet worden war.

22 ZO17-8.

23 Wertner 1898 60.

24 Szentpétery 1923 169.

25 HO VII 23; ZO Il 287.

26 AUO Xl 9.

27 PRTXWIW 253; Turul 1906 46.
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Aufgrund der friheren Angaben kann man feststellen, daf sie im 13. Jahr-
hundert die Patronatsherren des Klosters waren und das Kloster im Dorf liegt, das
nach dem Grinder des Geschlechts benannt ist. Wenn aber das Hahot-
Geschlecht ein fertiges Kloster — das sogar vom Koénig, vielleicht von Ladislaus I.
dem Heiligen gegriindet worden war — erhielt, als sie den ganzen Raum als Dona-
tion erwarben, und Arnold das Kloster nur neugriindete, dann konnten sie ihre Pa-
tronatsrechte nicht nach Lust und Liebe ausiben. Infolge der weiter unten aus-
fahrlich zu beschreibenden Ereignisse kann diese Hypothese nicht ausgeschlos-
sen werden. Es scheint so, dalR die Patronatsherrschaft von Hahét unrichtig be-
grindet war, da Somogyvar im Moment, als die auf das von Andreas Il. gewéhrte
Grindungsrecht appellierenden Hahéts den Grof3teil ihrer friheren Guter — und
auch ihre Macht —verloren, das Kloster kanonisch zu sich reif3en und auch gegen
die Patronatsherren behalten konnte.

All dies wird auch von spateren Ereignissen bestétigt. Kaum zweieinhalb
Jahrzehnte spater sind die Hahots noch Patronatsherren des Klosters, aber nicht
mehr der Zweig des Griinders. Es bleibt unbekannt, wie es dazu kam, aber 1536
teilten L6rinc Sohn des Herbold, Sohn des Lankred und der gleichnahmige Sohn
des Miklos, Sohn des Herbold, die Patronenherrschaft miteinander, die sie halbier-
ten, obwohl Janos, Sohn des Mihdly, Sohn des Keled aus dem Griinderzweig, der
den Vornamen Hahot fihrte, war noch am Leben. Ein Jahrhundert spater (1463)
hatten die Haho6ts mit dem Kloster nichts mehr zu tun, auch im Dorf waren sie nur
Teilbesitzer. Die Patronatsherren waren die Himfys, das Kloster selbst war Zweig-
abtei von Somogyvar.

Auf welchem Grund hat es der Abt von Somogyvar behauptet, dal3 das Klo-
ster in Hahét von Ladislaus dem Heiligen gegriindet wurde? Abt Walther appellier-
te in der erwahnten, an die S6hne von Keled richteten Urkunde auf eine Griindung
des grof3en Konigs. Laut I. Szentpétery stellte der Abt den inkrimierten Teil aus der
Pannonhalmaer Urkunde von 1002 und aus papstlichen Urkunden zusammen,
um das Recht aufs Kloster zu verteidigen.2 Offensichtlicht handelt es sich in der
Urkunde nicht um das Kloster von Hahét, sondern um die Pfarrkirche, da in der Ur-
kunde ...ecclesiam nostram beate Margarethe circa Plyzkam... steht. Die archai-
sche Benennung und der Ausdruck ecclesia = Kirche lagen es nahe, daf? Ladislaus
der Heilige hier in der Tat kein Kloster, sondern eine Kirche griindete. In unseren
schriftichen Denkmélern aus dem 11 Jahrhundert ganz bis Andreas Il. wird diese
Benennung immer in diesem Sinne gebraucht.2

Das Problem der friihen Existenz des Klosters hat 1938 K Kniewald aufge-
worfen.3 Er untersuchte einen Kodex, der bei der Griindung des Bistums nach
Zagreb geriet. Er vertritt die Meinung, dafl3 dieses zwischen 1073 und 1092 ge-
schriebene und von den Benediktinern gebrauchte, eindeutig aus Ungarn dorthin

28 Szentpétery 1923 12—13.

29 Gy. Gy6rffy: Istvan kirdly és mive (Kdnig Stephan und sein Werk). Budapest 1983 325.

30 K. Kniewald: A ,hahéti kédex" (Zagrdab Nr. 126. kézirat) jelent6sége a magyarorszagi liturgia
szempontjabél (Die Bedeutung des ,Hahdter Kodex (Zagreb Nr. 126. Manuscript) hinsichtlich der
ungarlandischen Liturgie). Magyar Kényvszemle 2 (1938) 97 —112.
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geratene Werk, aus einem nach der Heiligen Margarethe benannten Kloster (...in
hoc present! monasterio Sancta Margareta uirginis...), u. zw. ,aller Wahrschein-
lichkeit nach" aus Hahét stammt.

In Ungarn kennen wir kein anderes Benediktinerkloster mit diesem Namen.
Wenigstens die Griindung durch Ladislaus den Heiligen akzeptiert neulich auch
M. Téth als Tatsache.3L K. David nimmt die Existenz des Klosters in der Regierung
von Ladislaus dem Heiligen an, sich darauf beziehend, daR in der vom Abt Walther
zitierten Urkunde ein bereits vorhandenes Kloster unter Somogyvar geordnet
wird, und datiert das Kloster ins 9. Jahrhundert.® Das Problem also, ob die Kir-
che oder das Kloster in Hahét unter Regierung von Ladislaus dem Heiligen exi-
stierte, kann nur durch eine archéologische ErschlieBung entschieden werden.

Das Kloster zu Hahoét funktionierte nicht lange als gemeinsames Ge-
schlechtskloster, im 13. Jahrhundert bauten die selbstandig gewordenen Fami-
lienzweige ihre eigenen Kloster auf. Im Dorf Szemenye an der Mur griindete 1248
der /-/ahof-Zweig ein Franziskanerkloster.33

1.1.4.2. Das Pramonstratenserkloster Hl. Jungfrau zu (Als6-) Rajk

Die Séhne von Blzad griindeten in Alsérajk ein Kloster. Wie beim Hahoter
Kloster, ziemlich problematisch, den Zeitpunkt der Griindung und den Person des
Grinders festzustellen. Das von Fuxhoffer angegebene Grindungsjahr (1239) "ist
sicher unannehmbar.3 Laut J. Holub war der Buzad-Zweig der Grunder, und die
Griundung erfolgte seiner Meinung nach i.J. 1270.35 Bei der Grindung des zu Eh-
ren der HL Jungfrau geweihten Pramonstratenserklosters spielte der Sohn von
Bazad lll., Atyusz von Szabar eine grof3e Rolle, der in den 70er Jahren comes
(Obergespan) in Veszprém und Zala, spater in Somogy war. Der Propst von Csor-
na bezeichnet Atyusz 1289 gerade als Grunder des Klosters.3 Die Griindungsbe-
dingungen mussen auch deshalb eindeutig bestimmt werden, weil einerseits die
hier freigelegte Kirche klar macht, daf das Kloster neben einer bereits vorhande-
nen Kirche gegriindet wurde, und weil andererseits M. T6th die Grindung eindeu-
tig mit Csak I. aus dem Buzad-Zweig verbindet.37 Aufgrund der angefiihrten An-
gaben scheint die Beweisfliihrung zwingend zu sein, dal3 die Séhne von Csék das
Patronatsrecht 1275 ihrem Cousin, Mihaly (Michael), dem Sohn von Terestyén

31 TO6th 1976 199. Der Griinder des Somogyvar untergeordneten Benediktinerklosters der Heiligen
Margarethe war zweifellos Ladislaus I, und wenn auch sich die Urkunde des Hahét-Geschlechts
aus 1234 als falsch erwies, kann soviel wahrscheinlich gemacht werden, da3 die Kirche gegen
die in der Urkunde angedeutete Zeitvon diesem Geschlecht, vor allem von Comes Arnold — viel-
leicht im Zusammenhang mit dem Neubau — neu gegrindet wurde.

32 K David: A hahoti és csatari bencés apatsagok alapitasarél (Uber die Griindung der Benediktiner-
abteien zu Hahd6t und Csatar). Vigilia 43/5 (1978) 291 —296.

33 Holub 1933 739; Karacsonyi 1922 120, 272-274.

34 D. Fuxhoffer—M. Czinar: Monasterologia regni Hungéariaé. Veszprimii 1803 62; dagegen vgl. Toth
1976 200 und den Aufsatz von B.M. Sz6ke in diesem Band.

35 Holub 1933 655.

36 CD VII/5 483.

37 Téth 1971 199—200; vgl. den Aufsatz von B.M. Sz8ke im vorliegenden Band.
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(Tristan), UberlieBen, was ebenfalls fir eine gemeinsame Griindung spricht.38
Laut Wertner enthielt jedoch Michael zu dieser Zeit nur die Patronatsherrschaft
der Pfarrkirche von Rajk.3® 1289, nach seinem Tod, gehen seine Giter in den Be-
sitz von Buzad IV. (Sohn von Csék I.) und von Frigyes tber.40 Das Patronatsrecht
des Klosters gehorte zweifellos auch weiterhin dieser Familie. Als die Mitglieder
des Hahét-Geschlechts 1365 der préfizierten Tochter von Buzads Sohn Miklés
(Enkel von Csék 1), Klara, ihr Teil zuteilten, Uberlieen sie ihr auch das Patronats-
recht der Propstei von Rajk.4 Die Uberlassenden waren alle Abkémmlinge der
Soéhne von Buzad Il., in der Urkunde wird der damals lebende Abkémmling jedes
Zweiges erwahnt, wodurch ebenfalls die gemeinsame Griindung bestatigt wird.

1.1.5. Die weltlichen Zentren des Haho6t-Buzad-Geschlechts

Der genaue Ort des friilhesten weltlichen Zentrums des Geschlechts ist uns
nicht bekannt, wir kbnnen nur vermuten, daR es sich eventuell in Hah6t befand.
Darauf verweist die Benennung des Dorfes nach dem Griinder des Geschlechts,
das laut der Aussage des Graberfeldes im 11 Jahrhundert, d.h. bereits bedeutend
friiher, vorhanden gewesen war. Spater, im 13. Jahrhundert, als jeder Zweig be-
reits das eigene Gutszentrum ausbaute, spielte Haho6t nur eine sakrale Rolle.

Bei der Griindung des Hahéter Klosters Ioste sich das Geschlecht in Zweigen
auf. Die Ablkémmlinge von Arnold, einem Nachfahren des Klostergriinders BU-
zad, die in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts die wichtigste Rolle im Ge-
schlecht spielten, bauten ihr Gutszentrum gegen Mitte des 13. Jahrhunderts in
Po&léske aus. Die Burg von Poéléske am O-Rand des Beckens und die Burg von Sztri-
g6 am W-Ende des Zwischenstromgebiets der Mur und Drau wurden zwischen
1230 und 1270 von Arnold Il. erbaut, seine S6hne besalien diese Burgen aber be-
reits getrennt.f

In der Mitte des Jahrhunderts Gbernahm der Zweig von Buzads Sohn Buzad
die fuhrende Rolle, sie waren die bedeutendsten Besitzer im Hahéter Becken. Die
So6hne des Banus Buzad (aus dem Buzad-Zweig) errichteten im Zwischenstrom-
gebiet der Mur und Drau vor der Mitte des 13. Jahrhunderts ihre eigenen, einan-
der nahe liegenden Burgen, die nach ihren Séhnen Buzadtornya, Csaktornya, Lan-
krédtornya und Terestyéntornya benannt wurden,43 aber wahrscheinlich war
dieser Zweig der Burgbauer auch im Dorf Sziget am Pd&léske-Bach, stdlich von
Hahot, das spater unter dem Namen Buzadsziget vorkommt.

Der Zweig des Hah6t |. richtete sich am W-Rand der Geschlechtsgiter ein,
sie bauten das 1192 gekaufte Dorf Lendva aus. Die Burg muflte 1272 bereits ste-
hen, weil sich Hahé6t Il. zu dieser Zeit dominus de Lindau nannte.4

38 CD VI2 299.

39 Wertner 1898 31; CD V/Il 299; dagegen vgl. den Aufsatz von B. M. Sz6ke in diesem Band.
40/fU0XI 509.

41 ZO Il 6.

42 Die ersten Erwahnungen von Péléske und Sztrigé: AUO XIl 9.; Szentpétery 1943 82.

43 OL. DI. 73.

44 Karacsonyi 1900-1901 Il 132-133.
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Offensichtlich besal3en all die am reichverzweigten Stammbaum erscheinen-
den wichtigeren Personen ein eigenes Gutszentrum. Die kleineren Festungen auf
den Hahot-Buzad-Gitern sind die Werke dieses Geschlechts. Einige von ihnen
stehen mit den Familienmitgliedern in mittelbarerer Beziehung.s6 Im Hahoter
Becken sind heute die Spuren von 3 solchen Festungen vorzufinden. Zwei von ih-
nen, die auch archaologisch untersucht wurden, Buzadsziget und Falkosi, werden
spater behandelt. Die dritte Festung, wo noch keine Ausgrabung vorgenommen
worden ist, ist eine sehr kleine, von einem verschwommenen Graben und einem
Wall umgebene, hochstens einen Flolzturm umfassende Festung, die sich in der
Gemarkung von (Kacor-)Lak, auf einer Insel des Sumpfgebietes des Kanizsa (heu-
te: Principalis) Baches befindet. Sie wird in keiner Urkunde erwéhnt, zwischen
1267 und 1314 befand sich aber das Dorf im Besitz des Haho6t-Buzad-Ge-
schlechts, so ist sicher, dal} sie die Festung errichtet hatten ITaf. 65).46

1.1.6. Der Niedergang des Hahot-Buzad-Geschlechts

Der Verfall der im Becken Uber Guter verfiigenden und in der ungarischen Ge-
schichte des 13. Jahrhunderts eine bedeutende Rolle spielenden Zweige des
Hahét-Buzad-Geschlechs steht mit den Ereignissen am Ende des Jahrhunderts im
Zusammenhang. In der ersten Periode der sich herausbildenden Kleinkénigtiimer
versuchten die Flahéts eine eigene Politik herauszugestalten. Zur Zeit von Béla IV.
(1235—1270) war der neben dem Konig eine herausragende Rolle spielende
Arnold-Zweig dem seinem Vater gegeniiber stehenden Nachfahren, Istvan V.
(1270—1272) nicht beginstigt. Ihr Aufstand, im Laufe dessen sie sich mit Deut-
schen verblundeten, fiihrte fir eine Weile zu Verlust ihrer Burg in Poloske.47 Zur
gleichen Zeit nahmen die Osterreicher das Zwischenstromgebiet der Mur und
Drau ein und besetzten sie Csaktornya 1270—1272.48 Eine Zeit lang versuchten
sie sich der Macht der Familie von K6szeg zu widersetzen. lhr Bund mit Andreas
. (1290—1301) brachte aber ihnen nicht viel Erfolg, die von Készeg besetzten in
den 1270er Jahren Sztrigd,8vor 1292 auch die Burg von Poléske und Buzadszi-
get.5 1290 wurde Sztrigé von Deutschen erobert.8

Die zwischen 1270 und 1272 verlorenen Guter vom Zwischenstromgebiet
der Mur und Drau und die in den 1290er Jahren verlorenen Giter im inneren Zala
fuhrten zum Untergang der Familie aus dem Buzad-Zweig. Die verwirrten Flahéts
haben sich offensichtlich nicht rechtzeitig der starker gewordenen koniglichen
Macht angeschlossen und so konnten sie auch ihre Interessen, ihre besetzten G-

45 L. Vandor: A varépitészet kezdetei Zala megyében (Die Anfange der Burgarchitektur im Komitat
Zala). Castrum Bene 1989 56—67.

46 Holub 1933 IIl 458.

47 AUO XIl 9.; Szentpétery 1943 82.

48 karacsonyi 1900-1901 Il 124; Holub 1933 123.

49 Szentpétery 1923 Nr. 2094; H. Wagner—I. Lindeck-Pozza: Urkundenbuch des Burgenlandes und
der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. Kéln 1965 Il 6.

50 AUO x 87; XIl 525.

51 Csanki lll 17.
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ter nicht mehr verteidigen. Inzwischen starb der Zweig von Arnold aus und Po6los-
ke fiel an den Koénig zurlick. Karoly I. (1307—1342) kaufte 1328 Cséktornya und
Sztrigé von den Deutschen zuriick,32 den Rechtsanspruch der Hahéts gelang es
nicht einmal mit ProzeRfiihrung durchzusetzen. Im Laufe des Burgerkriegs wurde
auch die Burg in Buzadsziget vernichtet. Am Ende des 14. Jahrhunderts besalRen
die Zweige vom einst gewaltigen Buzad-Geschlecht keine einzige Burg mehr. Im
Hahoter Becken und auf dem sich bis zum FluR Zala erstreckenden Gebiet sanken
die Nachkommen auf das Niveau der Kleinadeligen.

7.2. Die Besitzverhaltnisse des Hahoter Beckens im 14.—16. Jahrhundert

Die Burg und das Gut von Poléske konnte von der Verwandschaft nach dem
Erléschen des Arnold-Zweigs nicht erworben werden, so fielen sie auf den Konig.
Fir eine Zeit war die Familie von K@szeg die Besitzer, nachdem aber Karoly .
schenkte sie 1330 dem Banus Mikes aus dem Akos-Geschlecht.53 Die Mitglieder
des Hahot-Geschlechts versuchten sie durch Prozef3fihrung zu erwerben, was
aber erfolglos blieb.51 Die im Dienste von Kéroly I. emporsteigende Familie Kani-
zsa vermehrte ihre Guter im Suden nach dem Erwerb von Kanizsa mit den Dérfern
Ujudvar, Ujnép, (Kacor-l1 Lak und Ge/se.% Die zwischen zwei GroRbesitze ge-
dréngten, noch erhalten gebliebenen Flahot-Giiter entschlipften spater der Reihe
nach den Flanden des Adels.

Die im 15. Jahrhundert emporsteigende Familie Sarkany von Akoshaz erwarb
Buzéadsziget, Fels6- und Als6hahot, Szerdahely und Deszics. Die Bedingungen
des Erwerbs sind uns nicht bekannt, fest steht aber, daR? sie unter Regierung von
Sigismund (1387—1437) bereits Besitzer waren.5%6 Am Ort der ehemaligen Burg
von Buzadsziget haben sie ein castellum gebaut, das spater Sarkanysziget ge-
nannt wurde und das Zentrum eines Gutes bildete. Ein Teil des Dorfes gehorte
gleichzeitig der Familie von Flédervar, die hier 1447 auch eine Kurie besaf3.5
1513 waren auch die Familie von Sitke Besitzer im Dorf.3 Die aus dem Kleinadel
emporsteigende Familie Rajk verbreitete ihre Macht auf Alsérajk. Dieser Prozel3
endete nach 1367, als die Mitglieder des Plaho6t-Geschlechts die Patronatsherr-
schaft der Kirche den Mitgliedern der Familie von Rajk tberlieRen.®

Die Familie von Buzad II. verlegte ihren Sitz ins Zalatal, nach Szabar, da ihre
bedeutenderen erhalten gebliebenen Giiter 6stlich des Beckens lagen; die Séhne
von Atyusz, dem Sohn von Buzad werden deshalb 1531 bereits ,von Szabar”
genannt.®

52 Karacsonyi 1900-1901 Il 124; Holub 1933 123.

53 AUO XIl 6-10.

54 Holub 1933 618, HO V 135.

55 ZsOl 52, 70, 73, 80, 83.

56 Holub 1933 823.

57 Hédervary cs. okit. (Urkundenbuch der Familie Hédervary) I 245.
58 OL.DI. 32 206.

59 ZO Il 14.

60 ZO | 507.
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Der bedeutendste, im Becken gebliebene Zweig der Familie Buzad stammt
von Lankréd, dem Sohn von BUzad IL, ab. Dieser Zweig nannte sich seinen Interes-
sen entsprechend abwechselnd ,von Haho6t”, ,S6jtdr” oder ,Falkos” und bildete
seinen Sitz in Falkos aus. Ihr befestigter Herrenhof aus dem letzten Drittel des 13.
Jahrhunderts wurde erneuert, sie vermochten sogar ein kleines Familienkloster zu
grinden.6

Die einzige starke Familie des Geschlechts war die aus dem Hahoét-Zweig ab-
stammende Banfi/Banffy-Familie von Alsé6lendva. Sie erhielten die im Becken er-
halten gebliebenen Giter und 1381 besaf3en sie schon auch die Erbschaft der Fa-
milie von Szabar.&

Die ehemaligen Hahoét-Buzad-Gitern wurden durch Erbschaften der weibli-
chen Linie und Verwandschaftsbeziehungen unter mehreren Familien aufgeteilt.
Sie verloren (Gelse-)Sziget vor 1360, Szerdahely im 15. Jahrhundert.63

Durch die Turkenanfélle ab Ende der 30er Jahre des 16. Jahrhunderts be-
ginnt der Niedergang des Raumes, von der zweiten Halfte des Jahrhunderts wur-
den die Dorfer verwiistet. Zum Schutz der Uberfahrten des sumpfigen Tales lieR
der Hauptkapitan in Fels6rajk, Kielmannsziget (Kiliman), Kacorlak, Szentbalazs
und Ujudvar Festungen errichten. Diese kleinen Burgen verhinderten eine zeitlang
die vollige Vernichtung.64 Nach dem Fall von Kanizsa im 1600 wurde das Becken
Niemandsland zwischen den tirkischen und ungarischen Grenzburgen, der Grol3-
teil der Dorfer entvdlkerte sich vollig.

2. Archéaologische Denkmaler des Haho6t-Buzad-Geschlechts

Im Hahoter Becken wurden in der Burg von Hahoét-Buzad/Sarkanysziget (L.
Véandor), im dazu gehérenden Dorf (J. Kvassay), in der Burg und im Franziskaner-
kloster von Hahot-Alsofakospuszta (L. Vandor), in der Pramonstratenserpropstei
von Alsérajk-Kastélyhely (B. M. Sz6ke) und im Benediktinerkloster von Hahét (L.
Véandor) Ausgrabungen vorgenommen. L Vandor hat in Ujudvar-Toroktemetés
ddilé eine Kirche aus dem 12. Jahrhundert und Teile der um die Kirche liegenden
Siedlung erschlossen, wéahrend in Ujudvar-Gurda, wo laut der Uberlieferung das
Ordenhaus der Johanniterritter gestanden hatte, Uberreste von arpadenzeitlichen
Grundmauern freigelegt wurden. Nachstehend werden die Ergebnisse der Aus-
grabungen des Verfassers aus der Zeit 1987—1993 zusammenfassen.

61 Karacsonyi 1922 | 170.

62 Holub 1933 727; OLDI. 7072.

63 Holub 1933 818, 825.

64 L. Vandor: Nagykanizsa torténete a honfoglalastol a varos torék aldli felszabadulasaig (Geschich-
te der Stadt Nagykanizsa von der Landnahme bis zur Befreiung der Stadt von den Turken), in: J.
Béli, M. Rozsa, A. Rézsa-Lendvai (hrsg.): Nagykanizsa, varosi monografia (Geschichte der Stadt
Nagykanizsa) I. Nagykanizsa 1994. 340—346.
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2.7. Die Burg von Buzad/Sarkanysziget zu Hahét

In der Gemarkung von Hahét, SO vom Dorf, am O-Ufer des Széviz (friher: P6-
|6ske) Baches, am S-Rand der von den ehemaligen Sumpfen des Baches umge-
benen Insel — wo bis in die jingste Vergangenheit als bewohnte Siedlung das
Dorf Sarkanysziget-Puszta existierte — sind die Uberreste der Festung zu finden.
Auf dem grasbedeckten Gebiet sind die Reste der von einem tiefen Graben und ei-
nem &aufReren Wall verteidigten quadratischen Burg mit abgerundeten Ecken gut
zu sehen. Das Gebiet der Burg wurde friiher bebaut, laut Erzéhlung der Ortsansas-
sigen wurden hier sehr viele Ziegel zutage gefdrdert (Taf. 66).

Durch den Burggraben wird die Burg vom gréReren Teil der Insel abgetrennt,
der ein gepfliigtes Gebiet ist, mit zerstreuten Uberresten von Ziegelgebauden an
der Oberflache. Das ganze Széviz/Poloske-Tal zwischen der Quelle des Baches und
des Dorfes Hahét wird von der Festung kontrolliert. SW von ihr lag einst das
gleichnamige Siedlung,66 und auch das Kloster von Hahot befindet sich in der
Néhe.

21.1. Die Schriftquellen

Die historische Identifizierung des von einem Graben und einem Wall umge-
benen Gebiet wurde bereits friiher vorgenommen. Die Burg und die Svon ihr gele-
gene einstige Siedlung wurde bereits von Karacsonyi mit Buzadsziget identifiziert,
d.h. mit der ohne Namen erwahnten Burg von Bazad IV., die 1292 von Mitgliedern
der Familie von Készeg erobert wurde.66 Nach Karacsonyi ist E Fugedi der Mei-
nung, dal} Buzad IV. aus dem Hahot-Geschlecht selbst der Bauherr war.67 Die
Burg wurde Ubrigens in den Birgerkriegen der Jahrhundertwende verwistet, so
erbte die préafizierte Enkelin von Buzad IV, Klara, 1365 eine ,Burgstall" (locus
castri).68

Buzad IV. wird von den ungarischen Historikern im Zeichen der tradizionellen
Auffassung, laut der Eigenburge erst nach dem Tatarensturm errichtet werden
konnten, mit dem Bauherr der Burg identifiziert. Die Burg wird bis heute Buzadszi-
get genannt, nach dem Tatarensturm hatte das Geschlecht schon nur ein Mitglied
namens Buzad, der vierte laut der Abstammungstafel. In Schriftquellen wird die-
ser Bazad IV. zwischen 1274 und 1310 erwéahnt.

Die Existenz solcher Burgen vor dem Mongolensturm wurde von den neue-
sten archaologischen Forschungen eindeutig bewiesen. Selbst der Grundri3 und
die Struktur der Burg erlaubt eine ziemlich breite Chronologie (12.—13. Jahrhun-
dert), aber die an der Oberflache gefundene Keramik macht schon eine Spatdatie-
rung der Festung unwahrscheinlich. Bazad IV. spielte im Geschlecht keine so be-

65 Siehe darliber die Studie von J. Kvassay im vorliegenden Band.

66 Karacsonyi 1900-1901 Il 123-124.

67 E Flgedi: Var és tarsadalom a 13.—14. szazadi Magyarorszagon (Burg und Gesellschaft in Ungarn
im 13.—14. Jahrhundert). Budapest 1974 114.

68 HO 293; ZO 1l 6.
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deutende Rolle, da wir annehmen kénnten, daf? er der Bauherr der Burg war oder
daf sein Name so verewigt wurde. Die Placierung der Burg und die Abstammung
von BUzad untersuchend kodnnen jedoch auch andere Bauherren in Betracht
kommen.

Buzad IV. war einer der 5 Séhne des Banus Csék I. (Laut der Abstammungsta-
belle von Wertner der vierte Sohn.) Csak I. war dagegen Mitglied der groRen Ge-
neration der Séhne von Banus Blzad Il. Buz&d Il. und seine S6hne waren bei der
Grindung des Geschlechtsklosters von Hahét anwesend, er war zu dieser Zeit so-
gar das bedeutendste Mitglied des Geschlechts. Wenn der das Kloster griindende
Arnold-Zweig am Poléske-Bach, Nvon Hahot eine Burg errichten lie3, baute S da-
von eine selbstverstandlich auch der aus demselben Stamm abgeleitete Buzad-
Zweig. Der sich vor den eitlen Freuden dieser Welt 1233 ins Kloster flichtende
ehemalige Banus kann als Bauherr genauso in Betracht kommen wie sein altester
Sohn, Buzéd lll. Innerhalb des Geschlechts gab es Grundbesitztausch und Teilung
ausreichend. Die in Betracht zuziehenden Méglichkeiten untersuchend kann also
nicht mit Sicherheit behauptet werden, dal nur Buzad IV. Bauherr der Burg gewe-
sen sein konnte.

An Stelle der zerstoérten Burg, unter Anwendung ihres vorhandenen Grabens
und Walles baute im 15. Jahrhundert die hier in Besitz getretene Familie Sarkany
eine neue Festung. Das Erscheinen bzw. der hiesige Gutserwerb der Familie Sar-
kany ist bis heute ungeklart, sicher ist jedoch, dafd sie bereits unter der Herrschaft
von Sigismund (1387—1437) die Besitzer des Dorfes Buzadsziget war.® Die von
den Sarkanys gebaute Festung wird das erste Mal 1483 erwahnt. Zu dieser Zeit
konfiszierte Koénig Matthias (1458—1490) die Guter von Janos Sarkany und sei-
nen Sohnen, unter ihnen das castellum von Buzadsziget und schenkte sie Miklos
Banfi von Lendva, dem comes (Obergespan) von Pozsony (PreRburg) und Boldi-
zsar Batthyany dem Kapitan von Készeg.? Infolge einer Gnade offenbar blieben
sie jedoch im ihren Besitz, da die Familie Sarkany 1488 wieder als hiesige Besitzer
erwadhnt wird.7L Die Benennung des castellums als Sarkanysziget wurde erst
nach dem ersten Drittel des 16. Jahrhunderts allgemein.

1529 ibergab Antal Sarkany das castellum von Buzadsziget mit seinen ande-
ren Gitern gemeinsam seiner Schwester Katalin, der Frau von Tébias von Szarvas-
kend.72 Die zweimalige Eroberung der Burg in den 30er Jahren steht mit der
Kriegsfuihrung zwischen den beiden Konigen Ferdinand 1 (1526—1564) und Janos
l. von Szapolya (1526—1540), im Zusammenhang. 1531 belagerten und besetz-
ten Taméas Nadasdy und seine Frau Orsolya Kanizsai mit ihrem Kriegsvolk das cas-
tellum in Sarkanysziget, anders Buzadsziget, sie lieRen Kriegs- und Hausausstat-
tung im Wert von ca. 20 000 Florins wegschleppen, den Ublichen Teill des
Schlosses lieBen sie niederbrennen. Der deswegen gefiihrte Prozel3 dauerte

69 Holub 1933 823.
70 ZO 11 626-627.
71 Holub 1933 824.
72 ZML Zalavéri hh. It. 1/2472.
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selbst 1567.73 Die Burg wurde offenbar restauriert, der Frieden dauerte aber
nicht lange, da sie 1537 von den Soldaten von Balint Torok besetzt wurde.74

Der Vogt der Burg wird sowohl 1548 als auch 1563 erwahnt, 1564 der da-
malige, Gergely Horvéath, auch dem Namen nach.7Aus dem Jahre 1563 sind die
dem castellum angehérenden Dd&rfer anhand einer neuen Donation bekannt. Zu
dieser Zeit gehodren 18 Dorfer und ein Weinberg im Komitat Zala der Familie Sar-
kany hierher.77

Zur Zeit der turkischen Expansion nimmt die Rolle der Burg zu. Ab 1566 war
Sarkanysziget eine Grenzburg, die zur damals gegriindeten Hauptmannnschaft
Kanizsa (zwischen Drau und Balaton) gehdrte, ihre Kapitane waren auch weiterhin
die Mitglieder der Familie Sarkany. 1571 wird die im castellum, d.h. bereits in der
Grenzburg gefiihrte Bautatigkeit beschrieben.? 1572 pliinderte der offlclalls von
Janos Sarkany nach dem Ablauf seines Dienstjahres das castellum.®

1589 trug zwischen der Burg Sarkanysziget und Kacorlak die vereinte Grenz-
burgarmee Uber die Truppen des tirkischen Begs von Sziget einen groRen Sieg
davon.8 Anfang September 1600 befahl Hauptkapitdn Paradeiser — auf das Na-
hen der zur Belagerung von Kanizsa ankommenden tirkischen Armee hin —, die
Besetzung der umgebenden Burgen zu vernichten und in die Hauptburg Kanizsa
einzuziehen.8l Wahrscheinlich wurde auch Sarkanysziget zu dieser Zeit vernich-
tet und nicht mehr neugebaut. Im bereits fir die Familie Festetich geschriebenen
Urbarium von 1700 steht bloR3: ,Friher stand hier ein SchloR."8&

2.1.2. Die archaologische Forschung

Die Burg wurde zwischen 1987 und 1989 archaologisch untersucht.
1987—1988 wurde die Burg und der nérdlich davon liegende Inselteil — auf dem
aufgrund der Oberflachenerscheinungen die auflere Burg zu vermuten war -
ganz bis zum Rand des Sumpfes mit einem N-S-Abschnitt (L. 96,5 m, Br. 2,5 m)
durchgeschnitten (Abschnitt Al, 1988 wurde in der &uferen Burg der parallel da-
zu ablaufende Abschnitt C (L. 26 m, Br. 2 m) ausgegraben, wahrend 1989 die in-
nere Burg in O-W-Richtung durchgeschnitten wurde (Abschnitt Bl.

73 ZML Zalavéri hh. It. 1/1927.

74 Haus- Hof- und Staatsarchiv (Wien), Film W 334/98. Fol. 11; Der Brief von Katalin Battyon (?) an
den Herrscher, Samstag nach Hl. Andreas 1537.

75 OL Dic.Zala 2. Fol. 254.

76 OL Bajky cs. It. (Familienarchiv Rajky) P 583. Fase. 1

77 Liber regius Il Nr. 1001. 3. Mai 1563.

78 OL Kam.It. Ben. Ros. 1571. pag. 176, 215.

79 ZML Zalavéri hh. It. 1/1589.

80 Fur die mit den im Kampf erworbenen Gefangenen zusammenhangende Angelegenheit s. VML
Protokolle von Vasvar hh. XIl. K 207, Nr. 148.

81 S. Takéts: Kanizsa elfoglaldsa (Die Eroberung von Kanizsa), in: Magyar kiizdelmek (Ungarische
Kampfe) o. J. und 0. 62.

82 OL U. etC. 27/51/1700.
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2.1.2.1. Die baugeschichtlichen Angaben

MomAbschnitt A (Karte 2) beriihrte nur eine Strecke von 25 m das Gebiet der
eigentlichen inneren Burg. Die Uberreste des castellums der Familie Sarkany wur-
den durch die spateren Stérungen und den bewuften Abbau praktisch vollkom-
men vernichtet. Scheinbar konnten die zwei Gruben in der Mitte des Burghiigels
Fundamentgraben eines turmartigen Gebaudes sein, von dem auf der Sohle der
S-Grube der unterste Teil des aus — an diesem Ort oder in der Nahe gewonnenen
— Sandstein errichteten Fundament erhalten geblieben ist. Der beinahe vollige
Abbau machte nicht einmal die Feststellung der Mauerbreiten mdglich. Jedenfalls
scheint in der Burg ein Gebaude mit einer Grof3e von 6 x 6m und einer Mauer-
breite von ca. 1 m gestanden zu haben. Der innere Rand des Abhanges wurde von
einem Fundamentgraben einer Palisadenmauer in einer Tiefe von 2 m (S-Seite)
bzw. 1,8 m (N-Seite) und einer Breite von 0,6 m (am Siiden) bzw. 1 m (am Norden)
umgeben. Das AuBenmal des castellums betrug 19 m. Die Burg wurde von ei-
nem Wassergraben umgeben (Br. oben: 15—17 m, unten: 12 m), am dessen Au-
Benrand noch ein Wall errichtet wurde (Bdm. in Norden: 6 m, in Stiden: 9 m). Die-
se AuRenwall wurde ebenfalls von einem Wassergraben mit einer Breite von 4—5
m umgeben.

Bei der Errichtung des castellums aus dem 15. Jahrhundert wurde véllig aus
der friiheren Festung herausgegangen. Am inneren Rand des Burggrabens wurde
die frihe Burg von einem Wall befestigt, der an der N-Seite besser, an der S-Seite
weniger beobachtet werden konnte. Das von Wallen umgrenzte Gebiet wurde im
Laufe der Errichtung des castellums aus dem 15. Jahrhundert gefillt. Die Schich-
ten der Fillung zeigen, dal zuerst lehmiger braunlicher Flumus, spéter Sand, da-
nach lehmiger Sand aufgeschiuttet wurde, die aus dem Burggraben herausgewon-
nen wurde. So wurde das Gehniveau der Burg wenigstens um 2 m erhdht, auf ihr
wurde das neue Gebaude errichtet.

Die arpadenzeitliche Burg war eine Festung, die von einem kreisférmigen, aus
schichtig aufgelegtem lehmigem Boden errichteten Erdwallen umgeben war. Das
Gehniveau der Burg (1,5 m unter der heutigen Oberflache) war mit Holzkohle be-
deckt, was die gewaltsame Vernichtung der Burg bezeugt. Im Abschnitt A konn-
ten keine Gebaudeliberreste beobachtet werden, bei dem 1989 gedtffneten 0-W-
Abschnitt (Abschnitt B) — wo der arpadenzeitliche Wall auf der O-Seite ebenfalls
gefunden wurde (im W wurde er grof3enteils vernichtet) — wurden westlich von
der Burgmitte die Uberreste eines ca. NW-SO orientierten Gebé&udes freigelegt. Ei-
ne Strecke des untersten Niveaus des 6stlichen Mauerfundaments des Gebéaudes,
das mit Mortel gebunden, an diesem Ort zutage geforderten kleinen Sandstein-
stlicken bestand, wurde erhalten geblieben, wéahrend die Stidmauer eher nur zu
vermuten war. Das 50 cm breite Fundament, das einem 3,75 m breiten Geb&aude
angehorte (die Lange konnte nicht festgestellt werden) deutet auf ein schmales,
langeres Gebaude hin. Das Fundament ermdglicht auch ein Gebaude aus festem
Material oder mit Steinfundament und Blockwand zu rekonstruieren.

Im Abschnitt A, in der Mitte der Strecke zwischen dem &auf3eren Wallgraben
und dem Sumpfrand kam ein sich keilférmig vertiefender arpadenzeitlicher Gra-
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ben (Br. 3 m, T. 1,25 m) zum Vorschein. Am Sumpfrand — wo ein den Rand der
Insel begleitender kunstlicher Graben vorgefunden war — kam der Fundament-
graben einer Palisadenmauer zum Vorschein, die aufgrund des Fundmaterials ei-
nen Teil der spaten Burg bildete.

Parallel zum N-Ende des Abschnittes A, 25 m 0 davon wurde Abschnitt C ge-
offnet, das sich vom nérdlichen Sumpfrand bis etwa zur Mitte des im Ackerfeld er-
scheinenes Ziegelgebaudes zog. Das N-Ende des Abschnittes Ubergriff in der
Lange von ca. 7 m den urspringlichen Inselrand. Der Rand wurde kinstlich ge-
staltet und das sumpfige Gebiet bis zum lehmigen Untergrund geséaubert. Der
Uferrand wurde also, scheinbar zur Sicherung des offenen Wassers, ganz bis zur
Vernichtung der Burg regelméaRig gereinigt. Am Rand des steilen Ufers stand eine
Palisandenmauer aus Pfosten mit einem Durchmesser von 20—25 cm. Die Pfo-
sten wurden in eine spatbronzezeitliche Schicht vertieft. Ostlich vom Ufer in einer
Entfernung von 7 m wurde der arpadenzeitliche Graben gefunden, der auch im
Abschnitt A erschien. Im 15. Jahrhundert, der Bauzeit des castellums, war der
Graben (Br. ca. 5m, T. 1,4 m) bereits gréf3tenteils eingefiillt an seiner Stelle wurde
ein Gebaude errichtet. Die an der S-Seite des ehemaligen Grabens beginnende,
mit Ziegeln abgedeckte Schicht konnte bis zum N-Rand beobachtet werden, hier
wurde er in einer 2,5 m langen, lehmverputzten Ebene dem Norden hin fortge-
setzt. Das Gehniveau scheint der Fu3boden eines Blockhauses (Schuppen ?) in
einer Lange von mindestens 11 m gewesen zu sein, da an den Randern keine Spu-
ren von Mauern vorhanden sind. Nach seinem Abbau wurde hier ein Ziegelgeb&u-
de mit Steinfundament errichtet. Das Fundament der N-Mauer dieses Gebaudes
(Dicke: 20—30 cm) lag am S-Rand des eingeflillten Grabens, in der Ebene des
friheren Blockhauses. Das Gebaude konnte ein Wohnhaus gewesen sein, was
auch durch die im Ackerfeld gefundenen Ofenkachel- und Kachelschiisselbruch-
stiicke nahegelegt wird.

2.1.2.2. Das Fundmaterial

Unmittelbar unter dem &rpéadenzeitlichen Gehniveau wurde die dinne
Schicht einer spatbronzezeitlichen Siedlung (aus der Hugelgraberkultur) gefun-
den, worin einige Objekte, unter dem S-Wall ein Ofen eingetieft worden war.

Das Gebiet der spateren Burg war auch zwischen der Bronzezeit und der Ar-
padenzeit bewohnt. Die unter und an der Ostmauer des arpadenzeitlichen Gebau-
des, ferner westlich der S-Mauer gefundenen Gruben stammen wahrscheinlich
aus dem 9.—10. Jahrhundert.

Das Fundmaterial der frilhen Burg bestand aus einer an Zahl ziemlich gerin-
gen arpadenzeitlichen Keramik und aus Eisennagel, die auf dem gebrannten Geh-
niveau vom Vorschein kamen. Die Keramik (Rand und Wandbruchstiicke) erlaubt
eine Datierung in die Periode zwischen dem Ende des 12. Jahrhunderts und dem
Ende des 13. Jahrhunderts (Taf. 67—68).

Im Mittelalter wurde Sandstein in mehreren Dérfer der Umgebung, so in Al-
sorajk und Ujudvar, freigelegt und abgebaut. In der sich nérdlich der Burg ziehen-
den Strecke des Abschnittes A wurde die Quelle eines Teiles des in der Burg ange-
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wandten Sandsteinmaterials identifiziert: an Stelle des N-Burggrabens lag nam-
lich eine ebensolche Sandsteinschicht. Bei der Errichtung des Burggrabens wur-
de diese Schicht zutage geférdert, und wurde als Fundament des auR3eren Walles
an Stelle gelassen. In der Einfillung des den Wall von auRen umgebenden Gra-
bens fanden wir Keramik aus dem 15.—16. Jahrhundert.

Die unmittelbar unter der heutigen Oberflache liegende Schicht der Strecke
zwischen dem &aufReren Wallgraben und dem Sumpfrand enthielt Funde in einer
ahnlichen Zusammensetzung wie in der Burg selbst: auf der Oberflache lagen Ke-
ramikbruchsticke von der Spatbronzezeit bis zum Spatmittelalter.

Der Grof3teil des Fundmaterials stammt aus dem castellum der Familie Sér-
kany, aus den Graben der inneren Burg und Abschnitt C Weniger bewertbares
Material gab es an der abgetragenen Oberflache der inneren Burg.

Im Burggraben und im Abschnitt C freigelegten Bruchstlicke von unglasier-
ten, vorwiegend mit durchbrochenen Verzierung versehenen Ofenkacheln stam-
men aus dem 15. Jahrhundert, groRenteils aus der Mitte und der zweiten Halfte
des Jahrhunderts (Taf. 7V, ebenso wie die Bruchstiicke aus Schissel- und zwie-
belférmigen Kacheln (Taf. 70.2—®6). Ein griinglasiertes Renaissanceofen aus dem
16. Jahrhundert kann aus einer Giebelkachel und zwei vollstandigen Gesimska-
cheln,8 ferner aus Bruchstiicken rekonstruiert werden (Taf. 72). Auch eine un-
glasierte Kachel mit Quadermuster aus dem 16. Jahrhundert wurde gefunden.
Mehrere Bruchstiicke von Kochgeschirr aus dem 15—16. Jahrhundert, vor allem
aus Topfen, kamen im Burggraben zum Vorschein (z.B. Taf. 70.1). Von den Glas-
funden des Burggrabens sind Bruchstiicke von Glaskelchen mit Fadenverzierung
und Deckelbruchstiicke, ferner runden Fensterscheiben mit Rahmen — unter ih-
nen auch gebrannte Exemplare — erwadhnenswert (Taf. 69.1—4).

Die Zahl der Metallfunde war sehr niedrig. Neben den in grél3erer Menge vor-
kommenden Eisennagel mit T-Kopf wurden nur einige Beschlagbruchstiicke, Mes-
ser (Taf. 69.5—6) und Scheren entdeckt. Im S-Burggraben lag ein zerdriickter und
zusammengeschossener Bronzekessel, der von den Burgsoldaten wahrscheinlich
als Zielscheibe benutzt worden war (Taf. 69.7).

2.1.3. Rekonstruktion und Datierung der Burg

Die erste Burg war im 13. Jahrhundert zweifellos vollstandig erbaut. Das
Fundmaterial legt eine Datierung der Bauzeit auch in die Zeit vor der Mitte des 13.
Jahrhunderts nahe. Die Burg mit einer AuBendurchmesser von 25 m wurde von
einem Wall mit einem Bodendurchmesser von 5—7 m umgeben. Der Durchmes-
ser der inneren Flache der Burg betrug 10—12 m. Nahe ihrem W-Tell stand ein Ge-

83 Genaue Analogien zu diesen griinglasierten Kacheln wurden jingst aus den Burgen Nagykanizsa
und Ljubljana (Laibach) verdffentlicht: I. Méri: A nagykanizsai varasatas. Vazlat a kanizsai var és
varos torténetének kutatdsahoz (Ausgrabungen auf dem befestigten SchloR Nagykanizsa). Buda-
pest 1988. 28—29, Taf. XX.3; T. Kramberger, B. Nadbath, B. Petek, I. Pintér, K.K. Predovnik, M.
Guétin: Pecnice z ljubljanskega gradu (Stove tiles from Ljubljana castle), in: Ljubljanski grad. Pe&-
nice. hrsg. M. Gustin, M. Horvat. Ljubljana 1994 73—76, Abb. 34—35.
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baude mit einer Spannweite von ca. 4 m und einer 50 cm breiten Grundmauer,
das entweder Steinmauer oder Blockbauwerk haben konnte. Aufgrund des Fund-
materials war die Burg zeitweilig bewohnt. Ihre Vernichtung wird von einer sich
dem ganzen Gehniveau entlangziehenden Brandschicht angedeutet.

Die genaue Breite des Grabens, der die Burg unmittelbar umgab, ist wegen
der spateren Umgestaltung nicht bekannt, aufgrund von Analogien konnte sie
aber von der spéateren Grabenbreite nur unwesentlich abweichen. Im Norden wur-
de die Burg von einem mehrfachen Grabensystem verteidigt. Unter den mit Berma
versehenen Wall gebauten Buzad-Burgen ahnelt die Burg von Buzadsziget der von
Nagyrada-Poganyvar am meisten.84

Die zweite Burg, die die Familie Sarkany erbauen lie3, kam laut Aussage des
Fundmaterials gegen Mitte des 15. Jahrhunderts zustande. In der inneren Burg,
die mit der Erde der Vertiefung und Verbreitung der Graben erhdht wurde, wurde
ein, von einer Palisadenmauer umgebenes, viereckiges Ziegelgebdude (Turm) er-
richtet.

Auf dem nérdlich der Burg liegende Inselteil kann der Ort und die Form der u-
Beren Burg aufgrund der Ausgrabungsergebnissen und der Oberflachenerschei-
nungen bestimmt werden. Die auf3ere Burg war facherférmig und von einer einfa-
chen Palisadenmauer umgrenzt. Der Uferrand des auf aller Seite von Sumpf des
Széviz/Poloske-Baches verteidigten Gebiets wurde wassergrabenartig ausgestal-
tet. In der &uBeren Burg standen wirtschaftliche, spater auch Wohngebauden, der
Ort von zwei Gebauden mit gemischten Mauern konnte festgestellt werden.

Es gibt keine Spur von der Benutzung der Burg nach ihrer Verwiistung am En-
de des 16. Jahrhunderts.

2.2. Die Burg von Falkos zu Hahot-Aiséfakospuszta

Ostlich des Dorfes Flahot-Als6fakospuszta, auf einer Insel des Sumpfes von
Széviz (friiher: Poloske), auf dem mittleren, hdchstliegenden Teil der Insel befindet
sich die von Pfliigen bereits stark abgenutzten, von einem kreisférmigen Graben
und einem aufReren Wall umgebenen Festungsiberreste (Tat. 731.8&Im Burginne-
ren konnte aufgrund der Gelandebegehungen ein gréReres Ziegelgebaude ange-
nommen werden. Laut Aussage der auf der Oberflache gesammelten Keramikfun-
de war das Vorhandensein und die Benutzung der kleinen Burg von der
Arpadenzeit bis zum 14—15. Jahrhundert eindeutig.

84 Vandor 1989 57.

85 L. Papp—J. Végh (hrsg.): Zala megye foldrajzi nevei (Die geographischen Namen vom Komitat Za-
la). Zalaegerszeg 1964 511. ,Fakos megye: felsd Fakosi-berek. A torok idékben var volt itt, mely-
nek Fakos vitéz volt a parancsnoka." (Komitat Fakos: fels§ Fakosi-berek. In der Tlrkenzeit stand
hier eine Burg, deren Befehlshaber Ritter Fakos war). Fir den Ursprung des Namen siehe jedoch
weiter unten.
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2.2.1. Die Schriftquellen

Der am westlichen Ufer des Széviz/P6léske Baches liegende, in die Gemar-
kung von Hahoét aufgegangene Ort Als6fakospuszta war im Mittelalter unter dem
Namen Falkosi ein bedeutendes Dorf. Eswird i.J. 1222 erwahnt, wenn es im Laufe
der Gutsteilung der Séhne von Hahoét I. in den Besitz von Akos und Mikl6s gelang-
te.8 Spater war es im Besitz der Familie von Lankréd, des Sohnes von Buzad |.
deren Mitglieder abwechselnd den Vornamen ,Haho6t", ,S6jtér" und ,Falkosi”
anwandten.8/

Die Durchforschung des Urkundenmaterials brachte eine wichtige Ergebnis-
se. Im Laufe der Gutsteilung der Familienmitglieder im Jahre 1356 wurde in Falko-
si eine Insel erwahnt, auf der einst die Residenz von Herbold stand.8 Der Ort
kann eindeutig mit dieser Insel indentifiziert werden. Der einzige Sohn von Lan-
kréd, Herbold (Herbert) wird in den Quellen zwischen 1267 und 1310 erw&ahnt.&®

2.2.2. Die archaologische Forschung

Die Erforschung der Burg wurde 1990 mit einem O-W-Abschnitt (Abschnitt
90/1) vorgenommen, der auf dem Innengebiet der Burg verbreitet wurde (Ab-
schnitt 90/2) (Karte 1). Im Laufe der Freilegung stellte es sich aus, daR die Uberre-
ste des Ziegelgebaude vom Tiefpfliigen der vergangenen Jahren vollig vernichtet
worden sind.

2.2.2.1. Die baugeschichtlichen Angaben

Der innere Durchmesser der Festung betrug 42 m, 30 m davon innerhalb der
Umgrenzmauer, die von einem 10—12 m breiten Graben umgeben wurde (Taf.
74.3). Ziegelbruchstiicke auf der Oberflache des Burginneren wiesen auf die Exi-
stenz eines Ziegelgebaudes hin, das ins 14.—15. Jahrhundert datiert werden
konnte.

Unter der gepfliigten Schicht waren bereits nur die friheren Perioden der
Burg untersucht werden konnten, auch diese waren ziemlich zerstoért. Wier fan-
den jedoch den Abdruck einer Strecke des Bodenbalkens des einstigen Blockbau-
es in der Mitte des Abschnittes (Taf. 74.2,5). Die dazu gehdrende Ebene war mit
einer bedeutenden Menge von Strohlehm und geringen Keramikbruchstiicken
aus der Spat-Arpadenzeit bedeckt. Obj. 7 weist auf die Vernichtung dieses Geb&u-
des hin: daf3 es hier ein verputztes Blockhaus oder ein Flechtwerkbau abgebrannt
wurde, wird durch die die Grube fiillenden Strohlehmstiicken nahegelegt. Das Ge-

86 AUO XI 70.

87 ZO | 565; Wertner 1898 32.

88 ZO 1567: ...ininsula in eadem possessione Folkusy habita in qua olim prescriptus Herboldus resi-
denciam fecisset personalem.

89 Wertner 1898 32.
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baude wurde aufgrund des Bodenbalkenabdruckes in der W-Hélfte der Burg er-
richtet. Dies ist auch durch die Lage der arpadenzeitlichen und spéateren Gruben
in der O-Teile der Burg bestatigt.

Von den 13 freigelegten Gruben waren drei (Objekte 4, 8 und 9) arpadenzeit-
lich, die Funde bestanden aus winzigen Wandbruchstiicken von Keramikgefal3en.
Fir ihre Verzierung war die eingezogene Wellen- und Spirallinie charakteristisch.
Sechs Gruben dirfen aufgrund des Fundmaterials ins 14.—15. Jahrhundert da-
tiert werden (Objekte 2, 5, 6, 10, 11 und 13). In der grauen, aschigen Fillung wur-
den kleine graue und fleischfarbene Wand-, Schulter und Randbruchstiicke und
ein Eisennagel (Objekt 13) gefunden. Vier Gruben waren fundleer, im Objekt 7
wurden grof3e Lehmverputzbruchstiicke geborgen. Auf dem freigelegten Gebiet
wurden 8 Pfostenlécher mit unsicherer Funktion registriert, ihre Tiefe bewegt sich
zwischen 50-90 cm. Sie konnten anhand der Fundumstande und des Fundmate-
rials eher zur Bauperiode 2 gehdrt haben. In der Einfillung von Pfostenlécher 1
und 6 wurden Lehmverputzblécken, von Pfostenloches 2 Keramik aus der Arpa-
denzeit, von Pfostenlécher 5—8 Keramik aus dem 14.—15. Jahrhundert gefun-
den. Erwahnenswert ist, dal3 aus Objekten 9 und 13 ferner dem Pfostenloch 6 Ke-
ramikbruchstiicke mit Linienbundeln aus dem Fruhmittelalter zum Vorschein
kamen.

Am 0- und W-Rand des Burggrabens wurde die Stelle des abgebauten Fun-
daments einer Ziegel(?)mauer vorgefunden. Im Fundamentsgraben, vorwiegend
in der oberen Schicht, wurden Ziegel gefunden; die Fillung war Ubrigens grau,
bréckelig, die Wéande des Grabens waren stark beschadigt.

Auf dem inneren Hang des O-Burggrabens unter der Pflugschicht lag eine
kompakte, aschige Holzkohlefiillung, unter ihr eine dicke Ziegelschuttschicht. Es
gab zwei Ziegeltypen, ein stammiger Typ und ein flacher, breiter Typ. Die Fillung
wies eindeutig auf die gewaltsame Vernichtung des Ziegelgebaudes hin. Unter
der Bruchschicht gab es hellen, gelblichgrauen Sand, darunter lag der gelbe, ge-
wachsene Boden. Die Sohle des Burggrabens war — von einer kurzen Strecke des
W-Teils abgesehen — von einer dichten grauen Schlammschicht bedeckt. Der
innere Abhang des Burggrabens war relativ steil, der au3ere dagegen verflacht.

Am W-Rand bestand die Fillung des Burggrabens aus drei Schichten: 1
Oben kompakte, auf dem unteren Teil der Schicht ziegelkérnige, dunkelbraune,
natirliche Einschlammung; 2. darunter dicke, lockere, aus Ziegel, Asche und
Holzkohle bestehende graue Fillung; 3. darunter eine kompakte, schlammige
Lehmschicht, die Gber dem gelben, kalkigen gewachsenen Boden lag. Die Fillung
wies — der O-Seite dhnlich — auf die Vernichtung des Gebaudes durch Brand in
der zweiten Bauperiode der Burg hin. Die Graben war hier der O-Seite ahnlich ge-
staltet, nur auf der W-Seite rutschte der Wallabhang in den Graben ein und bildete
Uber der Sohle eine lehmige, gelbbraune, dicke Schicht. Die Linie des N-Randes
der in die Burg filhrenden NW-SO orientierten Holzbriicke wurde von den Pfosten-
und Balkenuberreste im Graben bestimmt (Taf. 74.1).
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2.2.2.2. Das Fundmaterial

Das arpadenzeitliche Fundmaterial ist verhaltnismaRig gering und wurde bei
der Beschreibung der Burg bereits erwahnt. Auf der Sohle der arpadenzeitlichen
Grube 4 lag eine Aschenschicht, in der mehrere Keramikbruchstiicke mit Spiralli-
nienverzierung entdeckt wurden (Taf. 75). Die Keramikbruchstiicke kdnnen ins
13. Jahrhundert, eher in die zweite Halfte des Jahrhunderts datiert werden.

Auf dem inneren Hang desO-Grabens lag in der Ziegelschuttschicht ein Arm-
brustpfeilspitze aus dem 15. Jahrhundert. Darunter, schon im gelben, sandigen
gewachsenen Boden war ein auf der Seite liegendes, unversehrtes Topfchen mit
kreuzférmiger Bodenmarke im Kreis versunken. Das Topfchen und weitere zwei
Becher davon kénnen aus Ende des 13. Jahrhunderts datiert werden (Taf.
76.4-6).

Das mit Ziegel und Strohlehm bedeckte Gebiet im W-Teil des Abschnitts war
mit Keramikbruchstiicken aus dem 14.—15. Jahrhundert datiert, unter ihnen mit
den auf der Sohle des W-Grabens gefundenen Bruchstiicken von Bechern mit ge-
ometrischer Verzierung auf der Schulter, die aus den Werkstatten der Budaer (Of-
ner) WeiBkeramik hergestellt wurden (Taf. 76.1—3). Am W-Rand des Aschnittes
lag das Bruchstiick eines Eisenschliissels und in dieser Schicht kam als Streufund
ein Denar (Typ CNH 121) von Sigismund (1387—1437) vor (Tef. 84.1).

Die Einfiillung des Burggrabens stammt aus der spaten Periode der Burg. Das
Fundmaterial besteht aus Keramikbruchstiicken aus dem 14.—15. Jahrhundert,
unter ihnen beachtenswerten bemalten Bruchstiicken, die auf der Grabensohle
gefunden wurden. Ebenfalls hier wurden einige nicht bewertbare, bearbeitete
Steinbruchstiicke gefunden, die eventuell Uberreste von Offnungsrahmen sind.

2.2.3. Rekonstruktion und Datierung der Burg

Im Laufe der Freilegung konnten zwei Perioden der Festung festgestellt wer-
den. In der ersten Periode wurde das kreisférmige, von einem Graben (Dm. 10 m)
und einem aufBeren Erdwall umgrenzte kleine Burg (Dm. 0-W: 30 m, N-S: 35 m)
erbaut, deren Bauherr, aufgrund der Schriftquellen und des Fundmaterials mit
Herbold von Falkos identifiziert werden kann und die in der zweiten Halfte des 13.
Jahrhunderts errichtet wurde. In der Burg stand ein Blockhaus mit verputzter
Mauer, das in einem gréReren Brand vernichtet wurde.

In der zweiten Periode wurde hier ein befestigter Herrenhof gebaut. Erwar ein
Ziegelgebaude mit Offnungsrahmen aus Quaderstein (?), bei dessen Bau auch
frlhere, aus Abbau stammende Ziegel verwendet wurden. Das Fundament des
Gebaudes wurde in den letzten Jahren durch Tiefpfligen vollsténdig zerstort Der
Herrenhof wurde von einer nicht zu breiten Ziegelmauer umgeben, in welcher ein
Tor in SW-Richtung stand, welcher durch den nachtraglich vertieften Graben tber
eine Holzbricke zugéanglich war. Aufgrund des Fundmaterials des Burggrabens
wurde der Herrenhof in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts gebaut und er
stand bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts im Gebrauch. Spateres Material wurde
in der Burg nicht gefunden, so kann es angenommen werden, dald sie im Laufe
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des Burgerkriegs zwischen Albert (1437—1439) und Ulaszl6 (Wladislaus) I.
(1440—1444) zerstort wurde. Die gleichzeitige Zerstérung des Klosters zu Falkos
tragt zu dieser Datierung bei.

2.3. Das Benediktinerkloster H. Margarethe von Antiochien zu Hahét
2.3.1. Die Schriftquellen

Der einstige Ort des Benediktinerklosters von Hah6t wurde bereits friher
festgestellt. Sudlich der heutigen rém.-katholischen Kirche, im Friedhofgarten hat
man Ziegelschutt und Steinmaterial im Laufe des Abbaus der barocken Pfarrhau-
ses gefunden, die den Ort des Klosters andeuten.

Die Griindung und die Geschichte des Klosters bis zum ersten Drittel des 14.
Jahrhunderts wurde bereits oben ausfuhrlich beschrieben. In der Mitte des Jahr-
hunderts, nach dem Aussterben des Arnold-Zweiges, geriet die Patronatsherr-
schaft in den Besitz des vom Lankred abstammenden Zweiges. 1356 Ubten die
mannlichen Mitglieder dieser Familie die Patronatsrechten gemeinsam aus.0

Im Urkundenmaterial folgt hier eine mehr als ein Jahrhundert dauernde Pau-
se. Wenn das Kloster wieder erwahnt wird, sind die Nachkommen des Hahot-
Buzéd-Geschlechtes nicht mehr seine Patronatsherren. 1463 beschweren sich die
neuen Patronatsherren, die Himfys beim Papst (iber den Zustand und die Verwal-
tung des Klosters, und bitten ihn, das Kloster von der Abtei von Somogyvar abzu-
trennen. Im Januar 1464 erfillt der Papst ihre Bitte.9l Trotz dessen kam es nicht
zu einer aktuellen Abtrennung. 1497 war das Kloster immer noch eine der Abtei
von Somogy unmittelbar untergeordnete Zweigabtei.® Auch in der Visitation von
1508 werden die Umstande festgestellt, Gber die sich die Himfys bereits beklagt
haben, namlich daf hier neben dem weltlichen Pfarrer ein einziger Ménch, der
Abt, lebt. BB Im 16. Jahrhundert hatte es mehrere Patronatsherren, 1529 Bernat
Sarkany und Janos von Hahét — das Patronatsrecht fiel also teils auf das Griin-
dungsgeschlecht zuriick — die Beziehung zu Somogyvar ist aber ganz bis zur Ver-
wiistung des Dorfes erhalten geblieben.% Uber das allméhlich verarmte Kloster
gibt es mehrere Angaben aus dem 16. Jahrhundert, das letzte Mal wurde es als
existende Abtei 1560 erwéahnt.%

2.3.2. Die arch&ologische Forschung

Zur archaologischen Erforschung kam es 1993, gleichzeitig mit der Renovie-
rung der Barockkirche (Tat. 77). Beim Herabschlagen des Bewurfs stellte sich

90 ZO 1 566.

91 MonVespr Il 169.
92 Csénki Il 58.

93 Soros 1912 254.
94 Soros 1912 255.
95 Tort.Tar 1911 100.
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namlich heraus, daf} in der S-Mauer des Ziegelbaues Quadersteine sekundar ein-
gebaut wurden und die gesamte S-Seite des Schiffes Uber friihere Mauer steht.

Mit der Freilegung wurde geklart, dal? der GrofR3teil des Kirchenschiffes unter
Anwendung einer friheren Kirche errichtet wurde. Das mittelalterliche Funda-
ment konnte unter der S- und N-Wand des Kirchenschiffes gleichfalls in einer Lan-
ge von 16,5 m identifiziert werden (Abschnitt 6). Das Fundament und die Mauer
waren auf der N-Seite um 20 cm, auf der S-Seite um 30 cm breiter als die Mauer
der Barockkirche. Die Fundamenttiefe betrug auf der S-Seite 105 cm, auf der N-
Seite 203 cm. Davon betrug die Flohe des aus grob bearbeiteten Quadern gebau-
ten mittelalterlichen Steinfundaments 165 cm, von unten ab gemessen (Ab-
schnitt 4). Die Tiefe des Barockfundaments war geringer, 195 cm, es wurde
durchwegs aus Ziegel gebaut; der von der mittelalterlichen Mauer gegebene
Sockelabsprung konnte jedoch auch hier gefunden (Abschnitt 5).

Die zur Suche des Klosters auf der S-Seite getffneten Abschnitten (Abschnitt
7, 3 und 7 parallel zur Kirchenwand, Abschnitt 2 senkrecht darauf) waren fund-
leer. Unter einer 60—70 cm dicken, gemischten Schuttschicht wurde der ge-
wachsene Boden gefunden, in den friihneuzeitliche Graber eingegraben waren.
Allein der O-Teil von Abschnitt 7 war einigermaf3en interresanter, wo in einer Tiefe
von 2,5 m immer noch Schutt vorkam, in welchem wiederum frilhneuzeitliche
Graber hinein gegraben waren.

Das interressanteste Ergebnis brachte Abschnitt 8 vor der SW-Ecke und der
W-Mauer der Kirche (L. 10 m, Br. 3 m). Es stellte sich heraus, daR sich die S-
Mauer der Barockkirche dem Westen hin fortsetzt. Die innen mit kleineren Sand-
steinbruchstiicken ausgefiillte Grundmauer wurde auf den beiden Seiten aus gro-
Beren Steinen gebaut (Br. 1 m). 4,5 m westlich von der heutigen Kirchenmauer
begann eine N-S orientierte, ebenso breite Quermauer. Von dieser Kreuzung wird
die S-Mauer starker abgebaut dem Westen zu fortgesetzt, sie konnte noch 5 m
lang gefolgt werden. Hier gibt es eine Ecke, die vielleicht mit der SW-Ecke der mit-
telalterlichen Kirche identisch ist. Das Gebiet nordlich der Ecke wurde von einer
groRen Eingrabung gestdrt. Jedenfalls scheint so, daB die mittelalterliche Kirche
auch eine 3,5—4 m lange Vorhalle besaf.

Sadlich von der SW-Ecke beginnt eine 1 m breite, teils abgebaute; in W-
Richtung eine schmalere, teils ebenfalls abgebaute Grundmauer. Auf der S-Seite
der SW-Ecke bestimmen die bereits erwahnte, in S-Richtung ablaufende Stein-
mauer und eine parallel laufende abgebaute Mauer einen 2 m breiten Raum. Die
O-Mauer dieses Raumes scheint jinger als das Ubliche Fundament zu sein.

In den Abschnitten wurde ein ziemlich spéarliches Fundmaterial gefunden. Es
besteht aus kleineren Keramikbruchstiicken, die hauptsachlich aus der gemisch-
ten Schuttschicht stammen und die ganze Periode von der Arpadenzeit bis zum
16.—17. Jahrhundert umfassen.

2.3.3. Angaben zur Baugeschichte des Klosters

Im Laufe der in begrenzten Rahmen durchgefuhrten Freilegung wurde einer-
seits bewiesen, dalR das Benediktinerkloster von Hahot auf dem Gebiet der heuti-
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gen Kirche stand, die mit Anwendung seiner Fundamenten errichtet wurde. Das
Fundamenttechnik der Grundmauer ist mit der der Kirchen zu Ujudvar und Alsoé-
rajk identisch, scheintjedenfalls aus einer friiheren Zeit als das 13. Jahrhundert zu
stammen. Durch die Vorhalle der Steinkirche wird eine solche Friihdatierung un-
bedingt bekraftigt. Das Klostergebaude wurde an die SW-Ecke der Kirche ange-
baut und lag sudlich der Kirche.

2.3.4. Das Relief mit Ganzfigur in der Kirche

In der N-Mauer des Kirchenschiffes war seit langem ein Relief mit Ganzfigur
bekannt, das in einem barocken Stuckrahmen und unter der auch das Relief be-
deckenden Gipsverputzung ein einheitliches Werk zu sein schien. Die Ortsansas-
sigen hielten das Relief fiir eine Frauenfigur, sie verehrten in ihr die legendare Gra-
fin Zsuzsanna von Fiah6t, den angeblichen Grinder der Kirche. Im Laufe der
Renovierung des Kircheninneren wurden die spateren Gipsschichten vom Relief
entfernt. Der zum Vorschein gekommene Kalksteindenkmal ist eindeutig das in-
teressanteste Denkmal des mittelalterlichen Klosters von Fiah6t (Tat. 78).

Auf dem Relief wird eine Mannerfigur dargestellt. Der Kopf ist stark bescha-
digt, besteht groRenteils aus Erganzungen, daher ist zur Untersuchung von Ein-
zelheiten nicht geeignet. Die Bekleidung besteht aus einer bis zur Mitte des Unter-
beines hinabreichenden Tunika, die von einem, in der Mitte des Flalses
gebundenen, von einem X-férmigen Band befestigten, auch die Arme bedecken-
den Mantel umhillt wird. Die rechte Fland ist in der Brusththe mit der Flandflache
aufwarts gedreht, wahrend in der stark zurtickgezogenen linken Fland halt die Fi-
gur, in derselben Fléhe, ein Kirchenmodell. Das barocke Rahmenwerk bedeckt die
FiRe; vielleicht fehlen sie ganz. Die urspriingliche Funktion des Reliefs ist wegen
des Eingebautseins schwer festzustellen, es scheint die Deckplatte eines Sarko-
phags gewesen zu sein.

Aufgrund des Attributs kann wohl angenommen werden, daf? es sich hier um
die Darstellung eines Kirchengriinders handelt. Aufgrund seines Stils kann das Re-
liefins 13. Jahrhundert, genauer in die Mitte oder das zweite Drittel des Jahrhun-
derts datiert werden. Trotz seines provinziellen Charakters ist das Werk bedeu-
tend. Als solches ist es im ungarischen Steinskulpturmaterial alleinstehend, es
kann als die friiheste Grabsteindarstellung mit Ganzfigur und als die Darstellung
des ersten bekannten Donators betrachtet werden.

Es kann ja kaum bezweifelt werden, dalR das Relief Arnold /., den Grinder
oder Neugriuinder des Klosters darstellt. Der Sarkophag wurde offenbar nachtrag-
lich Uber dem Grab des groRen Grunders und Hah6t-Buzad Vorfahrens gebaut.
Der Besteller kann aufgrund der Errichtungszeit in seinem Sohn, dem Palatin und
Comes (Obergespan) Arnold Il., vermutet werden.
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2.4. Das Franziskanerkloster von Falkos zu Hahot-Als6fakospuszta

Der am SW-Ende des Ortes Alséfakospuszta sich Uber der Siedlung erhéhen-
de Higelricken wird von einem breiten Wasserrif3 in einer Richtung von O-W
durchgeschnitten. Am N-Rand des Wasserrisses, auf dem Ackerfeld und vorwie-
gend zumeist im Akazienwald, wurden die Uberreste des Klosters von zerstreutem
Ziegelschutt auf der Oberflache angedeutet (Taf. 79).

2.4.1. Die Schriftquellen

Wir besitzen ziemlich spérliche Schriftquellen beziglich des Klosters zu Fal-
kos. Weder sein Griindungszeit noch sein Titulus ist uns bekannt. Die Person des
Grinders kann jedoch mit Recht unter den Mitgliedern des Hahét-Buzad-
Geschlechts gesucht werden, da das Kloster auf ihrem Gut stand. 1356, als die
damaligen Besitzer, die Nachfahren des Herbold miteinander teilten, wurde das
Kloster noch nicht erwahnt.% 1384 kommt es aber vor.97 Zwischen 1358 und
1388 war Miklés, ein von Abkémmling des Herbold Besitzer des Dorfes. Er war im
14. Jahrhundert der einzige wichtige Wirdetrager des Buzad-Zweiges des Ge-
schlechts; er war 1382 Subpalatin und er fiihrte abwechselnd die Vornamen von
Hahot”, ,Sejter” und ,Falkos".8B Vermutlich war er der Griinder des Klosters.
Es wird das letzte Mal 1532 in der Liste der Franziskanerkloster erwahnt.® So
steht die Verwistung des Klosters gewil? mit der in diesem Jahr gefiihrten Feldzug
von Suleiman I. (1520—1566) im Zusammenhang, dessen Armee entlang der im
Hahoter Becken fihrenden Hauptverkehrslinie nach Készeg zog.

2.4.2. Die archéaologische Forschung
2.4.2.1. Die baugeschichtlichen Angaben

Zur Freilegung des Klosters bot 1991—1993 die Abholzung des Akazienwal-
des Moglichkeit. Im ersten Jahr wurde das an der Oberflache durch eine Schutt-
schicht bezeichnete Gebdude mit dem N-S-gerichteten Abschnitt | durchge-
schnitten (L. 34 m, Br. 3 m). Im Abschnitt | wurde im Siden das 40 cm breite
Fundament der Kirchenmauer um das Kloster vorgefunden, die Kirche wurde
beim Anschluf? des Altarraumes und des Schiffes bzw. beim Treffpunkt der nérd-
lich der Kirche stehenden Kilosters und der Kirche durchgeschnitten, und die gan-
ze W-Mauer des Klosters befand sich in diesem Abschnitt. Der einzig bedeutende
Fund war das etwas ndrdlich von der Kirchenmauer zutage gekommene Bruch-
stlick einer Halbsaulenbasis, der das jedoch in einer sekundéaren Lage aufgefun-

96 ZO |. 566-567.

97 Karacsonyi 1922 1. 170.
98 Wertner 1898 32-33.
99 Karacsonyi 1922 |. 170.
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den wurde. Wahrscheinlich konnten die Abbauer der Mauer den Stein bis dieser
Stelle schleppen.

Die Breite der Kirche betrug auf3en 8,4 m, innen 6 m. Die S-Mauer war durch-
schnittlich 1 m, die N-Mauer 1,2 m dick. Beinahe die ganze Breite des Schiffes
wurde von einer groBangelegten Eingrabung gestort, deren obere Ebene voll von
neuzeitlichem Mist war. In der Eingrabung befand sich eine groR3e, sich auf eine
zugemauerte Gruft richtende Raubgrube. Das Ziegelmauerwerk der Gruft wurde
grol3enteils abgebaut, ihre Freilegung konnte aber wegen der tber ihr stehenden
Blocke nicht mehr beendet werden.

Beim Abschlul® der Kirche und des Klosters wurde im Mauerwerk die Kloster-
tur aufgefunden. Die Stelle der Turpfosten wurde in der inneren Wandoberflache
beobachtet. Die Tur meldete sich auf der &ulReren Wandoberflache in einer Breite
von 1,5 m, an der inneren Wandoberflache betrug die Tirbreite 0,8 m.

Annahernd parallel zu Abschnitt I, wie die Flolzblécke zulieRen, wurde Ab-
schnitt Il (L. 21,5 m, Br. 3,5 m) und in O-W-Richtung Abschnitt Ill (L. 31 m, Br. 2,5
m) freigelegt.

Im Abschnitt Il wurde das Kirchenschiff durchgeschnitten, glikhlicherweise
an der Stelle, wo die urspriingliche Westmauer der Kirche gewesen war. Die NW-
und Sw-Ecke der Kirche wurde durch je einen Stitzpfeiler befestigt. Es stellte sich
heraus, daf} die Kirche spater dem Westen hin verlangert worden ist, die ur-
spriingliche AbschluRmauer zu dieser Zeit vollig abgebaut wurde, so daf3 nur der
Fundamentgraben zu beobachten war. Beim Abbau wurde auch die Tiefe des
Fundaments verandert, der neue Teil lag um 15—20 cm tiefer, auch das Material
des Mauerwerks war unterschiedlich. Der Anbau wurde véllig aus Ziegel errichtet.
Der durchschnittlich 1,2 m dicken Mauer der Kirche gegeniiber betrug die Mauer-
dicke des Anbaus nur 1 m.

Der westlich der Klosterecke liegende Teil von Abschnitt Il erwies sich als ne-
gativ. Es wurde eindeutig festgestellt, dal? es nérdlich des Kirchenschiffes keine
dem Kloster angehdrenden Gebaudeteile gab. Im O-Teil des Abschnittes wurde die
N-AbschluBmauer des Klosters entdeckt. Nach der Reinigung der Grundmauern
und des groRRenteils abgebauten Fundamentsgrabens stellte sich heraus, daf3 der
N-Rand des Klosters von einer Kapelle abgeschlossen war, deren Schiffslange au-
Ben 6,6 m, der Altarraum 4 m lang war ITaf. 8111.

Mit Abschnitt IV wurde die N-Mauer des Kirchenschiffes geklart. Neben der
Feststellung des bereits aufgrund von Abschnitt lund Il geklarten Umstandes, dai3
namlich die Lange des Schiffes zwischen dem Anschlul’ des Klosters und der au-
Reren Linie der urspriinglichen W-Mauer 9 m betragt, wurde die Lange des W-
Anbaues des Schiffes bestimmt, die 6,8 m betrug. Die NW-Ecke des Anbaues
wurde als Fortsetzung der Linie der Flauptmauer mit einem 1,5 m langen Stiitz-
pfeiler bekraftigt.

Im O-Teil des Abschnittes IV wurde die N-Mauer des Altarraumes der Kirche
freigelegt, deren Lange von der &uBeren Ecke der Klostermauer bis zur Ecke des
Beginns des Chorabschlusses 6 m betrug, das Ende der O-AbschluBmauer des
Altarraumes lag weiter 3 m nach Osten hin. Auch die O-Mauer des Klosters wurde
gefunden. So wurde eindeutig geklart, dal der sich der Kirche anschlieBenden
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Klosterfligel von 1 m breiten Mauern umgegeben war, die Breite des Traktes au-
Ben 6,5 m, innen 4,5 m betragt. Im Klosterinneren kam parallel zur Linie der Altar-
mauer ein Kindergrab vor (Grab I). Das beigabenlose Grab (SkelettL. 80 cm) wur-
de in die Ruinen des Gebaudes hineingegraben.

1992 wurde das ganze Gebiet des Altarraumes erschlossen (Abschnitt V).
Der Chorabschlu3 ergab drei Seiten des Oktaeders, mit 1,5 langen Stitzpfeilern
an den Ecken (Tat. 81.2). Die Wande des Kirchenschiffes und des Altarraumes lau-
fen parallel, ihre Breite ist gleich. In der Mitte der S-Wand kam das Fundament ei-
nes dem Siden hin abspringenden kleinen Turmes vor (au3en: 4 x 4 m, innen:
2,2 x 2 m). Die auReren Ecken des Turmes wurden mit in 45° stehenden Stiitz-
pfeilern gestitzt, die nicht gleich waren (auf der SO-Ecke L. 1 m, Br. 1 m, auf der
SW-Ecke L 0,7 m, Br. 0,6 m). In der S-Mauer des Turmes fehlte der Fundament-
graben, aufgrund dessen hier eine Toréffnung angenommen werden kann. Die
Breite des Tores konnte nicht genau gemessen werden, es hatte eine Breite von
ca. 1,3 m.

Im Altarraum und im O-Teil des Schiffes wurde das FuRbodenniveau durch
Tiefpfligen vernichtet. Neben der N-Wand kam — sich nach der Innenoberflache
des westlichen Klostermauer richtend — das Fundamentbruchstiick des Triumph-
bogens zum Vorschein. Sein Gegenstiick an der Stidmauer wurde voéllig abge-
baut. Vor der O-AbschluRmauer des Altarraumes wurde die Stelle des Hauptaltars
von einigen in situ Ziegeln — dem untersten Niveau des Fundaments — angedeu-
tet, die MalRe des Altars selbst konnten jedoch nicht festgestellt werden.

Abschnitt VI norddstlich vom Kloster, womit wir den Wirtschaftshof oder die
hiesige Strecke der Klostermauer gesucht haben, erwies sich als negativ, es wur-
de darin nur eine kleine Grube mit Ziegelschutt gefiillt vorgefunden.

2.4.2.2. Die gemauerten Grufte (Taf. 80)

Gruft 1-3

Im Kirchenschiff wurde die bereits friiher gestdrte Gruft vor dem Triumphbo-
gen freigelegt. Die Raubgrube erreichte den Boden der Gruft auf dem mittleren
und sudlichen Teil, die O-Mauer wurde vollig, die W-Mauer teils abgebaut. Die N-
Mauer und die NW-Ecke blieb wegen eines Uber ihr gewachsenen Baumes unan-
geruhrt. Die S-Mauer der Gruft blieb ebenfalls grof3enteils erhalten. Aufgrund der
Fundamentgréaben, die sich in die 1,5 m tief liegende Sohle hineingetieft wurden,
und der Mortelglattungen wurde abgezeichnet, dal die Ziegelgruft (aufen:
4,5 x 3,2 m, innen: 3,5 x 2,3 m) durch weiteren Mauern in drei Teilen geteilt
wurde. Der Gruftbau selbst und die Facher hatten eine unregelmafRige Form, die
Breite am W-Ende: 0,9 m (1), 0,8 m (2), 0,75 m (3), am O-Ende: 0,8 m (1), 0,95
m (2), 0,8 m (3). Von den Fachern war das mittlere (2) und das studliche (3) véllig
leer, im nordlichen (1) lag ein beigabenloses, vollig zerstdortes Mannerskelett
(Orientierung: W-O, SkelettL. 180 cm).

An der N- und S-Wand der Gruft wurden Nachbestattungen freigelegt. An
der N-Wand, die bis zu einer Tiefe von 1,25 m abgebaut wurde, gab es ein Man-
nerskelett (Grab 92A), der Kopf wurde dem Norden hin gekippt, die Hande waren
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auf der Bauchregion gefaltet (SkelettL. 160 cm). Die Grabgrube des nachbestatte-
ten Mannes an der S-Mauer fiel nur teils auf die bis zu einer Tiefe von 1 m abgebau-
te Mauer, der S-Teil lag groRenteils auBerhalb der Mauer (Grab 92C). Vom Skelett
sind in der Grabgrube (L. 2,4 m) nur einige Knochen in situ geblieben, aufgrund de-
ren aber die Skelettlange rekonstruierbar war (SkelettL. 150 cm). Aufgrund der La-
ge der Nachbestattungen steht fest, dal} Bestattungen selbst in der trimmerhaf-
ten Periode der Kirche, als auch die Gruft einstlirzte, noch vor sich gingen.

Die Gruft ist wahrscheinlich mit der Ménchgruft identisch. Aufgrund ihres un-
regelméaRigen Grundrisses und der Bauweise scheint ihr Bau sekundéar gewesen
und mit der W-Verlangerung des Schiffes gleichaltrig zu sein.

Gruft 4

In der Mittelachse des Altarraumes, vor dem Hauptaltar, kam eine andere ge-
mauerte Gruft vor (Taf. 81.3,5). Die Gruft wurde vorwiegend aus Ziegel gebaut, in
ihre NW-Ecke wurden jedoch Gewoélbe- und MaRwerkbruchstiicke eingemauert
(innen L2 m, Br. 1,14 m, T. 1,76 m, Mauerdicke 0,2 m, an der W-Seite 0,3 m). Die
Sohle war nicht mit Ziegeln abgedeckt. Die O-Mauer hatte eine interressante
technische Lésung, hier wurde namlich eine unausgemauerte Offnung gelassen,
die mit einem flachen Gewdlbebogen abgeschlossen war (Br. 0,6 m, H. 0,4—0,46
m). Die Gruft wurde ausgeplindert, in ihr die Knochenreste vollig durcheinander-
gebracht, in das O-Ende der Gruft zusammengeschoben. Aufgrund der Schadel
kann festgestellt werden, dal3 es hier wenigstens 7 Bestattungen gab (Taf. 81.6).

Gruft 5 und 6

Unter dem Schiff (innen: 5 x 4m) der Nordkapelle lag eine Doppelgruft (au-
Ben: L 3,2 m, Br. [im Osten] 3,25 m, [im Westen] 3,0 m, T. ca. 1,8 m). Das Innere
der ziegelfuBbodenlosen Ziegelgruft war symmetrisch gebaut (im Siden Gruft 5,
im Norden Gruft 6), wie der urspriinglich gewolbte O-Teil, der zur eigentlichen Be-
stattung diente, darstellt (innen: 2,0 x 1,15 m, Dicke der Teilwand 0,4 m). Die
Wodlbungen waren eingestiirzt, die von Gruft 5 jedoch besser erhalten geblieben,
hier sind von den Anfangern 4—5 Ziegel erhalten geblieben. Bei der starker be-
schadigten Gruft 6 ist an der N-Mauer ein, aus zwei Ziegeln bestehende Gewdlbe-
fulRteil erhalten geblieben. Das W-Ende der Griiften war schmaler (bei Gruft 5 von
Siden eingeengt, 0,8 x 0, 6 m, bei Gruft 6 von Norden eingeengt, 0,7 x 0,9 m).
Hier war eine nur 1,25 m tiefe Gruftéffnung ("Vorschacht"), wo die Verstorbenen
in die Gruft hinuntergelassen wurden (Taf. 81.4).

Die Grifte waren mit Schutt eingefillt, in Gruft 5 wurden aus Sandstein fer-
tigte, profilierte TlUrrahmenteile eingeworfen. Interessanterweise war die besser
erhaltene Gruft 5 mit ihrer weniger abgebauten Mauer intensiver gestort. Der
Grund dafir lag wahrscheinlich darin, daB ihre Wélbung noch unversehrt war, als
sie von den Plinderern gefunden wurde.

Bestattungen in Gruft 5
Auf der Sohle der Gruft wurde nur ein Teil der nebeneinander liegenden unte-
ren Schienbeine von 5 Erwachsenen auf der urspringlichen Stelle entdeckt. Das
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Skelett an der N-Mauer der Gruft war eine Nachbestattung, weil neben ihm die
rechten unteren Schienbeine eines Skeletts an ihrer urspriinglichen Stelle, wah-
rend die linken Schienbeine an die W-Mauer der Gruft geschoben wurden. Eben-
falls auf Nachbestattung weist im Falle des Skelettes an der S-Mauer das zwi-
schen dem Oberschenkelknochen und der Mauer gefundene, allein stehende
Bruchstiick eines Oberschenkelknochens hin. Die Skelette waren oberhalb des
Beckenknochens ganz zerstért und vermischt. Auch die gebrochenen Schéadel
(von 5 Personen) lagen an unterschiedlichen Stellen im oberen Teil der Gruft und
Uber den Oberschenkelbeinen der Skelette an der N-Seite (von 2 Personen). Am
Stirnbein eines Schadels waren die Spuren eines geheilten Schwerthiebes zu be-
obachten.

Insgesamt kénnen in Gruft 5 vorlaufig sieben Bestattungen von Erwachsenen
separiert werden. Aul3er eines Eisenschnallefragmentes kamen keine Beigaben
zum Vorschein.

Bestattungen in Gruft 6

Die Skeletten in der Gruft wurden scheinbar von Raubgrabungen und dem
Ziegelabbau nur kaum beschéadigt, die Skeletten wurden jedoch meist infolge der
Nachbestattungen zerstort und vermischt. Die urspriinglichen Bestattungen wa-
ren der Gruft 5 ahnlich regelméafig W-O-orientiert, sie wurden zu den Mauern pa-
rallel vorgenommen und die Gruftéffnung blieb zu dieser Zeit noch frei. Drei
,Grundbestattungen" wurden festgestellt, die Skeletten C, D und E Uber diesen
Skeletten wurden Nachbestattungen (Skeletten A, B, E) vorgenommen. Die
Nachbestattungen waren unregelmafig, sie wichen von der urspriinglichen Ord-
nung der Gruft ab. Alle drei Oberkérper lagen in der Gruftéffnung.

Skelett A: Orientierung: W-O, T. 170 cm, SkelettL. 145 cm, Frau ? Das Skelett
lag wie in die SW-Ecke der Gruft eingepref3t, der Schadel ganz an die W-Mauer
gedrangt, der Oberarmknochen, die Wirbelsdule in NW-SO-Richtung ,gebro-
chen", der rechte Unterarm und der Oberschenkelknochen bereits zur Gruftmau-
er parallel, das Schienbein nach NW gebeugt. Die Knochen des linken Armes und
linken Beines gingen bei der Nachbestattung des Skeletts B verloren.

Beigaben: keine.

Skelett B: Orientierung: SW-NO, T. 168 cm, SkelettL 155 cm, Mann. Das
Skelett wurde halbquerliegend Uber all die anderen gelegt. Es lag grof3enteils in
der urspriinglichen Lage, der Oberkérper ist aber beim Einsturz des Sarges oder
des Deckels der Gruftéffnung von seinem Platz weggerutscht, so dal3 die Leiche
teils noch zusammenblieb, wie der Schadel mit einem Teil der oberen Wirbel, die
Armbeine und die Becken.

Beigaben: eine stark beschadigte eiserne Girtelschnalle im Becken.

Skelett C. Orientierung: W-O, T.185 cm, SkelettL. (meRbar) 140 cm, Frau.
Das gestorte Skelett lag an der N-Mauer der Gruft. Nur die Beine lagen in der ur-
springlichen Lage, der Oberkdrper wurde mit der Bestattung des Skeletts B zer-
stort. Der Schadel war den Beine zu weggerutscht.

Beigaben: auf dem Schadel Bruchstiicke von einem Jungfernkranz mit Bronze-
drahtverzierung.
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Skelett D: Orientierung: W-O, T. 185 cm, SkelettL. 170 cm. Erwachsene. Der
Oberkdorper wurde zT. durch Skelett A und zT. spater gestdrt. Der Schadel und ein
Teil der Wirbelknochen und Rippen lagen in situ. Die Arm- und Beckenknochen
waren mit der Ausnahme des Kreuzbeines nicht mehr an ihrem Platz. Von den
Beinknochen wurde nur das linke Schienbein von der urspriinglichen Stelle aus-
warts gedreht.

Beigaben: keine.

Skelett E: Orientierung: W-O, T. 170 cm, SkelettL. ? Kind. Nur der Schadel
und ein Teil der Rippen war an seinem Platz, die anderen Knochen waren vom Ske-
lett B vernichtet worden.

Beigaben: keine.

Skelett F: Orientierung W-O, T. 185 cm, SkelettL. 7 Vom Skelett sind nur ein
Teil des Schéadels und die oberen Wirbel am urspriinglichen Platz erhalten geblie-
ben. Der ubliche Teil des Skeletts wurde bei der Bestattung des Skeletts D zerstort.
Beigaben: keine.

Eine ausfuhrliche Auswertung des Bestattungen ist vor der anthropologi-
schen Untersuchung nicht méglich. Soviel scheint aber sicher zu sein, daf3 die Ka-
pelle der Bestattungsort der Griinderfamilie (Gruft 5 und 6) sein konnte, in der Kir-
che wurden dagegen die Mdnche (Gruft 1—3) ins Grab gelegt. Fragwirdig ist die
Funktion der vor dem Flauptaltar liegenden Gruft 4. In der Kirche wurden die Be-
stattungen auch in ihrem ruinierten Zustand, in der zweiten Halfte des 16. Jahr-
hunderts, eine Zeitlang fortgesetzt.

2.4.2.3. Das Fundmaterial

Auf dem &uRerst abgenutzten Gebiet des Klosters gab es praktisch kaum
Fundmaterial, abgesehen von einigen Dutzend kleinen Keramikbruchstiicken aus
dem 15—16. Jahrhundert.

1979 30 m suidwestlich des Klosters wurde auf dem einstigen Wirtschaftshof
ein Backofen entdeckt, in dem mehrere zusammenstellbare Ofenkachel, Kachel-
schiissel und Topfe vorkamen.1® Die Ofenkachel sind einheitlich aus mit Sand
stark gemagertem Ton gefertigt, grau, rot, orangenrot gebrannt und unglasiert.

Typ |: Quadratische Ofenkachel mit geschlossener Vorderplatte. Der Rahmen
verschwommen, dreifach gegliedert: beim innersten eine sich zweigartig winden-
de Verzierung, beim mittleren beugt sich von einem in Kranz geflochtenen Zweig
den vier Ecken hin je ein Blatt heraus. Im Mittelfeld sitzt ein Pelikan mit ausgebrei-
teten Fligel in einem geflochtenen Nest und nahrt seine Jungen. Grau gebrannt.
H. 17,4 cm, Br. 17,2 cm, L. 16,6 cm ITaf. 82.3).

Typ 2: Qadratische Ofenkachel mit geschlossener Vorderplatte. Im Inneren
des Leistenrahmens eine verschwommene Blattreihenverzierung zwischen zwei
Stabchen. Im Mittelfeld hebt ein sich nach links wendender Greif mit getéffnetem

100 Die Freilegung wurde von L. Horvath (Nagykanizsa) vorgenommen, dem ich meinen Dank fir
die Uberlassung des Materials zur Veroffentlichung auch an dieser Stelle ausprechen maéchte.
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Schnabel den rechten Vorderfufld empor. Grau gebrannt. H. 17,2 cm, Br. 17,2 cm,
L. (meRbar) 11,4 cm (Taf. 82.4).

Typ 3: Rechteckige Eckkachel, an einem Rand der Kachel mit sich winden-
dem Seilmotiv. Sich dem Rahmen anschliel3end eine halbkreisférmige Verzierung.
An der Vorderplatte eine sich in Herzform beugende Rankenverzierung, die im In-
neren des Herzens in einer Eichel (?) endet. Zwischen den in 45° gekippten Herz-
motiven eine Rosette. Rot gebrannt. H. 8,4 cm, Br. 1,8 cm (Taf. 82.1).

Typ 4: Rechteckige Eckkachel. Auf der Vorderplatte zwei Rosetten in einem
geflechtartigen Kreis. Zwischen ihnen Pflanzenmotiv, das mit der Berahmung der
Rosetten von einem 8-formigen Klammer zusammengehalten wird. Rot gebrannt.
H. 9,4 cm, B. 3,2 cm, L 18 cm.

Typ 4a: Variante mit sich windendem Seilmotiv an einem Rand der Kachel.
Verzierung identisch mit Typ 4. H. 9,4 cm, Br. 1,8 cm, L 18,8 cm (Taf. 82.2).

Typ 5: Quadratische Ofenkachel mit geschlossener Vorderplatte. Auf der un-
gerahmten Vorderplatte plastische Darstellung eines sich nach rechts wendenden
Loéwen mit stilisiertem Schwanz und emporgehobenem rechtem Vorderfu3. Oran-
genrot gebrannt, mit Spuren einer roten Farbe. H. 17 cm, Br. 18,6 cm, L 4,2 cm
(Taf. 82.5).

Typ 6: Quadratische Ofenkachel mit geschlossener Vorderplatte. Auf einer
Seite mit sich windendem Seilmotiv, auf den anderen Seite eine glatte Leistenrah-
men. Im Mittelfeld eine sehr verschwommene, mit Zirkel konstruierte Verzierung:
aus dem mittleren Kreis sich den vier Ecken hin beugende Bdgen mit MaRwerk-
vordergliedern. Orangenrot gebrannt. H. 17,6 cm, Br. 18,6 cm, L 9,2 cm (Taf.
82.6).

Typ 7: Quadratische Ofenkachel mit geschlossener Vorderplatte. Auf der un-
gerahmten Vorderplatte vier diagonale Schréglinien, an den Enden ein Viertel-
kreisbogen. Rot gebrannt. H. 18,6 cm, Br. 19 cm, L. 5,8 cm (Taf. 82.8).

Typ 8: Quadratische Ofenkachel mit geschlossener Vorderplatte. Auf der glat-
ten Vorderplatte Textilabdruck, auf einer Seite eine herausgeschnittene, geglieder-
te Offnung. Rot gebrannt. (Taf. 82.7)

Zum Fundverband gehéren Kachelschissel in zwei Varianten: die Abwei-
chung ergab sich aus der Tiefe der Kacheln (Taf. 83.1—2).

Die Ofenkachel konnten wenigstens zu zwei Ofen angehort haben. Dem er-
sten Ofen gehoren die Kacheln vom Typ 1 und 2 an, die Kopien von Ofenkacheln
mit Ritterfigur aus der Budaer (Ofner) Burg vertreten. Typ 1 ist mit Typ 18 von |.
Holl identisch, X1 Typ 2 mit seinem Typ 1.1 Holl datiert diesen Fundverband in
Buda (Ofen) zwischen 1455 und 1457.18 Mit der Verbreitung in W-Transdanu-
bien der unglasierten, aus Derivatenformen stammenden Exemplare kann jedoch
erst viel spater, nach 1480 gerechnet werden. Das wird durch die in der Burg von

101 Holl 1958 252.
102 Holl 1971 177.
103 Holl 1958 266.
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Egervar,108m Kloster von Nagyvazsonylbund in der Burg von K8szegl® gebor-
genen Analogien bestatigt.

Im ungarischen Fundmaterial bilden blo3 die Kacheln aus dem Flaus des et-
wa 20 km entfernten einstigen Dorfes Szentmihaly eine unmittelbare Analogie
zum Typ 5 und 6.1 Aufgrund ihres Materials und ihrer MalRe gehérten die Ka-
cheln einem Ofen an, dem auch Typ 7 angehdrt. Es ist nicht ausgeschlossen, dal3
die Eckkacheln vom Typ 3—4 auch zu diesem Ofen gehdrten, es ist jedoch wahr-
scheinlicher, dal3 Typ 8 Teil dieses Ofens war. Dem zweiten Ofen gehéren also
wahrscheinlich die Kacheln von Typen 3—8 an. Die Kachelschiissel mit kiirzerem
Fach kann aufgrund ihrer Mal3e und ihres Materials ebenfalls zu diesem Ofen ge-
hort haben, wahrend die Kachelschiissel mit einem langeren Fach eher ein Teil der
mit Typen 1 und 2 charakterisierbaren Ofens war.

Unmittelbare Parallelen des Typs 4 kamen frither bei der Ausgrabung der Burg
von Nagyvazsony1® zum Vorschein, auch als Eck- und Giebelkacheln. In unse-
rem Raum ist der Typ auch am Fundort Alsérajk-Kastélyhely1® vertreten. Im
grof3en und ganzen sind die Kacheln auch in ihren MaRen identisch. Ihr Alter wird
durch die Chronologie des Klosters zu Nagyvazsony bestimmt, das 1483 gegriin-
det, und 1552 bereits vernichtet wurde.Der mit dem Typ identisch groRe und
offenbar zu einem Ofen gehdrende Typ 3 hat eine nahe Analogie in Kils6vat, wo
die Variante sowohl als selbstandige Kachel als auch als Eckkackel vorkommt. 11

Aus dem Verputz des Ofens kamen unter mehreren zusammenstellbaren Ge-
faBen auch dsterreichische Importtopfe mit Randmarke vor. An Rand eines gro-
Ben Topfes ist die Wiener Marke 11 und 39. zu sehen, die erste ebenso als Doppel-
marke, wie in vielen anderen Fallen, die andere abweichende Marke an der
gegeniberliegenden Seite des Randes (Taf. 83.3,3a—b). Auf einem anderen
Rand ist eine einzige Marke zu finden (Taf. 83.4). Diese Typen sind in die zweite
FHilfte des 15. Jahrhunderts und die erste Halfte des 16. Jahrhunderts zu datie-
ren.12Auch Fragmente eines weil3glasierten GeféaRes mit eingeritzter Verzierung
wurde hier geborgen, die mit dem Material von Buda (Ofen) und neuerdingst von
Pécs in Verwandschaft gebracht werden kénnen. Sie kénnen friher als die Zeit
zwischen 1480—1490 nicht datiert werden (Taf. 84.2—3).183

104 Die Ausgrabung von E Nagy in Egervéar. Die Bauerlaubnis der Burg ist aus Herbst 1476 datierbar.
Im Herbst 1487 war sie noch nicht beendet, 1490 aber bereits fertiggebaut.

105 Eri 1964 81-95.

106 Holl 1971 190; jungst: I. Holl: Készeg vara a kdzépkorban (Die Burg von Készeg im Mittelalterl.
FontesArchHung 1992 45. Er datiert die Kopien ins angehende 16. Jahrhundert.

107 I. Holl: A ko6zépkori Szentmihdly falu asatdsa I. Az I. haz és kalyhaja (Die Ausgrabung des mittel-
alterlichen Dorfes Szentmihaly. Haus | und sein Ofen). Zalai MGazeum 1 (1987) 162—165, Abtr
7-8.

108 Eri 1964 90.

109 Siehe Studie von B. M. Sz6ke im vorliegenden Band.

110 Eri 1964 85.

111 llon—Sabjan 1989a 67-69, Taf. lll—VI.

112 /. Holl: Kulfoldi keramia Magyarorszagon, Xlll.—XV. szazad (Auslandische Keramik in Ungarn,
13.-15. Jahrhundert). BudRég 16 (1955) 177-179.

113 P. Voit—I. Holl: Hunyadi Matyas budavari majolikagyarté m(ihelye (Die Majolikawerkstatt Matt-
hias Corvinus' in der Burg von Buda). BudRég 17 (1956) 73—138.
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Die Ofenkacheln von Falkos konnten also aufgrund der Analogien und der Be-
gleitfunde zwischen 1480 und 1500 hergestellt werden. Sie konnten spéter als die
30er Jahre des 16. Jahrhunderts nicht in der Verputz des Ofens gelangen. Die Be-
ziehungen des Klosters zu Falkos kénnen mit Hilfe der Ofenkacheln teils in demsel-
ben Kreis bestimmt werden, der von llon-Sabjan als ,Lowenkreis" bezeichnet
wird. Die sudliche Grenze dieses Kreises verbreitet aber mit dem Material des Fun-
dortes AlsOrajk-Kastélyhely und Szentmihaly deutlich weiter dem Siden zu.14

Ein Pfeilersockel wurde im S-Teil des Abschnittes |, ein Turrahmen in Gruft 5,
die Ubrigen architektonischen Bauglieder im Mauerwerk der Gruft 4 geborgen.
Der Pfeilersockel, dessen hintere Teil in die Mauer eingebaut war, gehdrte aller
Wahrscheinlichkeit nach dem Triumphbogen der Kirche. Der doppelt gegliederte
Pfeilersockel mit einem kleeblattférmigen Grundri3 wurde aus weichem Sand-
stein hergestellt (Taf. 85.1V. Der profilierte Tirrahmen mit den Spuren von Tin-
chung und den Ldchern eines Beschlags gehorte vermutlich zur Tir der Kapelle
(Taf. 85.10). Die gerillt profilierten Pfeilrippen und Gurtbogenbruchstiicke weisen
auf das Vorhandensein zweierlei Gewdlben hin (Taf 85.1—4). Zu den Gewdlbeele-
menten gehort ein kleineres profiliertes Bruchstiick, das ein Teil eines Gewdélbean-
fangers sein konnte. Aufgrund der MaRwerkbruchstiicke kénnen verhaltnismagig
schmale, 1 m breite Fenster vermutet werden (Taf. 85.5—6). Aufgrund der Archi-
tekturgliedern kann der Bau in die Zeit zwischen der Mitte des 14. Jahrhunderts
und der Mitte des 15. Jahrhunderts datiert werden. Ein Gurtbogen weist eindeutig
auf die zweite Halfte des 14. Jahrhunderts hin.

2.4.3. Rekonstruktion und Datierung des Klosters

Das Kloster von Falkos war eines der kleinsten bekannten Franziskanerklo-
ster. Die Kirche war ein einschiffiges, mit den drei Seiten eines Oktaeders abge-
schlossenes Gebaude mit Stitzpfeilern und einem, mit Stitzpfeilern verstarkten
kleinen Turm an der Sudseite des Sanktuars. Der Turm hatte dem Suden hin eine
auBere Tur, wahrscheinlich mit einem Durchgang Uber den Turm in den Altar-
raum. Im Schiff gab es keine Stiitzpfeiler. Das Schiff wurde spater dem Westen
hin verlangert und der Anbau an den Ecken mit Stitzpfeilern befestigt.

Das Material der Grundmauern der Kirche und des Klosters war gemischt,
wurde vorwiegend aus in der Umgebung geférderten Sandsteinen gebaut, aber
auch Ziegel wurden verwendet. Die Mauer wurden aller Wahrscheinlichkeit nach
aus Ziegel errichtet, was durch den Ziegelschutt bewiesen wird.

Die Kirche wurde aufgrund der Werksteine und mit den Schriftquellen tber-
einstimmend in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts erbaut, die Verlangerung
in W-Richtung wurde wahrscheinlich im 15. Jahrhundert vorgenommen. Die Kir-
che erlitt infolge einer groReren Verwiistung im 15. Jahrhundert schwierige Ver-

114 llon—Sabjan 1989a 103. Erwéhnenswert ist, da andere, hier nicht Vorgefundene Exemplare
der Parallelen der Ofen in KiilsGvat bei der Ausgrabung von B. M. Széke in Als6rajk-Kastélyhely
(siehe die Studie im vorliegenden Band) zum Vorschein gekommen sind.
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letzungen. Aufgrund der Geschichte der Gegend kann dieses Ereignis in die Zeit
der Birgerkriege zwischen Albert I. (1437—1439) und Wladislaus (1440—1444)
datiert werden. Gleichzeitig mit der Restaurierung wurden die Griifte herausge-
staltet. Gruft 4 wurde unter Anwendung der Ruinentberreste gebaut. Die Grifte
in der Kapelle stammen aus einer frilheren Zeit. Die Kapelle kann als Bestattungs-
ort der Grinderfamilie bestimmt werden, was auch durch die Anzahl der Bestat-
tungen nahegelegt wird.
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1. Der Fundort

An der SO-Grenze von Hahot, am westlichen Ufer des Széviz (friher: P6-
I6ske)-Bach, auf dem vom waésserigen Gebiet leicht emporragenden Hiigel liegt
der Fundort (Tat. 66). Im Laufe der topographischen Gelandebegehungen, 1984,
auf einem Gebiet von 400 m2sammelten hier E Banffy, F Red6, B M. Sz6ke und
L Vandor spatbronzezeitliche (altere Periode der Urnenfelderkultur HA-Al), arpa-
denzeitliche und spatmittelalterliche Keramikbruchstiicke.1 Die Siedlungsspuren
sind 200 m SW vom mittelalterlichen Burgwall Séarkanysziget2 entfernt. Der
.Sprechende Name” der Flur und die Erzéhlung der hier lebenden alten Leute, laut
der hier bei Ackerbestellung Haus- und Herdiiberreste beobachtet wurden, ferner
die bei der Gelandebegehungen vor der Ausgrabung aufgefundenen zahlreichen

1 Vorarbeiten zum Band XX.1 der Archédologischen Topographie Ungarns, Fundort 15/11. Die Funde
sind im Thury Gydérgy MuUzeum zu Nagykanizsa (NTM), nicht inventarisiert.

2 Freilegung von L. Vandor von 1987—89. Siehe den Aufsatz von L. Vandor im vorliegenden
Band.
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Keramik- und Ziegelbruchstiicke3 machten zweifellos, daR es hier die Uberreste
eines vernichteten mittelalterlichen Dorfes gefunden wurden. Die Siedlung wird
mit dem in den Schriftquellen als Buzad-(Sarkany-) Sziget erwéhnten Dorf iden-
tifiziert.

11 Die Freilegung und die Bestimmung des Fundmaterials

Im Rahmen der Erforschung der Hahoter Mikroregion wurden auf dem
Fundort zwischen 1987—1992 Ausgrabungen gefiihrt. Am Rand des nach Széviz
abfallenden Gehanges (Forschungsgraben [) wurden Gruben mit bronzezeitli-
chem, arpadenzeitlichem und spéatmittelalterlichem Fundmaterial freigelegt. Am
hochsten Teil des Fundortes, der von Ziegel- und Mértelschutt bedeckt war, wur-
den Teile der abgebauten Grundmauer der Dorfkirche und um sie herum 9 Graber
ausgegraben (Forschungsgraben Il). Die Kirche und der Friedhof, ferner dstlich
der Kirche ein Wirtschaftsgebaude und mehrere Gruben wurden 1988—89 ent-
deckt. Von der Kirche 70 m NO entfernt lagen im Ackerfeld in einem Fleck viele
Steine, Ziegel-, Ofenkachel- und Keramikbruchstiicke. In diesem Bereich wurden
zwischen 1989—92 ein spatmittelalterliches Haus und ein mit Balken verschalter
Brunnen freigelegt.

Die Keramik aus dem 12.—13. Jahrhundert besteht vorwiegend aus Bruch-
stiicken von Topfen, die aus mit grobkdrnigem, etwas glimmerigem Sand gema-
gertem Ton gefertigt, auf einer einfachen Handdrehscheibe in Spiralwulsttechnik
hergestellt, rotbraun, braun oder grau gebrannt, mit trichterartig ausladendem,
nach auBen abfallendem Rand, schrag abgeschnittener oder leicht gegliederter
Kante, mit einer herumlaufenden oder auf der Schulter wellenartig eingeritzten
Verzierung versehen wurden. Auf einigen Bruchsticken ist auch eine Boden-
marke zu sehen. Typen aus dem 14. Jahrhundert sind —im Gegensatz zu Material
aus dem 12.—13. und 15.—16. Jahrhundert — nur sparlich vertreten. Charakteris-
tisch sind die gedrehten Topfe mit kragenartig ausladendem und im Durschnitt
nagelkopfformigem Rand und tief gerillter Wand, ferner die gelbweil3en, mit roter
Farbe verzierten Bruchstiicke aus Krigern.

Das 15.—16. Jahrhundert wird hauptséchlich von gegliederten Rand- und
leicht gerillten Wandbruchstiicken braun und rotbraun gebrannter Topfe vertre-
ten. In einer kleineren Anzahl sind Bruchstlicke von aus &hnlichem Material her-
gestellten Deckel, Kriiger und Becher zum Vorschein gekommen.

Bei der Besprechung des mittelalterlichen Fundmaterials der einzelnen Ob-
jekte werde ich mich auf eine ausfihrliche Beschreibung der von den obigen ab-
weichenden Keramiktypen und der Ofenkachel- und Kachelschiisselbruchstiicke
beschranken.

3 Gocseji Muzeum zu Zalaegerszeg (ZGM) Inv. Nr. 88.5.1-29.
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7.2. Die Schriftquellen%b

Das Dorf erscheint in den Urkunden 1260 unter dem Namen B(z&d.5 Seit
der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts wird es abwechselnd Buzadsziget und
Sziget genannt.6 Ab den dreiigen Jahren des 16. Jahrhunderts wird die Benen-
nung Sarkany-sziget allmahlich dominant.7 In den geographischen Namen wird
ihr Andenken in dieser Form bewahrt.8

Die ersten Bekannten Besitzer waren die Mitglieder des Hahét-Buzad Ge-
schlechts: 1260 wurde die Urkunde vom Schatzmeister Csék aus dem Hahot Ge-
schlecht in villa Buzad datiert, 1288 war das Dorf im Besitz seines Sohnes, Blzad
IV.9 1365 kam es im Erbteil der prafizierten Enkelin von Blzad, Klara, vor.10Im 15.
Jahrhundert gelangte das Dorf in den Besitz des Janos Hédervari, von ihm erwarb
es Janos Séarkany.ll Dem untreuen Janos Séarkany und seinen Sohnen nahm
Koénig Matthias ihre im Komitat Vas und Zala gelegenen Giiter, unter ihnen auch
Sziget, weg und schenkte sie Miklés Banfi von Lendva und Boldizsar von
Batthyan.2 Der Familie Sarkany gelang es jedoch, ihre Giter zuriickzuerwerben,
laut einer aus dem Jahre 1488 stammenden Angabel3gehdrte das Dorf zu die-
ser Zeit wieder ihnen. Bis zum Ende des 17. Jahrhunderts blieb es im Besitz der
Familie. 4

Beziiglich des Zeitpunktes seiner Vernichtung stehen uns nur mittelbare An-
gaben zur Verfiigung. 1566, nach dem Fall von Szigetvar, wurde Kanizsa die wich-
tigste Grenzburg von Westtransdanubien. Zu ihrem Schutzbereich gehoérte auch
die Burg von Séarkanysziget. Von dieser Zeit an war die Gegend sowohl der Strei-
ferei der Turken als auch den Plinderungen der Soldaten der Grenzburgen ausge-
liefert.15 Die Auswirkung der Kriegsverhaltnisse kann an der Anderung der Pfor-
tenzahl der Zusammenschreibungen gut gemessen werden: in der ausfuhrlichen
Konskription von 1548 wurden 2 Pforten, 3 Knechte, 1 Gutsverwalter, 1 Diener, 4

4 Die Angaben stammen aus den Werken Holub 1933 127-128, 823-824, Csanki 1897 8-9, 111, aus
dem Zettelmaterial, die im Archiv des Komitats Zala zu 'Zala megye helytorténeti lexikona' (Orts-
geschichtlichen Lexikon des Komitats Zala) gefertigt wurde (Nr. 41 Séarkénysziget) und aus den
Dika-Listen, deren Kopien im Repertorium des Museums zu Zalaegerszeg aufbewahrt sind.

5 AUO VII. 533.

6 1365: Buzadsziget (ZOIll 6); 1447 oder 1451: Buzadsziget IHédervary okit. 1245); 1483: Sziget (ZO
Il 626); 1513: Sziget (Csanki 1897 111); 1517: Sziget (OL DI 103112).

7 1548: Sziget (OL Dic.Zala tom LIl fol. 313/a); 1549: Sarkanysziget (OL Dic.Zala tém LIl fél. 436);
1563: Sarkanyszigete alias Buzadszigete (Liber Regius Il Nr. 1001).

8 Inder Mark von Hahot, Poloskefé und Potréte sind Flurnamen von 'Sarkany-sziget', 'Sarkany-szigeti
ut' aufzufinden. S. ZMF 505, 511, 525.

9 AUO XIl 477.

10Z0O I 6.

11 1447 oder 1451: Hédervary okit. 1 244-247.

12 7O 1l 626-627.

13 Holub 1933 824.

14 1690 gehorte das verwiistete Dorf noch ihnen (OLU. et C. 29/1), 1700 P4l Festetich erwarb es von

der Familie Sarkany (OL U. et C 27/51).

15 Szanté 1980 39-42,, 56.
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neue Hauser, 1 Gartner, 1 Vogt, ferner 2 Arme zusammengeschrieben.16 Das
Dorf wurde 1566 mit Als6fakos zusammen in die Steuerliste aufgenommen. Die
beiden Dorfer zahlten gemeinsam nach anderthalb Pforten Steuer, es gab 22 ver-
lassenen Grundstiicke, obwohl sich — laut Bemerkung des Konksribenten — die
Bewohner der niedergebrannten Siedlungen der Gegend hier versammelten.T7
1576 wird es wieder mit Als6fakos zusammen erwéahnt. In diesem Jahr wurden 5
Pforten, 15 verlassene und niedergebrannte Grundstiicke zusammengeschrie-
ben.18 1578 dagegen war das Dorf bereits vollig verlassen.©Auch in den spéate-
ren Zusammenschreibungen (1588, 1589, 1593, 1594) kommt es immer als Ode
vor. Erst Mitte des 19. Jahrhunderts wurde die dem Gut der Familie Festetich an-
gehorende, anfangs selbstandige, spater Hahdt angeschlossene Ode neu besie-
delt.20 Es wurde bis 1962 als bewohnter Vorort von Hahoét erwéhnt, sein Gebiet
ging in die Mark von Hahot, Pétréte und Poloskefé auf.

Die Kirche wird im verhéltnismafig reichen Urkundenmaterial nicht erwahnt.
Auf ihre Existenz weisen blof3 die Angaben der papstlichen Zehntelisten hin: der
Dorfpfarrer Miklés zahlte 1333 6 Groschen, 1334 30 kleine Denaren.2

Die Burg von Buzad/Sarkanysziget kommt in den Quellen als castrum oder
castellum vor. So kann die im Jahre 1509 erwdhnte Adelskurie von Sarkanysziget,
wo Laszl6 Sarkany und seine S6éhne von ihrer Schwéagerin bewegliche Habe im
Wert von 50 Goldgulden geraubt haben,2 mit dem ein au3ergew6hnlich reiches
Fundmaterial liefernden spéatmittelalterlichen Haus identifiziert werden, das am
nordlichen Teil des Fundortes freigelegt wurde.

2. Die Kirche
2.1. Uberreste der Kirche

Auf dem hochsten Teil des Fundortes stand die genau orientierte, aus Ziegel
gebaute Kirche mit geradem Chorabschluf3 und kleinem Fassadenturm (Taf. 86).
Die Mauer wurden bis zum unteren Teil des Fundaments abgebaut. Die Konturen
des mit Ziegel- und Mértelschutt zuriickgefillten Grundgrabens kamen unmittel-
bar unter der Humusschicht in einer Tiefe von 32—44 cm zum Vorschein. Der mit
dunner Mértelschicht bedeckte untere Teill wurde 65—85 cm unter dem heutigen
Gehniveau, bei dem Altarraum in einer Tiefe von 85—104 cm freigelegt. Von den
Ziegeln des Fundaments sind einige in der urspriinglichen Lage erhalten geblie-

16 OL Die. Conscr. tomLH. (Kom. Zala) fol. 254.

17 OL Die. Conscr. tomLIM (Kom. Zala) fol. 526.

18 OL Die. Conscr. tomLIV.(Kom. Zala) fol. 130/a.

19 OL Die. Conscr. tomLIV.(Kom. Zala) fol. 176. 'penitus deserta'.

20 1700: OL U. et C. 27/51, Zettelmaterial des 'Zala megye helytorténeti lexikona' (Ortsgeschichtli-
ches Lexikon des Komitats Zala) im Archiv des Komitats Zala: No. 41. Sarkanysziget.

21 Holub 1933 824.

22 Bilkei 1994 9.
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ben: zwischen der SW-Ecke des Schiffes und dem S-Turmpfeiler 160 cm lang, in
1—3 Reihen, am Rand der N-Turmpfeilers in 1 Reihe, bei der NO-Ecke des Altar-
raumes 60 cm lang in 5 Reihen, am Rand des nordlichen Triumphbogens in 2 Rei-
hen. Die Vorgefundenen Exemplare sind Bruchstiicke von mit Spreu gemagerten
Ziegeln von unterschiedlicher Grof3e.

MaRe der Kirche: Das Schiff ist 6,6 m lang, 5,9 m breit, die Wanddicke be-
tragt 70 cm. Die 60 cm breiten Turmpfeiler ragen von der Ebene der westlichen
Fassade 60 cm hervor, ihre Entfernung betragt 1,5 m. Der Altarraum ist 3,8 m
lang, 4,4 m breit, die Wanddicke betragt 60 cm. Das Fundament des Triumphbo-
gens ist auf der nordlichen Seite 60, auf der stidlichen 70 cm breit, beide sind 30
cm lang.

Im Schiffinneren gab es eine 80—90 cm dicke, mit Schutt- und Holzkohlen-
stiicken gemischte Einfillung (Taf. 86, Schnitt A-A), in der 30 Graber entdeckt
wurden. Am mittleren Teil des Altarraumes, ferner an der NW-Ecke und neben
dem Fundament des nordlichen Triumphbogens zog sich in einem 40—100 cm
breiten Streifen eine 20 cm dicke, aus Mortel und Ziegelbruchstiicken beste-
hende, durch die Ackerarbeit aufgewihlte Schuttschicht entlang. Unter ihr, in der
Einfullung, die mit jener des Schiffes identisch war, gab es 3 Graber.

Der nordlichen Seite des Altarraumes schloR sich eine 4,5 x 3 m bzw. 3,2
m groR3e, etwas trapezformige Sakristei an. Von der Sakristei ist ebenfalls nur das
Fundament erhalten geblieben: unmittelbar unter der Humusschicht, in einer Tie-
fe von 30—43 cm kamen in Lehm eingebettete, 20—40 cm groR3e, dinne Sand-
steinplatten zum Vorschein. Das 2,2 m lange, 60 cm breite westliche Fundament
beginnt in der verlangerten Linie des Triumphbogens, bei der NO-Ecke des Schif-
fes. Das 3,35 m lange, ebenfalls 60 cm breite dstliche Fundament liegt in der ver-
langerten Linie der AbschluBmauer des Alttarraumes. Das nordliche Fundament
ist 4,5 m lang und 80 cm breit.

2.2. Der Friedhof um die Kirche

Um die Kirche, im Schiff und im Altarraum wurden 101 Graber freigelegt
{Tafel 86). Der aus mehreren Schichten bestehende Friedhof ist zu ungefahr
80% erschlossen worden, der westliche und, zum Teil, der stidwestliche Rand
ungeklart.

Um die Kirche konnten 3 Grabgruppen beobachtet werden. Eine im grof3en
und ganzen in N-S Reihe orientierte Gruppe (9 Graber) an der O-Wand des Altar-
raumes und der Sakristei. An der Sidwand des Altarraumes beginnt die zweite,
ebenfalls in N-S Reihe orientierte Gruppe (7 Graber). Die dritte Gruppe liegt neben
der Siidwand des Schiffes, auf einem 10 x 2-4 m groBen Gebiet (51 Graber). In
der ersten Gruppe gab es 2, in der zweiten 1 Superpositionen der Graber. In der
dritten Gruppe wurden die Toten in 2-3 Schichten bestattet, die friheren Graber
wurden von den Nachbestattungen stark gestort. Die duRerste Bestattung der
sudlichen Seite des Friedhofs kam von der dritten Gruppe etwas abgetrennt, mit
einem Skelett in Bauchlage zum Vorschein.
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Im Schiff lagen die ebenfalls stark gestérten Graber (30 Graber) in zwei
Schichten. Eines der im Altarraum freigelegten 3 Graber war ebenfalls gestért. Im
Kircheninneren war ein Teil der Stérungen die Folge des Ziegelabbaus der Mauern.

Beziiglich der Bestattungssitte besteht der Unterschied zwischen den einzel-
nen Grabgruppen nur darin, daf} bei der von Nachbestattungen kaum gestérten
ersten und zweiten Gruppe die Orientierung der Graber, die Form der Grabgruben,
die Korperlage und die Armhaltung besser beobachtet werden konnte.

Orientierung der Graber: W-O, mit einer Abweichung von 0,5-7 Grad nach S,
mit einer seltenen und kleineren Abweichung (0,5-2,5 Grad) nach N. Sehr ab-
weichende Orientierungen kommen nur in 3 Fallen vor: Im Kircheninneren, an der
Westwand des Schiffes ist Grab 21 S-N, Grab 24 N-S, Grab 88 (SW von der Kir-
che) O-W orientiert.

Die Form der Grabgrube konnte in 22 Fallen gut beobachtet werden. Diese
Gruben sind rechteckig mit abgerundeten Ecken, sie verengen sich leicht dem
Ful3 zu.

Die Grabtiefe variiert zwischen 61 und 117 cm (in einer kleineren Tiefe — 30
cm — gab es nur 2 Saulingsskelette).

Die im Friedhof zum Vorschein gekommenen zahlreichen Schmiedeeisennéa-
gel weisen darauf hin, daf3 die Toten im allgemeinen in Sarg angebracht wurden.
Nur in 6 Grabern wurden Nagel in urspriinglicher Lage beobachtet, in einem (Grab
87) konnten auch Holzsspuren wahrgenommen werden.

Neben dem Schadel eines Kindes im Schiff (Grab 14) kamen Ziegel vor. We-
gen Stoérungen konnte die Grabgrube nicht beobachtet werden, auch das Skelett
war unvollstandig, so kann nicht eindeutig entschieden werden, ob das Grab mit
Ziegeln ausgelegt worden war.

Die Toten wurden in gestreckter Filickenlage bestattet. Eine Ausnahme bildet
Grab 1, wo der Korper etwas nach rechts gedriickt war und die Arme im Ellbogen,
die Beine im Kndchel gekreuzt. Im Grab 83 lag eine wahrscheinlich bei der Geburt
verstorbene Frau, zwischen ihren im Knie leicht eingebeugten und sich auswarts
wendenden Beinen lag ein Saulingsskelett. Im aulRersten Grab am Sidrand des
Friedhofes (Grab 48) war das Skelett in Bauchlage, das rechte Bein wurde im Knie
zuriickgebeugt, beide Fife fehlten.

Wegen Storungen konnte die Armhaltung nur bei weniger als der Halfte der
Bestattungen beobachtet werden. Am haufigsten (11 Graber) lagen die im Ellbo-
gen eingebeugten Unterarme auf dem Bauch. Die Arme wurden im allgemeinen
im Elbogen etwas eingebeugt, die Hand auf das Becken (9 Graber) oder auf den
Schenkel (6 Graber) gelegt. In einigen Féllen lag der eine Arm auf dem Bauch, der
andere auf dem Becken (4 Graber). Noch seltener kam es vor, da der eine Arm
auf den Bauch, der andere auf den Brustkorb gebeugt worden war (2 Graber). Bei-
nahe bei 1/5 der Bestattungen (8 Graber) wurden die Toten bei gestreckter Arm-
haltung ins Grab gelegt. Nur in 2 Fallen war der eine Arm gestreckt, der andere auf
das Becken gebeugt.
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2.3. Die Grabbeigaben

Jungfernkranz

Grab 10: Orientierung: W-O, 2° nach S, Grabgrube: L. 108 cm, Br. 70 cm,
Erscheinungsebene: 47 cm, in der Graberde Mértel-, Ziegel- und Steinstiicke mit
Holzkohle- und Strohlehm gemischt. In der Mitte des Grabes, in einer Grube mit
vielen Holzkohlen und mit einem Durchschnitt von 30 cm und einer Tiefe von 67
cm kamen viele mit der Spitze der Mitte zu liegende Schmiedeeisenndgel zum
Vorschein. In der Grabfiillung wurden vermischt Knochen mehrerer Kinderskelette
vorgefunden. Auf dem Boden, in einer Tiefe von 87 cm lagen zusammenge-
drickte Schadelbruchstiicke, Unterkiefer, linker Oberarm und Schenkel, einige
Wirbel und Rippen eines Kinderskelettes in urspriinglicher Lage. An den Schadel-
knochen war der grine Patinastreifen eines Jungfernkranzes zu beobachten; von
den dinnen Bronzeplattchen der Verzierung gelang es uns 4 Bruchstiicke und ei-
nen sehr dinnen Draht herauszuheben.

Grab 100: Orientierung: W-O, 1° nach S, Grabgrube: L 107 cm, Br. 37 cm,
T. 109 cm, Skelett L. 80 cm. Ein gut erhaltenes Kinderskelett, nur die Hand- und
FuRknochen waren vermordert. Die Arme lagen neben dem Korper ausgestreckt.
Der Schadel lag unmittelbar unter dem Schadel des Grabes 99. Auf dem Kopf trug
die Verstorbene einen aus geprefdten Bronzerosetten (Dm. 1,2 cm, Dicke 1 mm)
und Glaspastenperlen (Dm. 2,5-4 mm) bestehenden Kranz. Neben dem Schadel-
dach kamen 7 cm lang in situ 4 Rosetten, unter ihnen 3-3 Perlen zum Vorschein.
An der rechten AuRenseite des Unterkiefers wurde noch eine fragmentarische,
auf dem Brustkorb eine unversehrte Rosette vorgefunden (diese sind wahrschein-
lich von der Stirn abgerutscht, wo sie griine Patinaspuren hinterlie3en): 2-2 Perlen
auf der linken Seite des Gesichtsschadels, auf den oberen Teil des Brustkorbs, fer-
ner 1-1 Perlen unter dem Unterkiefer, unter dem Schadel an der Innenseite des Un-
terkiefers und an der Innenseite des rechten Schulterblattes.
Gurtel

Grab 27: (Taf. 87) Orientierung: W-O, 0,5° nach S, T. 84 cm. Der Rand der
Grabgrube konnte wegen Stérungen nur der rechten Seite des Skelettes entlang
wahrgenommen werden. Skelett L. 140 cm, gut erhaltenes Skelett eines Erwach-
senen. Die Arme wurden im Ellbogen leicht eingebeugt, die Hande auf den
Schenkelknochen gelegt. Der Versstorbene trug einen 2 cm dicken Ledergurtel,
der mit Bronzenieten (Dm: 2 mm) in schrdgen Reihen, flitterartig dicht verziert
worden war. Bei der Freilegung des Grabes wurden die Spuren des Girtels auf
dem Wirbel Gber dem Kreuzbein in einer Lange von 3 cm, auf dem oberen Teil des
linken Unterarmes 6 cm gefunden. Das Leder wurde in der Graberde véllig verdor-
ben, so gelang es nicht, die Nieten zusammen zu erhalten und auszunehmen.
Weitere Patinaspuren wurden am oberen Rand der rechten Beckenschaufel beo-
bachtet. Unter dem Skelett zeichneten sich die Konturen des Gurtels von den Rip-
pen und dem Kreuzbein unter dem 5. Wirbel in einem zusammenhangenden
Streifen ab. Diesmal konnten die unter den Lederresten liegenden Nieten besser
geborgen werden, es gelang sogar, zwei kleine Uberreste des Giirtels in einem
aufzuheben. (Das Leder war aber so schlecht erhalten, daR es nicht mehr rekonst-
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ruiert werden konnte.) Die Lederspuren (vielleicht die Spuren der Lederverbin-
dung) konnten unter den Wirbeln, in einem sich von dem Girtel nach dem Becken
ziehenden, 4,5 cm langen, 0,5 cm breiten, sich dem Ende zu verspitzenden Strei-
fen beobachtet werden.

Pariser Heftel

Grab 29: Orientierung: W-O, Grabgrube: L. 140 cm, Br. ca. 55 cm (die sudli-
che Seite gestort), T. 85 cm, Skelett L. 105 cm. Skelett eines Kindes in gestreckter
Rickenlage. Der Schadel fragmentarisch, die rechte Seite des Oberkérpers ge-
stort: der Arm fehlt, die Rippe aus der urspringlichen Lage weggertckt. Vom lin-
ken Unterarm ist nur der ebenfalls weggeriickte Radius erhalten geblieben. Die
FuRe fehlen. Auf der Innenseite des linken Schenkelbeines, in der Nahe des Knies
lag das Hakenglied einer Pariser Heftel.

Grab 56: Orientierung: W-O, T. 96 cm, gut erhaltenes, gestortes Skelett eines
Erwachsenen (die Beine fehlen, die Beckenschaufeln und das Kreuzbein von der
urspriinglichen Lage etwas weggertickt), die im Ellbogen eingebeugten Arme auf
den Bauch gelegt. Auf dem Brustbein lag das Hakenglied einer Pariser Heftel.
Bronzeplatte

Grab 38: Orientierung: W-O, T. 94 cm, gut erhaltenes, gestortes Skelett eines
Erwachsenen (der Schadel, die Knochen der rechten Seite des Oberkdrpers und
die Beine fehlen). Der linke Arm im Ellbogen etwas gekippt, die Hand auf das Bek-
ken gelegt. Uber dem linken Ellbogen lag eine Bronzeplatte mit einer Ecke dem
Oberarm zu. Ein Rand der 4,5 x 4 cm groRen Platte ist mit grof3en Bogen tief, der
andere Rand mit kleinen Bogen untief verzahnt. Die Platte wurde mit viereckigen
Léchern von unterschiedlicher Grofze und Stellung durchgebrochen und ca. bei
dem Dirittel so zurtickgebeugt, daR zwei Lécher einander decken. Sie wurde viel-
leicht sekundar als Laschenbeschlag einer Schnalle verwendet.

Glasperle

Grab 31: Im Schadel kam beim Waschen eine Glasperle (Dm. 0,5 cm) vor.
Patinaspuren

Grab 23 und 25: (Im Schiff) Auf dem Bein bzw. auf dem Becken wurden
grine Patinaspuren wahrgenommen.

Minzen

Leider konnen die im Friedhof Vorgefundenen Minzen nicht als Grabbeiga-
ben angesehen werden. Aufgrund ihrer Lage ist aber wahrscheinlich, daf} sie im
Laufe der Bestattungen in die Graberde gelangten.

Grab 3: In der Grabfillung, neben dem linken Bein, 5 cm Uber der Grabsohle
Denar von Ludwig II. (15..).

Grab 26: An der linken Seite des Schadels des gestorten Skeletts Denar von
Ferdinand 1. (1528).
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Grab 60: Grabgrube (?). L 114cm, Br. 75 cm, T. 72-83 cm, unter den durch-
einander geworfenen Knochen kamen ein Wiener Pfennig ohne Jahreszahl, fer-
ner, in ein Textilstlick eingewickelt 25 Minzen (1439—1540) zum Vorschein (Taf.
88).8

2.4. Der Kirchengraben

Es kamen auch Teile eines die Kirche und den Friedhof von der Siedlung tren-
nenden Grabens vor (Taf. 89). 5 m dstlich vom Altarraum wurde die 10 m lange
Strecke eines N-S orientierten, tiefen (100-120 cm) Doppelgrabens (Br. 100 cm)
erschlossen (Taf. 90.2). In dem dem Altarraum naher liegenden Graben wurde
20-30 cm voneinander entfernt, eine Reihe Pfostenlécher (Dm. 20-28 cm) beo-
bachtet. In der Linie der S-Ecke des Altarraumes trennen sich die beiden Graben:
der aulere Zweig lauft weiter dem Siuden zu, der dem Altarraum naher liegende
Zweig biegt in SW-Richtung ab. Nach der Trennung werden beide Graben allméh-
lich seichter. Sudlich der Kirche wurde keine Fortsetzung des Grabens vorgefun-
den. In der Linie der N-Ecke des Altarraumes mindet der sich bis dorthin eindeu-
tig abzeichnende Doppelgraben in einem wasserri3artigen Graben. 6,5 m
nordlich des Altarraumes kam ein Teil eines schmalen und untiefen Grabens (Br.
25-35 cm, T. 73 cm) zum Vorschein, im Graben sich 10 cm in den Boden vertie-
fende Pfostenlécher (Dm. 35 cm).

Mit dem Graben wurde ein Ofen mit leicht durchgebranntem Boden (Dm. ca.
80 cm) durchgeschnitten (Taf. 90.1). Die gebrannten Lehmbruchstiicke sind auf
der Seite des der Kirche nahe gelegenen Grabens, ferner auf dem Absatz zwi-
schen den beiden Graben erhalten geblieben. Neben ihnen haben wir in Flauten
zusammengestiirzte Uberreste von je einem Topf entdeckt. Die Topfe stammen

23 Die Miinzen wurden von Istvan Gedai bestimmt:
Tirol, Herzog Sigismund lll. (1439—1496), Kreuzer;
Salzburg, Leonhard (1495—1519), Pfennig — 2 St,;
Salzburg, Leonhard (1495 —1519), Pfennig aus 1512;
Salzburg, Leonhard (1495—1519), Pfennig aus 1514;
Kéarnten, Maximilian I. Pfennig aus 1516;

Kérnten, Maximilian I. Pfennig aus 1517,

Passau, Ernst (1517—1540), Pfennig — 2 St.;
Salzburg, Matthdus (1519—1540), Kreuzer;
Osterreich, Ferdinand I., Pfennig — 2 St.;
Osterrreich, Ferdinand L, Pfennig aus 1520;
Ungarn, Ludwig IL, Denar aus 1524 (CNH Il 311);
Steiermark, Ferdinand L, Pfennig aus 1525;
Steiermark, Ferdinand L, Pfennig;

Kéarnten, Ferdinand L, Pfennig aus 1529;

Kéarnten, Ferdinand L, Pfennig aus 1530;
Steiermark, Ferdinand L, Pfennig aus 1529;
Steiermark, Ferdinand L, Pfennig aus 1530 — 2 St.;
Osterreich, Ferdinand L, Pfennig aus 1531;
Steiermark, Maximilian L, Pfennig;
unbestimmbare Bruchstiicke — 2 St.
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aus dem 12.—13. Jahrhundert (Taf. 90.3-4). Auf dem unteren Teil des von der Kir-
che weiter entfernten Grabens lag neben den Ofenlberresten ein Saulingsskelett
(Taf. 90.1).

In der Einflllung der Graber kamen gemischt Keramikbruchstiicke aus unter-
schiedlicher Zeit vor: Bruchstiicke von Toépfen aus dem 12.—13. Jahrhundert und
von Topfen, Deckeln und Bechern aus dem 14.—16. Jahrhundert, auf einem
Becherbruchstick mit dicht eingedriickter Radchenverzierung.

2.5. Das Alter der Kirche und des Friedhofs

Die Kirche konnte aufgrund ihrer Maf3e, ihres Grundrisses, ferner des ange-
wandten Baumaterials und der Grundbautechnik im 13. Jahrhundert errichtet
werden. lhre nachste Parallele ist die sog. Kapelle von Méarok (Kom. Zala) in der
Gemarkung von Szécsisziget. L. Vandor identifizierte diese ebenfalls aus Ziegel
gebaute, an der westlichen Seite mit einem kleinen Fassadenturm versehene Kir-
che mit geradem Chorschlu3, die etwas gré3er als die von Blzad (Sarkany)-sziget
(heute: Telekszeg) ist (L. 13,3 m, Br. 7,4 m), mit der Kirche des sich im 17. Jahr-
hundert entvélkerten, einst dem Besitz des Hahot-Geschlechts angehdrenden
Dorfes Petroc. Die Zeit der Errichtung setzt er in die zweite Halfte des 13. Jahr-
hunderts.24

Dieser Zeitpunkt kann auch im Falle der Kirche von BUzad (Sarkany)-sziget
wahrscheinlich gemacht werden. Der Buzad-Zweig des sich in Familien teilenden
Hahot-Buzad-Geschlechtes errichtete nach 1230 seinen Familiensitz, die Burg
von Buzadsziget. 25 Wahrscheinlich wurde auch die — laut des Fundmaterials be-
reits an der Wende des 12. zum 13. Jahrhundert existierende — Kirche des Dorfes
zu gleicher Zeit mit der Burg gebaut. Das wird dadurch unterstitzt, daf3 beim Gra-
ben des Fundaments der Kirche eine Grube mit Keramik aus dem 12.—13. Jahr-
hundert (Grube 27, s. dariiber spater) durchgeschnitten wurde.

Die Sakristei wurde nachtraglich an die N-Seite des Altarraumes angebaut.
Darauf weist die abweichende Fundamentierung hin: die in Lehm eingebetteten
Steine waren 50 cm hoéher placiert als der Boden des Fundaments des Altar-
raumes. Aller Wahrscheinlichkeit nach wurde diese Basierung fiir eine Blockwand
gedacht.

Die Zerstorung des Geb&udes konnte bereits vor der Entvdlkerung des Dorfes
beginnen: in die bereits tritmmerhafte Kirche und um sie in den Friedhof wurde
noch bestattet, darauf weist die Fullung von Graber 7 und 10 mit Schutt, ferner die
— in den im Schiff und unmittelbar neben der S-Wand freigelegten Graber und
unter ihnen in der gemischten Erde gefundenen — kleineren oder gro3eren form-
los geschmolzenen, mit Kalk- und Plolzkohlesticken durchgebrannten Bronze-
stiicke hin, die wahrscheinlich Schmelzstiicke einer Glocke waren. Diese konnten
nur beim Brand des vor der westlichen Fassade stehenden Turmes und aller

24 Véandor 1976 90-91.
25 Siehe die Studie von L. Vandor in vorliegendem Band.
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Wahrscheinlichkeit nach auch des Schiffdaches in die Einflllung geraten. Die in
der Einfullung des Brunnens (s. daruber spater) aufgefundenen Ziegelbruch-
stiicke stimmen im Material und in den MaRRen mit den im Fundamentgraben der
Kirche geborgenen Ziegelbruchstiicke Uberein, so ist es sehr wahrscheinlich, dal3
das Material des trimmelhaften Geb&udes abgetragen wurde.

Zur Bestimmung der Errichtungszeit des Kirchengrabens liefern die erschlos-
senen Einzelheiten keinen hinreichenden Anhaltspunkt. Sowohl beim Bau der Kir-
che als auch mit den Bestattungen wurden Gruben mit Keramik aus 12.—13. Jahr-
hundert durchgeschnitten, wie mit dem Graben der Ofen aus derselben Zeit; in
der Einfullung der Graber kamen gemischt Gefal3bruchstiicke aus dem 12. bis 16.
Jahrhundert vor. Der Kirchengraben wurde wahrscheinlich beim Kirchenbau er-
richtet, und da er fur die Bestattungen nur einen ziemlich schmalen — insgesamt
5 m breiten — Streifen freilieR, wurden die Graber aus dem 13.—14. Jahrhundert
im Laufe der kontinuierlichen Benutzung von den spéateren Nachbestattungen vol-
lig gestort. Dadurch kann es erklart werden, daf3 hier nur Grabfunde aus dem
15.—16. Jahrhundert zum Vorschein kamen.

3. Die Siedlung

Unser Fundort, der aus dem wasserigen Uberschemmungsgebiet des ehe-
maligen Poloske Baches inselartig ausragende kleine Flugel, war zur Ansiedlung
sehr geeignet. Das bezeugen die aus dem freigelegtpn Gebiet zum Vorschein ge-
kommenen, aus unterschiedlichen Perioden stammenden Funde und Siedlungs-
objekte.

3.1. Vor und frihgeschichtliche Siedlungsreste®

In der Erde der im Schiff und um die Kirche freigelegten Graber, in erster Linie
in der Fullung der Graber 6stlich vom Altarraum und neben der Siidwand der Kirche
kamen Bruchstucke der fir die Transdanubische Linearbandkeramik charakteris-
tischen Grob- und Feinkeramik27 in grof3er Anzahl, ferner Steinwerkzeuge vor.28

Grube 24: 5 m sidlich der Graber, im Forschungsgraben IV auf einem 100 x
80 cm groRen Gebiet unter der Flumusschicht lagen Bruchstiicke eines Speicher-
gefalRes aus der Kultur der Transdanubischen Linearbandkeramik.

26 Bei der Beschreibung der neolithischen Bruchstucke (aus der Transdanubischen Linearbandkera-
mik und der Lengyel-Kultur) haben mir L. A. Horvath, K H. Simon und M. Bondar, bei der Bestim-
mung des spatbronzezeitlichen Fundmaterials (Urnenfelderkultur) L. Horvath Hilfe geleistet.

27 Fur die Periode charakteristisch sind: mit Fingereindricken gegliederter Rand mit geteiltem
Buckelgriff, horizontal stehender, viereckiger Henkel, in der Mitte eingedruckter scheibenférmi-
ger Buckel, Bruchstiick eines bombenférmigen, breiten, mit tiefen Linien verzierten GefaRes, li-
nienverzierte Wandbruchsticke mit polierter Oberflache.

28 Leistenformige Steinaxt, ferner Bruchstick eines Schleifsteines, Kernstein, Steinklinge, Stein-
splittern.
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Grube 25 und 26: Die in der Nahe der Grube 24 freigelegten beiden Gruben
enthielten ebenfalls Keramikscherben der Transdanubischen Linearbandkeramik.

Grube 29: Dm. 158 cm, T. 125 cm, mit der Westmauer der Kirche durch-
geschnitten. In der Grube gab es ebenfalls aus dieser Periode stammende Scher-
ben: Rand-, Wand- und Bodenbruchstiicke eines grof3en, groben Gefal3es und
Wandbruchstick eines feinen Gefal3es.

Grube 30: An der Sidmauer der Kirche wurde unter den Grabern die Sohle
eines grof3en Siedlungsobjekts freigelegt, dessen Fillung mit Holzkohlestlicken
gemischtwar. Der W-Rand war infolge der hineingetieften Grabgruben verwischt,
der O-Rand konnte nur auf einer kleinen Strecke beobachtet werden. Uberreste
des Objekts auf dem durchforschten Gebiet: L. 4 m, Br. ca. 1,3 m, T. 108-120 cm
(der Kirche zu etwas tiefer). Unter den Grabern lagen in einer 25-40 cm dicken
Fullung Bruchstiicke von grof3en, groben Gefaflien, unter ihnen Wandbruchstiicke
mit Buckelhenkel, mit eingeritzten Linien verzierte Feinkeramikbruchstiicke und
Rander mit polierter Oberflache. In der Fillung von Gruben 32, 38 und 39 wurden
far diese Periode charakteristische Keramikbruchstiicke gefunden. Wahrschein-
lich wurde beim Kirchenbau oder mit den Grabern ein grof3es neolithisches Haus
gestort.

Im Forschungsgraben I. am dstlichen Rand der Siedlung kamen vereinzelt
Gefalbruchsticke der Lengyel-Kultur vor. An demselben Ort, ohne jedwede Sied-
lungserscheinung, wurden mehrere Keramikbruchstiicke aus der Spéatbronze-
zeitD erschlossen. Beinahe auf jedem untersuchten Gebiet kamen winzig gebro-
chene GefalRbruchstiicke mit abgenutzter Oberflache aus der La-Téne Zeit, D
Keramikbruchstiicke aus Topfen der R6merzeit und aus mit glimmerigem Sand
gemagertem Ton gefertigte, mit Wellenlinien- und horizontalen Linienbandern ver-
zierte Wandbruchstiicke von Topfen aus dem friihen Mittelalter zum Vorschein.

3.2. Die mittelalterliche Siedlung

Im Mittelalter war die Siedlung kontinuierlich bewohnt. Wie es oft vorkommt,
wurde das Dorf schriftlich das erste Mal erst in der zweiten Halfte des 13. Jahr-
hunderts (1260) erwahnt, das Gebiet war jedoch, laut Aussage der geborgenen
Funde, bereits friiher, an der Wende des 12. zum 13. Jahrhundert, bevolkert. Die
fir diese Periode charakteristischen Keramikbruchsticke wurden auf jedem
erschlossenen Teil gefunden. Von den 42 Gruben kamen aber nur auf dem Gebiet
der Kirche und des Friedhofs 5 solche (und ein Ofen) vor, die ausschlie3lich Fund-
material aus dem 12.—13. Jahrhundert enthielten. In den anderen Siedlungsob-
jekten kamen arpadenzeitliche und spatere Funde gemischt zum Vorschein. Das

29 Fir die Urnenfelderkultur charakteristische Schisselbruchstiicke mit eingezogenem Rand und
Turbanrand, Henkelnépfe, Wandbruchstiicke mit Rippen- und Kannelurenverzierung.

30 Wandbruchstiicke aus Graphitton und mit Besenstrichverzierung, sich verdickende Rand-
bruchsticke.
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weist einerseits darauf hin, dal3 das zur Ansiedlung geeignete Gebiet in den An-
fangszeiten ,bewohnt" war, ganz bis zur zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts, als
die Kirche am hdchsten Teil des Dorfes gebaut wurde. Zweitens deutet das darauf
hin, daf3 die Hauser und Gruben der frihen Siedlung wahrend der kontinuierlichen
Benutzung des Gebietes gestdrt wurden. Desselbe trifft auf die Periode des Dorfes
im 14.—15. Jahrhundert zu. Die Mehrheit der Funde und Objekte stammt aus der
spéatesten Periode der Siedlung, aus dem 15.—16. Jahrhundert. Die freigelegten
Uberresten der Siedlung sind leider nicht hinreichend, die Struktur der Siedlung zu
erlautern.

12.—13. Jahrhundert

Grube 13: L 240 cm, Br. 160 cm, T. 96 cm. In der lockeren, schwarzen Fiil-
lung der unregelmé&Rig ovalen Grube gab es viele Bruchstiicke von Tdpfen aus
dem 12.—13. Jahrhundert.3l Es kamen ferner 7 bei Heizung angewandte Tonku-
geln zum Vorschein.2

Grube 14: Dm. 114 cm, T. 92 cm. In der sich hart verdichteteten schwarzen
Fullung der Grube an der NW-Ecke der Sakristei gab es Strohlehmstiicke und
Scherben aus dem 12.—13. Jahrhunderet.

Grube 27: Dm. 140 cm, T. 44 cm. In der Fillung der von der Nordmauer der
Kirche durchgeschnittenen Grube gab es viele Strohlehmstiicke, Tierknochen,
ferner fir das 12.—13. Jahrhundert charakteristische Gefabruchstiicke und eine
Tonkugel.

Grube 28: L. 96 cm, Br. 80 cm, T. 47 cm. Die Fllung der mit der Ostmauer
der Sakristei durchgeschnittenen Grube bestand hauptsachlich aus Holzkohle
und Strohlehm, daneben wurden Bruchstiicke von groRen unverzierten Topfen
aus dem 12.—13. Jahrhundert gefunden.

Grube 32: L. 290 cm, Br. 130 cm, T. 106 cm, von den Grabern 77 und 88 ge-
stort. Ostlich der Sakristei, in der braunen, lockeren, mit Strohlehm- und Holz-
kohlestiicken gemischten Aschenschicht lagen mehrere Gefal3bruchstiicke aus
dem 12.—13. Jahrhundert. Die fein geschlammte, gedrehte, sorgfaltig geglattete,
hellboraun ausgebrannte, breit gerillte Flaschenschulter, ferner das Randbruch-
stlick des gedrehten, kegelférmigen Deckels kann ins 14.—15. Jahrhundert datiert
werden. Sie gerieten wahrscheinlich bei einer Stérung in die Grube.

14.—15. Jahrhundert

Grube 38 und 39: Dm. 2 x 2,3 m, der aus Steinbruchstlicken und Moértel be-
stehende Fleck erschien unmittelbar unter der Humusschicht. Darunter, in der
lockeren, schwarzen Fullung lagen mehrere Gefal3bruchstiicke: Topfe aus dem
12.—13. Jahrhundert, unter ihnen unverzierte Bruchstiicke von groRen, aus mit
vielen Steinchen gemagerten Ton gefertigten, dickwandigen Gefal3en; Topf-
Becher- und Krugbruchstiicke aus dem 14.—15. Jahrhundert. Die Fillung beider

31 ZGM Inv. Nr. 88.38.1-8.
32 ZGM Inv. Nr. 88.38.9.
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Gruben war einheitlich, nur ihr in den gewachsenen Boden reichende Sohle war
trennbar.

15.—16. Jahrhundert33

Grube 5/c: (Forschungsgraben I) L. 250 cm, T. 110 cm. Allein ein 80 cm lan-
ger Teil wurde aus einer hart verdichteter Flllung mit Strohlehmbruchstiicken und
Keramikscherben aus dem 12—13. und 15.—16. Jahrhundert freigelegt, darin mit
einem der wertvollsten Funde der Ausgrabung: an der N-Seite der Grube kam ein
stark verrostetes Steigbiigelpaar vor.34 Bei der Restaurierung wurde festgestellt,
dal} die Steigbligel mit breitem geripptem Steg mit Silbertauschierung verziert
worden waren (Taf. 91).

Grube 23: in der Einfiillung der nérdlich des Schiffes freigelegten Grube lagen
naher nicht bestimmbare urzeitliche Scherben mit abgenutzter Oberflache, un-
verzierte Wandbruchstiicke von Tépfen aus dem 12.—13. Jahrhundert und ein
Bruchstiick mit Radchenverzierung, ferner Wandbruchstiicke aus dem 15.—16.
Jahrhundert.

Grube 26: Dm. 100 x 70 cm (in der Mitte: 115 x 80 cm), T. 93 cm, ndrdlich
der Kirche, vom Grab 47 gestért. In der Einfullung lagen neben dem Keramik-
bruchstiick der Transdanubischen Linearbandkeramik ein unverziertes Wand-
bruchstiick aus einem aus mit Kiesel gemagertem Ton hergestellten, rot gebrann-
ten Gefald und ein braun gebranntes Randbruchstiick mit sich verdickender Kante
aus dem 15.—16. Jahrhundert.

Grube 33: enthielt nur Ziegel- und Steinschutt.

3.3. Der Bau mit Pfostenkonstruktion

Ostlich der Kirche, unmittelbar neben dem Kirchengraben wurde ein groRer
Bau mit Pfostenkonstruktion freigelegt {Taf. 89). Der Bau mit einer N-S
Langsachse ist 9 m lang, 5,5 m breit und zweigeteilt. An der W-Seite wurden 6,
an der O-Seite 5 (Dm. 60-80 cm, T. 100-120 cm) mit Ziegelschutt und Holzkohle-
stiicken eingefiillite Pfostenlécher entdeckt. In der Mittelachse der N- und S-Wand
fanden wir je ein Pfostenloch (Dm. 100 cm, T. 126 und 147 cm). Allein bei der Ent-
deckung des Pfostenloches in der Mittelachse der N-Seite konnte beobachtet
werden, daB ins Pfostenloch mit groBem Durchmesser ein ausgespitzter Pfosten
mit einem Durchmesser von 40 cm gestellt und um ihn gelber Lehm gestampft
wurde. Bei der Errichtung des Pfostenloches in der Langsachse der S-Seite wurde
Grube 22 (Dm. 100 cm, T. 105 cm) mit lockerer brauner Fullung durchgeschnit-
ten. FUr das Fundament der den Bau teilenden Wand wurde ein Graben (Br.

33 Ich werde nur diejenigen Siedlungserscheinungen bekannt geben, die aufgrund ihrer Funktion
oder ihrer Beigaben als beachtenswert erscheinen. Die ausfiihrliche Beschreibung der beigaben-
losen oder nur durchschnittlichen, gemischtes Fundmaterial beihaltenden Abfallgruben, ferner
der infolge des kleinen erschlossenen Gebietes nicht interpretierbaren Pfostenldcher sei dahin-
gestellt.

34 ZGM Inv. Nr. 88.17.9.
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30 cm, T. 82 cm) gegraben. Der Graben beginnt beim Pfostenloch in der Achse
der N-Wand und endet 50 cm vor dem S-Wand. Der Graben wurde von der Grube
20 (Dm. ca. 140 cm, T. 135 cm) gestort; diese Grube wurde mit Grube 21 (Dm.
ca. 200 cm, T. 90 cm) durchgeschnitten. Bei der SO-Ecke des Baues wurde kein
Pfostenloch gefunden. Das in der Nahe des Endes der Teilungswand freigelegte
Pfostenloch (Dm. 60 cm, T. 98 cm) konnte nicht zum Bau gehéren — es ist nicht
so tief wie die anderen Pfostenldécher und auch seine Fillung ist abweichend.

Im Laufe der Vertiefung der Abschnittes und der Freilegung der Pfostenlécher
wurde winzig zerbrochenes gemischtes Fundmaterial aus dem 12.—16. Jahrhun-
dert gefunden. Bei den Ecken der O-Seite des Baues wurde je eine Lagegrube ent-
deckt. Die nordliche Lagegrube (Dm. 180 cm, T. 187 cm) ist birnenkorbférmig.
Die Fullung bestand aus sehr hart verdichtetem Lehm, am oberen Teil mit vielen
Steinen, als ob sie absichtlich so ausgefiillt worden ware. In ihr lag ein spéarliches
Fundmaterial: vorzeitliche Keramikbruchstiicke mit abgenutzter Oberflache, frih-
mittelalterliche Wandbruchstiicke aus mit glimmerigem Sand gemagertem Ton
mit Wellenlinien- und horizontalem Linienblndel verziert, Topfwandbruchstiicke
aus dem 12.—13. Jahrhundert, ferner Bruchstiicke von Tépfen, ein Becherwand-
teil mit eingestochenen Punkten verziert und ein Becherbodenteil aus dem
15.—16. Jahrhundert. Die S-Seite der Lagegrube wurde von einem grof3en Pfos-
tenloch (Dm. 80 cm, T. 107 cm) mit lockerer, brauner Fillung durchgeschnitten.
Sie beinhaltete keine Funde. Die sidliche Lagegrube (Dm. 140 cm, T. 155 cm)
enthielt ebenfalls eine harte Lehmeinschicht, darin ein frihmittelalterliches
Wandbruchstiick mit Wellenlinienbiindel, Rand- und Wandbruchstiicke von Top-
fen aus dem 12.—13. Jahrhundert, Schmiedeeisennagel und Eisenschlacke. Die
N-Seite wurde ebenfalls von einem groRen Pfostenloch (Dm. 115 cm, T. 155 cm)
mit lockerer, brauner Fullung gestort.

Der Fundkomplex weist auf ein wirtschaftliches Nebengebaude hin. Bei dem
Bau mit Pfostenkonstruktion wurde keine Spur von oberirdischen Wandteilen ge-
funden — weder Blockwandspuren noch Verputzstiicke kamen vor. Wahrschein-
lich erflllte es die Funktion eines offenen Schuppens, oder eher eines Stalles. In
den Lagegruben bei den Ecken des Baues konnte Getreide oder Viehfutter gespei-
chert werden. Eswurde aller Wahrscheinlichkeit nach im 15.—16. Jahrhundert er-
richtet.

3.4. Die spatmittelalterlichen Wohnhauser

70 m NO der Kirche wurde der Ort eines Hauses an der Oberflache von vielen
Steinen und Ziegeln, Keramikbruchstiicken und Bruchstiicken von Ofenkacheln
angedeutet. Unmittelbar unter der Humusschicht wurde ein 20-40 cm dicker
Fleck aus hellgelbem fettigem Lehm gefunden. Die Lehmschicht wurde den Ré&n-
dern des Fleckes zu dinner und auch von Tiefpfligen gestdrt. Nur auf einer kur-
zen Strecke, im nordlichen Drittel des Hauses gelang es, den O- und W-Rand gut
zu beobachten. Demnach konnte die Breite des Objektes wenigstens 5,5 m betra-
gen. Beim N- und S-Rand des lehmigen Flecks wurde je ein Pfostenloch gefunden
(das nordliche Pfostenloch: Dm. 78 cm, T. 68 cm, das sudliche: Dm. 60 cm, T. 65
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cm). lhre Entfernung voneinander betragt 17 m, was die Lange des Hauses ergibt
(Taf. 92).

An die N-Seite des Hauses schlof sich in Richtung Osten ein Anbau (L. 4 m,
Br. 2,5 m) an, der von einer 20-40 cm dicken gelben Lehmschicht, die den Ran-
dern zu ebenfalls dinner wird, angezeichnet wurde. Der Anbau und das Haus
wurden von einer Wand getrennt, deren Fundament aus in Lehm gelegten diinnen
Sandsteinplatten errichtet wurde. (Gleichartige Fundamente hat die Sakristei am
Altarraum der Kirche.) Bei der S-Seite der Steinplatten wurde der Lehm in einem
70 x 250 cm groRRen Fleck durchgebrannt, bei seiner Reinigung wurden Ofen-
kachelbruchstiicke geborgen. In der von der Wand des Hauses und dem Anbau
gebildeten Ecke wurde ein Pfostenloch (Dm. 60 x 80 cm, T. 108 cm) mit Holz-
kohleneinfillung freigelegt. In der Nahe der N-Wand des Hauses wurde der Lehm
in einem Fleck (Dm. 120 cm) durchgebrannt. Bei der Reinigung wurden Steine
und Ziegel gefunden.

2 mvon 0-Rand des Hauses entfernt wurden Teile eines, beim Anbau begin-
nenden und entlang dem Haus laufenden Graben (Br. 60 cm, T. 70 cm) freigelegt.
Im nordlichen Grabenteil wurden vier, 80 cm voneinander entfernte Pfostenlocher
(Dm. 35-100 cm, T. 102-137 cm) gefunden. Im sidlichen Grabenteil wurden drei,
voneinander 25 cm entfernte Pfostenlécher (Dm. 25-40 cm, T. 96-100 cm) ge-
funden.

Im mittleren Teil des Hauses fehlte die gelbe Lehmschicht. Hier zeigte sich un-
ter der Humusschicht ein Fleck aus Asche und Holzkohle (L. 5 m, Br. 2-2,5 m);
beim Rand des Fleckes wurde der gelbe Lehm auf einem Gebiet mit einem Durch-
messer von ca. 1,5 m durchgebrannt. Aus diesem Fleck, eigentlich einer Ein-
grabung, kam ein reiches Fundmaterial zum Vorschein: der Rand des Fleckes
wurde von einem 30 cm dicken, der Boden von einem 50-60 cm dicken Ofen-
trummer gedeckt: Steine, Ziegel- und Verputzstiicke, Bruchstiicke von Kachel-
schisseln und Ofenkacheln. Unter ihnen lagen zahlreiche Keramikbruchstiicke
und Tierknochen. Der Ofen wurde so griindlich zerbrochen, daf nicht einmal bei
der sorgfaltigsten Ausgrabung gelang, die Rekonstruktion der Struktur ermég-
lichende zusammenhangende Teile zu finden. Unter dem Ofentrimmer, an der
Seite der Eingrabung wurde eine graue, lockere Schicht mit Strohlehm- und
Lehmschollen und Holzkohlekérnern (Dicke: 20 cm) gefunden, auf dem Boden
kam eine lehmige, stark geschlammte Schicht mit Holzkohlekérnern (Dicke:
40-50 cm, T. 150 cm) zum Vorschein. In dieser Schicht lagen aber nur einige win-
zig zerbrochene Scherben.

Unter der gelben Lehmschicht, in voller LAnge des Hauses zeigte sich die an
der Seite der Eingrabung bereits beobachtete graue, lockere Schicht mit Holz-
kohlekdrnern, in der zahlreiche Keramikbruchstiicke gefunden wurden. Die hart
geschlammte Schicht mit wenigen Funden konnte vom Beginn des Anbaues ca.
8 m lang beobachtet werden. In Ermangelung an Zeit wurden diese Schichten lei-
der nicht beruhigend geklart.

Aufgrund der freigelegten Teile ist wahrscheinlich, da hier drei, in Super-
position liegende Hauser entdeckt wurden.

Die unterste, hart geschlammte Schicht, die sich vom Beginn des Anbaues
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ca. 8 m lang erstreckte, weist auf das alteste Haus (Haus 1) hin. Seine Struktur
konnte nicht geklart werden. Es wurde wahrscheinlich aufgelassen; wahrend ei-
ner langeren Verwiistung entstand dann die hart geschlammte Schicht.

Die in voller Lange beobachtete graue, lockere Schicht mit Holzkohlekdrnern,
in der viele Keramikbruchstticke gefunden wurden, deutet auf ein am Ort des ers-
ten Gebaudes errichtetes neues Haus (Haus 2). Dazu gehort der Anbau mit einem
Brunnen an der N-Seite des Hauses (s. dartiber noch spater). Nach Aussage der
zahlreichen Bruchstiicke von Kachelschiisseln und Ofenkacheln wurde in diesem
Haus ein prachtvoller Ofen errichtet. Die lockere, mit Asche und Holzkohlekdrnern
gemischte Schicht deutet darauf, da das Haus wahrscheinlich angebrannt
wurde.

Das Gebaude wurde bald danach, auf demselben Ort und Stelle und in der-
selben GroRe wiederaufgebaut (Haus 3). Deshalb wurde bei Errichtung des
neuen Gebdudes die Planierung des Gebiets mit einer 20-40 cm dicken Lehm-
schicht notwendig. Wahrend des Neuaufbaues wurde der Brunnen eingestopft
und mit einer Lehmschicht Uberdeckt.

Die GroRRe der Hauser 2 und 3 betrug 17 x 5,5 m, die aus der Lehm- und der
lockeren Schicht auf einem Gebiet von diesem Umfang gefolgert werden konnte.
Beide Hauser konnten der Struktur nach zu einem oberirdischen Typ gehdort ha-
ben, obzwar weder Eggespuren, noch ein fir die auf den Bodenbalken gebaute
Flechwerkmauer charakteristischer Verputz gefunden wurden. Das Lehmfunda-
ment des Hauses 3 wurde auf die verebenen Trimmer des friheren Hauses 2 er-
richtet. Einen Steinfundament hat man nur auf einer kurzen Strecke zwischen
Haus 2 und dem Anbau errichtet. Der 2 m 6stlich von den Hausern 2 und 3 freige-
legte Graben mit Pfostenlécher gehorte zu diesen Gebéauden, da die Pfostenlo-
cher am N- und S-Ende der Hauser in der Mittelachse der 8 m langen Strecke
zwischen dem W-Rand der Hauser und der Au3enrand des Grabens standen. Es
kann nicht eindeutig entschieden werden, ob es hier um einen mit dem Haus zu-
sammenhéngenden Schuppen (die Entfernung zwischen den Pfosten scheint le-
diglich dazu zu klein zu sein), oder einen vor der Fassade herumlaufenden Flur
handelt, dessen Abdeckung vom Dachstuhl umfal3t wird. Hauser 2 und 3 konnten
aufgrund der Grof3e aus je drei Raume bestanden haben.

Die Eingrabung in der Mitte der Lehmschicht, die in die lockere Einfiillung des
Hauses 2 hineinreicht, und wo die Ofentrimmer freigelegt wurden, weiterhin die
Brandflecken bei der N-Wand und dem S-Ende des Steinfundaments, die eigent-
lich die in der Lehmschicht eingetieften Heizungsgruben waren — mit der zweiten
Grube, in der aus den Ofentrimmer stammende Ofenkacheln geborgen wurden,
wurde sogar der Rand des Steinfundaments gestdrt —, konnten nur nach der Ver-
wistung des Hauses 3 entstehen.

3.5. Die Funde aus den spatmittelalterlichen Hausern

In erster Linie kamen aus der Einfillung der lockeren Schicht des Hauses 2
zahlreiche Funde vor, die alle ins 15.—16. Jahrhundert datiert werden konnen.
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3.5.1. Die Keramik

Topfe

Mehrere Topfbruchstiicke aus dem 15.—16. Jahrhundert kamen unmittelbar
unter dem Gehniveau, in erster Linie aber aus der den mittleren Teill des Hauses
durchschneidenden Grube vor, trotzdem konnte nur ein einziges Topf rekonstru-
iert werden: er wurde aus mit feinkdrnigem, etwas glimmerigem Sand gemager-
tem Ton auf Drehscheibe gefertigt, rotbraun mit grauen Flecken gebrannt, mit
ausladendem, kragenartigen Rand, leicht gerillter Wand und einer kreuzférmiger
Bodenmarke versehen, H. 22 cm, Mdm. 16 cm, Bdm. 9 cm (Taf. 93.9).
Deckel

Kegelférmige Deckelbruchstiicke mit Knoten aus mit kdrnigem Material ge-
magertem Ton hergestellt, rétlich-, graubraun gebrannt.
Krige

Charakteristisch sind die aus fein gemagertem Ton hergestellten, gelbweilR
gebrannten, rotbemalten Krige. Es kam ein Bruchstiick aus einem grober gema-
gerten, rotbraun gebrannten, unter dem Rand mit Einschnitten versehenen
Exemplar [Taf. 93.8) und ein aus fein geschlammtem Ton gefertigter, rotbraun
gebrannter Henkel mit Stempelverzierung vor. Krige sind in viel geringer Anzahl
gefunden, als Topfe.
Becher

Bruchstiicke von Bechern aus feingeschlammten Ton hergestellt, rotlich-
oder hellbraun gebrannt, mit Rillen verziert (Taf. 93.5-7).
Feinkeramik

Alle Exemplare sind Bruchstiicke von Bechern, die sich aber hinsichtlich des
Materials und der Verzierung vom durchschnittlichen Bechern unterscheiden: sie
sind aus feingeschlammten Ton hergestellt, rétlich, hellbraun gebrannt, mit Zahn-
rad oder mit eingeschnittenen Tonleisten und plastischen Rosetten verziert. En
Exemplar mit grauer, polierter Oberflache wurde mit Stempeln verziert. Es kam
auch ein einziges Bruchstiick von einem sog. Lausitzer Becher vor (Taf. 93.T4).

3.5.2. Kachelschiissel

Zahlreiche Bruchstiicke von Kachelschiisseln mit viereckigem Mundrand, die
aus mit kérnigem Material gemagertem Ton hergestellt und braun oder rotbraun
gebrannt wurden. Sie wurden von der Abnutzung grau gefleckt, die urspriingliche
Farbe nur im unteren Drittel des Bodens bewahrend. Ihre Gro3e betragt einheitlich
18 x 18 cm, nur die Hohe variiert zwischen 12 und 16,5 cm.

3.5.3. Ofenkacheln

Sie kamen unter dem heutigen Gehniveau, vor allem aber aus der Aschen-
grube in der Mitte des Hauses vor. Alle Typen sind unglasiert.
Typ 1 Durchbrochene GiebeK?)kachel (Taf. 94.1-9)

Aus mit kdrnigem Material gemagertem Ton hergestellt, rotbraun gebrannt,
mit durchbrochener Verzierung versehen. Die winzigen Bruchstiicke kamen in
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verhaltnismanig groRer Anzahl vor, ihr Muster kann aber nicht genau rekonstruiert
werden. Charakteristisch ist das breite, gerippte Rahmenornament entlang der
Bogen, auf dem Zwischenfeld mit eingestochenen Punkten. Genaue Parallele
konnten im verdffentlichten Ofenkachelmaterial nicht gefunden werden, die ahnli-
chen durchbrochenen Exemplare gehéren aber immer zu Giebelkacheln. Die ein-
gestochene Punktverzierung kommt in Zalavar vor.3%

Typ 2. Ofenkachel mit plastischer Rosette {Taf. 94.10)

Aus mit kérnigem Material gemagertem Ton hergestellt, rotbraun gebrannt,
mit plastischer Rosette verziert. Im bekannten transdanubischen Ofenkachelma-
terial konnte zu den winzigen Bruchstiicken keine Paralle gefunden werden.

Typ 3. Ofenkachel mit laufender Hirschfigur (Taf. 96.1)

Aus mit kérnigem Material gemagertem Ton hergestellt, grau gebrannt, se-
kundar sehr durchgebrannt und deformiert. Es kamen vollstandige (15 x 15 cm)
und fragmentarische Vorderseiten zum Vorschein. Verzierung: in einem kreisfér-
migen, verzahnten Rahmen die plastische Figur eines laufenden Hirsches. Eine
genaue Parallele wurde bei der Kirche von Csacsbozsok gefunden.®%

Typ 4. Eckkacheln mit Rankenverzierung (Taf. 95.1-3,6)

Auf den grauen, reduziert ausgebrannten Bruchstiicken ist um die Rosette
ein Rankenblattmotiv zu sehen. Bruchstiicke kamen in zweierlei Ausfiihrung zum
Vorschein:

a. aus feiner geschlammten Ton, mit sorgfaltig ausgefuhrter Verzierung, die
Rosette schon bearbeitet, am Rand und um die Blatter Perlenkette;

b. aus mit grobkdrnigem Material gemagertem Ton, mit oberflachig ausge-
fuhrter Verzierung.

In Transdanubien ist dieser Typ allgemein verbreitete. Injedem Falle kamen sie
als Seitenblatt einer Eckkachel zum Vorschein.37
Typ 5. Ofenkachel mit der Figur des HI. Georg (Tag. 95.5)

Ein einziges graues, reduziert ausgebranntes Bruchstiick, auf dem das Bein
der nach rechts reitenden Figur und ein kleiner Teil des beschuppten Drachenkor-
pers zu sehen sind. Parallelen kénnen im transdanubischen Ofenkachelmaterial
gefunden werden.38
Typ 6. Ofenkachel mit Greifenmotiv (Taf. 95.4)

Auf dem grauen, reduziert ausgebrannten Bruchstiick ist die Figur eines Grei-
fes in linker Ansicht zu sehen. Eine genaue Parallele kann im transdanubischen
Material gefunden werden.3®
Typ 7. Ofenkachel mit Ritterfigur (Tag. 96.2)

Aus mit kérnigem Material gemagertem Ton hergestellt, rotbraun gebrannt,
mit einer, nach rechts reitenden Ritterfigur mit vorgehaltener Lanze. Es kam ein

35 Paradi 1990 157.

36 vandor 1976a 213, Abb. Ill. Der Autor veréffentlicht das Stiick bei der Behandlung des Umbaues
der Kirche im 15.—16. Jahrhundert als Ful3bodenziegel. Weder die Fundumsténde, noch eine
Beschreibung der Funde wird jedoch gegeben.

37 vandor 1982 7;llon-Sabjan 1989a Taf. ll-IX; Paradi 1990 150,

38 llon-Sabjan 1989a Taf. V, Vili; Paradi 1990 157.

39 Vandor 1982 6; Paradi 1990 157.
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vollstandiges (18 x 18 cm, Tiefe: 8 cm) und ein fragmentarisches Exemplar zum
Vorschein. Aus dem transdanubischen Material ist keine Parallele bekannt.
Typ 8. Ofenkachel mit Doppeladler [Taf. 97.2)

Aus mit kdrnigem Material gemagertem Ton hergestellt, rotbraun gebrannt.
Auf dem vollstandigen Exemplar (18 x 18 cm, Tiefe 8,5 cm) ist in einem breiten
Rahmen ein Doppeladler mit ausgestrecktem Fligel zu sehen. Im bekannten
transdanubischen Ofenkachelmaterial gibt es keine Parallele.

Typ 9. Eckkachel in Schisselform (Taf. 97.1)

Aus mit etwas kdrnigem Material gemagertem Ton hergestellt, braun ge-
brannt, 16,5 x 9 cm. Der Rand wird von schragen Einstichen verziert, auf der ge-
sammten Oberflache der Vorderseite viereckige Stempelverzierung. Im bekann-
ten transdanubischen Ofenkachelmaterial gibt es keine Parallele.

3.5.4. Kleinfunde

Die Metallgegenstande aus der Einfullung der Aschengrube und aus der
grauen, lockeren Schicht mit Holzkohlekérnern sind grof3enteils so ausgebrannt
worden, oder wahrend der Freilegung so vermordert (wie z.B. ein Sporn, eine ein-
fache Trense, eine geprefte Bronzeplatte, zwei Schlésser, Messer- und Eisen-
beschlagbruchstiicke), daR ihre Form und Funktion nicht mehr zu erkennen sind.
Die 2 Armbrustpfeilspitzen und 6 Eisenkugeln (Dm. 2 cm) wurden ebenfalls in ei-
ner schlechten Erhaltung entdeckt.

Bronzener Kerzenhalter (Taf. 98.1)

In der Einflllung der Aschengrube wurde ein bronzener Kerzenhalter gefun-
den, den man wahrscheinlich verstecken wollte: er war in Stroh gewickelt, und
Holzliberreste wiesen darauf hin, dafd der Kerzenhalter in einer Kiste verpackt war.

Gesamthohe des Kerzenhalters: 7,3 cm. Er wurde aus einem 2 mm dicken
Bronzeblech gefertigt. Der untere Teill des Kerzenhalters ist eine Bronzerthre (H.
4,5 m, Dm. 2 cm), die unten mantelartig zu einer Unterlage ausgehdmmert wor-
den war (Dm. 6 cm), wahrend ihr Rand schrag niedergebeugt wurde (Br. 0,5 cm).
Am Ende der Réhre wurde mit Niete eine Platte befestigt (Dm. 5,5 cm). Dazu
wurde der die Kerze haltende Wulst gelétet (H. 2,6 cm, Dm. 5,2 cm); ihr Rand
wurde mit feiner doppelter Einritzung verziert.

Deckel einer Zinnkanne (Taf. 100-101)

Der Fund aus der Einfiullung der Aschengrube wurde von I Holl bearbeitet.
Seine Herstellungszeit setzt er ins 15. Jahrhundert, eventuell in die zweite Halfte
des Jahrhunderts.2

Glas

Neben einigen winzigen Bruchstlicken — deren Typ nicht entschieden wer-
den kann —wurde in der Nahe des O-Randes des Hauses, in der grauen, aschi-

40 S. den Aufsatz von I. Holl im vorliegenden Band.
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gen Holzkohleschicht der untere Teil einer doppelkonischen Flasche geborgen.
Dieser Glastyp ist leider nicht datierbar.

3.6. Der Brunnen

Im Anbau am N-Ende des spatmittelalterlichen Hauses wurde ein mit Balken
verschalter Brunnen gefunden (Taf. 92). Im Anbauteil zeigte sich unter einem
20-30 cm dicken gelben Lehmfundament ein sehr harter, hellgelber Fleck mit
lehmiger Fillung (Dm. 2 m). Seine MaRe, Einfullung, ferner die Bienenkorbform
erinnerte an die Ostlich der Kirche erschlossenen Lagegruben. Die obersten Bal-
ken des Brunnens wurden 1 m unter dem Erscheinungsniveau des Fleckes ge-
funden. Die verzapften Balken (L. 90-100 cm, Br. 14-25 cm) umfassen ein O-W
orientiertes rechteckiges Gebiet (InnenmalRen 8,15 x 62 cm) (Taf. 92, Schnitt B-
B). An den Seiten des Brunnens sind je 10 Balken erhalten geblieben.4L Am obe-
ren Teil, wohin Uber die Schichten der Fillung weniger Feuchtigkeit geriet, trock-
nete das Holz zusammen, die Verzapfungen sind klar sichtbar. Am unteren Tell,
der auch vom zwischen dem unteren Teil der Balken und den Steinplatten einge-
sickerten Grundwasser standig feucht gehalten wird, ist die Anpassung der Bal-
ken vollstandig.

Die Fillung des Brunnens: 15 cm vom Rand der Balken gelber Lehm, darunter
sehr stark abgestampfter grauer Lehm, worin ab 35 cm viele Ziegelbruchstiicke,
Sandsteinplatten und einige spatmittelalterliche Keramikbruchstiicke gefunden
wurden. 58 cm tief von der S-Seite ein in den Brunnen gefallener, schlecht erhal-
tener Balken. In einer Tiefe von 75 und 94 cm lagen wiederum zwei Balken quer
untereinander. Darunter, in der NW-Ecke ein neuer, beinahe vertikal stehender
Balken, in einer Tiefe von 106 cm in der NW-Ecke wieder ein Balken. Die Sohle un-
ter der Trimmerschicht wurde in einer Tiefe von 182 cm erreicht. Darauf folgte
eine graue Schlammschicht mit moderigem Geruch. Davon wurde die in die NW-
und SW-Ecke des Brunnens gefallene Balken herausgehoben.

Im Schlamm kamen folgende Funde vor (die Tiefenangaben wurden vom
siidlichen, meist unversehrten Rand des Brunnens gerechnet):

184 cm: Ein Holzeimer an der O-Seite des Brunnens (Wandbretter, am unte-
ren Teil mit einer Rille fir den Boden und das entzweigebrochene Bodenbrett).

186 cm: Eine Zinnflasche, auf dem Mund gefallen, an der O-Seite des Brun-
nens (Taf. 102, 103.1).2

190 cm: En horizontal liegender Krug, mit dem Henkel nach unten, neben
der Flasche, an der O-Wand des Brunnens. Der Krug mit kleinem Walzenhenkel
wurde aus mit glimmerigem Sand gemagertem Ton hergestellt, auf Drehscheibe

41 Die Untersuchung des Holzmaterials hat K. Babos vorgenommen: Wintereiche IQuercus pet-
rala/Matt/Liebl). Die Dokumentation befindet sich in der Datensammlung des Arch&ologischen
Instituts zu Budapest, Nat. Wiss. Inv. Nr. 86/91.

42 Die Zinnflasche wurde von I. Holl bearbeitet. S. seine Studie im vorliegenden Band.
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gedreht, hellziegelrot ausgebrannt, unverziert. H. 19 cm, Mdm. 2,5 cm, Bdm. 6
cm (Taf 99.3).

190 cm: Eine horizontal liegende, kleine schwarze Flasche in der SW-Ecke
des Brunnens. Der Rand abgebrochen. Aus mit etwas glimmerigem Sand gema-
gertem Ton gefertigt, dunkelgrau, reduziert ausgebrannt, auRen mit einer schwar-
zen Lehmschicht geglattert, unverziert. H. 17,5 cm, Mdm. 6 cm, Bdm. 6,2 cm
(Taf. 99.2).

200 cm: Eine kleine, grauweil3e Flasche mit Bodenring in der Mitte des Brun-
nens, aus mit kérnigem Material gemagertem Ton hergestellt. Die Kante des Ran-
des senkrecht abgeschnitten und gerillt. Vom Hals bis zum Bodenring wird er mit
an Wolfzahnmotiv erinnernden, schréagen, roten Linien verziert. H. 13 cm, Mdm.
5 cm, Bdm. 6,5 cm (Taf. 99.1).

205-210 cm: Hals- und Schulterbruchstiicke eines Henkelkruges, aus mit
koérnigem Material gemagertem Ton hergestellt, braungrau gebrannt, auRen mit
dunklerer Lehmschicht geglattet, an der Schulter mit einer herumlaufenden, mit
Kamm untief eingeritzten Linie bzw. auf der Oberflache mit aus einander gefligten
Dreiviertelkreisen, rot bemalt, schragen Streifen verziert. Der Henkel fehlt, nur der
Ort des Beginns ist an der Schulter zu sehen. H. 8,5 cm, Halsdm. 3,2 cm.

210 cm: Rand-, Hals-, Schulterbruchstiicke und mit Eindriicken verzierter
Henkel eines aus mit glimmerigem Sand gemagertem Ton hergestellten, grau-
braun gebrannten Kruges, Holzeimerbruchstiicke und ein Messer (L. 20,5 cm) mit
Meisterzeichen an der O-Wand des Brunnens. Der Holzgriff des Messer ist gut er-
halten (Tef. 98.3).43 An der S-Wand kam ein anderes Messer (L. 20 cm) zum
Vorschein. Auf der Schneide ist ein verschwommenes Meisterzeichen. Der Holz-
griff ist beschadigt. Am Ende des Griffangels ist ein schildférmiger Kupferbe-
schlag (Taf. 98.4)TAIn der SW-Ecke lag ein kleiner Gegenstand aus Messing.

215 cm: Der mit groRen Steinplatten ausgelegte Boden des Brunnens wurde
in dieser Tiefe erreicht. Auf der 0- und W-Seite lagen die untersten Balken unmit-
telbar auf den Steinplatten, die anderen zwei Seiten endeten — wegen der Ver-
zapfungen — 15 cm mehr nach oben. Bei der Reinigung der Steinplatten kamen
im Schlamm drei Nagel aus Schmiedeeisen und eine Ahle (L. 8,5 cm) vor (Taf.
98.2). Daneben wurden mehrere Keramikbruchstiicke, unter ihnen weitere
Bruchstiicke des rotbemalten grauen Kruges gefunden.

Im Schlamm des Brunnens wurden noch Bruchstiicke von Holzl6ffel, Messer,
Keramik und Lederreste geborgen.

3.7. Das Alter der Hauser und des Brunnens

Das Fundmaterial aus den Hausern (in erster Linie aus Haus 2) und dem
Brunnen stammt einheitlich aus dem 15.—16. Jahrhundert. Wie oben angefuhrt
wurde, die Ofenkacheln und Kachelschiissel gehdrten zu einem Ofentyp, derd

43 Paradi—Holl 1982 73, Typ B2, Fir die Zeichnung des Meisterzeichens s. die Studie von I. Holl im
vorliegenden Band, Taf. 103.2—3.
44 Paradi—Holl 1982 72-73.
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zwischen der zweiten Halfte des 15. und der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts
im mittleren und W-Transdanubien verbreitet war.4 Die Zinngegenstande und die
Messer kdnnen in die Zeitperiode zwischen der ersten Halfte des 15. und dem er-
sten Drittel des 16. Jahrhunderts datiert werden.46 Haus 1 nur mit dem spaérli-
chen Fundmaterial in der Fillerde konnte also in der ersten Halfte des 15. Jahr-
hunderts gebaut werden, wahrend das Haus 3 an der genauen Stelle des
abgebrannten Hauses 2 in den 30er, 40er Jahren des 16. Jahrhunderts errichtet
werden.

Wie bereits erwahnt wurde, Haus 3 folgt in seiner Ausdehnung der des ab-
gebrannten Hauses 2 (vgl. die lockere, graue Fillung mit Holzkohle ist unter der
gelben Lehmplanierung Uberall aufzufinden), so konnte auch das abgebrannte
Haus ca. 17 cm lang und wenigstens 5,5 m breit sein und drei Raume haben.
Aufgrund der MalRRe scheint es ein einfaches spatmittelalterliches Haus gewesen
zu sein. Die Funde und der Brunnen machen aber zweifellos, dal3 hier vornehme
Leute wohnten, die das Wasser nicht aus einem, in gleichaltrigen Siedlungen all-
gemein vorhandenen, gemeinen Brunnen schopften, sondern aus einem eigenen
Brunnen. Im Zimmer des Hauses gab es einen aus verzierten Ofenkacheln ge-
bauten Ofen. Neben der allgemeinen Haushaltausstattung gab es hier auch Fein-
keramik, Glas und Zinngefafl3e. Die Annahme, laut der das Gebaude die Adelskurie
eines Mitglieds der in der Gegend Glter besitzenden Familie Sarkany war, scheint
also nicht unbegriindet zu sein. Das auch nach seiner Vernichtung noch be-
deutende Schéatze bewahrende Haus ist vielleicht mit dem Haus identisch, aus
welchem 1508 die Verwandten bewegliche Habe in einem Wert von 50 Goldgul-
den raubten. Das Gebaude konnte am Anfang der 1530er Jahre infolge einer von
zwei Kriegsereignissen vernichtet werden: namlich 1531 belagerte Tamas Na-
dasdy die Burg von Sarkany und brannte sie nach ihrer Auspliinderung nieder.47
Es ist leicht vorzustellen, da er auch einige Hunderte Meter von der Burg ent-
fernte Sarkany-Residenz verwiistete. 1552 zogen die Tirken Uber die durch Hahot
fuhrende Stral3e zu Belagerung von Kd&szeg, die unterwegs liegenden Siedlungen
nicht schonend. Diese Plage Uberstand die Siedlung und die Adelskurie wurde
neugebaut.

45 llon—Sabjan 1989a 89; Paradi 1990 163.

46 In der Studie von /. Holl, im vorliegenden Band wird hervorgehoben, daf} die Zinnflasche spates-
tens um 1530—1540 herum in den Brunnen geraten konnte.

47 Archiv des Komitats Zala, Zalavari hh. It. 1/1927.
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1. Einleitung

Spatmittelalterliche und frihneuzeitliche Zinngegenstdnde kommen in den
europaischen Sammlungen in verhaltnismafig kleiner Anzahl vor, da diese Art
Denkmalmaterial wegen seiner Verletzbarkeit bereits von Anfang an regelmagig
eingeschmolzen wurde. Die relativ spat begonnene Sammeltétigkeit rettete vor al-
len Dingen die reprasentativen, reichverzierten Exemplare, auch von ihnen sind
aber im ersten und zweiten Weltkrieg viele vernichtet worden. Als Ergebnis der
Baggerarbeiten und der archaologischen Freilegungen kamen jedoch neue Funde
zum Vorschein, obwohl im Vergleich mit den Gegenstéanden aus anderem Material
in auBerst kleiner Anzahl, da die Zinngegenstande im allgemeinen nicht in den
Miill geworfen worden waren. Durch Veroffentlichung von neuen Funden (und
durch die Bekanntgabe der Angaben von alteren, seitdem vernichteten oder ver-
schollenen Gegenstande) versuchte ich, die Arten der auf dem Gebiet des mittel-
alterlichen Ungarn hergestellten oder aus auslandischen Werkstéatten hierher
gelieferten Zinngegenstande zu beschreiben, um von diesen, in den spatmittelal-
terlichen feudalen und birgerlichen Flaushalten regelmafig angewandten Gegen-
stéanden irgendein skizzhaftes Bild zu erhalten.’

Im Laufe der Ausgrabung von Buzad/Sarkanysziget (Flahot-Telekszeg)2 ka-
men 1990 und 1992 zwei Zinngegenstande zutage.

2. Deckel einer Zinnkanne
Der Deckel lag in der groRen Grube mit Aschenfiillung auf dem Gebiet des

Hauses NO von der Kirche. Er ist mit einem flach gewélbten, oben in der Mitte et-
was emporragenden scheibenférmigen Schlul3 versehen. Der Griff, der sich ur-

1 Holl 1987 313- 335; Holl Im Druck
2 Ausgrabung von J. Kvassay, s. den Aufsatz im vorliegenden Band.
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spriinglich am Henkel befestigt herumdrehte, womit der Deckel aufgemacht wer-
den konnte, bildet eine seltene Variation der im 15.—17. Jahrhundert oft vorkom-
menden S-férmigen Ausbildung, da er oben in einem geschlossenen Ring endet.
(Auf dem hinteren Teil des Griffes sind zwei V-formige, mit Raspel grob ausgestal-
tete Zickzack-Verzierungen zu sehen.) In der Mitte des Deckelsinneren ist ein plas-
tisches Medaillon: ein Jesus-Monogramm (ihs) in einem Doppelkreis mit Punkt-
reihenrahmen. Das Monogramm ist so orientiert, da es wenn der Deckel
gedffnet ist, immer dem Trinkenden gegentiber ist. Dm. des Deckels: 8—8,5 cm,
Dm. des Medaillons 2,3 cm. (Taf. 100—101).

Der Deckel hat eine im 15.—16. Jahrhundert oft vorkommende Form, nur die
Ausbildung des Deckeldriickers weicht von den allgemeinen Lésungen ab, woraus
auf seine frihe Herstellung zu folgern ist. Das Jesus-Monogramm des Medaillons
ist eine seltene Losung der bei den spatmittelalterlichen ZinngefaRen allgemein
verwendeten Schilderungen. Die Ausbildung héangt mit der gesonderten Vereh-
rung von Namen Jesus zusammen, sie wurde hauptsachlich von Dominikanern
und Franziskanern in solcher Minuskelform verbreitet,3sie kommt auf den unter-
schiedlichsten Gegenstanden sowohl in kirchlicher, als auch in weltlicher Anwen-
dung vor.

Die auf dem Deckel und am Boden der Zinnkannen und Zinnkriige innen an-
gewandten Medaillons weisen im 14.—16. Jahrhundert hauptsachlich religitse
Motive (Kreuzigung, Maria, Agnus Dei und Christuskopf) oder religiose Symbole
(Lowe, Adler, Rosette, Stern und Lilie: Christus- und Maria-Symbole!) auf. Letztere
begannen erst im 16.—17. Jahrhundert ihre friihere Bedeutung zu verlieren und
wurden zu bloR3er Verzierung, gleichzeitig kamen sie viel haufiger als die figuralen
Bilder vor, unter den letzteren erschienen bereits auch weltliche Themen. Leider
bleibt die Fachliteratur ihre Aufsammlung und die Veroéffentlichung ihres Bildes oft
schuldig. Fruher wurde aufgrund der religiosen Themen auf den kirchlichen Ge-
brauch der Zinngefal3e gefolgert, was aber von der Forschung bereits widerlegt
worden ist.

Obwohl das Medaillon einen praktischen Zweck hatte — sie kamen namlich
in der letzten Arbeitsphase, im Laufe der Verstopfung eines von der Achse der
Druckbank verursachten Loches zustande —, ihre Rolle kann offenbar nur irrtim-
lich als bloRe Verzierung betrachtet werden. Wahrscheinlicher scheint die Mei-
nung zu sein, laut der ihr Ziel den Wein und Bier Trinkenden zu ermahnen war.4
Unserer Meinung nach wurde jedoch daneben in erster Linie die mittelalterliche
religiése Gesinnung projiziert — wo sie es auch im Falle des Trachtzubehérs, der
Ringe, Gurtelschnallen usw. allgemein war; die als Bild geformte Praxis des religio-
sen Gefiihls. Daneben stellte dieses Darstellung-Zeichen-Symbol fur den Besitzer
eine beschitzende Funktion und apotropaische Kraft dar.

3 E Gall—L. H. Heydenreich (hrsg.): Reallexikon zur Deutschen Kunstgeschichte. 3. Stuttgart 1954
Sp. 715.

4 Bei der Figur des Heiligen Johannes an der Kreuzigung kam eine abwehrende Funktion dazu, ge-
gen das Gift. D. Nadolski: Zunftzinn. Leipzig 1986 79.
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Die Forschung hat bereits festgestellt, dal die ZinngieRer die Medaillonzier
von anderen Ubernahmen, nachahmten (z.B. von den die Punze und den Treib-
stock herstellenden Goldschmieden oder sie kopierten Klostersiegel und Miin-
zen); in einigen seltenen Fallen nahmen sie Pilgerzeichen als Muster — wie sie das
auch bei der Verzierung der Glocken getan haben.6

Der Kannendeckel war Teil eines Geféal3es mittlerer Gro3e. Er kann mit den
ebenfalls hier zutage gekommenen Ofenkacheln ungefahr gleichaltrig in die Bliite-
zeit des Dorfes und des hiesigen friilheren Flauses, d.h. ins 15. Jahrhundert (in die
zweite Halfte des Jahrhunderts ?) datiert werden; er gelangte bereits vor der end-
gultigen Vernichtung des Dorfes aul3er Gebrauch.

3. Zinnflasche

Im N-Teil des erwahnten Hauses kam ein mit Balken verschalter Brunnen zum
Vorschein, der bereits friiher eingefillt und planiert wurde. Im Laufe der Freile-
gung wurden nicht in der Fillung, sondern in der am unstersten etwa 30 cm
dicken Lehmschicht, 3 kleine Keramikflaschen, 2 Messer mit Holzgriff (Tat.
103.4—5) und eine Zinnflasche gefunden.

Die Zinnflasche ist vierseitig, flach prismatisch, die Wande und der Boden
aus flachen Blechen zusammengelbtet. Die beiden schmalen Wande sind nach
innen gewdlbt, oben bei den Ecken abgerundet, in der Mitte von einer stufigen
Aushebung gegliedert. Oben an beiden Seiten ermdglichte je ein schén geform-
ter, dicker, eckiger Henkel, die Flasche durch das Anbringen irgendeiner Gurte
(aus Leder oder Textilien) leicht heben zu kénnen. Zwischen den Henkeln in der
Mitte ist eine zylindrische Mundéffnung, darin ein Schraubengang fur den Kork.
In der Mitte, auf dem Bauch der Flasche ist ein kleines Loch zu sehen, das innen
in einem hohlen Réhrchen fortgesetzt wird. Sein Ziel ist wahrscheinlich das Aus-
spannen der flachen, leicht gewdlbten GefalRwand, bei dem weichen Zinn ihr Ein-
driicken zu verhindern.6 GesamtH. 25 cm (davon der Mund 2 cm), Br. 14,4 cm,
Br. der schmalen Wande 6,2 —6,4 cm, Gewicht 1,65 kg, Volumen 1,8 |, das steht
im groBen und ganzen der alten Pinte nahe7 (Taf. 102, 103.1).

5 Die ausfuhrliche Beweisfihrung dafur: F A. Dreier: Die mittelalterlichen Balusten-Zinnkannen
Nordostdeutschlands. Zeitschrift fir Kunstwissenschaft 13 11959) 30—36; K. Koster: Mittelalterli-
che Pilgerzeichen und Wallfahrtsdevotionalien, in: A. Legner (hrsg.): Rhein und Maas. Kunst und
Kultur 800-1400. Koln 1972 146—155; auch das im Boden der Zinnkanne von Buda (Ofen) ange-
brachte Lilienmedaillon wurde im dritten Viertel des 14. Jahrhunderts mit Hilfe eines Goldschmied-
produktes (Brautkranzzier) hergestellt: I. Holl: Mittelalterliche Funde aus einem Brunnen von Buda.
StudArch 4 (1966) 40-46.

6 Ein gleiches Loch sehen wir auf einer Flasche aus der Slowakei, die in die erste Halfte des 18. Jahr-
hunderts datiert wurde. £ Toranova:Cinarstvo na Slovensku. Bratislava 1980 Nr. 140; Weiner 1971
Abb. 22b aus 1798

7 Die mittelalterlichen ungarlandischen Hohimalle weisen mehrere lokale Variationen auf, Uber die
sicher zuriickfolgbaren, umrechenbaren HohlmaRe gibt es obendrein nur aus dem 16. Jahrhundert
Angaben. Die alte Wiener Pinte war bis 1359 1,82 |, spater nur 1,65 [; laut einer Angabe aus dem
16. Jahrhundert betrug die Budaer (Ofner) Pinte 1,67 |, wieviel sie friher betrug, ist nicht bekannt:
Bogdan 1991 135, 246.
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Die viereckige Flasche mit flachem Korper ist in dieser Form ohne Analogien;
mit den in den Sammlungen bewahrten, an Zahl wenigen Exemplaren aus dem
17.—18. Jahrhundert weist sie nur eine ferne Verwandschaft auf. Die letzteren
sind im allgemeinen stammiger, auf keinem Exemplar sind beiderseitig Henkel zu
finden, die Wand istimmer gerade, nie konkav. Essind hauptséachlich reich verzier-
te, gravierte Exemplare erhalten geblieben, in erster Linie in den ungarischen und
slowakischen Sammlungen, anderswo ganz ausnahmsweise.8 Deshalb werden
sie in der Forschung mit den besser bekannten andersartigen Flaschen gemein-
sam behandelt, die einen vieleckigen oder runden Boden haben und mit einem
ebenfalls mit Schraubengang schliefenden Mund versehen worden sind. |hr alter
siebenbirgischer Name ist sotus, satus palack, im 17. Jahrhundert wurden sie
nicht nur aus Zinn, sondern auch aus Glas, in kleinerer GréRe hergestellt.q

Die urspriingliche Funktion der Flaschen mit flachem Kérper war das Behal-
ten von Getranken, im Mittelalter von Wein, sie wurden aber nicht beim gewdhnli-
chen Tischgedeck, sondern auf der Reise verwendet. Die ZweckmaRigkeit, die
mittelalterliche Verwendung der flachen, ungeschickten Form wird nicht erwahnt,
da nur einzelne, neuzeitliche, verzierte Exemplare erhalten geblieben sind. Kein
Service ist aufbewahrt, das ihre serienweise Anwendung beweisen wirde, ein
Grund dafur ist, daf3 sie wegen ihrer anspruchslosen Ausfithrung bei der Bestel-
lung von neuen ZinngefaRen bereits im Falle von kleineren Verletzungen ein-
geschmolzen wurden, aber selbst das liickenhafte Service stellte keinen Wert dar.
Den alten ungarlandischen Schriftquellen, Inventaren (von 1485 bis ins 17. Jahr-
hundert) nach ist aber zu entnehmen, daf diese Zinnflaschen mit flachem Koérper
in einem aus 6 Stiicken bestehenden Service angewandt wurden, diese wurden
in einem holzernen, abschlieBbaren Kastchen mit Deckel gehalten. So konnte der
Reisende auf dem Wagen eine bedeutende Menge Wein mit sich auf die Reise
bringen; diesen Wein fiillte er in Flaschen, der Zinnpfropf mit Schraubengang ge-
wahrte einen sicheren Abschlu3. Der ungarische Name in den Quellen des

8 Weiner 1971 Abb. 22; Berling 1920 138; Nadolski 1983 Abb. 257.

9 6 —8-eckige Zinnflaschen, hauptséchlich fur Wein und Schnaps; diejenigen mit breiterem Mund
und die kleineren flr Gewlirze: weiner 1971 Abb. 4, 26; Berling 1920 Abb. 96. Besonders im
17.—18. Jahrhundert wurden sie oft aus Glas hergestellt, diese sind viereckig fur Wein, Schnaps
und hauptséchlich fur Medikamente. Auch diese wurden in Reisekisten gehalten, . Borsos: A ma-
gyar Uvegmivesség (Das ungarische Glashandwerk). Budapest 1974 55—56, Abb. 38—39, 41.
Unter ihnen gibt es welche mit Zinndeckel und Schraubengang.

10 Berling 1920 138.
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16.—18. Jahrhundert ist pincetok, palack tok und pince palack, deutsch Flaschen-
Keller (Keller, Futteral) und Keller-Flasche. 1L

Die flache Form war deshalb nétig, damit die Flaschen so nebeneinander und
aneinander angelehnt in den Kastchen angebracht werden konnten, gleichzeitig
maximal raumsparend. Wahrscheinlich wurde das Kastchen mit weichem Stoff,
z.B. mit Flausch, gefittert, damit die Flaschen nicht verletzt wurden, von auf3en
wurden sie mit Eisenbeschlag befestigt; das wird in den siebenbiirgischen Inven-
taren gezeigt: 1656: Vasas, j6 6reg pincetok (GroRer, guter Keller mit Eisenbe-
schlag); Egy 6reg posztds pincetok, zérja rossz, kolcsa nincs (Alter Keller mit
Flausch, der VerschluR kaputt, kein Schliissel vorhanden).2

Eine der frihesten von mir bekannten Angaben ist in der Eintragung des
Stadtrates von Pozsony (Pref3burg, Bratislava) erhalten geblieben: 1485 sandte
die Stadt der Konigin (Gattin von Matthias Corvinus [1458—1490], Beatrix) als
Geschenk Wein aus dem Stadtkeller: ...12 halb wein, ... Und zw denselben wein...
hab ich khawfft etlich flaschen, mit sambt ainen futteral, um 2 Sch. von den Joérg
Zingiesser, und in futteral darin sein gewesen 6 Zinnein flassen,'3 Der Ausdruck
,»12 halb wein” bedeutet 6 Pinte Wein (Halbe: icce, also halbe Pinte); auch das
weist darauf hin, daR 6 Zinnflaschen mit einem Volumen von einer Pinte bestellt
wurden und die dazu nétigen Kastchen (Keller) der ZinngieRRer anschaffen muf3te.
Der Wein, die Flaschen und der Keller bildeten ein sehr zweckméaRiges und liebes
Geschenk fiir die Gattin des Koénigs, die ihn auf seinem 6Osterreichischen Feldzug
begleitete.

In den mittelalterlichen Testamenten von Sopran (Odenburg) werden solche
Reiseservices unter den haufiger vorkommenden ZinngefalRen nur selten er-
wahnt. Im Nachla von Balint Alféldy 1492: ... Il futtral mit flaschen, im Nachlaf3-
inventar von Barbara Zierkerdorfer 1503: ...ain kheller mit flaschen, im NachlaRR-
inventar des Pfarrers der Spitalkirche Farkas Wetzer 1534: ../ kheller mit VI

11J. szamota—Gy. Zolnai: Magyar oklevél szétar (Ungarisches Urkundenwdrterbuch). Budapest
1902—1906 Spalten 740, 771—772, 996. 1542: Palazk tok continens in se lagenas. 1544: Azpa-
lazk tokbeli on paiazkot. Az palazk tokba téltetem bort higgadni. 1550: Pinche tok mynd pa/ach-
kostul. 1556: Unum Pinche palazk. 1491: Thok flascarum in quo continentur flasce; F. Pariz-P4apai:
Dictionarium Latino—Hungaricum. Cibinii 1767. Pintze-tok: Theca lagenarum vinariorum. Pintze
palatzk: Lagena vinaria, eine Keller-Flasche.

Die Unkenntnis des Zusammenhanges dieser beiden Benennungen, ferner die Ermange-
lung der Erklarung der weiter unten beschriebenen Quellen brachte mit sich, daR die Forschung
zuirrtmlichen Ergebnissen kam. Die in Brass6 (Kronstadt) z.B. 1549 erwahnte Angabe ... ein Kel-
ler Gemacht wird folgendermaflRen erwahnt: ,Bereits in den Quellen des 16. Jahrhunderts er-
scheint ein Kannentyp: die groRen Kannen wurden .Keller' genannt." G. Németh: Onedények
(Zinngefalle). Budapest 1983 25.

12 B. Nagy 1973 113-114.

13 T. ortvay: Pozsony varos torténete (Die Geschichte der Stadt Pozsony) 11/2. Pest 1899 375. Bei der
Beschreibung der nach MaR hergestellten mittelalterlichen GeféaRe habe ich auf die Angabe be-
reits aufmerksam gemacht. I. Floll: K&zépkori varosi élet — hiteles borkiméré edények (Stadti-
sches Leben im Mittelalter — WeinschenkgefaRBe mit Eichmarke). ArchErt 119 (1992) 43 —55.
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flaschen.XAlle drei Personen gehoren der reichesten Schicht an.&Laut einer An-
gabe aus 1577 bestellte ein Handler von Kassa (Kaschau, Kosice) in Krakow (Kra-
kau) beim dortigen ZinngieRBermeister fiir den Prediger Gaspar Karoli eine ,Keller-
Flasche" und einen ,Behalter".16 Obwohl hier keine Stlickzahl vorkommt, aber
aufgrund des in der Abrechnung vorkommenden 16 Pfund Zinnes (8,82 kg) kann
als wahrscheinlich angenommen werden, daf} auch jetzt 6 Flaschen bestellt wur-
den. Die Angabe weist auch darauf hin, daR man keinen ZinngieRermeister aus
Kassa (Kaschau, Kosice) beauftragen wollte.

In den Inventaren der Schlésser und Herrenhofe der viel reisenden siebenbur-
gischen Herren wird der Keller oft erwahnt.I7 Im ehemaligen Schlo3 von Nagysa-
j0, das der Familie Apafi gehorte, wurden 1681 vier Keller zusammengeschrieben:
Egy 6npalackos pincetok, hat dnpalack benne nr. 6; egyik circiter masfél ejtelesek.
Kfvol vasas ez a lada és tollas kulcsocskaval nyil6 zarocskaja vagyon. A két végs6
oldalan két vasfogantydja. Ennek mind a hat palackja megvan... Egy pincetok ha-
rom ejteles palackok vadnak benne nr. 3; harma azon ejteles palackoknak nem tu-
datik, hol van. Fodele s dereka ennek az pincetoknak veresen festett, sarka nin-
csen, semmi vas nincsen rajta egyebitt is... Egy pincetok nr. |. Benne az
pincetokban harmadfél ejteles dnpalack nr. 6. Kivél az pincetok(nak) vasas, tollas
kulccsal nyilo zéarja; elveszett a kulcsa. Kétfel6l vas fogdja. (Ein Keller mit Zinnfla-
sche, darin 6 Zinnflaschen nr. 6; je ungefahr anderthalb Achtel. Von auRen mit E-
senbeschlag, das Kastchen wird mit einem Bartschliissel angeschlossen. Auf bei-
den Seiten ein Eisengriff. Alle 6 Flaschen sind vorhanden... En Keller, darin drei
Flaschen von ungefahr anderthalb Achtel, drei von ihnen sind nicht aufzufinden.
Der Deckel und der mittlere Teil des Behalters ist rot, er hat keine Ecken, keinen
Eisenbeschlag... Ein Keller nr. 1 Darin Zinnflasche von anderthalb Achtel nr. 6.
AuBen der VerschluR mit Eisenbeschlag, mit Bartschliissel verschlieBbar, der

14 J. Hazi: Sopron sz. kir. varos torténete (Die Geschichte der kdniglichen Freistadt Sopron). Sopron
1921—1938 111 233—234, 1I/2. 72, Il/5. 140. Uber das Leben von F Wetzer: J. Hazi: Sopron ko-
zépkori egyhéaztorténete (Mittelalterliche Kirchengeschichte von Sopran). Sopron 1939
158—167. Diese drei Angaben haben bloR nur einen Anzeigewert, da man die Zinngegenstande
gerade im Testament der reichesten Burger nicht mehr fur bemerkenswert hielt: K. Szende: A sop-
roni polgarsdg anyagi kulturdja a késé kozépkorban (Die materielle Kultur des Birgertums von
Sopron im Spatmittelalter). Aetas 3 (1990) 87. (Unsere drei Angaben stammen nicht aus einem
Testament, sondern aus einem Nachla3inventar!)

15 Alféldy ist koniglicher DreiR3igstzoll-Verwalter, er hat zwei Hauser, Barbara ist die Frau eines rei-
chen innenstadtischen Patriziers, Wetzer geh6rt den wohlhabendsten Pfarrern an, nach 1526 war
er Hofkaplan der Kénigin Maria, er reiste viel in offiziellen Angelegenheiten und hatte tberdurch-
schnittlich viele, 42 Zinngefale.

16 Zitiert wird aufgrund von Gy. Kerekes in: Magyar Gazdasagtorténeti Szemle 1903 86 bei G. Né-
meth: Fels6-Magyarorszag 6nmUivessége a XVI—VII. szdzadban (ZinngielRerei von Oberungarn
im 16—17. Jahrhundert). MdvtértErt 30 (1981) 178.

17 Hier werden nur diejenigen angeftihrt, wo es eine ausfihrliche Beschreibung gab.
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Schlissel ist verloren gegangen. Beiderseitig Eisengriff).’8 Auch hier gab es Ser-
vices aus 6 Stlicken, eine Flasche von anderthalb Achtel, hatte also ein Volumen
von 1,37 —2 | (das siebenbiirgische MalR war kleiner als die Pinte).®

Wie es den Angaben zu entnehmen ist, ist die Zinnflasche von Hahét ein
Stick des Services eines solchen Kellers. Auf ihr Alter kann in Ermangelung von
Analogien aus den Fundumstanden gefolgert werden. Die Flasche und die bereits
erwahnten drei Tonflaschen ferner die beiden Messer fielen in den Brunnen noch
in seiner Gebrauchszeit. Letztere Gegenstande wurden um das Ende des 15. Jahr-
hunderts und Anfang des 16. Jahrhunderts hergestellt. Die auf einem Messer zu
sehendes Meisterzeichen kommt in der Zeichenserie der Messerer der oberdster-
reichischen Stadt Steyr aus 1532 vor, sie wurde also in den 30er—40er Jahren
des 16. Jahrhunderts angewandt (Taf. 103.2—3).2® eider ist diese Bestimmung
nicht hundertprozentig gultig, da auch in Steyr zu beweisen ist, daf} einzelne Mei-
sterzeichen mit einem Unterschied von einigen Generationen auch mehrere Male
herausgegeben wurden. Die aus der Zeit vor 1516 stammenden Zeichen sind
nicht bekannt, dieses Zeichen konnte also bereits Ende des 15. Jahrhunderts an-
gewandt und 1532 das zweite Mal herausgegeben werden. Bei den Brunnen sind
die 30er—40er Jahre die spateste wahrscheinliche Periode.2 Aufgrund all des-
sen vertreten wir die Meinung, daf3 die Flasche am spéatesten um die 1500er Jahre
hergestellt werden konnte und im ersten Drittel des Jahrhunderts im Gebrauch
war. Es kann angenommen werden, dal3 man sie auswaschen wollte und sie so in
den Brunnen fiel (ihre Verletzung, ihre Zusammendriickung ist bereits Ergebnis
der spateren Fillung des Brunnens).

18 B. Nagy 1973 192-193. Es kommen auch andere Kellerbehalter vor: 1629: Egy hitvan pincetok,
6t évegpalack benne. Egyik eltort. (Ein Kellerbehalter In schlechtem Zustand, darin finf Glasfla-
schen. Eine von ihnen ist zerbrochen.) Bekannt war der die Zinnschiisseln haltende, offenbar als
Reisegarnitur zéhlende Behélter, 1681: vagyon egy veres bdérrel borétott, nyolcszegre csinalt,
apré, 6nas szegekkel megvert, és néhol-néhol vaspléhvel megersétott csésze- avagy taltok; vas
retesze és reteszféje, vas fogéja a fédelén. Rojtos, veres bér az parkanyozatja. (ES gibt einen mit
rotem Leder Uberzogenen, achteckigen, mit winzigen Zinnageln geschlagenen, manchmal mit Ei-
senblech befestigten Tassen- oder Schusselbehélter; mit Eisenriegel und Eisenverschlu3, auf
dem Deckel mit Eisengriff. Mit fransigem, rotem Leder am Rand) B. Nagy 1973 66, 192.

19 Bogdan 1991 236

20 Eine Serie von Meisterzeichen wurde aufgrund von stadtarchivalischen Eintragungen zwischen
1516 und 1666 verdffentlicht: I. Hack: Eisenhandel und Messerhandwerk der Stadt Steyr bis zum
Ende des 17. Jahrhunderts. Diss. Graz 1949; Holl—Paradi 1982 74. Das erwahnte Zeichen ist un-
ter Nr. 16 angefuhrt. Abbildung der ersten 14 Zeichen: HoH—Paradi 1982 Abb. 26.

21 Bei diesen einfachen Messern kann kaum mit einem ldngeren Gebrauch als 10 Jahre gerechnet
werden, obendrein waren beide Messer von Haho6t wahrscheinlich verhaltnismafig neu, da ihre
Schneide nicht bedeutend abgenutzt ist. Keine von ihnen kann als hinausgeworfenes, zerbroche-
nes Exemplar betrachtet werden.
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4. Zusammenfassung

Die Bedeutung der Zinnfunde von Hahét-Buzad/Sarkanysziget wird einerseits
durch die Seltenheit der spatmittelalterlichen Zinngegenstande erhoht, innerhalb
deren die flache Zinnflasche nicht nur in Ungarn, sondern auch in ganz Europa als
Unikum betrachtet werden kann. Sie lieferte den ersten gegensténdlichen Beweis
flr die Existenz einer solchen GefaRart, die auch in den spatmittelalterlichen Quel-
len nur selten erwahnt wird, nur in der Neuzeit ist sie bekannt (in den Sammlun-
gen gibt es keine friheren Exemplare, als das ausgehende 17. und das 18. Jahr-
hundert). Sie scheint eine einst charakteristische mitteleuropaische Flaschenform
gewesen zu sein, ihr Gebrauch war fur den Haushalt der viel reisenden reichen
Birger und der Adeligen typisch.

Der andere zu betonende Umstand ist der Fundort selbst, da die Schriftquel-
len die Anwendung von Zinngeféa3en im Spéatmittelalter eher nur im Haushalt des
stadtischen Biirgertums (in ungarischer Hinsicht in Sopron (Odenburg] haupt-
sachlich bei den wohlhabenden Priestern)2 ferner in der Umgebung der Kléster
und in den feudalen Burgen bezeugen. In dorflicher Hinsicht sind keine Schrift-
guellen vorhanden, obwohl einige Zinngegenstande bereits zum Vorschein ge-
kommen sind — sie bildeten aber offensichtlich kein Zubehor der b&auerlichen
Haushaltung.Z3Auch hier kann angenommen werden, dal die Zinngegenstéande
den Besitz von in ihrer dorflichen Kurien lebenden wohlhabenden Adeligen bilde-
ten, da es im Fundmaterial auch andere Zeichen dafir gibt, daf} der Besitzer des
Hauses auf einem Gberdurchschnittlich hohen Lebensniveau lebte. So ist vor allen
Dingen der verzierte Kachelofen, darauf weist aber auch der aus Mahren stam-
mende Steinzeugbecher hin.24

22 Holl 1987 330-331.

23 Holl 1987 Abb. 24; Holl im Druck Abb. 38 aus der Ausstattung einer Kirche.

24 Im Komitat Zala war der Kachelofen zu dieser Zeit noch selten, er kam nur bei einem Bewohner
héheren Ranges vor. I. Holl: A kdzépkori Szentmihaly falu 4satdsa (Ausgrabung des mittelalterli-
chen Dorfes Szentmihdly) I. Zalai MGzeum 1 (1987) 161—177. Rangbezeichnende Funktion des
mahrischen Steinzeugbechers: I. Holl: Auslandische Keramikfunde in Ungarn. ActaArchHung 42
(1990) 234.
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1. Die Lage des Fundortes

Der Fundort liegt westlich vom Dorf Alsérajk, am linken, éstlichen Ufer des
sumpfigen Flutgebietes des Baches Principélis (ehemaliges Kanizsa), auf einem
ausgedehnten, amorfén, eiszeitlichen Treibsandhigel, gleich auf der ersten FluR-
terrasse des Baches. Vom Dorf fiihrt ein Feldweg in der Richtung Fiahét, der von
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der Bahnlinie zwischen Nagykanizsa und Szombathely auf dem Fundort gekreuzt
wird. Auf dem Westhang des Higels wurden Fundamenten einer mittelalterli-
chen Klosterkirche und — teils daneben, teils darunter — eines romischen Guts-
hofs freigelegt.1Sudlich von diesen Ruinen wurden dorfliche Siedlungsobjekten
aus der Rdmerzeit und dem Mittelalter untersucht (Graben 1—4) (Taf. 104).

Der Fundort ist seit 1863 bekannt, als Flohs Rémer, der berihmte Archéolo-
ge den Ort der ehemaligen Pramonstratenserpropstei von Alsérajk wahrend sei-
ner wissenschaftlichen Reisen besichtigte. ,Die Stelle ist jetzt geackert; das An-
denken ihres ehemaligen Stolzes ist allein durch den Namen Kastélyhely
(SchloRort) und die jahrlich zutage geforderten und auf dem Grenzrain geworfe-
nen Ziegelbruchstiicken, unter denen auch rémische Krénungen zu finden sind,
aufbewahrt... Was aus der Propstei von Rajk erhalten geblieben ist, liegt im Hof
einiger Landwirte rundherum; es ist nicht viel, jedoch geniigend, um sich Gber die
GroRRe der Kirche und des Klosters einen Begriff machen zu kénnen. Einige
Fenstermalwerk- und Tragbalkenbruchstiicke, weiRe Marmortafel! Die Kunst-
stlicke der Propstei von Rajk kénnten auf einem kleinen Bauernwagen genug
Platz haben... Aus den Ziegel- und Steinbruchstiicken wurden eine Steinbriicke
- gleichwie aus den Ruinen von Zalavér eine Poststralle — gebaut."2 Aus den
noch erhaltenen Uberresten der Ruinen wurde derzeit oder bald danach der Bahn-
damm der Bahnstrecke zwischen Nagykanizsa und Szombathely errichtet.3

2. Das Pramonstratenserkloster der hl. Jungfrau von Rajk in den Schrift-
quellen

Laut der alteren Literatur wurde die Propstei von Rajk von der Familie Banffi
von Alsélendva i.J. 1239 (oder 1255) gegriindet.4

1 Siehe daruber die Studie von F. Redé in Antaeus 22.

2 F. Romer: Archaeologiai levél Zalamegyébdl (Archaologischer Brief aus dem Komitat Zala). VII Va-
sarnapi Ujsag X (1863) 391; F. Romer: in: L. Batorfi: Adatok Zalamegye térténetéhez (Beitrage zur
Geschichte des Komitats Zala) IV 1877 100—101. —Romer 1876 44. schreibt noch, dal} verschie-
dene Bauelementen aus Stein von Keszthely, ferner Ziegel aus Strohlehm, einige davon glasiert, vor
dem Haus des Ferenc Varga und in den Bauernhéfen umherlagen. — Trotz der eindeutigen Identifi-
zierung von Rémer wird die Propstei von Rajk in einer jingst veroffentlichten Zusammenstellung
Uber die westpannonischen romanischen Kirchen in Felsérajk gesucht: valter 1985a 119.

3 Die Bahnlinie zwischen Wien—Szombathely—Nagykanizsa—Triest wurde im September 1865 ge-
offnet. S Borovszky: Vas varmegye, in: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Budapest 1898 442.

4 L. Turéczi: Ungaria suis cum regibus compendio data. Tyrnaviae 1768 24: Vetustissima Banfiorum
Familia Praeposituram Rajkensem honorl Mariano Ann. MCCXXXIX erexit, eamque Praemonstra-
tensibus colendam dédit; D. Fuxhoffer: Monasteriologia regni Hungéaridé. Weszprimii 1803 Liber Il
62: Familia Banffide Alsé-Lindva, a sanctitate morum, etZelo religionis commendatissima, praeter
alia pietatis suae monumenta, communi consilio Raikensem Praeposituram honoribus Marianis
anno 1239 erexit, et Praemonstratensibus transcripsit. Ita R. P. Michael Bombardi (Topographia
Magnae Regni Hungariaé. Viennae 1783 18). Dann wird folgenderweise weitergefiihrt: Pazmanus
in appendice synodianni 1629 fundatam asseritcirca annum Domini 1255. Parum estcalendum
variare, dum utriusque relatio fide digne consentit, Praeposituram Raikensem pro Praemonstraten-
sibus omnino fundatam fuisse. Maius robur certae fundationis addit Layruelius ordinis scriptor, qui
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Die Propstei von Rajk ist urkundlich jedoch ersti.J. 1274 erwahnt. In diesem
Jahr legten die S6hne des Banus Csak I, namentlich Magister Csék IL, Magister
Dénes, Buzad IV. und Miklds ihre Erbteilung urkundlich fest. Der Propst Péter von
Rajk erhob aber Einspruch gegen Verfahren der S6hne des Csék |., da sie auch
den Besitz von Nadasd — was aber, als Donation des Banus Csak ., bereits zur
Propstei gehorte — teilen wollten.6

Ebenfalls auf Intervention des Propstes Péter wird das Patronatsrecht der
Propstei 1275 von den Sthnen Csak I., d.h. von Magister Csak IL, Dénes, Miklds,
Buzad IV. und Frigyes, die es unrichtig ausubten, ihrem Vetter Mihaly, dem Sohn
des Terestyén Uberlassen.6 In der Urkunde wird auch ein Grundbesitz in der Nahe
von Kerecseny erwahnt, den noch Banus Csak I. fiir das Kloster zu Rajk kaufte.7
Mihaly sorgte Uber die Propstei von Alsérajk nicht in entsprechender Form, daher
wurde 1289 das Patronatsrecht von Buzad IV. und Frigyes, S6hnen des Banus
Csak I. ihrem anderen Vetter, dem Comes Atyusz von Szabar, Sohn des Buzad lll.,
Uberlassen.8 Diesmal legte der Propst Benedek von Csorna dem Comes Atyusz
den gewahlten Propst Walter von Rajk vor und benannte er den Comes gerade als
Griunder des Klosters.9

ita scribit: Roik, quandam lilia de Chirna, nunc vero Gradiensis, seu Gradicensis ad Olomucium.
Haec pristino aevo. 1239 wird von M. Bél ebenfalls als Griindungsdatum von Rajk genannt: (3.
Mészaros—D. Téth: Compendium Hungéridé Geographicum. A DéIl-Dunantdl leirdsa [Die Be-
schreibung Sid-Danubiensl. Somogyi MlGzeumok Kozleményei 8 119871 112); Rupp 1870
320- 321; Rémer 1876 44; Oszvald 1957 248; Téth 1976 200. Die Familie Banffi von Alsélendva
stammt allerdings vom Geschlecht Hahot ab, sie sind also hier anakronistisch erwahnt. Hahét Il
war 1272 bereits dominus de Lindau (Karacsonyi 1900— 1901 Il 132-133; miRverstandlich wird
die Familie Banffi von Hahét Il abgeleitet von L. Erdélyi: A magyar lovagkor nemzetségei
1200—1408 [Geschlechten der ungarischen Ritterzeit 1200 —14081. Budapest 1932 42). — Die
angefuhrten Angaben wurden von G. Kiss missverstanden. Seiner Interpretation nach wurde die
Propstei von Alsérajk vom Stammvater der Familie Banffy zu Lendva, namentlich von Mihaly (!) i.J.
1259 (!) gegrundet (G. Kiss: Vérak, varkastélyok, varhelyek Magyarorszagon IBurgen, Schlsser
und Burgstélle in Ungarn). Budapest 1984 548). Ebenfalls falsche Angaben wurden von I. Vvalter
angegeben, wonach in Felsérajk (!) ,,Graf Atyusz (Daus dem Zweig Blzad des Geschlechtes Hahot
1239 (!) eine Pramonstratenser-Propstei zur Jungfrau Maria grindete" [Valter 1985a 119).

5HO 164-65.

6 Fejér V/2 299: patronatum ipsius ecclesie dédissent et contulissent iure hereditario in perpetuum
Michaeli supradicto; siehe noch Oszvald 1957 248.

7 Fejér V/2 299: ..iidem lilii Chak, praeposilus Petrus et conventus memorati quamdam partem ter-
rae monasterii praescripti, Royk vocatae, quam Chak Banus Ecclesiae suae praelatae ab eodem
Michaele precio comparaverat, reddidissent eidem Michaeli, in perpetuum possidendam.

8 Fejér V/3 481 —482, VII/5 484: Magister Buzad, filius Chak Bani, pro se et Friderico fratre suo, per-
sonaliter coram nobis comparendo, monasterium ipsorum, in honore Virginis gloriosae in Royk
fundatae, simulcum possessionibus, etpopulis suo protegendum, et defendendum ac conservan-
dum statuit et commisit...

9 Fejér VII/5 483: viro nobili et honesto Comiti Ochus, fundatori monasterii Beate Virginis de Rayk
Frater Benedictus, Praepositus de Csorna, oraciones in Domino délitas et devotas. hier werden
aber weder Propst Benedek von Csorna noch Walter erwahnt, da die beschriebene Ereignis erfolg-
te in der Gegenwart von Nicolaus Palatinus, Comes Simigiensis et ludex Cumanorum im Konvent
Kapornak. — Das Kloster von Rajk wurde bald (aber nicht vor 1320 — siehe unten) dem Pramon-
stratenserkloster von Gradek untergeordnet und erst nach 1516 wieder unter die Aufsicht des Klo-
sters von Csorna geraten: Rupp 1870 320.
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Aufgrund der obigen Urkunden konnte die Griindung des Klosters entweder
durch Banus Csak I, deren Sohne 1274 bereits als Patronatsherren auftauchen,
oder durch Comes Atyusz, der um 1289 gerade als Griinder benannt wurde,
durchgefuhrt werden. Im ersten Fal konnte das Kloster in der ersten Halfte des 13.
Jahrhunderts, im zweiten erst im letzten Drittel des Jahrhunderts gegriindet wor-
den sein.D

Dal3 das Kloster bereits von Csak I. gegriindet wurde, kann auch mit weiteren
Beweisen unterstiitzt werden. Erstens, als erste Patronatsherren der Propstei wur-
den die Séhne des Banus Csak I. in den Schriftquellen bezeichnet. Zweitens, die
Propstei von Rajk verfiigte in zwei Dorfern von Komitat Sopron (Ors [Wulkapro-
dersdorf] und Nadasd [Rohrbach]) tber solche Besitzen, die von Csék I. noch als
Comes des Komitats Sopron (1246/1247—1254) erworben wurden;Il eines von
diesen Dorfern war 1274 Gegenstand eines Rechtsstreites zwischen den Séhnen
des Csék I. und dem Propst von Rajk. Diese Dorfer sollten also Teile der Guter sein,
die bereits von Csak I. der Propstei als Donationsgliter gegeben wurden. Daher
sollte die Propstei noch vor der Begiiterung durch diese Besitze im Komitat Sop-
ron, d.h. frihestens um 1246/47, aber sicher nach der Grindung der
Benediktinerabtei von Hah6t um 1234 gegriindet werden. Diese kurze Zeitspanne
steht verbliffend nahe zu jenem, von den Geschichtsbiichern aus dem 18.—19.
Jahrhundert Uberlieferten Grindungsdatum 1239,2 was auf tatsachliche,
urkundlich jedoch nicht mehr aufbewahrte Ereignisse zuriickgefihrt werden soll.

Warum benannte der Propst von Csorna ebenfalls als Grinder des Klosters
den Comes Atyusz? Eine mogliche Antwort kénnten die archéologischen For-
schungen liefern: der Patronatschor am Westende der Kirche wurde namlich
nachtraglich, jedoch nicht viel spater — eventuell in der Zeit von Atyusz — errich-
tet (siehe darliber ausfihrlicher unten). Dieser Bau, wahrscheinlich aus einer wei-
teren Beglterung finanziert, konnte den Propst von Csorna berechtigt haben,
Atyusz als Grinder des Klosters zu bezeichnen. Gegen ein vorangenommenes
spates Grindungsdatum um 1270 herum mag ebenfalls sprechen, daR nach
1264 keine Pramonstratenserpropstei mehr in Ungarn gegriindet worden zu sein
scheint.BB

Die Bliitezeit des Buzad Geschlechtes war gerade die erste Halfte des 13.
Jahrhunderts, besonders die Regierungen von Andreas Il. (1205—1235), Béla IV.
(1235—1270, seit 1214 Mitherrscher) und Stephan V. (1270—1272, seit 1245

10 Die Propstei kommtim Catalogus Ninivensis aus 1234 noch nicht vor, sie wurde aber im spéateren
Catalogus Hilgentalensis (de Royk —quondam de Zina (Csorna] — Vesprimiensis) und Catalogus
Tongerloensis (filia guondam Ziona ICsorna] — de Raik — Vesporinensisl und im Verzeichnis aus
1320 (Raik —dioc. Vesprimiensis — Zirna [Csorna]) erwédhnt. — Oszvald 1957 237 —238.

11 T6th 1976 200, Anm. 33.

12 Das Datum 1239 scheint zwar in Kenntnis des Lebenslaufes von Csék noch zu frith zu sein (Té6th
1976 200), er erwarb aber Besitzungen fiur die Propstei zu Rajk nicht viel spéter, als er Comes in
Sopron geworden ist. Arnold I. grindete das Familienkloster zu Hahét ebenfalls noch vor der Ein-
nahme seiner hohen Hofwirde.

13 Oszvald 1957 231; Malyusz 1971 215.
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Mitherrscher).X1In dieser Zeitperiode waren die PrAmonstratenser von den trans-
danubischen Adeligen durchaus bevorzugt’b und wurde eine Reihe der Kloster-
grindungen von Ocsa bis Arpas-Mérichida und T(rje zugunsten der Pramonstra-
tenser verwirklicht.16

Uber den Verlauf der Klostergriindung zu Alsorajk informiert uns die Urkunde
von Hah6t aus d. J. 1234.77 Bei der Grindung der Benediktinerabtei von Hahot
waren alle lebende Mitglieder der Familie anwesend, d.h. die Séhne des Hahot 1.,
Buzéad Il. und Arnold I. Der tatsachliche Grunder der Abtei von Hahdt war Arnold
I, Sohn des Buzéd I, der — zusammen seinen Sohnen, Arnold Il., Ponit und
Keled — die Abtei mit mehreren Donationsgiitern beschenkten. Die Séhne des Ar-
nold I. blieben nach seinem Tode Patronatsherren der Abtei, wahrend die anderen

14 BUzad Il der Selige: Obergespan der Komitate Gy6r, Sopron, Vas, Pozsony (1209—391,
kroatisch-slawonischer Banus (1228 —29), Dominikaner (1233—42); sein Bruder Mihaly I
Schenkmeister der Konigin (1239—40), Obergespan des Komitats Varasd (1244); Arnold Il
Sohn des Arnold L:Obergespan der Komitate Zala, Somogy, Sopron, Nyitra (1235—45), Palatin
(1242); Csék I, Sohn des Buzad IlI.: Stallmeister (1245—1248), Obergespan des Komitats Zala
(1246, 1256—1260), Schatzmeister (1248 —60), banus Transilvanus (1260—1261); sein Bruder
Janos: Erzbischof von Spalato (1267—1297), sein anderer Bruder Terestyén: Leiter der kdnigli-
chen Herolden (1255); Tamas, Sohn des Buz&d Ill.: kéniglicher Vizekanzler (seit 1252), Erzbischof
von Kalocsa (1256); Atyusz I., Sohn des Blzad lll.: Obergespan der Komitate Veszprém, Zala, So-
mogy (1274 —88), Hofrichter der Herzogin Tomasina (1296); Csak IL, Sohn des Csék L: Oberge-
span des Komitats Zala (1265—68); Hahot IL: Obergespan des Komitats Vas (1237 —39), sein
Sohn Istvan I.: Notarius der koniglichen Schenken (1292), Obergespan des Komitats Borsod
(1297) usw. siehe: Wertner 1898 63—65; J. Holub: Zala megye torténete a kozépkorban (Ge-
schichte des Komitats Zala im Mittelalter) I. Pécs 1929 448—452; Té6th 1976; E Flgedi: Ispanok,
barok, kiskiralyok. A kézépkori magyar arisztokracia fejlédése (Geschpanen, Freiherren, Duodez-
fursten. Die Entwicklung der ungarischen mittelalterlichen Aristokratie). Budapest 1986 passim.

15 Vom Anfang des 13. Jahrhunderts an bereicherte sich der weltliche Besitzeradel, besonders aus
der Verschenkung der koniglichen Guter, in dem MafRe, daR von ihm fir Bestattungsort der Fami-
lie und des Geschlechtes immer ofter ein Kloster gegriindet wurde. Das Kloster war als Grundbe-
sitz von Sohn zu Sohn erblich und spater, als sich die Familie teilte, wurde das Patronatrecht des
Familienklosters gemeinsam ausgeliibt (Dercsényi 1972 15). — Eine Anziehungskraft Uibten die
Pramonstratenser auf die Adeligen einerseits dadurch aus, dal3 die Pramonstratenser Kinder der
wohlhabenden Familien zur Erziehung und Schulbildung aufnahmen, andererseits damit, daR3 die
adeligen Familien auf eine représentative Grablege bedacht waren und der Kraft des Gebets am
Grab vertrauten (L. Caals in: Lexikon des Mittelalters 7. Minchen—Zurich 1994 150). Sie konnten
also aus ihrem Kloster den Hofkaplan und Beichtvater sowie den Lehrer ihrer Kinder in einer Per-
son auswahlen. Die Propstei wuchs mit der Griinderfamilie eng zusammen, nicht nur wegen des
Patronatsrechts, sondern auch im Sinne der Pietat. Die Abkdmmlinge des Griinders wurden nam-
lich in der Kirche bestattet, um die Wirkung der dort gesagten Gebete fur sich zu sichern. Diese
Sitte wurde noch dann gefolgt, als sich das Geschlecht so weit geteilt wurde, daR sich die Fami-
lien auf die Stufen der Verwandschaft nicht mehr erinnerten (Mélyusz 1971 216).

16 T6th 1976 200; Das Kloster von Alsérajk gehdrte dem Mutterkloster von Csorna an. Csorna wur-
de aufgrund der Urquellen vor 1234, wahrscheinlich um 1180 von der Familie Osl gegriindet und
war anfangs noch eine Filiale des Klosters von Hatvan. Bald wird es aber Mutterkloster der Klgster
von T(rje (gegrindet vor 1234), Mérichida (gegriindet zwischen 1241- 1251) und Rajk (Oszvald
1957 240, 247, 248, 251).

17 Die Urkunde aus 1234 uber die Grindung der Abtei von Hahét ist eigentlich aus einer Transkrip-
tion aus dem 14. Jahrhundert bekannt (Téth 1976 207). Siehe noch die Abhandlung von L. Van-
dor in diesem Band.
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Mitglieder der Familie dort nur einen ewigen Bestattungsplatz beanspruchen
konnten.B

Es scheint wahrscheinlich, daf? die Griindung von Alsorajk einige Jahre spa-
ter fand auf eine ahnliche Weise statt, umso mehr, weil Magister Csak, Sohn des
Banus Buzad Il. bereits als erwachsener Teilnehmer bei der Griindung von Hahoét
anwesend war. Daher konnten ebenfalls alle lebende Mittglieder des Geschlech-
tes an der Grindung in Alsoérajk teilnehmen, das Patronatsrecht wurde jedoch
vom tatsachlichen Griinder, Csak I.; und nach seinem Tode von seinen, in obigen
Urkunden bereits genannten S6hnen, ausgelbt, wahrend seine Brider, die sich
durch kleinere Donationen eine , Teilhaberschaft” sicherten, nur bei der Beerbung
des Patronatsrechts bevorzugt werden konnten.

Die unmittelbare Ursache der Griindung wird ebenfalls durch die Griindung
der Abtei von Hah6t durch Arnold I. beleuchtet. Arnold I. war namlich ein Vetter
des Vaters von Csak, d.h. des Banus Buzad Il. des Seligen. Banus Buzad IL, der
ehemalige Comes des Komitats Gydr, Sopron, Vas und Pozsony ist 1233 in den
Dominikanerorden eingetreten. Er wurde um 1241 vor dem Altar des Klosters zu
Pest von den Tataren getdtet.© Die Lebenspfaden dieser Vorfahren, besonders
aber der Entschlu® seines Vaters, den weltlichen Ruhm mit der Monchskutte zu
vertauschen, hatte Csak |. tief beeindruckt. Er wollte wahrscheinlich eine ahnliche
Laufbahn durchlaufen. Als eine wichtige Station dazu, grindete er auf seinem Fa-
milienbesitz noch als Junge ein eigenes Familienkloster.2) Das unmittelbare Er-
eignis, von dem die Griindung der Propstei von Rajk einen entscheidenden Stol3
erhielt, konnte der Tod des Buzad Ill., des alteren Bruders des Csék I. gewesen
sein. Erwurde 1239 zum letzten Mal in der Schriftquellen erwahnt und mag in die-
ser Zeit gestorben sein.2l Er konnte seinem Vater &hnlich ein heiligméaRiger Mann
sein. Zwei von seinen Sohnen ergriffen einen geistlichen Beruf, Tamas war 1256
Erzbischof von Kalocsa, Sol um 1255 Domherr von Bacs, dann bis zum 1280
Propst von D6mos. Sein dritter Sohn, Atyusz, wird spater in Alsérajk eine bedeu-

18 Wertner 1898 21.

19 Wertner 1898 20.

20 Von einer praktischen Erwéagung konnte die Griindung ebenfalls motiviert werden. Die einander
folgenden Klostergriindungen der adeligen Geschlechten hangen namlich aufféllig eng zusam-
men und in den Handen der Mitglieder dieses Kreises befand sich ein GroRteil der Schliisselposo-
tionen des Landes unter Béla IV. Wenn jemand zu einem Mitglied dieses Kreises werden wollte,
mag ihm wohl die Griindung eines Klosters als ratsam erscheinen. Die Pramonstratenserpropstei
von T(irje wurde von Mitgliedern des Tirje-Geschlechtes gegriindet, von dem Magister Dénes,
der als Anhanger Bélas zum Banus von Slawonien bzw. Palatin des Landes aufgestiegen war; ein
anderes Mitglied, Philipp trat seine Laufbahn als Kanzler der Kénigin an und wurde zuerst Bischof
von Agram, dann Erzbischof von Esztergom. Meister Méric aus dem Geschlecht Pok, der eben-
falls unter Béla IV. wichtige Amter bekleidete, hatte die Pramonstratenserpropstei Mérichida ne-
ben dem friiheren Pramonstratenserkloster Pok gegriindet. Meister Méric war der Schwieger-
sohn des Palatins Lérant aus dem Geschlecht Ratét, wahrend Margarethe, die Frau des
Patronatsherres von Felsoors, Mike aus dem Geschlecht Ratét, stammt aus dem Geschlecht Osli,
das in Csorna eine Pramonstratenserkirche — bald die Mutterkirche der Propsteien Tdrje, Mori-
chida und Rajk — erbauen lieR (Marosi 1984 178—1791.

21 Wertner 1898 27.
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tende Rolle spielen.2 Daher ist es sehr wahrscheinlich, daR als erster in der
Propstei von Alsérajk Buzad lll. bestattet wurde.

Das Kloster bleibt auch spater in der Hand der Familie Buzad. Als die Mitglie-
der des Hahot-Geschlechts 1365 Klara, der préfizierten Tochter des Buzad-
Sohnes Miklos (Enkel des Csék 1), ihr Teil zuteilten, UberlieRen sie ihr auch das
Patronatsrecht der Propstei von Rajk.2 Die Uberlassenden waren alle Abkémm-
linge der S6hne des Blzad Il., in der Urkunde wird der damals lebende Abkémm-
linge jedes einzelnen Zweiges namentlich erwahnt. 24

Zur Zeit des Propstes P4, i.J. 1370, fiel das Dorf Szentgyorgy an der Mur in
die Hande der Propstei.5 Dies wurde am 9. Mai 1385 von Propst JAnos vor dem
Kapitel zu Vasvar dem Banus Miklos Széchy und seinen Séhnen fir jahrlich zu zah-
lenden 5 schweren Marken zum Lehen gegeben.z Konig Sigismundus
(1387—1437) belehnte Mikl6s Széchy fiir seine treue Dienste mit beiden Dorfern
Rajk, ferner dem Dorf Szentbenedek, die urspriinglich das Kloster begiterten,
samt mit dem Patronatsrecht des Klosters von Rajk.2ZZ Demeter, der Propst von
Alsérajk war 1482 neben anderen vor dem Konvent von Kapornak anwesend, um
die Klage uber die Verheerungen der Tirken zu untersuchen und dariiber dem Ko-
nig Bericht zu erstatten.28 Das Kloster der HIl. Jungfrau wurde noch 1509 na-
mentlich erwahnt,2 1557 aber, als dem Akos Cséanyi die Besetzung der von der
Familie Széchy noch besitzten Giiter der Propstei verboten wurde, war das Kloster
verlassen.d

22 Wertner 1898 27-28, 64.

23 ZO Il 6; dies wird 1383 nochmal bestatigt (Archiv von Jaszé HH. fl. nr. 45 — Holub 1933 655:
aufgrund dieser letzteren Urkunde fiel der Klara, Tochter des Miklés Haholth de Buzad gemeinsam
mit dem Patronatsrecht der Propstei Hl. Jungfrau von Rajk auch das Dorf Vors als Anteil zu. Auf-
grund dieser Schenkung wurde darauf gefolgert, dal die Propstei von Rajk 1239 von der Familie
Banffy de Alsé-Lindva gegriindet wurde (Anonym: A prémontreiek. Korrajz a keresztény mdvelt-
ség kozépkori munkéasai méltanylasaul (Die Pramonstratenser. Ein Zeitbild als Wiirdigung der mit-
telalterlichen Arbeiter der christlichen Kultur], Eger 1866 283). Miklés Haholth de Bizad war aber
kein Abkdmmling des Geschlechtes Hahot, d.h. Mitglied der Familie Banffy (Hahot I. erwarb den
Besitz Lendva, der von dieser Zeit der Namensgeber des Zweiges wurde!, sondern des Ge-
schlechtes Buzad, der aber im Dorf Hahot Besitzer war und danach mit dem Unterscheidungsna-
men Hahétti] versehen wurde. Uber die Préafizierung im mittelalterlichen Ungarn s. E Fiigedi: Az
Elefanthyak. A koézépkori magyar nemes és klanja (Die Familie Elefanthy. Der mittelalterliche
ungarische Adel und sein Clan). Budapest 1992 84 —98, bes. 92- 96.

24 Durch die Aufzahlung der Abkdmmlinge wird eine gemeinsame Griindung noch nicht bestatigt,
da sie einfach eine logische Folge jenes Umstandes ist, daR die Abkdmmlinge der Griinder — sich
voneinander entriickend — bereits eigene Familien griindeten. — Anders in der Abhandlung von
L. Vandor in diesem Band.

25 ZO |l 38.

26 ZO Il 71, 206.

27 Rupp 1870 320-321.

28 /. Borsa: A Somogy megyei levéltdr Moh&cs el6tti oklevelei (Urkunden aus der Zeit vor der Nieder-
lage bei Mohacs im Archiv des Komitats Somogy). Kaposvar 1983 81.

29 ZO 11386, OL DI. 21955: 19. Sept. 1509: ... pro venerabilibus et religiosis fratribus Andrea preposi-
to et conventu ecclesie Beate Marie Virginis de Also Rayk.

30 Rupp 1870 321; Romer 1876 44.
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3.3. Die Klosterkirche von Alsoérajk als Baudenkmal

Aus der Klosterkirche von Alsérajk konnten ausschlief3lich die Grundmauer
unter dem ehemaligen Gehniveau erfal3t werden.3l Aufgrund der Fundamenten
war sie eine flachgedeckte, einschiffige Kirche mit einem Chorquadrat vor einer
halbkreisformigen Apsis und zwei groBen Tuirme an beiden Seiten des Chores. Die
Apsis wurde von au3en her mit einem Y-férmigen Stitzpfeiler in der Nahe des S-
Turmes gestiitzt. Bei den beiden inneren Ecken der Tirme wurden die Fundamen-
te von Pfeilern (eines doppelten Triumphbogens?) gefunden. Am W-Ende des Kir-
chenschiffes wurde nachtraglich ein Patronatschor errichtet (Taf. 105).

Die auReren Abmessungen der Kirche: Lange: 35,1 m, Breite: 13,9 m, die
Tarme: S-Turm: 6,8 x 7,1 m (mit zusétzlicher Korrektion 6,8 x 8,2 m), N-Turm:
6,8 x 7,4 m; Breite der Apsis bei dem Anschluf3 zu den Tirmen: 12,4 m, Radius
des aulRReren Kreisbogens der Apsis: 6,6 m; der Y-Stitzpfeiler der Apsis: Lange des
Schenkels: 1,6 m, Breite: 3,0 m, Lange der Abzweigungen: 1,1—1,2 m, Breite:
1,3-1,4 m.

Die inneren Abmessungen der Kirche: Gesamtlange: 31,35 m, Breite des
Schiffes: (am Westen) 10,4 m (am Osten) 10,6 m, innere MaRRe der Tirme: S-Turm
3,85 x 3,7 m, N-Turm 3,85 x 3,6 m; der Chorquadrat: 8,5 x 7,8 m, Fundament
der Pfeiler des Chorquadrats (von Triumphbogen): 2,3—2,4 m, die Apsis: 3,7 X
8,3 m, Radius des inneren Kreisbogens der Apsis: 4,5 m, Breite des Patronats-
chors: 3—3,2 m.

Stérke der Grundmauer des Schiffes: 1,6—1,7 m, der Turme: 1,5—2,0 m, der
Apsis: 2,0 m.

Als Baumaterial des Fundaments dienten sich schieferartig spaltende Sand-
steinplatten, die wahrscheinlich aus dem jenseits des Baches Kanizsa (heute:
Principalis), SW von der Kirche liegenden Bergwerk zutage gefdrdert wurden. Mit
diesen Sandsteinplatten wurden die Grundgrdben an beiden Seiten ausgelegt
(Taf. 129).2 Dazwischen wurde die Grundmauer aus kleineren Sandsteinstiicken
mit einem sehr dinnen, wenig Kalk und viel harten gelben Sand enthaltenden
GuRmortel ausgefilllt. Die Kirchenmauer wurde mindestens teilweise aus Ziegel
— einige davon griinglasiert verziert —gebaut, da in der Fillerde Giber den Ruinen
viele Ziegelbruchstiicke gefunden wurden. SO von der Kirche, hinter der Apsis
konnten wir einen Teil der Uberreste eines Kalkofens freilegen, wo wéahrend des
Baues der gebrannte Kalk hergestellt wurde (Taf. 138.3—4). Der Grundstoff des
Kalkofens stammt groRer Wahrscheinlichkeit nach aus den Keuperschichten des
Keszthelyer Gebirges.33

31 Uber die Schichtverhéltnisse s. die Zeichnungen in der Abhandlung von FE Red6 in Antaeus 22.

32 Der Steinbergwerk wurde wahrscheinlich bereits in der Romerzeit benutzt, siehe dartiber den
Aufsatz von F Redé.

33 Die noch nicht ausgebrannten Bruchstiicke aus dem Kalkofen wurden von Frau Livia Orkényi-
Bondor untersucht. ,Es ist streckenweise kieselhaltiger, streckenweise kalkartiger Dolomit; weif3,
darin rosenfarbige und braune Verfarbungen in konzentrischen Béandern. Innerhalb der Bander
gibt hellgrauen Dolomit. Dichtes, hartes Gestein, darin wenige kleine, seichte Balmen."
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Die Unvollkommenheit des Kirchengrundrisses weist darauf hin, dal3 gewisse
Elementen des Gebaudes eine unbekannte, schwer lésbare Aufgabe fiir den Bau-
meister bedeuteten, so z.B. einen Turm zu planen und aufzubauen. Dies kommt in
den nachtraglichen Korrektionen des Fundaments entlang der &ulReren W-Seite
und der inneren O-Seite des S-Turmes zum Ausdruck. Der Stitzpfeiler der Apsis
(die sonst schon breit genug fundiert wurde) kénnte vielleicht ebenfalls als eine
solche Korrektion interpretiert werden. Es kann aber auch nicht ausgeschlossen
werden, dal} er Denkmal eines spéteren, in der Gotik stattgefunden Umbaus sein
konnte. Die Art und Zeit des An- oder Umbaues kann leider nicht mehr eindeutig
bestimmt werden, da die Grundmauer beim Anschluf? des Stiitzpfeilers und der
Apsis bis zur letzten Steinreihe ausgefordert wurde.

Die architektonisch fassbaren Eigentiimmlichkeiten des Ritus und der Litur-
gie weisen auf die Ordenszugehdrigkeit eines Klosters hin. Der Pramonstratense-
rorden hat keinen Eigenritus im strikten Sinne, man kann blof3 von eigenen liturgi-
schen Gewohnheiten sprechen. In der Anfangsphase hat man die liturgischen
Richtlinien des Ordo Monasterii, welcher damals Augustinus zugeschrieben wur-
de, gefolgt. Bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts haben alle Kloster die in Prémontré
gefeierte, von Hugo von Fosse ausgearbeitete Liturgie eingefiihrt. Kontréar entge-
gengesetzt verlief die Entwicklung in Sachsen. Norbert als Erzbischof hatte 1129
das Liebfrauenstift in Magdeburg nach seinen Prinzipien reformiert und in Liturgie
und Kleidung (abweichend von Prémontré) den Gbrigen Regularkanonikern ange-
pafdt. Dieses Kloster wurde zum Ausgangspunkt vieler Kléster im Norden und
Osten. 3

Der Unterschied zwischen Prémontré und Magdeburg hat sich auch in Form
und Typ der Kirchen manifestiert. Die Pramonstratenser haben in Frankreich, Eng-
land und Spanien zisterziensische Bauformen aufgegriffen und den ,bernhardini-
schen Plan" mit zahlreichen Kapellen am Querschiff zusammen mit der Schlicht-
heit der Bauformen und der Verzicht auf figurlicher Bauplastik ibernommen. Die
Kirchen der Magdeburger Pramonstratenser folgen ortlichen Traditionen; auch die
bayerischen Pramonstratenserbauten weisen lokale Formen auf. Daneben gibt es
zahlreiche kleine, flachgedeckte, querschifflose Basiliken, die von armeren KI6-
stern und zumeist von den seit der Mitte des 12. Jahrhunderts selbstandigen Frau-
enklostern errichtet wurden.3® Die Propstei von Alsorajk war zwar niemals ein
Frauenkloster, der armere Klostertyp der Magdeburger Tendenz der Pramonstra-
tenser kann jedoch als ihr Vorbild aufgefal3t werden.

Aufgrund der Analyse der bekannten Kirchen der Pramonstratenser in Un-
garn kann von einem eigenen Pramonstratensertyp kaum geaufRert werden. Sie
weisen den zisterziensisch beeinfluBten Typ des Mutterklosters Prémontré nicht
auf, wahrend betrachtliche Unterschiede vorhanden sind. Die Filiationsbeziehun-
gen der Kléster beleuchten die Urspriinge der einzelnen Bautypen nicht und auch
die chronologische Reihenfolge der Denkmaler liefert keine Anhaltspunkte.3%

34 L. Caals in: Lexikon des Mittelalters 7. Miinchen-Zirich 1994 150—151
35 G. Binding in: Lexikon des Mittelalters 7. Minchen—Zurich 1994 152.
36 Marosi 1984 161
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Die Klosterkirche von Rajk gehért der Raumgestaltung nach zu jenem ungari-
schen Kirchentyp, wo der Saalbau und der Altarraum mit einem meist gewdlbten
Chorquadrat zwischen den beiden Raumeinheiten erweitert ist.37 Der Typ hangt
mit den groRBeren Basiliken mit Chorquadrat vor der Mittelapsis (z.B. Jak, Tdrje)
zusammen, und laRt sich vielleicht auf die Absicht der Erweiterung des Chor-
raums zurtckfihren, wodurch die Aufstellung weiterer Altare ermdglicht
wurde.38

Die Besonderheit der nur im Grundri3 erhaltenen Kirche von Rajk bietet zwei-
fellos das 6stliche Turmpaar dar.® In dieser Beziehung kann die Kirche der Bene-
diktinerabtei von Boldva (NO-Ungarn) als eine der besten Analogien der Kloster-
kirche von Alsorajk erwahnt werden.40 Die Kirche und das Kloster von Boldva
wurden in zwei Bauphasen um 1175—1180 herum errichtet. In der ersten Phase
wurden die Ostseite, die Apsis mit zwei Turmen, ferner das Fundament der Pfeiler
mit einer Streifenfundierung; etwas spéter die zwei Nebenschiffen errichtet. Die
Tlarme stehen an beiden Seiten der Apsis. Die ErdgeschoRrdume der beiden Ost-
tirme sind vom Chorjoch zuganglich, wahrend zu den Obergeschossen aus den
Seitenschiffen schmale, aus der Starke der Umfassungsmauer ausgesparte Trep-
pen fuhrten. Die Emporenrdume der Tirme waren durch groBe Bogen zum Raum
des Chorjochs gedffnet. Esist anzunehmen, daR die Kirchen von Akos und Harina
in Transylvanien urspriinglich ebenfalls mit einem ahnlichen Grundri3 erbaut wur-
den, aber beide wurden nach einer Plananderung mit einem Westturmpaar
versehen.4

Die Osttirme von Rajk kénnen jedoch nicht eindeutig zum Typ der allgemein
verwendeten Chortirmen zugeschrieben werden. Wahrend die Tirme von Bold-
va, Harina, Akos, ferner von Csoltmonostor und Batmonostor als Nebenchortiir-
me Uber Nebenchéren mit Apsiden stehen und damit einen sich aus den schwéabi-

37 K. Irds-Melis: A Budapest-rakoskeresztiri Arpad-kori templomrom (La ruine de I'église de
I'époque Arpadienne de Budapest-Rakoskeresztlr). ArchErt 99 (1972) 106—111, mit Analogien
(Abb. 7).

38 Marosi 1984 160; als einer der Kirche von Rajk sehr &hnlich ausgestaltete Altarraum kann die Ap-
sis mit einem Chorjoch von T(rje erwéahnt werden: Valter 1985a 260—261.

39 Uber die Bedeutung der Tirme vgl. T. Gerevich: Magyarorszag romankori emlékei (Romanische
Denkmaler Ungarns). Budapest 1938 36—44.

40 Das Patronatrecht der Abtei, die wahrscheinlich eine kdnigliche Griindung war, wurde 1247 vom
Konig Béla IV. (1235—70) dem Propst File aus dem Geschlecht Miskolc gegeben, bald nahm er
aber es zuriick und blieb die Kirche bis 1285 unter kdniglichem Patronat, wenn sie wahrend des
zweiten Mongolensturmes zerstort wurde. Am Ende des 13. Jahrhunderts wurde sie renoviert
und funktionierte bis um 1550 als Pfarrkirche (Valter 1985b 322—323).

41 Valter 1985b 323; G. Entz: Harina (Herina) romankori temploma (Die mittelalterliche Kirche von
Harina IMénchsdorf]). M(vtortErt 1954 20—33, besonders 28. Sowohl Harina, als auch Akos
wurde aus Ziegel gebaut, das Schiff ohne Gewdlbe bedeckt, die Tirme wurden mit einem das
Zwillingsfenster teilenden Steinpfeiler mit Bogenanfanger zu den Fenstern von Nagykapornak
ahnlich versehen. — Uber die ungarischen Kirchen mit Ostturmpaar: Marosi 1984 26 —28,
Taf. V.
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sehen Reformkléstern ("schwéabische Osttiirme” ) bis nach Thiringen, Bayern,£
Osterreich, Bohmen verbreiteten Typ darstellen43 und als selbsténdige Denkmal-
gruppe des 12.—13. Jahrhunderts in Ungarn aufgefaf3t werden dirfen,44 die Erd-
geschofRraume unter den Osttiirme von Rajk scheinen nicht als Nebenchorraume
funktioniert haben. Auffallenderweise sind in diesen Raumen auch keine zeitge-
nossischen Bestattungen stattgefunden. Der einzige Skelettiiberrest (Grab 156)
lag in der inneren NW-Ecke des S-Turmes und gehorte aller Wahrscheinlichkeit
nach zum jungsten Horizont der Bestattungen (dartiber s. unten ausfihrlicher).

4. Das Graberfeld um die Kirche

Als die ersten Graber (Graber 1—49) unmittelbar nérdlich vom Feldweg ohne
jeglichen bewertbaren Beigaben i.J. 1987 zum Vorschein gekommen sind, war es
noch unsicher, ob sie zu einem spatromischen Graberfeld, oder einem mittelalter-
lichen Friedhof um eine Kirche gehéren. Die Mehrheit der Graber wurde 1992
(Graber 50 —79) und 1993 (Graber 80—309) freigelegt. Die Gesamtzahl der Gra-
ber, wenn die (mit /AB,C... und weiteren Buchstaben bezeichneten) Skelettresten
ebenfalls zugerechnet werden, betrug insgesamt auf 379 Graber, der anthropolo-
gischen Untersuchung nach wurden Uberreste von 403 Individuen geborgen.
1992—93 wurden auch die Grundmauer der Klosterkirche zur Tageslicht ge-
bracht. Da aus der Kirche ausschlie3lich die Grundmauer unter dem ehemaligen
Gehniveau erfal3t werden konnten, ein Stutzpunkt fir die feinere Datierung der
Kirche kann nur von den Grabern und ihren Beigaben erwartet werden.

Die Teilkarten Al-HI ITaf. 106—127) und die Karte des sudlichen Graberfeld-
teiles (Taf. 128), ferner Tabelle 1enthalten alle wichtigen Grundangaben lber den
Grébern in der und um die Kirche.

4.1. Graber mit Steinpackung

In der Nahe der NW-Ecke der Kirche lag das Grab eines 63—69 Jahre alten
Mannes (Grab 54 [92/6]). An beiden Seiten des Schadels und des Oberkérpers
waren zwei groRe, amorfé Sandsteinplatte schrag aufgestellt. Die Steinplatte an
der linken Seite des Schadels wurde noch von einer kleineren Steinplatte unter-

42 Als gutes Beispiel dafiir kann die um 1200 aus Tuffsteinquadern erbaute H. Michaelkirche in Al-
tenstadt in Alt-Bayern mit einem massiven Ostturm paar erwéhnt werden. Die Turme sind doppelt
so hoch wie das Mittelschiff, dieses ist zweimal so breit wie die Seitenschiffe, deren halbe Breite
dem Pfeilerdurchmesser entspricht {H. Busch: Germania Romanica. Die hohe Kunst der romani-
schen Epoche im mittleren Europa. Wien—Miinchen 1963 288).

43 Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, begonnen von Q Schmitt, hrsg. von £. Gail und L.H.
Heydenreich ill. Stuttgart 1954 572 —573.

44 Marosi 1984 159. — Obwohl die Kirche von Boldva nicht zum Priorat von Hirsau gehérte, die puri-
tanischen Bauformen stehen der Meinung von |. Valter nach doch diesem Kreis nahe {Valter 1985
323; vgl. Marosi 1972 159-160).
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stitzt. Die linke Seite des Grabes einer 50—56 Jahre alten Frau (Grab 223
[93/163]) wurde ebenfalls mit groReren Steinblécken ausgelegt. Sidlich vom
Grab 54, eng neben der N-Mauer des Kirchenschiffes, am FuRende des Kinder-
grabes 55 (92/7) lag ebenfalls ein grofRerer Steinblock. Je ein Stein oder Ziegel lag
noch am FulRende der alten Frauen im Grab 127 (93/47) und 133 (93/53) hinter
der Apsis und im Grab eines Kindes (Grab 285 [93/205]) und eines Mannes Matu-
rus Alters (Grab 286 [93/206]) an der Siuidseite der Kirche.

Am Kopfende der Frau Maturus Alters (Grab 64 [92/16]) neben der Apsis, 40
cm hinter dem Schadel, scheinbar am Ende der Grabgrube (Uber Grab 257
[93/177]) wurden zwei Sandsteinplatten auf die Kante gestellt. Der Schadel eines
Erwachsenen Senilis Alters (Grab 228 [93/168]) lag auf einem grof3en rechtecki-
gen Steinblock.

Die wenigen Angaben die sich auf Bestattungen mit Steinpackung beziehen
kénnen schwer ausgewertet werden, jedenfalls soll man darauf hinweisen, daf}
diese Sitte —unabhangig von Alter und Geschlecht der Verstorbenen — in erster
Linie fir die frihen Bestattungen um die Kirche charakteristisch ist.56

4.2. Die Erdgraber vor denn Altar und in der Apsis

Grab 41: Ovale Grabgrube L ca. 200 cm, Br. (hinter dem Schadel) 40 cm, (in
der Mitte) 70 cm, (am Fufl3ende) 40 cm, T. 103 cm, SkelettL. 148 cm. Das Skelett
eines Erwachsenen ist in einem sehr schlechten Zustand erhalten, die rechten
Armknochen rechtwinkelig gebeugt, die Fingerknochen tber dem Bauch, die En-
den der linken Unterarmknochen Uber dem Kreuzbein. Unter den Unterschenkel-
knochen Uberreste eines Holzsarges, am rechten Oberschenkelknochen und links
vom Schéadel je ein Sargnagel. Das Grab berihrt die Grube des Grabes 82.

Grab 53 (92/5): Grabgrube L ca. 200 cm, Br. (am Kopfende) 70 cm (am Ful3-
ende) 60 cm, T. 105 cm, Das Skelett eines Mannes 54—64 Jahre alt (L. 148 cm)
lag in gestreckter Riickenlage, die rechten Armknochen rechtwinkelig gebeugt,
die Fingerknochen tber den letzten Wirbeln, die linken Unterarmknochen fehlten.
Auf den Sarg weist ein Sargnagel in der SO-Ecke der Grabgrube hin.

Grab 80 (92/4): der untere Tell des Skelettes eines 61—74 Jahre alten Man-
nes (erh. L. 100 cm) lag in der Apsis, nordlich von der Achse. Br. der Grabgrube
55 cm, T. 100 cm.

Grab 81 (93/1): Grabgrube L 250 cm, Br. 85 cm, T. 145 cm. Das Skelett einer
48—57 Jahre alten Frau (L. 147 cm) lag in gestreckter Rickenlage in der Mitte
des Grabes, beide Armknochen eingewinkelt, die Fingerknochen Uber dem
Bauch, die linken Fingerknochen Uber den rechten. Keine Beigaben. Die Fiillung
des Grabes war ein mit Ziegel-, Stein-, romischen Keramik- und Mdortelbruch-

45 Uber die Problematik der Steinpackung in frithmittelalterlichen Grabern: B.M. Sz6ke: Das karolin-
gerzeitliche Graberfeld von Sarvar-Végh malom. CommArchHung 1992 127—133, bes. 130; in
der Arpadenzeit: Tettamanti 1975 94—95, /. Béna: Arpadenzeitliche Kirche und Kirchhof im sudli-
chen Stadtgebiet von Dunaujvaros. Alba Regia 16 (1978) 142—143.
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stiicken gemischter Humus, die Sohle war aber hellgrauer, fundloser Lehm. In der
Fullerde wurden die Uberreste von zwei méannlichen Skeletten gefunden. Die Kno-
chen wurden hauptséachlich zu der N- und O-Wand des Grabes geschoben (Grab
81A: 17—22 Jahre alt, 81B: 35—55 Jahre alt). Es kann mit Recht angenommen
werden, dal eines dieser Skelette eine Grundbestattung vertritt.

Grab 82 (93/2): Grabgrube L 225 cm, Br. 80 cm, T. 160 cm, SkelettL. 159
cm. In der Mitte der Grabgrube lag das Skelett eines Mannes Maturus Alters in ge-
streckter Ruckenlage, die Armknochen uber die Beckenschaufeln gewinkelt, die
rechten Fingerknochen Uber den linken. Die Sargnagel wiesen auf einen vollig ver-
rosteten Sarg hin. Keine Beigaben. Die Fullung des Grabes war eine mit Ziegel-
und Steinbruchstiicken gemischte schwarze Erde. Von der Grabgrube wurde der
Fundamentgraben einer romischen Mauer (T. 157 cm) durchgeschnitten.

Grab 83 (93/3): Grabgrube L ?(ca. 220 cm), Br. 75 cm, T. 97 cm. SkelettL.
167 cm. Das Skelett des Mannes Adultus Alters lag in gestreckter Riickenlage, das
rechte Armkonchenende auf dem Kreuzbein, das linke Uber der linken Becken-
schaufel. Uber dem rechten Knie ein groReres Steinplattenstiick. Um das Skelett
Sargnagel, keine andere Beigaben.

Grab 84 (93/4): Grabgrube war nicht sichtbar, SkelettL. 173 cm, in den Ter-
razzofulboden des romischen Gutshofes hineingegraben. Das Skelett eines Man-
nes Maturus Alters lag in gestreckter Rickenlage, der rechte Arm ausgestreckt,
der linke tUber den Kreuzbein gewinkelt. Teils Uber dem Skelett, teils stdlich davon
lag ein Haufchen von Uberresten mehrerer Individuen (Grab 84A, wenigstens ei-
nes Mannes und einer Frau Maturus Alters T. 60—70 cm), die urspriinglich in der-
gleichen Grabgrube gelegt wurden. Keine Beigaben.

Grab 85 (93/5): Grabgrube L. 230 cm, Br. 70 cm, T. 95 cm, SkelettL. 160 cm.
Die Fingerknochen des Skeletts eines 50 —70 Jahre alten Mannes in gestreckter
Ruckenlage waren Ulber dem Kreuzbein gefaltet. Keine Beigaben, bloR ein S-
férmiger Sargnagel neben dem linken Oberarmknochen. Hinter dem Schéadel in
einer Tiefe von 80 cm wurde ein weiteres Schadel und andere Skelettreste gefun-
den (Grab 85A: Mann Maturus Alters). Das Grab lag teils Gber dem Grab 86.

Grab 86 (93/6): Grabgrube L. 275 cm, Br. 90—95 cm, T. 103 cm. Sowohl die
Grundbestattung (Mann, 37—46 Jahre alt) als auch die mehreren Nachbestattun-
gen (86A: Frau, 50—60 Jahre alt, 86B: Mann, 40—50 Jahre alt, 86C: Mann) wur-
den gestort, nur die Beinknochen der letzten Bestattung wurde in situ gelassen.
Die Beinknochen lagen noérdlich von der Achse, in der linken Seite der Grabgrube.
Bei den Zehen wurden drei Schadel ohne Unterkiefer gefunden (Graber 86 A—C),
in der Fillerde lagen noch weitere Uberreste aus diesen Skeletten. Keine Beigaben.

Fir die absolute Datierung der Graber in der Apsis stehen keine geeigneten
Beifunde zur Verfiigung. Der Umstand aber, dal3 die Graber ohne Schmuckstiicke
oder Trachtzubehor aus den spateren Jahrhunderten auf einer frequentierten Stel-
le in die bloRe Erde und ziemlich tief gegraben wurden, scheint darauf hinzuwei-
sen, dal sie hauptsachlich im Jahrhundert der Kirchengriindung errichtet worden
sind und mit den Bestattungen der Mitglieder der Griinderfamilie identifiziert wer-
den ddrfen. In dieser Hinsicht ist es beachtenswert, daf hier iberwiegend Méan-
ner Adultus-Maturus oder Senilis Alters bestattet wurden.
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Auf dem Gebiet der Apsis wurden noch weitere Erdgréber, aber in einer klei-
neren Tiefe freigelegt, wie die Skelettiberreste eines Erwachsenen im Grab 43 (T.
84 cm) und Grab 61 (T. 60—65 cm) und eines Mannes Maturus Alters im Grab 62
(T. 60—65 cm), ferner einer jungen Frau und ihres Kindes im Grab 116—117 (T.
40—60 cm). Ganz in der Nahe der Grundmauer des S-Turmes lag eine Grabgrube,
in der, knapp Ubereinander, zwei ungestorte Skelette in gestreckter Riickenlage la-
gen (Grab 115: Frau 55-64 Jahre alt und Grab 155: Mann, 21-24 Jahre alt) (T. 60
bzw. 70 cm). Sie kénnen in einen spateren Zeitabschnitt datiert werden, als sich
die Mitglieder der Griinderfamilie nicht mehr in der Apsis, sondern in der Mitte
oder bei der Eingang der Kirche bestatten liel3en.

4.3. Die Ziegelgraber

Grab 140A (93/60A) (Taf. 132.1-3): Beinahe in der Mitte des Kirchenschiffes.
Die S-Seite des Ziegelgrabes wurde von Graber 140 und 140C vernichtet. Innere
L. 190 cm, aulRere L 213 cm, Br. 2 T. 110 cm. Die Mauer der Grabkammer wurde
aus einer Reihe Ziegel gebaut. Die Ziegel (25 x 13 x 7 cm) der N-Wand wurden
W-0, der 0- und W-Wand N-S gerichtet. Die Mauer ist in einer Fléhe von 4—5 Zie-
geln erhalten geblieben. Die Sohle des Grabes wurde mit Mértel geglattet und mit
Ziegeln, die mit ihren kirzeren Seiten S-N gerichtet wurden, ausgelegt.

Unmittelbar vor der Nordwand, auf dem Ziegelboden, lagen die linken
Unterarm- und Fingerknochen eines jungen Individuums. Aus dem Skelett wur-
den bloR diese Uberreste erhalten geblieben (Grab 140A). Uber diesen Knochen
lag ein Oberschenkelknochen, der bereits zu einem anderen Individuum (Grab
140B: Mann 23-x Jahre alt oder Frau 18—22 Jahre alt) gehoren konnte. Uber das
W-Ende des Grabes und teils ins Grab 140A eingetieft lagen die Uberreste des
Grabes 142 (Frau, 20—25 Jahre alt — Taf. 133.4), das vom Grab 140 (Taf. 133.2)
und 140C geschnitten wurde (L. der Uberreste 55 cm, T. 60—76 cm).

Grab 141 (93/61) (Taf. 132.1-3, 133.1,3): Sudlich vom Grab 140A, ebenfalls
in der Mitte des Kirchenschiffes. Die NW-Seite des Ziegelgrabes wurde von Gra-
ber 140 und 140C zerstort. Innere L. 175 cm, Br. 40 cm, aufRere L 203 cm, Br. 75
cm, T. 105 cm. Die Mauer der Grabkammer wurde aus einer Reihe von Ziegeln ge-
baut, blo3 am S-Seite scheint aus zwei, mit Langsseite aneinander angelegten
Ziegeln errichtet worden zu sein. Die Ziegel (25 x 13 x 7 cm) wurden bei den
Langsseiten des Grabes W-O, bei den Kurzseiten N-S gerichtet.

Auf dem Sandboden des Grabes lag das Skelett einer 40—50 Jahre alten
Frau, in gestreckter Ruckenlage (L. 148 cm). Der rechte Arm war spitzwinkelig
eingebogen, seine Fingerknochen lagen Gber dem Sternum, der linke rechteckig
eingebogen, die Fingerknochen tber dem Bauch. Keine Beigaben.

Die Ziegelgraber 140A und 141 sind in einer, voneinander etwa abweichen-
den und zueinander nicht anpassenden Richtung, d.h. in unterschiedlichen Perio-
den angelegt.

Die Ziegelgraber wurden von Graber 140 und 140C durchgeschnitten. Grab
140 (93/60): L 275 cm, Br. 75 cm, T. 130 cm. Skelett eines 52—61 Jahre alten
Mannes (L. 165 cm) in gestreckter Ruckenlage, beide Armknochen leicht gewin-
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kelt, tiber dem Bauch gekreuzt, die rechten Fingerknochen tber den linken Arm-
knochen. Rundherum das Skelett lagen Sargnégel, die auf einen vollig vermoder-
ten Brettsarg hinweisen. Keine Beigaben.

Unmittelbar unter dem Grab 140 lag das Skelett des Grabes 140C <93/600:
L 238 cm, Br. 60 cm, T. 145 cm. Das Skelett eines 62 —67 Jahre alten Mannes
(L. 158 cm) in gestreckter Rickenlage, beide Armknochen rechtwinkelig auf den
Bauch eingebogen, rechte Fingerknochen Uber dem Kreuzbein, linke zwischen
den beiden Beckenschaufeln. Die Sargnagel um das Skelett herum weisen auf ei-
nen Brettsarg hin. Keine Beigaben.

Zu dieser Grabgruppe kann noch Grab 139 (93/59) (Taf. 132.2—3) angehort
werden. Das Grab wurde unmittelbar nérdlich vom Grab 140 errichtet, seine S-
Wand bildet die au3ere Seite des Ziegelgrabes 140A. Die W- und N-Seiten des
Grabes wurden von rémischen Mauern begrenzt, die einigermalRen den Grabma-
Ren angepalt wurden. Es kann angenommen werden, da3 Grab 139 urspriinglich
fur einen vornehme Bestattung errichtet wurde, wobei wahrend der Bau wurde
wahrgenommen, dal3 hier auf drei Seiten die Grabmauer bereits fertig stehen. Im
Grab (L. 245 cm, Br. 85 cm, T. 110 cm) lag eine 58 —66 Jahre alte Frau (L. 155
cm), beide Armknochen in die Beckenschaufeln gewinkelt, die linken Finger-
knochen tber den rechten. Uber den Wirbeln, von den Flalswirbeln bis zum Bauch
lag ein Textilband, das wahrscheinlich mit feinem Metallfaden verziert war, was
seine Erhaltung erklaren mag (Saumverzierung eines Flemdes?). Grab 139 schnitt
das Grab einer Frau, 49—61 Jahre alt (Grab 126 [93/46] T. 47 cm, erhalt. L
70 cm).

Der Stratigraphie der Graber nach kann eine relative Chronologie der Bestat-
tungen festgestellt werden. Zu den altesten Bestattungen gehoéren das Ziegelgrab
140A und das zeitgleiche Ziegelgrab 141. Nach diesen wurden die gleich orientier-
ten Graber 142 und 126 angelegt. Zum nachsten Florizont gehéren die Gréber
140C und 139, und nach der Bestattung 140C wurde das Grab 140 errichtet.
Letztlich ins Grab 140 reicht das FulRende des Grabes 149 (Mann, 56—64 Jahre
alt) hinein. Im letzteren lag ein Becher, das aus dem 15. Jahrhundert datiert
(Taf. 133.2).

Uberrest eines Ziegelgrabes lag westlich von Grabern 149, 150 und 157, ca.
4.5 m 6stlich vom Fundament des Westchores im Kirchenschiff: eine W-0 orien-
tierte Mauer aus N-S gerichteten Ziegeln (25 x 13 x 8 cm) und teils aus Stein-
platten gebaut, L. 60 cm, Br. 50 cm.

Grab 198 (93/118) (Taf. 134): Innere L. 228 cm, Br. 60 cm (am Kopfende) 50
cm (am Fuflende), leicht trapezformig, auRere L ca. 270 cm, Br. 105—110cm. T.
90 cm. Eslag in der Achse des ehemaligen Westtors. Das Ziegelgrab wurde mit
Verwendung von weilgrauem, hartem Mdrtel aus unterschiedlich gro3en Ziegeln
(20 x 12 x 7cm, 25 x 13 x 7cm, 25 x 15 x 8 cm) gebaut. Die Mauer blieb
in einer Fléhe von 4 Ziegelreihen vollig, von der fiinften Reihe zum Teil erhalten. In
drei Seiten des Grabes wurden die, in einer Reihe niedergelegten Ziegel N-S, in der
vierten, sidlichen Seite W-0 gerichtet.

Das Skelett des urspriinglich in gestreckter Riickenlage bestatteten, 50—59
Jahre alten Mannes (L. ca. 170 cm) war gestort, nur die Unterschenkelknochen
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lagen auf der blof3en sandigen Grabsohle in situ. Von einem kleinen amorfén Ei-
senstiick abgesehen, war das Grab beigabenlos.

Uber dem Ziegelgrab 198 lag das Kindergrab 59 (18 Monate alt, T. 45 cm,
SkelettL. 73 cm). Beim linken Ellbogen wurden winzige schwarze rechteckige (0,5
x 0,2 cm) Glasperlen, am FulRende ein Sargnagel gefunden. Sidlich von diesem
Grab lag das Grab 60 (Frau, 50—59 Jahre alt, T. 55 cm, SkelettL. 143 cm), das
bei der Bau des Ziegelgrabes 198 gesttrt wurde: linke Seite des Oberkorpers und
der linke Oberschnekelknochen wurden vernichtet. Keine Beigaben.

Aufgrund der Stratigraphie der Gréber das alteste Grab war Grab 60 vor dem
Westtor; erst spater wurden das Ziegelgrab 198 und dann Grab 59 angelegt.

Stratigraphisch kann also behauptet werden, dafl} wahrend die Ziegelgraber
im Kirchenschiff dem altesten Horizont angehdren, das Ziegelgrab vor dem West-
tor bereits aus dem zweiten, aber relativ noch immer frithen Horizont datiert. Der
Adelige des Grabes 198 wurde in einer spateren Periode, als im Kirchenschiff be-
reits alle vornehmende Platze besetzt waren (?), bestattet, und kann spatestens
ins ausgehende 13. oder ins angehende 14. Jahrhundert datiert werden.%6

Wie es bei der Analyse der Schriftquellen erwahnt wurde, die erste vornehme
Bestattung in der Kirche mag wohl jene des Buzad lll. gewesen sein. Csak I. und
seine Sohne (Csak IL, Dénes, Mikl6s, Buzad IV. und Frigyes), ferner der zweite Pa-
tronatsherr, Mihdly, Sohn des Terestyén und der dritte Patronatsherr, der ,zweite
Griunder", Atyusz, Sohn des Buzad lll. kbnnten ebenfalls hier beigesetzt werden.
Ihre Gattinen, Kinder und spatere Abkdmmlinge kénnten als ihren ewigen Ruhe-
platz ebenfalls die Propstei von Rajk gewahlt haben, weil sie hier den Vorzug der
dort verklungenen Gebete der Pramonstratenserfir sich zu sichern glaubten.

Als vornehme Stellen kdnnen die groRen einfachen Erdgréber unmittelbar vor
dem Chor und dem Altar, ferner die Ziegelgraber in der Mitte des Schiffes und das
Ziegelgrab vor dem westlichen Eingang identifiziert werden. Zwar eine absolute
Chronologie der Graber kann nicht festgestellt werden, und keine mittelbare (z.B.
biochemische)47 oder unmittelbare (z.B. archaologische) Angaben fiir die Datie-
rung zur Verfligung stehen, kann aus der Analyse der Stratigraphie jedoch darauf
gefolgert werden, daR die Erdgraber in der Apsis, ferner die Ziegelgraber Giberwie-
gend im 13. und in der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts angelegt werden
sollten.

Es handelt sich um denselben Zeithorizont bei den Grabern, die im nordostli-
chen Tell des Schiffes (Graber 87—92), und 6stlich vom S-Turm (Gréber
190—195), ferner die durch die spater errichtete Grundmauer des Westwerkes
geschnitten wurden (Graber 237, 238, 244). Wahrend im Grab 87 und in einem
von den Grabern 190—195 je ein S-Ring zum Vorschein gekommen ist (siehe dar-
Uber weiter unten), die Graber 237—238, 244 enthielten leider keine Beifunde,
sie sollen jedoch aufgrund der Stratigraphie der spéateren Graber zur frihesten
Phase der Bestattungen gehort werden.

46 Ziegelgraber aus der Arpadenzeit sind in Transdanubien erst jiingst bekannt geworden, vgl. Tetta-
manti 1975 95—96.
47 Fur die Moglichkeiten siehe z.B. Sz6ke et al. 1992 159—167.
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4.4. Das Ossarium

Es ist bemerkenswert, daR Graber aus der frilhesten Phase, d.h. aus der Arpa-
denzeit nur im NO-Teil des Schiffes und eventuell stdlich vom S-Turm registriert
wurden. In diesen Grabern wurden mehrere Funde (S-Ringe, Fingerring) gebor-
gen, die eine frithe Datierung eindeutig unterstiitzen. Uber diesen Bestattungen
fehlen vollig die Nachbestattungen. In anderen Stellen des Schiffes und in der
Umgebung der Kirche wurden — abgesehen von solchen Phanomenen, wie die
Steinpackung oder die Superposition der Chormauer des Westwerkes — keine,
beweisbar aus der frilhen Phase der Bestattungen stammenden Graber gefunden.
Westlich vom S-Turm und neben der S-Mauer des Schiffes wurde aber ein 2,5 m
breites, grabenartig errichtetes Ossarium angelegt, das mit Skelettiiberresten in
mehreren Schichten voll eingefillt wurde. Da tUber dieses Ossarium noch in meh-
reren Schichten Bestattungen und Nachbestattungen im 15.—16. Jahrhundert er-
folgten, kann das Ossarium im allgemeinen ins 13.—14. Jahrhundert datiert wer-
den (Taf. 136.1—2). Fur eine solche Datierung spricht auch die Untersuchung des
anthropologischen Materials. Die Schadel aus dem Ossarium vertreten namlich
einen anderen Typ als die Schéadel der Gbrigen Bestattungen in der Kirche und im
Kirchhof.

5. Die Lage der Skelette

Von den insgesamt 384 freigelegten Grabern wurden ein Drittel der Graber
(125 Graber), die meistens zur juingsten Florizont der Bestattungen gehorten, un-
gestort gefunden (33 %). Da das Zweidrittel der Graber mehr oder weniger von
den spateren Bestattungen gestort wurden, kénnen die Angaben der Arm- und
Beinpositionen keinen absoluten, bloR einen informativen Wert haben.

5.1. Die Lage der Arme Gréaber
unbekannt oder fraglich 159
beide gestreckt 65
beide leicht gewinkelt 15
der eine gestreckt, der andere ber dem Kreuzbein 8
linker Arm gestreckt, rechter Gber dem Kreuzbein 5
rechter Arm gestreckt, linker Giber dem Kreuzbein 3
der eine gestreckt, der andere Uber dem Bauch 5
linker Arm gestreckt, rechter Giber dem Bauch 1
rechter Arm gestreckt, linker Giber dem Bauch 4
beide uber der Bauchregion (Becken, Kreuzbein) 73
beide auf den Beckenschaufeln 15

linker Arm Uber dem rechten
rechter Arm Uber dem linken
beide Uber dem Kreuzbein 28
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linker Arm (iber dem rechten
rechter Arm (ber dem linken
beide Uber dem Bauch
linker Arm (iber dem rechten
rechter Arm (ber dem linken
der eine Uber dem Kreuzbein, der andere tber dem Bauch
linker Arm Uber dem Kreuzbein, rechter Uber dem Bauch
rechter Arm Uber dem Kreuzbein, linker Uber dem Bauch
der eine Uber dem Becken, der andere Uber dem Bauch
linker Arm Uber dem Becken, rechter iber dem Bauch
rechter Arm Uber dem Becken, linker tiber dem Bauch
beide Uber dem Brustkorb/Sternum
der eine Uber Kreuzbein, der andere Uber Sternum
linker Arm Uber Kreuzbein rechter (iber Sternum
rechter Arm Uber Kreuzbein, linker tGber Sternum
der eine Uber dem Bauch, der andere tGber dem Brust
linker Arm Uber dem Bauch, rechter (iber dem Brust
rechter Arm Uber dem Bauch, linker Uber dem Brust
beide unter den Beckenschaufeln
beide umarmen den Korper eines Kindes (Grab 229—230)
der eine Arm in situ, der andere gestort/fehlt
linker Arm gestreckt
rechter Arm gestreckt
linker Arm leicht gewinkelt
rechter Arm leicht gewinkelt
linker Arm Uber der linken Beckenschaufel
rechter Arm {ber der rechten Beckenschaufel
linker Arm Uber dem Kreuzbein
rechter Arm (iber dem Kreuzbein
linker Arm tber dem Bauch
rechter Arm lber dem Bauch
linker Arm tber dem Brustkorb

insgesamt

7
10
16
4
1
13
9
4
1
1
0
3
4
2
2
3
2
1
1
1
47
8
14
3
1
1
3
5
6
3
1
2
384

Aus der obigen Tabelle folgt, dal? die Arme — abgesehen von den Fallen mit
gestorten Oberkdrpern, bei denen die Lage der Arme unbekannt oder fraglich ge-
blieben ist (159 Falle) oder nur der eine der Arme in situ lag (47 Félle), insgesamt
53% der gesamten Graber —in 20% der Graber gestreckt oder leicht eingebeugt
(80 Félle), in weiteren 19% Uber der Bauchregion (73 Falle), wahrend in 3% der
Graber (10 Falle) tber dem Brustkorb/Sternum gefunden wurden. In 4% der Gra-
ber (13 Falle) lag der eine Arm gestreckt, der andere Uber der Bauchregion. Vergli-
chend die Armlage mit den datierbaren Funden kann festgestellt werden, daf} es
kein wesentlicher chronologischer Unterschied zwischen den unterschiedlichen
Armpositionen der Verstorbenen bestehen konnte, da die jingsten Miinzen und
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Schmuckstiicken sowohl mit Bestattungen mit gestreckten als auch mit gewinkel-
ten Armen assoziiert waren.

5.2. Die Lage der Beine

Die Beine lagen Uberwiegend in gestreckter Lage. Sie wurden nur selten auf
die linke oder rechte Seite aufgezogen, oder lagen in ,Froschposition”. All diese
Félle scheinen unabsichtlich zu sein.

5.3. Stérungen, Superpositionen

In einigen Fallen wurden die Grabgruben so nahe dem Kirchenschiff gegra-
ben, dal sie die Mauer scheinbar durchschneiden. In der Tat wurden sie aber erst
spater, bei dem Abbau der Mauer zerstort (Graber 55, 156, 245). In diesem Zu-
sammenhang soll vor allem Grab 156 (Frau, 51—57 Jahre alt) erwahnt werden,
da es scheinbar eine, noch vor dem Bau des Turmes errichtete Bestattung ist. In
der Tat wurde es aber gerade im Gegenteil, in der spatesten Periode, wenn die Kir-
che bereits zT. in Ruinen stand, errichtet. Das Grab wurde namlich in die Ruinen
des S-Turmes hineingegraben, der Kopfteil gerade zwischen der Steinen des Tur-
mes. Daher wurde der Schadel, als die Steine der Kirche voéllig, bis auf den letzten
Ziegel und Stein abgebaut wurde, herausgehoben, wahrend die restlichen Kérper-
teile ungestort geblieben sind.

Zwar regelmafige Grabsuperpositionen sind vorhanden, ihre Flaufigkeit ist
jedoch nicht gleichmaRig. Ostlich von der Apsis und dem Turmpaar lagen die Gréa-
ber (zwar oft sehr eng) nebeneinander, nur in einigen Fallen (z.B. Graber 71—77,
264—266) wurden frihere Bestattungen von spateren gestdrt oder nachbestat-
tet. Nordlich von der Kirche wurden nur wenige Verstorbene bestattet, kommen
jedoch mehrmals Nachbestattungen vor: Graber 109 und 119A—B (Tat. 135.2),
107 und 108, 112 und 118. Sidlich von der Kirche sind die Nachbestattungen
recht haufig, hier nur die jingsten Bestattungen konnten ungestort bleiben. Fir
die mehrfachen Nachbestattungen sind hier z.B. die Grabergruppe 168, 171, 172,
203, 204, 204A, oder 180, 180A, 209, 210, 211, 212, 235, 250 charakteristisch.
Flier wurden wahrscheinlich Mitglieder je einer Familie in flinf- oder sechsfachen
Nachbestattungen an derselben Stelle bestattet.

In der Apsis wurden wiederum wenigere Superpoitionen registriert, obzwar
in zwei Erdgrabern auf der vornehmsten Stelle in der Mitte der Apsis mehrere
Schadel gefunden wurden, die zu friiheren, fast véllig vernichteten Bestattungen
gehdort haben sollen (Graber 81 und 86). Im Kirchenschiff wurden die Verstorbe-
nen ebenfalls haufig nachbestattet, sie legen jedoch meistens in einer oder zwei
Schichten Ubereinander. In dieser FHinsicht nehmen die Ziegelgraber und die Gra-
ber in ihrer Umgebung eine besondere Stelle ein, da hier eine Mehrfachnachbe-
stattung auch nicht selten ist (siehe oben ausfihrlicher).
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6. Beigaben

6.1. Minzen48

Als Streufund wurde 1987 sidlich von der Kirche, an der Grenze des Gréaber-
feldes, im langen Forschungsgraben A/ll entlang dem Feldweg, in einer Tiefe von
20 cm eine Kupfermiinze des Béla Ill. (1172—1196) Typ: Fluszar 72 gefunden. Sie
konnte eher zu einem Siedlungsobjekt, als zu einem gestorten Grab gehért haben.
Die weiteren Minzen wurden aber aus den Grabern in der Kirche und ihr herum
geborgen. Im Grab 28, an der AuRenseite des rechten Ellbogens eines Mannes
50—59 Jahre alt lag eine romische Minze.

Grab 99 (93/19), Kind, um 3 Jahre alt: Silberdenar des Matthias |
(1489-1490) KPP, Typ: Huszar 722 (Taf. 139.2).

Grab 138 (95/58), Kind, 15—16 Jahre alt: eine unbestimmbare kleine Sil-
berminze.

Grab 152 (93/72), Mann, 66—75 Jahre alt: Silberpfennig des Ferdinand I.
(1537) aus Oberosterreich, Typ: Marki 557 (Taf. 139.4).

Grab 153 (93/73), Frau, 20—26 Jahre alt: Silberpfennig des Ferdinand 1.
(1529) aus Steiermark, Typ: Marki 1831 (Taf. 139.5).

Grab 161 (93/81), Kind, 14—15 Jahre alt: Silberdenar des Ludwig Il. (1524)
L-S, Typ: Huszar 846 (Taf. 139.1).

Grab 170 (93/90), Mann, 35—41 Jahre alt: Silberpfennig des Ferdinand I.
(1539) aus Karnten, Typ: Marki 1493 (Taf. 139.6).

Grab 203 (93/123), Kind, um 12 Jahre alt: unbestimmbare Miinze.

Grab 246 (93/166), Kind, um 9 Jahre alt: Silberdenar des Ferdinand I. (1532)
K-B, Typ: Huszar 935 (Taf. 139.3).

Abgesehen von der Kupfermiinze des Béla lll. aus dem letzten Drittel des 12.
Jahrhunderts, stammen alle andere Minzen aus dem ausgehenden 15. Jahrhun-
dert und der ersten Halfte des 16. Jahrhunderts. Auffallend viele Minzen wurden
in Kindergraber gelegt. Die letzte ins Grab gelegene Miinze wurde i.J. 1539 ge-
pragt. Da dieser Pfennig nicht ein pragefrisches Exemplar ist, konnte das Grab 170
etwas spater, in den 40-er, oder 50-er Jahren angelegt. Zu dieser Zeit mag man
wohl mit den Bestattungen Uberhaupt aufgehért haben, da in den 60-er Jahren
waren die Dorfer Als6- und Fels6rajk — wie die Schriftquellen eindeutig belegen
(siehe unten) — von den Tirken bereits vollig vernichtet.

6.2. Frauentracht

6.2.1. Schmuckstiicke aus der Arpadenzeit

Die frihesten Fundstlicke des Graberfeldes sind die einfachen Ohrringe mit
S-Ende.

48 Die Minzen wurden von Edit Farkas, Ungarisches Nationalmuseum, Budapest, bestimmt, dafur
mochte ich hiermit meinen Dank aussprechen.
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Grab 87 (93/7), Frau, 20—25 Jahre alt: S-Ring aus messinghaltigem Bronze-
draht, Dm: 2,0 cm, Breite des S-Ende: 0,2 cm, Starke des Drahtes: 0,1 cm. (Taf.
143.2).

Auf dem Gebiet der Graber 190—195 (93/110—115): S-Ring aus messinghal-
tigem Bronzedraht, Dm: 2,4 x 1,8 cm, S-Ende gebrochen (Taf. 143.1).

Die S-Ringe waren in der ganzen Arpadenzeit mit Vorliebe getragen. Die ein-
fachen, aus diinnem Bronzedraht gefertigten Exemplaren gehdren zu der frihe-
sten und der spatesten Phase, als sie noch nicht und bereits nicht mehr in Manu-
faktur hergestellt worden sind. Die in Alsoérajk Vorgefundenen S-Ringe wurden
wahrscheinlich am Ende der Arpadenzeit, d.h. im 13. Jahrhundert gefertigt und
benutzt.®

In der Fillerde des Grabes eines 65—70 Jahre alten Mannes (Grab 124
[93/44]) wurde ein mit zwei herumlaufenden Rillen verzierter Bandfinderring aus
messinghaltiger Bronze gefunden. Dm: 2,3 cm, Breite 0,4 cm, Starke des Bronze-
bandes 0,1 cm (Taf. 143.3,3a).

Der Bandfingerring bildet einen konstanten Typ der ganzen Arpadenzeit, die
rillenverzierten Exemplaren waren jedoch eher vom 11 Jahrhundert an beliebt,2
obwohl sie im Karpatenbecken seit der Endawarenzeit vorhanden sind.5. Dem-
nach kann unser Fund als Beleg einer der friihesten Bestattungen in der Kirche ge-
schatzt werden.

6.2.2. Schmuckstiicke aus dem Mittelalter
6.2.2.1. Ohrring

Im Grab 158 (93/78), Kind, 9—10 Jahre alt, wurden zwei geschlossene Ringe
aus messinghaltiger Bronze (Dm. 1,9 cm) (Taf. 145.1—2), ein Fingerring (siehe un-
ten) und eine KnochenschlieBe gefunden. Ein weiterer ahnlicher Ring (Dm. 1,7
cm) kam im Schnitt 12 aus einer mittelalterlicher Grube (T. 80 cm) vor. Diese
Exemplaren gehoren zur spaten Phase des Friedhofes und kdnnen ins 15.—16.
Jahrhundert datiert werden.32

49 Sz6ke—Véandor 1987 54—58. S-Ringe wurden auch in den frihesten Grabern von Somogyvar
IBakay 1989 299, Taf. 238.8-9) und von Moh&cs-Csele-patak (Fehér 1955 218, Taf. XXXVI.13)
gefunden.

50 J. Giesler: Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur. PZ 56 (1981) 109—110;
Sz6ke—Véandor 1987 68; L. Kovacs: Das friiharpadenzeitliche Gréberfeld von Szabolcs. VAH6 Bu-
dapest 1994 140.

51 Széke 1992c 871-872.

52 Ahnliche geschlossene Ringe als Fingerringe kamen in Grabern 18, 37 und 38 von Vértesszentke-
reszt vor: E Ambrus-Kozak: A vértesszentkereszti romankori templom feltarasa (Le dégagement
de I'église romane de Vértesszentkereszti. ArchErt 97 (1970) 288, Abb. 20.9. Sie sind ebenfalls
ins 15.—16. Jahrhundert datiert.



6.2.2.2. Fingerring

Im oben erwahnten Grab 158 (93/78) lag ein aus messinghaltiger Bronze ge-
gossener Fingerring mit einer runden lasurblauen Glaseinlage in einer kreuzférmi-
gen Fassung (Taf. 139.9). Der Fingerring ist mehrfach gegliedert und mit tief ein-
gekerbten schragen Linien verziert, die ein Flechtwerk imitiert. Dm. 1,7 x 2 cm.
Die Glaseinlage konnte eventuell eine sekundére Verzierung des Fingerringes sein,
da sie mit ihrer Gro3e und Form nicht in die Fassung palf3t.

Obwohl bisher fast keine nahe Analogie des Fingerringes bekannt ist,53#auf-
grund der anderen Begleitfunde, wie die geschlossenen Ringe und die Knochen-
schliel3e, ferner der Stratigraphie der Graber kann man behaupten, da3 das Grab
zur jungsten Phase der Bestattungen gehort.

6.2.2.3. Flaarnadel

Im Grab 170 (93/90) eines 35—41 Jahre alten Mannes (!) lagen zwei Flaar-
nadel aus messinghaltiger Bronze unter dem Schadel. Der Kopf besteht aus zwei
kleinen Halbkugeln aus Bronzeblech, die einander gelétet wurden. L 4,7 und 4,5
cm, Dm. des Kopfes 0,3 cm (Taf. 143.4). Im Grab wurde noch eine Miinze von Fer-
dinand I. aus dem Jahr 1539 gefunden, die die Haarnadel eindeutig in die erste
Halfte des 16. Jahrhunderts setzt.&}

6.2.2.4. Jungfernkranz

Jungfernkrédnze wurden als Symbole der Unberihrtheit nur in Grabern von
jungen Individuen weiblichen Geschlechtes gefunden.% Nach ihrer Form kénnen
sie als: 1 schmaler Stirnreifkranz (Perlenkranz), 2. Haarknotenkranz, 3. breite, ho-
he Haarverzierung oder 4. Verzierung des Haaraufsatzes bestimmt werden.

Die Stirnreifkranz wurde aus feinem Leinband, die Versteifung darunter aus
Bast, Nesselfaser oder Schilfgras hergestellt.55 Der eventuell noch mit farbigen
Zwirnsfaden gestickte Textilband wurde in den Grabern von Alsérajk mit Feder-
draht aus Kupfer, Bronze oder verzinnter Bronze, ferner blauen Glas-, griinfarbig
patinierten Knochenperlen und kleinen Bronzeflittern verziert. lhrer Verzierung
nach konnen die Perlenkranze von Alsérajk in mehrere Typen eingeteilt werden.

53 Als entfernte Analogie kann der Fingerring von Székelykeresztar, Fo.22/1g erwahnt werden: E
Benkd: A k6zépkori Keresztir-szék régészeti topografidja (Archaologische Topographie des mittel-
alterlichen Stuhles Kereszturi. VAH 5 Budapest 1992 162, Taf. 77.14.

54 Ahnliche Nadel sind aus Somogyvar aus dem 16—17. Jahrhundert bekannt: Bakay 1989 299, Taf.
238.3-6.

55 Fur Jungfernkrénze aus Federdraht aus Mohéacs-Csele-patak siehe: Fehér 1955 225. — uber die
landnahmezeitlichen ungarischen Vorbilder vgl. K. Szab6: Honfoglaldskori partdk (Landnahme-
zeitliche Jungfernkranze). FolArch 7 (1955) 123—125.

56 A. U Kerékgyart6: A magyar néi haj- és fejviselet (Die Haar- und Kopftracht der ungarischen Frau-
en). Budapest 1937.
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Typ 1

Das Hauptmotiv besteht im Rahmen eines doppelten verzinnten Kupferfeder-
drahtes aus Zick-zack-linie, die ebenfalls aus Federdraht gebogen wurde. Die Zier-
felder zwischen den Zick-zack-bogen sind mit je einer ,Blite" aus einer walzen-
férmigen dunkelblauen Glasperle und vier, griinpatinierten kugelférmigen kleinen
Knochenperlen, wahrend an der unteren Langsseite mit voneinander in loser Ent-
fernung gelegenen entenfulRférmigen Anh&ngern aus kupferhaltigem Bronze-
blech verziert. Der besterhaltene Exemplar stammt aus Grab eines Madchens
15—16 Jahre alt (Grab 138 [93/58]) (Taf. 140.1), wo auch eine, leider nicht mehr
bestimmbare Miinze zum Vorschein kam. Weitere unvollstdndige Exemplare sind
aus dem Grab 97 (93/17): 15—17 Jahre alt, V-formige Bruchstliicke aus Feder-
draht und Knochenperlen, 205 (93/125): 11—13 Jahre alt, Bruchstiicke aus Fe-
derdraht, 224 (93/144): 14—15 Jahre alt, V-férmige Federdrahtbruchstiicke, dun-
kelblaue Glas- und kleine kugelférmige Knochenperlen, und 294 (93/214):
23—40 Jahre alt, V-formige Federdrahtbruchstiicke bekannt. Sie gehéren also
Uberwiegend zur Tracht von 12—16 Jahre alten Madchen. Der Fall der 23—40
Jahre alten Frau ist ungewdhnlich; es handelt sich vielleicht um ein altes Jungfer.
Typ 2a

Das Hauptmotiv besteht im Rahmen eines doppelten Kupferfederdrahtes aus
Kreisen, die aus zwei langen Federdrahten gebogen wurden. Jeder Kreis wurde
mit einer vierblattigen ,Blite", in jedem Blatt mit zwei kleinen runden griingefarb-
ten Knochenperlen, verziert. Zwischen den Kreisen wurden je ein rundes und ein
tropfenférmiges Bronzeblech angebracht. Der vollstandigste Exemplar kam aus
dem Grab eines um 12 Jahre alten Madchens (Grab 203 [93/123]) (Taf. 140.2)
zum Vorschein. In diesem Grab wurde auch eine, leider nicht mehr idenfizierbare,
Miinze gefunden.
Typ 2b

Das Hauptmotiv besteht ebenfalls aus einander verkniipfenden Kreisen aus
zwei langen Federdrahten gebogen, hier wurden aber zwischen den Ringen im-
mer zwei gegenibergestellte Schlingen eingeschaltet. Das Zierfeld der Kreisen
wurden mit den, dem Typ 2a identischen ,Bliten", wahrend das von den zweien
Schlingen umgrenzte rhombische Zierfeld mit einer blauen Glasperle, das Zwi-
schenfeld zwischen den Ringen und Schlingen mit zwei runden Blechverzierung
verziert. Die Kreisen und Schlingen wurden mit keinem Rahmen abgeschlossen,
die entenful3férmigen Blechanhangern sind selbst von den Ringen hangen gelas-
sen. Das beste Exemplar dieses Types kommt aus dem Grab eines 15—17 Jahre
alten Madchens (Grab 255 [93/175]) vor (Taf. 140.3). En solcher Exemplar lag
wahrscheinlich im Grab 161 (93/81): Madchen, 14—15 Jahre alt, aufgrund der
blumenférmigen Federdrahtbruchstiicken, mit Pseudoperlenreihe verzierten run-
den Blechstlicken, runden Knochen- und blaue Zylinderperlen. In diesem Grab lag
auch eine 1524 gepragte Minze. Der fragliche Jungfernkranztyp war daher in der
ersten Halfte des 16. Jahrhunderts bestimmt in Gebrauch.

Die Bauelementen beider Typen des Jungfernkranzes sind konstant: der Fe-
derdraht, die walzenférmigen blauen Glas- und kleinen runden Knochenperlen,
die entenfu3férmigen und runden glatten oder mit Pseudoperlenreihe verzierten
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Blechanhénger sind identisch. Die Funde von Alsérajk wurden wahrscheinlich in
der selben Werkstatt im ausgehenden 15. und in der ersten Halfte des 16. Jahr-
hunderts hergestellt und wurden Uberwiegend von 12—16 Jahre alten Madchen
getragen. Jungfernkranze aus Federdrahten, mit oderohne Perlenverzierung sind
u.a. aus Csut,57 Mohacs-Csele-patak,3B Balatonsz6l6s, Miskolc, Nagyl6zs und
Kéttornyulak bekannt.3

Ein anderer Typ der Jungfernkrénze, nadmlich die Verzierung des Haaraufsat-
zes konnte in zwei Grabern festgestellt werden. Im Grab einer 20—26 Jahre alten
Frau (Grab 153 [93/73]) lagen zwei Textilstreifen um den Hals und an den beiden
Seiten der Wirbelsaule (Taf. 141.2). Uber den rechten Rippen wurde ein Silberde-
nar von Ferdinand I. aus 1529 geborgen. Im Grab einer anderen jungen, 25—35
Jahre alten Frau (Grab 239 [93/159]) lag eine lange, breite, und eine gleich lange,
aber schmaélere Textilstreife um dem Schadel herum. Die breite Streife wurde an
einer Seite sorgfaltig vernaht. Die Textiliberreste konnten von der Korrosion einer
nicht mehr erhaltenen Metallverzierung (Silber?) bewahrt werden. (Taf. 141.3—5).
Den Haaraufsatz trugen also Frauen zwischen 20—30 Jahre.

6.3. Mannertracht
6.3.1. Der Giurtel

In die Graber wurden qualitditsmaRig unterschiedliche Schnallen beigelegt.
Die einfachsten waren die runden Eisenschnallen, die in einer fast identischen
GroflRe und Form hergestellt wurden. Nur in einem Grab wurde eine ebenfalls
runde, aber aus Bronze gegossene Schnalle gefunden:

Grab 104 (93/24): Kind 2—2,5 Jahre alt, Dm: 3,7 x 3,5 cm, Stéarke 0,5 cm;
im Grab lag ferner ein halber Eisenring Dm. ca. 3,5 cm, Starke 0,5 cm, eventuell
Bruchstiick einer zweiten Schnalle (Taf. 143.9).

Grab 107 (93/27): Mann (?), 36—51 Jahre alt, Dm: 4,2 cm, Stérke 0,5 cm
(Taf. 143.8).

Grab 119B (93/39B): Mann, Maturus Alters, Dm: 3,8 cm, beim Dornansatz
Reste eines aus Eisenblech gefertigten Laschenbeschlages, Breite: ca. 2,8—3 cm
(Taf. 143.10).

Grab 268 (93/188): Mann 55—67 Jahre alt, der sechskantige Ring und der
Dorn wurde aus Messing oder messinghaltiger Bronze gegossen, Dm: 4 cm,
Starke: 0,3 x 0,5 cm (Taf. 142.3).

Grab 273 (93/193): Frau, 64—70 Jahre alt, Dm: 4,1 cm, ohne Dorn, oder ein
einfacher Eisenring (Taf. 143.11).

Was Grof3e und Ausfiihrung betrifft, die beste Analogie der Bronzeschnalle
kam im mittelalterlichen Dominikanerkloster von Buda ans Tageslicht. Die naher

57 Gerevich 1943 163.

58 Fehér 1955 Taf. XXXV1.4,7, XXXVII.1, XXXVIII.1—2, XLIV.7,12.

59 £ S Lackovits: 16.—17. szazadi kéttornyulaki partak és parhuzamaik (Jungfernkrédnze aus Kéttor-
nyulak aus dem 16.—17. Jahrhundert und ihre Parallelen). Veszprémi Torténelmi Tar 1 (1989)
31-44.
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undatierbare, zu einer Ménchskutte gehérende Girtelschnalle wurde in einem der
aufgewdihlten Grabern im Westfliigel des Kreuzganges freigelegt.@ Der einstige
Besitzer der Bronzeschnalle aus Grab 268 von Alsoérajk kann, zwar mit Vorbehalt,
unter dem Pramonstratenser gesucht werden. Die anderen Eisenringe gehorten
gro3enteils alteren Mannern an, die ebenfalls Ménche des Klosters gewesen sein
kénnten. Runde Eisenschnalle und Eisenringe sind u.a. aus Somogyvéar bekannt
und werden ins 13.—14. Jahrhundert datiert.6

Grab 54 (92/6): Mann, 63—69 Jahre alt, zwischen den beiden Becken-
schaufeln eines Erwachsenen lag eine kleine, véllig verrostete rechteckige Eisen-
schnalle (Dm. ca. 2 cm).

Sog. Doppelschnallen mit aus Bronze gegossenem rechteckigem Bugel und
Laschenbeschlag aus geprel3t verziertem Bronzeblech wurden in zwei Grabern
gefunden:

Grab 151 (93/71): Mann, 21—24 Jahre alt, Blgel: 31 x 2,4 cm, mit gekerb-
ter Verzierung, ohne Dorn, Laschenbeschlag: 3,6 x 2,6 cm. Die Schnalle wurde
lange benutzt und an der Gurtel mehrmals und verschiedenartig befestigt. Das
letzte Mal war sie, anhand der erhalten gebliebenen Zwirnsfadenstiicken, auf der
Ruckseite des Laschenbeschlages genaht. Die Verzierung im Mittelfeld besteht
aus nicht mehr lesbaren gotischen ,Buchstaben”, die eventuell das Wort ,Maria"
in einem ,Spruchband" zu imitieren versuchen. Die Langsseiten sind mit schra-
gen Einschlagen in der Art einer Perlbandimitation verziert (Taf. 142.2) .

Grab 161 (93/81): Kind 14—15 Jahre alt, Bugel: 3,5 x 2,4 cm, mit gekerbter
Verzierung und einem Dorn aus starkem Bronzedraht. Laschenbeschlag: 3,8 x
2,7—3,0 cm, leicht trapezférmig. Die Schnalle wurde ebenfalls lange benutzt, der
Laschenbeschlag wurde neben zwei kleineren originellen Nietlécher von zwei gro-
ben amorfén Loéchern durchbrochen. Die Verzierung im Mittelfeld: herzférmige
Blatter eng nacheinander geordnet, von einem Linienrahmen begleitet. Die
Langsseiten sind mit perlbandartigen schragen Einschlagen verziert (Taf. 142.1).

Fir die Datierung der beiden, in Ausfiihrung und Detaillen einander &hnlichen
Schnallen mit Laschenbeschlag ist der in 1524 gepragte Silberdenar des Ludwig
IIl. im Grab 161 sehr wichtig. Beide Schnallen wurden einem Jungen beigelegt, die
Tracht dieser Art des Giirtels war wohl fir dieses Lebensalter typisch. Ein ahnlich
geformter rechteckiger Schnallenbiigel ferner eine &hnliche herzférmige Blattver-
zierung auf dem Laschenbeschlag auf einer anderen Schnalle sind aus den Gra-
bern bei der Abtei von Somogyvar bekannt.& Die herzférmige Blattverzierung
kommt im Kindergrab 43 von Mohacs-Csele-patak ebenfalls vor, aber bereits mit
einem einfachen D-Biigel zusammen.&

Schlief3lich kam aus dem Grab 258 (93/178) eines 18—24 Monate alten Kin-
des, eine sog. Girtelzwinge aus Knochen vor, die urspriinglich an das eine Ende
des gewebten Textilglrtels gendht wurde, L. 7,4 cm, Dm. 0,7 cm, an beiden En-

60 K. H. Gyurky: Das mittelalterliche Dominikanerkloster in Buda. FontesArchHung 1981 Abb. 42,
Taf. 3.2

61 Bakay 1989 Taf. 236.5-7,13, 237.11

62 Bakay 1989 Taf. 234.12-13.

63 Fehér 1955 218, Taf. XXXVI.9.
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den verjiingt und knopfartig gedreht (Taf. 145.3). Ahnliche Zwingen, jedoch aus
Bronze, sind aus Muhi&4 und Sarvalye bekannt und im allgemeinen ins 15—16.
Jahrhundert datiert.

Im Grab 174 (93/94), 2,5—3 Jahre altes Kind, wurde ein vollstandiger Textil-
gurtel mit 9 kleinen rechteckigen Beschlagen aus messinghaltigem Bronzeblech
mit geprel3ter geometrischer Verzierung (1,5 x 1,5 cm) auf seiner urspriinglichen
Tragestelle gefunden. Die Beschlage wurden durch einen Niet in der Mitte des Be-
schlages auf dem Girtel befestigt ITaf. 141.1). Der Girtel wurde wahrscheinlich
einfach geknotet, da keine Schnalle zum Vorschein gekommen ist.6

Man kann Uber die Gdurteltracht in der hochmittelalterlichen Gemeinschaft
von Alsoérajk feststellen, dalR wahrend die aus einem dicken Eisen oder Bronzestab
gefertigten runden Schnallen tUberwiegend von alteren Mannern, die Schnallen
mit Laschenbeschlag aus verziertem Bronzeblech von Jungen, die beiden letztbe-
schriebenen Typen des Girtels dagegen von den Kindern getragen wurden.

6.3.2. Das Messer

Beide Messer, die im Gebiet der Kirche gefunden wurden, gehéren aufgrund
der Typologie von Sarvaly zum Messertyp B, der im 15. Jahrhundert und in der er-
sten Hélfte des 16. Jahrhunderts in Gebrauch war.67

Im Grab 290 (93/210) lag ein Eisenmesser mit geradem Ricken und zur
Spitze hinlbergezogener Schneide eng neben dem linken Oberschenkelknochen
eines 15—16 Jahre alten Kindes, wahrend unmittelbar darunter, neben dem linken
Unterschenkelknochen ein kleiner Becher stand. GesamtL. des Messers 20,5 cm,
Br. der Klinge 1,2 cm, L. des Griffes 9,3 cm, am Ende zurlickgebogen. Die Griff-
zunge wurde von zwei Kupferréhrchen durchgeschlagen (L. 1cm), von denen der
Holzbeschlag an den Griff befestigt wurde. Am Treffpunkt von Griffverkleidung
und der Klinge wurden auf beiden Seiten mit Nieten flache konvexe Kupferplatten
mit fischgratartiger Verzierung befestigt (Taf. 144.1). Variante Bl des Messertyps
B von Sarvaly.68

Am Westende der Kirche wurde ein Eisenmesser — das einst wahrscheinlich
ebenfalls in einem Grab lag — mit geradem Riicken und zur Spitze hinlibergezoge-
ner Schneide als Streufund geborgen. GesamtL. 17,8 cm, Br. der Klinge 1,5 cm,
L. des Griffes 6,5 cm, die Griffzunge wurde von drei Nietléchern durchgeschlagen
(Taf. 144.2). Variante B2 des Messertyps B von Sarvaly.®

64 Eri—Balint 1959 34, 43, Taf. XIIl.10—11

65 Holl—Paradi 1982 88, Abb. 103.14, 127.10,

66 Ein Gurtel mit Beschlagen lag in einem Kindergrab in Csut (Gerevich 1943 Abb. 25, 27—29), vgl.
auch in Moh&cs-Csele-patak (Fehér 1955 226).

67 Holl—Paradi 1982 71-75.

68 Holl-Paradi 1982 73, Abb. 24.1-3,7.

69 Holl-Paradi 1982 73, Abb. 24.4-6.
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6.4. Keramik

In zwei oder drei (?) Grabern wurden kleine Becher als Grabbeigabe bei-
gelegt.

Grab 149 (93/69): am Fulende des Grabes eines 56—64 Jahre alten Man-
nes stand ein gut gedrehter, dinnwandiger, gelbbrauner Becher, auf der Schulter
mit Zahnradverzierung. H. 12,2 cm, Mdm. 10 cm, Bdm. 5,3 cm, Wd. 0,2 cm (Taf.
155.1).

Grab 290 (93/210) am linken Unterschenkelknochen eines 15—16 Jahre al-
ten Kindes stand ein gut gedrehter, dinnwandiger, rétlichbrauner Becher, auf der
Schulter mit Zahnradverzierung aus kleinen Dreiecken. H. 8 cm, Mdm. 7,5—7,3
cm, Bdm. 5 cm, Wd. 0,2 cm (Taf. 155.2).

Der dritte Becher wurde im Schnitt 9/1989 gefunden, der im Gebiet der Kir-
che gedffnet wurde. Der Becher sollte, wohl wegen seines unversehrten Zustan-
des, ebenfalls als Grabbeigabe gedient haben. Er ist aus mit glimmerigem Sand
gemagertem Ton gefertigt, gut gedreht, gelblich hellbraun gebrannt, auf der
Schulter mit Linienblndel verziert. H. 11,5 cm, Mdm. 9,6 cm, Bdm. 5,8 cm, Wd.
0,2 cm (Taf. 155.3).

Der Typ des Bechers von Alsorajk kommt in Sarvaly in der zweiten Halfte des
15. und der ersten Héalfte des 16. Jahrhunderts vor. 0 Im ins 15. Jahrhundert da-
tierten Grab 306 von Somogyvar stand neben dem Schadel ein dhnlicher Becher
mit dem Mund auf dem Boden.7

6.5. Sonstiges
6.5.1. Bruchstiick einer Hostienmonstranz

Nordlich von der Kirche, in der Schuttschicht kam ein beschadigter Bestand-
teil einer Hostienmonstranz als Streufund zum Vorschein. Das Stick ist aus mes-
singhaltiger Bronze gegossen, an beiden L&angsseiten mit einer durchbrochenen
blumenférmigen Verzierung, wahrend an beiden Enden je einem durchborenen
Dreieck zur Befestigung zu dem anderen &hnlichen Bestandteil und der Mon-
stranz versehen. Dm. ca. 11 cm, H. (rekonstr.) 3,2 cm (Taf. 145.5). Es diente fir
die Befestigung der Glasfassung, wie es bei der Monstranz aus Posen (Poznan)
vom Anfang des 15. Jahrhunderts, oder aus ehemaligen Ratibor (Schlesien) aus
149572 und aus der Kirche von Vécke, Kom. Udvarhely (Transsylvania, Rumanien)
aus dem ausgehenden 15. Jahrhundert,73 oder aus Tolmin (Slowenien) aus der
ersten Halfte des 16. Jahrhunderts (um 1520—1530?) zu sehen ist. 74

70 Holl—Paradi 1982 94, 111, Abb. 44.5-6,

71 Bakay 1989 300, Abb. 239-240.

72 J. M. Fritzz Goldschmiedekunst der Gotik in Mitteleuropa. Miunchen 1982. Abb. 542 und 813.

73 J. H. Kolba (ed.): From the Heart of Europe. Art Treasures of Hungary 896—1896. Hungarian Na-
tional Museum in Assotiation with the National Museums of Scotland. Budapest 1992 21, Kat. Nr.
25. Fir die Angabe bin ich Frau A. Rito6k dankbar.

74 M. Losar-Stamcar (ed.): Gétika v Sloveniji—svet predmetov. Ljubljana 1995 277, Cat. Nr. 1.3.2.
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6.5.2. Buchbeschlag

In der N-Ecke des Grabes 273 (93/193), Frau, 64—70 Jahre alt, in der mit
Schutt vermischten Fiillerde lag ein Buchbeschlag aus messinghaltigem Bronze-
blech mit einer gepref3ten und durchbrochenen Verzierung (3,8 x 2,8 cm). Der
Eckbeschlag des Buches wurde mit drei Bronzenieten (Lange 1 cm) auf dem
Deckel befestigt (Taf. 139.7).

Wahrscheinlich Beschlag eines Buchdeckels (2,8 x 2,5 cm) war ebenfalls
das aus Bronzeblech gepref3te facherférmige Verzierung im Grab 280 (93/200),
Erwachsene, 47—58 Jahre alt (Taf. 139.8).

6.5.3. Schliissel

Im Grab 259 (93/179) lag ein Eisenschliissel unter den linken Rippen eines
18—24 Monaten alten Kindes. Sein Ring wurde aus einem Eisenband gebogen
und die Enden in die Eisenhulse gesteckt, die den Kérper des Schlussels bildet und
ebenfalls aus einem Eisenband gebogen wurde. Unten wurde der Hilse ausgezo-
gen und zur Zunge des Schlissels ausgebildet. L. 7,7 cm (Taf. 143.12). Eine ahnli-
che Schlusselform ist z.B. aus dem Dorf Muhi bekannt.’5 Diese Form verandert
sich in der Zeitperiode zwischen 12—15. Jahrhundert nur unwesentlich. Wah-
rend die Exemplaren aus dem 12.-13. Jahrhundert in einer groben Ausfiihrung
aus einem einzigen Eisenstab hergestellt wurden, die mit Kupferléte aus drei Tei-
len verfertigten Exemplaren gehéren bereits ins 15. Jahrhundert. %7

Im Grab 88 (93/8) zwischen den Beinen eines 14—15 Jahre alten Kindes lag
ein Eisenschlissel romischer Form, L 6,6 cm. Ein &hnlicher Typ kam im Schiff im
Gebiet des W-Einganges, in einer Tiefe von 50—60 cm vor, L. 7,5 cm (Taf.
144.8—9).71 Der Typ kommt im 14. Jahrhundert ebenfalls vor, wie z.B. im Gréa-
berfeld von Ottémos als FesselschloBschliissel. 7

In der Schuttschicht tiber dem nordlichen Turm, in einer Tiefe von 60—80 cm
wurde ein Schlo3schliissel gefunden. Er hat einen ringférmigen Henkel und ge-
hoért zu einem komplizierten VerschluB, wie die Ausgestaltung des unteren
Schlisselendes zeigt. L. 5,7 cm, Dm. des Henkels 1,4 cm (Taf. 144.7).

6.5.4. Glasfensterbruchstiick

Im Grab 251 (93/171), Mann, 24—29 Jahre alt, wurde ein Glasfensterstiick
geborgen (Taf. 144.6). Anhand der Mangel an Fensterglasbruchstiicken darf

75 Eri—Balint 1959 Taf. XI1X.2, XX.2.

76 F Temesvary: Kulcstipusok és zar-mechanizmusok fejl6dése a XII—XV. szazadig (Entwicklung der
Schlusseltypen und SchloBmechanismen im 12.—15. Jahrhundert). FolArch 12 (1960) 200. Abb.
49.

77 D. Gaspéar: Romische Késtchen aus Pannonien. Antaeus 15 (1986) 48—49, Taf. CCLI—CCLV. Der
Schliissel aus Grab 88 von Alsérajk (Taf. 144.81 gehort zu dem Typ IVm, der andere Schliissel vom
W-Eingang der Kirche (Taf. 144.9) zu dem Typ IVp nach Gaspar.

78 F Temesvary: op. cit. Abb. 58.1—2.
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eventuell darauf gefolgert werden, dalR die Kirche bis zur letzten Zeit unversehrt
stand.

7. Schriftquelien Uber das Dorf Rajk 9

Rayk wird zuerst 1019 in der falschen Griindungsurkunde von Zalavar als ein
solches Dorf erwadhnt, das der Abtei von Zalavar zum Zehnten unterworfen.@®
1247 hort man bereits Uber seine ecclesia Sancte Elysabeth de Royk.m

1255 Comes Terestyén, Sohn des Banus Blzad Il. gab aus seinem erbeige-
nen Grundbesitz einenjugerum Acker dem Egyed, Sohn des Sal, der ihm wahrend
des Mongolensturmes groRRe Diensten erwies. Da dieser Acker in der Nachbar-
schaft von Gelse und Kerecseny lag, war der heutige Alsérajk zweifellos im Besitz
des Geschlechtes Hahét.& 2. Juni 1273 wurde Comes Herbord aus dem Ge-
schlecht Buzad mit dem Grundstiick der Truchsessen (d.h. des Dorfes Udvarnok
[= Poloskefol) in Royk von Ladislaus IV (1272—1290) belohnt.83 Comes Atyusz
von Szabar, Sohn des Buzad lll. erwarb 1288 von Asz, Sohn des Mihaly, seinen
Anteil in Rajk in Tausch,8wéahrend im nachsten Jahr er seinen Verwandten, den
Sohnen des Banus Csak,& ein Gut verkaufte, das urspringlich Teil von Mihaly,
Sohn des Terestyén war.8%

Neben dem Geschlecht Hahot finden wir auch andere Besitzer in der Gemar-
kung Rajk: 1260 comes Mark von Rajk,87 1273 Egyed von Rajk ("Konigs-
mann"),8 1281 Egyed, Sohn des Egyed,® 1330 oder 1340 Pal, Sohn des Akur,0
um 1330 die S6hne des Mihaly Rajki und Janos Rajki,9 1338 die Séhne des Ja-

79 Die Schriftquellen sind in Holub 1933 654—659 vollstandig zusammengesammelt und bearbei-
tet. Zusatztliche Angaben wurden von Fussy 1902, Békefi 1907 und J. Lukcsics: A veszprémi egy-
h&dzmegye konyvészete (Bibliographie des Bistums von Veszprém). Veszprém 1909 107 Uberge-
nommen.

80 Sz6ke —Vandor 1987 84; Uber den Zusammenhang zwischen den Giiter der Zalavarer Abtei und
dem Grenzddland siehe: Fissy 1902 29 —54.

81 HO VI 47.

82 AUO Xl 422.

83 Z0O |1 72; K. Rath: Arpad-kori okméanytar (Arpadenzeitliche Urkundensammlung). Gyéri térténelmi
és régészeti flizetek Il (1863) 302 —304.

84 AUO IX 183.

85 Der Titulus von Banus Csak hangt mit dem Amt Banus Transilvanicus, was er um 1260 kurze Zeit
bekleidete, und nicht —wie bei den anderen Mitgliedern des Geschlechtes Hahé6t-Buzad — dem
Amt des kroatisch-slawonischen Banus zusammen. Darlber detaillierter Téth 1976 197, Anm.
16.

86 AUO IX 509.

87 HO IV 40.

88 AUO IX 2L

89 AUO IX 327: Comes Atyusz gab ihm zwei jugerum Acker in Kerecseny in Tausch.

90 Fejér IX 7. 530: er liel testamentarisch die Halfte seiner Besitzungen von Rajk seiner Mutter und
Schwester uber, was auch seine Verwandten zustimmten.

91 Gr. Teleki cs. It. (Familienarchiv des graflichen Geschlechtes Teleki). Gyomrd XXIIl. 1 12. — Holub
1933 656: Sie teilten in den Besitzungen von Rajk und Torek zu.
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nos Rajki, die S6hne des Pdsa, Mihaly, Sohn des Mihaly,® 1360 die préafizierte
Schwester von Andras, Sohn des Janos Rajki, 8 1374 Tamas, Sohn des Mikl6s,
ferner Janos, Sohn des Dénes, Sohne des Imre, Sohn des Olivér, Tamas, Sohn des
L6rinc, Laszl6, Sohn des Laszld, Péter, Sohn des Miklés, Bélint, Sohn des JAnos. %

. J. 1413 kann man schon Uber drei Rajk lesen: Alsé- (inferior) Kozéps6- (me-
diocris) und Fels6- (superior) Rak; diesmal wurde nadmlich zwischen Tamés und
Laszlé Rajki und dem Propst Albert Rajki Gber die Grenze der dreien Besitztimer
ein Prozel3 gefiihrt.% 1472 und 1486 wird wieder Also- und Felsew-Rayk,% 1501
Kezep-Raykd7 erwahnt. 1483 wurden sechs Fronhofe von Rajk von Istvan, Sohn
des Andréas Béri vor dem Kapitel zu Buda einem gewissen Kalman von Obuda ver-
pfandet.®B Die S6hne des Laszlo, Sohn des Benedek von Fels6rajk einerseits und
Miklés, Sohn des Péter, Sohn des Tamas von Kozéprajk andererseits halbierten
1489 ihre Besitzen.® Detre von Rajk verpfandete 1494 seine hiesigen Teile ihrer
Schwester Borbala, der Frau von Istvan Gothardfi von Sitke.1®DAls die Mitglieder
der Familie Sarkany 1519 ihre Giter teilten, erhielt Janos Sarkany die Teile von
Fels6- und Kézéprajk.1

Die Steueraufnahme von 1513 erwahnt Imre von Rajk, einen Adeligen mit ei-
nem Fundus, der zweifellos in Alsorajk Besitzer war, weil er in Felsérajk ebenfalls
vorkam.X® Der Kénig Janos Szapolyai (1526—1540) verlieh am 31. Juni 1529 die
hiesigen Besitztimer von Istvan Rajki und Antal Térjék wegen Treulosigkeit dem

92 ZO 1342: Landesrichter P4l bestellte den Konvent von Ujudvar die Teilung zwischen ihnen zu be-
statigen. Der Prozef hielt noch 1340 an (ZO |1 370).

93 ZO Il 244.

94 70 Il 156—165: Tamas Rajki bat vom Koénig einen Teil aus Rajk, der seiner Meinung nach Grund-
besitz von Jobagionen war und auf Schaden seiner Rechten von anderen in der Hand gehalten
war. Er bekam vom Konig den Grundbesitz, sprach aber Péter Rajki bei der Einsetzung wieder.
Péter hat den ProzefR verloren, weil er bei der Beweisfuihrung eine gefalschte Urkunde vorzeigte.
Aus dieser Urkunde wird jedenfalls ersichtlich, daR Alsérajk einst auch Grundsttick von Jobagio-
nen, d.h. ein Teil von koéniglichem Gut war. Vgl. noch: Soérés 1903 112.

95 ZO 11 386—388. — diesmal wird es noch erwahnt, daB ... prima meta incipitde medietate fluvii
Kanisa seu alveo U. Holub: Zala megye kézépkori vizrajza [Mittelalterliche Hydrographie des Ko-
mitats Zala)). Zalaegerszeg 1963 62, Anm. 43.

96 ZO Il 596; Csanki 1897 Ill 96 (Archiv von Kérmend).

97 Csanki 1897 Il 96,

98 Transcription aus 27. 6. 1487 im Archiv des Nationalmuseums — Holub 1933 657.

99 OL DI. 19. 495.

100 Archiv der Abtei von Zalavér, Prot. C. 298 — Holub 1933 657. Er tauschte sie einige Monaten
spater fur Besitzungen aus Szepes und Gomor. (Archiv der Familie Rajky — Holub 1933 657).
Er lebte noch 1516, als er gegen Istvan Béri Klage erhob; Béri lieB ihn namlich 1511 beim Hof von
Ambrus Sarkany festnehmen (Archiv der Abtei von Zalavar 1582. — Holub 1933 658).

101 Archiv der Fursten Batthyany in Kopcsény 23. 4. 25, 29, 37. — Holub 1933 658. 1525 bekamen
Ambrus Séarkény und seine Bruderiusregium in ihren allen Gitern, so auch in den Teilen von Fel-
s6rajk. Als Janos Séarkany sich Ende Juli 1525 zu den Feldzug gegen die Turken bereitmachte,
verpfandete er seine Teilen von Fels6- und Kozéprajk seiner Gattin auf diese Kosten.

102 OL DI. 32. 205: In Fels6rajk hatte Marton Dezs§ Szentandrasi auch einen Hof, wo Andras Csa-
szar, ein Adeliger mit einem Fundus lebte.
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Matyas Ordog von Peleske. 1 Laut der Steueraufnahme von 1549 gab es in Alsé-
rajk noch 16 Pforten.1tIm Herbst 1557 sogar Giber Weinlese in Rajk gelesen wer-
den kann,1® 1568 ist aber sowohl Fels6- als auch Alsérajk als verédet erwahnt.1%6
Nach Aussage eines Zeugen aus Isabor war 1596 Fels6- und Alsoérajk vollig vero-
det,107i.J. 1639 finden wir aber, da das Dorf wieder einen Kornzehnt der Abtei
von Zalavar abgibt. 18

Die Kirche H.. Elisabeth von Rajk wurde zuerst 1247 erwahnt, als das Kapitel
zu Veszprém die Einkommenerhebung von mehreren Kirchen aus Komitat Zala
dem Bischof von Veszprém, Zlandus abtrat. Die Kirche war aber so arm, dal3 das
Kapitel zu Veszprém sie auf die Bitte des Bischofs von ius magistrale vollig befreite.
Die Zahlung des Zehntes wurde intakt erhalten, nur das Einkommen der sehr ar-
men Kirche fir den Priester abgetreten.1® Im Rechtsstreit zwischen Zlandus und
dem Abt Balazs von Zalavar iber die Zustandigkeit der Korn- und Weinzehnten
wurde 1252 der Priester von Rajk ebenfalls verhort. Er sagte aus, daf? seine Kirche
infolge der Verordnungen der heiligen Konigen seit langem her dem Abt von Zala-
var und nicht dem Bischof von Veszprém, der ihn und seine Gefahrten unaufhér-
lich qualt und belastet, angehért.10

Im papstlichen Zehntelregister aus der ersten Halfte des 14. Jahrhunderts
kann Uber den Priester L6rinc gelesen werden, der dem Bischof von Veszprém
1333 37, 1334 20 Denar zahlte. 1 Lérinc, Sohn des Herbord Hahoti von Falkos,
und Miklés, Sohn des Miklés Hahoti wollten 1362 die Grenzen von Rajk aufgrund
des mit Akos, dem Sohn des Banus Mikes getroffenen Ubereinkommens umge-
hen lassen, dem sich aber der Vogt von Magister Akos entgegensetzte, behaup-
tend, daR der Besitz mit vollem Recht seinem Herr angehért.12 Das Geschlecht
Haholth wird zum letzten Mal 1367 erwé&hnt, wenn der Sohn des Mikl6s Hahoti
und die Séhne des Lérinc, Sohn des Herbord Hahoti von Falkos, das Patronats-
recht der Kirche (und nicht des Klosters!) von Rajk jenem Tamas und Gyorgy, den
Sohnen des Miklos Rajki abtraten, die eigentlich die rechtmafiigen Patronatherren
waren, ihr Recht aber zeitweilig in Vergessenheit geraten ist.13Diesmal héren wir

103 HO v 450.

104 F Maksay: Magyarorszag birtokviszonyai a 16. szazad kozepén (Besitzverhéaltnisse in Ungarn in
der Mitte des 16. Jahrhunderts). Budapest 1990 934.

105 A. Szalay. Négyszaz magyar levél a XVI. szazadbo6l (Vierhundert ungarische Briefe aus dem 16.
Jahrhundert) 1504-1560. Pest 1861 261. (Nr. CCLXXX).

106 Archiv der Abtei von Zalavar 1.2. f.1. Nr.10: FlUssy 1902 38.

107 OL Eccl. fase. 22. N.28. - FiUssy 1902 195.

108 Fussy 1902 202.

109 HO vI 47; Flissy 1902 464. Die Kirche kann vielleicht mit der romanischen Kirche im heutigen
Friedhof von Alsérajk identisch sein.

110 Fissy 1902 60. (Urkunde Nr. 4.)

111 Mon. Episc. Vespr. Il 67, 74. - Holub 1933 659.

112 ZO | 531.

113 ZO 1 14.
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noch von einer anderen Kirche, die dem Hl. Martin geweiht wurde und deren Pat-
ronat ebenfalls den Séhnen des Miklos Rajki gebihrte.14

Gemeinsam mit der Kirche H. Elisabeth wird am 23. Dez. 1400 noch eine ge-
wisse Kapelle des HI. Lazarus erwahnt: Papst Bonifaz IX. genehmigte fir beide
Kirche AblaR auf 200 bzw. 100 Tagen 5 Jahre hindurch.1b Gergely Thurzo, der
Abt von Zalavar wand 1512 direkt dem Papst Julius IIl. mit der Anklage an, daf3 ne-
ben anderen auch der Pfarre von Rajk ihm den Gehorsam verweigerte, unter der
Behauptung, dafd sein Vorgesetzter der Bischof von Veszprém sei.16

1471 war der Pfarrer von Alsorajk ein gewisser Janos, der von FelsGrajk Pé-
ter, 17 1472 Péter bzw. lllés,Bwahrend 1523 der Pfarrer von Fels6rajk Tamas,
dessen Patronatsherr Detre Rajky war.19 Bei einer Kirche von Rajk stand noch
eine Kapelle, die der HI. Katalin geweiht wurde; ihr Kaplan war 1497 der Schreiber
Janos, Sohn des Gal.1»

8. Archéaologische Denkmaler der Siedlung
8.1. Die Siedlungsobjekten

Im Jahre 1989 habe ich sidlich vom Feldweg vier Forschungsgraben ange-
legt, um Uber den Charakter der mittelalterlichen Siedlung von Alsérajk einen
Uberblick zu gewinnen. Von dieser Aspekt hin war die Ergebnis maRig: neben vie-
len rdmischen Gruben, Graben und Pfostenlécher wurden nur wenige mittelalter-
liche Siedlungsobjekte, namlich Teilen von Grubenhausern, Grabenstiicken und
Reihen von Pfostengruben freigelegt. Im Forschungsgraben 4 wurde keine archéa-
ologische Erscheinung wahrgenommen.

Romische Siedlungsobjekten: 11A-C, 1F 4A-B, 5A, 5C-E, 6, 8, 9A-C, 10-12,
14; 2/1, 4, 6-8, 10, 12; 3/1A, 1CD, 5A-B, 6-10.

Mittelalterliche Siedlungsobjekten: 1/1D-E, 2A-B, 3A-C, 5B, 7, 13A-B; 2/2A-C,
3,5 9 1, 13-15; 3/1B, 1E-L, 2-4.

Die Uberreste von Siedlungsobjekten sagen iiber die Siedlungstruktur und
der Bauarten wenig aus — dazu wurde eine zu kleine Oberflache gepriift. Die gro-
Beren, amorfén Gruben (z.B. 1/2A-B, 2/9, 14, 3/1K) kdnnten eventuell eine Art von
Wirtschaftszweck erfillen, die kleineren, kreisrunden, oft mit gréReren Steinen
herumgelegten Gruben (z.B. 2/2A-C, 3/1E-F) waren Pfostenlécher, wahrend die
seichten, schmalen Graben (zB. 2/13, 3/1B) Grundgraben von oberirdischen

114 ZO1114. — Valter 1985a 73 nimmtan, dalk die beiden Kirchen in der Mitte des 13. Jahrhunderts
gebaut wurden.

115 Mon. Episc. Vespr. Il 330. — Holub 1933 659.

116 Fiussy 1902 63 (Urkunde Nr. 72.)

117 Fussy 1902 466.

118 ZO 1l 596.

119 Archiv der Familie Rajky — Holub 1933 659.

120 Mon. Episc. Vespr. IV 137. — Holub 1933 659.
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Wohn- und Wirtschaftsgebauden, schlie3lich die groBen Gruben mit verhaltnis-
magig regelmaRigen Wanden (1/4A, 2/3, 5, 11, 14, 3/1J, 1H, 2, 4) kbnnten als
halb in die Erde eingetiefte Grubenhauser, Keller oder Miete gedient haben.

Nordlich von der Klosterkirche, bereits am Rande des freigelegten Gebietes
wurde die einzige groRRere, amorfé Grube gefunden, die Keramikbruchstiicke mit
Spirallinien- und Radchenverzierung aus der spaten Arpadenzeit in groBerer Men-
ge enthielt. In der Schuttschicht des Schnittes A, unmittelbar nérdlich vom Feld-
weg, wurden als Streufund Bruchstiicke eines rekonstruierbaren Topfes ebenfalls
aus der Arpadenzeit geborgen. Das kugelférmige GefaR wurde aus mit Sand ge-
magertem Ton hergestellt, auf Flanddrehscheibe nachgedreht, dunkelbraun aus-
gebrannt, mit leicht ausladendem, profiliertem Rand, auf der Oberflache tief ein-
geritzte Spirallinienverzierung versehen. Auf dem Boden positiver Abdruck einer
Bodenmarke: ein einfaches Kreuz in Doppelkreis. H. 16 cm, Mdm. 14,8 cm, Bdm.
10 cm, Dm. des Doppelkreuzes ca. 3,5 cm. (Taf. 156.1).

Der Grof3teil des Fundmaterials der mittelalterlichen Siedlungsobjekte kann
in das ausgehende 13. Jahrhundert und die erste Flalfte des 16. Jahrhunderts ver-
legt werden. Es besteht fast ausnahmlos aus Keramikbruchstiicken, wie die
Mundraum- und Wandbruchstlicke aus den aus mit Sand gemagertem Ton herge-
stellten, auf Drehscheibe gedrehten, hellgelb und rétlichbraun gebrannten Fla-
schen, Bechern und Toépfen des 13.-14. Jahrhunderts?l bzw. die aus den aus mit
Sand und wenig gebrochenen Stein gemagertem Ton gefertigten, auf Drehschei-
be gedrehten, diunnwandigen, rétlichbraun und dunkelgrau gebrannten, ungla-
sierten Topfen, kleineren GefalRen, Bechern und breitmiindigen tiefen Schisseln
des 15.—16. Jahrhunderts. Der Rand ausladend, profiliert, oft mit in weiten Ab-
standen eingedrickten Fingereindriicken gegliedert. (Taf. 152—153).

In der Grube 2/3 wurde Bruchstlicke eines groRen Speichergefalies gefun-
den. Es ist aus mit kleinen weil3en Steinchen und glimmerhaltigem Sand gema-
gertem Ton hergestellt, gut gedreht, hellgelbbraun gebrannt. Auf dem Rand sind
eingedriickte Strecken in gleichen Entfernungen voneinander zu sehen, von de-
nen der Rand Eindruck einer wellenartigen Ausbildung erweckt wurde. Der Gefaf3-
korper ist eierférmig, von der Schulter bis zum Boden breite, tiefe Rillen von der
Drehscheibenarbeit. H. ? (ca. 30—32 cm), Mdm. 22 cm, Bdm ? Wd. 0,4—0,5
cm (Taf. 156.3).12

Aus der Grube 2/5 kam das reichste keramische Material der mittelalterlichen
Siedlung zum Vorschein. Aus den Bruchstliicken konnten mehrere Gefa3e rekon-
struiert werden. Die Tépfe sind entweder gedehnt kugelférmig, oder eierférmig,
aus mit winzigen weilRen Steinchen und/oder glimmerigem Sand gemagertem
Ton hergestellt, mittelmaRig oder gut gedreht, auf3en dunkelbraun, innen rotbraun
oder gleichmaRig rétlichbraun gebrannt, mit leicht ausladendem, profiliertem

121 Zu dem Flaschentyp ITaf. 152.1—2) vgl. N. Paradi: A balatonfenyvesl agyagpalack (Die Tonfla-
sche von Balatonfenyvesl. FolArch 7 (1955) 141—147, Taf. XXXV.1.

122 Identische hellgelbbraune Speichergefaffe sind in Esztergom aus dem 15. Jahrhundert bekannt:
N. Paradi: Az Esztergom-Széchenyi téri dsatds (Ausgrabungen in Esztergom, Széchenyi Platz).
ArchErt 100 (1973) 244, Abb. 10.4-5.
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Rand. Bei einem war auf der Schulter aus horizontalen Linien bestehender Verzie-
rung. H. ca. 21—22 cm, Mdm. 15cm, Bdm. 2, Wd. 0,3—0,4 cm (Taf. 156.2), der
andere war unverziert. H. 21,3 cm, Mdm. 15,8 cm, Bdm. 10,5 cm, Wd. 0,5 cm
(Taf. 155.4). Auf dem Boden des eierférmigen Topfes ist ein pozitiver Abdruch ei-
ner kreuzformigen Bodenmarke. H 20,6 cm, Mdm. 14 cm, Bdm. 8 cm, Wd. 0,4
cm, Schenkel des Kreuzes 0,8 cm (Taf. 155.5). Die &hnlich verfertigten, gelb und
rotbraun gebrannten tiefe Schissel mit S-Profil haben auffallend breite Mund-
saum (Mdm: 28—34 cm) (Taf. 154.3—4).

Als Streufund kamen einige Gebrauchsgegenstande zum Vorschein. Unmit-
telbar nordlich vom Feldweg (Schnitt Bl) wurde ein Bruchstiick einer Schere in der
mit Ziegel- und Steinbruchstiicken gemischten Schuttschicht in einer Tiefe von
30 —55 cm gefunden (Taf. 144.5). Auf dem Gebiet des Schnittes AL und A7-A8
wurde je ein Messer ebenfalls in der Schuttschicht bzw. in einerseichten Grube (T.
50—65 cm) freigelegt (Taf. 144.3—4). Das letzter erwahnte Messer hat eine kur-
ze, breite lanzettférmige Klinge und einen Griffangel. GesamtL. 14,2 cm, Br. der
Klinge 2 cm, L des Griffangels 6,8 cm. Am Treffpunkt von Klinge und des
Griffangels wurde ein schildchenformiger Griffansatz aus Bronze verwendet
(2,0 x 0,7 cm). (Taf. 144.3)

8.2. Der Kachelofen

Auf dem Gebiet des Kirchenbezirkes, nordlich von der Kirche wurde eine riesi-
ge Grube, hdchstwahrscheinlich Keller eines mehrteiligen groRen Hauses, leider
nur zum Tell freigelegt. Am O-Ende der Grube wurden viele Bruchstiicke von un-
glasierten Ofenkacheln und Kachelschiisseln geborgen, die die nachsten Typen
bilden:

Typ 1

Rechteckige Ofenkachel mit ausgeschnittenen MaRwerkverzierung und
halbrunder Riickseite aus mit feinem Sand gemagerten Ton hergestellt, gelbbraun
ausgebrannt (Taf. 146). Das Vorbild der Verzierung konnte urspriinglich ein Fen-
ster mit MalRwerkverzierung a) mit zwei Saulen oder b) mit einer Mittelsaule geteilt
dargelegt werden. Der Typ la wurde aufgrund der Bruchstlicke zeichnerisch re-
konstruiert. Das MaRwerk dieses Typs besteht aus elf, sich in gleicher Richtung
umdrehenden Passen. H. 36,7 cm, B. 20,3 cm, T. 9,6 cm, Dm. der Rosette 17,6
cm, Abstand zwischen den Saulen 5,3 cm. Aus dem Typ 1b sind nur wenige
Bruchstiicken erhalten geblieben. H. 2 B. 20 cm, T. 9,6 cm.

Der Urtyp wurde im kdniglichen Hof von Buda (Ofen) bereits im ausgehenden
14. Jahrhundert verwendet.123 Seine spatere Nachbildungen, die in den Schi6s-
sern der transdanubischen Magnaten auftaucht wurden, wurden noch ebenfalls
durch diese Hofwerkstatten hergestellt.124 Als er in der Burg Kanizsa (SW-
Ungarn) in der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts erschien, war er eventuell ein

123 Holl 1958 214, 219, 226.
124 1. Holl: Dunéantuli kalyhacsempék. Udvari mGhelyek széllitAsai a 15. szdzadban (Kacheln in Trans-
danubien. Hofwerkstatten in Transdanubien im 15. Jahrhundert). VMMK 17 (1984) 212 —213.
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ortliches Produkt.15 Ein ,Saulenbruchstiick” aus einem &hnlichen Ofenkachel
dieses Zeithorizontes wurde noch in Péka-Varhely gefunden.15
Typ 2

Dreieckformiger Giebelkachel mit MaRwerkverzierung und Ritterkopf aus
hartem Sand gemagert, rotbraun und dunkelblaugrau gebrannt (Taf. 147). Rekon-
struiert. H. 39,5 cm, Br. 30,5 cm, T. 10cm, Dm. des Kopfes 15 cm, Dm. der klei-
nen Scheiben des Helmes: 2,8 cm. Der Typ hat eine fast mustergleiche, nur in klei-
nen Detaillen unterschiedliche Analogie von Kulsévat (Typ AD.17
Typ 3

Dreieickférmiger Giebelkachel mit MaRwerkverzierung aus hartem Sand ge-
magert, rotbraun gebrannt (Taf. 148.2). Die Verzierung des MaflRwerkes ist mit der
des Typs 2 identisch, nur in den drei kleineren Kreisen in den Ecken sind statt ein-
facher Kreuzen je eine vierblattige Blite zu sehen. Aus den Bruchstiicken rekon-
struiert. H. 26 cm, Br. 30 cm, T. 11 cm. Eine mustergleiche Analogie kommt eben-
falls in Kils6vat (Typ A2) vor.1B Zu diesem Kreis gehéren noch die Exemplaren
von Csepely, Nagyvazsony, Vasvar und Paka.1®
Ty 4

Lilienférmige Giebelplatte aus einem mit Sand gemagertem Ton hergestell-
ten, rotlichbraun gebrannten rechteckférmigen Tonplatte ausgeschnitten (Taf.
148.1). Die Lilien sind mit eingestochenen Punkten auf beiden Seiten einer einge-
ritzten Linie verziert. Rekonstruiert. H. 12 cm, L 27 cm, Dicke 1,5 cm. Ein etwa
gréRerer Exemplar (Typ B1l) ist ebenfalls von Kils6vat bekannt, die Verzierung der
Lilien wird dort jedoch anders gel6st, ndmlich aus zwei parallel eingeritzten tiefen
Rillen besteht, 10 wahrend der rekonstruierte Exemplar von Csepely und die
Bruchstiicke von Nagyvazsony dem Giebelplatte von Also6rajk identisch verziert
wurden. 3
Typ 5

Quadratformiger Ofenkachel mit Lowendarstellung aus mit hartem Sand ge-
magertem Ton hergestellt, rotlichbraun ausgebrannt. Der Léwe wurde gekront,
sein Schwanz rankenférmig stilisiert. Die eine Variante (a) hat am Rand einen ver-
wischten Wolfzahnrahmen, die andere (b) unverziert, nur in einen glatten Rahmen
gefaldt (Taf. 149.1—2). Beide Variante ist der Gré3e nach identisch: H. 17 cm, Br.
17 cm, T. 9 cm. lhre mustergleiche Analogien sind aus Kilsévat (Typ A8),12

125 N. Paradi: A nagykanizsai var kézépkori kdlyhacsempéi (Die mittelalterlichenn Ofenkacheln der
Burg von Nagykanizsai. FolArch 13 (19611 183—186 Taf. XX1X.1—12; |. Méri: A kanizsai varasa-
tds. Vazlat a kanizsai var és varos torténetének kutatdsdhoz (Ausgrabungen auf dem befestigten
Schlo Kanizsa). Budapest 1988 28 - 29, Taf. XXI.1.

126 Molnar-Vandor 1983 104, Abb. 4,

127 llon—Sabjan 1989b 83, Taf. Ill, XVII.

128 llon- Sabjan 1989b 83, Taf. Ill, XVIII.

129 Hon—Sabjan 1989b 131: Tamasi 1989 Taf. 7.2; Molnar—Vandor 1983 104, Abb. 4.

130 llon-Sabjan 1989b 105, Taf. Vili, XX.

131 llon—Sabjan 1989b Abb. 29; Tamési 1989 Taf. 7.1.

132 llon-Sabjan 1989b 104-105, Taf. VI, XIX.
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Nagyvazsonyl3 und Vasvari3} bekannt. Die Ofenkachel mit Léwendarstellung
waren bisher hauptsachlich fur die mittleren und westlichen Gegenden Transda-
nubiens charakteristisch, durch die Exemplaren von Alsérajk wird dieser Kreis
nach Suden erweitert.1%
Typ 6

Schisselférmige Eckkachel mit Rosettenverzierung aus mit Sand gemager-
tem Ton hergestellt, grau und rétlichbraun gebrannt (Taf. 149.3). Die rechteckige
Platte wurde mit sechsblattigen Rosetten im Kreis verziert: 17x9 cm, die quadrat-
formige Schussel: 17 x 17 cm, T. 9 cm. Eine mustergleiche Analogie kann von
Nagyvazsony erwahnt werden.1%
Typ 7

Bruchstiicke aus schiisselférmigen Eckkacheln mit Rankenverzierung mit Ei-
cheln aus mit Sand gemagertem Ton, roétlichbraun gebrannt (Taf. 150.4—5). V6l-
lig identische Exemplaren sind von Kilsévat (Typ B2) bekannt geworden.1¥
Typ 8

Bruchstiick aus einem rechteckigen Ofenkachel mit H. Georg-Darstellung,
aus mit hartem Sand gemagertem Ton hergestellt, gelbbraun gebrannt (Taf. 150.1).
Dieser Typ kommt in vollstandigem Zustand (Typ B3) ebenfalls in Kilsévat vor.138
Typ 9

Bruchstiick aus einem rechteckigen Ofenkachel mit Engel mit zwei Wappen,
aus mit hartem Sand gemagertem Ton hergestellt, gelbbraun gebrannt (Taf.
150.2). Seine Analogien kommen in Vasvar aus der ersten Halfte des 15.
JahrhundertsI® und in der Kinizsi-Burg von Nagyvazsony aus der zweiten Halfte
des 15. Jahrhunderts vor.1D
Typ 10

Bruchstiick aus einem rechteckigen Ofenkachel mit Doppeladler, aus mit
Sand gemagertem Ton hergestellt, gelbbraun ausgebrannt (Taf. 150.7).
Typ 11-13

Bruchstiicken aus naher nicht mehr bestimmbaren rechteckigen Ofenka-
cheln mit figirlichen Verzierungen aus mit Sand gemagertem Ton, grau und gelb-
braun ausgebrannt. Einer von diesen gehort wahrscheinlich zum Typ mit Reiterfi-
gur von NagyvazsonyMl (Taf. 150.9), der andere zu einem anderen Kacheltyp mit
HI. Georg-Darstellungl® (Taf. 150.6), wahrend der dritte ein Bruchstlick aus ei-
nem Ofenkachel mit Vogel (Adler?)- Darstellung ist (Taf. 150.3).

133 Tamasi 1989 152—154, Typ 4 —5. Taf. 1.2, 3.

134 Kadar 1953 70, Abb. 1

135 llon—Sabjan 1989b 135, Abb. 30. — Als Vorbild fur die Léwendarstellufig (oder als ihr Abart ?)
kann der Ofenkachel in Ljubllana aus der Mitte des 15. Jahrhunderts erwahnt werden: vgl. M.
Losar-Stamcar (ed.): Gétika v Sloveniji—svet predmetov. Ljubljana 1995 354, Kat.Nr. 3.2.67.

136 Tamasi 1989 158, Typ 12, Taf. 6.

137 llon—Sabjan 1989b 105, Tat. VIII.

138 llon—Sabjan 1989b 106, Tat. X.

139 Kadar 1953 71, Abb. 4.

140 Tamasi 1989 149, Typ 2

141 Tamasi 1989 163, Typ 20, Taf. 9.

142 Tamasi 1989 154, Typ 10, Taf. 5.1.
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Mehrere Bruchstiicke aus Lehmverputz der Giebel- und Eckkacheln kommen
ebenfalls vor, die mit Stroh gemischt und gelbbraun ausgebrannt wurden (Tat.
150.8, 10—13). Die genauen Verwendungsarten dieser Verputzbruchstiicken
festzustellen kdnnen die Analogien von Kils6vat helfen.13

Aufgrund der Stilmerkmalen und Mafangaben der Ofenkachel kann die
Mehrheit der Typen zu einem und demselben Ofen zugeordnet werden. Die rekon-
struierten Ofen von Kiilsévat und Nagyvézsony kénnen dem Ofen von Alsérajk
sehr nahe stehen, nicht nur wegen mustergleichen Analogien mancher Typen,
sondern auch wegen gleicher Typenwahl der Ofenkachel, wie die dreieckformigen
Giebelkachel mit MaRwerkverzierung mit und ohne Ritterkopf, die lilienformige
Giebelplatte, die Eckkachel mit Rosetten oder Rankenverzierung und nicht zuletzt
die quadratférmigen Ofenkachel mit Léwendarstellung auf den dreien Fundorten.
Die rechtekige Ofenkacheln mit Darstellungen von HI. Georg, Engel mit zwei Wap-
pen, Doppeladler oder Reiterfigur kdnnen ebenfalls in diesem Werkstattkreis her-
gestellt werden, sie weichen jedoch entweder durch die Herstellungs- (Magerung
und Ausbrennung), oder durch die Verzierungart von den obigen wesentlicher ab.
Am weitesten stehen von den anderen die groRen rechteckigen gelbbraun ge-
brannten Ofenkachel mit halbrunder Rickseite und ausgeschnittenen MaRwerk-
darstellung. Bei diesen Exemplaren lieBen die Hofwerkstatten noch tiefe Spuren
zurick, sie trugen aus der Eleganz der urspriinglichen Vorbilder noch etwas, wéah-
rend die anderen einer volkstimlichen Orientierung der landlichen Werkstatten
entsprachen.

Zu einem (eventuell dem fritheren) Ofen sollen die Ofenkachel des Typs la-b
und die, nur restlich erhaltenen Typen 8—13 gehért werden. Die Ofenkacheln des
Typs 2—6 (7) kbnnen dem anderen, jingeren Ofen, der am ehesten dem Ofen von
Kilsévat gleichartig ausgebildet wurde, angehért werden.'44 Chronologisch ge-
sehen kann jedoch kein wesentlicher Unterschied festgestellt werden, da der Typ
la-b frihestens um die Mitte des 15. Jahrhunderts gefertigt, wahrend die Ofenka-
chel des Typs 2—7 aufgrund der Analogien von Kils6évat und Nagyvazsony aus
der zweiten Halfte des 15. Jahrhunderts oder nur der letzten Jahrhzehnten des
Jahrhunderts datiert werden dirfen. In dieser Zeit sollten auch die Ubrigen Ka-
cheltypen (Typ 8—13) hergestellt werden. Der Analyse des Fundmaterials nach
kann angenommen werden, daf3 der Ofen von Kils6vat in einem Herrenhof ge-
standen ist, der entweder auf Bestellung von Laszl6 oder Kelemen Wathy (Proto-
notar und Notar in der Hofkanzlei) zwischen 1452—1463,¥b oder noch spéter,
im ausgehenden 15. Jahrhundert errichtet worden ist.16 Aus den Schriftquellen
gibt kein Hinweis darauf hin, wer der Besitzer des Herrenhofes neben der Kloster-
kirche von Alsérajk gewesen sein kénnte, er sollte jedenfalls —aufgrund der Wiir-
den der Besitzer des Herrenhofes von (Kuls6)Vat oder Na-gyvazsony — einer der
hochstehenden Adeligen im Hof Konigs Matthias gewesen werden.

143 Hon—Sabjan 1989b 107-109, Taf. XIV-XVI.

144 Siehe die Rekonstruktionen bei llon- Sabjan 1989b Abb. 20 —25.
145 llon—Sabjan 1989b 117-118.

146 Tamési 1989 173.
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9. Zusammenfassung

Der archaologischen Forschung und den schriftichen Angaben nach kann
die Geschichte von Alsérajk folgend rekonstruiert werden. Das erste Mal 1019 er-
wéahnte Dorf Rajk mit einer 1247 bereits vorhandenen Kirche hl. Elisabeth stand
wahrscheinlich noch in einer anderen Stelle, eventuell auf dem Gebiet des heuti-
gen Dorfes. Auf dem Fundort Alsérajk-Kastélydomb wurde wahrscheinlich erst
um 1239 die Klosterkirche hl. Jungfrau zu bauen begonnen. Sie wurde als von
Pramonstratenser betreute Sippenkloster von der Familie Csék I. des Geschlech-
tes BlUzad begriindet. Die S6hne Csak I. UberlieRen aber ihren Cousinen, Mihaly,
Sohn Terestyén, dann Atyusz, Sohn Buzad lll. den Patronatsrecht. Atyusz sorgte
fur das Kloster so tiichtig, daf? der Propst von Csorna in einer Urkunde ihn gerade
als Grinder erwahnte. Dieser Angaben nach wurde aufgenommen, das die Pra-
monstratenserpropstei erst nach 1270 von Atyusz begrindet wurde. Die Analyse
der Schriftquellen weist diese Behauptung ab, 1&R3t nur (einer wahrscheinlich gré-
Beren Bautatigkeit zufolge) in Form einer zweiter Griindung fir moglich sein.

Die einfache, einschiffige, flachgedeckte Kirche mit dstlichem Turmpaar ist
nur in Fundamenten unter dem ehemaligen Gehniveau erhalten geblieben, daher
ist eine detaillierte Analyse der Bauphasen unmdoglich; als Beispiel einer spateren
Bauphase kann nur die westliche Chormauer erwéhnt werden. Der eigenartige
Grundrif3 der Kirche hat mehrere Analogie unter den romanischen Kirchen des
Karpatenbeckens, die ¢stlichen Turme konnten aber wahrscheinlich niemals als
Nebenchor gedient haben.

Aufgrund der Bestattungen in der und um die Kirche kann festgestellt wer-
den, daR irgendwann am Ende der Arpadenzeit eine gréRere Planierung stattge-
funden wurde, die Graber der friiheren Zeit grof3enteils vernichtet und die Skelett-
reste in einem Ossarium vor dem S-Turm der Kirche zusammengescharrt wurden.
Die freigelegten Bestattungen kénnen aufgrund der Beigaben in das 15. und der
erste Halfte des 16. Jahrhunderts datiert werden. Das Dorf und die Kirche wurde
von den Turken vernichtet und nie danach wiederbelebt.

Die freigelegten Siedlungsreste bestatigen eine Bewohntheit des Fundortes
vom Ende der Arpadenzeit bis zur ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts, mit einem
Schwerpunkt des 15.—16. Jahrhunderts. Aus dieser Zeit stammt eine Reihe von
Ofenkacheln, die nérdlich von der Kirche, in einer grof3en Grube geborgen wur-
den.



Tabelle 1. Grundangaben der Graber in der und um die Kirche von Alsérajk-Kastélydomb

Nr.

9B
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29

»

w0 n n

VDN LLOLOBLOLOHLLOLLOON® © 0 o 0 0o 0 o

Geschlecht
und Alter

Frau, 53-59
Kind, 8-9

Mann, 34-40
Frau, 18-20
+ Foetus
Kind, 4-5
Kind

?

Kind, um 3
Kind, 15-16
Kind, 6-7

Kind, um 3
Kind, 8-9
Erw., 23-x
?

?

Kind

Erw., 23-x
Juv ?
Kind

Juv. ?
Juv. ?
Kind

Kind

Erw., 23-x
Erw., 23-x
Kind

Kind

Kind

Erw., 23-x
Mann, 50-59

Erw., 23-x

170

150
140

145
180

155
238

165
160
125

190

87
100
190
195
225

Grabgrube Stérung Lage der Arme
Br T
75-50 98 I. Arm, Becken r. tber dem Kreuzbein
? 80 . U. arm fehlt gestreckt
? 80 — iber den Beckenschaufeln
- 77 Oberkorper r. iber der Beckenschaufel
I. tber dem Bauch
70 90 Oberkérper, Arme ?
60 70 nur Sch. erh. ?
45 90 Oberkérper, Arme ?
65-40 85 Brust gestreckt
— ? - gestreckt
— ? — gestreckt
60 90 Oberkorper, Arme ?
85 145 — I. Uber dem r.
- 81 nur Sch. erh. ?
? 49 nur Beine erh. ?
? ? U. arme fehlen ?
? ? U. arme fehlen ?
55-60-40 95 — r. leicht gebeugt
60 90 Oberkérper, Sch. ?
45-50 80 - leicht gebeugt
55 100 Beine fehlen leicht gebeugt
65-50 105 . U. arm fehlt r. uber dem r. Becken
? 110 r.iber dem I -
? 115 — gestreckt
35-40 ? r. U. arm fehlt I. gestreckt
35 ? - leicht gebeugt
60 90 - r. tber dem I
60 105 - gestreckt
? 138 - beide iber dem Becken

Superpo-

sition

unter 18
iber 27
unter 26

iber 14

iber 27, 29

iber 17
unter 15,22

unter 22

Bei-
Sonstiges
gaben

- in einer
gemein.
— Grabgrube

Sargnagel —

— Steine um

Grab

- in einer
gemein.

— Grabgrube

Sargnagel —

E. nagel —

Minze -

68¢



Nr.

30
31
32-
-33
34

35
36
37

38
39
40
41

42
43
44
45
46
47
48
49

50

51

52
53
54

54A
55
56
57

sSw
sSw
sSw

sSw

sSw
sSw
sSw

D2
D2
D3
E2

E3
F2

G3
G3
G3
G3
A2
G3

G3

H3

B3
F2
B3

B3
B3
B3
A3

Geschlecht
und Alter

Frau,

33-46

Mann, 45-55

Kind,

6-7

Mann, 43-55

Mann, 50-60

Kind,
Frau,

Frau,

14-15
59-71
43-58

Mann, 24-28

Kind,
?

Erw.

Erw.
Erw.

Erw.

Erw.,

Kind
Erw.
Kind

Erw.

um 12

23-x
23-x
23-x
23-x

23-x

Mann, 61-67

Mann, 51-60

Mann, 46-52
Mann, 54-64

Mann, 63-69

Mann, 23-x

Kind,

Frau,

Kind,

7-8
52-60
6-7

215
205
145

195

210
200

125
175

Grabgrube
Br

65

50
70

50-60-40

60-40
60-50
40
40

53-32

50

40-50

55

70-60
55-50

35
30-40

105
90
100

95

87
90
70

55
53

103

84
67
40

60
110

70

110
105
45

55
60
45

Stérung

Beine fehlen
nur Sch. erh.

Beine fehlen

U. schenke!

nur 0. kérper erh.

nur einz. Knochen

Teil von 0. korper

nur die Beine

nur Beine erh.
Beine gestort
U. Schenkel fehlen

nur Obersch. erh.

Schadel

Lage der Arme

I. rechtw. gebeugt
?

gestreckt

rechtw. gebeugt, I. iber r.

gestreckt

r. Arm gestreckt

gestreckt
?

I. tber dem Kreuzbein

r. rechtw. gebeugt

beide tber dem Becken

r. U. arm uber Kreuzbein

beide iuber dem Becken
?

beide tber dem Kreuzbein

auf dem I. Brustkorb

. auf dem r. Becken

. auf dem r. Gber
Kreuzbein
r.auf dem I Uber

Kreuzbein

I.auf dem r. iber

Kreuzbein

gestreckt

I. tber d. Bauch, r. gestr.

gestreckt

iber Kreuzbein, I. gestr.

iber Kreuzbein, I. fehlt

Superpo-

sition

von 33
geschn.
Reste von 37
von 36

gestort

Bei-

gaben

Sargnagel

Sargnagel

E. schnalle

Sonstiges

Schwerthieb

Steinplatten

Steinplatten

06¢



58

59
60

61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
71A
718

72
72A
73
74
74A

748B
75
75A
76
77

7T7TA

78

79

80
81

81A

A2
A2

E2
E2
F3
F3
G2
G2
G2
G2
G2
G2
G2
G2
G2

G2
G2
G2
G2
G2

G2
G3
G3
G3
G3

G3

G3

G3

F2
E2

E2

Mann

Kind,

Frau,

Erw.
Mann
Mann
Frau,
Mann
Kind,
Kind,
Frau,
Frau,
Kind,
Kind,
Frau,

Mann

Mann
Mann
Mann
Frau,
Mann
Frau.
Kind,
Frau,
Frau,
Mann
Kind,
Kind,

Erw.,
Kind,

Mann

Mann

Frau,

Mann

,57-63 200
1,5 ?
50-59 ?
?
, 52-58 ?
, 50-59 ?
53-59 ?
, 43-55 ?
5-6 90
2-2.,5 115
33-46 ?
30-40 ?
3-4 ?
um 7 ?
18-20 ?
, 42-48 ?
, 20-24 ?
, 23-x ?
, 49-55 ?
21-24 208
, 38-44 ?
20-24
um 2
23-40
61-76 ?
, 40-50 ?
4-5 ?
um 5 125
23-x ?
um 5 140
, 62-71 ?
. 61-74 ?
48-57 250
, 20-22 ?

70-40

35
35-30
35-50
35-38

50
85

40

45
55

65
65
60
45
52
62
60
65
75
62
65
70
85

70
70
73
85
60-73

74
64
80-93
90

77-80

78

100
135

110-135

Oberkorper
. Seite von 198

nur Schadel erh.
l. Seite
Schadel

nur 0. kérper erh
nur 0. kérper erh
Teil v. 0. korper
nur Schadel erh.

nur Skelettreste

nur Sch., von 72

vollig zerstort

nur Sch., von 75
nur 0. koérper

0. korper
vollig zerstort
Becken

Beine fehlen

0. korper fehlt

vollig zerstort

r. uber d. I. Becken,
I. iber dem Bauch
?

?

?

beide Gber dem Bauch

r. iber Kreuzbein, I.. gestr.

I. Uber d. Bauch, r. gestr.
beide tber dem Kreuzbein
gestreckt
gestreckt

?

gestreckt

?

?

I. tber dem Kreuzb.,

r. tber dem Bauch

I. tber dem r. iiber Bauch
?

beide tber dem Kreuzbein

unter dem Becken
?

leicht gebeugt
?

gestreckt
?

?

leicht gebeugt

beide auf dem Becken

gestreckt

beide tber dem Bauch

iber Grab 198
von 198

geschn.

iber 197, 257

iber 71A, 718B
iber 718B
unter 71, 71A
72, 72A

von 72 gest.

von 74 zerst.

unter 75A, 76
iber 75

teils iber 75
unter 77A,
iber 274
iber 77

von 275

geschn.

unter 81A,
81B

von 81 zerst.

Perlen

Sargnagel

Steinplatten

Steinplatten

E. ringen

Stein, Ziegel

Stein, Ziegel

Stein um
Sch.

T6¢



Nr.

818
82
83
83A
84

84A

85

85A
86

86A
86B
86C
87
88
88A
89
90
91
92

92A

93

94

95
96

97

E2
E2
E2
E2
E2

E2

E2

E2
E2

E2
E2
E2
D3
D3
D3
D3
D2
D2
D2

D2

D2

D2

D2
D2

02
c2

Geschlecht
und Alter

Mann, 35-55
Mann, 40-60
Mann, 25-35
?

Mann, 40-60

Mann, ?
Frau, 40-60
Mann, 50-70

Mann, 35-60
Mann, 37-46

Frau, 50-60
Mann, 40-50
Erw., 23-x
Frau, 20-25
Kind, 14-15
Erw.

Kind

Mann, 40-80
Mann, 30-50
Frau, 23-x
Mann, ?
Mann, 40-x
Frau, 23-40
Mann, 51-61

Frau, 16-18
Erw., 23-x
Frau, 47-60
+ Foetus

3 Méanner +

2 Frauen

Kind, 15-17

L

?

225

220
?
?

?

?

?

ESEESEENEES BUSEES EENEEN )

N

N

Grabgrube
Br
?

85
75

IS RN N

N

N

80

65

40

90-135
160
97
85
90

70-80

95

80
103

78
83
90
75
70
65
70
65
75
60

55

80

70

60

86

60-80

70

Stérung

vollig zerstort

lu. arm fenit

vollig zerstort

vollig zerstort

nur Schadel erh.

nur Beine erh.

nur Schadel erh.
nur Schadel erh.
nur Schadel erh.

r. Seite fehlt

vollig zerstort

nur 0. korper erh.

Sch., 1 Seite

vollig zerstort

nur Schadel erh.

nur Schadel erh.

vollig zerstort

nur 0. koérper erh.

Lage der Arme

r. Uber 1. iber dem Kreuzb.

r. iber Kreuzbein

r. iber dem Bauch,

1 iiber dem Kreuzbein

beide iber dem Kreuzbein

?

?

1 leicht gebeugt
gestreckt

?

gestreckt

beide tber dem Becken
beide leicht gebeugt

r. auf dem r. Becken

beide auf dem Becken
?
?

beide tber dem Sternum

Superpo-

sition

von 81 zerst.
teils unter 41
unter 83A, 86
von 83 zerst.

unter 84A

von 84 zerst.

unter 84A,
teils iber 86
von 85 zerst.
unter 84, 84A,
85, 86A-C,
iber 83, 83A
von 86 zerst.
von 86 zerst.
von 86 zerst.
von 87 gest.
unter 88A

von 88 zerst.

von 101
geschn.
von 101 zerst.
von 101 zerst.

unter 96A, 98

iber 93, 96,
98
von 96 zerst.

von 101 geschn.

Bei-

gaben

Sargnagel
Sargnagel

Sargnagel

Sargnagel

S-Ring

Schlissel

Sargnagel

Sargnagel

Sargnagel

Jungfernk.

Sonstiges

Stein
br. Patina
im SchoB

Neonatus

Z¢6¢



97A
98

99

100

100A

101

101A

102
102A

103A

104A

104B

104C

105

106
107

c2
c2

c2-
D2
c2

02

D2

D2

D2

c2

c2

C3-
c2
c2

c2

02

D2

C3-
D3

Erw.

Mann, 20-25

Mann, 40-80
Frau ?

Kind, um 3
Mann, 17-19

Kind, 16-17
Kind, 17-18
Frau, 40-60
2 Manner

Frau, 56-66

Kind, 15-16
Frau, 61-67
Mann, 30-40
Kind, um 4
Mann, 64-69

Mann, 23-x

Kind, 5-6
Kind, 2-2,5
Kind, 5-6
Erw., 23-x
Kind, 5-6

Mann, 49-53
Erw., 20-25
Erw., 23-x

Mann, 36-51

210

203

85-50

90

70-80

90-65

45-50

70
85

60-80

90

65-70

87
105
85

85

100

85

80-95

95
85

65

55
65

Reste von 97 ?

nur 0. korper erh.

vollig zerstort

vollig zerstort

Skelettreste

vollig zerstort

0. korper

nur Schadel erh.

nur Schienb. erh.

nur Schadel erh.

nur Beine erh.

nur Beine erh.

. Seite zerst.

ISR

r. auf dem r. Becken,

I. iber dem Kreuzbein
?

beide tber dem Bauch

2
r. gestr., I. itber Kreuzb.

?

I.auf dem r. Gber Kreuzb.

r. gestreckt, 1. fehlt

von 101 zerst.
von 96
geschn.

unter 96A

von 98 zerst.

unter 100A

von 100 zerst.

unter 94,

95, 101A

unter 103

von 102 zerst.

von 102

geschn.

iber 139, 140

von 104 zerst.

von 104 zerst.

von 104 zerst.

?

)

iber 108

br. Patina

Minze

Sargnagel

Perle,

Sargnagel

in der
Fillerde

des Grabes

103
Perle
ident, mit
104C
ident, mit
104A
Schnalle

€6¢



108
109

109A

110

111

112

113

114

115
116

117
117A

118
119A

119B

120

121

121A

122
122A

D3
D3

D3

D3
Cc3
Cc3
Cc3
Cc3
E2
E2

E2
E2

Cc3
C3-
D3
D3

B2

B3-
B2
B3

B2

B2

B3-
Cc3

Geschlecht
und Alter

Frau, 20-25
Mann, 47-58

Juv., 17-19
Erw., 23-40
Frau, 47-63
Mann, 21-24
Mann, 47-59
Mann, 25-35
Kind, 15-16
Frau, 55-64
Frau, 18-20
4- Foetus
Kind, 2,5
Frau, 47-58

Mann, 36-51
Kind, um 9

Mann, 65-71
Mann, 42-48

Mann, 56-65
Frau, 20-25
Frau, 17-20
Kind, 15-17
Mann, 50-61

Mann, 64-69

Mann, 23-x
Frau, 60-x
Kind, 8-9
Mann, 60-66
Mann, 50-70

Frau, 55-63

200
225

230

Grabgrube
Br

50
55

45-50
60-65

65

60-50

70
60

55

50

50

60

60

70

60

60

50
45-50

73-78
85

75

80

85

68-90

70

75

85

Storung

0. korper fehlt

nur Beine erh.

vollig zerstort

Schadel, I. Seite
Schadel

vollig zerstort
Schadel

0. korper erh.

nur Schadel erh.

vollig zerst.

0. korper erh.

vollig zerstort

r. Seite fehlt

nur Schadel erh.

r.

Lage der Arme

gestreckt. I. fehlt

iber Kreuzb., r. gestr.

gestreckt

?

r.

rechtw. gebeugt, r. ?

iber Kreuzb., I. gestr.

beide iber dem Bauch

gestreckt
gestreckt

gestreckt, I. fehlt

. gestr., r. uber Bauch

. iber dem Kreuzbein

iber dem Kreuzbein,

iber dem Bauch

Superpo-
sition

von 107 zerst.

iber 119B ?

von 109 zerst.

iber 118
?

iber 155

iber 1167?
?

unter 112
unter 119B

iber 119A

von 121
geschn.
unter 120,
iber 137

von 138 zerst.

von 135 geschn.
von 122, 135
zerst.

iber 138,

von 124 geschn.

Bei- S "
onstiges
gaben 9
Schnalle gehort zu
119B ?
im SchoR

Neonatus

Uberreste

von 117

Steine

Sargnagel

v6¢



124 B3- Mann, 65-70 225 60 75 — beide rechtw. gebeugt, . Fingerring .

c3 . Gber r.
125 c2 Frau, 23-31 ? ? 85 - beide auf dem Becken — - —
126 c2 Frau, 49-61 ? ? 47 Oberkérper erh. I. gestreckt, r. fehlt von 139 _ _
geschn.
127 G1 Frau, 52-61 ? ? 40 sch., | seite r. gestreckt. I fehlt _ _ Stein am
Kind, 9-10 FuRende
128 G1 Frau, 25-30 ? ? 30 Teil von 0 korper ? Ziegel am
Sch.
128A G1 Mann, 51-63 in der
Mann, 35-45 Fillerde
Kind. 15-17 des Grabes
Kind, um 6 128
Kind, um 3
129 G1 Kind, 6-7 ? ? 40 — gestreckt — — -
130 G1 Frau, 31-37 ? ? 45 — r. uber Kreuzb., unter 131A Messer
Il iber Sternum
131 G1 Kind, urn 7 ? ? 30 Teil von 0. korper gestreckt - - -
131A  G1 ? ? 25 vollig zerstort ? iber 130 ident, mit
Grab 7
132 G1 Frau, 30-40 ? ? 35 nur 0. korper erh. gestreckt - - -
132A G1 Kind, urn 3 ? ? 40 Schenkelkn erh. ? — — —
133 G1 Frau, 52-63 220 60-70 45 r. 0. korper | Gber dem Kreuzb., unter 133A — Steine am
r. iber dem Bauch FuRende
133A G1 Mann, 35-45 ? ? 40 véllig zerstért ? von 133 zerst. — —
134 G1 Frau, 62-68 ? ? 50 — beide Gber dem Bauch unter 134A - —
134A G1 Mann, 30-50 ? ? 40 vollig zerstort ? von 134 zerst. — —
135 B2 Frau, 21-24 205 65 105 — beide Gber dem Kreuzbein unter 122, Sargnagel br. Patina
Il uber r. 122A, 136,
136A, 224
136 B2 Frau, 62-71 ? ? 100 r. Seite zerst. . gestreckt, r. fehlt iber 135 Jungfernk. -
136A B2 Mann, 48-63 ? ? 85- vollig zerstort ? von 135 zerst. —_ —
90
137 B2- Mann, 51-57 205 95-65 115 - . iber dem Kreuzbein, unter 121 Sargnagel -
c2 r. uber dem Bauch
138 B3 Kind, 15-16 200 70 110-125 - gestreckt unter 121A, Minze, _
Jungfernk.
139 (073 Frau, 58-66 245 85 110 —_— r. iber dem Kreuzbein, unter 126 Textil,
Kind, 9-10 I. tber dem Bauch Sargnagel

Kind, urn 3

G6¢



Nr.

140A

1408B

140C
141

142

143
143A

146
147

149A

150

151

152
153

c2

Cc2

c2

c2
c2

c2

B2

B2

B2

B2

B2
B2

c2

c2

c2

B2

B2
c2

Geschlecht

und

Mann,

Mann,
Frau,

Mann,

Alter

52-61

23-x
18-20
62-67

Frau, 40-50

Frau,

20-25

Frau, 49-56

Mann, 23-x
Frau, 23-x
Kind, 13-14
Mann, 61-70
Mann, 61-70
Mann, 40-60
Mann, 45-60
Mann, 56-64
Mann, 21-24
Kind, 14-15
Mann, 50-60
Kind, 16-18
Mann, 21-24
Mann, 66-75
Frau, 20-26

250

235
180

Grabgrube
Br

75

60
45

80-95

67

145
105

60-76

60-70

70

60

55

65
70-75

100

70-90

60

80-75

65
65

Stérung

nur I. U. arm erh.

nur 0. Schenkel

nur 0. korper erh.

vollig zerstort

Schadel fehlt

nur Schadel erh.

nur Schadel erh.

I. Seite fehlt

vollig zerstort

nur 0. koérper erh.

nur 0. koérper erh.

0. schenke! fehlt

Lage der Arme

r. tber dem Bauch

I. iber dem Kreuzbein,

. gestreckt, r. fehlt

beide GUber dem Kreuzbein
I. tber dem Bauch,

r. iber Sternum

?

r. auf dem I Gber Kreuzb.

r. auf dem | iber Kreuzb.

?

r. gestreckt, I. fehlt

beide rechtw. gebeugt,
Il tber dem r.
?

I. iber dem Brustkorb,

r. fehlt

beide leicht gebogen
. auf dem r. Gber Kreuzb.

beide tber dem Bauch

Superpo- Bei-

sition gaben

unter 140A-B,
149, uber
140C

von 140C
zerst.

unter 1408,

126
iber 140A —

unter 140

iber 140A-B -
unter 143A —

von 143 zerst. —

von 149
geschn.
unter 149A
iber 140

Becher

von 149 zerst. —

iber 157, p—
von 149
geschn.

iber 162, 163 Schnalle
von 160 geschn. Minze
von 154 Textil,

geschn. Minze

Sargnagel

Sargnagel

Sonstiges

Grundbe-
stattung
d. Ziegel-
grabes

Ziegelgrab!

ident, mit
Gr. 145
ident, mit

Gr.144

auf r. Seite

br. Patina

154
zwischen

Beine

96¢



154
155
156

158

158A

160
161

162

162A

165
165A
166
167
167A

168

169

170

171

c2

E2

El

c2

B2-
c2

c2

c2

c2

B2

B2

82

B2

B2

B1

81

B1

Sl

B1

B1

B1

B1

B1

Kind.

Mann,

Frau,

Kind,

Kind,

Frau,

Frau.

1-1,5

21-24

51-57

12-14

9-10

18-20
20-25

Mann, 18-19

Mann, 23-x

Kind,

Kind,
Kind,

15-16

9-11
14-15

Mann, 64-70

Frau,

Kind,

60-70

8-10

Mann, 55-65

Mann, 23-40

Kind,
Erw.,
Kind,
Kind

Frau,

Erw.,

6-7
43-55

um 4

20-22
33-42

Mann? 35-41

Kind,

12-14

193
160

170

165
285

45-20
40-30

40

60

60
80

55

53

62
70-75
60

65

75-95

90

95
90

90

75-90

80

45

55
60
45
50
50

50
50
60-75
75
40

nur 0. korper erh.

Schadel fehlt

nur 0. kérper erh.

vollig zerstort

nur U. beine erh.

vollig zerstort

Sch., 0. Schenkel

nur 1 Seite erh.

U. Schenkel erh.
vollig zerstort
nur Brustkorb erh.
r. 0. korper fehlt

vollig zerstort

Reste v. 0. korper

nur 0. kérper erh.

?

gestreckt

gestreckt

gestreckt

beide leicht gebogen

gestreckt

beide tber dem Kreuzbein

r. auf dem 1 Gber Kreuz-
bein
?

gestreckt

1 iber dem Kreuzbein

1 gestreckt, r. fehlt
7

beide tber dem Bauch
7

r. auf dem 1 uber Kreuz-
bein

1 leicht gebogen, r. fehlt

iber 153
unter 115

unter 150, von
149 geschn.
unter 158A-B,
163

von 158 zerst.

von 158, 160

zerst.
iber 159
unter 151

von 161, 162
zerstort

iber 158,
unter 151

iber 199
iber 199
von 167, 168
zerstort
iber 203
von 168 zerst.

iber 200

iber 172,

von 205 zerst.

Sargnagel,
O .-F. ring,

Schnalle

Jungfernk.
Minze,

Schnalle

Eisenkette

Haarnadeln
Minze

Jungfernk?

in den

Turmruinen

Teile von
158A-B?
in einer
Grube

mit 162

unter d.
Schnitt

Reste von
Gr. 167

br. Patina

L6¢



173

175
176

177

178A
178B
179

180A
180B
180C
181
182

182A
182B
182cC
183

B1

B1-
cl
B1-
cl
Al
Al-
B1
Al-
B1
B1
B1
C1

C1

cl
cl
C1
C1
C1

C1
C1
C1
cl

C1

C1

Geschlecht
und Alter

Mann, 21-24

Kind, -9
Kind, 9-11
Kind, 2,5-3

Mann, 35-45

Frau, 47-58

Mann, 47-56

Kind, urn 5
Frau, 47-58
Mann, 60-70

Frau, 52-60

Erw.

Erw.

Kind, 3-5 Mo
Mann, 30-50
Frau, 20-25

Erw., 59-71
Erw., 18-20
Kind, 1,5
Kind, 2

Mann, 47-58

Frau, 25-34

Grabgrube
Br

60

45

50

60

58
50

55

45
40
35

63

60
60
60
60
63

60
60
60
60

55

Stérung

nur Beine erh.

Reste v. 0. korper

nur Schadel erh.

Beine fehlen

U. Schenkel fehlen

nur Beine erh.
r. U. Schenkel erh.

Reste v. 0. korper

vollig zerstort

I. U. schenke! erh.
0. arm erh.

nur Beine erh.

r. Seite zerstort

vollig zerstort
vollig zerstort
vollig zerstort

Schadel fehlt

nur Beine erh.

U. arme fehlen

Lage der Arme

beide tber dem Becken

gestreckt

?

beide iber dem Bauch

beide iber dem Bauch

r. uber Bauch, I. uber Brust

beide iber dem Bauch

gestreckt

Fingerknochen tber

Kreuzb.

Superpo-

sition

unter 171,
iber 204,
204A

von 177
geschn.

iber 176

unter 178B
iber 178A
von 251
geschn.
unter 180A,
208

iber 180

iber 182, 207
unter 181,
182A

uber 207,

von 183
geschn.

iber 182

von 207
geschn.
von 208
geschn.
iber 239
von 186

geschn.

Bei-

gaben

Girtel

Sargnagel

Sargnagel

Sonstiges

Stein tber

Brust

im SchoR

Neonatus

86¢



186
187
187A

188
189

189A

190
190A

194
195
196
197

198
199

201
202

cl
F1
Fl

F1
Fl

F

F1
F1

F1

F1

Fl

Fl

Fl

F1

Fl

A2

B1

B1

B1

B1

Frau,
Mann,
Mann,
Frau,

Kind,

Frau,

Frau,

Mann,

Frau,

Frau,

Frau,
Mann,
Kind,

Frau,

Mann,

Mann,

Frau,

Mann,

Mann.
Kind,

Kind,

Mann,

36-58
59-71
45-60

?

1,5-2
25-34

20-24
33-46

57-70

25-33

?
17-19
11-13

55-63
45-55

50-59
62-71

46-52

20-25
14-15

11-13

33-46

N

227
200

-~

60-55
60

65-50

40-45

50

68-75
60
40-50

70

65

60

55
55

60

62

45-50
65
60

58
70

90
70

70

80
70

50

55

Schéadel fehlt

vollig zerstort

vollig zerstort

U. schenke! erh.

vollig zerstort

r. Seite fehlt

vollig zerstort

Schadel fehlt
nur Beine erh.

stark zerstort

Schéadel fehlt

. Beine fehlt

Sch., Beine erh.

nur 0. kérper erh.

gestreckt

beide tber dem Kreuzbein
?

beide leicht gebogen

gestreckt

I. uber Kreuzb., r. tber
Bauch

I. gestreckt, r. fehlt

gestreckt
?

r.auf dem I. tiber Kreuzbh,

gestreckt

?

beide iber dem Kreuzbein

r. uber Kreuzbein, I. fehlt

gestreckt

I. Gber r. Gber Kreuzbein

iber 185 —
unter 187A —
iber 187

iber 190A -
unter 189A

von 191

geschn.

iber 189

von 188 zerst. —

iber 189

iber 189, 193 —
iber 193,

von 191

geschn.

von 191

geschn.

iber 257 —
iber 257, —
unter 64
unter 59 Sargnagel
unter 165,

165A

von 170 —
geschn.

— Sargnagel
von 201
geschn.
unter 168,
iber

204, 204A Minze
iber 204A,

unter

172, 203

Jungfernk.

Teile v.

1907

Reste von
1907
Reste von

1907

Reste von
192

Ziegelgrab

66¢



204A

206

209

210

211
212
213
214
215

216
217
218

219
220

B1

B1

C1

C1

C1

C1
C1
C1
F1
B2-
c2
B2
B2
c2

c2
c2

C1

Geschlecht
und Alter

Mann, 30-40
Kind, 11-13
Kind, 4-5
Foetus
Mann, 23-40

Kind

Frau, 24-30

Frau, 48-56

Kind, 12-14

Kind, 7-8

Kind, 2
Kind, urn 14

Kind, 9-10
Mann, 20-26
Kind, 6-7
Kind, 7-8

Frau, 24-30
Frau, 33-46

Kind, 10-11
Mann, 64-70

Mann, 43-58

188

160

Grabgrube
Br

60-35

50-40

58-50

ISR

75-60

ESIEN]

75

50

50

70

65

55

40

40
56
50
80
70

65

65

60

60
55

65

Stérung

vollig zerstort

nur Beine erh.

nur Beine erh.

nur 0. korper erh.

nur Schadel erh.

nur 0. korper erh.

nur Beine erh.
0. korper zerst.

0. korper zerst.

0. korper zerst.

nur 0. korper erh.

Lage der Arme

beide auf dem
Beckenschaufeln

gestreckt

gestreckt

gestreck, I. fehlt

r. leicht gebogen, I. fehlt

?

gestreckt

I. gesstreckt, I. fehlt
gestreckt

gestreck

?
r. iber dem Bauch, I. fehlt

gestreckt
gestreckt

I. rechtw. gebogen, r. fehlt

I. itber Kreuzb., r. Gber

Bauch

Superpo-

sition

unter 204, 203

172

von 205 zerst.

unter 181,
182

unter 180,
18 0A ,250
von 208
geschn.
iber 250
iber 212,
250,

von 209
geschn.
iber 210, 250
unter 210
iber 273
unter 191
Sargnagel

von 252
geschn.
iber 253
von 255
geschn.
iber 278
von 281

geschn.

Bei-
Sonstiges
gaben
Jungfernk —
in Fullerde
des Grabes
Jungfernk Reste von

1712

- Ziegel tuber

Bauch

oo¢€



222A
222B
222C
222D
222E
223

225A
226

227
227A

230
231

231A
231 B
232
233

235
236

C1
C1l
cl
C1l
cl
Cl-
D1

D1

D1

D1
D1

cl
C1

cl

Cl-
D1
D1
D1

D1
C1
C1
D1-
D1
cl

cl
A3-
B3

Mann,
Kind,
Frau,
Kind,
Mann,

Frau,

Kind,

Kind,

Kind,
Kind,

Mann,

Erw.

Mann,

Frau,

Mann,
Kind,
Kind,

Mann,
Kind,
Kind,

Mann,

Kind,

Frau,

60-70
5-6
55-65
11-13

60-70
50-56

14-15

urn 5

2,5-3
10-11

?

60-x

60-x

53-59
8-10
7-8

50-59
10-11
7-8

20-25

5-6

51-64

180

65
65
58
65
50
55

65

40

35
70

50
50

55

50

40
45

40
45
40
40

25

30
80

nur Schadel erh.
nur Schadel erh.
nur Schadel erh.
nur Schadel erh.
nur Schadel erh.

r. U. schenket

U. Schenkel fehlt

nur Schadel erh.

nur Beine erh.

Teile 0. koérpers

Reste 0. korpers

r. Seite

o

Schenkel

nur Schadel erh.

vollig zerstort
vollig zerstort
Schéadel, U. beine
r. Seite, Schadel

nur 0. koérper

Schadel fehlt

?
r. tber Kreuzb., I. rechtw.

gebeugt, Uber r. Ellbogen

gestreckt

gestreckt

I. gestreckt, r. iber Kreuzb.

I. Uber Kérper von 230

I. tber I. Beckenschaufel

beide leicht eingebogen

gestreckt

von 224
geschn.
iber 307
iber 223,
unter 225,
225A
iber 224,
unter 225A
iber 225,
von 224
geschn.

iber 307

iber 182
von 227
geschn.
unter 229,
231

von 243
geschn.
unter 230,
iber 228
iber 229
iber 228,

iber 246
iber 243
iber 243,
von 247
geschn.
von 305
geschn.

iber 250

242

242

229

246

Jungfernk.

br. Patina

br Patina
Steine,

Ziegel

iber

Ossarium

iber
Ossarium

iber
Ossarium

Stein am

Schadel

Mutter des
Kindes 230
ident, mit
230

iber
Ossarium

T0€



Nr.

237

239
240
241
242

243
244

246

248
249
250

251
252

253

B3

B3

C1

C1

C1
D1

C1
B2

C1l

D1

D1

DI
D1
Cl

C1
c2

c2

c2

Geschlecht
und Alter

Frau, 64-70

Frau, 48-59

Frau, 25-35

Kind, 15-16
Kind, 9-11

Mann, 35-45

Mann, 18-19

Mann, ?

Mann, 48-56

Kind, 9-10

Mann, 24-28

Kind, um 2,5

Erw., 23-x

Mann, 45-60

Mann, 24-29

Kind, 4-5

Mann, 21-24

Kind, 9-10

Mann, 20-25

Kind, 13-14

Frau, ?

Stérung

T

85

80

60 nur Schadel erh.
60-70

30 nur Beine erh.

40 nur Schadel erh.

60

90 Reste v. 0. kérper

85 I. Seite fehlt

75 0. korper zerstort
55-56 r. 0. kérper, Beine

55 r. Arm, Schadel

75 nur Schadel erh.

60 0. korper zerst.
90-100

85

78

65 0. korper erh.

Lage der Arme

r. gestreckt, I. uber Bauch

?

gestreckt
?

?

gestreckt

?

r. gestreckt, I. fehlt

?

I. U. arm iber Kreuzbein
I. gestreckt, r. fehlt

?

gestreckt

r. uber Kreuzb., I. gestreckt

leicht gebeugt, gestreckt

r. dber I., in X-Stellung
iber dem Brust

I. Uber Brust, r. fehlt

Superpo- Bei-
Sonstiges
sition gaben
iber 238 - unter P.
Chormauer
von 237 _ unter P.
geschn. Chormauer
unter 184 Textilband —

von 251 zerst. — —
unter 225A —_— iber
Ossarium

unter 231B - -

von 135 in P.
geschn. Chormauer
J— unter

Schiffmauer

unter 231A Minze iber
von 307 Ossarium
geschn.

von 248, 286

geschn, tGber

247, 305,

unter 304

iber 247, 286 - -
unter 247 — —
unter 209,

210, 211,

212, uber

208, von 180,

212 geschn.

— Bronzest. —
in der
Fillerde
unter 219 — —
von 279 Sargnagel
geschn.

c0¢€



255 c2 Frau, 16-17 200 75-65 70 beide uber Becken- unter 220 Jungfemk. -

schaufeln

256 F1 Frau, 49-63 ? ? 77 nur Beine erh. ?
257 Fl Frau, 50-61 ? ? 80 r. 0. kérper fehlt I. iber Kreuzb., r. fehlt unter 64, 195, - -
197
258 G1 Kind, 1,5-2 ? ? 60 Beine zerst. gestreckt von 133A von
zerst. Knochen
unter 258A, 258A
iber 133 umgrenzt
und bedeckt
258A G1 Mann, 47-56 ? ? 50-60 véllig zerstort ? tiber 133, 258 - -
259 Gl Kind, 1,5-2 ? ? 50 Schadel fehlt gestreckt uber 260 Schlussel —
260 G1 Frau, 20-22 ? ? 55 Schadel fehlt I. tber Bauch, r. iiber Brust von 259 — Ziegel
geschn.
261 G1 Frau, 64-70 ? ? 75 r. gestreckt, I. iber Kreuzb — — —
262 G2 Kind, 15-17 ? ? 70 nur Schadel erh. ? iber 263, _
von 261 zerst?
262A G2 Foetus ? ? 65 nur Schadel erh. ? uber 263 — —
263 G2 Mann, 25-31 ? ? 80-85 gestreckt unter 262 - -
264 G2 Mann, 51-64 ? ? 80 0. korper erh. r. gestreckt, I. fehlt unter 265 — -
264A G2 ? ? 60 véllig zerstort ? iber 265 _ Reste von
unter 266 264
265 G2 Mann, 62-68 ? ? 70-80 I. iber Bauch, r. iber iber 264
Sternum unter 264A,
266
266 G2 Kind, 1 ? ? 78 Oberkérper erh. ? uber 265, — —
Kind, 1,5 264A
267 G2 Mann, 61-67 ? ? 80-90 gestreckt - - -
267A G2 Mann, 36-52 ? ? 70-75 véllig zerstort ? von 267 zerst. - -
268 G2 Mann, 55-67 ? ? 70 I. Seite zerst. r. iber r. Beckenschaufel — Schnalle —
268A G2 Mann, 30-40 ? ? 60 véllig zerstort ? von 268 zerst. — -
269 G2 Mann, 60-70 ? ? 90 nur Schadel erh. ? von 267 zerst. — Reste von
267
270 D2 Mann, 48-54 210 70 75 r. iber Kreuzb., I. iber unter 270A, - im Schof
85 Bauch 271 Kind 271
270A D2 Mann, 30-40 ? ? 70 véllig zerstort ? von 270 zerst. - -
Mann, 60-x
271 D2 Kind, 1,5 ? ? 72 gestreckt iber 270 _ in Armen
von 270

€0¢



276
277

282

283
284

285
286

288A

288B

D1

C1

G3-
H3
G3-
H3
H3
H3?

c2
c2-
D2

C1-
D1

Cl-
D1
D2

D2
D2

C1l
C1

D1

D1

D1

Geschlecht

und

Kind,

Frau?

Kind,

Mann,

Mann,

Frau,

Mann,

Mann,

Erw.,

Kind,

Frau,

Erw.,

Mann,

Kind,

Mann,

Mann,

Kind,

Kind,

Kind,

Alter

16-17

64-70

15-16

17-18

55-60
58-64

50-59

65-70

47-58

14-15

71-77

23-x
35-40

9-10
47-58

46-52

urn 8

8-9

16-18

200

Grabgrube
Br

?

85

85

85

35

50

80

50

60

70

70

72

65-70

75

70

65
70

50
55

50

50

40

48

Stérung

Schadel fehlt

U. schenke! fehlen

1 Beine zerst.

1 sSeite fehlt

Reste v. 0. korper

nur 0. kérper erh.

1 Arm, Schadel

Schadel

vollig zerstort

vollig zerstort

Lage der Arme

beide rechtw. Gber dem

Bauch

r. auf dem 1 iGber dem

Bauch

leicht gebeugt, gestreckt

leicht gebeugt, gestreckt

gestreckt
?

gestreckt

beide leicht gebogen

r. uber Kreuzbein, 1 fehlt

gestreckt

r. gestr., L rechtw.
gebeugt

r. gestreckt, 1 fehlt
r. Uber 1 iber dem
Kreuzbein
gestreckt

beide uber Becken-
schaufeln

r. iber Kreuzbein,
1 dber Sternum

gestreckt

Superpo-

sition

unter 213

von 270
geschn.

von 282
geschn.

von 279
geschn.
iber 281,
unter 222A-E
unter 280

unter 270

iber 305,
unter 247, 248

iber 303

iber 288

iber 288

E.
Br.

Sargnagel

Br.

Bei-

gaben

ring,

flitte r

blech

Sonstiges

iber
Ossarium

nicht ge-
zeichnet!
unter Sch.

Ziegel

Ziegel,
Stein

unter

Schiffmauer

unter d.
Schnitt
Ziegel am
Gr. ende
iber
Ossarium
iber
Ossarium
iber
Ossarium
iber

Ossarium

v0€



290A

291

294
295
296
297

297A

299
300
301

302
303

306
307

309
310

D1

D1
DI

DI

D1

DI
DI
DI
DI
DI

DI
D1
DI

D1
DI

C1

DI
D1

D1
D1

Kind, 4-5

Kind, 15-16

Erw.
Frau, 22-24

Frau, 48-56

Kind, 4-5
Kind, 10-11
Erw,, 23-40
Kind, 7-8
Kind, um 3
Mann, 60-65
Mann, 23-40
Frau, ?
Mann, 40-50

Kind, 10-11
Mann, 50-59
Kind, 8-9

Kind, 1
Frau, 20-25

Kind, 5-6

Mann, 55-61

Mann, 34-43

Frau, 55-63

Mann, 47-58

Kind, 4-5
Frau, 61-70

48

30

35

55

50

50

50

45

52

67

47

65

55

45-50

55

40
52

48

80

70
55

55

60

65-70

I Arm

nur I. Bein erh.
vollig zerstort
Schadel fehlt
Schadel fehlt
Schéadel, Beine
nur Schadel erh.
0. korper

r Seite zerst.

vollig zerstort

Mitte lteil zerst.

nur Beine erh.

vollig zerstort

Schadel, Beine

nur 0. korper erh.

Schadel fehlt

0. korper fehlt

0. korper gestort

r. gestreckt, I. fehlt

?
r. iber I. tGber dem
Kreuzbein

I. gestreckt, r. fehlt

gestreckt

2
?

I. leicht gebeugt, r. fehlt

I. iber r. iUber dem Kreuzb.

?

r. gestreckt I. fehlt

gestreckt

beide tber dem Kreuzbein
?

?

gestreckt

I. iber Kreuzbein, r. fehlt

gestreckt

gestreckt

r. uber I. iber dem Brust

r. gestreckt, I. fehlt

?

r. iber I. iber dem

Kreuzbein

unter 290,
291

iber 289,
von 291
geschn.
iber 292
unter 290

iber 307,
unter 290A
iber 307

iber 308

iber 297
unter 296
von 297 zerst.

von 299
geschn.
iber 306

iber 298, 306

von 300
geschn.

2

unter 288,
288A

von 233, 247,

286, 289
geschn
unter 247,
286

unter 298
unter 292,
293

unter 292,
294
iber 310

unter 309

Becher,

Messer

Jungfernk.

iber
Ossarium
iber
Ossarium
iber
Ossarium
iber
Ossarium
iber
Ossarium
iber

Ossarium

um Schadel
297

iber

Ossarium

iber
Ossarium
vom Oss.

geschn.

G0€
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PALAEODEMOGRAPHISCHE UNTERSUCHUNGEN AN DER
MITTELALTERLICHEN POPULATION VON ALSORAJK-KASTELYDOMB

Inhaltsverzeichnis

Umsténde der Ausgrabung
. Altersdiagnose

. Geschlechtsdiagnose

. Demographische Analyse
. Ergebnisse

. Tabellen 1—5

oOUAWN R

1. Umstéande der Ausgrabung

Die Ausgrabungen auf dem Gebiet von AlsoOrajk-Kastélydomb, in der Nahe
von Nagykanizsa gingen im Sommer 1993 zu Ende. Das anthropologische Mate-
rial der von Béla Miklés Sz6ke zwischen 1987 und 1993 freigelegten 310 Graber
gelangte ratenweise in das Archéologische Institut der Ungarische Akademie der
Wissenschaften, wo die anthropologischen Untersuchungen im August 1995 be-
gannen. In Anbetracht des Erscheinens dieses Bandes sind mir nur eine vorherge-
hende Berichterstattung und die Veroéffentlichung der paleodemographischen
Analyse moglich. Die metrische und morphotaxonomische Bearbeitung und die
Trennung der Generationen verlangen weitere Untersuchungen.

Die ersten Begrabungen sind in die erste Halfte des 13. Jahrhunderts zu da-
tieren, die Benutzung des Graberfeldes wurde erst Mitte des 16. Jahrhunderts ein-
gestellt. Wegen der langen Benutzungsperiode tréagt das Graberfeld alle mogli-
chen anthropologischen Schwierigkeiten der mehrere Jahrhunderte lang
zugeschutteten, um Kirchen herumliegenden Graberfelder an sich. Das Felgen
und die Abtragung der obersten Bodenschichten, die Verwendung der Bausteine
der Kirche fur andere Bauarbeiten und die mehrmaligen Superpositionen machen
die Bestimmung der genauen Anzahl der Begrabenen von vornherein unmaglich.
Das anthropologische Material von etwa 30 Grabern ging verloren, aber die Be-
stimmung jener Uberreste wurde durch Photographien und auRerordentlich ge-
naue Grabzeichnungen doch erméglicht. Diese Daten konnte ich allerdings weder
zur Alters-, noch zur Geschlechtsbestimmung heranziehen, wie ich sie bei den pa-
leodemographischen Untersuchungen auch in Betracht nahm. Die Untersuchung
des Knochenmaterials des Ossarium ist noch im Gange, es gelang 14 Schadel zu
retten, die wahrscheinlich Reprasentanten der frihen Phase des Graberfeldes
sind. Alles in allem beinhaltet das Graberfeld gut absonderbare Uberreste von 403
(+ 14) Verstorbenen, davon waren die Daten von 375 Personen zur paleodemo-
graphischen Analyse geeignet.
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2. Altersdiagnose

Bei der Bestimmung des Alters der Verstorbenen verwendete ich die Metho-
de von Nemeskéri—Harsanyi—Acsadi (1960), aufgrund der Untersuchung der
Synostosis der Endocranialis-N&hte des Schédels (0), der Trajektorie der proxima-
len Epiphyse des Humerus (H) und des Femur (F), sowie der Geripptheit der Facies
symphyseos ossis pubis (FS), das ich im System von Sjpvold (1975) auswertete.
Ich verwendete die ZahnverschleiR-Schemata von Miles (1963) und Perizonius
(1981), und die auf der Untersuchung der ectocranialis Seitennéhte des Schéadels
basierende Meindl—Lovejoy Klassifizierung (Knussmann 1992), bei angenomme-
nem Lebensalter von 18 bis 30 Jahren die Methode von Szilvassy (1978) mit der
Einordnung der medialis Epiphysis der Clavicula. Weiterhin verwendete ich jene
Methode, die auf Verdnderungen auf der Oberflache der Rippenenden basiert
(Loth-Iscan 1989). Im Falle Juvenis wendete ich die auf der Rontgenmethode ba-
sierenden Ossificationstafeln von Schinz—Baensch—Friedei—Uehlinger (1952)
an, sowie die Epiphysen-abschlufRtafel von Brothwell (1981) und die Empfehlun-
gen von Ferembach—Schwidetzky—Stloukal (1979). Im Falle der Kinder arbeitete
ich mit Hilfe von Zahnentwicklungstafeln von Schour und Massier (1941), bzw.
von Ubelaker (1984), bei meRbaren Langknochen mit der Methode von
Stloukal—Hanakova (1978).

3. Geschlechtsdiagnose

Die Methode von Ery—Kralovanszky—Nemeskéri (1963) folgend untersuch-
te ich bei der Geschlechtsdiagnose 22 geschlechtsbestimmende Merkmale, er-
ganzt durch die Charakterisierung bezuglich der Sexualisiertheit des Schadels und
des Skeletts, so wie durch die Untersuchung des Sulcus praeauricularis und des
Collo-diaphysis Winkels. Bei Juvenis gab ich das Geschlecht nur in dem Falle an,
wenn die Merkmale am Skelett mit absoluter Sicherheit darauf verwiesen. Falls
die geschlechtsbestimmenden Merkmale nicht zu bewerten waren, versuchte ich
das Geschlecht anhand der absoluten Grof3e zu bestimmen. Die Angaben zum in-
dividuellen Geschlecht und zur Sterblichkeitsrate sind in Tabelle 5 enthalten.

Die Verteilung des Graberfeldes nach Alter und Geschlecht (Tabelle V zeigt,
daf3 Manner mit etwa anderthalbfacher Mehrheit (157:100) begraben worden wa-
ren, und im allgemeinen kommt auch in der Verteilung nach Altersgruppen dieses
Verhaltnis zur Geltung. Eine Ausnahme bildet die Altersgruppe Adultus mit jeweils
29 Manner bzw. Frauen. Die Uberwiegende Mehrheit der Manner ist auf die zum
Kloster gehérenden Moénchsbegrabungen zuriickzufiihren, deren getrennter Be-
grabungsort ist nur hinter der Apsis zu vermuten.

Die geringe Zahl der Sauglinge wirft wieder das Problem der Begrabungen
auf, zugleich ist es zu bemerken, dal die freigelegten 0—1 jahrigen, mit Ausnah-
me von einem, von Alter Foetus/Neonatus waren, das heift ihre Begrabung er-
folgte entweder im Foetus-Stadium oder infolge des Muttertodes wahrend der
Geburt (Torok 1994). Es ist anzunehmen, daR diejenigen Kinder, die die Geburt
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Uberlebt und ein Alter von 1—2 Jahren erreicht hatten, gesellschaftlich minder-
wertiger waren, als diejenigen, die ein Alter von 3—4 Jahren erreicht hatten, da
die Zahl der zur Altersgruppe Infans |I—Il geh6érenden, denen die gleiche Ehre wie
den erwachsenen Generationen erwiesen wurde — sie wurden in ein getrenntes
Grab gelegt —, nicht gering ist.

4. Demographische Analyse

Aus dem anthropologischen Material des Gréaberfeldes von Alsérajk-
Kastélydomb nahmen wir die Daten von 375 Personen in Betracht. Bei diesen Kal-
kulationen zog ich die untere Grenze des Erwachsenenalters bei 20 Jahren, und
da es bei 38 Personen im Alter Juvenis zwischen 15 und 19 Jahren nur in 12 Fallen
gelang das Geschlecht zu bestimmen (jeweils 6 Manner beziehungsweise Frauen)
entstand das Verhdltnis zwischen Erwachsenen und Kindern aus dem Verhaltnis
zwischen den Altersgruppen 0-20 Jahre und 20-x Jahre. Nach der Korrektion der
Sauglingszahl verglich ich die Ergebnisse (Tabelle 2) mit dem Modell Niveau 5
"West” von Coale und Demény (1966), sowie mit der fir das 10.—12. Jahrhun-
dert entwickelten Modelltafel von Acsadi—Nemeskéri (1970) (Tabelle 3). Die
Sterberate der Erwachsenen verglich ich auch mit weiteren spatmittelalterlichen
Beispielen (Tabelle 41

5. Ergebnisse

Im Graberfeld ist das prozentuale Verhéltnis zwischen Erwachsenen und Kin-
dern (Kinder bis 20 Jahre) 38:62, wenn wir aber das Erwachsenenalter bei 15
Jahren ansetzen, dann 29:71, das weitgehend von dem Verhaltnis 45:55 im Mo-
dell Niveau 5 ,West" von Coale und Demény abweicht. Nach der Korrektion der
Sauglingszahl zeigt das Verhaltnis ahnliche Werte, im ersten Fall ist es 54:46,
wahrend es im zweiten Fall 47:53 ist. Auch nach der Korrektion der Sauglingszabhl
ist die Anzahl der in dem Alter von 1 bis 4 Jahren Verstorbenen auffallig gering,
wahrend in den Altersgruppen zwischen 5 bis 19 Jahren fast das dreifache der dx-
Werte des Modells von Coale—Demény erscheint. Die dx-Werte des Kindesalters
sind naher zu den ahnlichen Parametern des fiur das 10.—12. Jahrhundert ent-
wickelte Modell von Acsaddi—Nemeskéri.

In der Verteilung nach Geschlechtern bei Erwachsenen ist ein Mangel an
Frauen (beziehungsweise eine Uberzahl der Manner) zu beobachten. Der groRte
Unterschied zeigt sich in dem Alter zwischen 35 bis 55 Jahre, in diesem Alter sind
41% der Manner und nur 26% der Frauen verstorben. Im Gebahrfahigen Alter
aber — von 20 bis 35 Jahren — ist die Sterblichkeitsrate bei Frauen 32%, bei
Mannern lediglich 18%. Wie erwartet, zeigt die Altersgruppe zwischen 55 bis 80
Jahren die ausgeglichensten Werte, hier ist das Verhaltnis jeweils 42%.

In Anbetracht der Lebenserwartung verringert sich der ex-Wert um etwa 1,5
Jahre im Alter zwischen 20 bis 35 Jahren, was stabile gesellschaftliche und wirt-
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schaftliche Verhaltnisse fiir dieses Alter voraussetzt. Auch die Lebenserwartung
im Kindesalter ist auffallend hoch, diese steigen, nachdem das Alter von O bis 4
Jahren Uberschritten wurde, und auch in den Altersgruppen der Erwachsenen
zeigt sich durchgehend eine relativ sowie absolut hohe Lebensdauer, zum Beispiel
konnte die Bevolkerung von Alsérajk-Kastélydomb im Alter von 35 Jahren mit ei-
ner Lebensdauer von weiteren 20 Jahren rechnen.

6. Tabellen

Tabelle 1. Verteilung des Gréaberfeldes von Alsdrajk-Kastélydomb nach Alter und Geschlecht

Foetus-Neonatus
Infans I.

Infans Il
Juvenis
Adultus
Maturus
Senium
Ad-Mat.
Mat-Sen.

23-x
Unbestimmbar
Insgesamt

Manner

157

Frauen

100

Unbestimmbar

5
51
49

| N
w A N R NWwo

146

Insgesamt

5
51
49
38
61
74
41
22
27
19
16

403



Tabelle 2 Kurzregister der Sterblichkeitsraten von Alsérajk-Kastélydomb

Altersgruppe

0
1-4
5-9

10-14
15-19
20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79

Insgesamt:

20-24
24-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79

Insgesamt:

20-24
25-29
30-34
35-39
40-44
45-49
50-54
55-59
60-64
65-69
70-74
75-79

Insgesamt:

Anzahl

Dx

6.0
33,0
42,1
26,1
35,8
27,1
14,7
11,9
15,7
15,8
19,0
30,5
35,6
27,6
22,7

7,7

3,7

375,0

12,1
7,3
6,4

12,0

12,6

14,1

19,7

21,1

16,8

15,3
4,5
21

144,0

15,0
7,4
5,5
3,7
3,2
4,9

10,8

14,5

10,8
7,4
3,2
1,6

88,0

Prozentuale Anzahl
Verteilung der
der Verstorbenen

dx

Weiterlebenden
Ix

Gesamtpopulation

1,60
8,80
11,27
6,96
9,55
7,22
3,92
3,17
4,19
4,21
5,06
8,13
9,49
7,36
6,05
2,05
0,97

8,40
5,07
4,44
8,33
8,75
9,79

13,66

14.65

11,67

10,63
3,13
1,46

17,04
8,41
6,25
4,21
3,64
5,57

12,27

16,48

12,27
8,41
3,64
1,81

100,00
98,40
89,60
78,33
71,37
61,82
54,60
50,68
47,51
43,32
39,11
34,05
25,92
16,43
9,07
3,02
0,97

Méanner

100,00
91,60
86,53
82.09
73,76
65,01
55,22
41,54
26,89
15,22

4,59
1,46

Frauen

100,00
82,96
74,55
68,30
64,09
60,45
54,88
42,61
26,13
13,86

5,45
1,81

Sterbe-
wahrschein-
lichkeit
gx

0,016
0,089
0,126
0,089
0,134
0,117
0,072
0,063
0,088
0,097
0,129
0,239
0,366
0,448
0,667
0,679
1,000

0,084
0,055
0,051
0,101
0,118
0,151
0,248
0,353
0,434
0,698
0,689
1,000

0,170
0,101
0,084
0,062
0,057
0,092
0,223
0,387
0,469
0,607
0,668
1,000

3n

Lebens-
erwartung

ex

30,98
30,48
32,42
31,73
29,58
28,76
27,23
24,15
20,59
17,34
13,94
10,64

8,19

6,48

4,71

4,12

2,50

29,69
27,19
23,64
19,78
16,73
13,65
10,62
8,06
6,45
4,49
4,09
2,50

27,25
27,34
25,14
22,21
18,51
14,47
10,69
8,04
6,54
5,12
4,16
2,50
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Tabelle 3. Sterblichkeitsrate in den Altersgruppen nach der S&auglingszahlkorrektion auf Grund des
Modells Niveau 5 ,,West"" in Alsérajk-Kastélydomb

Gréaberfeld von Alsérajk-Kastélydomb Modell- Arpadenzeit

Sterberatentafel (10-12. Jh))
Altersgruppe Anzahl Prozer_]tuale Niveau 5 _
Verteilung ,,West" (Acsadi

Dx dx (Coale&Demény) SNemeskéri)

der Verstorbenen dx dx
Gesamtpopulation

0 6,0+ 134 27,50 27,56 20,00
1-4 33,0 6,48 12,85 10,80
5-9 42,1 8,27 2,90 4,65
10-14 26,1 5,12 2,07 3,95
15-19 35,8 7,03 2,65 4,20
20-24 27,1 5,32 3,35 3,45
25-29 14,7 2,89 3,51 4,30
30-34 11,9 2,34 3,72 5,40
35-39 15,7 3,09 3,85 5,85
40-44 15,8 3,10 3,98 5,80
45-49 19,0 3,73 3,97 5,75
50-54 30,5 5,99 4,43 7,60
55-59 35,6 6,99 4,64 6,10
60-64 27,6 5,42 5,19 4,90
65-69 22,7 4,47 4,02 3,80
70-74 7,7 1,52 4,53 2,10
75-79 3,7 0,73 5,78 1,35
Insgesamt: 515,0 100,00 100,00 100,00

Tabelle 4. Sterblichkeitsrate der Erwachsenen in Alsdrajk-Kastélydomb, verglichen mit einigen
Beispielen aus dem Spéatmittelalter

Alters- Modell- Alsorajk- Nagytalya Taliandoérogd
gruppe  Sterberatentafel Kastélydomb 13-14. Jh. 14-16. Jh.

Niveau 5 ,W est" 13-14. Jh. (Kissné 1974) (Ery 1982)

(Coale&Demény)

dx Dx dx Dx dx Dx dx

15-19 4,8 36,0 13,4 9,0 7,6 5,0 15,1
20-29 12,6 41,8 15,6 11,9 10,0 3,4 10,3
30-39 13,9 27,6 10,3 22,5 19,1 4,4 13,3
40-49 14,5 34,8 12,9 21,0 17,8 7,0 21,2
50-59 16,6 66,1 24,7 27,6 23,4 9,6 29,1
60-69 18,7 50,3 18,8 19,6 16,6 2,9 8,8
70-x 18,9 11,4 4,3 6,5 55 0,7 2,1

Insgesamt: 100,0 268,0 100,0 118,0 100,0 33,0 100,0
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Tabelle 5. Alsérajk-Kastélydomb. Individuelle Grundangaben

Nr. Geschlecht Geschlecht- Zahl der Geschatztes Grundlage der

des liche Aus- Geschlechts- Lebensalter Abschéatzung des Lebensalters
Grabes gepragtheit merkmale 0 FS H F
1 Frau 1.14 22 53 59 3 4 4
2A Kind 8 9 Lange der Knochen

2B Mann +0,65 23 34 40 2 2 2
3 Frau + 1,14 22 18 20 Verknécherung

Kind Neugeborene Lange der Knochen

4 Kind 4 5 Lange der Knochen, Dentition

5 Ohne anthropologisches Material

6 Ohne anthropologisches Material

7 Kind 3 Lange der Knochen

8 Kind 15 16 Lange der Knochen, Verknécherung

9A Kind 6 7 Lange der Knochen, Dentition

9B Kind 3 Lange der Knochen, Dentition

10 Kind 8 9 Lange der Knochen

11 Unbestimmbar Grabzeihnung

12 Keine Grabzeichnung

13 Keine Grabzeichnung

14 Unbestimmbar Kind Grabzeichnung

15 Unbestimmbar 23 x Grabzeichnung

16 Unbestimmbar Juvenis? Grabzeichnung

17 Unbestimmbar Kind Grabzeichnung

18 Unbestimmbar Juvenis? Grabzeichnung

19 Unbestimmbar Juvenis? Grabzeichnung

20 Unbestimmbar Kind Grabzeichnung

21 Unbestimmbar Kind Grabzeichnung

22 Unbestimmbar 23-x Grabzeichnung

23 Unbestimmbar 23 x Grabzeichnung

24 Unbestimmbar Kind Grabzeichnung

25 Unbestimmbar Kind Grabzeichnung

26 Unbestimmbar Kind Grabzeichnung

27 Unbestimmbar 23 x Grabzeichnung

28 Mann + 1,09 23 50 59 3 3

29 Unbestimmbar 23 x Grabzeichnung

30 Frau? 33 46 Rippen

31 Mann? 45 55 Abrasio

32 Kind 6-7 Lange der Knochen, Dentition

33 Mann? 43 55 Rippen

34 Mann + 1,54 13 50 60 Gebil

35 Kind 14 15 Lange der Knochen

36 Frau 0,75 12 59 71 Nach der

37 Frau 0,89 18 43-58 Rippen

38 Mann? 24 28 Rippen

39 Kind 9 Lange der Knochen

40 Unbestimmbar Unbestimmbar

41 Unbestimmbar 23 x Grabzeichnung

42 Unbestimmbar 23-x Grabzeichnung

43 Unbestimmbar 23-x Grabzeichnung

44 Unbestimmbar 23-x Grabzeichnung

45 Unbestimmbar 23-x Grabzeichnung

46 Unbestimmbar Kind Grabzeichnung

47 Unbestimmbar 23-x Grabzeichnung

48 Unbestimmbar Kind Grabzeichnung

49 Unbestimmbar 23-x Grabzeichnung

50 Mann + 1,04 23 61 67 4 3 3
51 Mann + 1,24 21 51-60 3 4

52 Mann +0,54 13 46-52 3 2 2
53 Mann + 1,23 22 54 64 Rippen

54 Mann + 1,14 21 63-69 4 4 3

54A Mann? 23-x GebiB

55 Kind 78 Lange der Knochen, Dentition

56 Frau 0,5 22 52 60 3 4 3 4
57 Kind 6-7 Léange der Knochen

58 Mann + 1,8 15 57-63 4 2 2

59 Kind 15 Lange der Knochen, Dentition
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Nr.
des
Grabes

60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
71A
71B
72
72A
73
74
T4A

74B
75
75A
76
77
T7A
78
79
80
81
81A
81B
82
83
84
84A

85
85A
86
86A
96B
86C
87

89
90
91
92
92A
93
94
95

96

96A

97
98

Geschlecht Geschlecht-  Zahl der Geschatztes
liche Aus- Geschlechts- Lebensalter
gepragtheit merkmale

Frau -1,08 12 50-59
Unbestimmbar Unbestimmbar
Mann + 1,00 8 52-58
Mann + 1,57 7 50-59
Frau -0,90 10 53-59
Mann + 1,18 16 43-55
Kind - - 5-6
Kind - - 2-2,5
Frau? 0 4 33-46
Frau? - - 30-40
Kind - - 3-4
Kind - 7
Frau 1,38 13 18-20
Mann +1,12 17 42-48
Mann + 1,17 24 20-24
Mann? - - 23-x
Mann + 1,26 19 49-55
Frau -0,67 21 21-24
Mann + 1,53 19 38-44
Frau? - - 20-24
Kind - 2
Frau? - - 23-40
Frau -1,00 18 61-76
Mann? + 1,25 4 40-50
Kind - - 4-5
Kind - - 5
Unbestimmbar 23-x
Kind - - 5
Mann +1,27 22 62-71
Mann +0,64 11 61-67
Frau -1,00 22 48-57
Mann? - - 20-22
Mann + 1,72 11 35-55
Mann + 1,10 12 40-60
Mann +.1,25 10 25-35
Mann +0,90 10 40-60
Mann? - 23-x
Frau? - - 40-60
Mann + 1,00 15 50-70
Mann +0,83 6 36-60
Mann? - - 37-46
Frau -0,50 8 50-60
Mann +0,87 8 40-50
Mann + 1,00 5 23-x
Frau 1,06 16 20-25
Kind - - 14-15
Mann + 0,50 3 40-80
Mann + 1,25 12 40-50
Mann + 1,06 16 30-55
Frau, - - 23-x
Mann? - - Unbestimmbar
Mann? - - 40-80
Frau? - - 23-40
Mann + 1,50 10 51-61
Kind - - 10-11
Frau -1,50 6 16-18
Unbestimmbar 23-x
Frau -0,69 12 47-60
Kind - Neugeborene
Mann? - - 23-x
Mann? - - 23-x
Mann? - - 23-x
Frau? - - 23-x
Frau? - - 23-x
Kind - 1 15-17
Mann +0,36 11 20-25

Grundlage der
Abschatzung des Lebensalters

0 FS H
3-4
5 2
- 3
- 3 4
Rippen
Lange der Knochen, Dentition
Lange der Knochen
Rippen
Gebil
Léange der Knochen
Lange der Knochen, Dentition
Verkndcherung
- 3 1
Verkndcherung
Gebil
- 3 2
Verkndcherung
- 3 2
Verknécherung
Gebi3
Gebi3
- 5
Gebi3
Lange der Knochen, Dentition
Dentition
Grabzeichnung
Lange der Knochen, Dentition
4 4 4
- 4 3
3 3
Verkndcherung
Rippen
4 R
Abrasio
- 3-4
Gebil
Gebil
- 4
Verknécherung
- 3
Gebil
Verkndcherung
Gebil
Verkndcherung
Lange der Knochen
5 R
5 2
GebiR
4
Gebi3
- 4 3-4
Lange der Knochen
Verknécherung
Gebil
1 3 3-4
Lange der Knochen
GebiR
GebiR
Gebil
Gebil
Gebil
Verknécherung, Denition

Verknocherung

w



Nr.
des
Grabes

99

1Q0
100A

101
101A
102
102A

103
103A

106
107
108
109
109A

110
111
112
113
114
115
116

117
117A

118
119A
1198

120
121
121A

122
122A
123

125
126
127

128/1
12872
128A

Geschlecht Geschlecht-  Zahl der Geschatztes
liehe Aus- Geschlechts- Lebensalter
gepragtheit merkmale

Mann + 1,00 6 40-80

Frau? Unbestimmbar

Kind 3

Mann? 17-19

Kind 16 17

Kind 17-18

Frau? 40-60

Mann? Unbestimmbar

Mann? Unbestimmbar

Frau 0,30 23 56-66

Kind 15-16

Frau 0,93 15 61-67

Mann? 30-40

Kind 4

Mann + 1,04 22 64-69

Mann? 23-x

Kind 5-6

Kind 2-2,5

Kind 5-6

Unbestimmbar 23-x

Mann? 49 63

Unbestimmbar 20-25

Unbestimmbar 23-x

Unbestimmbar 36-51

Frau? 20-25

Mann + 15 4 47-58

Kind - 17-19

Unbestimmbar 23-40

Frau? - 47-63

Mann? + 1,33 5 21-24

Mann + 1.3 10 47-59

Mann? - 25-35

Kind 15-16

Frau -0,4 15 55-64

Frau 18-19

Kind Neugeborene

Kind 2-2,5

Frau? 47-58

Mann? 36-51

Kind 9-10

Mann + 1,29 17 65-71

Mann +0,70 24 42-48

Mann? 56-65

Frau? 4] 20-25

Kind 15-17

Frau 17020

Mann +0,92 13 50-61

Mann +0,95 22 64-69

Mann? - - 23-x

Kind 8-9

Frau 60-x

Mann +0,75 12 60-66

Mann + 1,00 5 50-70

Frau -0,27 22 55-63

Mann +0,80 20 65-70

Frau -1,09 22 26-31

Frau -0,67 6 49-61

Frau -0,87 8 52-61

Kind 9-10

Frau 0,46 13 25-30

Unbestimmbar - Kind

Mann? 35-45

Mann? 51-63

Kind 3

Kind 6

Kind 15-17

Grundlage der
Abschéatzung des Lebensalters

0 FS H
4 5
GebiB
Verknécherung
Verknécherung
Verknécherung
GebiB
3-4 3
Lange der Knochen
4 3-4
GebiB
Lange der Knochen
5 4 4
GebiB

Lange der Knochen
Lange der Knochen
Dentition

GebiB

Verknécherung
GebiBB

Verknécherung

Verknécherung
GebiB

Verknécherung
5 2
Rippen
Verknécherung
2
Verknécherung
Lange der Knochen
Lange der Knochen

Lange der Knochen

5 4
3 2
GebiB
Verknocherung
Verknocherung
Verknécherung
3-4
5 4 4

Grabzeichnung
Lange der Knochen

GebiB
4 2
4.5
4
4 4 4
2-3 2
3-4 2-3
Lange der Knochen
1-2
Grabzeichnung
2 2-3
3-2 3

Lange der Knochen, Dentition
Lange der Knochen
Verknécherung

315

1-¢

1-2
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Nr.
des
Grabes

129
130
131 4 131A
132
132A
133
133A
134
134A
135
136
136A
137
138
139

140A
1408B

140C
141
142
143
143A

144 4-145
146

147
148
149
149A

150

151
152
153
154
155
156
157
158
158A4-B

159
160
161
162
162A
163
164
1654-165A

166
167
168
169
170
171

Geschlecht Geschlecht-
liehe Aus-
gepragtheit

Kind

Frau -0,94
Kind -
Frau -1,00
Kind

Frau 1,06
Mann +0,75
Frau? 0,00
Mann?

Frau -0,42
Frau -0,54
Mann + 1,28
Mann +0,30
Kind

Frau -0,54
Kind

Kind -
Mann + 120
Frau?

Mann?

Frau

Mann + 1,17
Frau 1,50
Frau 0,45a
Frau 0,38
Mann

Frau

Kind

Mann + 1,44
Mann -
Frau? -
Mann +0,14
Kind -
Mann +0,52
Mann -
Mann -
Kind

Mann + 1,87
Kind

Mann + 1,09
Mann + 1,27
Frau -0,42
Kind

Mann + 1,53
Frau 0,71
Kind

Kind

Frau

Mann

Mann?

Frau

Kind

Kind

Kind

Mann + 1,04
Frau -1,11
Kind -
Mann? -
Mann? -
Kind -
Unbestimmbar

Kind -
Frau -1,41
Unbestimmbar

Mann +0,83
Kind

Zahl der
Geschlechts-
merkmale

16

18

21
22

20

24

20

18
10
11
18

17

21
15
19

13

23

Geschatztes
Lebensalter

6-7
31-37
6-7
30-40
3
52-63
35-45
62-68
30-50
21 24
62-71
48 63
51 57
15-16
58-66
9 10
3
52-61
23-x
23-x
18-20
62-67
40-50
20-25
49-56
23-x
23-x
13 14
61 70
40 60

45-60
16-18
56-64
Unbestimmbar

21-24
14-15
50-60
16-18
21-24
66-75
20-26
1-1,5
21-¢4
51-57
12-14
9-10
18-20
18-19
23-x
20-25
15-16
9-11

14 15
64-70
60-70
8-10
55-65
23-40
6-7

43-55

4

20-22
33-42
35-41
12-14

Grundlage der

Abschéatzung des Lebensalters

0 FS H

Lange der Knochen, Dentition

1 1-2 2
Lange der Knochen, Dentition
GebiB
Lange der Knochen

4
Rippen
4-5 2-3
GebiB
Verknécherung
4
3-4
3 4
Lange der Knochen
5 3-4 3
Lange der Knochen
Dentition
3-4 2-3
GebiB
GebiB
Verknécherung
5 4 3-4
GebiB
Verknécherung
3 2-3
GebiB
GebiB
Lange der Knochen
4 3-4
3
Unbestimmbar
2
Verkndcherung
4 2
Verkndcherung
Lange der Knochen
GebiB
Verkndcherung
Verkndcherung
5 4
1 1 2
Lange der Knochen, Dentition
Verkndcherung
3 3
Lange der Knochen
Lange der Knochen
Verkndcherung
Verkndcherung
GebiR
Verkndcherung
Lange der Knochen
Lange der Knochen, Dentition
Lange der Knochen
3-4 3-4
GebiB
Lange der Knochen
GebiB
GebiB
Lange der Knochen
Rippen
Lange der Knochen
Verkndcherung
Rippen
2-3 2

Lange der Knochen
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Nr Geschlecht Geschlecht-  Zahl der Geschatztes Grundlage der
des liehe Aus- Geschlechts- Lebensalter Abschéatzung des Lebensalters
Grabes gepragtheit merkmale 0 FS H F
172 Mann + 1,40 5 21 24 Verknécherung
173 Kind 8 9 Lange der Knochen
Kind 9-10 Lange der Knochen
174 Kind 25 3 Lange der Knochen
175 Mann 4 1,83 7 35 45 Abrasio
176 Frau? 47 58 3
177 Mann 40,55 9 47 56 2-3 3 4
178A Kind 5 Lange der Knochen
178B Frau 47 58 3
179 Mann 40,36 1 60 70 GebiB
180 Frau 0,78 23 52 60 3 4 3 4
180A tB Unbestimmbar 23 x Grabzeichnung
180C Kind 3 5 Monaten Verknocherung
181 Mann 30-50 1-2
182 Frau 0,85 7 20-25 Verknécherung
182A Unbestimmbar 59-71 Rippen
182B Unbestimmbar 18 20 Verknécherung
182C Kind 18 Monaten Lange der Knochen
183 Kind 24 Monaten Lange der Knochen
184 Mann 47 58 3
185 Frau 1,33 15 25 34 Rippen
186 Frau 1,00 7 36 58 2 3
187 Mann 40,72 1 59 71 Rippen
187A Mann 45 60 3 3 4
Frau Unbestimmbar
188 Kind 1,5-2 Lange der Knochen, Dentition
189 Frau 1,06 18 25-34 1 2
190 Frau? 20 24 Verknocherung
190A Mann 4 1.25 4 33 46 Rippen
191 Frau 0,40 10 57 70 Rippen
192 Frau 25 35 Abrasio
193 Frau Unbestimmbar
194 Mann 17 19 Verknécherung
195 Kind 1 13 Lange der Knochen
196 Frau 0,83 23 55-63 4 4
197 Mann ¢ 1,72 11 45-55 2-3 2 3
198 Mann 4 1,64 17 50 59 3 3
199 Frau 1,50 8 62 71 4 5 4
200 Mann 40,81 16 46 52 3 4 2
201 Mann 40,33 12 20-25 Verknécherung
202 Kind 14 15 Lange der Knochen
203 Kind 11 13 Lange der Knochen
204 Mann 4 1,00 11 33 46 Rippen
204A Mann 40,38 18 30 40 GebiB
205 Kind 11 13 Lange der Knochen
Kind 4 5 Lange der Knochen
Mann 23 40 Gebi
Kind Neugeborene Lange der Knochen
206 Unbestimmbar Kind Grabzeichnung
207 Frau 1,30 20 24 30 1 1 12
208 Frau 0,86 7 48 59 3-4
209 Kind 12 14 Lange der Knochen
210 Kind 7 8 Lange der Knochen, Dentition
211 Kind 1,5-2 Lange der Knochen
212 Kind ca. 14 Lange der Knochen
213 Kind 9 10 Lange der Knochen
214 Mann? 40,19 21 20-26 1 1 1
215 Kind 6 7 Lange der Knochen, Dentition
216 Kind 78 Lange der Knochen
217 Frau 1,25 4 24 30 Verkndcherung
218 Frau? 33 46 Rippen
219 Kind 10 11 Lange der Knochen
220 Mann 40,67 12 64 70 4 4 4
221 Mann 43-58 Rippen
222A Mann 4 1,57 7 60 70 Gebil

222B Kind 5-6 Gebil
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Nr. Geschlecht Geschlecht-  Zahl der Geschatztes Grundlage der
des liehe Aus- Geschlechts- Lebensalter Abschéatzung des Lebensalters
Grabes gepragtheit merkmale 0 FS H
222C Frau - 55-65 Gebil
222D Kind - - 11-13 Lange der Knochen
222E Mann - - 60-70 Gebil
222F Mann - - 60-70 Gebil
223 Frau? -0,14 21 50-56 3 3
224 Kind - - 14-15 Lange der Knochen, Dentition
225 Kind - - ca.5 Lange der Knochen, Dentition
225A Kind - - 2,5-3 Lange der Knochen
226 Kind - - 10-11 Lange der Knochen
227(A) Mann? - - Unbestimmbar
228 Mann - - 60-80 5
Frau - 60-80 5
229 Mann +0,94 16 53-59 4 3
Kind - - 8-10 GebiB
230 + 231 Kind - - 7-8 Lange der Knochen
231A+B Mann + 1,90 10 50-59 3
Kind - - 10-11 Lange der Knochen
232 Kind - - 7-8 Lange der Knochen
233 Mann? - - 20__25 Verknécherung
234 Unbestimmbar 23-x Grabzeichnung
235 Kind - 5-6 GebiB
236 Frau -0,45 20 51-64 3-4
237 Frau -0,47 15 64-70 4 4
238 Frau -0,42 12 49-59 2-3
239 Frau 0,89 9 25-35 Abrasio
240 Kind - 15 16 Léange der Knochen
241 Kind - 9-11 Lange der Knochen
242 Mann + 1,00 7 40-45 GebiR
243 Mann? - - 18-19 Verkndcherung
244 Mann? - - Unbestimmbar
245 Mann + 1,2 5 48-56 3-4
246 Kind - 9-10 Lange der Knochen
247 Mann? - - 24-28 Rippen
248 Kind - - ca.2,5 Lange der Knochen
249 Unbestimmbar 23-x Grabzeichnung
250 Mann + 1,67 6 45-60 2
251 Mann + 1,19 21 24-29 1 1-2
252 Kind - - 4-5 Lange der Knochen, Dentition
Mann? - - 21-24 Verknécherung
253 Kind - 9-10 Lange der Knochen, Dentition
254 Mann +0,6 5 20-25 Verkndcherung
Kind - 13-14 Lange der Knochen
Frau? - - Unbestimmbar
255 Mann? - - 16-17 Verknécherung
256 Frau - - 49-63 - -
257 Frau? - - 50-60 GebiB
258 Kind - - 1,5-2 Lange der Knochen
258A Mann + 1,00 5 47-56 3
259 Kind - - 1,5-2 Lange der Knochen, Dentition
260 Frau -0,60 10 20-22 Verknécherung
261 Frau -0,9 21 64-70 4 4
262 Kind - - 15-17 Verknécherung
262A Kind - Neugeborene GebiB
263 Mann + 1,45 22 25-31 1 2 1
264 + 264A Mann + 1,91 22 51-64 5 4
265 Mann + 0,95 20 62-68 5 4-5 2
266 Kind - - ca.l Gebil
Kind - - ca.l,5 GebiB
267 Mann + 1,28 18 61-67 4 4 2
267A Mann - - 36-52 - -
268 Mann + 1,00 8 55-67 Rippen
268A Mann? - - 30-40 GebiR
269 Mann +0,81 21 48-54 3 3
270a Mann - 30-40 Gebil
Mann - - 60-80 5

271 Kind - ca.l,5 Lange der Knochen



Nr.
des
Grabes

272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287
288
288A
288B
289
290
291
292
293

294
295
296
297
297A

298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310

Geschlecht Geschlecht-
liche Aus-
gepragtheit

Kind
Frau
Kind
Mann?
Mann
Frau
Mann
Mann
Unbestimmbar
Kind
Frau
Unbestimmbar
Mann
Kind
Mann
Mann
Kind
Kind
Kind
Kind
Kind
Frau
Frau
Kind
Kind
Unbestimmbar
Kind
Kind
Mann
Mann
Frau
Mann
Kind
Mann
Kind
Kind
Frau
Kind
Mann
Mann
Frau
Mann
Kind
Frau

1,25

+ 1,15
-0,77
+0,87
+0,83

+ 1,33

+ 1,40
+0,94

-0,91
1,00

+0,43

+ 1,06

+ 1,12
+ 1,28
-1.19

0,67

Zahl der

Geschlechts-

merkmale

20

20
13
16
18

24

16

1

14

18

24

16

15

Geschatztes
Lebensalter

16 17
64-70
15-16
17-18
55-60
58-64
50-59
65-70
47-58
14 15
71-77
23-x
35 40
9 10
47-58
46 52
ca.8
8 9
16-18
4-5
15 16
22-24
48-56
4-5
10-11
23-40
7-8
ca.3
60 65
23 40
Unbestimmbar
40-50
10 11
50-59
8-9
ca.l
20-25
56
55 61
34-43
55-63
47-58
4 5
61-70

Grundlage der

Abschatzung des Lebensalters

0 FS

Verknécherung
5

Lange der Knochen

Verknocherung
1

4

5
Rippen
Lange der Knochen

5
Grabzeichnung

2 2
Lange der Knochen,
Rippen

ENITREFNIFN

3
Lange der Knochen
Lange der Knochen
Verknécherung
Lange der Knochen,
Lange der Knochen,
Verknécherung

3
Lange der Knochen
Lange der Knochen
GebiB
Lange der Knochen,
Lange der Knochen,
GebiB
GebiB

GebiB
Lange der Knochen

Lange der Knochen
GebiB
Verknécherung
Lange der Knochen
3-4

Rippen
Lange der Knochen
4

H

Dentition

Dentition
Verknécherung

Dentition
Dentition
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1. Die Fundplatze der Graberfelder von Kiliman-Nadas istallé (unten) und Alsdrajk-Hatari tabla
(oben).



2. Kiliman-Nadas istall6, Graberfeldplan



3. Kiliman-Nadas istallo, Graber 1-3.



4. Kiliman-Nadas istall6, Grab 5.



5. Kiliman-Nadas istallé, Grab 5.



6. Kiliman-Nadas istallé, Graber 4, 6 und 7.



7. Kiliman-Nadas istallo, Graber 8-10,



8. Kiliman-Nadas istallé, Graber 11, 13, 14 und 16.



9. Kiliman-Nadas istallé, Graber 15, 17 und18



10. Kiliman-Nadas istall6, Graber 19 und 20.



11. Kiliman-Nadas istall6, Graber 21-22.



12. Kiliman-Nadas istall6: 1. Grab 5, 2. Grab 8, 3. Grab 13, 4. Grab 20.



13. Kiliman-Nadas istall6, 1-4: Grab 5.



14. Kiliman-Nadas istallé, 1-2: Grab 10, 3: Grab 15, 4-8: Grab 20.



15. Alsorajk-Hatari tabla, Graberfeldplan



16. Alsérajk-Hatari tabla, Graber 1-3.



17. Alsorajk-Hatari tabla, Grab 4.



18. Alsérajk-Hatéri tabla, Grab 5.



19. Alsoérajk-Hatari tabla, Grab 5



20. Alsérajk-Hatari tabla, Graber 6-7, 1-4: Grab 10.



21. Alsérajk-Hatari tabla, Grab 8 und 10.



22. Alsérajk-Hatéri tabla, Grab 9.



23. Alsérajk-Hatéri tabla, Graber 11-13.



24. Alsérajk-Hatéri tabla, Graber 14, 16 und 17.



25. Alsorajk-Hatéari tabla, Grab 15.



26. Alsorajk-Hatéri tabla, Grab 18.



27. Alsorajk-Hatari tabla. Grab 19.
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28. Alsérajk-Hatari tabla, Graber 20 und 35.
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29. Alsérajk-Hatari tabla, Grab 20: 1: 20C, 2-4,13: 20D, 5-10: 20, 11-12: 20A, 14: 20E, 15: 20F.



30. Alsérajk-Hatéri tabla, Grab 21.



31. Alsérajk-Hatéri tabla, Grab 22, 2: Grab 21



32. Alsérajk-Hatéri tabla, Graber 23-25.



33. Alsérajk-Hatéri tabla, Grab 26.



34. Alsérajk-Hatari tabla, Graber 27-28.



35. Alsorajk-Hatéari tabla. Grab 29.



36. Alsorajk-Hatari tabla, Graber 30-33.



37. Alsorajk-Hatéri tabla, Grab 34, 1: Grab 35A.



38. Alsorajk-Hatéri tabla, 1: Grab 11,2: Grab 15, 3: Grab 22.



39. Alsérajk-Hatari tabla, 1, 3: Grab 21, 2: Grab 23, 4: Grab 18



40. Alsérajk-Hatéari tabla, 1-2: Grab 20, 3: Grab 20D, 4: Grab 21.



41. Alsérajk-Hatari tébla, 1: Grab 18, 2-3, 5-7: Grab 21,4: Grab 15.



42. Alsorajk-Hatéri tabla, 1,4: Grab 25, 2: Detva (Gyetva, SW-Slowakei), 3: Grab 9, 5: Grab 5.



43. Alsérajk-Hatéri tabla, 1: Grab 26, 2: Grab 5, 3: Grab 21,4: Grab 11



44. Alsbrajk-Hatéari tdbla, 1: Grab 15, 2, 4: Grab 29, 3: Grab 10.



45. Alsérajk-Hatari tabla, 1: Grab 27, 2-3: Grab 26.



46. Alsorajk-Hatari tabla, 1: Grab 32, 2: Grab 15, 3: Grab 30, 4: Grab 22, 5, 7: Grab 23, 6: Grab 17.



47. Alsérajk-Hatari tabla, 1, 3: Grab 4, 2, 5: Grab 9, 4: Grab 28.



48. Kiliman-Fels6 major, Grab 5, Mann.



49. Alsérajk-Hatéri tabla, 1: Grab 6, Mann, 2: Grab 11, Frau.



50. Also6rajk-Hatéari tdbla, 1: Grab 8, Mann, ein Hieb tUber der Nasenwurzel, 2-3: Grab 16, Mann,
Entziindungsproze3 am Gaumen.



51. Gelsesziget ,,B", Lageplan.



52. Gelsesziget ,,B", Abschnitten 1-5.



53. Gelsesziget ,,B", 1: Objekt 2/1,2. Streufund aus Abschnitt 2,3-4: Objekt 1/4, 5-6: Objekt 3/1



54. Gelsesziget ,,B", Objekt 3/1.



55. Gelsesziget ,,B’\ Objekt 3/1.



56. Borzoénce, Grube ,,P".



57. Borzdnce, Grube P".



58. Borzénce, Grube ,,P



59. Borzonce, Grube ,,P".



60. Gelsesziget ,B". 1: Streufund aus Abschnitt 2; 2: Objekt 3/2.



Zalaegerszeg

61. Hahot-Cseresznyés, Lageplan und Funde aus Grab 5.



62. Hahot-Cseresznyés, Graberfeldplan und Graber 1-5.



63. Besitzverhaltnisse des Hahoter Beckens und seiner Umgebung im 13. Jahrhundert.



64. Zentren des Hahoét-Geschlechts im Komitat Zala. 1. Burg, 2. Kloster, 3. unlokalisierte Burg, 4.
heutige Stadt.



65. Kacorlak. Lageplan der Burg



66. Hahot-Buzad/Sarkanysziget: Lageplan der Burg und der Siedlung mit den Abschnitten der Aus-
grabung.



67. Hahot-Buzad/Sarkanysziget: Arpadenzeitliche Keramik.



0 10 cm

68. Hahot-Buzad/Sarkanysziget: Arpadenzeitliche Keramik.



69. Hahoét-Buzad/Sarkanysziget: Glasfunde, Messer und Bronzekessel.



io0cm

10cm

70. Hahot-Buzad/Sarkanysziget: Keramik und gotische Ofenkachel.



71. Hahot-Buzad/Sarkanysziget: Gotische Ofenkachel.



72. Haho6t-Buzad/Sarkanysziget: Renaissance Ofenkachel.
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73. Hahét-Fakospuszta: Lageplan der Burg mit den Abschnitten der Ausgrabung.



74. 1-3, 5. Hahét-Fakospuszta, Abschnitt 90/1 (1: der W-Graben mit den Pfosten der Holzbriicke,
2, 5: das Blockhaus im Profil, 3: der O-Graben), 4: Hah6t-Buzad/Sarkanysziget, Pfostenlocher
in der Mitte der Burg.



75. Hah6t-Fakospuszta: Arpadenzeitliche Keramik.



3cm

O

76. Hahét-Fakospuszta: rotbemalte Keramik, ein Topfchen mit Bodenmarke und ein Becher.



cO

10 m
i

77. Hahot-rom.-kath. Kirche (das Benediktinerkloster HI. Margarethe von Antiochien): Gesamtplan
der Ausgrabung.



78. Hahot-rom.-kath. Kirche (das Benediktinerkloster HI. Margarethe von Antiochien): das romani-
sche Relief mit Ganzfigur.



79. Hahot-Fakospuszta (das Franziskanerkloster von Falkos): Lageplan und Gesamtplan der Ausgra-

bung.



VIA Ziegelmauer
|| Fundamentgraben

A-A

80. Hahot-Fakospuszta (das Franziskanerkloster von Falkos): Flaho6t-Fakospuszta (das Franziska-
nerkloster von Falkos): Grundril und Profil der Grifte.



81. Hahot-Fakospuszta (das Franziskanerkloster von Falkos): 1: die Nordkapelle unter der Freile-
gung, 2: der ChorabschluR der Kirche, 3, 5: Gruft 4, 4: Grifte 5-6, 6: O-Ende der Gruft 4 mit den
zerstorten Skelettresten.



82. Hahot-Fakospuszta (das Franziskanerkloster von Falkos): Ofenkacheln 1: Typ 3, 2: Typ 4, 3:
Typ 1,4: Typ 2, 5: Typ 5, 6: Typ 6, 7: Typ 8, 8: Typ 7.



3a-b

L5cm

83. Hahot-Fakospuszta (das Franziskanerkloster von Falkos): Kachelschisseln und &sterreichische
Importtépfe mit Randmarke.



84. Hahot-Fakospuszta (das Franziskanerkloster von Falkosi: Bruchstiicke aus weif3glasierter Kera-
mik mit eingeritzter Verzierung und eine Miinze von Sigismund (1390-1427) aus der Burg von
Hahét-Fakospuszta.



85. Hahot-Fakospuszta (das Franziskanerkloster von Falkos): geschnitztes Steinmaterial.
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86. Hahot-Buzad/Sarkanysziget (Telekszeg): Grundri® der Kirche und des Friedhofes mit dem Kir-
chengraben.



87. Hahot-Buzad/Sarkanysziget (Telekszeg): Grab 27.



88. Hahot-Buzad/Sarkanysziget (Telekszeg): Die Geldrolle sus Grab 60 und die Miinzen.



89. Hahét-Buzad/Sarkanysziget (Telekszeg): Siedlungsobjekten und Grundri3 des Wirtschaftsge-
b&audes hinter der Kirche.



0 10 cm

90. Hahot-Buzad/Sarkanysziget (Telekszeg): 1. Der mit Graben durchschnittene Ofen aus dem
12.-13. Jahrhundert und das Séaulingsskelett auf der Sohle des Grabens. 2: Teil des Kirchengra-
bens. 3-4: GefaBe aus dem Ofen.



91. Haho6t-Buzad/Sarkanysziget (Telekszeg): Spatmittelalterlicher, silbertauschierter Steigbiigel.



92. Hahot-Buzad/Sarkanysziget (Telekszeg): GrundriB des spéatmittelalterlichen Hauses und der
Brunnen darunter.



93. Hahot-Buzad/Séarkanysziget (Telekszeg): Keramikfunde aus dem 15.-16. Jahrhundert aus dem
Haus.



94. Hahot-Buzad/Sarkanysziget (Telekszeg): Ofenkacheln aus dem spatmittelalterlichen Haus
(15.-16. Jahrhundert): 1-9: Typ 1, 10: Typ 2.



95. Haho6t-Buzad/Séarkanysziget (Telekszeg): Ofenkacheln aus dem spatmittelalterlichen Haus
(15.-16. Jahrhundert): 1-3, 6: Typ 4, 4: Typ 6, 5: Typ 5.



96. Hahot-Buzad/Séarkanysziget (Telekszeg): 1: Typ 3, 2: Typ 7



97. Hahot-Buzad/Séarkanysziget (Telekszeg): 1: Typ 9, 2: Typ 8



- tbbiipi

98. Hah6t-Buzad/Séarkanysziget (Telekszeg): 1. Bronzener Kerzenhalter aus dem spatmittelalterli-
chen Haus, 2-4: Eisenmesser und Ahle aus dem Brunnen.



99. Hahot-Buzad/Sarkanysziget (Telekszeg): Gefale aus dem Brunnen



100. Hahoét-Buzad/Sarkanysziget (Telekszeg): Deckel einer Zinnkanne aus dem 15. Jahrhundert
und das Medaillon aus seiner inneren Seite.



101- Hahot-Buzad/Sarkanysziget (Telekszeg): Deckel einer Zinnkanne aus dem 15. Jahrhundert
und das Medaillon aus seiner inneren Seite.



102. Haho6t-Buzad/Sarkanysziget (Telekszeg), Brunnen: Keller-Flasche (Zinnflasche mit flachem
Kérper) um 1500.



103. 1. Hahot-Buzad/Séarkanysziget (Telekszeg), Oberer Teil der Keller-Flasche; 4-5: Brunnen:
Meisterzeichen des einen Messers, 2-3: Zeichen eines Messers, Steyr (Oberdsterreich) Nr. 16:
aus 1532.



104. Alsérajk-Kastélydomb, Lageplan.



105. Alsérajk-Kastélydomb, Grundri® der mittelalterliche Kirche.



106. Alsorajk-Kastélydomb, Teil des Graberfeldes Al



107. Alsérajk-Kastélydomb, Teil des Graberfeldes A2



108. Alsérajk-Kastélydomb, Teil des Graberfeldes A3



109. Alsérajk-Kastélydomb, Teil des Graberfeldes Bl



110. Alsérajk-Kastélydomb, Teil des Graberfeldes B2



111. Alsérajk-Kastélydomb, Teil des Graberfeldes B3
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112. Alsoérajk-Kastélydomb, Teil des Graberfeldes C1



113. Alsérajk-Kastélydomb, Teil des Graberfeldes C2



114. Alsérajk-Kastélydomb, Teil des Graberfeldes C3



°68

115. Alsérajk-Kastélydomb, Teil des Graberfeldes D1



116. Alsérajk-Kastélydomb, Teil des Gréberfeldes D2



119/8

117. Alsérajk-Kastélydomb, Teil des Graberfeldes D3



118. Alsérajk-Kastélydomb, Teil des Graberfeldes EL



119. Alsérajk-Kastélydomb, Teil des Graberfeldes E2



120. Alsérajk-Kastélydomb, Teil des Graberfeldes E3



121. Alsérajk-Kastélydomb, Teil des Graberfeldes FL



122. Alsérajk-Kastélydomb, Teil des Graberfeldes F2



123. Alsérajk-Kastélydomb, Teil des Graberfeldes F3



124. Alsérajk-Kastélydomb, Teil des Graberfeldes G1



125. Alsérajk-Kastélydomb, Teil des Graberfeldes G2



126. Alsérajk-Kastélydomb, Teil des Graberfeldes G3



127. Alsérajk-Kastélydomb, Teil des Graberfeldes H3



128. Alsérajk-Kastélydomb, S-Teil des Gréberfeldes.



129. Alsorajk-Kastélydomb, 1-3: Uberreste der Apsis, 4: SO-Ecke des S-Turmes.



130. Alsérajk-Kastélydomb, 1: Gréber 237-238, 2: Grab 244, 3: NO-Teile der Chormauer tber dem
Fundament des romischen Gutshofs, 4: Anschlu3 der Chormauer zum Kirchenschiff, 5: NW-
Ecke der Kirche.



131. Alsérajk-Kastélydomb, 1:Graber 237-238, 2: Uberreste der Chormauer und des Mauer des r6-
mischen Gutshofs bei den Grabern 161 -162, 3: Blick auf das Kirchenschiff von 0.



132. Alsérajk-Kastélydomb, 1: Ziegelgraber 140-141 von O, 2: Graber 139-141 von 0, 3' Graber
139-142 von NW.



133. Alsérajk-Kastélydomb, 1,3: Ziegelgrab 141,2: Grab 140, hinter dem Schadel der Becher aus
Grab 149, 4: Grab 142.



134. Alsérajk-Kastélydomb, 1-4: Ziegelgrab 198.






136. Alsérajk-Kastélydomb, 1:das Ossarium von S und 2: von N gesehen, 3: Graber sidlich vom
Kirchenschiff, vorne Graber 223 und 225, 4: Graber im S-Teil des Kirchenschiffes, vorne Grab
284.



137. Alsé6rajk-Kastélydomb, 1:die arpadenzeitliche Grabergruppe im NO-Teil der Kirche, vorne Grab
91,2: Grab 161 mit Jungfernkranz aus Kupferfederdraht, 3: Grab 97 mit Jungfernkranz aus
Kupferfederdraht, 4: Beschlage der Girtel aus Grab 174.



138. Alsérajk-Kastélydomb, 1: Gréber 280-281, 2: Grab 245, 3-4: Uberreste des Kalkofens



139. Alsérajk-Kastélydomb, 1: Grab 161, 2: Grab 99, 3: Grab 246, 4: Grab 152, 5: Grab 153, 6:
Grab 170, 7: Grab 273, 8: Grab 280, 9: Grab 158.



MO. Alsé6rajk-Kastélydomb, 1: Grab 138, 2: Grab 203, 3: Grab 255.



141. Alsérajk-Kastélydomb, 1. Grab 174, 2: Grab 153, 3-4: Grab 239, 5: Bestandteil der Textil-
streife aus Grab 239 (vergréRert).



142. Alsérajk-Kastélydomb, 1: Grab 161,2: Grab 151; 3: Grab 268.



143. Alsorajk-Kastélydomb, 1: Graber 190-195, 2: Grab 87, 3-3a: Grab 124, 4: Grab 170, 5: Grab

101,6: Streufund, 7: Grab 180, 8: Grab 107, 9: Grab 104, 10: Grab 119B, 11: Grab 273, 12:
Grab 259.



144. Alsérajk-Kastélydomb, 1: Grab 290, 2: W-Ende der Kirche, 3-5: Abschnitt A, 6: Grab 251,7:
Schuttschicht des N-Turmes, 8: Grab 88, 9: am W-Eingang.



145. Alsérajk-Kastélydomb, 1-3: Grab 158, 4: Grab 168, 5: N von der Kirche



146. Alsérajk-Kastélydomb, Ofenkachel, Typ 1



0 10cm

147. Alsorajk-Kastélydomb, Ofenkachel, Typ 2.



148. Alsérajk-Kastélydomb, Ofenkachel, 1. Typ 4, 2: Typ 3.



149. Alsérajk-Kastélydomb, Ofenkachel, 1: Typ 5a, 2: Typ 5b, 3: Typ 6.



150. Alsoérajk-Kastélydomb, Ofenkachel, Typen 7-13, und Bruchstiicke aus dem Lehmverputz.



no

151. Alsérajk-Kastélydomb, Abschnitten 1-3.



152. Alsérajk-Kastélydomb, 1, 3: Objekt 3/1a, 2, 7: Objekt 3/1j, 4: Objekt 3/1, 5: Objekt 2/13, 6:
Objekt 1/6.



153. Alsérajk-Kastélydomb, 1-2, 5-7: Objekt 2/5, 3-4: Objekt 2/14



154. Alsoérajk-Kastélydomb, 1: Objekt 1/3, 2-4: Objekt 2/5, 5: Objekt 1/6



155, Alsérajk-Kastélydomb, 1: Grab 149, 2: Grab 290, 3: Abschnitt 9/89, 4-5: Objekt 2/5-6



10cm

156. Alsérajk-Kastélydomb, 1: Abschnitt A, Streufund, 2: Objekt 2/5-6, 3: Objekt 2/3



Karten

1 Hahét-Fakospuszta, W-O-Abschnitt der Burg, 1. Humus, 2: grauer Lehm, 3: gelber, lehmiger Sand, 4: lockere, graue Einfiillung mit Ziegelbruchstiicken, 5: kompakte, dunkelbraune Fullung mit Ziegelbruchstiicken, 6: gelber und grauer, gewachsener Sandboden,
7: graubraune Sand, 8: lockere, schwarze Brandschicht, 9: lockere, graue Schicht mit Asche, Holzkohle- und Ziegelbruchstiicken, ferner Holzbalken, 10: Ziegelbruchstiick, 11: gelbbrauner Lehm, 12: kompakter grauer Schlamm.

2. Hahét-Buzad/Sarkanysziget, N-S-Abschnitt der Burg, 1: Humus, 2: dunkelgraue Erdschicht, 3: mit Humus gemischter, schwarzer Lehm, 4: gelb- und braungrauer, sandiger Boden, 5: gelbgraue Schicht aus Sand und Lehm, mit Holzkohle- und Ziegelbruchstiicken,
6: gelbgrauer, sandiger Lenm, 7: Uberreste des Erdwalles aus gelbbraunem Lehm und Sand, 8: Fundamentgraben der Palisaden mauer, 9: lockerer Sandboden, 10: Siedlungshorizont der arpadenzeitlichen Burg mit grauen Lehmund weiBen Mortelschichten,
11 : spatbronzezeitliche Grube, 12: gelbbrauner lehmiger Sand, 13: braunschwarze Schicht mit Ziegel- und Steinbruchstiicken, 14: graue Schicht mit braunen Lehmflecken und Ziegelbruchstiicken.
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