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STUDIEN UND BERICHTE






N. Kalicz

FUNDE DER ALTESTEN PHASE DER LINIENBANDKERAMIK
IN SUDTRANSDANUBIEN

(Taf. 1-14)

Einfihrung

Die frihneolithische Region Mitteleuropas ist der Reprasentant der altesten Pha-
se der Linienbandkeramik. Den im letzten Jahrzehnt erfolgten Forschungen nach war
diese Kultur auch in Stdtransdanubien verbreitet und stand mit dem nérdlichen Rand-
gebiet der frihneolithischen balkanisch-dgdischen Region in Kontakt (Staréevo-Ko-
rés - Kultur).

Durch die Untersuchung der Funde aus der altesten Phase der Linienbandkera-
mik Transdanubiens, die in Siddtransdanubien zutage kamen, gelangten wir zu der
Uberzeugung, dass die Parallelen und der Ursprung eines bedeutenden Teiles der Kera-
miktechnik, der Gefassformen und -Verzierungen aus der Stardevo- (Korés-) Kultur ab-
geleitet werden kann, der andere Teil wiederum Ahnlichkeit mit den Funden vom An-
fang der Vinda-Kultur zeigt. Die Neolithisierung der mitteleuropaischen Region er-
folgte auf Wirkung der Star6evo-Kords-Kultur, zu einer Zeit, als sich auf dem gesam-
ten Balkan kulturelle Veranderungen vollzogen. Auch die Stardevo-Kéros-Cri$-Karano-
vo-Anzabegovo-Vr5nik-Protosesklo- und Sesklo-Kulturen waren in Veranderung begrif-
fen, und das war auch der Zeitpunkt, als sich die Linienbandkeramik Mitteleuropas
entwickelte.

Durch ausfiihrliche analysierende Untersuchungen wird versucht, diese Fragen
den neusten Ergebnissen der Forschungen entsprechend zu klaren bzw. die Méglich-
keiten dafiir zu betonen. Denn das Gebiet Sidtransdanubiens spielte bei der Heraus-
bildung der Linienbandkeramik Mitteleuropas eine entscheidende Rolle.

Vorwort

Die Anfange des Neolithikums in Mitteleuropa sind vom grossen Komplex der
Linienbandkeramik-Kultur gekennzeichnet, einem Komplex, der sich zur Zeit seiner
Hochbliute, d. h. seiner Spatphase, aus der Umgebung von Paris bis zum Dnestr, vom
Gebiet der Mittelelbe und Unterweichsel bis zur Drau erstreckte. Trotz lokaler Ab-
weichungen weist er auf diesem riesigen Gebiet eine ziemlich einheitliche materielle
Kultur auf. Das ist nicht nur flr die jingere, sondern auch fiir die alteste Phase charak-
teristisch. Es ist verstandlich, dass zahlreiche Forscher bemiiht waren, den Beginn, den
Ort sowie die Art und Weise der Entwicklung zu bestimmen. Denn eingehende Kennt-

MittArchinst 8/9 (1978/79) Budapest
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nisse Uber die alteste Linienbandkeramik kdénnen auch gleichzeitig Antwort auf die
Frage geben, auf welche Art und Weise sich die Produktionswirtschaft in Mitteleuropa
entwickelte.

Mehrere Forscher haben ein prakeramisches Neolithikum in Mitteleuropa, d. h.
ein der Linienbandkeramik-Kultur vorangehendes Neolithikum aufgeworfenl bzw. die
Méglichkeit eines unmittelbaren autochthonen Uberganges vom Mesolithikum ins Neo-
lithikum. Letztere Hypothese hat in erster Linie in der Zeit zwischen den beiden Welt-
kriegen Anhanger gefunden, aber auch noch in den sechziger Jahren haben mehrere
den mesolithisch-neolithischen Ubergang fiir wahrscheinlich gehalten.2

H. Quitta hat als erster das Quellenmaterial, die Chronologie und die Fragen des
Ursprungs der altesten Phase der Linienbandkeramik Mitteleuropas umfassend be-
stimmt und zusammengefasst.3 Seine heute schon als klassisch zu bezeichnenden Ar-
beitet bedeuten die Grundlage fiir alle —eher je ein kleineres Gebiet umfassenden —
Untersuchungen ahnlichen Charakters. Nach den Arbeiten H. Quittas ausserten sich
in erster Linie R. Tichy, J. Pavuk, W. Meier-Arendt, A. Kulczycka-Leciejewiczowa,
S. Albert- P. Schréoter, E. Ruttkay, N. Kalicz, J. Makkay und P. Raczky zu den Pro-
blemen der &ltesten Linienbandkeramik.4

1960 waren Funde der altesten Linienbandkeramik, abgesehen von einigen ein-
zelnen, unsicheren Angaben, in Transdanubien unbekannt, dennoch hat Quitta bereits
zu dieser Zeit eine beachtenswerte Ausserung gemacht, die es Wert ist, hier angefiihrt
zu werden: ,In der sidwestlichen Slowakei und Westungarn lassen sich zwar ebenfalls
Fundstellen mit einer alt aussehenden Keramik nachweisen, die jedoch meistens bereits
von Elementen der Notenkopfkeramik oder Zselizer Gruppe durchsetzt ist. Es wird
von den zukiinftigen Forschungen zu klaren sein, ob hier, wie wir annehmen, altere
Traditionen weiterleben oder evtl, eine sekundare Vermischung vorliegt. Jedenfalls
machen einige dem mahrischen Material sehr nahestehende Fundkomplexe wahr-
scheinlich, dass wir auch in Transdanubien mit einer frilhen vornotenkopfzeitlichen
Phase zu rechnen haben, die in ihrer sidlichsten Ausbreitung an die Drau heranreicht
und im Nordwesten die Verbindung zum Burgenland herstellt."5

J. Makkay hat 1971 in Bicske zu allererst in Ungarn ein Grubenhaus der altesten
Linienbandkeramik mit sehr reichem Fundmaterial freigelegt, dessen engste Parallelen
er unter den gleichaltrigen Funden in Bina in der Slowakei und in Méhren fand.6 Damit
hat sich die Annahme H. Quittas bestatigt, dass auch die alteste Phase der Linienband-
keramik Mitteleuropas in Transdanubien zu finden ist. Aufgrund der Ausgrabungen
und Funde in Bicske konnte man mehrere, aus friiheren Ausgrabungen stammende
kleinere Fundkomplexe bzw. Lesenfunde an die alteste Phase der Linienbandkeramik
knipfen. 1974 grub ich zusammen mit J. Makkay Siedlungsobjekte dieser Phase in Me-
dina aus,7 1976 legte ich in Becsehely, im sidwestlichen Teil Transdanubiens einige
kleinere Siedlungsobjekte aus der altesten Phase der Linienbandkeramik frei.8 Aus
Transdanubien sind nur Zeit 14 Fundorte der Linienbandkeramik bekannt, der Uber-
wiegende Teil liegt in der sidlichen halfte Transdanubiens.
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Fundorte

1 Balatonlelle (Komitat Somogy): Auf dem siidwestlich von der Gemeinde liegenden
Higelriicken las ich 1975 Einzelfunde aus der altesten Phase der Linienbandkeramik
Transdanubiens oder der Mitteleuropas auf. Die Funde werden im Museum in Kaposvar
aufbewahrt.

2. Balatonszepezd (Komitat Veszprém): In dem in Band 1 der Archaologischen Topo-
graphie Ungarns (ung.: Magyarorszag Régészeti Topografidja. Veszprém megye. Keszt-
helyi és tapolcai jaras —im weiteren: MRT) unter Nr. 9/8 angefiihrten Fundort fanden
wir zusammen mit Funden aus anderen Perioden auf der Oberflache Gefassbruch-
stiicke der altesten Typen der Linienbandkeramik Transdanubiens (ung.: dunantali vo-
naldiszes keramia —im weiteren: DVK) (Taf. 8. 1-3).

3. Becsehely II, Homokos (Komitat Zala)9- In drei kleineren Gruben (Taf. 2,Grube a,
b, ¢) fand ich verhéltnismassig wenig, aber charakteristische Objekte. Unter der Kera-
mik waren die altesten Typen der Linienbandkeramik Mitteleuropas (DVK) (Taf. 2—
7). Der Fundort ist auch darum von Bedeutung, weil in seiner unmittelbaren Nahe Ke-
ramik der Stardevo-Kultur auf der Oberflache zu finden ist. In der Nahe wiederum, im
Fundort Becsehely I, Bikkaljai d(l6é liegt auf einem niedrigen Hiigelriicken, der durch
ein kleineres Bachtal getrennt ist, ebenfalls eine kleinere Siedlung der Stradevo-Kultur,
wo ich vier kleinere Siedlungsobjekte freilegte.10Die Funde der beiden Kulturen waren
nicht miteinander vermischt, und so bot sich die Mdglichkeit anhand der horizontalen
Stratigraphie die chronologischen Unterschiede festzustellen. Da in beiden Fundorten
auch selbstandige Objekte aus der jiingeren Phase der DVK zu finden waren, ebenfalls
unvermischt, kann man auch weitere chronologische Schlussfolgerungen ziehen.

4. Bicske, Galagonyas (Komitat Fejér): Zwischen 1971 und 1977 legte J. Makkay
mehrere Objekte aus der altesten Phase der DVK frei. Auch hier bot sich Gelegenheit,
wichtige Beobachtungen der horizontalen Stratigraphie vorzunehmen.1l

5. Gorgeteg (Komitat Somogy): Von hier veroffentlichte J. Csalog zwei kleinere Ge-
fasse, ohne nahere Zusammenhange, die sich in die alteste Phase der DVK einfligen.12
6. Medina, Margitsziget (Komitat Tolna): In den dreissiger Jahren kamen hier Gefasse
der Stardevo-Kultur zum Vorschein, und auch auf der Oberflache waren zu dieser Kul-
tur gehérende Funde.13 Darum nahm ich 1974 zusammen mit J. Makkay kleinere Pro-
begrabungen vor. Objekte der Stardevo-Kultur fanden wir zwar diesmal nicht, wir leg-
ten aber zwei selbstandige Objekte aus der &dltesten Phase der DVK frei. So sind auf-
grund der horizontalen Stratigraphie auch an diesem Fundort chronologische Feststel-
lungen maoglich.14

7. Révfulop (Komitat Veszprém): In dem in Band 1der MRT unter Nr. 38/1 angefihr-
ten Fundort kamen durch die Bodenbearbeitung solche Funde zu Tage, die ohne, dass
unter ihnen Funde mit Ritzverzierung gewesen waren, in die alteste Phase der DVK
eingereiht werden kénnen (Taf. 8. 4—12).

8. Sarmellék (Komitat Veszprém): In dem in Band 1 der MRT unter Nr. 40/1 ange-
fuhrten Fundort sammelten wir aus einer Grube, die im Profil einer Sandgrube zu se-
hen war, Funde aus der altesen Phase der DVK (Taf. 10. 1—6).

9. Sé, Aranyosi dil6 (Komitat Veszprém): Im Laufe der 1975/76 durchgefuhrten Aus-
grabungen von N. Kalicz und M. Karolyi kamen in Objekten der spatneolithischen Len-
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gyel-Kultur einige Scherben vor, die in die alteste Phase der DVK gehéren (Taf. 12.
11—13). Wahrscheinlich stammen sie aus Objekten, die von der spétneolithischen Be-
vOlkerung zerstort worden waren. 1976 legten wir eine kleinere seichte Grube frei, in
der wir wenig, aber fur die alteste Phase der DVK charakteristische Keramik fanden
(Taf. 12. 1-10).

10. Szentl6rinc, Strandfiirdé (Komitat Baranya): In der Gemarkung der westlich von
Pécs liegenden Gemeinde fand man 1966 im Laufe der Freilegung eines friiheisenzeit-
lichen Graberfeldes zwei Gruben und ein rechteckiges Grubenhaus (?) von 6,6x4m

Ausmass. Die im Janus-Pannonius-Museum aufbewahrten Funde (Inv.-Nr. 72. 55. 1—
23) gehoren in die alteste Phase der DVK (Taf. 11. 1—17).15

11. Veszprém, Nador telep (Komitat Veszprém): Im Laufe einer friheren Ausgrabung
und als Lesefunde kamen Einzelfunde aus der altesten Phase der DVK zum Vorschein,
und wahrscheinlich stammt auch ein grosseres doppelkegelstumpfformiges Gefass mit
Schlickbewurf von hier.16

12. Vonyarcvashegy (Komitat Veszprém): In dem in Band 1 der MRT unter der Nr.
55/1 erwahnten Fundort wurden bei Bauarbeiten viele Scherben gefunden, von denen
ein Teil in die alteste Phase der DVK gehort. Wahrscheinlich wurde hier ein Objekt auf-
gewdihlt (Taf. 9. 1—10).

13. Vors (Komitat Somogy): J. Csalog nahm auf den Inseln des Kisbalaton kleinere
Ausgrabungen und Sammelarbeiten vor. Dabei fand er auch Keramik aus der altesten
Phase der DVK, die im Museum in Keszthely aufbewahrt wird, aber nicht ins Inventar
aufgenommen ist.

14. Zatavar (Komitat Veszprém): In dem in Band 1 der MRT unter Nr. 59/4 ange-
fihrten Fundort fand K. Sagi 1963 im Laufe von Sammelarbeiten Funde aus der alte-
sten Phase der DVK (Taf. 10. 7-12), darunter auch das Bruchstiick eines Armreifens
aus Spondylus-Muschel.

Die Funde

Obwohl das bisher zum Vorschein gekommene Fundmaterial gering ist, ist es klar, dass
es einheitlich die alteste Phase der DVK vertritt und Teil des von H. Quitta bestimmten
Fundkomplexes der Linienbandkeramik Mitteleuropas ist. Aus all diesem kann man
feststellen, dass laut dem bisher an die Oberflache gelangten Fundmaterial die sidliche
Grenze des Verbreitungsgebietes der altesten Phase der Linienbandkeramik Mitteleuro-
pas — so wie dies H. Quitta annahm —die Drau und die Mur bilden. Gerade wegen der
geringen Menge der Funde, ist nicht jede Gefassform und -Verzierung an allen Fund-
orten zu finden. Ihr tatsachliches Vorhandensein oder ihr Fehlen kdnnen kleinere 6rt-
liche Abweichungen anzeigen.

Technische Eigenschaften der Keramikwaren

Die Technik der Keramikanfertigung gestaltet sich ziemlich abwechslungsreich. Ein ge-
meinsamer Zug ist, dass zur Magerung immer Spreu benutzt wurde. Die Menge und Be-
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schaffenheit der Spreu ist bei der Keramik der einzelnen Fundorte unterschiedlich. Oft
sind kleine Kiesel oder Sandkdrner im Material zu sehen. Auch der Grad des Brennens
ist unterschiedlich, demzufolge sind von Ziegelrot bis Dunkelgrau, ja sogar bis Schwarz
alle Schattierungen anzutreffen. Selbst fiir die fleckig gebrannte Keramik gibt es Bei-
spiele. Bei der Grobkeremaik ist das Aussere der Gefasse meistens ziegelrot oder gelb,
bei der Feinkeramik herrschen Hell- oder Dunkelgrau bzw. Schwarz vor. In einigen
Fallen ist die Bruchflache der Gefasse rot, meistens aber schwarz.

Oft ist es schwer, die Fein- und Grobkeramik voneinander zu unterscheiden.
Meistens teilen wir die Gefasse aufgrund ihrer Oberflachenbearbeitung ein. Im grossten
Teil Transdanubiens hat aber der Erdboden die Oberflache der Gefasse erodiert, und so
konnte man nur in einigen Fallen feststellen, dass das Aussere bzw. Innere der Gefass-
wand nicht nur geglattet, sondern auch poliert war (Taf. 2. 2a—b, Taf. 4. 1, Taf. 9. 1—
2, Taf. 10. 1, 12, Taf. 11. 2—4, 14, Taf. 12. 4-6). In Medinal7 und hauptsachlich in
Bicskel8 ist das glanzende Aussere der Gefisse erhaltengeblieben, aber man kann es
auch in Bina und Hurbanovo beobachten.19

Die Gefassformen und ihre Parallelen

Die Gefassformen kennt man noch nicht in ihrem vollen Reichtum, einige fihrende
Typen sind jedoch schon jetzt bestimmbar. Die charakteristischste Gefassform der
Feinkeramik, die aber manchmal auch als Grobkeramik vorkommt, ist das doppelke-
gelstumpfformige Gefass, dessen unterer und oberer Teil gleich hoch ist, mit drei klei-
nen Buckeln an der Bruchlinie. Die Rander sind unterschiedlich geformt, woraus man
verschiedene Schlussfolgerungen ziehen kann.

a) Der Rand ist leicht oder starker ausladend, was fiir diesen Typ am charakte-
ristischsten ist (Taf. 4. 1 und 5, Taf. 5. 8, Taf. 9. 4 und 5, Taf. 10. 2, Taf. 11. 1, Taf.
12. 1und 2). Er kommt in Bicske und Medina vor.20

b) Der obere Teil des Gefasses ist leicht konkav gewdlbt, und der Rand ist ohne
abzusetzen ausladend (Taf. 7. 3, Taf. 10. 1und 4, Taf. 12. 3 und 6).

c) Der Rand ist verdickt und der obere Teil abgesetzt (Taf. 5. 2 und 5).

Der Typ unter a) ist die charakteristischste Form auf dem gesamten Gebiet der
altesten Linienbandkeramik.2l Der Typ unter b) ist dagegen nur in Transdanubien, in
der Slowakei und in Mahren zu finden,22 in den beiden letztgenannten Gebieten
kommt er aber weitaus seltener vor als in Transdanubien. Der Typ unter c) ist ausser in
Becsehely nur durch ein Bruchstiick aus Hurbanovo in der Slowakei vertreten, voraus-
gesetzt, dass die Zeichnung genau ist.23

Unter den bikonischen Gefasssn ist eine dem Typus unter a) ahnliche Rand-
gestaltung der jingeren Phase der Szatmar-Gruppe in Nordostungarn eigen, und dort
auch hauptsachlich bei der Feinkeramik.24 Das weist auf einen gewissen zeitlichen Zu-
sammenhang zwischen diesen beiden Kulturen. Ahnliche, aber nicht dieselben Gefiss-
formen erscheinen zuerst in einigen Fundorten des sog. Protovinda-Typus, der in die
spateste Phase der Kdros-Kultur gehort.2S Diese Formen fehlen in der spéatesten Phase
der Stardevo-Kultur in Slawonien.2 Parallelen kann man in Vinda selbstZ7 und in den
in die Frihphase der Vinda-Kultur gehérenden Fundorten Bosniens finden, und zwar
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in der Schicht IV in VaroS und in der Schicht V in Gornja Tuzla.28 Genaue Parallelen
der unverzierten bikonischen Gefasse mit Buckeln sind ebenfalls aus der &ltesten
vindazeitlichen Grube 2itkovac'bekannt.2 In Makedonien kamen aus der obersten
Schicht in VrSnik und aus dem Horizont IV in Anza (alteste Phase der Vinda-Kultur)
Gefasse mit dieser Randbildung vor, wo selbst die Form identisch mit den Gefassfor-
men aus der &ltesten Phase der DVK ist.30 Ahnliche Gefassprofile sind aus dem Banat
aus der Phase IV der Stardevo-Crij-Kultur und ebenfalls von dort aus der Phase A der
Vinda-Kultur bekannt.3l Selbst in der Phase Bi der Vinda-Kultur kommen noch diese
Profile im Banat vor.2 Auch im nérdlichen Teil des Banats, in Oszentivan in Ungarn
fand man Gefasse mit ahnlichem Rand,338 und auch am linken Donauufer, in Fajsz,
konnte man unter den sog. protovindazeitlichen Funden diesen Typ der Gefassformen
finden.34 In Rumanien sind aus der frilhesten Phase der Dudejti-Kultur, hauptséachlich
aber aus der Fundeni- oder B-(11-)Phase der DVK ahnliche bikonische Gefasse mit dem
unter a) erwdhnten Randtypus haufig.3 In Bulgarien begann man erst in der Phase 11—
Il der Karanovo-Kultur diese Gefassform anzufertigen, aber auch dann nur verein-
zelt.36 Ebenfalls hierher kann man ein Gefass aus der Phase | des Fundortes Sitagroi
einreihen.37 In Griechenland kommt diese Gefassrandgestaltung vereinzelt in den
altesten spatneolithischen, zur Tsangli- und Arapi-Phase gehdrenden Horizonten der
Maguién in Thessalien vor.38 Frither war diese Form dort unbekannt.

Fir den unter b) angefiihrten Typ des bikonischen Gefasses mit leicht konkavem
oberen Teil ist escharakteristisch, dass der obere und untere Teil gleich hoch sind. Ver-
wandte Formen erscheinen erstmals in der Spiraloid-B-Phase der Staréevo-Kultur, fri-
her waren sie unbekannt. Sie kommen hauptsachlich in Slawonien vor,3 fehlen aber
auch nicht in den jungstens im Fundort Becsehely | freigelegten Objekten der Starde-
vo-Kultur.40 S. Dimitrijevio erachtet diese in der Phase IAderSopot-Kultur haufig vor-
kommenden Profile als Erbe aus der Spiraloid-B-Phase der Staréevo-Kultur.4l Es exi-
stieren solche auch in Vinéa42 und in den bosnischen Fundorten der frihen Vinda-
Schichten (Varoi IV, Gornja Tuzla V).43 In grosserer Zahl sind Gefasse mit gewdlbtem
Oberteil im Banat aus den Stardevo-Crij-IV- bzw. aus den v inda-A-zeitlichen Schichten
bekannt.44 Unter den sog. protovindazeitlichen Funden aus Fajsz erscheint ebenfalls
das gewdlbte Profil.45 Im sidlichen Teil Ruméaniens kommt dieses Profil unter der poli-
chrom bemalten Keramik des Circea-GradeSnitza-Typs vor, das M. Nica mit der Kara-
novo-ll-Kultur vergleichend nebeneinanderstellt.46 Dieses Fundgut ist mit vielen Fa-
den an die Funde des Spiraloid-B-Typs der Star6evo-Kultur Slawonies gebunden. Unter
den wenigen veréffentlichen Funden aus der Phase Il der Karanovo-Kultur Bulgariens
findet man diesen Typus nicht. Das ist darum Uberraschend, weil in Griechenland zu
Beginn des Spatneolithikums in Thessalien, in der Tsangli- und Arapi-Phase der Dimini-
Kultur diese Form im Vergleich zu dem Typ unter a) weithaus haufiger vorkommt.47

Die Randgestaltung bzw. das Profil des Typus unter c¢) ist nur von Becsehely (2
Bruchstiicke) bekannt. Diese Form der Randgestaltung ist am meistens bei den eben-
falls bikonischen Gefassen ohne scharfen Bruch aus der jingeren Phase der Szatmar-
Gruppe Nordostungarns verbreitet, wo das Oberteil der Gefasse weitaus niedriger ist als
der untere Teil.48 Die Zusammenhange der Gefasse des erwahnten Typus der Szatmar-
Gruppe hat P. Raczky in seiner Dissertation untersucht. Er fand in den aus seinen Aus-
grabungen stammenden Fundkomplexen vom Szatmar-Typus, abweichend von den aus
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Nordostungarn, in sehr grosser Anzahl bikonische Gefassformen mit starkem Bruch-
profil, ja sogardie bikonischen Schalen mit niedrigem Oberteil, die er mit den Gefassen
vom Beginn der Vinda-Kultur, aus der friihen Phase der Dudesti-Kultur, aus der Uber-
gangszeit von der Karanovo-ll- zur Karanovo-lll-Phase und vom Beginn der Dimini-
Kultur in Thessalien, aus der Tsangli-Phase verglich.49 Ahnliche Parallelen der biko-
nischen Gefasse sind aus der altesten Phase der DVK bekannt, obwohl die als Grund-
lage zum Vergleich dienende Gefassform in ihren Einzelheiten etwas von den Gefassen
der Szatmar-Gruppe abweicht.

Die von P. Raczky beobachteten Parallelen (aus der Vinda-A-, aus der frithen Du-
desti-Zeit und aus der Karanovo-I I-1 11-Ubergangszeit)S0der mit einem Rand versehenen
Gefasse des Typs unter ¢) kann man mit ahnlicher Randbildung von Gefassen aus dem
ebenfalls in die Friihphase der Vinda-Kultur gehérenden Schicht V von Gornja-Tuzla5l
erganzen, aber noch eher mit den Randern der Gefasse, hauptséachlich der bikonischen
Gefasse, die seit der Frihphase der Danilo-Kultur Vorkommen.® Dieser sehr charakte-
ristische abgesetzte Rand kommt zusammen mit den untéra) angefiihrten Randtypen
von der Grossen Ungarischen Tiefebene (Alféld) bis nach Thessalien allgemein in allen
Phasen des Fruhneolithikums vor, und zwar hauptsachlich bei den Kelchen. Es besteht
kein Zweifel, dass ihr Ursprung auf die alteste Linienbandkeramik und in den als Pa-
rallelen angefiuhrten Kulturen bis ins Frihneolithikum zuriickgeht.

Die doppelkegelstumpfformige Gefassform mit abgesetztem Rand der DVK st in
den frihneolithischen Kulturen des Balkans unbekannt. Die in der sog. Spiraloid-B-
Phase der Stardevo-Kultur und in der sog. Phase IV der Staréevo-Crij-Kultur des Banats
erscheinenden bikonischen Gefasse stimmen nur in einigen Details mit dem filhrenden
DVK-Typ uUberein. In der spatesten, der sog. Protovinda-Phase der Kords-Kultur er-
scheinen die bikonischen Gefasse mit abgesetztem Rand, die dem fiihrenden DVK-Typ
schon nahestehen. Vollkommen oder in ihren Hauptlinien mit der DVK uberein-
stimmende bikonische Gefasse kann man in der Frilhphase der Vinda-Kultur, in der
Ubergangszeit von der Phase Il zur Phase Ill der Karanovo-Kultur und zu Beginn des
Spatneolithikums in Thessalien, in der Tsangli- und Arapi-Phase der Dimini-Kultur fin-
den. Zum fuhrenden Typ wurden sie aber erst in der dltesten Phase der Linienbandke-
ramik Mitteleuropas, d. h. der DVK.

Die niedrigen Rohrenfussgefasse gehodren zu den haufig vorkommenden Gefass-
formen. Das einzige intakte Exemplar unter den bisher veroffentlichten Funden
stammt aus Becsehely. Der umgekehrt kegelstumpfférmige Schalenteil ruht auf einem
niedrigen zylinderférmigen Fuss (Taf. 4. 2). Ausserdem zeigen wir noch drei Bruch-
stiicke, die von &hnlichen Gefassen stammen (Taf. 5. 10, Taf. 7. 7, Taf. 12. 7). Die an-
deren Bruchstiicke stammen von niedrigen kegelstumpfférmigen, geraden oder
schwach gewdlbten Rohrenfiissen (Taf. 8. 2, 9, Taf. 9. 2, Taf. 10. 5, Taf. 11.9).

Ein einziger Rohrenfuss aus Becsehely ist etwas héher als allgemein tGblich (Taf.
7.8).

Den niedrigen Réhrenflissen @hnliche Formen wie in Transdanubien existieren in
der Slowakei53 und in Mahren54, obwohl ihre Zahl geringer ist als in Transdanubien;
auch in der altesten Linienbandkeramik Deutschlands fehlt diese Form nicht,5 ihr An-
teil ist jedoch geringer als in Mahren.

Die niedrigen Rohrenfussgefasse gehdren zu den charakteristischsten Gefassfor-
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men des Frihneolithikums in Sudosteuropa. Sie kommen gleichermassen im Koros-
(Cris-) Star6evo-Karanovo-I-Anza-I-1I-Protosesklo-Kulturkomplex vor, und gerade das
ist fir sie charakteristisch, dass in diesen Kulturen keine hohen Rohrenfiisse bekannt
sind. Unter den der DVK lokal am néachsten liegenden, zur sog. Spiraloid-B-Phase der
spaten Stardevo-Kultur gehérenden Funden Sidtransdanubiens und Slawoniens kom-
men auch nur niedrige Roéhrenfiisse vor. Hoher werden die Rohrenfiisse erst zu Beginn
der Vinda-Kultur in Vinda selbst,s6was dann spater charakteristisch fur die gesamte Le-
bensdauer der Vinda-Kultur wird. Die frihneolithischen niedrigen Rohrenfiisse ent-
wickeln sich zur Zeit der Vinda-Kultur und der mit ihr verwandten Sopot-Kultur (hier
auch zu Beginn bis zur Spatphase in bedeutendem Masse) zum Vollfuss.57 Daneben
existieren aber auch weiterhin die Hohlfiisse.538 Auch in den varoS- (1V-Ill-) -vinba-A-B-
zeitlichen Schichten Bosniens kann man eher den hdoheren Vollfuss beobachten.59
Noch deutlicher fallt diese Erscheinung in der zur friilhen Vinda-Phase gehérenden
Schicht V in Gornja Tuzla auf.6) Die gleiche Tendenz zeigt sich bei der territoriell mit
der Vinda-Kultur Bosniens in Kontakt stehenden Kakanj- und Danilo-Kultur.61l Inder
sog. Protokakanj-Phase (Fundort Obre I, Schicht IIl) dominieren noch die niedrigen
oder etwas erhéhten Roéhrenfiisse,® in der folgenden, mit der Vinda-A-Kultur als
gleichaltrig angenommenen Kakanj-Kultur (Fundort Obre 1, Schicht 1V) erscheinen
schon ganz schlanke Roéhrenfiisse.63 Im Fundort Anza in der IV. (frihvindazeitlichen)
Schicht erscheinen ebenfalls Gefisse mit héherem Rohrenfuss.64 Fir Oszentivan,
einem in den &lteren Abschnitt der Vinda-Kultur gehérenden Fundort, sind ebenfalls
Gefasse mit hoherem Fuss charakteristisch.65 Ahnlich sind die Gefasse mit héherem
Fuss aus der sog. Protovinda-Phase in Fajsz.66 Im Banat erscheint in dem in die sog.
Staréevo-Crij-IV- und in die Phase A der Vinda-Kultur datierten Fundmaterial der ho-
here Rohrenfuss mit breitem, ausragendem Fussrand,67 ahnlich wie in anderen Gebie-
ten der Vinda-Kultur. In der Dude$ti-Kultur kommen Gefésse mit Réhrenfuss und de-
ren hohere Varianten seltener vor.68 In Stidrumé&nien und in Nordwestbulgarien be-
ginnt die leichte Erh6hung der Roéhrenfiisse in der polychrome Keramik herstellenden
Periode von Circea und GradeSnitza, die man mit der Karanovo-II-Kultur vergleichen
kann, die aber den Vinda-Charakter nicht erreicht.69 Dasselbe kann man auch unter
den Funden vom Typ Karanovo |l beobachten.70 Uberraschenderweise sind die Roh-
renfussgefasse fiir die Karanovo-lll-Periode nicht charakteristisch. Demgegentber
tauchen die Gefasse mit hohem Rohrenfuss zu Beginn des Spatneolithikums in der
Tsangli- und Arapi-Phase in Thessalien auf.7L

Schalen kommen in erster Linie als Feinkeramik vor und vertreten eine der
haufigsten Formen. Sie sind umgekehrt kegelstumpfférmig und meistens leicht konvex
gewdlbt, manchmal neigt sich der Mundrand stark nach innen. Der Rand verschmalert
sich im allgemeinen, selten ist er ganz leicht nach aussen gebogen Zuweilen ist die
Schalenwand mit ganz kleinen spitzen Buckeln verziert. Geglattet sind sie meistens von
heller Farbe oder dunkelgrau (Taf. 4.3,Taf. 5. 1, 11, Taf. 6. 1-4,Taf. 7. 4-5, Taf. 8.
5—6, Taf. 10. 6, Taf. 11.4, 14—16, Taf. 12. 8—10). Ahnliche Schalen kamen in zur
altesten Phase der DVK gehérendem Medina72, in Bicske73 in der Slowakei74 und in
Mahren? zum Vorschein. Auch in Deutschland ist es eine haufige Form,76ja sogar in
Polen kam dieser charakteristische und von den Schalenformen anderer Kulturen leicht
zu unterscheidende Typ unter den wenigen verdffentlichten Funden vor.77 Ein Teil der
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Schalen gehért zweifellos zu den Rohrenfussgefassen (Tat. 4. 2, Taf. 5. 10, Taf. 7. 7,
Taf. 12. 7). Diese Form der Schalen ist bereits im Frihneolithikum von der Kérés-Kul-
tur bis zur Karanovo-I- und Protosesklo-Kultur vorhanden, und auch in den folgenden
Phasen kommt sie allgemein vor.

Ein Schalentyp ist ausschliesslich aus der Umgebung von Pécs bekannt. Zwei
Bruchstiicke vertreten diese Form, bei der eine scharfe Bruchlinie die beiden Teile von-
einander trennt, der obere Teil ist niedriger und der Rand verschmalert sich. An der
Bruchlinie ist ein kleiner Buckel (Taf. 11. 2—3). Ahnliche —wenn auch nicht iden-
tische —Schalenformen kamen aus den altesten Fundorten der sog. Staréevo-Cri$-I1V-
und der Vinda-Kultur im Banat in grosser Zahl zum Vorschein.? In Vinda selbst gibt
es auch einige dieser Schalen (auch mit Fuss), die bis zu einem gewissen Grad den
Bruchstiicken aus der Umgebung von Pécs ahnlich sind,® im Fundmaterial vom sog.
Protovinba-Typ in Fajsz findet man ziemlich gute Parallelen.80 Ganzim Siiden fand man
in dem mit der Vinéa-A- und Karanovo-Ill-Kultur parallelisierbaren Horizont in Sita-
groi in Thrakien solche Schalenrander.8l Von anderswo sind keine Parallelen bekannt.
Dieser Typ ist vielleicht eine Variante der auf dem gesamten Gebiet der Vinda- und Du-
deyti-Kultur den fihrenden Typ bedeuten Schalen mit stark abgesetztem Rand.

Flaschen und Buttengefasse kdnnen auch in Transdanubien existiert haben. An-
hand der Bruchstiicke kann man ihre genaue Form nicht feststellen. Man kann daraus
nur ableiten, dass sie von grésseren Gefassen mit Zylinderhals stammen und dass die
waagerecht stehenden Henkel aufgrund der Analogien ebenfalls von derartigen Gefa-
ssen herrihren (Taf. 5. 14—15, Taf. 11.8). Diese Gefassform ist auf dem ganzen Gebiet
der altesten Linienbandkeramik verbreitet, obwohl sie viel seltener vorkommt als die
vorher angefiihrten Gefassformen. Sie existiert in der Slowakei,& in Mahren,8 in
Deutschland8 und in Polen.& Diese Gefasse — in erster Linie die Flaschen —sind mit
eingeritzten Linien verziert, die ein Spiral- oder Maandermuster bilden. Es ist méglich,
dass mehrere in Transdanubien gefundene verzierte Bruchstiicke von unbestimmbarer
Form von derartigen Gefassen stammen. Die Vorlaufer der Flaschen und der sog. But-
tengefasse kann man ohne Schwierigkeiten in der Stardevo-Korés- (Crij-) Kultur fin-
den.

Kugelférmige Gefasse mit sich nach oben verjingender Offnung sind charakte-
ristische Typen der Grobkeramik. Im allgemeinen sind sie grossen Ausmassesund mit
der fur die Grobkeramik Ublichen Verzierung versehen. Haufig ist die Schlickbewurf-
oder verschmierte Barbotinverzierung und die mit dem Finger oder dem Fingernagel
eingedriickte und eingeschnittene Verzierung. An der Gefasswand sind grosse, manch-
mal auch mehrteilige Buckel in mehreren Reihen (Taf. 5. 12, Taf. 8. 3—4, Taf. 9. 6—38,
Taf. 10. 7—10, Taf. 11.5, Taf. 12. 4, 11). Es ist eine auf dem gesamten Verbreitungs-
gebiet haufige Form. Sie existiert in Medina,& in Bicske,87 in der Slowakei,8in Mah-
ren8 und in Deutschland.9 Diese Form wurde in der Spatphase der Linienbandkera-
mik auch in der Feinkeramik zum fuhrenden Typ (Taf. 13. 1).
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Verzierungstypen und ihre Parallelen

Die fur die Frihphase der Linienbandkeramik Mitteleuropas charakteristischste, be-
stimmende, der Kultur den Namen verleihende Verzierung ist die eingeritzte Linien-
verzierung, die in den einzelnen Phasen im Leben der Kultur auf verschiedene Art und
Weise erscheint und in erster Linie bei der Feinkeramik vorkommt. Fir die &lteste Pha-
se ist charakteristisch, dass die eingeritzte Linienverzierung aus einer oder aus mehre-
ren parallel verlaufenden Linien besteht und in der Mehrheit der Falle kein zusammen-
hangendes raumfiillendes Muster bildet. Die Muster verzieren die doppelkegelstumpf-
formigen Gefasse normalerweise in Dreiergliederung. Am Profil der Bruchlinie sind im
allgemeinen drei kleinere, spitze Buckel angebracht. In Transdanubien sind waage-
rechte und senkrechte kurze Linien, Halbkreise, einander gegeniiberliegende symme-
trisch angeordnete Spiralhaken, Zickzack- und Maanderhakenmuster, manchmal in drei
parallelen Reihen zu beobachten (Taf. 4. 1,4, 5, Taf. 5. 2, 4—7, Taf. 6. 8, Taf. 7. 1—3,
Taf. 8. 1, Taf. 9. 1-2, Taf. 10. 12, Taf. 11.6-7, 10, 17, Taf. 12. 5,11).91 In der Slo-
wakei92, in Mahren93, in Deutschland%, in Osterreich%® und in Polen% sind die einge-
ritzten Muster ahnlich. Nicht nur die Muster stimmen manchmal auf dem gesamten
Verbreitungsgebiet vollkommen (berein, auch die Dreigliederung mit dem am Bauch
der Gefasse angebrachten Buckeln und mit der dreireihigen Linienbandverzierung ist
identisch.

Die eingeritzte Linienverzierung tritt im Frihneolithikum Transdanubiens und
zur gleichen Zeit in der altesten Linienbandkeramik Nordostungarns, in der jingeren
Phase der Szatmar-Gruppe ohne Vorlaufer auf. Die in der Kérds-Stardevo-Kultur vor-
kommenden, kein regelmassiges Muster bildenden Linien, die héchstens ein unregel-
massiges Netzmuster ergeben, kann man nicht als Vorlaufer betrachten. Die Linien-
bandverzierungsart, die in der Keramik eines riesigen Gebietes eine bestimmende Rolle
innehat, scheint lokalen Ursprungs zu sein. Bloss in der Karanovo-I-Kultur kennen wir
einen Keramikgegenstand mit eingeritzter Verzierung, einen kleinen Altar, dessen Mu-
ster bisweilen mit den Musterelementen der &ltesten Linienbandkeramik uberein-
stimmt.97 Vorerst aber ist es unbekannt, ob zwischen der dhnlichen Verzierungstechnik
und dem Verzierungsmuster der beiden Kulturen ein Zusammenhang bestehen kann.

Die eingetiefte Linienverzierung ist eine spezielle Art, die Anwendung der einge-
glatteten Linien in der Linienbandkeramikkultur ist nur fir die alteste Phase charakte-
ristisch. Bisher ist diese Verzierungsart ausschliesslich in Transdanubien und in der Slo-
wakei zum Vorschein gekommen. Wegen der Unvollstandigkeit und der geringen An-
zahl des Fundmaterials ist der vollstandige Musterschatz bisher nicht bekannt. Vorerst
kennen wir in erster Linie das aus parallel verlaufenden, geraden Linien bestehende ein-
geglattete Muster an der Innen- und Aussenwand der Schalen. Solche Scherben sind in
Becsehely (Taf. 3. 2a, Taf. 5. 1), Sarmellék (Taf. 10. 1), Bicske®Bund Bina%®zum Vor-
schein gekommen. Aus den Gebieten ausserhalb der Karpaten sind uns keine einge-
glatteten Muster bekannt. Gleichzeitig kommt aber diese spezielle Verzierung — nur
mit abwechslungsreicheren Mustern —mehrmals auch im Fundmaterial der Kords-Kul-
tur in der Grossen Ungarischen Tiefebene, noch dazu in der als jinger zu bezeichnen-
den Phase vor. Wir kennen derartig verzierte Keramik aus Tiszazug-Topart und aus Fur-
ta-Csat6.10 Neuestens erwadhnt P. Raczky &hnliche Verzierungen aus der Umgebung
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von Szolnok.101 Breite, fast kanneliert eingetiefte Verzierung kommt auch an der Kera-
mik der in die sog. Protovinba-Phase der Kords-Kultur eingereihten Siedlung Maroslele-
Pana vor.1®2 Ahnliche Funde sind aus Siebenbiirgen aus der jingeren Koérés- (Cri$-)
Schicht in Let (Léc)1Bund aus zwei Fundorten der Stardevo-Kultur im Morava-Tal be-
kannt.104 Kannelurenartig eingeglatte Verzierung kommt in der Phase Il der Karanovo-
Kultur, also in einer der jingeren Koérds-Kultur entsprechenden Zeit vor.16 Es scheint,
dass diese Verzierungsart in der jingeren Phase der Korés- (Cri?-) Straievo- und Kara-
novo-Kultur aufkommt und in irgendeiner Form unter die Funde der dltesten Linien-
bandkeramik-Kultur Transdanubiens und der Westslowakei gelangte. Im Fundgut der
Szatmar-Gruppe ist sie unbekannt.

Zu den eingetieften Verzierungen gehort auch die eingekniffene und mit dem
Finger eingedriickte bzw. eingeschnittene Verzierung. Das ist bisher ausschliesslich fir
die Grobkeramik charakteristisch. Die Fingerkniffverzierung bildet nur ausnahmsweise
ein Muster. Im allgemeinen sind die Kniffe in je einer Reihe angeordnet und bedecken
die ganze Oberflache. In der altesten Keramik Mitteleuropas (DVK) kommt diese Art
nicht besonders oft vor (Taf. 11.4, Taf. 12.4). Sie ist in Bicskel06 und auch in der Slo-
wakeill7 vorhanden. In Mahren ist sie verhaltnismassig oft verbreitetl® und kommt
auch in Deutschland1® vor. Es besteht kein Zweifel, dass die Vorlaufer dieser Verzie-
rung in der Koros-Stardevo-Kultur zu suchen sind. Als Hauptverzierungselement der
Keramik der Kords-Kultur wurde das mit dem Finger gezwickte oder eingedrickte
Muster angewandt. Es kommt weithaus seltener in der Staréevo-Kultur vor. In der al-
testen Linienbandkeramik ist sein Anteil noch geringer. Spater kommt es dann haufi-
ger vor. In der Grossen Ungarischen Tiefebene, wo die Korés-Kultur allgemein verbrei-
tet ist, findet man die Fingerkniffverzierung bei der Grobkeramik in der jingeren Pha-
se der Szatméar-Gruppe ahnlich oft.110 An diese Verzierung knipft sich die Bedeckung
der Gefassoberflache mit kurzen, geraden Einschnitten. Dies ist zwar in der altesten
Phase der Linienbandkeramik in Transdanubien nicht haufig, kommt aber vor.111 Aus
der Slowakei ist es bekannt,112 und auch in Mahren existiert eine &hnliche Verzie-
rung.113 Auch in Deutschland kann man sie finden.114 Am haufigsten kommt sie in der
jungeren Phase der Szatmar-Gruppe in Nordostungarn vor.115 In der Kérds-Kultur ist
sie im Gegensatz zur Fingerkniffverzierung sehr selten.116 P. Raczky hat nachgewiesen,
dass diese Verzierungsmuster inden Fundkomplexen,die gleichaltrig mit der Szatmar-
Gruppe sind, haufig Vorkommen, z. B. in der spaten Stardevo- bzw. Vinda-A-Perio-
de. 117 D. h., die der Kodros-Kultur zugeschriebenen derartig verzierten Bruchstiicke ge-
héren auch in die jlingste, in die sog. Protovinda-Phase.118 Diese Verzierungsart findet
man haufig in der altesten Phase der Dudejti-Kultur und der Karanovo-IllI-Kultur auf
dem Balkan, aber auch im Spatneolithikum Makedoniens ist sie zu finden.119 Wenn
man auch nicht von Vorlaufern dieser Verzierung reden kann, das gleichzeitige Erschei-
nen auf einem grossen Gebiet kann aber eine gewisse Gleichaltrigkeit andeuten.

Eine bestimmende Verzierungsart der Grobkeramik in der altesten Phase der Li-
nienbandkeramik ist die Schlickbewurf- oder aufgeschmierte Barbotinverzierung, die
die Gefassoberflaiche uneben macht. In mehreren Fundorten Transdanubiens ist diese
spezielle Verzierungsart allgemein verbreitet (Taf. 8. 3, 4, 11, 12, Taf. 9. 6, 9, Taf. 10.
11). Auch in Medina kommt sie haufig vor,120 und &ahnlich ist auch die Oberflache
eines Gefasses, das wahrscheinlich aus Veszprém stammt, bearbeitet.12l Auch in der
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Westslowakei ist sie zu finden.122 Des geringen Fundmaterials wegen kénnen wir nicht
feststellen, ob das Fehlen dieser charakteristischen und haufigen Verzierungsart in eini-
gen Fundorten Transdanubiens zufallig ist. So existiert sie z. B. nicht in Szentlérinc
(Fo.-Nr. 10) und fehlt auch in Becsehely (Fo.-Nr. 3). Bisher ist sie weder in Mahren
noch in Deutschland vorgekommen. In der klassischen Phase der Linienbandkeramik
fehlt sie auch Gberall in Transdanubien. Ihr Vorkommen oder Fehlen kann also von ge-
wisser chronologischer Bedeutung sein. Im jlingeren Abschnitt der Szatmar-Gruppe
kommt die Verzierungsart vor, jedoch nicht sehr oft.123 Sie spielt eine sehr bedeutende
Rolle in der Linear-B-, der Girlandoid- und der Spiraloid-A-B-Phase der Staréevo-Kul-
tur.124 Demgegeniber erscheint aber die schlickbewurfartige Barbotinverzierung in der
Koros-Kultur nur in der jingsten Phase, eher noch in der sog. Protovinda-Phase.15 In
der Kords-Crij-Kultur Ruméaniens kommt diese Verzierungsart auch erst in den jinge-
ren Phasen auf.16 In der alteren Phase der Vinda-Kultur ist sie haufig,127 weiterhin im
B-Horizont des frihneolithischen Fundortes GradeSnitzal28 und unter den gleichaltri-
gen Funden aus Circea.12 Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Anwendung der
Schlickbewurfartig aufgelegten Barbotine ein Erbe aus der Stradevo-Kultur ist, noch
dazu eine Erbschaft von ahnlicher Bedeutung wie die niedrigen Réhrenfiisse in der al-
testen Linienbandkeramik Transdanubiens. So spielt diese Verzierung in Transdanu-
bien eine weitaus grossere Rolle als in der Grossen Ungarischen Tiefebene bzw. in
Nordostungarn, da sie in der Kérds-Kultur von geringerer Bedeutung ist.

Eine sich an die Grobkeramik knipfende Verzierung ist die unter dem Gefass-
rand verlaufende Reihe mit Fingereindriicken, nicht selten mit senkrechtem Schlick-
bewurf kombiniert (Taf. 5. 12, Taf. 8. 4, Taf. 11.5). Manchmal kommt dies auch am
Bauch der Gefasse vor (Taf. 12. 5). Sie existiert auch in Mahren130 und in Deutsch-
land.13L D. h., sie gehort auf dem Gebiet der altesten Linienbandkeramik zu den ver-
haltnisméassig haufigen Verzierungsmustern. Es ist im Fundmaterial der Szatmar-
Gruppe unbekannt, demgegeniiber kommt es auch in den in die friheste (noch indie
B-) Phase der Vinda-Kultur zu datierenden Funden in Féajsz, Oszentivan und in Vinda
selbst allgemein vor.12 Sehr haufig ist die Verzierungsart bei der friihen Vinda-Keramik
im Banat, Rumanien.133 In der Kérds-Kultur ist sie unbekannt, wenn wir Donja Branje-
vina nicht in Betracht ziehen, wo unter den &ltesten friihneolithischen Keramikfunden
die Reihe mit Vertiefungen unter dem Rand vorkommt.134 Aus der Schicht VI in
Gornja Tuzla, also noch unter die Staréevo-Funde datiert, ist ein solches Bruchstiick
bekannt.13 Man kann aber nicht wissen, ob diesem einzigen Fragment Quellenwert zu-
zuschreiben ist.

Die Reihe mit Vertiefungen unter dem Rand kommt haufig bei der Keramik aus
der alteren Phase der Dudeyti-Kultur vor.136 Aus der Karanovo-ll-lll-Kultur ist sie
bisher nicht bekannt, aber einige ahnliche Rander kommen auch in der Arapi-Phase in
Thessalien vor.137 Es scheint, dass diese Art der Verzierung fiir die alteste Phase der
DVK, fiur den alteren Abschnitt der Vinda-Kultur und fur die Dude$ti-Kultur charakte-
ristisch ist. lhr vereinzeltes fruheres Vorkommen in diesem Gebiet kann man in der
Stardevo-Kultur beobachten.

Unter den plastischen Verzierungen sind in erster Linie die verschiedenen Buckel
zu erwa'hnen, die sowohl bei der Fein- als auch bei der Grobkeramik Vorkommen. Bei
der Feinkeramik sind es winzige spitze Buckel, die allein oder zu dritt an der Bruchli-
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nie der Gefasse oder an den Schalenwanden angebracht sind (Taf. 4. 5a—b, Taf. 6. 11,
Taf. 7. 3-5, Taf. 10. 12, Taf. 11.2,14). Der Grobkeramik ist eigen, dass grosse Buk-
kelgriffe auch in mehreren Reihen aufgelegt sind, die rund und in der Mitte etwas oder
tief eingedellt sind (Taf. 4. 4, Taf. 5. 13, Taf. 7. 6, 9, Taf. 9. 6, 7, Taf. 10. 8, 10), noch
haufiger sind aber die ovalen, durch breite Einschnitte in zwei oder drei Teile geglieder-
ten, grossen Buckel (Taf. 6. 6, 7, Taf. 7. 10, 11, Taf. 8. 1,3, Taf. 9. 3, 8, 10, Taf. 10.
9, Taf. 11. 12, 13, Taf. 12. 12). All diese Buckelformen sind auf dem gesamten Ver-
breitungsgebiet anzutreffen. Es besteht kein Zweifel, dass sie zusammen mit anderen
Keramikelementen aus der StarCevo-Koros-Kultur stammen, denn dort kommen alle
diese Varianten vor.138 Das wird auch durch andere plastische Verzierungen bekraftigt,
so z. B. durch die mit zwei Finger eingedriickten Rippen (Taf. 8. 10),139die mehrmals
eingedriickten Buckel.140 Die an der Bruchlinie der Grobkeramikgefasse verlaufenden,
mit Fingereindriicken verzierten Rippenl4l kann man unter den Funden der Karanovo-
Kultur in der Phase |1l beobachten.142 Ahnliche sind auch aus dem Horizont | aus
Sitagroi zum Vorschein gekommen.143 Ebenfalls eine Erbschaft der Korés-Kultur ist
die plastische Spiralverzierung (Taf. 10. 7).14

Ein kleiner Kultgegenstand und seine Zusammenhénge

In Becsehely (Fo.-INIr. 3) ist ein kleines Scheibenbruchstiick von 5,4 cm Durchmesser
zum Vorschein gekommen (Taf. 5. 3). Es ist kaum ein Viertel des urspriinglichen
Stiuckes, das einen Durchmesser von 9—10 cm gehabt haben kann. Beide Seiten sind
leicht gewdlbt, die eine Seite ist verziert. Die Verzierung besteht aus Parallellinien, de-
nen entgegengesetzt ahnlich eingeritzte Bundel von Linien verlaufen. Von den ent-
gegengesetzt verlaufenden Linien ist die kirzeste noch zu sehen, an der folgenden
Linie ist die Scheibe abgebrochen. lhrer Bruchstiickhaftigkeit wegen sind Form und
Gestalt des Gegenstandes nicht genau zu bestimmen, aber aus einigen Analogien kann
man Schlussfolgerungen auf seine Bestimmung ziehen. Auf dem Gebiet der DDR wur-
de ebenfalls eine fragmentarische, zu etwa zwei Drittel erhalten gebliebene flache
Scheibe gefunden. lhre Masse kénnen der von Becsehely ahnlich gewesen sein. Sie ist
etwas oval, an beiden Seiten verziert, und am oberen Teil sind zwei Lécher einge-
bohrt.145 D. Kaufmann halt die Scheibe aus Ballenstedt fur ein Amulett, was auch
durch den Charakter des Musters bekraftigt wird. Auf der einen Seite erkennt er eine
stilisierte Mannerfigur, auf der anderen eine Frauenfigur.146 Ein daran erinnerndes
Amulett fand R. Tichy in Mahren. Ahnlich wie bei dem aus Becsehely ist nur auf der
einen Seite eine Darstellung, und diese ist noch oberflachlicherer ausgefiihrt.147 Tichy
hebt ihren menschlichen Charakter hervor, kniipft aber eine von Kaufmanns abwei-
chende Deutung daran.148 Beide sind sich aber im Charakter des Amuletts einig. Das
Bruchstiick aus Becsehely steht eher der Mannerdarstellung auf dem Amulett von Bal-
lenstedt nahe. Letztere ist zwar ein Einzelfund, und darum ist ihre genaue Chronologie
nicht zu bestimmen, Kaufmann halt es aber — obwohl aus dem Fundort auch jingere
Linienbandkeramikfunde zum Vorschein kamen —anhand der friiher gefundenen alte-
ren Linienbandkeramikscherben fiir wahrscheinlich, dass es in die altere —wenn auch
nicht in die alteste —Phase gehort.149 Das Exemplar aus Mohelnice datiert Tichy in die
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Zeit der Notenkopfkeramik.150 Das Bruchstiick aus Becsehely bestatigt die altere Chro-
nologie. Kaufmann erwahnt Parallelen aus Vinta und betont ihren kultischen Charak-
ter; sie sind oval, und auf einer Seite ist eine verzierte Flache,15l sie haben aber keinen
anthropomorphen Charakter und stammen alle aus der Vinéa-B2-C-Periode.122 In Vin-
Ga ist aus den jungsten Schichten ein mit eingeritztem meandroidem Muster verziertes
flaches, scheibenartiges Idol zum Vorschein gekommen. Es gehort zweifellos zur Vinda-
Kultur.153 Ein ahnliches Bruchstick hat 0. Hockmann verdffentlicht.154 Die Parallelen
aus Vinla sind weitaus junger als die Bruchstilicke aus Becsehely und Ballenstedt, aber
auch noch jinger als das Amulett aus Mohelnice. So kann man nur funktionelle und
formenmaéssige Zusammenhange und keine Gleichaltrigkeit annehmen. Kaufmann und
Tichy heben gleicherweise ihre sldlichen Zusammenhange hervor. Dieser Annahme fii-
gen sie aber weiter nichts hinzu. Wahrscheinlich stammt auch das Bruchstiick aus Be-
csehely von einem solchen Amulett.

Zusammenhange zwischen der &dltesten Phase der DVK, der Starlievo-Koérés- und der
altesten Phase der Vintua-Kultur. Stidbalkanische Zusammenhange

Den Wert der auf die Zusammenhange der Funde der altesten Linienbandkeramik
Transdanubiens weisenden Parallelen beeinflusst die Quantitat und Qualitat des Fund-
materials, weiterhin auch die subjektive Stellungnahme des Archéologen. Da bei un-
seren Untersuchungen von fragmentarischen Funden aus Fundkomplexen Kkleineren
Ausmasses die Rede ist, wirden die einzelnen Parallelen an sich nicht viel wert sein,
manchmal kdnnten sogar widersprichliche Feststellungen mdglich sein. Zusammen
aber bieten sie solche Anhaltspunkte, von denen man —wenn auch bescheidene —ver-
allgemeinernde Schlussfolgerungen ziehen kann. So fassen wir unsere Feststellungen
anhand der Zusammenhanguntersuchungen folgendermassen zusammen:

— Die Funde der &ltesten Linienbandkeramik Transdanubiens kommen in selb-
standigen Fundkomplexen vor, sie sind nicht mit anderen jingeren Fundkomplexen
vermischt und gehoéren zu einer selbstandigen Periode. Siegehoren in diese grosse kul-
turelle Einheit, die von Mittel- und Siddeutschland tber Boéhmen-Mahren, Studpo-
len, Niederosterreich und die Westslowakei bis zur Drau mit Ausnahme Sidtransdanu-
biens das friheste Neolithikum vertreten. Die kulturelle Einheit bedeutet in erster Li-
nie die Ahnlichkeit oder die Identitat der Keramik. Innerhalb derselben sind aber klei-
nere lokale und chronologische Unterschiede anzunehmen. Wir wissen noch nicht, ob
diese kleineren Unterschiede die wirkliche Lage widerspiegeln oder ob sie sich nur aus
der geringen Erforschtheit ergeben.

— Abgesehen von der unbedeutenden Ausnahme der altesten Phase der trans-
danubischen Linienbandkeramik bestand sozusagen kein Zusammenhang mit der Szat-
mar-Gruppe Nordostungarns. Gewisse gemeinsame Ziige der Keramik ergeben sich eher
aus dem verwandten Ursprung als aus dem tatsédchlichen unmittelbaren Kontakt.

Mehrere Gefassformen, mehrere Details der Gefassformen (z. B. die Randgestal-
tung) der altesten Linienbandkeramik Transdanubiens stammen zweifellos aus dem
agaisch-balkanischen Frihneolithikum, in erster Linien aus dem nérdlichen Zweig, aus
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der Star6evo-Kords-Kultur. H. Quitta hat sechs verschiedene Keramikahnlichkeiten
zwischen der Star6evo-Kords-Kultur und der altesten Linienbandkeramik festge-
stellt.1% Da man bei der Untersuchung der Linienbandkeramik Transdanubiens im we-
sentlichen zu ahnlichen Ergebnissen gekommen ist, fihre ich im folgenden —mit einer
Ausnahme —diese bedeutenden Elemente an, die nach Quitta die Zusammenhénge her-
vorheben: 1. Standbodengefasse mit leicht ausladenden (oder mit abgesetzten) Rand-
profilen, 2. Butten, 3. Fussschalen, 4. in hohem Prozentsatz organisch gemagerte Ton-
ware, 5. Randkerbung, Finger- und Nageleindriicke, 6. durch Schlickbewurf ange-
rauhte Gefassoberflaiche. Das kann man noch mit dem gemeinsamen Vorkommen der
sehr schwach eingeritzten oder eher eingeglatteten Muster erganzen, die in den in die
jungere Phase der Kords- (Cri?-) Stardevo-Kultur eingereihten Fundorten und viel-
leicht in der Karanovo-l I-Phase auftauchen, aber tberall verschwindend wenig.

Bisher ist sie eine nur in den Fundorten der altesten Linienbandkeramik Transdanu-
biens und der Slowakei bekannte und auch nicht haufig vorkommende Verzierungsart.

Von der eingeglatteten Verzierungstechnik muss man das durch Schleifen der
Gefassoberflache, durch Polieren zustandegebrachte Muster, das Politurmuster (einpo-
lierte Muster) absondern, das im Kreise des Kdéros-(Crij-) Stardevo-Karanovo-Kultur-
komplexes bisher unbekannt war. Nur aus dem Frihneolithikum Thessaliens sind
ahnliche Stiicke zum Vorschein gekommen, sie sind aber auch dort nicht zu haufig.1%6
Demgegeniiber sind noch die meisten und altesten Exemplare unter den Funden der
altesten Linienbandkeramik Bicskes und Binas zu finden.157 P. Raczky hat darauf hin-
gewiesen, dass sich diese Verzierungsart dann auf dem Balkan bis zum Karpatenbecken
verbreitete, als diese Verzierungstechnik im Spatneolithikum Thessaliens (in der
Tsangli- und Arapi-Phase) massenhaft aufkommt und sich in bedeutender Weise die Ke-
ramiktechnik und selbst die Gefassformen wesentlich &ndern.158 Es ist sehr wahrschein-
lich, dass die eingeglatteten Muster eine Erbschaft der Kéros-jCrij-) Stardevo-Karano-
vo-ll-Kulturen sind,15 wahrend das Politurmuster mit den frihesten Keramikelemen-
ten der Vinda-Kultur ins Karpatenbecken gelangte und so auch die alteste Linienband-
keramik. Das Politurmuster der Protosesklo-Kultur kann weder mit den eingeglatteten
Mustern des Koros-Stardevo-Kreises und noch weniger mit den weitaus spater aufkom-
menden Politurmustern der altesten Linienbandkeramik etwas zu tun haben. Das Poli-
turmuster lebt in Transdanubien in der jingeren Phase der Linienbandkeramik und
auch in der Spatnotenkopf-Friihzseliz-Periode weiter.160 J. Pavuk ist ebenfalls der
Meinung, dass das in Bina beobachtete Politurmuster in der Stardevo-Kords-Crij-Kultur
unbekannt ist und mit den Funden, die in der 9,1 m tief freigelegten Grube in der
Vinda-Siedlung zum Vorschein gekommen sind, d. h. zur Vinéa-A”*-Schicht gehéren,
gleichaltrig ist.161

Mehrere Keramiktypen und ihre Verzierungen der altesten Linienbandkeramik-
Kultur kommen erst nach der Kér6s—(Crij-) Kultur auf bzw. bilden sich auf einem
grossen Gebiet auf einheitliche Art und Weise als Erbe der vorhergehenden Perioden
heraus.

Das bikonische Gefass mit leicht ausladendem oder mit abgesetztem Rand ist der
frihrende Typ in allen Fundorten der &dltesten Linienbandkeramik, auch die lokalen
Abweichungen und eventuellen kleineren chronologischen Unterschiede in Betracht ge-
zogen. In dieser Form kommt es —den in der spatesten, der sog. Protovinda-Phase der
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Koros-Kultur, in ein bis zwei Fundorten vorkommende Prototyp bzw. die in die Spat-
staréevo-Phase Slawoniens datierten und nur gewissermassen daran erinnernden zwei
Gefasse nicht in Betracht gezogen —ausschliesslich in der friihesten Vinda-Kultur (die
Funde vom Typ Fajsz miteinbezogen) ganz bis nach Makedonien vor, weiterhin in der
Frihphase der Dude$ti-Kultur, in der Karanovo-111-Phase, in Thessalien in der Tsangli-
Phase, in Dalmatien in der Kankanj- und Frihdanilo-Kultur, d. h. in einem solchen Ho-
rizont, der sich nach den Koros-(Cri$-) Starcevo-Karanovo-I-1I-Protosesklo-Sesklo-Kul-
turen entwickelte. Kleinere Varianten deuten ebenfalls darauf (z. B. in der alteren Pha-
se der Sopot-Kultur in Slawonien).

Bei den Rohrenfussgefassen sind die gebogenen breitrandigen und leicht erhdh-
ten Rohrenflsse, die zum Teil massiv (Vollfluss) werden, ebenfalls erst in diesem Hori-
zont zu beobachten.

Die Schalenvarianten mit scharfem Bruchprofil erscheinen auch in erster Linie in
der Fruhphase der Vinda-Kultur, ihr Vorkommen ist bis nach Thessalien zu verfolgen.

Die eingeschnittene, aus kurzen Linien bestehende Geféssverzierung erscheint
ebenfalls erst in der Frith- (eventuell in der sog. Protovinéa-) Phase der Vinéa-Kultur, in
der Friihphase der Dudesti-Kultur und in der Frihphase der Karanovo-lll-Kultur.
Oben habe ich bereits ausfrihlich dargelegt, dass sich das Politurmuster auch nur zu
dieser Zeit mit den erwahnten Gefassformen von Thessalien bis zum Karpatenbecken
verbreitet haben kann.

Besondersfiir die Friuhvinda- und Dudejti-Kultur ist die bei der altesten Linien-
bandkeramik begonnene und haufige Verzierung, die unter dem Gefassrand verlaufen-
de Reihe von Eindriicken der Grobkeramik charakteristisch. Derartige Zusammen-
hange bekréaftigen das in Erfurt gefundene Deckelbruchstiick und das Bruchstiick eines
bikonischen Gefasses, die Quitta richtig mit den charakteristischen Vinéa-Deckeln und
-Gefé'ssen in Verbindung bringt.1&2

Chronologische und Ursprungsprobleme der altesten Phase der DVK

Die Vorlaufer bzw. Parallelen vieler Funde der &ltesten Linienbandkeramik Transdanu-
biens (und damit auch Mitteleuropas) kann man innerhalb des Kords-Staréevo-Kom-
plexes in erster Linie inder Star6evo-Kultur, und zwar in deren Spatphase finden. Ande-
rerseits erscheinen ihre wichtigsten Formen und Verzierungen auf einmal in &hnlicher
Form in der die Koros—Crij-), Starbevo-, Karanovo-I-lI- und Sesklo-Kultur abschlie-
ssenden Periode auf dem gesamten Balkan, und sie kommen auch gleichzeitig in der
altesten Linienbandkeramik vor. Alle diese Zusammenhange machen gewisse Ur-
sprungs-und chronologische Untersuchungen notwendig, namentlich die Annaherung
der Frage, ob die alteste Linienbandkeramik gleichaltrig mit der Stardevo-Kultur bzw.
mit einer ihrer Phasen ist und gleichzeitig auch mit der Frihphase der Vinéa-Kultur
oder ob man sie nur mit der Vinda-Kultur vergleichend nebeneinanderstellen kann.

Die Objekte und Fundkomplexe der altesten Linienbandkeramik sondern sich
auf dem gesamten Verbreitungsgebiet von den Fundkomplexen und Objekten der
klassischen oder jingeren Linienbandkeramik ab. Darum kann man anhand der hori-
zontalen Stratigraphie, wenn man die trennenden Objekte im gleichen oder naheliegen-
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den Fundort finden kann, die Gleichaltrigkeit ausschliessen. Auf dieser Basis ist die
Meinung aller sich mit diesem Problem befassenden Arch&aologen klar und eindeutig,
dass die alteste Linienbandkeramik der Notenkopfkeramik bzw. den mit der Noten-
kopfkeramik gleichaltrigen anderen jingeren Linienbandkeramiken tberall vorausgeht.
In den vergangenen zwei Jahrzehnten hat die Forschung die Periode vor der Noten-
kopfkeramik noch in zwei Phasen getrennt. Der altesten Phase folgte die Periode,
welche man im friheren Stadium der Forschung fir die alteste Linienbandkeramik
hielt. In Stdwestdeutschland war es das gut bekannte Fundmaterial vom Typ Flom-
born.183 In B6hmen schien die in vieler Hinsicht dem Flomborn-Typ ahnliche Keramik
vom Typ Ackovy die alteste zu sein. Die Diskussion ber die Chronologie der Keramik
vom Typ Aodkov” zwischen B. Soudskty und E. Neustupnyl64 hat H. Quitta endgdiltig
entschieden, als er in Kenntnis des gesamten, damals bekannten Fundmaterials bewies,
dass Neustupny recht hatte und das kulturelle Bild und die chronologische Lage der
altesten Linienbandkeramik skizzierte. Demzufolge kommt die Flomborn- und die
Adkovy-Phase nach der altesten Linienbandkeramik. Auch diese ist eine altere Linien-
bandkeramik, und eine wesentliche Feststellung Quittas ist, dass man zwischen diesen
beiden Phasen keine scharfe typologische Grenze ziehen kann, was wiederum bei der
Notenkopfkeramik mdoglich ist.16 R. Tichy schloss sich der Meinung Neustupnys an,
als er in Mahren die alteste (la) und die altere (Ib) Phase festlegte. In letzterer sind die
Elemente der altesten Phase vorhanden, und es erscheinen auch die Vorlaufer der No-
tenkopfmotive.166 Nur daran anschliessend folgte die Notenkopfverzierung oder die
klassische Phase der Linienbandkeramik. Den gleichen Standpunkt vertritt E. Ruttkay
was Niederosterreich betrifftl67 und A. Kulczycka-Leciejewiczowa Sidpolen be-
treffend.188 In der Slowakei hat sich J. Pavuk in mehreren Arbeiten mit der inneren
Gliederung der altesten Linienbandkeramik befasst.18 Er hat eine Aufteilung in drei
Phasen festgelegt, was aber keine bedeutende Abweichung von der allgemeinen Gliede-
rung in zwei Phasen darstellt. Er trennt namlich die &alteste Phase in zwei chronolo-
gische Horizonte. Leider veréffentlicht er vom Fundmaterial des ersten Horizonts
nicht soviel, dass eine Trennung begriindet erscheinen wiirde.170 Den anderen Horizont
vertritt die auch in anderen Gebieten Mitteleuropas heimische alteste Linienbandkera-
mik. Hierher gehort in erster Linie das Fundmaterial aus Bina, dessen naheliegendsten
Parallelen in Bicske zu finden sind. Aus der dritten Phase teilt er wieder sehr wenig Ma-
terial mit, sie wirde auf anderen Gebieten der sog. alteren, der Notenkopfkeramik vor-
ausgehenden Periode entsprechen. Daflir ist unter anderem charakteristisch, dass an-
stelle der bikonischen Gefasse mit scharfem Profil Gefasse mit schwacherem Profil und
ohne scharfe Bruchlinie erscheinen, was den Ubergang zur Notenkopfkeramik-Periode
bedeuten wiirde. Jingstens hat J. Makkay in Nordtransdanubien, in Bicske eine der
mitteleuropaischen &hnliche, der inneren Gliederung als Grundlage dienende hori-
zontale Stratigraphie erschlossen.171 Nach der getrennt von den charakteristischen Ob-
jekten der altesten Phase ein solcher Fundkomplex kam, in dem schon jinger er-
scheinende Formen und Verzierungen sind und die schon beinahe als Ubergang zur
Notenkopfkeramik zu betrachten sind.

Einigermassen abweichend ist die Lage in Siudwesttransdanubien. Dort sondert
sich der Fundkomplex der altesten Linienbandkeramik auch davon ab, was wir friher
in erster Linie der archaischen Verzierung wegen als éltere Linienbandkeramik bezeich-
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neten. Es fehlt aber darin das fur die alteste Phase charakteristische bikonische Gefass
und die Schlickbewurfverzierung. Das zu drei Viertel kugelformige Gefass (Kumpf) ist
die grundlegende Gefassform. Uberraschende Ubereinstimmung zeigt diese Keramik
(Taf. 13. 1, 2)I2 mit dem Adkov”A-Typ in Béhmen und dem Flomborn-Typ in Sid-
westdeutschland. Die Ahnlichkeit besteht nicht nur in der Form, sondern auch in der
Verzierung ist sie sehr gross. In Sidwesttransdanubien aber fehlt die Notenkopfkera-
mik, und den gegenwartigen Daten nach scheint es, dass diese sog. dltere Linienbandke-
ramik die Stelle der Notenkopf-, ja sogar der Zseliz-Keramik-Phase einnahm. Davon
zeugt Ubrigens in den meisten Fundorten (Zalavar, Keszthely, Kustanszeg, Péri
usw.)173 die zum Vorschein gekommene importierte Notenkopf- bzw. Zseliz-Keramik.
In Becsehely selbst scheint es, dass die sog. altere Linienbandkeramik archaischen
Charakters auch die Zeit der Sopot-Kultur erlebte (Taf. 14). Obwohl man in Stidwest-
transdanubien die alteste Linienbandkeramik von der sog. alteren Linienbandkeramik
trennen kann, kann man letztere nicht in einen so engen Horizont gliedern wie z. B. in
Bicske beobachtbar bzw. was in Mitteleuropa die der Notenkopfkeramik vorangehende
altere Linienbandkeramik (Adkovy- und Flomborn-Typ) bedeutet, da sie in der Pe-
riode der Notenkopf-Zseliz-Keramik, ganz bis zum Erscheinen der Sopot-Kultur, sogar
vielleicht noch eine Zeitlang zur selben Zeit mit dieser unverandert weiterzuleben
scheint.

Im Gegensatz zur Homogenitat bei der inneren Gliederung der alteren Linien-
bandkeramik haben wir lber weitaus gegensatzlichere Meinungen im Zusammenhang
mit der relativen Chronologie der altesten und alteren Linienbandkeramik Kenntnis er-
halten. In erster Linie stossen die gegensatzlichen Anschauungen Uber die Zeit der
Herausbildung der Linienbandkeramik-Kultur aufeinander. Im wesentlichen ist davon
die Rede, ob diese Kultur zur selben Zeit mit der Star6evo-Kords-Kultur entstanden ist
oder ob dieser Prozess im Laufe des Bestehens der Stardevo-Kords-Kultur bzw. am En-
de derselben erfolgte. Damit im Zusammenhang taucht die Frage auf, ob man die
alteste und altere Linienbandkeramik mit der Vinda-Kultur vergleichend nebeneinan-
derstellen kann oder ob man noch ihr gleichzeitiges Bestehen mit der Staréevo-Kéros-
Kultur nachweisen kann?

Bereits vor dem Ersehenen der Arbeit H. Quittas haben viele Forscher die Ent-
stehung der Linienbandkeramik Mitteleuropas und ihre Zusammenhange als eine Folge
der Startevo-Korés- und der Vinda-Kultur angesehen. H. Quitta hat seine Vorstellun-
gen Uber den Ursprung und die Chronologie der altesten bzw. alteren Linienbandkera-
mik-Kultur 1960 dargelegt, 1964 hat er sie verfeinert.174 Seine Hypothese halt auch
unseren heutigen Kenntnissen stand. Er stellte sich die Herausbildung der Linienband-
keramik-Kultur zuerst in Sidmahren und im benachbarten Gebiet Niederdsterreichs
im Grunde genommen parallel mit dem Beginn der Vinda-Kultur, viele kulturelle Ele-
mente der Stardevo-Kultur Gbernehmend, vor. Anhand der mit der Vinda-Kultur ge-
klarten Parallelen (Importgefass vom Vinla-Typ in Erfurt, Deckelbruchstiick, ein Typ
der Knochenloffel und die Idolplastik) betonte er in erster Linie die einstige Gleichzei-
tigkeit mit der Vinda-Kultur.1% Seiner weiterentwickelten Hypothese nach datiert er
die Herausbildung der Linienbandkeramik in die Ubergangszeit der Stardevo-I Il- (nach
D. GaraSanin) Vinda-A-Kultur. Auf die genetischen Zusammenhange gestiitzt, verlegte
er das Gebiet der Herausbildung an das Verbreitungsgebiet der Star6evo-Korés-Kultur
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gebunden nach Transdanubien. Nach seiner neueren Auffassung stellt er die Entwick-
lung der altesten Linienbandkeramik im wesentlichen mit dem Beginn der Vinéa-Kul-
tur vergleichend nebeneinander.176

R. Tichy hat den Beginn der Linienbandkeramik in Mahren mit der Stardevo-II-
Kultur zeitlich gleichgesetzt. Anhand der gemeinsamen Merkmale und der Zusammen-
héange wirtschaftlich-gesellschaftlichen Charakters wahnte er die neolithischen Bauern-
kulturen Mittel- und Sidosteuropas als einen einzigen riesigen Komplex und empfahl
darum die Benennung Kords-Volutenkeramik.177 Diese Benennung hat aber Quitta
richtig zurlickgewiesen und trotz der gemeinsamen Ziige die Selbstandigkeit der beiden
Kulturkomplexe betont.178

Auch J. Pavuk hat sich in mehreren Arbeiten mit der Chronologie der altesten
und alteren Phase der Linienbandkeramik befasst. Mit einem Teil seiner zwischen 1962
und 1976 konsequent betonten Grundkonzeption kénnen wir uns einverstanden er-
klaren, mit dem anderen Teil aber missen wir uns auseinandersetzen.1® Mit der Auf-
fassung, dass der Balkan, der Vermittler der kulturellen und Zivilisationserrungenschaf-
ten von Suden her nach Mitteleuropa war, kénnen wir einverstanden sein. Auch damit
kénnen wir einverstanden sein, dass man die Herausbildung des Neolithikums in Mittel-
europa nicht Einwanderern aus dem Siiden zuschreiben kann, sondern dass es auf sid-
licher Einwirkung, auf ortlicher Basis zustandekam.180 Auch darin sind wir gleicher
Meinung, dass die westliche Halfte des Karpatenbeckens bzw. ihr grosserer Teil zur
neolithischen Entwicklungsphase Mitteleuropas gehdrte und dass sich auf diesem Ge-
biet der bedeutende Teil der Kontakte Mitteleuropas mit der Balkanhalbinsel abwickel-
te. Auch das ist wahrscheinlich, dass sich der Kontakt zwischen diesen beiden Kultur-
gebieten auf das Donau-Drau-Gebiet erstreckte.

Wir sind hingegen nicht mit der chronologischen Annahme einverstanden, wo-
nach nur die jingere Linienbandkeramik gleichaltrig mit der Vinda-A-Kultur sei. Er
betrachtet den Ubergang (&ltere Phase 3) von der &lteren zur jiingeren Phase als gleich-
altrig mit der Herausbildungsphase der Vinda-Kultur (Vinda-Ai -, Protovinda(?)-Pha-
se), erwahnt jedoch, dass Bina durch die Gegenwart des Politurmusters (altere Phase 2)
der Herausbildungszeit der Vinda-Kultur nahesteht, parallelisiert sie aber mit Léc (Let)
und Marojlelle-Pana, Grube 3. Hier ist allerdings ein Widerspruch wahrzunehmen. Das
Politurmuster kommtim Karpatenbecken bzw. im Miundungsgebiet der Save erst zur
Vinda-A-Zeit auf.18l Wenn man also die alteste Linienbandkeramik ahnlichen Typs wie
in Bina und Bicske unter anderem anhand des Politurmusters mit der Vinda-A-Kultur
vergleichend nebeneinanderstellen kann, dann kann sie im Gegensatz zur Meinung Pa-
vuks nicht gleichaltrig mit der jingeren Phase der Stardevo-Koérés-Kultur sein, da selbst
Pavuk die teilweise Gleichzeitigkeit der Staréevo-Kords- und Vinda-Kultur ausschliesst.
In einer chronologischen Einteilung wirde Bina einer alteren Linienband-Phase (altere
Phase 1) voraus sein, mit den aus Nitra und Hurbanovo stammenden Funden, von
denen er aber so wenig Scherben veroffentlicht, dass dies keinesfalls fiir eine Stellung -
nahme ausreichend ist. Auf dieser Basis bringt Pavuk den Beginn des Neolithikums in
Mitteleuropa durch die Srejovidsche Lésung mit der Lepenski-Vir-Kultur in Zusam-
menhang.1& Selbst das halt er fir moglich, dass die frihe Stardevo-Koros-Kultur vom
Typ Donja Branjevina oder nach Srejovid die Protostardevo-Kultur in Transdanubien
und nocht entfernter, auch in Mitteleuropa ansassig war.
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Auf ein Missverstandnis ist die Auswertung der Funde des Medina-Typs zuriick-
zufihren, er nimmt von diesen an, sie seien wenigstens eine chronologische Phase jiin-
ger als die von ihm in die alteste Linienbandkeramik-Phase datierten Funde aus Nitra
und Hurbanovo. Heute wissen wir bereits genau, dass man in Medina und unmittelba-
rer Umgebung gesondert, selbstandig Fundmaterial der Staréevo-Kultur vom Typ Line-
ar B, Bruchstiicke eines bemalten Kelches vom Spiraloid-B-Typ und die dazu gehdren-
den Funde, Fundmaterial der altesten Linienbandkeramik ahnlich dem von Bicske
und Bina sowie endlich die sog. altere oder klassische, tatsachlich aber jingere Linien-
bandkeramik finden kann.18 D. h. im Kreis Medina sind —die klassische Linienband-
keramik nicht in Betracht gezogen —drei chronologische Horizonte des Frithneolithi-
kums anwesend. Unter diesem kann man weder die Starbevo-Linear B- noch die Spira-
loid-B-Funde so beurteilen, als wenn sie eine Phase jinger waren als die Funde altesten
Linienbandkeramik aus Nitra und Hurbanovo. Nach Pavuk ist esvorstellbar, dass man
auch in Slawonien die Verbreitung der altesten Linienbandkeramik feststellen kann.
Die von Dimitrijevié publizierten Funde aus 2dralovil® reiht er auch eher in die Li-
nienbandkeramik-Kultur ein, da er der Meinung ist, dass dieser Fundort sehr weit von
den anderen Star6evo-Fundorten entfernt liegt.

Durch die neueren Forschungen in Sudtransdanubien wurden unsere bisherigen
Vorstellungen Uber das Frithneolithikum in mehreren Punkten modifiziert. Es wurde
klar, dass sich die Nordgrenze der Stardevo-Kultur im wesentlichen der Linie Nagyka-
nizsa—Kaposvar—Szekszard entlang erstreckt, d.h. das Verbreitungsgebiet hat sich ge-
genidber unseren Kenntnissen bedeutend nach Norden verschoben (Taf. 1).18 Auf
einem bedeutenden Streifen im sidlichen Teil Transdanubiens deckt sich das Ver-
breitungsgebiet der Staréevo-Kultur und der altesten Linienbandkeramik, was bis vor
kurzem noch unbekannt war. Und das, obwohl man anhand der horizontalen Strati-
graphie so urteilen kann, dass die beiden Kulturen auf diesem breiten Streifen nicht
gleichzeitig sein kénnen. Es unterlegt keinem Zweifel, dass die Stardevo-Kultur die
altere und die alteste Linienbandkeramik die jingere ist. Obwohl wir nur tGber wenig
Fundmaterial verfligen, scheint es, dass wir der chronologischen Annahme H. Quittas
weitaus mehr Wahrscheinlichkeit verleihen kénnen. Um diese Frage zu entscheiden,
ware es sehr wesentlich zu wissen, wieviel junge Funde der Stardevo-Kultur und wie-
viel alte Funde der Linienbandkeramik wir auf dem Kontaktgebiet vorzeigen kénnen.

Die in Medina und Lanycsok gefundene Starfevo-Keramik vertritt auch noch
nicht die jingste Phase.186 Die Keramik vom Staréevo-Typ aus Nyanyapuszta und Be-
csehely (Fundort I) kann man aber in die spate, in die Spiraloid-B-Phase datieren.
Daraus folgt, dass auf dem gemeinsamen Gebiet im stdlichen Teil Transdanubiens die
alteste Linienbandkeramik jinger ist als die spate, die Spiraloid-B-Phase der Stardevo-
Kultur. Die in Medina ausgegrabenen Linienbandkeramikfundel87 entsprechen der in
Bicske und Bina gefundenen altesten Linienbandkeramik. Zur Zeit besteht kein Grund,
eine noch altere Linienbandkeramik als diese anzunehmen, obwohl Medina im Randge-
biet der Stardevo-Kultur liegt und auf diesen Gebieten gewisse Schwankungen vorstell-
bar sind. Die Funde aus Becsehely und Szentlérinc (Taf. 3—7, Taf. 11) unterscheiden
sich in einem gewissen Mass von den Funden aus Medina, Bicske und Bina und stehen
typologisch den Funden aus Mahren naher. Der Unterschied besteht in erster Linie im
Fehlen der Schlickbewurfverzierung, die eingeritzte Verzierung weist aber den eben-
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falls fir Mahren charakteristischen Spiralhaken auf. Es ist wahr, dass die eingegla'ttete
Verzierung gleichzeitig auch in Becsehely existiert (Taf. 3. 2a, b und Taf. 5. 1), die an-
derswo unter den altesten Linienbandkeramik-Funden nur zusammen mit der schlick-
bewurfverzierten Keramik vorkommt. In Szentl6rinc kommt weder das eingeritzte
Muster noch die Schlickbewurfverzierung vor. So kann man noch nicht endgiiltig ent-
scheiden —was ich selbst fir wahrscheinlich halte — ob Medina, aber in erster Linie
Becsehely und Szentl6rinc mit den Funden der altesten Linienbandkeramik aus Bicske
und Bifla gleichaltrig sind. Allein in Szentl6rinc sind solche Schalenrander zum Vor-
schein gekommen, die ausschliesslich fiir die sog. Protovinda- bzw. friihe Vinda-Kultur
charakteristisch sind (Taf. 11. 2—3). So halte ich es aufgrund oben angefiihrter Argu-
mente fur sehr wahrscheinlich, dass in Studtransdanubien die alteste Linienbandkera-
mik gleichaltrig mit der frihen Vin6a-Kultur ist. Und ich sehe zur Zeit keinen Grund,
die altesten Linienbandfunde aus Bicske, Birta, Nitra, Hurbanovo oder Mahren als alter
zu bewerten, als es die aus Sudtransdanubien sind. Wiederum schliesse ich nicht die
Moglichkeit aus, dass nordlich der Kontaktzone, also in Mittel- und Nordtransdanubien
und in der Slowakei auf Wirkung der Stardevo-Kultur die neolithische Lebensweise (die
Herausbildung der Linienbandkeramik) nicht etwas friher begann. Eine wesentliche
Zeitspanne kann aber bis zum Zustandekommen der charakteristischen Keramik, die
fast von Anfang an gleichaltrig mit der Vinda-Kultur ist, nicht vergangen sein. Den Pro-
zess, den Ort und die Zeit der Herausbildung werden die zukiinftigen Forschungen be-
stimmen.

E. Ruttkay sieht zwischen den Funden der altesten Linienbandkeramik Oster-
reichs und der Slowakei sowie Transdanubiens einen Unterschied.18 Die naheliegen-
den Parallelen zu den Osterreichischen Funden beobachtete sie in Mahren und noch
weiter entfernt, in den beiden deutschen Staaten. Sie bemerkt ausser gewissen Ab-
weichungen in der Verzierung auch einen Unterschied in der Oberflachenbearbeitung(
in der geglatteten Oberflache bei der Keramik aus der Slowakei und Transdanubiens.
Auf dieser Basis waren auch die Funde aus Becsehely zum Uberwiegenden Teil eher an
die Funde Osterreichs und Méahrens zu kniipfen. Vorerst sind uns der Grund bzw. die
Folgen dieser kleinen Abweichungen nicht bekannt. E. Ruttkay beriicksichtigt auch
die frihe Linienbandkeramik Nordostungarns. Sie nimmt in beiden Gebieten einen
ahnlichen Ryhthmus in der Entwicklung an. Sie denkt an eine bisher unumrissene Pro-
tolinearbandkeramik, die alter als die Szatmar-Gruppe ist, deren Ausgangspunkt sie im
Mitteldonaugebiet, in erster Linie in Mahren annimmt. Vorerst sehen wir E. Ruttkays
Annahme, im ostliche Teil des Karpatenbeckens hatte die Linienbandverzierung auf
mitteleuropaischen Impuls begonnen, als unbegriindet an. lhrer Meinung nach konnte
der Zeitpunkt der Entwicklung gleichzeitig mit der frihesten Kérds-Kultur begonnen
haben. Diese Hypothese unterstiitzt sie aber mit keinerlei Funden aus Ungarn.

Obwohl keine eindeutigen Angaben dariiber vorliegen, kénnen wir doch gewisse
Konsequenzen im Zusammenhang mit der Herausgestaltung der Linienbandkeramik-
Kultur ziehen. Doch missen wir bei diesen Schlussfolgerungen zwei Mdglichkeiten in
Betracht ziehen, und das erschwert die Darlegung der Wirklichkeit.

Hinsichtlich des Ortes und der Zeit der Herausbildung kamen der einen Méglich-
keit nach die Keime der Linienbandkeramik-Kultur auf diesem breiten Streifen Sud-
transdanubien zustande, wo sich die Verbreitungsgebiete der Starlievo-Kultur (Spira-
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loid-B-Phase) und der altesten Linienbandkeramik decken. Dadurch wiirde auch gleich-
zeitig der Zeitpunkt der Herausgestaltung festgelegt werden, der demnach nicht in eine
frihere Zeit fallen kann als an das Ende der Spiraloid-B-Phase der Stardevo-Kultur. Der
anderen Mdoglichkeit nach konnte die Entwicklung der Linienbandkeramik-Kultur mit
der Verbreitung der Staréevo-Kultur in dem Kontaktgebiet, nérdlich davon, im mitt-
leren und nérdlichen Teil Transdanubiens vor sich gegangen sein. In diesem Fall kann
man den Beginn der Herausbildung nicht bestimmen, obwohl man auch so gewisse ein-
schrankende Faktoren in Betracht ziehen kann.

Beide Mdoglichkeiten werden durch die Koinzidenz unterstiitzt, dass in der alte-
sten Phaseder Linienbandkeramik ein bedeutender Teil der Funde den Keramiktypen
aus der Spatphase der Starbevo-Kords-Kultur ahnlich ist, die Haupttypen der Funde
wiederum mit der Phase A der Vinda-Kultur vergleichend nebeneinander gestellt wer-
den kdnnen. Was den Beginn der Entwicklung betrifft ist laut der zweiten Moéglichkeit
als einschrankender Faktor zu beriicksichtigen, dass die Parallelen in der spaten oder
spatesten Phase der Stardevo-Koérds-Kultur zu finden sind und nicht friher. D. h. die
Linienbandkeramik konnte sich nicht friher entwickelt haben als zu Beginn der Spat-
phase (Phase B) der Stardevo-Kultur bzw. zu Beginn der Spatphase der Kérés-Kultur,
der sog. Protovinba-Phase.

Die Keramiktypen der Staréevo-Kultur in der altesten Linienbandkeramik unter-
streichen, die chronologischen Ungewissheiten bertcksichtigend, auf alle Félle, dass die
Stardevo-Kultur bei der Herausbildung der mitteleuropaischen Linienbandkeramik-Kul-
tur eine bedeutende Rolle gespielt hat. Die Kenntnis der Keramikanfertigung hat die
Bevoélkerung der Staréevo-Kultur nach Norden vermittelt. Bei der Untersuchung der
Herausgestaltung ist aber auf alle Falle zu beriicksichtigen, dass die Faktoren, die der
frihneolithischen Entwicklung auf dem Balkan ein Ende bereiteten und die auch beim
Zustandekommen der Vinda-Kultur eine Rolle spielten, auch die Herausbildung der
altesten Phase der Linienbandkeramik beeinflussten. Das zeigt unter anderem die mit
vielen Faden verkniipfte, parallele Entwicklung der Phase A der Vinéa-Kultur und der
altesten Phase der Linienbandkeramik.

Ob nun die Herausbildung der Linienbandkeramik Mitteleuropas (DVK) zur Zeit
der Spatphase der Stardevo-Kultur in der Kontaktzone begann oder am Ende der Star-
6evo-Kultur auf dem sich deckenden Gebiet, lange Zeit konnte nicht vergangen sein.
Im ersten Fall ist eine gewisse Parallelitdt zwischen den beiden Kulturen annehmbar, in
letzterem Fall muss man das unmittelbare Aufeinanderfolgen feststellen. Berlicksichtigt
man die erste Méglichkeit, dann missen die Funde aus Sldstransdanubien etwas jlinger
sein als die aus Mittel- und Nordtransdanubien, bzw. sie verbreiteten sich von dort aus
nach Siden, bis zur Drau und Mur. In letzterem Fall waren die Linienbandfunde Std-
transdanubiens die alteren und die Kultur héatte sich von hier aus in grosser Geschwin-
digkeit nach Norden, nach Nordwesten verbreitet. Im gegenwartigen Stadium der For-
schung sind beide Méglichkeiten wahrscheinlich, es existiert kein Kriterium, aufgrund
dessen nur die eine oder andere Mdoglichkeite daseinsberechtigt ware.

In dieser Doppelheit spiegelt sich Gbrigens die chronologische Unsicherheit im
Zusammenhang mit dem Beginn der Vinda-Kultur und dem Ende der Stardevo-Kultur
wider. Ein Teil der Forscher nimmt an, dass sich die letzte Phase der Staréevo-Kultur
und der Beginn der Vinda-Kultur schneiden.18® (Das wiirde die eine Mdglichkeit in Ver-
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bindung mit der Herausgestaltung der Linienbandkeramikkultur bekraftigen.) Indessen
gibt es aber auch unter diesen Forschern bedeutende gegensatzliche Meinungen. S.Di-
mitrijevié namlich nimmt die &lteste Phase der Vin6a-Kultur in Vinda selbst bzw. in der
naheren Umgebung des der Kultur den Namen gebenden Fundortes an.19 Demgegen-
Uber wahnt G. Lazarovici die Funde aus der altesten Phase der Vinda-Kultur im Banat
(z. B. in Gornea), und in Vinda selbst seinen die altesten Funde gar nicht zugegen.19l
Der andere, der kleinere Teil der Forscher verneint das gleichzeitige Bestehen,192 und
das bekraftigt die andere Mdglichkeit Gber die Herausbildung der Linienbandkeramik.
So muss man im Zusammenhang mit der Herausbildung der Linienbandkeramik vorerst
auch mit den auf anderen Gebieten zur Geltung kommenden chronologischen Un-
sicherheiten und Widerspriichen rechnen.

Leider sind uns bisher nur in eine Richtung weisende Zusammenhange der alte-
sten Phase der Linienbandkeramik bekannt. Die siidlichen Keramikformen fallen Uber-
all in der altesten Phase der Linienbandkeramik auf, im Gegensatz dazu sind aber die
Typen der Linienbandkeramik nicht in anderen Kulturen zu entdecken.

Da ein gleichzeitiges Vorkommen von Funden zweier aufeinanderfolgender Kul-
turen in gemeinsamen Fundkomplexen unwahrscheinlich irst, wird die chronologische
Lage dieser Fundkomplexe von der jingeren Kultur, in diesem Fall von der Vinda-Kul-
tur bestimmt. Natirlich nur dann, wenn die aufeinanderfolgenden Kulturen nicht
gleichaltrig sein konnen. Die Fundorte Sidtransdanubiens machen eher diese Chrono-
logie wahrscheinlich.

Die neueren Untersuchungen lehnen ein der Linienbandkeramik vorausgehendes
mitteleuropaisches prakeramisches Neolithikum 1B bzw. Pflanzenanbaul% ab. Es ist be-
wiesen, dass die in den Alpenseen gefundenen Getreidepollen aus dem entwickelten
oder spaten Neolithikum stammen. So kdnnen wir mangels tatsachlicher Angaben auch
jetzt nichts anderes sagen, als das die Star6evo-Kérés-Kultur das Neolithikum bzw. die
nahrungsmittelproduzierende Lebensweise zusammen mit vielen technischen Neuhei-
ten nach Mitteleuropa vermittelte, eventuell mit dem Aufkommen neuer stdlicher kul-
tureller Elemente zur selben Zeit. Das widerspiegeln in erster Linie die Keramikfunde.
Nicht zu bezweifeln ist, dass die nordliche Halfte Transdanubiens eine selbstéandige Re-
gion bildete und nach den anfanglichen Auswirkungen kamen die stdlichen, von der
balkanischen Region abweichende Tendenzen zur Geltung, und diese haben auf langere
Zeit die Entwicklung Transdanubiens bestimmt, infolgedessen es Bestandteil der mit-
teleuropaischen Region wurde. Die in der altesten Phase der Linienbandkeramik zur
Geltung kommenden sudlichen Merkmale wurden stufenweise schwacher.

Die Entwicklung, die Ubergangsmomente kénnen anhand des zur Zeit zur Ver-
figung stehenden geringen, bruchstiickhaften, eigentlich nur aus Keramik bestehenden
»,Quellenmaterials" nur durch leichte, verschwommene Konturen, die auch auf falsche
Wege fihrende Interpretationsmoglichkeiten beinhalten, skizziert werden.
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1: Fundstellen der altesten Phase der Linienbandkeramik (1—14: in Ungarn (Transdanubien),
ohne Nummer; in der Slowakei und Niederdsterreich); 2: Fundstellen der Stracevo-Kultur; 3:
Verbreitung der Starcevo-Kultur in Ungarn, in Slawonien und in Sirmien; 4: Fundstellender
sog. Protovinca-Kultur

Becsehely I, Grabungsschnitt I, mit den Gruben a, b, c der &ltesten Linienbandkeramik

1: Die Funstellen | und Il bei Becsehely; 2: Bruchstiick einer Schussel mit eingeglatter Verzie-
rung (1:2)

1—3, 5a—b: Becsehely I, Grube l/a; 4: Grube l/lc (1=1:1, 2—5=1:3)

1—15: Becsehely I, Grube l/a (1:2)

1-11: Becsehely Il, Grube l/a (1:2)

1-11: Becsehely Il, Grube l/c (1:2)

1—3: Balatonszepezd; 4—12: Révfulép (1:2)

1—10: Vonyarcvashegy (1:2)

1-6: Sarmellék; 7-12: Zalavar (1:2)

1—17: Szentlérinc (1:2)

Sé, 1-10: Grube XXllIl/a; 11-13: Einzelfunde (1:2)

1—3: Kustanszeg (1:2), klassische Phase der Linienbandkeramik in Siidtransdanubien
Chronologische Ubersicht der Fundstellen bei Becsehely



L. Torok

DIE MEROITISCHEN NOMOI*
(Taf. 15 und 16)

Zur Zeit seiner grossten Ausdehnung lag die Nordgrenze des meroitischen Kdnig-
tum am ersten Nilkatarakt, die Stdgrenze in der Hohe des heutigen Sennar.1 Das sind
Luftlinie gerechnet, mehr als 1200 km. Die 0 - W- Ausbreitung des Landes ist nur siud-
lich vom 5. Nilkatarakt grésser, nérdlich davon beschréankt sie sich auf einer etwa
1000 km langen Strecke auf das von den Katarakten unterbrochene, enge Niltal. Es ist
leicht einzusehen, dass das Verwalten eines Staates mit derartigen besonderen geogra-
phischen Gegebenheiten, die Aufrechterhaltung seiner Einheit keine leichte Aufgabe
ist. Doch dass die meroitischen Herrscher diese Aufgabe zu I6sen vermochten,beweist
die beinahe ununterbrochene territoriale Expansion des Reiches vom 5. Jh. v. u. Z. bis
zum 3. Jh. u. Z. Wie sie es aber |0sten, das ist eine Frage, die die Forschung nur anna-
hernd beantwortet.2 Fur unsere Unkenntnis kann man nur zum Teil die Bescheiden-
heit, Lickenhaftigkeit, die tatséchliche oder angenomme Unergriindlichkeit der Quel-
len verantwortlich machen. Ein schwerwiegender Grund ist die Geringschatzung des
Quellenwertes.3 Eben einer der kihnsten Forscher der spatmeroitischen Texte war
jener, der jiungstens — in einem regierungsgeschichtlichen Versuch — erklarte: ,Einer
der bedeutendsten Mangel des dirftigen Schriftquellenmaterials zeigt sich in der Frage
der territorialen Aufteilung".4 Und es liegt auf der Hand, dass die Struktur der meroi-
tischen Regierung ohne die Kenntnis der territorialen Einheiten der Administration
kaum annahrbar ist.

Ist es tatsachlich so hoffnungslos, die bereits so oft und zu so vielen Zwecken
untersuchten Texte wieder zu analysieren, diesmal nach Angaben Uber die territorialen
Einheiten des meroitischen Reiches und seiner Administration forschend? Der Tatbe-
stand zeigt das Gegenteil. Die wiederholte Untersuchung der Textdenkmaler bringt uns
mit einem bedeutenden Schritt der bisher unbekannten territorialen Aufteilung und
der bisher nur geahnten territorialen Administration naher.

Im weiteren kann ich nur einen skizzenhaften Uberblick iber die territoriale
Aufteilung des meroitischen Reiches vom 7. Jh. v. u. Z. bis zum 5. Jh. u. Z. geben (vgl.
die Kartenskizzen, Taf 15 und 16).

Wir kdnnen sicher sein, dass das Reich bereits zur Zeit der XXV. Dynastie in No-
moi geteilt war. Die friheste Angabe fiir diese sonst geschichtlich selbstverstandliche
Annahme ist uns aus der Zeit des Taharga, aus seiner 688 v. u. Z. entstandenen In-
schrift in Kawa bekannt.5Hier handelt es sich um den Nomos des Amun von Gematon,
d. h. Kawa. Die Verfassung lasst auch auf andere Nomoi schliessen. Die tbrigen Nomoi
der napatanischen Zeit kennen wir aus den Inschriften von Anlamanié (623—593),
Aspelta7 (593—568) und Aman-note-yerike8 (431-405).Demnach sinddie Zentren der
vier frilhesten Grundeinheiten der territorialen Aufteilung die vier grossen Heiligtimer
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des Amun, des Hauptgottes der Staatsreligion: Meroe, Napata, Kawa und Pnubs. Die
Rolle der Hauptstadt ibernahm von Napata wahrscheinlich im 6. Jh.,9 spatestens je-
doch im 5. Jh., 10 Meroe. Auf dem Gebiet der beiden grossen silidlichen Nomoi er-
scheinen aber bereits zur Zeit des Anlamani kleinere territoriale Einheiten, die die In-
schriften gleichfalls Nomos — sp3t —nennen. Aus der Madigen-Stele kdnnen wir auf
die Existenz eines weiteren Nomos mit dem Zentrum Sanam folgern. Auf das Bestehen
weiterer Nomoi scheint die Beschreibung der Krénungsreise von Anlamani in Kawa zu
deuten. Im Zuge der Reise des Herrschers von Meroe nach Kawa ,bringt er jeden No-
mos zurecht, beschenkend alle Goétter und Gaben spendend den Propheten und
Priestern aller Tempel, wohin er auch kommt. Jeden Nomos erfreut sein Anblick."1l
Die Mehrzahl der Nomoi wéare unbegriindet, wenn zwischen Meroe und Kawa bloss der
Nomos Napata lage. Im Protokoll der Madigen-Stele erscheinen sechs verschiedene Wiir-
dentrager als ,Oberschatzmeister des Konigshofes". Bevor wir aber daraus auf sechs
Nomoi schliessen, wollen wir zuerst in Betracht ziehen, dass —den Anzeichen nach —
einer der Oberschatzmeister fiir die Gilter eines weiblichen Mitgliedes des Konigshauses
verantwortlich war und ein anderer zugleich auch den Titel des obersten Richters inne-
hatte.12 Ersterer ist annehmbar der Administrator einer aus den spateren Epochen
besser bekannten Institution, der Giter der Kénigsmutter, letzterer ein Reichsober-
beamter. Die widersprechenden Angaben Uber die Anzahl der Nomoi interpretieren wir
gewiss richtig, wenn wir den kleineren Nomoi eine scheinbare Selbstéandigkeit bei-
messen und uns ihr Verhaltnis zu den vier grossen Nomoi ahnlich dem Verhaltnis der
agyptischen Topoi und Nomoi vorstellen. So wird verstandlich, warum zur Wahl des
Nachfolgers von Anlamani, Aspelta, ausser dem Militar und dem Priestertum auch
noch das Einverstandnis von vier Beamtengruppen mit gleicher Rangzusammenstellung
notig war.

Aman-note-yerike beriihrt auf seiner Kronungsreise im Jahre 431 v. u. Z. zwi-
schen Napata und Kawa mehrere kleinere Nomoi. In der Hauptstadt eines dieser
Nomoi, in Kartan, musste der Herrscher anhalten, da der Angriff des Meded-Stammes
ihn hier erreichte. Kartan ist mit dem modernen Korti identisch.13 Aus der Entfernung
zwischen Napata und Kartan — etwa 50 km —wie auch aus der Lage von Napata, Kar-
tan, Sanam und Kawa geht hervor, dass die Ausdehnung der kleineren Nomoi tat-
sachlich sehr gering ist. Allgemein giltig charakterisiert ihre Lage, dass die sich gegen-
Uberliegenden Nilufer nicht unbedingt zum selben Nomos gehdren missen. Dieselbe
Erscheinung ist bereits in der frihesten agyptischen Nomosordnung zu beobachten.14
Nur auf diese Weise ist es zu erklaren, wie Aman-note-yerike den Stamm 'rm aus der
Umgebung von Kerma dem Amun von Kawa schenken konnte, denn eigentlich misste
er dem Amun von Pnubs zuteil werden.15 Die Nomoi Napata und Kawa beschranken
sich annehmbar nur auf das rechte, Sanam und Kartan auf das linke Ufer. Von den na-
menlosen Nomoi ist also anzunehmen, dass sie sich noch weniger auf beide Ufer er-
streckten. — Die territoriale Ausdehnung der grossen Nomoi ist ziemlich unterschied-
lich. Der Machtbereich von Meroe auf dem machtigen Gebiet zwischen Meroe und Na-
pata ist gewiss unverhaltnismassig gross, das folgt aber — mindestens zum Teil — aus
der fast volligen Unbewohntheit des Gebietes zwischen der Hauptstadt und dem 4.
Katarakt.16

Was die Einheiten sidlich von Kawa betrifft, spiegeln die Inschriften von Harsi-
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yotef17 (404—369) und Nastasenl8 (335—315) keine bedeutenden Anderungen wider.
Die vier rituellen Stationen der Krdnungsreise, Meroe, Napata, Kawa und Pnubs, er-
ganzt eine finfte: T3r; diese Siedlung liegt in der Gegend des heutigen Umm Ruwein19
und ist wahrscheinlich eine Nomoshauptstadt. Die Inschriften erwahnen die kleinen
Nomoi zwischen Napata und Kawa, von denen die Harsiyotef-Stele Kartan auch dem
Namen nach anfiihrt. Ebenda ist eine Reihe von Stadtnamen zu lesen, von denen einer
mrtt laut Zibelius2 eine Siedlung in der Gegend von Khartoum bezeichnet. Die Ande-
rungen im Norden sind jedoch bedeutender als im Siiden: Das Hoheitsgebiet umfasst
—wie es scheint —auch schon Unternubien.2l Als hervorragende Ereignisse seiner Re-
gierung fihrt Harsiyotef an, dass er in Sedeinga —jtty t22 —zu Ehren des Osiris und in
Abu Simbel —mht (mit)23 —zu Ehren des Re grosse Festivale veranstaltete. Wie man
jedoch noch aus der Inschrift von Nastasen entnehmen kann,24 ist der Besitz Unternu-
biens gar nicht problemlos, und so kann man also aus der Erwahnung von Sedeinga
und Abu Simbel nicht auf Nomoi schliessen.

Ptolemaios |l. Philadelphos (285/4-246) interessierte sich —aus nicht ganz kla-
ren Beweggriinden2s — fiir Unternubien. Nach einigen bewaffneten Zusammen-
stodssen26 nahm er es unter seine Aufsicht, und das Gebiet gehorte bis zum Ende des 3.
Jh. v. u. Z. zur agyptischen Interessensphéare.27 Das fiir uns hier wichtigste Ergebnis des
Interesses des zweiten Ptolemaios ist eine Gauliste auf der Mauer des Tempels von Phi-
lae, ferner die Aithiopika des Bion, von der ein Verzeichnis der Ortsnamen des Niltals
bei Plinius dem Alteren erhalten geblieben ist.28 Die suidlich vom 2. Katarakt liegenden
Nomoi in der Liste von Philae:Sedeinga (itfj t),2 Pnubs (p 3nbs.t),30 Kawa (gmptn),
Napata (npjtj, Meroe (mjrw3.t) und die ,Sudgrenze" oder das ,Ende des Kenset"
tph knst)3l kdnnen wir als authentische Aufzahlung annehmen. Von dem zwischen Se-
deinga und Pnubs erscheinenden Ortsnamen t3 w3d.t kann man annehmen, dass der zu
ihm gehérende Nomos (?) nérdlich vom 3. Katarakt am rechten Ufer lag. Die Liste der
nordlichen Nomoi ist lickenhaft erhalten geblieben. Von den lesbaren vier Ortsnamen
lasst sich bloss das am nordlichsten liegende Bigga (snm.t) und im Siden Kuban
(b3k.t) identifizieren. Dieser Umstand erweckt Verdacht gegeniiber diesen Teil der
Liste, weil die Liste zwischen Kuban und dem 2. Katarakt keinen Ort erwéahnt, bei
Bion dagegen fallen auf diesen Abschnitt 17 Ortsnamen (darunter PRIMIS =Qasr |b-
rim/Aniba, dessen Existenz im 3. Jh. v. u. Z. nicht einmal die die Authentizitat des
Bion-Itinerarium bezweifelnden Forscher ablehnen kdnnen). Die Gauliste von Philae
lasst also vermuten, dass die Ansiedlungs- und Organisationstatigkeit der agyptischen
Regierung im Laufe des 3. Jh. in Unternubien minimal gewesen war.

Im angehenden 2. Jh. gelangte das verlorene Gebiet wieder unter meroitische
Herrschaft. Argamani lasst in Philae und Dakka,32 sein Nachfolger Adikhalamani um
175—165 in Debod die Bautatigkeit aufnehmen. Auch das grosse Amun-Heiligtum in
Qasr Ibrim erlebt seine Blitezeit.33 Letztgenanntes und die Amun-Dedikation der Ka-
pelle in Debod deutet —wenn man an die Beziehung der sudlichen Nomossitze zu
Amun denkt — darauf, dass in der meroitischen Administration Unternubiens diese
beiden Orte eine gehobene Rolle spielen. Alle andere Siedlungen, die zu dieser Zeit
nordlich von dem 2. Katarakt bestehen, diurften hochstens Militar-und Karawanstatio-
nen gewesen sein. Auf ein anderes Leben deuten weder archaologische noch architek-
tonische Spuren.
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In den spaten Jahren der Regierung des Ptolemaios VI. Philometor —um das
Jahr 1503 —wird Unternubien bis zum 3. Katarakt erneut agyptisches Gebiet. Philo-
metor grindet auf diesem Gebiet zwei Stadte: Philometoris und Cleopatra.35 Die eine
ist wahrscheinlich keine andere Stadt als Buhen,3% die andere Dakka,37 es herrscht also
in ihrer Grindung eher eine strategische als eine echte stadtgriindende Absicht vor.
Auch Philometor lasst eine Gauliste in Philae zusammenstellen.38 Uber zwei der nérd-
lichen Nomos-Namen dieser Liste, Debod (hw.thnt)3 und Aniba-Qasr Ibrim (m'm)
kann man soviel sagen, dass sie grundsatzlich je einer meroitischen Nomoshauptstadt
entsprochen haben dirfen. Von den tbrigen kénnen wir das weder archaologisch noch
mit Hilfe der Bion- und Juba-Ortslisten annehmen. Anders steht es mit den Gaunamen
slidlich vom 2. Katarakt. Sedeinga, t3w3d.t, Pnubs, Kawa, Napata, Meroe und die
L,Sudgrenze" (ph knst) sind unbedingt authentisch. — Das von Philometor besetzte Ge-
biet erobert Meroe im ausgehenden 2. Jh. zurlick und schiebt die Nordgrenze wieder
bis zum 1. Katarakt hinaus.

Die erste Gruppe unserer Angaben ist soweit abgeschlossen. Es ist also, bevor wir
weitergehen, angebracht, die Konsequenzen zu ziehen. Das Nomos-System vom 7. bis
zum 2. Jh. v. u. Z. ist nicht homogen. Auf dem Gebiet der vier frihen Nomoi entste-
hen zur Zeit des Aspelta kleinere Nomoi. lhre untergeordnete Rolle bei der Krénungs-
reise und die Art in der man sie erwahnt, deutet auf eine gewisse administrative Unter-
ordnung. Zur Zeit des Harsiyotef, dann des Nastasen entstehen Nomoi auch auf andere
Art und Weise: Einerseits dirfte bereits damals die Organisierung der Gebiete sudlich
von Meroe begonnen haben, aber annehmbar nicht in der Form regelmassiger Nomoi,
was auch der spater zuriickkehrende besondere ,Nomosname" ,Ende des Kenset" ver-
deutlicht. Anderseits beginnt die Entwicklung der Nomoi auf den neueroberten Ge-
bieten. Zwischen dem 2. und 3. Katarakt bildet sich ein neuer, den vier alten Nomoi
ahnlicher Nomos mit der Hauptstadt Sedeinga, der auch spater nicht mehr weiterge-
teilt wird. Nordlich vom 2. Katarakt entsteht wegen des einseitig strategischen Charak-
ters des Gebietes ein eher nominal anzusehender Nomos —oder Nomoi —, und darin
liegt die Ursache daflir, dass sich hier die Gaumetropole unter den aneinander folgen-
den agyptischen und meroitischen Regierungen fortwahrend andern. Die Frage der
Authentizitat der Listen von Philae kann allein von diesem Gesichtspunkt aus beur-
teilt werden. Dass die Listen die sudlichen meroitischen Nomoi wahrheitsgetreu wider-
spiegeln und die nérdlichen dagegen nicht, folgt daraus, dass Agypten nach den Erobe-
rungen im Norden ein anderes Nomossystem einfiihrt; im Siiden, wohin es nicht be-
absichtigt einzudringen, richten sie sich bei der Aufzédhlung der dortigen Nomos-
namen nach den meroitischen Quellen.

Die meroitische Geschichte der grosseren Halfte des 1. Jh. v. u. Z. ist kaum be-
kannt. Die sporadischen Angaben sprechen dafir, dass sich die im 2. Jh. existierende
territoriale Einteilung und Administration nicht anderte,40 aber infolge der Einfihrung
der Sakiya, einer die Bewasserungswirtschaft umwalzenden Neuerung,4l wurden die
Bedingungen reif, Unternubien zu besiedeln. Auch die Interessen der mit Agypten auf-
recht gehaltenen Handelsbeziehungen4?2 erfordern die Entwicklung des Gebietes. Diese
beiden Triebkrafte spielen in dem von Meroe ausgehenden Angriff gegen die Sidgrenze
Agyptens mit. Als Ergebnisdes Angriffes entsteht 29 v. u. Z. zwischen dem 1. und dem
2. Katarakt ein einheitlicher, von Rom patronisierter, aber unter meroitischer Hoheit
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stehender Landesteil. Sein Name lautet in der lateinischen Quelle Triacontaschoenus
unius Aethiopiae, sein Herrscher ist ein Tyrannos.43 Im Laufe des bald wieder aus-
brechenden Krieges verliert Meroe 25 oder 24 den zwischen Aswan und Takompso
(Hiera Sycaminos) liegenden Teil des Triacontaschoenus; dann nach 21 fangt Meroe
an, seine Provinz, genannt Akin, zwischen der mit Agypten gemeinsamen Grenze und
dem 2. Katarakt zu organisieren.44 Die in Akin durchgesetzten administrativen Grund-
satze haben manch eigentimlichen Wesenszug. Obwohl diese Provinz weder grosser
noch entwickelter ist als die ubrigen Nomoi —ja sogar das Gegenteil ist der Fall —
kommt ein Vizek6nig an ihre Spitze, mit dem nach dem &agyptischen Titel p3s3-njs't
,Kdnigssohn" entstandenen Titel peSto und mit solchem Amtscharakter,der—wenn wir
die agyptische Parallele benutzen dirfen —mit der Zeit immer mehr dem praefectus
Aegypti und immer weniger dem Strategos eines Nomos ahnelt. Der erste Vizekdnig ist
in den zehner Jahren v. u. Z.4SPrinz Akinidad. Er ist gleichzeitig der Oberbefehishaber
der Truppen des Konigs.46 Die folgenden Vizekdnige sind nicht mehr Mitglieder der
kdniglichen Familie. Alle stammen aus einer beruflichen Administrator-Kaste, deren
Mitglieder im Laufe ihrer Beamtenlaufbahn in den verschiedenen Gebietszentren und
administrativen Domanen dienen. Der Sitz des Vizekoénigs ist im 1. —2. Jh. Faras, im
3. Jh. hat er dabei noch einen Sitz in Karanog. Seine Macht ist ausschliesslich zivilen
Charakters. Mit dem Besitzer der militarischen Macht befassen wir uns hier nicht.

Vom wirtschaftlichen Gesichtspunkt bestehen auf dem Gebiet Unternubiens vier
administrative Domanen: jene des Konigs, der Kénigsmutter, der Tempel und des Vize-
kénigs. Von der Analyse der Karrieren der in den einzelnen Doméanen tatigen Beamten
ausgehend und auch andere Uberlegungen beriicksichtigend, ist es anzunehmen, dass
die bestellbaren Gebiete ausnahmslos dem Koénig gehoren, und innerhalb dieser die Do-
manen der Konigsmutter, des Tempels und des Vizekdnigs nur als virtuales Eigentum
bestehen. Der Aussenhandel ist gleichfalls ein kénigliches Monopol. Das vollstandige
Fehlen der inneren Geldwirtschaft erklart dieses System und umgekehrt. Die staatliche
Behandlung aller Besitzarten ist dem Wesen nach mit der griechisch-romischen, agyp-
tischen Lage analog.47 Die Kontrolle Giber die Produktion, die Steuererhebung, die Ver-
teilung, die Aufsicht Gber den Aussenhandel und die Verwaltung des Priestertums sind
in den Handen des Vizekonigs vereinigt. Zur Durchfiihrung all dieser Aufgaben verfugt
er Uber eine kompetente Beamtenschaft. Aber zeitweise erscheinen auch in der Provinz
unterschiedliche, von ihm unabhangige Beauftragte.

In Akin bezog sich die Verteilung nicht nur auf die besagten Grundstiickarten.
Es ist auch eine an die Spitze der Administration von Gebieten mit beinahe gleicher
Grosse bestellte Beamtenschicht nachweisbar. Die Sitze dieser Beamten sind grossten-
teils mit den Siedlungen identisch, die, sich aus den Militar-und Karawanstationendes
3. Jh. v. u. Z. entwickelnd, bis zum 4. Jh. kontinuierlich bestehen.48 Es ist zu betonen,
dass man im Falle dieser Siedlungen gar nicht von Stadten im wahren Sinne sprechen
kann. Das Verhéltnis zwischen Faras und den erwahnten Siedlungen bzw. dem Vize-
kénig und den Administratoren der kleineren Gebietseinheiten Uberzeugt uns davon,
dass Unternubien (Akin) ein einheitlicher Nomos, in toparchieartige Einheiten geteilt
war.

Mitte des 3. Jh. gelangt — aus gut verstandlichen historischen Griinden — auch
die militarische Macht in die Hand des Vizekodnigs. Zu dieser Zeit —240/41 —erwirbt
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Meroe auch den Dodekaschoinos und zu seiner Administration ruft erden Nachfolger
des im 1. Jh. v. u. Z. schon bestandenen Tyrannosamtes wieder ins Leben. Bis 248/49
ist er Alleinherrscher im neuen Landteil, d. h. er verwaltet die im ,Besitz" der Isis von
Philae bestehenden Guter. Zwischen 249 und 253 ist der Dodekaschoinos ein agyp

tisch-meroitisches Kondominium, dann zwischen 253 und 298 —oft nur scheinbar —
wieder agyptisches Hoheitsgebiet. Von 298 an gehort es wieder zu Meroe, schliesslich
nach der Auflésung des Reiches, d. h. Mitte des 4. Jh. zum Nachfolgerstaat.

Uber das Schicksal der siidlichen Landesteile im 1. —3. Jh. ist uns weniger be-
kannt. Der Landesteil zwischen dem 2. und dem 3. Katarakt steht seit dem 1. Jh.
v. u. Z.49 unter der Fihrung eines siegen. Die Macht des Ziegen vereinigt, im Gegensatz
zu der des Vizekdnigs von Akin, die zivile und wirtschaftliche Administration mit der
militdrischen. Die Nomoi sidlich vom 3. Katarakt sind als solche in den spatmeroiti-
schen Quellen nicht nachweisbar. Die Bedeutung von Pnubs und Kawa hért im 2. Jh.
auf. Auch die von Napata vermindert sich, aber inwieweit, das lasst sich wegen der un-
veroffentlichten archaologischen Quellen nicht beurteilen. Die Hauptstadt Meroe er-
lebt jedoch in diesen Jahrhunderten in aller Hinsicht ihre Blitezeit, und alle Anzeichen
deuten darauf, dass sich zu dieser Zeit in der Hauptstadt eine solche stadtische Admi-
nistrations- und Lebensform entwickelte, nach welcher man in Unternubien vergebens
suchen wirde. Auch sidlich von Meroe bestanden bedeutende stadtmassige Siedlun-
gen. Wie im Falle der Hauptstadt, kdnnen wir auch diese mangels Freilegungen oder
was ebenso bedauernswert ist, wegen der Vernachlassigung von Veréffentlichung der
bereits durchfihrten Ausgrabungen nicht bewerten.

Im Laufe des 4. Jh. I6st sich die Einheit des Reiches auf. Auf seinem Gebiet ent-
stehen kleinere Staatsbildungen, einen Teil kann man als die Nachfolger des spatmeroi-
tischen Staates betrachten.50 Auch fiir die territoriale Gliederung einer dieser Staaten-
gebilde liegen Daten vor. Laut der in der ersten Halfte des 5. Jh. u. Z. in meroitischer
Sprache verfassten Kénigsinschrift in Kalabsha5l ist die Nordgrenze des in Unternubien
entstandenen Nachfolgerstaates Philae, die Studgrenze das in der Nahe des 3. Katarakts
liegende Soleb (Adere). Die innere Aufteilung: von Philae bis Qurta, d. h. der Dode-
kaschoinos; von Qurta bis zum 2. Katarakt, der Sitz dieses Landesteils ist Karanog,
schliesslich vom 2. Katarakt bis Soleb. Als zusammenhéngende Gebietseinheiten bleiben
also der einstige Nomos des pe$to bzw. des Slegen.

Zusammenfassend kann man feststellen, dass die in der Zeitspanne vom 7. bis
zum 4. Jh. v. u. Z. entstandenen administrativen Einheiten ihre territorialen Grenzen
wéahrend der weiteren Jahrhunderte des Reiches kaum veranderten. Die Anderungen
der administrativen Methoden, die Entstehung kleinerer administrativer Einheiten be-
rihrte die Ausbreitung der frilhesten grossen Nomoi nicht. Selbst von einem der im 4.
Jh. u. Z. entstandenen Nachfolgerstaaten kann man beweisen, dass dieser die Grenzen
der friheren territorialen Einteilung beibehalt. Ja es ist hier auch zu bemerken, dass
die Grenzen zwischen den im 6. Jh. entstandenen christlichen Staaten,= weiters die
innere Verteilung des nordlichsten Staates, Nobatia53, den einstigen meroitischen No-
mosgrenzen entsprechen. — In der Administration der meroitischen Nomoi und ihrer
Untereinheiten lassen sich viele Ahnlichkeiten mit dem griechisch-rémischen Agypten
nachweisen; im ganzen genommen ist aber die meroitische Administration das Ergeb-
nis der speziellen meroitischen Entwicklung.
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16. (1 Nomos-Kapital, 2 sonstige Siedlungen, 3 Nomos-Grenzen, 4 hypothetische Nomos-Gren-
zen, 5 Wistenstrasse, 6 Katarakt)



A. H. Vaday

SARMATISCHES GRABERFELD IN TOROKSZENTMIKLOS,SURJAN
(Taf. 17-32)

An der von Tordkszentmiklés nach Fegyvernek flilhrenden Landstrasse, in der
Nahe der heutigen Surjan-Siedlung bzw. Surjan-Neusiedlung, ziehen sich Sandhtgel-
zuge entlang. Der sich entlang des alten, ausgetrockneten und in unserer Zeit nur sehr
selten Wasser fiihrenden Bachbettes erhebende Hiigel war seit der Eisenzeit bewohnt.
Ein ausgedehntes skythisches Graberfeld, ein kleineres keltisches Graberfeld, eine sar-
matenzeitliche Siedlung und Graberfeld, arpadenzeitliche Bestattungen und ein spéat-
mittelalterliches Dorf birgt dieser Hiigelriicken.

Ausgrabungen

Anfang der dreissiger Jahre begann man hier mit der systematischen Sandge-
winnug. 1932 legte L. Marton auf dem Gebiet der Gemeindesandgrube ein Grab frei
und Ubergab die Funde dem Ungarischen Nationalmuseum.1l

Grab 1(1932)

Das 110 cm tiefe Grab enthielt ein W — O gerichtetes Madchenskelett (Taf. 17.
1 10).

Am linken Fuss eine graue, scheibengedrehte Schiissel mit ausladendem und sich
verdickendem Rand. Mdm: 13,2 cm, Bdm: 5,2 cm, H: 8,2 cm (Taf. 18. 4).2Am linken
Handgelenk drei Cypraea-Muscheln an zwei Bronzeringen mit verdrehten Enden. Alle
drei gebrochen (Taf. 18. 5)? Silberfibel mit umgeschlagenem Fuss, zweigliederig. Am
Fuss und Bigel sind an vier Stellen mit eingravierten Linien gerahmte halbmondfor-
mige Zierglieder. Das sich als Draht verjingende Ende des Fusses ist mehrfach auf den
Bigel aufgerollt (Taf. 18. 1).4 Grauer, aus dem Boden eines scheibengedrehten Ge-
fasses gefertigter Spinnwirtel (Taf. 18. 3).s Am rechten Handgelenk fiinf Perlen.6
An der Halsgegend zwei viereckige, blaue Glasperlen (Taf. 18. 2).7

Ein Jahr spater, 1933, fand man hier noch vier Graber8 (Taf. 17. 1. II).

Grab 1(1933)

Eingliedrige Silberfibel mit umgeschlagenem Fuss. Der Fuss verbreitert sich
rhombisah, das sich als Draht verjingende Fussende ist mehrfach auf den Bugel zu-
rickgedreht (Taf. 19. 1).9 Aus Bronzedraht gebogener Armreifen mit offenen Enden,
Querschnitt kreisférmig (Taf. 19. 3).10Deckel mit einer kleinen kreisférmigen Dose, in
der Mitte linsenférmiger Buckel, am Rand durchbohrt und auf einen Ring mit aufge-
rolltem Ende befestigt (Taf. 19. 2).11 Silberdenar aus dem 2. Jh. (Taf. 19. 4).12Perlen-

MittArchlnst 8/9 (1978/79) Budapest
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schnir aus tonnenférmigen Kalzium-, vieleckigen, blauen Glas-, zylindrischen Bern-
stein- und griinen Glasperlen bzw. vier kleinen Muscheln (Taf. 19. 6).13 Bodenbruch-
stlick eines scheibengedrehten Gefasses.}4

Grab 2 (1933)

Eingliedrige Bronzefibel mit oberer Sehne und Plattenbligel (Taf. 19. 7).15Acht
Perlen aus weissem und griinem, gedriicktem kugelférmigem Glas (Taf. 19. 5).16

Grab 3 (1933)

Die einzige Beigabe ist ein handgeformtes, dunkelgraues, schwarzgeflecktes Ge-
fass mit leicht ausladendem Rand. Mdm: 11,9 cm, Bdm: 6,8 cm, H: 13,2 cm (Taf. 20.
3).17

Grab 4 (1933)

Hakenformig gebogene Bronzeplatte (Taf. 21. 3).18 Schmales, an einem Ende
durchlochtes, kleines Bronzeband (Taf. 21. 1).19 Zwei gedriickte kugelférmige Glasper-
len (Taf. 21.2).20Grauer, scheibengedrehter Krug, Henkel abgebrochen. Mdm: 7,5 cm,
Bdm: 4,5 cm, H: 12 cm (Taf. 21.4).2

Ebenfalls in Surjan-Barta-puszta, auf dem sog. Polgarféld kamen mehrere Streu-
funde zum Vorschein22:
1. Braunlich-graues, handgeformtes Gefass, der leicht ausladende Rand ist ringsherum
eingeschnitten, die Schulter des Gefasses ist mit zwei waagerecht rundherum verlaufen-
den, eingeritzten Linien mit senkrechter Stichelung verziert. Mdm: 8 cm, Bdm: 5 cm,
H:9,5 cm (Taf. 20. 2).23
2. Bronzene provinzialrémische Kniefibel mit oberer Sehne, ander Kopfplatte in zwei
Reihen parallel verlaufende, eingeritzte Zickzacklinien (Taf. 20. 1).24
3. Bronzearmreifen in vier Teile gebrochen. Aus rechteckigem Draht gebogen, auf
dem breit gehammerten, offenen Ende eingravierte X- und Zickzackverzierung (Taf.
20. 4a—€).2S

Nicht nur ins UNM, sondern auch ins Déri-Museum, Debrecen gelangte von hier
ein Grabfund (Taf. 17. 1. IX). Auf dem Grundstick Nr. 88 der Surjan-Siedlung fand
man eine Schissel mit halbkugelformigem Korper, einen offenen Drahtarmreifen aus
Bronze und einen Spinnwirtel (Taf. 21.7).26

Anfang der flinfziger Jahre wurde eine neue Sandgrube angelegt. Das dort zum
Vorschein gekommene Fundmaterial wurde entweder ins Janos-Damjanich-Museum,
Szolnok oder in di¢ Heimatkundlichen Sammlung von Térdkszentmiklds gebracht.

1953 wurde neben der Zufahrtstrasse nach Surjan-Barta-puszta ein Grab aufge-
wihlt. Die Arbeiter lieferten eine aus sieben farbigen Perlen bestehende Kette27 und
eine Kette mit 93 Perlen, die um den Fuss gewickelt war,28 im Janos-Damjanich-Mu-
seum Szolnok ab (Taf. 17. 1. Ill). Ein Jahr spater bekam Gy. Kaposvari, damaliger Di-
rektor des Museums, von derselben Stelle einen scheibengedrehten, ziegelfarbigen
Krug. Um den Hals des Kurges verlauft eine blasse, senkrechte Einglattung, am
Henkel sind zwei Langsfurchen. Mdm: 11 cm, Bdm: 7,4 cm, H: 20,1 cm (Taf. 21. 6;
Taf. 17. 1. IV).
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1960 legte mit kleineren und grosseren Unterbrechungen Zs. Csalog 24 sarma-
tische Graber frei (Tat. 17. 1. V).20

1961 kamen in der unmittelbaren Nahe der alten Sandgrube beim Anlegen einer
neuen Sandgrube mehrere Graber zum Vorschein. Diese legte B. Butyka, der damalige
Direktor der Heimatkundlichen Sammlung von Torékszentmikldés frei (Taf. 17.
1. v.a

Im sidwestlichen Grubenteil habe ich im Sommer 1970 eine Fundrettung durch-
gefiuhrt, dabei legte ich ein eisenzeitliches Grab, sarmatische Gruben und auf eine spéat-
mittelalterliche Siedlung deutende Spuren frei (Taf. 17.1. VII).

Jiingst wurden im April 1977 dem Museum Szolnok neue Graber gemeldet, ob-
wohl mehrere dieser Graber bereits zerstdrt worden waren, beobachtete P. Raczky auf
einer Flache von 160 m29 Graber.2

Die angefiihrten Fundstellen bezeichnen einen 2 km langen Streifen am heuti-
gen rechten Ufer des Béachleins Kis-Budos-ér (Taf. 17. 1).3 Von diesen beschreibe ich
hier den 1977 freigelegten Graberfeldteil (Taf. 17. 1. VIII). Von den 9 Grabern wur-
den 2 wahrend der vorangegangenen Feldarbeiten vernichtet, eines hatten die Arbeiter
freigelegt und die Funde dem Museum (lbergeben. Auf dem Gebiet bedeckte der Sand
eine 60—70 cm dicke Humusschicht, diese Schicht erschwerte aber die Beobachtung
der flacher liegenden Graber.

Grab 1(1977)

Das im 65 cm tiefen. S—N 356° orientierten Grab liegende Skelett wurde gestort
und ausgeraubt. Von dem Knochen blieben nur Bruchstiicke im Grab verstreut erhal-
ten. Die Breite der Grabgrube betrug 85 cm, die Lange 220 cm.

Graulich-gelbes, scheibengedrehtes, deformiertes Gefass in der NO-Ecke der
Grabgrube, bei der Aufwihlung des Grabes zerbrochen. Mdm: 6,9 cm, Bdm: 3,6 cm,
H: 9,8 cm (Taf. 22. 2).34 Um die Unterschenkelgegend 47 vieleckige, orange und rote,
viereckig prismatische, griine, rote, weisse und orangenfarbige Perlen (Taf. 22. 3). In
der SW-Eck.e des Grabes lag ein bikonischergelblich-grauer Wirtel, die Oberflache ist
mit parallelen und X-férmigen Einstichen verziert (Taf. 22. la—¢).

Grab 2 (1977)

Das ungestorte Skelett lag 60 cm tief im Humus, um das Skelett zeichnete sich
kein Grabfleck ab. Orientierung S—N 355°.

Eisenring mit Kreisquerschnitt (Taf. 23. 4). Bruchstiick einer kleinen Eisennadel
mit Textilresten im Rost (Taf. 23. 2). Bruchstiick eines Eisendrahtes, an den viereckige
und sechseckige prismatische bzw. zylindrische orangenfarbige und griine Glasperlen
angerostet sind (Taf. 23. 1). Um die Knécheln befanden sich 645 kugelférmige, griine,
weisse und rote, sechseckige prismaférmige durchsichtige, griine bzw. viereckige pris-
matische orangenfarbige, rote Glasperlen und eine aus einigen grossen, griinen und
weissen undurchsichtigen Doppelperlen bestehende Perlenschnur (Taf. 24 und Taf.
25). *



60
Grab 3 (1977)

Im S—N, 356° orientierten Grab lag das mit dem Kopf nach S gerichtete und
dem Angesicht nach O gewandte Skelett eines Mannes. L der ungestdrten Grabgrube:
280 cm, Br: 113 bzw. 107 cm und T: 105 cm, nach unten zu etwas eingeengt.

Am Fuss Bruchstiick eines einschneidigen Krummesser (Taf.23.5). Silberdenar
des Antonius Pius am Fusse des Grabes, in der NO-Ecke (Taf. 23. 3). Graues, scheiben-
gedrehtes Gefass mit ausladendem und sich verdickendem Rand an den Fissen. Mdm:
5,6 cm, H: 13,2 cm (Taf. 23. 6).

Grab 4-5 (1977)

Beide Graber lagen im Humus und wurden bei der Sandgewinnung vernichtet,
nur ihre Lage liess sich in die Graberfeldkarte eintragen.

Grab 6 (1977)

Die Grabplinderer drangen in die S—N, 4° orientierte Grabgrube ein. Sie ist
280 cm lang, 100 cm breit, nach unten zu etwas eingeengt. Die Stelle der Eingrabung
kann man nicht genau feststellen. Die Holzreste des Sarges Messen sich noch genau
beobachten. Es gab keine Sargklammer im Grabe. Das Grab lag etwas weiter weg von
den anderen Grabern (Taf. 17.2), in der Mitte eines Kreises mit einem Dm von 10,5 m.
Die Breite des kreisformigen Grabens betrug 70 cm, die Tiefe bewegte sich zwischen
90 und 95 cm. Der Kreisbogen war am S-Teil durch eine 7,80 m lange gedffnete
Strecke unterbrochen.

Bruchstiick eines Krummessers in der NW-Ecke des Grabes (Taf. 26. 1). Ziegel-
farbendes, scheibengedrehtes kleines Gefass unmittelbar an der nérdlichen Grabwand
(Taf. 26. 3).

Grab 7 (1977)

Eine80cmtiefe, beim Kopf83cm, beim Fuss75cm breite, 192cm lange,sich
nach unten verengende Grabgrube. Orientierung S—N. Die Knochen sind schlecht er-
halten, nur die Beigaben sprechen dafir, dass das Grab ungestoért war. An den kirze-
ren N- und S-Seiten des Grabes erscheinen in ovaler Farbung die Holzreste des Sarges.
Es war keine Sargklammer im Grabe.

Beim rechten Unterarm zwei offene Bronzearmreifen mit rechteckigem Quer-
schnitt. Die Enden breit, flachgehammert (Taf.27.3,4). Bronzener Ring mit ineinander
verdrehten Enden neben den Armreifen (Taf. 27. 2). In der Hiftgegend ein Eisenring
mit kreisformigem Querschnitt (Taf. 26. 6). Neben dem Eisenring lagen griine und
weisse, Glas-, viereckige und flache sechseckige Karneol-, flachgedriickte kugelférmige
Bernstein- und doppelte mit einander sich kreuzenden weissen Einlaglinien verzierte
Glasperlen (Taf. 26. 2). An der linken Hand ein Krummesser (Taf. 26. 7). Daneben
das Bruchstick einer kleinen Eisennadel mit kreisformigem Querschnitt (Taf. 26. 4).
Bruchstiick eines Eisenreifens, in seinem Rost kugelige rote Perlen und Textilreste
(Taf. 26. 5). Um die Knécheln lagen verstreut 449 kugelige, sechseckige, prismatische,
vieleckige und zylindrische, griine, rote, weisse Glasperlen bzw. vergoldete Uberfang-
doppelperlen (Taf. 28). Am Fuss, seitlich umgekippt, eine ziegelfarbige, scheibenge-
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drehte Tasse, Nachahmung der Terra-sigillata Drag 33. An der Seite verlaufen rund-
herum zwei parallele, tiefe Linien. Mdm: 11,2, Bdm: 4,4, H: 6,4 cm (Taf. 27. 5). Ne-
ben dem obenerwahnten Gefass, unmittelbar an der Grabwand lag ein handgeformter,
gelblich-grauer Becher mit geglatteter Oberflache. Am Boden tiefe Fingereindriicke.
Mdm: 8,4 cm, Bdm: 5, 1cm, H:9,2 cm (Taf. 27. 1).

Grab 8 (1977)

S—N, 4° gerichtete Grabgrube, 110 cm tief, 207 cm lang und 63 cm breit. Aus-
geplindert und gestort.

Eine konische Eisenschelle mit gut erhaltener Kléppelzunge am oberen Teil
Bronzespuren (Taf. 29. 1). Dem vorigen ahnliches Stiick, jedoch bruchstiickhafter, im
Eisenrost Textilabdriicke (Taf. 29. 2). Perlenschnur, aus grosseren, tonnenférmigen
Kalzium-, vieleckigen Karneol-, inkrustierten, wellenlinienverzierten Glasperlen, griinen
und vergoldeten Uberfangdoppelperlen bestehend (Taf. 29. 4).

Grab 9 (1977)

Als die Freilegung unterbrochen wurde, stiessen die Arbeiter auf das Grab. Man
konnte nur noch die Konturen des Grabes abmessen.

Ein kleiner, glatter, bronzener sog. Halbtorques mit kreisférmigem Querschnitt.
Die beiden Enden sind kreisformig plattgehammert und durchbohrt (Taf. 30 1). Auf
dem Flalbtorques eine aus 15 grésseren und kleineren zylindrischen bzw. prismatischen
Bernsteinperlen bestehende Kette (Taf. 30. 3). Eingliedrige Bronzefibel mit seitwérts
umgeschlagenem Fuss und oberer Sehne. Der Plattenkdrper ist an vier Stellen mit klei-
nen aufgerollten Drahten verziert (Taf. 29. 6). Bruchstick eines einschneidigen
Krummessers (Taf. 30. 6). Kleine Eisenahle (Taf. 30. 4). Gebogenes Eisenbruchstiick
von viereckigem Querschnitt (Taf. 30. 5). Aus Bronzedraht, mit kreisférmigem Quer-
schnitt gebogener Schlafenring, an dem einen Ende zwischen zwei Kugelgliedern dicht
aufgerolliter Draht (Taf. 29. 3). Nachahmung einer ziegelfarbigen, scheibengedrehten
Terra-sigillata-Tasse (Drag 33), Mdm: 9,6 cm, Bdm: 4 cm, H: 6,4 cm(Taf. 29. 5). Zie-
gelfarbiges, scheibengedrehtes Gefass mit gedriicktem Kugelkérper, Mdm: 12,3 cm,
Bdm: 6,4 cm, H: 12,6 cm (Taf. 29.7).

Vom Gebiet des Graberfeldes kamen bereits vor der Freilegung mehrere Graber
zum Vorschein, von denen man nur noch einige Stiicke einsammeln konnte:

1. Aus Draht mit viereckigem Querschnitt gedrehter Goldring, mit Haft und Schlinge,’
der Draht ist bei der Schlinge mehrfach auf den Kérper aufgerollt (Taf. 31.1).

2. Aus Bronzeblech gebogenes Schmuckbruchstiick (Taf. 31.4).

3. Eingliedrige Bronzefibel mit seitwarts Ubergeschlagenem Fuss und oberer Sehne
(Taf. 31.3).

4. D-férmige Bronzeschnalle (Taf. 31.2).

5. An einem Bronzering hangendes Bruchstiick einer Cypraea-Muschel (Taf. 30. 2).
6. Bronzener Schilafenring, an einem Ende mehrfach aufgeroliter Draht (Taf. 31. 5).
7. Bruchstiicke eines gebogenen, offenen Bronzedrahtarmreifens, mit kreisférmigem
Querschnitt (Taf. 31.6, 8, 9).

8. Einscheidiges Krummesser und Holzresten an dem Stielvorsatz (Taf. 31. 10).
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9. Kleine Eisenahle (Taf. 31.7).

10. Bikonischer Spinnwirtel (Taf. 32. 2).

11. Ziegelfarbige, scheibengedrehte kleine Schiissel mit verdicktem Rand, Mdm: 11,2
cm, Bdm: 4 cm, H: 7,8 cm (Taf. 32. 1).

12. Ziegelfarbiger, scheibengedrehter, einhenkeliger Krug, mit senkrechter, blasser
Glattung. Mdm: 8,4 cm, Bdm: 4,8 cm, H: 11,5 cm (Taf. 32. 3).

Beobachtungen an den Bestattungen

Nach der Aufzéhlung des Fundmaterials wollen wir auf die Probleme des Graber-
feldes, vor allem auf das Umgeben des Grabes mit einem Graben eingehen. Als erster
beobachtete L. Zoltai im Laufe der Freilegung von Hugelgraberfeldern in der Horto-
bagy Kreisgraben. In seinem Manuskript erwahnt er: ,Um manchen Higeln herum sind
die seichte Eintiefungen Uberreste von Kreisgraben, aus denen die Higelgraber aufge-
schittet wurden. Besonders die mittelgrossen Hugel des Graberfeldes |, II, III, V, VII
und IX waren von solchen Graben umgeben."®%

1955 legte E. Zalotay bei Gehéften in Oroshaza mit Graben umgebene Graber
frei. Seine Publikation befasst sich nur mit dieser Bestattungssitte, ohne auf das ar-
chéologische Material einzugehen.36 Aus dem Material des Graberfeldes erdrterte spater
A. Mécsy einige Graber.37 E. Zalotay nahm solche Graben an mehreren Orten wabhr, es
handelte sich aber nur an einem Ort, in der Katymar-Ziegelei, in der Tat um diese
Sitte.38 In Madaras,3 Toérékszentmiklos-Surjan uGjtelep,40 Puspdkladany-Gorepart,41
Jaszdozsa-Hosszuhat,42 Kiskunfélegyhaza-Kévagoééri diil6,43 Kunfehért6,44 Laszlofal-
vads und jungst in Endr6d46 wurde die Sitte, die Graber mit Graben zuumgeben beob-
achtet. Die Graben waren den Bodenverhaltnissen der Fundstelle gemass 20—90 cm
tief, und wo die Beobachtungsmadglichkeiten giinstig waren, konnte man feststellen,
dass sie im S- bzw. SO-Abschnitt endeten. Ihr Eingangsteil bewegt sich im allgemeinen
um 1 m. (Eine Ausnahme bildet der Graben des von uns erwahnten Grab 6)

M. Kbéhegyi legte auf einem Gebiet von 17 000 m2 193 Graber frei.47Von diesen
waren nur 19 Graber mit Graben umgeben. Bei den lbrigen war entweder tberhaupt
kein Hugel, oder er war ganz flach. In einem Fall umgab ein durch seine Ausmasse von
den andern nicht abweichender Graben zwei zentral angelegte Graber (in Kiskunfél-
egyhaza-Kévagoéri dilé wurden zwei ahnliche Graber freigelegt).

Was fiir eine Rolle konnten diese Graben gespielt haben? Es ist unwahrschein-
lich, dass sie bloss deshalb ausgehoben worden waren, um mit der Erde den Higel zu
errichten, wie es L. Zoltai annimmt.48 Bemerkt er doch selbst, dass er diese Graben vor
allem bei den mittelgrossen Hiigeln beobachtet hat. Ahnlich ist die Lage in Madaras.
Sie missten also eigentlich vor allem neben den grossen Hiigeln erscheinen. Dabei sei
noch bemerkt, dass man wesentlich mehr Erde fur die Grabhiigel bendétigt hatte, als
man aus den Graben entfernte. E. Zalotay nimmt bei den Graben festgestampfte ,Erd-
mauern” an.49 Gegen diese Annahme sprechen die bisherigen Beobachtungen. In To6-
rokszentmiklés hat der das sarmatenzeitliche Grab umgebende Graben die friiheren
skythenzeitlichen Graber gestdrt und das Material aus diesem lag in der Fillerde des
Grabens. In Madaras wurde bewiesen, dass die Graben offen waren, was das Zeichen
einer allmahlichen Ausfillung sein kann.® In Laszl6falva kamen gleichfalls sarmaten-
zeitliche Gefassbruchstiicke aus den Graben zum Vorschein.5l
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Dieser mit einem ,Eingang" versehene Graben kann gar nicht dem tatsachlichen
Schutz des Grabes gedient haben, er scheint fiktiven Charakters gewesen zu sein. Die
zentrale Lage des Grabes fiihrt uns der Losung auch nicht naher. Diese Anordnung
kommt sowohl bei den Manner- als auch bei den Frauengrabern vor, man kann also
auch in diesem Falle keine etwaige matriarchale Unterscheidung annehmen. Die zentral
angelegten Graber waren meist ausgepliindert, doch es sind ziemlich viele Beigaben er-
halten geblieben. Im Falle von Hortobagy-Poroshat wissen wir leider zur Zeit nicht,
welche Graber mit Graben umgeben waren, auch wurden bis jetzt nur die Graber von
Plspokladany und Laszl6falva und ein Grab von Oroshaza publiziert. Nur Graberfelder
mit zahlreichen Grabern und reichem Grabmaterial kdnnten die Frage endgiltig beant-
worten, ob das Erscheinen dieser Sitte als ein gesellschaftliches oder ein ethnisches
Spezifikum anzusehen ist.

Wenn man von den Funden aus den mit Graben umgebenen Grabern der Grossen
Tiefebene diese Fundstiicke absondern kénnte, die in den gleichaltrigen, jedoch nicht
mit Graben umfassten Grabern fehlen und die anhand ihrer Analogien bzw. ihrer
Werkstatten in andere Richtungen als die Ubrigen weisen, so kdonnte man darauf
schliessen, dass es sich um einen in der Tiefebene bisher unbekannten Bestattungsritus
einer neu angesiedelten Volksgruppe handelt. Tatsache ist, dass diese abgesonderten
Graber innerhalb der Graberfelder immer in der Minderheit sind, in Madaras folgen 9%,
in Torokszentmiklés 12% der Graber diesem Ritus.

Ein anderes Problem ist die Frage der Grabplinderung. In Torokszentmiklds
wurden von den authentisch freigelegten 31 Grabern 21 Opfer der beweisbar absicht-
lichen, nachtraglichen Stérung bzw. Plinderung (von den vier mit Graben umgebenen
Grabern drei!). Diese Ausraubung der Graber beriihrte in Jasz6dozsa alle Graber ohne
Ausnahme, dasselbe Schicksal ereilte aber auch die Graber in Endrod und Plspokla-
dany wie auch in Laszlé6falva. Bei den anderen, weniger griindlich beobachteten Gra-
berfeldern der Epoche befinden sich auch sehr viele ausgepliinderte und gestérte Gra-
ber. Die Stérung und Auspliinderung der Graber dirfte nicht kurze Zeit nach der Be-
stattung stattgefunden haben. Darauf deutet der Zustand der Knochen und die Sub-
stanz der Holzreste der Sarge. Den Bodenverhaltnissen nach dirften die Graber min-
destens 10—15 Jahre nach der Bestattung ausgepliindert worden sein. So lasst sich das
friheste Datum der Pliinderung in das ausgehende 4. oder angehende 5. Jh. setzen.

Bisher ist es auch noch fraglich, ob man die Grabpliinderungen mit der Einwan-
derung eines neuen Volkes verbinden sollte oder ob sie das Aufkommen des in der
Spatantike verbreiteten und auch gesetzlich verbotenen Grabpliinderns imBarbarikum
bezeugen.

Die Anordnung der Graber innerhalb des Graberfeldteiles von Térokszentmiklés,
Surjan gibt keinen Anhaltspunkt zur Bestimmung der inneren Chronologie des Gra-
berfeldes. In keinem einzigen Fall schnitten sich die Graber, und obwohl ihre Anord-
nung (ausgenommen die Orientierung) kein besonderes System aufweist, unterliegt es
keinem Zweifel, dass sie sich &rtlich den friither ausgegrabenen Grabern sogar auch dem
das Grab umgebenden Graben anpassten. In Kenntnis des friher verstreut zum Vor-
schein gekommenen —aus dem friher benutzten Sandgrubenteil stammenden — Ma-
terials dirfen wir annehmen, dass die friihen Graber des Graberfeldes an dem der
Landstrasse nahe liegenden Higelzug angelegt wurden. (Sudwestlich von diesem Gru-
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benteil lag auch die Siedlung, deren Material der friihen Phase des Graberfeldes ent-
spricht.) Aufgrund der friihesten Funde lasst sich das Graberfeld in die ersten Jahr-
zehnte des 3. Jh. datieren. Das Bruchstiick einer Schiissel Drag. 47 vom Ende des 2.
Jh. bzw. in den ersten Jahrzehnten des 3. Jh. angefertigte Sigillaten aus Rheinzabern
und Westerndorf kamen hier zum Vorschein.®2 Im Material des Gréberfeldes fehlen die
Nachahmungen der provinzialen Terra Sigillaten, aber ihre barbarischen Nachbildungen
sind in ziemlich vielen Exemplaren und reichen Formenvarianten vertreten.53 Die
Ubrige Grabkeramik ist meist scheibengedreht, noch gering ist die Zahl der groben,
handgeformten Stiicke. Die Gefassbeigaben liegen immer an den Fissen. Es kam vor,
dass man dem Toten mehrere Gefasse beigegeben hat. Die grosse Zahl der Gefassbeiga-
ben, die Nachahmungen und die technische Ausfiihrung der Gefasse deutet darauf hin,
dass im Laufe des 3. Jh. in dieser Gegend eine gréssere barbarische Keramikwerkstatt
tatig gewesen sein dirfte. Diese Werkstatt hat sich wahrscheinlich neben den eigenen
gewohnten Keramiktypen auch mit der Nachahmung romischer Importstiicke befasst.
Es kamen namlich nicht nur Terra Sigillaten zum Vorschein, sondern auch ein kleiner
barbotinverzierter Becher, dessen scheibengedrehte, barbarische Nachahmung auch aus
einem in der Nahe liegenden Grab gehoben wurde.54 Das Gebiet ist nur sparlich er-
forscht, deshalb kann man den Verbreitungskreis der Werkstatt zur Zeit kaum genau
umgrenzen, doch ihre Erzeugnisse erreichten héchstwahrscheinlich in sidlicher Rich-
tung die Kords-Flisse.%

Auf dem Gebiet des Graberfeldes von Toérokszentmiklés-Surjan kamen bisher
aus 6 Grabern Minzen zum Vorschein. Es sind ausnahmslos abgewetzte Silberdenare,
2 St. Faustina iun., 2 St. Antonius Pius, 1 St. Commodus und ein wegen seiner Abge-
nitztheit genauer nicht zu bestimmendes Exemplar. In finf Fallen waren sie Beigaben
von Mannergrabern. An das im Frauengrab liegende Stiick war ein Hangeglied angelo-
tet, es wurde als Schmuck getragen.%6 Diese Miinzen hatten keinen Datierungswert.
lhre Abgenitztheit deutet auf eine langzeitliche Benutzung. lhre Anwesenheit ist auch
fur andere Graberfelder des 3.-4. Jh. bezeichnend.

Das Material unseres Graberfeldes weist viele verwandte Ziige mit dem Material
der Graberfelder von Szentes-Sargapart, Othalom, Klarafalva und Kiszombor auf,
wenn man nur die grosseren in Betracht zieht: Metallgegensténde, provinzialrémische
Kniefibeln, Email-fibeln, darunter vor allem Pelta und Scheibenfibeln,57 Fibeln mit
umgeschlagenem Fuss aus Bronze, Silber und Eisen, mit seitwérts gebogenem Fuss aus
Bronze und die Armbrustfibel des sog. ,Tiefebene-Typus", die vergoldete Silberfibel
mit getriebener Deckplatte bilden das charakteristische Beigabenmaterial. Ein kleiner
Bronzetiegel kam aus einem Grab zum Vorschein.58 Gedrehte Bronze- und Gold-
torques,™ glatte kleine Halbtorques mit kreisférmigem Querschnitt lagen in mehreren
Grabern. Beilformige Anhangsel aus Bronze, Silber und Eisen erscheinen gleicher-
massen in den Grabern.60 In einigen Fallen wurden Cypraea-Muscheln an einem Ring
aufgehangt,mit ineinander verdrehten Enden gefunden.6l

In den Frauengrabern fassten gewdohnlich Eisenringe die Girtel zusammen,
manchmal war der Gurtel mit Perlen verziert.& Inkrustierte Glas-, seltener vergoldete
weisse Glas-, Bernstein-, Kalzium-, Krallen-, sogar in Millefiori-Technik hergestellte
Perlen fand man.63 Unter dem Knie oder um die Kndchel, am unteren Saum des Klei-
des waren in mehreren Reihen Perlen angebracht, und nicht selten war ein aus mehrere
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hundert Perlen bestehender Schmuck um die Fisse gewickelt. Diese kugelférmigen,
sechs- und viereckigen, prismatischen, gewdéhnlich roten, griinen, weissen und orangen
Perlen vertreten aber bereits die Dutzendware.

In den Mannergrabern waren Eisen-und Bronzeschnallen,der sog. ,sarmatische"
Typ,64 Riemenzungen mit Scharnierenkonstruktion gehdren zum Girtel. Allgemein
ist das einschneidige Krummesser, mit geradem Ricken kommt nur ein einziges
Exemplar in dem Material vor. Die sog. Hirtengarnitur, Schlageisen, Feuerstein, Wetzt-
stein, Eisenahle sind auch bezeichnende Beigaben. Armreifen kamen in Frauen- wie
auch Mannergrabern vor. Es waren Exemplare mit offenen oder mit sich verdickenden
oder breitgehammerten Enden. Im allgemeinen waren am rechten Arm sehr schlecht
erhaltene Eisenarmreifen, auch von Perlenschniiren begleitet.

Bei einigen Grabern wurden auf Sargbestattungen weisende Holzreste freigelegt.
Es kamen jedoch auf dem ganzen Gebiet, nur eine einzige Sargklammer vor, demnach
war der gezimmerte, verzapfte Sarg allgemein im Gebrauch. Eine Waffe befand sich nur
in einem Grab,65 ein sehr langes, zweischneidiges Schwert mit langem Griff, ohne Pa-
rierstange, der Knopf aus Bronze. Sehr interessant ist ein aus Bronzeréhrchen und klei-
nen Blattern zusammengesetzter Schmuck,66 der an einer winzigen Silberfibel hang.
Ein identisches Stiick kam bisher nicht zum Vorschein, aber die Blattchenverzierung
ist sowohl unter den spatromischen wie auch den gotischen Funden gleichermassen
bekannt.67 (Es sei bemerkt, dass das Schwert wie auch der erwdhnte Schmuck Beiga-
ben in einem mit Graben umgebenen Grab waren.)

Kurz zusammengefasst, lasst sich das Material dieses Graberfeldes am ehesten mit
dem sog. Kiszombor-Kreis verbinden, obwohl seine obere Zeitgrenze anscheinend in
spaterer Zeit liegt, sie lasst sich bis in die achziger Jahre des 4. Jh. hinaufziehen.68 Die
Schlafenringe mit gerolltem Schaft, der Eimeranhanger, die Perlengarnitur ostlicher
Herkunft sind in den Graberfeldern dieser Epoche keine fremden Stiicke. Kein geltstes
Problem ist, ob die Anwesenheit dieser Gegenstande auf den —auch mit Quellenanga-
ben unterstiitzten — Handel mit dem Osten deuten oder sich mit einer angenommenen
weiteren Einwanderung, die massenhaft nur nach der Aufgabe Daziens mdglich wurde,
verbinden lasst.®

Das Graberfeld von Torokszentmiklés-Surjan samt ahnlichen Gra'berfeldern kann
zum genaueren Kennenlernen der Verhéltnisse im Barbarikum des 4. Jh, der rdmisch-
barbarischen Beziehungen beitragen; das vorherrschende neue Fundmaterial dieser Gra-
berfelder ist ein weiteres Kettenglied zum Beweis des barbarisierenden Prozesses, der in
der Provinz selbst zu beobachten ist.

ABKURZUNGEN

Kovrig 1937 I. Kovrig: Die Haupttypen der kaiserzeitlichen Fibeln in Pannonien.
DissPann Ser. II, 4 (1937).

Parducz 1931 M. Parducz: Romerzeitliche Funde der Grossen Ungarischen Tiefebene
(Alfold). DolgSzeged 7 (1931).

Péarducz 1932 M. Parducz: Neue Angaben zur rémischen Zeit des Alfold. DolgSzeged

8 (1932).



66

Parducz 1944 M. Parducz: Denkmadler der Sarmatenzeit Ungarns Il. ArchHung 28
(1944).

Parducz 1950 M. Parducz: Denkmadler der Sarmatenzeit Ungarns Ill. ArchHung 30
(1950).

ANMERKUNGEN

1 Das Grab ist in Parducz 1932, 121 erwéahnt. Parducz 1950, 24.
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274. Nur eine sehr ferne Analogie ist aus dem Museum Zagreb (/. Kovrig 1937, Taf. 12. 126)
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14 UNM, Vslg, Inv.-Nr. 4.1933.8. Im Depot war er nicht zu finden. Parducz 1950, Taf. 29. 18.
15 UNM, Vslg, Inv.-Nr. 4.1933.9. Parducz 1950, Taf. 72.19.
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20 Im UNM, Vslg war es nicht zu finden. Parducz 1950, Taf. 29. 13,15.

21 UNM, Vslg, Inv.-Nr. 11.1932.2. Parducz {1950, 136. 20) reiht ihn mit Fragezeichen zu den
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Zweifel. Gleichfalls gehort zu diesem Grab noch ein bikonischer, mit eingeritzten Parallelli-
nien verzierter Wirtel: UNM, Vslg, Inv.-Nr. 6.1933.2 (Taf.21.7) und eine tonnenférmige
Bernsteinperle; UNM, Vslg, Inv.-Nr. 6.1933.1 (Taf. 21. 5).
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Parducz {1931, 118) publiziert die Funde, die Beschreibung ist kurz, ohne Abbildungen. Der
von ihm unter Punkt 1 verdffentlichte Fund gehdrt nicht zu den Beigaben dieses Grabes.
Ober die Schnalle s. D. Csallany: Archéologische Denkmaler der Gépidén im Mitteldonau-
becken (454-568 u. Z.). ArchHung 38 (1961) Anm. 214 und 376. UNM, Vslg, Inv.-Nr. 1.
1932.

UNM, Vslg, Inv.-Nr. 32.1931.1.
UNM, Vslg, Inv.-Nr. 32.1931.2.
UNM, Vslg, Inv.-Nr. 32.1931.3.

J. A. Séregi: A Déri muzeum gyarapodasa 1940-ben (Erwerbungen des Déri-Museums im
Jahre 1940). DebreceniME 36 (1939/40) 102. Das Gefass und der Armring fehlten schon
bei der letzten Revision. Laut Angaben des Inventarbuches: Mdm des Gefa'sses: 13 cm, H:
7,8 cm. Déri-Museum, Inv.-Nr. 17.1940.1—17.1940.3.

Janos-Damjanich-MGzeum, Szolnok (im weiteren MusSzolnok) Inv.-Nr. 54.7.1—54.7.2.
MusSzolnok, Inv.-Nr. 54.7.3.
MusSzolnok, Inv.-Nr. 63.244.1.

Unveroffentlicht. Auch an dieser Stelle danke ich, dass es mir moglich gemacht wurde, die
Ergebnisse zu benitzen. Das Fundmaterial der Ausgrabung wird im MusSzolnok unter der
Inv.-Nr. 61.21 aufbewahrt.

Das Material befindet sich in der Heimatkundlichen Sammlung in Térokszentmiklds (im
weiteren: SlgTorokszentmiklos). Wegen seines Volumens kann ich das Material in seiner
Ganze hier nicht mitteilen, auf die bedeutendsten Stiicke komme ich stellenweise noch zu-
ruck.

Fir die Uberlassung der Grabungsdokumente und des Materials zur Veréffentlichung danke
ich auch an dieser Stelle.

Im mittleren Teil der Karte ist die Kontinuitat der Funde unterbrochen, das scheint aber nur
so, denn hier steht das Schloss mit den Nebengeb&uden und demzufolge wurden hier nicht
solche Bodenarbeiten vorgenommen, die die Funde ans Tageslicht gebracht haben kénnten.
Aufgrund der chronologischen Lage der an den beiden Randern des lehren Flecks angeord-
neten Grabern ist anzunehmen, dass die Bestattungen hier kontinuierlich stattgefunden
haben.

Das Material befindet sich im MusSzolnok, doch wurde es nicht ins Inventarbuch eingetra-
gen.

|.\ME. Neppe!: Die Spuren der Bestattungsart von Prochorovka-Typ in der Gegend von Pis-
pokladany. DebreceniME (1975) 280—284.

E. Zalotay: A prochorovkai temetkezési szokas nyomai az alfdld szarmataknal (Die Spuren
des Bestattungsritus von Prochorovka bei den Sarmaten der Tiefebene). ArchErt 80 (1953)
63.

A. Mécsy — /. Bona: Rémai és népvandorlaskor (Romer- und Volkerwanderungszeit). In:
Oroshéaza térténete (Geschichte von Oroshaza). Oroshaza 1965, 107—108.

M. Kéhegyi: Die Bestattungsart vom Porchorowka-Typ bei den Sarmaten in Ungarn. Szege-
diME 2 (1969) 96f.

Vgl. Anm. 38.
Vgl. Anm. 32.
Vgl. Anm. 35.
Freundliche mundliche Mitteilung von I. Stanczik.

E. H. Toth: RégFiiz Ser. |, 29 (1976) 52.
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P. Bicz6: RégFuz Ser. |, 29 (1976) 9.
A. Péal6czi-Horvéath : Spatsarmatenzeitliches Grab in Laszl6falva. Cumania 4 (1976) 7 3ff.

Freundliche miindliche Mitteilung von B. M. Széke. Ahnliche Graben habenauch K. Nagy
und B. Kirti in der Umgebung Szegeds freigelegt.

Die Angaben haben sich seitdem infolge der Fortsetzung der Ausgrabungen geéndert.

Vgl. Anm. 35.
Vgl. Anm. 36.
Vgl. Anm. 38, S. 96f.

A. Paléczi-Horvath: a. a. O., 73-74.

Fur die Bestimmung der Terra Sigillaten danke ich D. Gabler.

Siehe Grab 7 und 9 bzw. die als Streufund gehobene kleine Schiissel.

SlgTorokszentmiklés, Inv.-Nr. 67.3.18.2 und die Nachahmung mit der Inv.-Nr. 68.25.1.
D. Gabler: Sigillaten in dem Ostpannonien benachbarten Barbaricum. ArchErt 95 (1968)
236.

Dasselbe ist z. B. in Grab 112 des Graberfeldes B von Kiszombor und in Grab 2 des Graber-
feldes von Szentes-Jaksor zu beobachten. Miinzen in ihrer wahren Funktion kommen nur in
den Mannergrébern vor, in den Frauengrabern sind sie Schmuck.

Diese Stiicke kamen auch in Kiskunfélegyhaza-Kévagoéér ddlé und in Kunfehérté6 zum Vor-
schein.

SlgTorokszentmiklés, Inv.-Nr. 69.9.1 .—69.9.2.

MusSzolnok, Inv.-Nr. 61.21.46, ein ahnlicher kam in Budapest, Keresztari Gt vor\M. Nagy:
RégFuz Ser. I, 23 (1970) 48.

MusSzolnok, Inv.-Nr. 61.21.13 - Grab 36; Inv.-Nr. 61.21.21. - Grab 41; Inv.-Nr. 61.21.72.
-Grab 78.

Jungst zusammenfassend A. H. Vaday: Ein ,barbarisches" Skelettgrab von Zagyvarékas.
MittArch Inst 5 (1974/75) 84-85.

Die auf dem Gurtel angebrachten Perlen weichen ihrem Typ nach von den Perlenschniren
an den Fissen ab.

MusSzolnok, Inv.-Nr. 61.21.4, Inv.-Nr. 61.21.14, Inv.-Nr. 61.21.33, Inv.-Nr. 61.21.52, Inv.-
Nr. 61.21.93 u.a. (unpubliziert).

SlgTorokszentmiklés, Inv.-Nr. 67.6.5, Inv.-Nr. 67.6.17, Inv.-Nr. 67.6.24, Inv.-Nr. 67.6.30.

MusSzolnok, Inv.-Nr. 61.21.39 (unpubliziert, Ausgrabung von Zs. Csalog), die nahelie-
gendste Analogie ist die von Torgun: P. Rau: Prahistorische Ausgrabungen auf der Steppen-
seite des deutschen Wolgagebiets im Jahre 1926. Mitteilungen des Zentralmuseums der Aut.
Soc. Réate-Republik der Wolgadeutschen 2/1 (1927) 37 und 38, Abb. 31.

MusSzolnok, Inv.-Nr. 61.21 .47 (vgl. Anm. 65).

T. Pekéary: Spatrémische Gréaber in Fenékpuszta. ArchErt 82 (1955) 24, Abb. 4 und 27,
Anm. 40—43 mit eingehender Anfuhrung der Analogien.

T. Pekary: a a O., 28-29.

Es ist zu bemerken, dass die Orientierung der Graber, die Eigentumlichkeiten der Tracht und
die Stelle der Beigaben im Grab keine solchen reprasentativen Abweichungen aufweisen, die
die Frage endgiltig entscheiden kodnnten.
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1: Lage der Fundstellen; 2: Lage des 1977 freigelegten Gréaberfeldabschnitts

1-5: Funde aus den 1932 freigelegten Grébern (1—3, 5m1:1,4 =1:2)

1-4, 6: Funde aus Grab 1 (1933); 5. 7: Funde aus Grab 2 (1933) (1-7-1:1)

1,2, 4a—e: Streufunde; 3: Fund aus Grab 3 (1933) (1,4=1:1,2,3 =121

1—4: Funde aus Grab 4 (1933); 5: Streufunde (Ao. UNM); 6: Streufund aus dem Jahre
1953; 7: Streufund (Ao.: Déri-Museum) (1-3,5,7=1:1,4,6=1:2)

la—e, 2,3: Fundmaterial aus Grab 1 (1977) (1,3 =1:1,2 =1:2)

1, 2, 4: Fundmaterial aus Grab 2 (1977); 3, 5, 6: Funde aus Grab 3 (1977) 1-5=1:1,6 =
1:2)

Fund aus Grab 2 (1977)

Fund aus Grab 2 (1977)

1,3: Fund aus Grab 6 (1977); 2, 4-7: Funde aus Grab 7 (1977) 1,2, 4-7 =1:1,3=1:2)
1-5: Funde aus Grab 7 (1977) (1,5 =1:2, 2-4 =1:1)

Fund aus Grab 7 (1977)

1, 2, 4: Funde aus Grab 8 (1977); 3, 5, 6, 7: Funde aus Grab 9 (1977) (1-4,6= 1:1,5,7 =
1:2)

1,3—6: Funde aus Grab 9 (1977); 2: Streufund (1—6 =1:1)

1—10: Streufunde (1:1)

1-3: Streufunde (1,3= 1:2,2 =1:1)






D. Gaspar

BESONDERE METALLFUNDE AUS FENEKPUSZTA1
(Taf. 33-36)

Die Metallgegenstande kamen anlasslich der Ausgrabung im Jahre 1973 aus der
Heizkammer des Gebaudes |, aus der mit dem Jahre 380 abschliessenden Vernich-
tungsschicht zum Vorschein Aufbewahrungsort ist das Balaton-Museum (Plattensee-
Museum) Keszthely (Inv.-Nr. 75.41.45—48).

Von den erhalten gebliebenen2 sechs quadratischen Bronzeplatten sind je zwei
mittels Scharniere miteinander verbunden. Die gegossenen Bronzeplatten sind mit
getriebenen Bronzebeschlagen verziert. An einem Glied der Platten mit Scharnier sind
ausserdem noch drei Anhanger angebracht (Taf. 33. 1). Die an ihren Rickseiten (Taf.
33. 2) zu sehende Art und Weise der Befestigung zeigt eindeutig, dass die Platten auf
Leder angebracht worden waren. Ihre Ausmasse bewegten sich zwischen 5,0 x 5,0 bis
4,9 x 5,0 cm, die Lange der Anhanger 3,9 cm.

Die getriebenen Bronzebeschlage sind sehr fragmentarisch, man kann sie jedoch
aufgrund der erhalten gebliebenen Spuren der Verzierungen rekonstruieren (Taf. 35.1).
Die getriebenen Bronze bedeckte einst die ganze Oberflache der Platte. An den an
den Randern befindlichen Perlstdben schlossen sich vier sechseckige Figuren so ge-
schickt angeordnet an, dass ihr Umfang innen Quadrate und aussen Achtecke bildete,
die vier kiurzere und vier langere Seiten hatten. Auf den kirzeren Seiten bedecken Hut-
nageikdpfe die Nieten. Mit was flr einer Verzierung die inneren Quadraten geschmuckt
waren, wissen wir nicht, denn es blieb nur ein kleines Eckbruchstiick erhalten. Die
Konstruktion des Scharniers ist in Taf. 34. dargestellt.

In  Ermangelung einer tatsachlich bestehenden Analogie kann man kaum bestim-
men, wozu diese Bronzeplatten dienten. Im ersten Augenblick denkt man gern an
einen Giirtel, denn die mit getriebener Bronze verzierten Gurtelbeschlage mit Scharnier
sind ja im archaologischen Fundgut keine unbekannten Erscheinungen.3 Die getriebene
Bronze auf dem in Kemnitz gehobenen Giurtel stellt die Herkulesarbeiten dar. Das
Scharnier ist sorgsamer zusammengestellt und ausgearbeitet. Uber die Abweichungen
in der Verzierung und der Bearbeitung hinaus gibt es einen grundlegenden Unterschied,
namlich das Fehlen der Anhanger; und das ist eben darum bedeutend, weil diese Art
der Anhanger zu keiner spatantiken Giurtelgarnitur gehort.4 Die Anhanger machen
Ubringens den Durchzug schwerféllig, und so sind sie auf den Girteln kaum vorstell-
bar, es sei denn, man denkt an den Girteltypus auf dem Missorium des Theodosius I.,5
anhand dessen die in Taf. 35. 3 zu sehende Rekonstruktion vorstellbar ist. Aber auch
diese Rekonstruktion wirft Probleme auf. Zu diesem Gurteltypus gehért nur ein Schar-
nierglied, die Annahme, dass man den Fund —dementsprechend —fur zwei Girteln
zweiteilen sollte, ist wegen der geringen Zahl der alleinstehenden Glieder wenig wahr-
scheinlich. Der Stand bleibt derselbe, auch wenn man sich die Gegenstéande als Brust-

MittArchlnst 8/9 (1978/79) Budapest
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Verzierung vorstellt (Taf. 35. 2). Die beiden Rekonstruktionsversuche involvieren die
Tatsache, dass die Anhanger an die Losungen der spatantiken, frihbyzantinischen
Tracht erinnern. Aus dem gleichen Grund kam K. Sagi auf den Gedanken, dass diese
vielleicht Zubehore eines friihbyzantinischen Panzers waren.6

Was die Gegenstande betrifft, kann man nur soviel annehmen, dass diese auf
Leder angebracht woren waren. Von dieser Tatsache ausgehend und die rémischen Le-
derfunde in Betracht ziehend, wahlte ich eine als plausibel erscheinende L&sung, nam-
lich einen Beuteltypus, dessen von W. Groenman und van Waateringe angefertigte Re-
konstruktion in Taf. 36. 1 zu sehen ist.7 Der lateinische Name solcher oder a&hnlicher
Lederbeutel ist bulga.8 Das Wort ist gallischen Ursprungs.9 Uber das Vorkommen des
Beutels schreibt Waterer folgendes: ,Long before mediaeval times it signified a limp
container, usually of leather, broadly of the satchel or wallet type and used for a wide
variety of purposes."10 Der Ausdruck ,die Zeit vor dem Mittelalter" wurde deshalb be-
nutzt, weil verhaltnismassig intakte bulgae (3 St.) aus dem 8.-9. Jh. bekannt sind, de-
ren Lange sich zwischen 0,305—0,255 m bewegtll (Taf. 36.212. Im Besitz der friih-
mittelalterlichen Funde ist es schon leichter, das Lederstiick aus Vindonissa, das
A. Gansser-Burckhardt mit Fragezeichen als ,Geschirrleder" beschreibt, zu interpre-
tieren.13 Wenn man die Zeichnungl4 des im Lager von Vindonissa gefundenen Beutels
mit der des mittelalterlichen Beutels vergleicht (Taf. 36. 3),15 kann man eine grosse
Ahnlichkeit feststellen. Anhand der erwéhnten Lederbeutel fertigte ich meine Rekon-
struktion an, wobei ich annahm, dass die fraglichen Bronzebleche als die Schnalle be-
deckende Zierglieder an einem solchen Beutel angebracht worden waren (Taf. 36. 4).
Der Beutel selbst diirfte vielleicht zum Ristzeug eines Meldegangers oder Vorlaufers
(praeco) gehort haben.

Zuletzt mochte ich noch erwahnen, dass wegen der auf der Oberflache der ge-
triebenen Verzierung des Bronzebleches wahrnehmbaren Verfarbungsflecken auch die
Mdglichkeit der Vergoldung oder der Versilberung angenommen werden kann. Diese
Frage und die Unterschiede in der Zusammensetzung der gegossenen und der gepre-
ssten Bronzel6wird eine spater vorzunehmende Spektralanalyse entscheiden.

Zusammenfassend: die spatantiken Metallbeschlage byzantinischen Stils ge-
brauchte man auch auf Leder appliziert. Mangels Analogien kénnen wir die Versuche
zur Losung der Anwendungsweise nur als Hypothese annehmen.

ANMERKUNGEN

1 Fur die Genehmigung zur Publikation dieser Gegenstande danke ich  Dr. K. S&gi (Keszt-
hely).

2 Der Ausgraber fand an der Fundstelle Raubspuren, die die Fundumstéande unsicher machen,

es konnten ja auch andere Gegenstande zum Fundkomplex gehort haben.

3 H. Geister: Das germanische Urnengraberfeld bei Kemnitz, Kr. Potsdam-Land. Teil I. Kata-
log. Verodffentlichungen des Museums fiir Ur- und Frihgeschichte Potsdam. Bd. 8, Berlin
1974. Nr. 70, S. 622, Grab 60-61, Taf. 11.13.

4 H. Buliinger: Spatantike Gurtelbeschlage. Typen, Herstellung, Tragweise und Datierung. Dis-
sertationes Archaeologicae Gandenses 12 (1969).
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R. Delbriick: Die Consulardiptychen und verwandte Denkmaler. Studien zur spatantiken
Kunstgeschichte 2, Berlin—Leipzig 1929, Nr. 62, S. 235—242. Missorium Theodosius I., 388
(Silber, Dm: 74 cm, Madrid, Real Academia de Histéria).

Seine Hypothese teilte er mir anlésslich von Konstultationen mit. Fir sein liebenswirdiges
Entgegenkommen danke ich ihm auch hier.

W. Groenman—vart Waateringe: Romeins lederwerk nit Valkenburg Z. H. Nederlandse Oud-
heden Il. Groningen 1967 (English Summary), 169—174, Fig. 65—68. Fig. 68 stellt die Re-
konstruktion dar.

J. W. Waterer: Leather Craftsmanship. London 1968, 76.

Thesaurus Linguae Latinae. Vol. Il, Fase. X, Lipslae 1900—1906, bulga 2240/13—33. Man
trug ihn an den Arm gehéngt, bewahrte Geld, viaticum,darin auf. Eine weitere Unter-
suchung ist erforderlich, um den Unterschied zwischen den Formen der bulga und des saccu-
lus feststellen zu kénnen. Kdénnte man die Bedeutung des sacculus auf Geldbeutel, Sackel
beschranken?

J. W/ Waterer: a. a. O., 76.
J.W. Waterer: a. a. 0., 76-80, PIl. 58-60.

J.W. Waterer: a. a. O., Pl. 58 die vom Foto angefertigte Umrisszeichnung. .The Breac Moe-
ddic Budget as it now is. This view shows the front. Over the undecorated part came the
Flap (now missing)."

A. Gansser-Burckhardt: Das Leder und seine Verarbeitung im rémischen Legionslager Vindo-
nissa. Veroéffentlichungen der Gesellschaft pro Vindonissa. Bd. 1, Basel 1942, 90, Abb. 66c.

Ebd.

J. W. Waterer: a. a. O, 77, Abb. 8. ,1: Template showing the cut shape of the single piece
of hide which formed front, base, back, top and overlapping flap:actual size m. 0. 73 x mo.
324. Dot-and-dash lines indicate where the leather was folded to form base and top. 2:
Template for the side gussets.

Eine Untersuchung wére auch deshalb wiinschenswert, weil ein VergleichderSpektralbilder
mit den bisherigen Ergebnissen der metallurgischen Analyse vielleicht Angaben uber die
Metallkunstrguppe liefern kénnte, zu der die Beschlage gehdren (J. Biederer—E. Briese: Me-
tallanalysen rémischer Gebrauchsgegenstéande. Jahrbuch RGZM 19 (1972) 83—88. Taf. 15—
16).

VERZEICHNIS DER TAFELN

33.
34.

35.

36.

1: Vorderseite der Bronzeplatten; 2: Riickseite der Bronzeplatten

Konstruktionszeichnungen und Schnitte der Scharnierglieder (1: Bruchstiick der mit ge-
triebener Bronze verzierten Platten; 2: der eine Schenkel der die Achse umfassenden Platte;
3: der andere Schenkel der die Achse umfassenden Platte)

1: Rekonstruierte Anordung der getriebenen Verzierungen auf der Platte; 2: Rekonstruktion
der Bronzebeschlage als Brustverzierung; 3: Rekonstruktion der Bronzebeschlage als G urtel-
beschlage

1: Rekonstruktion des Lederbeutels nach W. Groenman und van Waateringe (s. Anm. 7); 2:
Umrisszeichnung von ,Breach Moeddic Budget" (s. Anm. 12); 3:Modellschablonevon ,Breac
Moeddic Budget" (s. Anm. 15); 4: Rekonstruktion der Bronzeplatten von Fenékpuszta als
Beutelverzierungen (Versuch)






A. Salamon —L. Barkéczi

ARCHAOLOGISCHE ANGABEN ZUR SPATROMISCHEN
PERIODISATION PANNONIENS (376—476)

(Taf. 37-50)

Die mit der Herrschaft Constantinus' im 4. Jh. beginnende und mehrere Jahr-
zehnte dauernde Bliitezeit Pannoniens brach 375—380 ab; im archaologischen Fund-
material ist eine Verdnderung zu beobachten. In den Bestattungen kommen auf neue
Trachten weisende Gegenstande und Gegenstandstypen vor, deren Erscheinen fiir eine
Veranderung, eine eventuelle politische, militadrische Umorganisierung innerhalb der
Provinzgrenzen spricht.

Die friihere Forschung hat diese Veranderung hauptséachlich im Zusammenhang
mit dem Aufhdren des regelmassigen Geldverkehrs bewertet. Dies sowie die Auswer-
tung der Gegenstande, die den romischen Fundtypen aus dem 4. Jh. fremd sind, fihrte
zu der Auffassung, dass die Provinz Pannonien bereits Anfang des 5. Jh. aufgegeben
worden ware.

In unseren jungst verdffentlichten Graberfeldpublikationen haben wir darauf
hingewiesen, dass man die in den pannonischen Bestattungen vom Ende des 4. und An-
fang des 5. Jh. auftauchenden und von den Rémern ,fremden", ,barbarischen" Gegen-
stande nicht von dem einstigen provinziellen Fundmaterial trennen kann, sondern
darin deren organische Fortsetzung sehen muss. Wir haben namlich die Erfahrung ge-
macht, dass man die als ,hunnenzeitlich" bezeichneten Gegenstéande in den spéatro-
mischen pannonischen Gréaberfeldern, in den Ziegelgrébern regelmassig finden kann.
Diese Gegenstande kommen zusammen mit rémischen Waren vor, die zum Teil auf
dem Handelswege hierher gelangten, zum Teil aber in Pannonien selbst angefertigt
wurden. Wir haben mehrere spatromische Graberfelder bzw. Graberfeldteile unter-
sucht und festgestellt, dass man zwischen Ende des 4. Jh. und Mitte des 5. Jh. in den
Bestattungen zwei Perioden beobachten kann. Produkte der rémischen Werkstatte
sind in beiden Perioden vorhanden, aber in der zweiten Periode kommen die fur das
4. Jh. charakteristischen Erzeugnisse nicht mehr zum Vorschein.1

Die Bestattungen der beiden Perioden wurden gesondert aufgearbeitet. Fir die
vorliegende Arbeit haben wir je ein charakteristisches Graberfeld aus den beiden Perio-
den ausgewahlt, um die Unterschiede zwischen beiden in ihrer Komplexitat darlegen
zu kdnnen.

Es muss noch gesagt werden, dass obwohl die beiden Graberfelder die Jahrhun-
dertwende und die erste Halfte des 5. Jh. nur in grossen Ziigen widerspiegeln kénnen,
doch die Méglichkeit gegeben ist, Zeit und Herstellungsort der wichtigsten Fundtypen
zu bestimmen, ja sogar gewisse ethnische Veranderungen vorauszusetzen.
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Das wahre Antlitz der Periode, das Leben in der Provinz (ihre politische, gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Struktur, die Zeugnisse der Christianisierung und die
Gesamtheit des Lebens) werden erst die Publikationen der in den vergangenen Jahr-
zehnten begonnenen und zur Zeit noch laufenden umfangreichen Ausgrabungen zei-
gen. Deutliche Zeichen des stadtischen Lebens im 5. Jh. wurden bereits in Aquincum,
Pécs und Gorsium entdeckt, aber auch durch die neuen Ausgrabungen in Intercisa,
durch die Ausgrabungen in Fenékpuszta und Sopron wurden Siedlungsschichten und
Bestattungen des 5. Jh. identifiziert.

Auf der im Oktober 1977 in Moskau stattgefundenen Konferenz, die sich gerade
m it dieser Periode befasste, bot sich uns die Gelegenheit, das Fundmaterial vom Ende
des 4. Jh. und dem 5. Jh. aus den Ausgrabungen vom Gebiet des Schwarzen Meeres
kennenzulernen. Auch dort vollzog sich Ende des 4. Jh. eine Veranderung, und man
kann in vieler Hinsicht gleichartige Fundkomplexe finden, so wie in unseren Bestattun-
gen. Der Ausgraber von Chersonesos hat u. a. darauf hingewiesen, dass nach dem An-
griff der Hunnen die antiken Stadte nicht endglltig vernichtet waren. Gerade im Zu-
sammenhang mit Chersonesos wurde ein Dokument in Form einer Inschrift Gber den
Wiederaufbau der Stadt gefunden, das die stratigraphischen Daten bekréftigt. Der
schnelle Wiederaufbau der Stadt spiegelt sich auch in der Kontinuitat der Bestattungen
wider. Der im Gebiet des Schwarzen Meeres stattgefundene Prozess ahnelt in vielem
den in Pannonien wahrgenommenen Ereignissen.2

Csakvar3

Die Bestattungsgruppen liegen von der romischen Siedlung nord-nordéstlich,
ausserhalb der Stadtmauern, auf einer grésseren Flache, ungefahr 20 bis 30 m vonein-
ander entfernt. Die an vier Fundorten freigelegten 71 Graber sind das Ergebnis mehre-
rer Forschungen, und so ist es wahrscheinlich, dass die Grabgruppen Teile eines gro-
sseren Graberfeldes sind (Taf. 37).

Ein Teil der Graber sind Ziegelgraber, der andere Teil sind Erdgraber. Ausser den
regelmassig errichteten Ziegelgrabern gibt esauch solche, bei denen nur zur Abdeckung
der Grabgrube Ziegel verwendet wurden, oder nur ein Teil der Grabgrube —der Boden
bzw. die Seitenwande —wurde mit Ziegeln ausgelegt. Den bisherigen Beobachtungen
nach erscheint diese Form der Bestattungen im letzten Drittel des 4. Jh. sowohl im
Inneren Pannoniens als auch in den Graberfeldern entlang des Limes: z. B. in Brigetio4
und Pilismaro6t.5In den Grabern aus Csakvar fehlen die Miinzbeigaben. Nur in drei Gra-
bern waren Minzen, eine von diesen ist eine durchbohrte Kleinbronze vom Ende des 4.
Jh. (Grab 56; Taf. 39).

In den Grabern gab es viele auf die Tracht deutende Gegenstande; nur wenige
Graber waren ohne Beigaben. In einem Teil der Mannergraber waren Zwiebelknopffi-
beln und bronzene Girtelschnallen (Taf. 38). Die vergoldete Fibel aus Grab 69 ist mit
niellierten Pflanzenornamenten und drei Portrats verziert6 (Taf. 37). Im Grab 65 war
ein breiter Girtel,mit Kerbschnittverzierten Beschlagen7 (Taf. 37). In beiden Grabern
waren Personen von héherem militarischen Rang bestattet. Haufig waren die Manner-
graber, in denen nur eiserne Girtelschnallen, Eisenmesser und Feuersteine lagen (Taf.
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39). In den Frauengrébern waren ausser den im 4. Jh. modischen Bronze- und Kno-
chenarmreifen sowie Fingerringen (Taf. 40) kleine silberne Haarnadeln (Taf. 42), bron-
zene und eiserne Fibeln mit umgeschlagenem Fuss (Taf. 41 und 43) (die eisernen Fi-
beln als Paar), dreieckféormige, bucklige und zweireihige Knochenkdmme, Spinnwirtel
(Taf. 42) und Amulette verschiedenster Form: Knochenscheibe, Knochenpyramide
(Taf. 43), durchbohrte Schnecke, Lunula, es erschienen auch farbige Glas- und Bern-
steinperlen (Taf. 42 und 43).

In Pannonien kommen in den bis 380 mit Munzen datierten Grabern keine Fi-
beln mit umgeschlagenem Fuss, Knochenkdmme und Spinnwirtel vor. Die mit dem aus
Csakvar (Grab 68) stammenden buckligen Kamm mit zoomorpher Verzierung analoge
Konstruktion und Verzierung aufweisenden Kamme aus Intercisa sowie das vor kur-
zem aus der Geweihwerkstatt von Intercisa veroffentlichte Material weisen darauf hin,
dass zur gleichen Zeit mit den Bestattungen in Csakvar in Intercisa am Limes eine Ge-
weihwerkstatt existierte.9

Das charakteristischste Schmuckstliick aus dem Graberfeld von Csakvér ist der als
Lshunnenzeitlich" angesehene Ohrring mit oktaederférmigen Endungen (oktaederformi-
ge Ohrringe). In Csakvar konnte man aus massivem Silber angefertigte Typen und aus
Bronze, mit gelb-griinen Glaseinlagen verzierte Typen in Ziegel- und Erdgrabern glei-
chermassen finden (Taf. 41). 10Oktaederformige Ohrringe sind aus den Siedlungen und
Graberfeldern entlang des Limes bekannt, aus Intercisall, Pilismarétl2 und Brigetiol4
Aus Gold angefertigte, mit Almadinplattchen verzierte Varianten sind in fast allen
reichen Bestattungen im 5. Jh. in Pannonien und im Karpatenbecken zu finden. Oktae-
derformige Ohrringe kommen auf dem Gebiet der Cernahov-Marosszentanna-Kultur
nur an ein bis zwei Stellen vor.14 Weithaus haufiger findet man sie im Gebiet des
Schwarzen Meeres: in den Graberfeldern von Olbia, Kertsch.der Krim, Phanagoria und
Pantikapaion.15 Mit Ricksicht auf das haufige Vorkommen im Karpatenbecken, auf
die sich in den Typen zeigenden Varianten sowie darauf, dass sie sowohl aus Gold
und Silber als auch aus Bronze angefertigt wurden, muss man annehmen, dass im 5. Jh.
auch im Karpatenbecken eine Fertigungszentrale bestand.16 Das wird auch dadurch be-
wiesen, dass sie lange Zeit getragen wurden; noch in einem pannonischen Langobarden-
graberfeld des 6. Jh. kommen sie vor.17

Sowohl fur die Manner- als auch fur die Frauengraber von Csakvar ist es charak-
teristisch, dass sie reich an Ton- und Glasgefassbeigaben sind. Im allgemeinen kommen
in den Grabern Becher und Krug/Kanne gemeinsam vor. In vielen Féllen sind in den
einzelnen Grabern mehr als zwei Gefasse. Tongefasse kommen in den verschiedensten
Formen vor: Neben den Kriigen mit eingeglatteter Verzierung und den glasierten Kri-
gen (Taf. 44) dominieren Henkeltopfe (Taf. 45); in mehreren Grabern wurden Tdpfe
(Taf. 46. 2—3) gefunden, was zwar ungewohnt in den pannonischen Bestattungen des
4. Jh. ist, die aber in den in anderer Beziehung bereits erwahnten spa'trémischen Gra-
berfeldern von Pilismarét18 und Brigetiol9Vorkommen. Glasgefasse erscheinen in Csak-
var in neuen Formen, die in den Bestattungen vor 380 nicht vorkamen: dinnwandige
unverzierte bzw. mit blauen Nuppen verzierte, moosgriine, halbeiférmige Becher (Taf.
47. 1—2),20 zylinderférmige, ebenfalls moosgrine, kannelierte Flaschen (Taf. 46. 1
und 47.3—4).2L Nach den neuesten Forschungen sind in diese Gruppe die in den Bestat-
tungen vom ,Csakvar-Typ" erscheinenden Kriige mit Fadenverzierung am Hals einzu-
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reihen. lhre Zusammengehdorigkeit illustrieren gut das Grab von Untersiebenbrunn22
und das vor kurzem zum Vorschein gekommene Grab aus Regdly23, in denen der mit
blauen Nuppen verzierte Glasbecher und der Glaskrug mit Fadenverzierung in beiden
Bestattungen zusammen mit goldblechplattierten Fibeln,die mit Halbedelsteinen ver-
ziert sind, gefunden wurden. Den in Pannonien gefundenen Nuppenbechern ahnliche
Becher kommen haufig im Gebiet des Schwarzen Meeres vor, man kann sie aber auch
in den Limeslagern der Unterdonau finden. Den Ursprung dieser Glasbechertypen
suchend, muss man an das Schwarz-Meer-Gebiet denken. Auch die mit geschliffenen
Banddekorationen versehenen grossen konischen Becher, die aus den Bestattungen
nach 380 aus Sagvar24, Pilismar6ts und Brigetio26 bekannt sind, weisen auf die Werk-
statten in der Umgebung des Schwarzen Meeres. Der konische Glasbecher aus Brigetio
stammt aus dem Graberfeldteil, in dem in einem Grab eine Kleinbronze des Theodo-
sius lag. Hinsichtlich der Herkunft der zylinderférmigen kannelierten Flaschen und der
Kriige mit Fadenverzierung ist daran zu denken, dass sie zur selben Zeit wie die Nup-
penbecher in einer Werkstatt, in der Umgebung des Schwarzen Meeres angefertigt wor-
den sein kénnen. Die Frage ist nun, ob in jedem Fall an Importstiicke zu denken ist.
Was nicht wahrscheinlich ist, denn anhand der Menge des bisher bekannten Materials
muss man auch mit der Ansiedlung von Glasblasern rechnen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass in den Bestattungen vom ,Csakvar-Typ"
ausser dem Kklassischen Fundmateria! des 4. Jh. neue Typen der Schmuckstiicke, der
zur Bekleidung gehérenden Funde sowie der Keramik und der Glasgefasse erscheinen.
Form und Ritus der Bestattung bestehen, wenn auch teilweise in veranderter Form,
auch weiterhin. Was darauf deutet, dass man auch dann noch dem friiheren Ritus ent-
sprechend bestattete, als die Tracht sich bereits verandert hatte. Weder die topogra-
phische Lage der Bestatteten noch die Anzahl der Bestattungen deuten auf einen Ab-
bruch des kontinuierlichen Lebens, weder auf eine ,Katastrophe" noch auf eine ,Ent-
volkerung".

Es erhebt sich hier die Frage, wie gelangte das neue Fundmaterial nach Panno-
nien? Hat man es nur mit einer neuen aus dem Osten kommenden Mode zu tun oder
brachte eine neue Volksgruppe diese Gegenstande mit sich? Wenn man diese archéolo-
gischen Angaben mit den historischen Quellen verbindet, so muss man an die Besied-
lung durch Gratianus im Jahre 379/80, an die gotisch-alanisch-hunnische Volksgruppe
unter Fihrung von Alatheus und Saphrac denken.27 Diesen kénnte man die Bestattun-
gen von Csakvar bzw. die vom ,Csakvar-Typ" zuschreiben, ohne jedoch anhand der
bisher bekannten archaologischen Angaben irgendeines der drei Volker konkret nen-
nen zu kénnen.

Ob man nun die Jahresangabe 379/80 oder ein um zwei Jahrzehnte spateres Da-
tum als Grundlage hinsichtlich des Erscheinens der neuen Bevélkerung von Csakvar
nimmt, das Leben in dem Siedlungsort Csakvar reicht gut bis in die erste Halfte des 5.
Jh. hinein. Das Bindnis mit den Foederaten bestand den neuesten Forschungen nach
bis 427, als die zur Donau gelangenden Hunnen den Abschluss eines neuen Foedus an
die Auflésung dieser Organisation knipften.28 Das bedeutet nicht, dass zu dieser Zeit
die Bestattungen in Csakvar eingestellt wurden, aber mit den im Vorland Pannoniens
erscheinenden Hunnen beginnt eine neue historische Periode.
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Szabadbattyan2

Die rémische Siedlung liegt in der nordéstlichen Gemarkung Szabadbattyans, an
der nach Brigetio filhrenden rémischen Strasse, zirka 5 bis 6 km von Gorsium entfernt
(Taf. 48). Von den zur Siedlung gehérenden Bestattungen kamen 1928 zwei Graber
zum Vorschein, im Laufe der Erdarbeiten wurden sehr viele Graber zerstort. 1954 wur-
den weitere 16 Graber freigelegt. Anhand des Fundmaterials und der topographischen
Verhaltnisse wurde festgestellt, dass die Graber zu ein und demselben Graberfeld —das
wahrscheinlich von grosser Ausdehnung war —gehdrten.

Die Halfte der freigelegten Graber sind Erdgraber, die andere Halfte Ziegelgraber.
Die regelmassigen kistenformigen Ziegelgraber waren also auch zur Zeit der Bestattun-
gen noch Sitte. Nur in zwei der Graber waren Miinzen: ein Denar des Antonius Pius
und eine abgenutzte Kleinbronze aus dem 4. Jh. (aus der Zeit des Valentinianus, des
Valens oder des Gratianus).

Das rémische Fundmaterial aus dem 4. Jh., das noch fiir einen Teil der Bestat-
tungen von Csakvar charakteristisch ist — Zwiebelknopffibeln, Bronzarmreifen mit
Tierkopfendungen und Knochenarmreifen, Haarnadeln, Keramik und Glasgefasse —
fehlt in den Grabern von Szabadbattyan. Was aber wiederum in den Bestattungen von
Csakvar neu ist —Fibeln mit umgeschlagenem Fuss, Knochenkamme, oktaederférmige
Ohrringe, Amulette, Spinnwirtel — das ist auch in den Bestattungen von Szabadbaty-
tyan zu finden (Taf. 48). Neu in dem Fundmaterial sind die dritte Variante der okta-
ederformigen Ohrringe, der sog. ,Szabadbattyan-Typ" (Taf. 48), ,rundstabige" Ohrrin-
ge und die Ostlichen Nomadenspiegel (Taf. 48).

Bei der Analyse der Bestattungen von Szabadbattyan wahlen wir die Nomaden-
spiegel als Ausgangspunkt. Die sich mit diesen Spiegeln befassenden Publikationen be-
stimmten sie als ,hunnenzeitlich".30 In den vergangenen Jahren sind auf dem Gebiet
Pannoniens mehrere neue, Nomadenspiegel enthaltende Gra'ber zum Vorschein gekom-
men. Diese erganzen bzw. modifizieren das bisherige Bild. Denn Nomadenspiegel
kannte man bisher aus den Limeslagern nur als Streufunde, und zwar aus den Fundor-
ten Carnuntum, Brigetio und Burgenae.3l Das Pilismardter Grab mit dem Nomaden-
spiegel bewertete man aus den Zusammenhangen der spatromischen Bestattungen her-
ausgerissen als alleinstehende Vergrabung.® Anhand der Publikation eines Teiles des
spatromischen Graberfeldes von Pilismar6t und der in den vergangenen Jahren durch-
gefihrten Ausgrabungen ist es klar geworden, dass das mit Steinplatten bedeckte,
einen vollstandigen und einen zerbrochenen Spiegel enthaltende Grab sich topogra-
phisch und auch in seinem Ritus und Fundmaterial in die Graber des spatromischen
Graberfeldes aus dem 5. Jh. einfiigt.33 Nomadenspiegel enthaltende Ziegelgraber ka-
men auch aus Pannonien, aus Szekszard —Palank34 und aus Kévagoszollés3b zum Vor-
schein, in Kérnye3 wiederum wurde ein Nomadenspiegel in einem Steinplattengrab
gefunden. Wenn man untersucht, was die Begleitfunde der pannonischen Graber sind,
die die Nomadenspiegel enthalten, so kann man feststellen, dass in diesen Frauen- und
Kindergrabern Ohrringe und Fibeln den allgemeinen Schmuck darstellen. Die Ohrringe
sind meistens oktaederférmig, die Fibeln sind durch zwei Typen vertreten. Der eine ist
die kleine Silberfibel mit Kerbschnittverzierung (oft vergoldet und mit Niello verziert),
sie kam z. B. aus Szekszard — Palank zum Vorschein (Taf. 50.1a und b), der andere
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Typ ist die kleine silberne Blechfibeln,diez.B. in Kévagoszoéllés und Kérnye gefunden
wurde. In Kévagoszollés war in dem einen Grab eine kleine kerbschnittverzierte Silber-
fibel, in einem anderen Grab eine kleine Silberblechfibel. Das gemeinsame Vorkommen
von Blechfibeln und Nomadenspiegeln wird durch das in Csorna zum Vorschein ge-
kommene Ensemble Spiegel/Fibel beglaubigt, und die aus dem Fundmaterial der Li-
meslager gut bekannten, leider meistens als Streufund zum Vorschein gekommenen
kleinen Blechfibeln aus Bronze oder Kupfer gehdren also zum selben Zeithorizont wie
die Nomadenspiegel.

Wir kennen sie aus Carnuntum37, Intercisa38 (Taf. 50. 3) und Brigetio39. Die Gra-
ber aus Untersiebenbrunn wurden schon im Laufe der Bewertung der Glasgefasse aus
dem Graberfeld von Csakvar erwahnt. In dem Kindergrab war ausser dem Glasbecher
mit Nuppenverzierung und dem Tongefass (Topf) ein Nomadenspiegel und ein Zika-
denfibelpaar.40 Ahnliche gegossene Zikadenfibeln aus Bronze sind aus Aquincum4l und
Intercisa42 (Taf. 50. 2) bekannt, wurden aber auch jingst in Gorsium43 (Taf. 50. 4) ge-
funden. Ebenfalls aus Gorsium ist eine vergoldete Fibel bekannt, auf der mit drei
Knépfen verzierten halbkreisformigen Kopfseite sind auf punziertem Grund antike
Blattmuster eingraviert (Taf. 49h44 Diese Fibel steht gerade wegen ihrer Verzierung in
enger Verbindung mit der Zierschnalle mit Runeninschrift aus Szabadbattyan, die mit
einem &hnlichen Blattmotiv verziert ist und auf der sadmtliche fiir die antike Metall-
schmiedekunst charakteristischen Techniken zu finden sind.45 Die Schnalle von &hn-
licher Form und Verzierung aus Zmajewo (Okér)46, das Riemenende und die Schnalle
aus der Ermitage47 sowie die sich an diesen Kreis kniipfende Schnalle aus Jalta48 weisen
darauf hin, dass zu dieser Zeit die Werkstatten, die die antiken Traditionen fortsetzten,
noch in Blute standen.

Die pannonischen Nomadenspiegel enthaltenden Graber und die Graberfelder
vom ,Typ Szabadbattyan" sind nicht auf einzelne Gebiete isoliert, wie man esfriher
angenommen hat. Besonders dann nicht, wenn man die mit den Nomadenspiegeln zum
Vorschein gekommenen ,Begleitfunde"” auch auf eine Landkarte projiziert. Unseren
heutigen Kenntnissen nach ist die durch diese Funde vertretene Bevolkerung nicht nur
aus alleinstehenden Gréabern, kleinen Familiengréberfeldern, sondern auch aus konti-
nuierlich benutzten spatrémischen Graberfeldern bekannt. In Pannonien setzen diese
Bestattungen—in den von uns angefiihrten Beispielen — auch in ihrem Ritus die spat-
romischen Traditionen fort: Es sind Steinplatten- und Ziegelgraber. Die topographische
Lage und der Bestattungsritus deuten also darauf, dass diese neuen Fundtypen als zur
Tracht gehérend entweder auch von der drtlichen Bevdlkerung getragen wurden, oder
aber die, die sie trugen, lebten und bestatteten zusammen mit der drtlichen romischen
Bevdlkerung.

Die Aufarbeitung des Graberfeldes von Csakvar haben wir damit abgeschlossen,
dass in den Graberfeldern vom ,Typ Csakvar" ganz bestimmt noch in der ersten Halfte
des 5. Jh. bestattet wurde. Bei der erneuten Aufarbeitung des Abschnitts XXIII des
spatromischen Graberfeldes von Intercisa gelangten wir zu der Feststellung, dass die
obere Zeitgrenze der spatromischen Bestattungen sich bis in die zweite Hélfte des 5.
Jh. hineingezogen haben kann.49 Jetzt taucht die Frage auf, wie fligt sich in diese chro-
nologische Reihenfolge das Graberfeld von Szabadbattyan ein? Aus der Untersuchung
der Nomadenspiegel und der mit diesen zusammen zum Vorschein gekommenen Ge-
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genstande kristallisiert sich das Bild heraus, dass die Benutzung bzw. Verbreitung der
Nomadenspiegel in Pannonien in eine Etappe spater fallt als der Grossteil der Graber-
felder vom ,Typ Csakvar" benutzt wurde. Chronologisch steht es der ,Zeit Attilas" na-
her, die mit einem historischen Datum angenahert, an den mit den Hunnen geschlosse-
nen Foedus (427—430) gebunden werden kann. Der Vergleich der Bestattungen von
Csakvar, Intercisa und Szabadbattydn dokumentiert gut die Fortsetzung des klassi-
schen spatromischen Fundgutes aus dem 4. Jh., dann die langsame Veranderung, das
Auftauchen der neuen Gegenstande und deren Stabilisierung.

Zusammenfassung

Unseren Beitrag Uber die Glasfunde des ausgehenden 4. und Anfang des 5. Jh.
beendeten wir damit, dass man den Ausdruck ,Hunnenzeit" fir die Periode nach den
380er Jahren, als man mit den als Foederati angesiedelten alanisch-gotisch-hunnischen
Gruppen rechnen kann, nicht anwenden kann, da in Pannonien (und auch im Barbari-
kum) zu dieser Zeit die Macht nicht in den Handen der Hunnen lag.2Von der ,Hun-
nenzeit" konnen wir im Barbarikum auch nur vom zweiten Viertel des 5. Jh. an reden,
da die Hunnen zu dieser Zeit schon im Gebiet des Karpatenbeckens lebten und anzu-
nehmen ist, dass auch Attilas Quartier hier war. Es ist auf jeden Fall richtiger und pra-
ziser fir diese Periode statt ,Hunnenzeit" den Ausdruck ,Attila-Zeit" zu benutzen.

Zweifellos verleihen die nomadischen Elemente — hunnische Kessel, ,Firsten-
bestattungen"” — Pannonien und dem Karpatenbecken auch in der ersten Héalfte des 5.
Jh. ein spezielles Kolorit. Man kann sie aber weder von der értlichen Kultur noch von
den antiken Traditionen ausserhalb des Provinzgebietes getrennt bewerten, schon des-
halb nicht, weil das frihere Wohngebiet der zwischen 380 und 470 fir langere oder
kirzere Zeit im Karpatenbecken der Foederaten angesiedelten Vélker, Volksgruppen
jahrhundertelang in enger Verbindung mit der antiken Kultur stand.

Unsere Untersuchungen haben gezeigt, dass auf dem Gebiet Pannoniens im 5.
Jahrhundert ausser Keramik- auch Glaswerkstétten existierten. Neben den Geweih-
werkstatten missen wir auch mit den die antiken Traditionen fortsetzenden Metall-
werkstéatten rechnen. Die Tatigkeit, ja sogar Blltezeit letzterer zeigt der Brauch der Fi-
beltracht im 5. Jh. im Karpatenbecken, dessen letzte Etappe die in den Gépidén- und
pannonischen Langobardenbestattungen des 6. Jh. zu findenden Fibeln vertreten.gl

Wie wir bei der Aufarbeitung des Abschnittes XXIII des Graberfeldes von Inter-
cisa darlegten, ist das zwei Perioden vertretende Fundgut nicht nur im Inneren der Pro-
vinz, sondern auch an mehreren Punkten des Limes nachweisbar.2 Das deutet darauf,
dass die Geschichte des pannonischen Limes und die Chronologie der einzelnen Befe-
stigungen mit dem ersten Jahrzehnt des 5. Jh. nicht abgeschlossen werden kann. Darum
ist es notwendig, die Chronologie der einzelnen romischen Lager, Befestigungen und
des gesamten Limes umzuarbeiten und zu Uberprifen, welche politische und
wirtschaftliche Rolle der pannonische Limes im 5. Jh. spielte. Zu Uberprifen ist auch,
was flr einen Status dieses Gebiet (Pannonien und das Barbarikum) nach dem Nieder-
gang des Westromischen Reiches innehatte, denn noch in der ersten Halfte des 6. Jh.
erhielten die Langobarden von Justinianus die Genehmigung zur Besetzung Pannoniens
und Noricums (547/48).83
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L. Papp f —A. Salamon

GRABER AUS DEM 5. Jh. IN LETKES
(Taf. 51-56 )

In Letkés (Komitat Pest) wurden 1965—1966 im nordlichen Teil der Gemeinde,
genannt Vizfogd, am Ufer der Ipoly Rettungsgrabungen durchgefuhrt. Auf dem etwa
950 m2 grossen freigelegten Gelande kamen Siedlungsobjekte der Zseliz-(Zeliezovce-),
Spatlatene-Kultur, aus der Kaiser- sowie der Arpadenzeit und Graber der Zseliz-Kultur
und drei Graber aus dem 5. Jh. zum Vorschein. Zwei Graber —Mann und Frau —lagen
nebeneinander, ein Kindergrab befand sich etwa 2 m davon entfernt. Die wenigen
kleinen Pfahlldcher um das Kindergrab herum kann man nicht mit einem Siedlungsob-
jekt in Verbindung bringen. Die im Umkreis von 5—19 m um die Graber herum vor-
genommene Freilegung erbrachte keine weiteren Graber (Taf. 51.1 —2 und Tab.52.4)."

Beschreibung der Graber

Grab 1 (Taf. 52. und Taf. 53)

Anthropologische Bestimmung)2: Frau, 28 Jahre

B(iochemische Bestimmung)3: Frau, 26—30 Jahre

Orientierung: W—O; T: 105 cm; Erdgrab (265x70 cm); Ski: 155 cm

Grabgrube mit abgerundeten Ecken, am Boden verengt sie sich zu dem Ende hin,
wo der Schadel lag. Gestrecktes Skelett, der deformierte Schadel links etwas umge-
knickt. Die Unterarmknochen lagen auf dem Beckenknochen.

Beigaben: 1. An der rechten Seite des Schadels ein Bronzering mit gedffneten
Enden (bei der Restaurierung zerfallen); 2.-3. auf den beiden Schiisselbeinen je eine
vergoldete Silberfibel, die Nadelvorrichtung nach oben gerichtet (Taf. 54.1a—1b), ne-
ben dem Ohrring und den Fialswirbeln winzige Bronzeperlen (bei derRestaurierungzer-
fallen); 4. Gber dem rechten Beckenknochen ein Tierknochenstiick; 5. am Fingerkno-
chen der rechten Fland ein Bronzefingerring (Taf. 54. 2), ein schmaler Bronzdrahtarm-
reifen, genauer Lageort unbekannt (Taf. 54. 3); 6. unter dem Schadel und den Ricken-
wirbeln eine Brandspur und vor den Fussknochen ein aschehaltiger Fleck; 7. vor den
Fussknochen ein doppelreihiger Knochenkamm (Taf. 54. 4).

Grab 2 (Taf. 52 und Taf.53)

A: Mann, 25 Jahre, Ski: 173 cm
B:Mann, 31—40 Jahre

MittArchinst 8/9 (1978/79) Budapest
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Orientierung: WSW — NNO; T: 105 cm; Erdgrab (270x56—60 cm)

Die Grabgrube mit abgerundeten Ecken, an den beiden schmalem Seiten verengt
sie sich am Boden. Bloss die Schenkelknochen befanden sich in der urspriinglichen
Lage und Tiefe, die Ubrigen Knochen zeigten sich samt Beigaben bereits in einer Tiefe
von 50—60 cm. Der Schadel ist deformiert und lag an der Stelle des rechten Becken-
knochens, die Beckenknochen und die Langsknochen waren unversehrt.

Beigaben: 1. mehrere Stiicke eines langen Messers mit schmaler Klinge (Taf. 55.
2); 2. Eisenschnalle mit Doppelrahmen (Taf. 55. 3a—b); 3. Eisenschnalle, die nach dem
Ausheben zerfiel; 4. Schlageisen mit Osen (Taf. 55. 4a—4b).

Grab 3 (Taf. 52 und Taf. 53)

A: Madchen, 6 Jahre, Ski: 114 cm

B: Frau, 5—7 Jahre

Orientierung: WNW—OSO; T: 90 cm; Erdgrab (167x55 cm)

Alle Seiten der Grabgrube mit abgerundeten Ecken verengen sich am Boden.
Schlechterhaltenes Skelett, der Schéadel ist deformiert.

Beigaben: 1.—2. an der rechten und linken Seite des Schadels gegossene okta-
edrische Ohrringe aus Silber (Taf. 55. la—1b); um die Halswirbeln einige Metallperlen
(bei der Restaurierung zerfallen).

Bestattungsritus

Bei der Freilegung schienen alle drei Grabgruben intakt gewesen zu sein und Spu-
ren, die auf Grabungen und Stérungen bei Grab 2 hinwiesen, zeigten sich nicht. Die
Stérung muss wahrscheinlich gleichaltrig mit der Bestattung sein, da alle Skelettkno-
chen intakt waren, den Schadel und die Beckenknochen miteinbezogen.

Die Ecken der Grabgruben waren abgerundet und der Bodenteil aller drei Graber
verengte sich. Die in Grab 1 gefundenen Brandspuren und die Asche (Taf. 52) sind
vermutlich Spuren der ritualen ,Grabreinigung”, die vor der Grablegung des Toten
erfolgte, denn weder an dem unmittelbar neben dem Aschenfleck liegenden Kamm
noch an dem Skelett waren Brandspuren.4 Auf Speise- und Trankopfer weisende Gefa-
sse fehlen in den Grabern von Letkés. Nur ein Tierknochenstiick im Frauengrab 1
deutet auf ein Speiseopfer. Es ist bemerkenswert, dass in einem Teil der Graberfelder
aus dem 5. Jh. keine Gefassbeigaben enthalten sind, wie z. B. die Graberfelder von Sza-
badbattyan, Mézs und Béndekpuszta.5

Die Orientierung der Graber kann man als einheitlich bezeichnen: anndhernd W —
0. Die Abweichung nach SW bzw. NW ist gering. Die Graber von Letkés gehdren in die
grosse Gruppe der W -O-Bestattungen. Diese Orientierung war bereits im 4. Jh. domi-
nierend. Im 5. Jh. war ein Teil der Bestattungen ebenfalls W —O orientert, z. B. die
Gréaberfelder von Béndekpuszta, Mozs, Pilismarét, Szabadbattyan und Szekszard-
Palank.6 Es sind uns aber aus dieser Zeit auch solche Graberfelder bekannt, wo sich die
Richtung je nach Grabergruppen &andert, z. B. in Csakvar.7 In den vergangenen Jahr-
zehnten befassten sich viele mit der Orientierung, besonders was das 5. Jh. anbelangt.8
Aus den Zusammenfassungen kann man schliessen, dass die Orientierung nur eine der
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wichtigen Beobachtungen hinsichtlich des Bestattungsritus ist. Sie allein ist weder fir
die chronologische noch fir die ethnische Einreihung ein Kriterium. Gleichaltriges,
identisches archaologisches Material enthaltende, ja sogar gleiche anthropologische
Merkmale aufweisende Bestattungen, wie z. B. Graber mit deformierten Schadeln, sind
vom Gesichtspunkt der Orientierung auch innerhalb einer engeren geographischen Ein-
heit unterschiedlich. Nur die Gesamtheit der Angaben Uberden Bestattungsritus kann
Ausgangspunkt zur Erforschung nach Ahnlichkeiten oder Identitaten sein.9

Die Funde

In dem Mannergrab (Grab 2) von Letkés befanden sich ein Messer, zwei Eisen-
schnallen und ein Schlageisen. Schon das Fundmaterial entspricht einem durchschnitt-
lichen Méannergrab aus dem 5. Jh.,J0wobei es aber méglich ist, dass die wertvollen Ge-
genstande nach der Stérung nicht im Grab verblieben sind. Das Eisenmesser mit schma-
ler Klinge (Taf. 55. 2) war fragmentarisch, 15 cm lang, die vollstandige Lange durfte
etwa 20cm gewesen sein. Von den beiden Eisenschnallen ist eine wegen ihrer Form be-
achtenswert, denn eine Schnalle mit Doppelring (Taf. 55. 3a—3b) kam bisher unter
den publizierten Funden in Ungarn nicht vor.1l Als ein &hnliches Unikum gilt das
Schlageisen mit Ose (Taf. 55. 4a—4Db).12

Der massive, oktaedrische Silberohrring aus dem Kindergrab war wéhrend des
ganzen 5. Jh. Mode (Taf. 55. la—1b),13 die um den Hals gelegenen winzigen zylin-
drischen Bronzeperlen kamen bereits in Funden aus &lterer Zeit zum Vorschein. Im
Frauengrab befanden sich ein bronzener Ohrring, ein bronzenes Armband und ein
bronzener Fingerring (Taf. 54. 2, 3) wie auch Bronzeknopfe. Silberne Kndpfe kamen
gleichfalls in den Grabern des 5. Jh. vor. Das genaue Abbild des doppelreihigen
Knochenkammes (Taf. 54. 4) ist aus Grab 8 des Graberfeldes von Mozs bekanntl4: Die
in diesem Grab liegende Frau gehort zur letzten Generation der Bestatteten von Mozs.
Die auf dem rechten und linken Schliusselbeinen gefundenen kleinen Biigelfibeln (im
folgenden: Fibel) (Taf. 54. 1la—1lb und Taf. 56. 3) sind zweifellos die hervorragendsten
Stucke des Fundes von Letkés.

Kommentar zur Kleinfibel Typ ,,Béndekpuszta”

Das Kopfblatt des 5 cm langen, vergoldeten Silberfibelpaares ist kreisbogenfor-
mig mit drei gegossenen, profilierten Knodpfen. Der Bugel ist profiliert, der Fuss ist
gleich breit, mit gerader Endung. Der Fuss und das Kopfblatt sind mit einer Perlen-
reihe umrahmt, und das plastische Kopfblatt ist durch eine Perlenreihe in zwei Hélften
geteilt. Auf dem Bigel sind punzierte Zickzacklinien, am Fuss sind mit Kreismuster
verzierte, entgegengesetzt angeordnete Dreiecke zu sehen. Die Nadelkonstruktion der
Fibel ist aus Eisen, die Halteésen und der Fuss aus Silber angefertigt (Taf. 54. la—¢).

Die Fibeln von Letkés gehoren zur Gruppe der sog. Kleinfibeln, die ca. 5 cm
gross sind und 6 cm nicht Gbersteigen. Innerhalb dieser Gruppe vertreten sie den Typ
von ,Béndekpuszta"”, die bis zum Vorkommen der Stiicke in Letkés als Einzelstiicke
galten.15
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Technische Merkmale des Typus: schmaler Guss, das Material ist im allgemeinen
vergoldetes Silber mit Gravierung, Niello und Stempel verziert. Fur ihre Form ist das
kreisbogenformige (auf keinen Fall halbkreisbogenférmige) Kopfblatt, mit drei klei-
nen, flachen, profilierten mitgegossenen Kndpfen und der flache, mit dem Fibelfuss
beinahe gleich lange und breite Bigel kennzeichnend. Die Nadelkonstruktiron ist aus
Eisen und in die Osen eingefiigt.

Das Fibelpaar von Letkés ist gleich mit den Fibeln aus Grab 19 (Taf. 54. 6a—6b
und Taf. 56. 2) und Grab 20 (Taf. 54. 5a—5b und Taf. 56.1) des Graberfeldes von Hacs,
Béndekpuszta (im folgenden: Béndekpuszta), es besteht nur der kleine Unterschied,
dass beide Fibelpaare aus Béndekpuszta ausgezackte (sog. schwalbenschwanzférmige)
Fussplatten haben. In den vergangenen Jahren kam in Keszthely, Fenékpuszta ein
mit der Fibel aus Grab 20 von Béndekpuszta identisches Fibelpaar zum Vorschein.16
So sind vom Gebiet Ungarns vier Fibelpaare des Typus ,Béndekpuszta" bekannt.

Den Massen, der Form und der Verzierungstechnick nach stehen die Fibeln vom
Typ .Béndekpuszta" mit den Kihnschen Fibelgruppen 19 und 20 in Verbindung,17
und so stehen sie auch den Fibeln von Polkovice und der aus Grab 1 von Vyskov sowie
den kleinférmigen Zangenfibeln, die letzteren ahneln, nahe. Tejral datierte das Grab 1
von Vyskov in die Zeit um das Jahr 500.18

Der Zeit des Gebrauches der Fibeln vom Typ ,Béndekpuszta" kommen wir na-
her, wenn wir beachten, dass in Grab 18 des Graberfeldes von Béndekpuszta eine
Kleinfibel vom Typ ,Bakodpuszta" lag.19 J. Werner kam in seinem die slowakischen
Funde aus dem 5. Jh. behandelnden Artikel zu der Schlussfolgerung, dass die Gross-
fibeln aus Silberblech zur gleichen Zeit wie die Kleinfibeln mit dreieckigem, kerb-
schnittverziertem Kopfblatt benutzt wurden, und zwar Mitte bzw. in der zweiten
Halfte des 5. Jh. An diese Gruppe knipft er auch die Kleinfibeln aus Bakodpuszta.2)
Jingst kam eine kleine Grabgruppe in Kévagoszéllés zum Vorschein, in deren Grab 6
ein Kleinfibelpaar vom Typ ,Bakodpuszta" und in Grab 1 ein Silberblechfibelpaar klei-
nen Ausmasses lag.2l In dem Grab in Csongrad, Werbdczy-Strasse befanden sich kleine
und grosse Silberblechfibeln. M. Parducz datierte das Grab in die erste Halfte des
5. Jh.2 Mit den Fibeln vom Typ ,Bakodpuszta" dhnliche (grossere und fiinfknépfige)
Fibeln sind aus Tortona (Julia Dertona, Italien) und aus derTschechoslowakei bekannt.
Die Fundzusammenhange der Fibeln von Tortona sind unbekannt, ndhere Angaben
fehlen aber leider auch bei den dbrigen Fibeln. (Es ist auffallend, dass alle Fibeln be-
schadigt sind.) V. Bierbrauerdatiertdie Fibeln von Tortona in die letzten Jahrzehnte
des 5. Jh.

Die Fibeln von Letkés wurden wahrscheinlich zur gleichen Zeit und von dersel-
ben Werkstatt (Meister) wie die Fibeln aus Grab 19 und 20 von Béndekpuszta ange-
fertigt, und in dieser Werkstatt muss auch das Fibelpaar von Fenékpuszta hergestellt
worden sein.

Beinahe gleichzeitig mit diesen fertigte und trug man auch die Kleinfibeln von
Bakodpuszta, die ausser dort auch in Béndekpuszta (Grab 18) und K6évagoész6llés
(Grab 6) gefunden wurden. Die mit den Fibeln von Typ ,Bakodpuszta" Bestatteten
lebten und wurden beinahe zur gleichen Zeit mit denen bestattet, in deren Grabern
sich kleine und grosse Silberblechfibeln befanden. Aufgrund der jetzt vorliegenden An-
gaben sind in der chronologischen Reihenfolge die Fibeln vom Typ ,Béndekpuszta" in
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eine spatere Zeit zu datieren,da sie zuerst in den der Jahrhundertwende vorangehenden
Jahrzehnten in die Graber gelangt sein dirften. Die Kontakte der Werkstatt oder des
Meisters der Fibeln vom Typ ,Béndekpuszta" zu den Herstellern der Fibeln von Vys-
kov und Polkovice (oder der mit diesen identischen) Fibeln unterliegen keinem Zwei-
fel, nur Uber die Art dieser Beziehungen fehlen jegliche Angaben.

Die Tracht und die ethnische Frage

Nach den chronologischen Fragen wollen wir nun untersuchen, wer die Trager
der Fibeln waren. Mit dem Sammeln der Angaben und Beobachtungen lber die
Frauentracht hat man schon vor langerer Zeit begonnen. Viele Ansichten der ver-
schiedensten Art und auch zusammenfassende Feststellungen sind erschienen.24

In Ungarn gibt es noch wenig und vor allem keine systematischen Informationen
mit deren Hilfe die Frauentracht eines grosseren Gebietes oder langeren Zeitraumes
mit Sicherheit Umrissen werden konnte. Aus der Lage der Fibeln in Grab 1 von Letkés
kann man darauf schliessen, dass sie an beiden Schultern das Kleid zusammengehalten
haben. Zieht man auch den Umstand in Betracht, dass die Fibeln mit dem Kopfblatt
nach unten und der Nadelkonstruktion nach oben gerichtet gefunden wurden, so kann
man annehmen, dass die Leiche mit einem Unhang, in den die Fibeln gesteckt waren,
bedeckt gewesen war. Die beiden Fibeln aus den Grabern von Béndekpuszta wurden
in einer vollkommen anderen Lage gefunden.

Die Fibeln in Grab 19 lagen nebeneinander auf der Brust, mit dem Kopfblatt
nach unten und dienten zum Zusammenhalten des Oberkleides. Die Fibeln in Grab 20
lagen auf dem rechten Beckenknochen und hielten den Rock zusammen, es ist jedoch
auch mdoglich, dass sie zum Schliessen und zur Verzierung des Girtels benutzt wurden.

Die in Grab 1 von Letkés und in Grab 19 und 20 von Béndekpuszta bestatteten
Frauen wurden also mit identischen Fibeln, jedoch unterschiedlicher Tracht begraben.
So kénnen wir mit Sicherheit nur soviel feststellen, dass beide Bestattungen (in Letkés
und in Béndekpuszta) in einem nahe zueinanderliegenden Zeitraum vorgenommen
worden sind.

Die ungarischen Versuche, anhand der Verbreitung der Fibeln das von den ver-
schiedenen Volksgruppen bewohnte/besetzte Gebiet bestimmen zu wollen, er-
brachten keine bestandigen Resultate. Die Synchronisierung der vermischten und
mehrmals ein- und auswandernden Bevdlkerung des Karpatenbeckens im 5. Jh. und
ihrer archaologischen Hinterlassenschaft verlangt ein sehr komplexes Verfahren. Ge-
genwartig fehlen noch solche archaologischen Grundforschungen, die die Formen-und
technische Analyse der Fibeln auf einem den heutigen Anforderungen entsprechenden
Niveau durchfihren. Nur danach kann es zur Beobachtung der metallkiinstlerischen
Traditionen, zur Feststellung der Metallschmiedezentren und zur Rekonstruktion
der Bewegung des die Ware realisierenden Handels und Marktes kommen.
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Die soziale Stellung der in den Grabern von Letkés Bestatteten

Die Schadel der in den Grabern von Letkés Bestatteten waren deformiert. Ob-
wohl die Schadel der in Grab 19 und 20 von Béndekpuszta Bestatteten nicht defor-
miert waren, waren in diesem Graberfeld auch mit deformiertem Schadel Bestattete25.
Die Schadel der Frau aus dem Grab in Fenékpuszta war ebenfalls deformiert.26 Die Fi-
beln aus Polkovice, die verwandt sind mit den Fibeln aus Béndekpuszta, stammen auch
von Bestatteten mit deformierten Schadeln,27 und auch in Graberfeld von Vyskov
waren derartige Skelette.28

Die palaobiologische Untersuchung der Graber von Letkés schliesst nicht aus,
dass die drei Bestatteten zu einer Familie gehorten. Die Tatsache, dass wir nur drei
Bestattungen fanden, kann darauf deuten, dass sich die Gemeinschaft zu der die Drei
gehorten, nur kurze Zeit in dieser Umgebung aufgehalten hat. Obwohl wir die Umge-
bung der drei Graber durchforschten, kann es sein, dass die Graber der Gibrigen Mit-
glieder der Gemeinschaft weiter entfernt liegen. Die Erfahrung beweist, dass die Bestat-
tungen in grosseren oder kleineren Familiengemeinschaften stattfanden und Stellen
fur die Bestattung der noch lebenden Mitglieder der Familie Vorbehalten bzw. frei-
gelassen wurden. Der Aufbau der Familienbestattungen ist sehr unterschiedlich. Ein
gutes Beispiel fir eine Art dieser Bestattungen bilden das Graberfeld von M&zs,2 wo
die Mitter und ihre Kinder nahe zueinander begraben liegen. In Letkés kann man zwar
die Verwandtschaft der Bestatteten wahrscheinlich machen, sie kann aber anhand des
Beispiels vom Gréaberfeld in M6zs auch so ausgelegt werden, dass es sich hier nicht um
den Mann, sondern um den Bruder der Frau handelt.

Zusammenfassu ng

Aufgrund unserer Untersuchung lebten die in den Grabern von Letkés Bestatte-
ten im dritten Drittel des 5. Jh.; zu dieser Zeit war die Sitte der Schadeldeformierung
im ganzen Karpatenbecken verbreitet. Anhand unserer gegenwartigen Kenntnisse
kdénnen wir diese Zeit mit der Benutzungszeit der Fibeln vom Typ ,Béndekpuszta”
gleichsetzen, und zwar unter Bertcksichtigung der verwandten Stiicke dieses Typus, die
ausserhalb des Karpatenbeckens zum Vorschein gekommen sind und zur gleichen Zeit
getragen wurden.

Zu dieser Zeit vertritt Theoderich d. Grosse als Kdnig der Ostgoten das ostré-
mische Reich (Byzanz) in Italien,der wahrend seiner langen Regierungszeit fruchtbare
Kontakte zur umliegenden germanischen Welt ausbaute. Wie wir schon friiher angedeu-
tet haben, gehorte der auf das heutige Transdanubien entfallende Teil Pannoniens
—auch wenn die schriftlichen Quellen Uber die zeitgendssische Lage und Beziehungen
Pannoniens nichts aussagen — sowohl vom topographischen als auch vom strategischen
Gesichtspunkt aus unbedingt zur unmittelbaren Interessensphére ltaliens, und zwar um
so mehr, weil ein Teil des Volkes Theoderichs, die Ostgoten, auf diesem Gebiet schon
friher siedelte.3) Darauf verweisen auch die Verbindungen, die zwischen den ostgo-
tischen Funden Italiens und den gleichaltrigen Funden des Karpatenbeckens zu finden
sind. Das bedeutet aber nicht, dass wir diejenigen, die gleiche oder ahnliche Gegen-
stéande trugen, fir Ostgoten halten.3L
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E. Szimonova

AUSGRABUNGEN IN KAPOSVAR-FESZERLAK
(Jahresbericht 1977)

(Taf. 57 und 58)

In Sommer des Jahres 1977 setzten wir die systematische Freilegung des spat-
awarenzeitlichen Graberfeldes fort. In den vorangehenden drei Grabungsperioden
hatten wir 87 Graber freigelegt.1 1977 war unsere Hauptaufgabe, die NO-, NW- und
SO-Grenzen des Graberfeldes zu bestimmen. Zwei Monate lang gruben wir auf einer
220 m2 Flache weitere 39 Graber aus, und es gelang uns festzustellen, dass sich das
Graberfeld nach NO und NW nicht weiter ausdehnt. Die beiden Rander des Graberfel-
des bilden Grab 88—91 bzw. das Grab 117.

Bestattungssitten

In diesem Abschnitt des Graberfeldes sind die Graber ziemlich einheitlich: Der
Boden der Grabgruben mit beinahe senkrechten Wanden ist eben, oder die Endendes
Grabes erweitern oder verengen sich. Die Grabgruben sind schmal und eckig.2 lhre
Ausmasse bewegen sich zwischen 2,60 x 0,80 und 1,22 x 0,50 m. Die Tiefe betragt
0,65 bis 2,25 m von der heutigen Oberflache gerechnet. Am breitesten waren die Dop-
pelbestattungen 119 und 120. Mit Ausnahme des gestdrten Grabes 90, das NO gerich-
tet war, waren die Skelette alle mit geringer Abweichung westlich orientiert. Manch-
mal lag unter den Skeletten eine mit Holzkohlenkérnchen durchsetzte Holzmoder-
schicht (Grab 88, 106, 113, 118 und 126). In Grab 111 fanden wir an beiden Seiten
eiserne Sargklammern und Spuren von querangelegten Holzbrettern, was auf einen Sarg
deutet.

Die Skelette lagen ausgestreckt auf dem Ricken, das Gesicht nach unten. In
funfzehn Fallen war der Schadel nach rechts, in sieben Fallen nach links geneigt. Bei
zwei Skeletten waren die Beine leicht angezogen, die Beine von vier Skeletten waren
weit voneinander entfernt. Bei einem Skelett lagen die Arme auf dem rechten Becken-
knochen, in drei Fallen aber an beiden Seiten des Beckens. Bei einem Skelett war nur
der rechte Arm auf dem Becken ausgestreckt, der linke Arm ruhte an der Seite des Be-
statteten. Der linke Arm von zwei Skeletten lag auf dem Becken, der rechte Arm
neben dem Korper. In einem Fall war der linke Arm am Ellbogen eingebogen und lag
in der Magengegend. Zwei Doppelbestattungen wollen wir mit allen ihren Einzelheiten
anfihren. In Grab 119 lagen die Schadel der beiden Skelette einander zugewandt (Taf.
57. 1). Die Unterschenkelbeine des kleineren Skeletts waren leicht zur Seite gebogen,
die Arme lagen neben dem Korper. Der rechte Armknochen des grosseren Skeletts war

MittArchlnst 8/9 (1978/79) Budapest
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am Ellbogen etwas gebogen und dem kleineren Skelett entgegengestreckt, die Hand-
knochen sind leider nicht erhalten geblieben. Die Schenkelknochen lagen ausgestreckt.
Um die Mitte der Unterschenkelknochen lag aussen ein eiserner Beinreifen (?). An
beiden Seiten des kleineren Skeletts lagen Schlafenringe mit Sendung.

In dem Doppelgrab 120 lagen 1,53 bzw. 1,45 m lange Skelette nebeneinander
ausgestreckt (Taf. 57.2) mit nach links gerichteten Schéadeln. Die Armknochen des
rechten Skeletts waren beim Ellbogen eingebogen und seine Handknochen hielten die
Handknochen des linken Skeletts umfasst. Das linke Skelett war etwas gestort: Der
Beckenschaufelknochen war zur Schulter gerutscht. Der Schadel, die Schenkel-
knochen, die Knochen des rechten Arms und der Hand lagen an der richtigen Stelle.
Die Ubrigen Knochen fehlten. Beigaben waren keine.

In diesen Grabern fehlten selbst die Speisebeigaben, die sonst in den awarischen
Grabern so oft Vorkommen. In finf Gréabern lagen Gefassbruchstiicke. Ein Gefassbo-
den und ein Wandbruchstiick stammen aus dem gepliinderten Grab 100.

Die Funde

19 Graber waren ohne Beigaben. In den Mannergrabern befanden sich gewdéhn-
lich Eisenmesser, Eisenschnallen und bronzene Girtelbeschlage. Drei Graber waren
sehr reich ausgestattet. Mit als vollkommen zu bezeichnenden Gurtelgarnituren waren
die Krieger in Grab 106, 118 und 126 bestattet. In Grab 106 war der Girtel mit 36,
in Grab 118 mit 46 Beschlagen versehen (Taf. 58). Die Frauengréber enthielten ver-
schiedene Schmuckstiicke: Ohrgehange, Schlafenringe mit S-Endung, Perlen, Arm-
reifen, Fingerringe und Halsreifen. Waffen kamen nicht zum Vorschein. Ein seltenes
Fundstick ist der erwahnte Beinring (?), vielleicht ist er noch eine keltische Hinter-
lassenschaft.3

Charakteristisch fur dieses Graberfeld sind die an Beschlagen reiche Girtelgarnitur,
die Schlaferinge mit S-Endung, die harten Tongefasse und das vollige Fehlen der Speise-
beigaben.

Seinem allgemeinen Charakter nach &ahnelt dieses Graberfeld dem von Csuny
(Cunovo),4 Gatér5 oder Gyo6r-Téglavet6,6 wo auch die Reihenbestattungen klar zu
sehen sind. Im Gréberfeld von Fészerlak zeichnen sich innerhalb der Reihen auch die
einzelnen Familiengrabergruppen mit den Kriegern an der Spitze gut ab. Weitere
Schlussfolgerungen vermdgen wir jedoch nur nach der vollstiandigen Freilegung zu
ziehen.

ANMERKUNGEN
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129-132.
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5 E. Kada: Gatéri (Kun-kisszallasi) temeté a régibb kdzépkorbdl (Das Graberfeld von Gatér
[Kun-kisszallas] aus dem frihen Mittelalter). ArchErt 25 (1905) 360-384 und ArchErt 26
(1906) 135-155.

6 N. Fettich —J. Nemeskéri: Gyér torténete a népvandorlaskorban (Die Geschichte Gy6rs zur
Zeit der Volkerwanderung). Gy6r 1943, 3—57.
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L. Kovacs

BEMERKUNGEN ZUR BEWERTUNG DER FRANKISCHEN
FLUGELLANZEN IM KARPATENBECKEN

(Taf. 59 68)

Charakteristische Stiicke der in Ungarn und damit verbunden im Karpaten-
becken seit dem 9. Jh. datierbaren archaologischen Funde sind die sog. Fligellanzen.
In Ungarn wurden solche Waffen zuerst von K. Miske aus Rabakecdl verdffentlicht;1 in
Kenntnis von vier Exemplaren schrieb J. Hampel im Jahre 1905 dariiber, dass mit
diesen schweren Lanzen wahrscheinlich diejenigen deutschen Scharen ausgeristet wa-
ren, die in den Awarenkriegen vor allem in Pannonien gekampft hatten2 bzw. die
frankische Herrschaft in diesem Land im 9. Jh. sicherten.3 Hinsichtlich der Datierung
teilte seine Meinung auch G. Nagy, der das Alter der inzwischen auf 14 gestiegenen
Lanzen in die ,ungarlandische Karolingezeit" (,796—896") setzte.4 Dieser in ihrem
Wesen nach auch heute giiltigen Auffassung trat Gy. Laszl6 mit einer anderen Hypo-
these entgegen. Obwohl einige friihe Stiicke trotz des karolingischen Ausfuhrverbotes
der Waffen im 9. Jh. noch nach Ungarn gelangt sein konnten, stammt die Mehrzahl
dieser Waffen —meinte Gy. Laszl6 —aus einer spateren Zeit, aus dem ausgehenden 10.
Jh., und sind samt den zweischeidigen Schwerten Denkmaler des Waffenwechsels des
ungarisch-furstlichen Heeres als die Waffen des westlichen Typus5 ibernommen wur-
den. Auf die Wiederaufnahme der Besprechung dieser beiden zum Teil entgegenge-
setzten Theorien und auf meinen eigenen Standpunkt méchte ich nach der Darlegung
der Funde eingehen.

Fundkatalog
Aus dem Karpatenbecken sind mir folgende Fligellanzen bekannt6:

Alsokoroskény s. 7. D6Iné KrSkany
Alsdveresmart s. 14. Mala Kopanja

Blatnica s. 32. Unbekannter Fundort 3

1 (4.) Budapest—Csepel (U): Die Waffensammlung des UNM kaufte am 5. Dezember
1904 von dem Antiquitdtenhandler A. Miuller angeblich im Umkreis der Csepel-Insel
gefundene Waffen, darunter eine Fliigellanze7, die ,aus der Karolingerzeit stammt, die
Tllle ist mit zwei Fligeln versehen, aber an einer Seite schartig. Gross und schwer eig-
net sie sich eher zur Eberjagd als zu Kriegszwecke." L: 50 (37; 13), Klbr:7, Fll:4,2,
Tdm: 4 cm.8 UNM, Waffensammlung, Inv.-Nr. 26/1904.1, verschollen (Taf. 61. 3).

MittArchlnst 8/9 (1978/79) Budapest
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2. (6.) Budapest—Donaubett (U): T. Lehoczky erhielt 1894 eine Fliigellanze als Ge-
schenk vom Budapester Richter S. Jamniczky ,laut dessen Behauptung sie bei Buda-
pest aus der Donau gefischt worden sei" samt einer von Lehoczky fiir slawischen Ty-
pus gehaltenen anderen Lanze. Die Klinge der Fligellanze ist gerippt, die Tille zylin-
drisch. L: 57 (41; 16), Klbr: 6,5, FIl: 2,5, Flbr: 1,5, FId: 0,3, Tdm: 3-4,5 (innen: 4)
cm. Gewicht: 1,71 kg.8

Der Verbleib der einst in der Sammlung Lehoczky, Munkacs (Mukatschewo, Sa-
karpatskaja Obi., UdSSR) befindlichen Lanzen ist unbekannt (Taf. 61.4).

Budapest -Donautal (U):10 Man fand die eiserne Flugellanze in der Umgebung der
Stadt (L: 38, Klbr:4,5 cm), deren Parallele ihr Verdéffentlicher St. Foltiny in den fran-
kischen Flugellanzen sieht. Da aber dieses Exemplar keine Tille hat, sondern in einem
langen Fligeldorn endet, muss ich ihre Verbindung ausschliessen. American Museum
of Natural History in New York: Sammlung de Kovach, Inv.-Nr. 75.0/3142.

3. -4. (7.) Cak (Komitat Vas, Kreis Szombathely, U): Am Anfang unseres Jh. gelangten
zwei Fligellanzen aus diesem Fundort in das Museum zu Szombathely,11wo sie spur-
los verschwanden.12

5. Devinska Nova Vés (Dévényujfalu;heute: Bratislava—Devinska Nova Ves, T): In dem
reichen awarischen Reitergrab 524 aus den in die Zeit von 625 bis 800 datierten Gra-
berfeld mit 883 Grabern lag die 50,5 cm lange Fliigellanze. Weitere Beigaben: Leder-
panzer (?), gegossene bronzene, rankenverzierte Giurtelgarnitur, bronzene Pferde-
geschirrbeschlage, Sax, mehrere dreifliigelige Pfeilspitzen, Eisenmesser, Schnalle, Steig-
bligel, Sargbeschlage.13 Slowakisches Nationalmuseum, Bratislava, Inv.-Nr. ? (Taf.
59.1).

Dévényujfalu s.5. Devinska Nova Ves

6. Dobra Voda (JOk&; Bezirk Trnava, T): Vor 1958, unterhalb der Burg gehobener
Streufund, Flugellanzenspitze. L: 48 (39; 9), Klbr: 5,1, Tdm: 1,8—2,9 cm. Bezirksmu-
seum Trnava, Inv.-Nr. 351414 (Taf. 62. 1).

7. D6Iné KrSkany (Alsékoéroskény; Bezirk Nitra, T): Unter den Funden eines wahr-
scheinlich aus der zweiten Halfte des 9. Jh. stammenden reichen Kriegergrabes (zwei-
schneidiges Schwert, Axt, 2 Sporen, Pfeilspitzen) befand sich auch eine Fligellanze.
Die Masse wurden nicht veréffentlicht. AUSAW, Nitra,15 Inv.-Nr. ? (Taf. 59. 2).

8. Esztergom—Martirok atja 17 (Komitat Komarom, Kreis Dorog, U): Beim Bau des
sog. Komitatsmiethauses kamen 1926 eine 48 cm lange Eisenlanze mit beinahe pa-
rallelen Schneiden und eine Fligellanzel6 samt weiteren 20 zum Teil mit ersterer iden-
tischen Lanzenl7 zum Vorschein. Die Klinge der Fliigellanze ist schartig, die Spitze ab-
gebrochen, auf ihr eine Damaszierung mit Tannenzweigmuster, an der Tille ist eine
schon ausgefiihrte Furchenverzierung. L: 39,5 (26,3; 13,2), Klbr: 4,8, Kid: 0,7, FIlI:
1,95, Flh: 3,1, Tdm: 1,3—3 (innen: 2,8) cm, Gewicht 0,43 kg.18 B.-Balassa-Museum,
Esztergom, Inv.-Nr. 56.687.1 (Taf. 60. 2 und Taf. 66. 1).
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Gy6rszentmarton s. 17. Ravazd

9. Gyulavari-Kordzsi erd6 (Komitat Békés, Kreis Gyula, U): Die unter einem Baum-
stumpf im Dorfwald gefundene Fligellanze schenkte der Ortsbewohner J. Fabian dem
Museum.19 Die Waffe ist mittelgross, in ziemlich schadhaftem Zustand, mit Spuren ge-
musterter Schmiedearbeit an der Klinge. Die Fliigel gehen vom Rand der Tille aus. L:
40,1 (31,2; 8,9), Klbr:4,4, Kid: 0,65, FIsw:9,15, FIl: 3 - 3,15,Tdm: 1,6-3,3 cm, Ge-
wicht: 0,31 kg. —F. Erkel-Museum, Gyula, Inv.-Nr. 1938 (Taf. 62.2).

J6k6 s. 6. Dobra Voda
Kecdi s. 18.—19. Rabakecdi

10. (21.) Kecskemét—Belvaros (Komitat Bacs-Kiskun, U): Die grosse Fligellanze kam
vielleicht zwischen 1907 und 1913 unter unbekannten Umstanden zum Vorschein.2
Die Klinge entlang verlauft ein rippenartiger Grat, von der Tulle ist nur eine gefligelte
Seitenwald erhalten geblieben. L: 60,8, Klbr: 5,7 cm. —J.-Katona-Museum, Kecske-

mét, Inv.-Nr. 1/1968 (Taf. 63.5).

11—12. (54.) Keszthely—Fenékpuszta (Komitat Veszprém, U): An den Tortiirmen der
Sudmauer der spatromischen befestigten Siedlung wurde ein frihmittelalterliches Gra-
berfeld mit 76 Grabern freigelegt.2l In Grab 22 lag ein 55- bis 60jahriger Mann. Die
Fligellanze war rechts vom Schadel auf den Brustkorb gelegt, ausserdem befanden sich
4 romische Kleinbronzen aus dem 4. Jh., die Reste eines Eisendolches und ein Geféass
mit Wellenlinienverzierung im Grab.2 Die Tille der Fligellanze ist im Querschnitt
sechseckig. L: 38,7 (28; 10,7), Klbr: 4,7, Kid: 0,5, Flsw: 7,1, Fll: 3,1-2,9, Flbr: 2,4 -
2, FId: 0,3, Tdm: 1,8—3,1 cm. Plattenseemuseum, Keszthely, Inv.-Nr. 59.7.82 (Taf. 59.
3.)

Die Ausgrabungen wurden seit 1976 unter Leitung von I. Erdélyi im Rahmen der
ungarisch-sowjetischen Zusammenarbeit fortgesetzt. 1977 kam im Fundort V1, in Grab
11 eine weitere Fligellanze zum Vorschein. Sie ist in gutem Zustand, hat eine lange,
blattférmige Klinge mit rhombischem Querschnitt und eine Tille mit einst wahrschein-
lich sechseckigem Querschnitt. In der Tille blieben die Holzreste des Schaftes und ein
Befestigungsnagel erhalten. Einer ihrer verhéltnismassig kleinen Flugel ist abgebrochen
und auf der Tafel wieder angeklebt und erganzt zu sehen, G 43,1 (33; 10,1), Klbr: 3,9,
Kid: 0,8, Flsw: 7, Fll: 2,4 - 2,1, Flbr: 2,7 - 2,5, FId: 0,25, Tdm: 1,8 - 2,9 cm. Arch
Inst der UAW, noch ohne Inv.-Nr. (Taf. 65. 2).23

Kiskomarom s 33. Zalakomar

13. Készegszerdahely (Komitat Vas, Kreis Szombathely, U): Unter unbekannten Um-
standen gehobene Fligellanze mit breiter Klinge. Ihre Tille mit langen Fliigeln und
kreisformigen Querschnitt ist mit charakteristischer Furchenzierde verziert. L: 40,3
(31,1; 9,2), Klbr: 5,9, Kid: 0,9, Flsw: 10,3, Fll: 3,9 - 3,1, Flbr: 1,1, FId: 0,5, Flh: 4,
Tdm: 2,2 —3,5 (innen: 3,1) cm, Gewicht: 0,74 kg.

UNM, Waffensammlung, Inv.-Nr. 58.763224 (Taf. 60.3 und Taf. 66. 2).
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14. Mala Kopanja (Als6veresmart; Sakarpatskaja Obi., Winogradiwskij Rajon, UdSSR):
Auf dem in der Markung des Dorfes befindlichen Berg, genannt Gorodischtsche, in
einer befestigten Siedlung aus dem 10.—11. Jh. fand man eine Fliugellanze. L:53 (36;
17) cm.>5 (Aufbewahrungsort: ? (Taf. 64. 1).

15. (27.) Marcaltd (Komitat Veszprém, Kreis Papa, U): Die Waffensammlung des UNM
kaufte am 7. Juni 1906 von dem Antiquitatenhandler J. Lichtneckert eine im Bach
Marcal bei Marcaltdé gefundene Fliigellanze.26 Die Tille der Waffe ist von kreisformi-
gem Querschnitt. L:36,5 (24,5; 12), Klbr:3,5, Flsw:8,3, FIl: 2,6-2,9, Flbr: 1,2, Flh:
4,9, Tdm: 1,8 —3,3 cm, Gewicht: 0,33 kg.

UNM, Archaologische Abteilung, Inv.-Nr. 64.9.1 (Taf. 62. 3).

Martin s. 32. Unbekannter Fundort 3

Mul'a s 26. Trend

16. Nitra (Nyitra; Bezirksstadt, T): Im Material des vor dem zweiten Weltkrieg im
Laufe von in der Stadt durchgefiihrten Erdarbeiten gehobenen Grabfundes (?) (Spatha,
Schildbuckel, gegossene, bronzene Riemenzunge, Pfeilspitze, Tonperlen, dreiGefasse,
darunter eine zweihenkelige Amphora) befand sich auch eine Fligellanze mit einer
Klinge spitz-ovalem Querschnittes und einer mit quadratischen Fliigeln versehenen
Tulle.

Die Funde wurden wahrend des Krieges vernichtet, die Masse der Lanze sind un-
verodffentlicht.27

Nogradszakai—Raréspuszta s. 26. Trend
Nyitra s. 16. Nitra

Pannonhalma—Szentviiibaid domb s 17. Ravazd

17. (34.) Ravazd—Szentviiibaid domb (Komitat Gy6r-Sopron, Kreis Gy6r, U): Wahr-
scheinlich kam die ausserordentlich kleine Fliigellanze28 mit einer Tulle von kreisfor-
migem Querschnitt am Anfang des Jahrhunderts als Streufund zum Vorschein. Z. Sza-
b629 meint, dass die kleinen Fliigel nicht abgebrochen sind, sondern urspriinglich in
dieser Form hergestellt worden waren. L: 15,3 (9,6; 5,7), Klbr: 2,65, Kid: 0,6, Fll: 0,5,
Flbr: 2,1, Tdm: 1,1 —2,1 x 2,3 cm, Gewicht: 0,077 kg.

J.-Xantus-Museum, Gydér, Inv.-Nr. H.60.698.1 (Taf. 62. 4).

18.—19. (20.) Rabakecdl (Komitat Gy6r-Sopron, Kreis Csorna, U): 1896 wurden zwei
grosse Fligellanzen in der Gemarkung des Dorfes freigepfligt, die in den Besitz der
Gréfin B. Czirdky gelangten. Laut dem Verodffentlichet K. Miske stammen sie wahr-
scheinlich aus einem Grab,30 dafiir gibt esaber keinen Beweis.3l Beide Exemplare sind
gedrungen, mit breiter Klinge und kurzer Tille. 1L Exemplar: L:44,5 (34; 11,5), Klbr:
7,6, Flsw: 12, FM: 3,3, Tlbr: 3,3, FId: 0,4, Tdm: 4,9 cm; 2. Exemplar: L: 42,4 (32;
10,4), Klbr: 7, Flsw: 10,4, FM: 3,3, Flbr:3, FId: 0,4, Tdm: 4,8 cm.

Beide Fligellanzen sind verschollen (Taf. 62.5 und Taf. 63. 1).2
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Rarospuszta s. 26. Trend

20.—22. (55.) Sopron—Sopronk&hida (Komitat Gydér-Sopron, U): Zwischen 1956 und
1960 legte Gy. Torok, die Arbeit von B. Sz6ke fortsetzend, ein Graberfeld aus dem 9.
Jh. mit 145 Grabern frei. Lanzen befanden sich in 11 Grabern,33darunter in den drei
im folgenden angefiihrten Grabern Fligellanzen:

Grab 30: Sargbestattung eines 23- bis27jahrigen Mannes. Wahrscheinlich lag auf
dem Deckel des Sarges die schwere Eisenlanze, die ,sich zwischen den Schadel und die
rechte Armbiegung eindriickte". Wellenverzierter Topf, punktverzierter bronzener
Bandring, zwei Eisenschnallen, Eisenmesser, zwei eiserne Riemenzungen und die Kno-
chenreste von Speisebeigaben bildeten die Ubrigen Beigaben. Die Tille der Fligellan-
ze ist im Querschnitt sechseckig. L: 45,2 (31,9; 13,3), Klbr: 5,4, Flh: 5,6, Tdm: 2,2 —
Jcm.3#

UNM, Archaologische Abteilung, Inv. -Nr. 62.24.43 (Taf. 59. 5).

Grab 60: Grab eines im Sarg bestatteten 33-bis 37jahrigen Mannes. Die Flugellan-
ze lag ,auf dem Mulm des Sargbrettes, der das Skelett bedeckte, und reichte vom rech-
ten Ellbogen bis zum Schadel". Weitere Beigaben: Tongefassbruchstiicke in der Grab-
erde, ein unversehrtes Gefass, Gefligelknochen, Eisenschnalle, Feuersteine,Schlageisen,
romische Kleinbronze, gegossene rankenverzierte kleine Riemenzunge, Eisenmesser.3S
Die Fliugellanze hat eine schmale Klinge. L: 35,6 (22,8; 12,8), Klbr: 2,7, Flbr: 4, Flh:
7,8, Tdm: 2,2 -3,2 cm.

UNM, Archaologische Abteilung, Inv.-Nr. 62.24.115 (Taf. 59. 6).

Grab 84: Sargbestattung eines 49- bis 53jahrigen Mannes. Rechts vom Schadel
lag ausserhalb des Sarges die Flugellanze. Ausserdem befanden sich ein Eisenmesser
und Gefligelknochen im Grab.3 Die Tille der Fligellanze ist im Querschnitt sechs-
eckig .L: 30,4 (23,3; 7,4), Klbr: 3,2, Flsw:6,FIl: 1, Flh: 3,7, Tdm: 2,6 - 2,8 cm.
UNM, Archaologische Abteilung, Inv.-Nr. 62.24.165 (Taf. 60. 1).

23. (40., 53.) Szob-Vendelin (Komitat Pest, Kreis Vac, U): Von 1929 bis 1933 legte
A. J. Horvath in der Flur des Dorfes Szob, genannt Paplab, auf dem Vendelin-Acker
ein Graberfeld des ungarischen gemeinen Volkes aus den 10.—11. Jh. mit 142 Grébern
frei.37

Grab 83: An der rechten Seite des Kopfes und Brustkorbes des bejahrten Mannes
lag parallel zum Oberarm mit ihrer Spitze Uber dem Schéadeldach eine Flugellanze. L:
46,5, Klbr: 5 cm. Weitere Funde: Eisenmesser, Vogelknochen.38

Die Lanze galt schon als verloren, doch gelang es mir unlangst sie aller Wahr-
scheinlichkeit nach zu identifizieren: Es ist eine Fliigellanze mit verhaltnismassig unver-
sehrter Klinge, kreisférmigem Querschnitt, fragmentarischer Tille und Fligel. L:45,3
(34,5; 10,8), Klbr: 4,2, Kid: 0,6, Fll: 2,2, Flbr: 1,2, FIh: 5,2, Tdm: 1,5 -2,5 cm, Ge-
wicht: 0,35 kg.
UNM, Mittelalterliche Abteilung, Inv.-Nr. 90/1932.5539 (Taf. 64. 2-3).

24. (41.) Szombathely (Komitat Vas, U): Die Waffensammlung des UNM kaufte von
O. Eisenstadter am 2. Juni 1912 ,eine zur Eberjagd geeignete" Fligellanze ,Karolin-
ger Typs", von deren sechseckiger Tille beiderseits je ein Befestigungsband hinab-
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reichte (zur Zeit ist die eine abgebrochen).40 L: 37,7 —samt dem Band: 42,1 (27,4;
10,3), Klbr: 5,3, Kid: 0,6 - 1,4, Flsw: 9,8, Fll: 3,5, Flbr: 2,9, Flh: 7,3, Tdm: 1,9 x
2,6 —4,6 x5cm, Gewicht: 0,72 kg.

UNM, Waffensammlung, Inv.-Nr. 58.7551 (Taf.64. 5).

25. (56.) Tiszatok—Razom puszta (Komitat Szabolcs-Szatmar, Kreis Nyiregyhaza, U):
Am Anfang der flinfziger Jahre gelangte die im Laufe des Baues des Wasserkraftwerkes
unter unbekannten Umstadnden zum Vorschein gekommene Fliigellanze in den Besitz
des Bauleiters Ing. L. Teleki, der mir gestattete, das Stiick zu untersuchen.41l Die grosse
Lanze ist gut erhalten, die Tille im Schnitt sechseckig, einer der Fliigel ist abgebro-
chen. L: 56,8 (46,5; 10,3), Klbr: 7,15, Kid: 1,6, FIl: 4,1, Flbr: 1, FId: 0,45, Flh: 3,4,
Tdm: 2,3 x 2,9 —4,3 cm, Gewicht: 1,53 kg.

Besitz von Ing. Teleki, Budapest (Taf. 65. 1).

Torincs s. 26. Trend

26. (32.) Trend—Raro6s puszta (Torincs, Bezirk Vel'ky KrtiS, T): Am 15. September
1911 kaufte die Waffensammlung des UNM Waffen aus der Sammlung des Rechts-
anwalts von Szécsény S. Pintér, darunter eine Fligellanze und ein ,vélkerwanderungs-
zeitliches" Messer aus dem Fundort ,Steingrube von Rarés",42 die man anhand der
kleinmassstabigen Karte des Gebietes aller Wahrscheinlichkeit nach in die Gemarkung
von Trend setzen kann.43 Masse der Lanze: L: 47 (35; 12), Klbr: 4, Tdm: 2,7 cm.

Die Lanze ist inzwischen verschollen (Taf. 63. 2).

Turécszentmarton s. 32. Unbekannter Fundort 3

27. (49.) Vac (Komitat Pest, U): In der Umgebung der Stadt durfte am Anfang des Jh.
eine Flugellanze zum Vorschein gekommen sein.44 Von der Tille mit achteckigem
Querschnitt ist ein Fliigel abgebrochen. L: 35,4 (28,2; 7,2), Klbr: 3, Kid: 0,3 —1, FllI:
1,8, Flbr: 1,9, FId: 0,3, Flh: 3,9, Tdm: 2,4 cm, Gewicht: 0,305 kg.
Vak-Bottyan-Museum, Vac, Inv.-Nr. 52.2.42 (Taf. 63. 3).

28. Vinda (OpSt, Grocka, Srbija, J): Fligellanze, Streufund, L: 42,5 cm.
Narodni Muzej, Beograd, Inv.-Nr. 2816 (Taf. 64. 4).45

29. Visegrad-Sibrik-Hiigel (Komitat Pest, Kreis Szentendre, U): Im Abschnitt 139
der auch gegenwartig laufenden Ausgrabung lag der Bestimmung des Ausgrabers nach
in der Schicht aus dem 11. Jh. eine gut erhaltene Fliigellanze mit besonderer Furchen-
verzierung. L: 42,6 cm.

Konig-Mathias-Museum, Visegrad, vorlaufig ohne Inv.-Nr., unpubliziert.46

30. (19.) Unbekannter Fundort 1: Vor 1913 befand sich im Besitz des Kalvinistischen
Internats in Sarospatak47 eine auffallend unversehrte, furchenverzierte Tillenfligellan-
ze mit sechseckigem Querschnitt. Am Ende der Fligel eingetiefte Linienverzierung.
L: 51,3 (39,8; 11,5), Klbr: 4,6, KId:0,8; FIsw: 8,4/11: 2,8, Flbr: 1, FIh:5,2,Tdm: 19
—3,3 cm.

Museum des Kalvinistischen Kirchendistrikts dieseites der Theiss, Sarospatak, Inv.-Nr.
C.1931.59 (Taf. 60. 4 und Taf. 66. 3).
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31. (52.) Unbekannter Fundort 2: Eine unversehrte Flugellanze, auf der Tille mit
kreisformigem Querschnitt in Einzelheiten erhalten gebliebene Furchenverzierung.
L: 46,8 (37,3; 9,5), Klbr: 4,2, Kid: 0,9, FIlsw: 7,8, Fll: 25 - 2,2, Flbr: 0,8, Flh: 4,6,
Tdm: 2,1 —2,9 cm, Gewicht: 0,7 kg.

UNM, Archéologische Abteilung, Inv. -Nr. 61.48.2 (Taf. 60.5 und Taf. 67. 1).

32. (47.) Unbekannter Fundort 3 (Blatnica, Turécszentmarton/Martin, Bezirk Martin,
T): Im Besitz des UNM befindet sich eine Fligellanze, von der J. Hampel behauptete,
dass man sie von einem Handler gekauft hatte,48 aber seinen offenbaren Irrtum berich-
tigt G. Nagy mit der Bemerkung, dass F. Révay eswar, der dieses Stiick samt anderen
Fundstiicken im Jahre 1876 und 1880 dem Museum geschenkt hatte. G. Nagy nahm
auch an, dass einige der in beiden Geschenken vorkommenden Gegenstande in Zu-
sammenhang standen und wahrscheinlich aus einem Fund von Martin (Turécszentmar-
ton) stammen, so: das Schwert von ,Blatnica", die Fligellanze, ein Steigbilgel, ein
Sporn, ein Beil und einige Pfeilspitzen.49 Seine Annahme wurde von der Fachliteratur
stillschweigend angenommen,50 obwohl man diese Ansicht als unbegriindet betrachten
kann. Die Tatsachen sind wie folgt: Am 10. Oktober 1876 schenkte F. Révay eine aus
22 Posten bestehende Sammlung dem Museum, darunter urzeitliche, aus agyptischen
und ungarischen Fundorten stammende Gegenstande wie auch aus einem in Turécszent-
marton (Martin) gefundenen Grab stammende (!)5L vier mittelalterliche (!) Pfeil-
spitzen, Kocherbeschlag (?), ferner das sog. Schwert von Blatnica samt zwei Beschla-
gen;3 es vermischten sich hier Gegenstande aus zwei verschiedenen Zeitaltern. Der all-
gemein falsch bekannt gewordene Fundort des Schwertes lasst sich dadurch erklaren,
dass die Funde lange im Gutshaus von F. Révay in Blatnica aufbewahrt wurden.53 F.
Révay schenkte am 10. Oktober 1880 —vielleicht von F. Pulszky angeregt4 — eine
weitere, aus 85 Posten bestehende Sammlung dem UNM, wo die weiteren Gegen-
stande des Grabes mit Schwert unter dem Fundort ,Komitat Turécz (in der Nahe von
Blatnica)" registriert wurden: Pferdegeschirrbeschlage, Riemenzungen, Schnallen,%
und unter dem letzten Posten wurde auf die weiteren Zubehdre des Schwertes5 hin-
gewiesen. Die anderen Gegenstande sind ohne Fundortangaben, zum gréssten Teil sind
es mittelalterliche Waffen, darunter ohne jegliche Unterscheidung die Fliigellanze, das
Beil, hdchstwahrscheinlich auch der Steigbtigel und der Sporn.57 Es unterliegt keinem
Zweifel, dass von den Gegenstanden der beiden Spenden nur die von G. Nagy ange-
fuhrten gleichaltrig mit dem Schwert sein kdnnen, aber mit dieser Wahrscheinlichkeit
ist ihre Zusammengehorigkeit noch nicht bewiesen, aus diesem Grunde halte ich die
Lanze, das Beil, den Sporn und den Steigbligel fiir aus der Umgebung stammende (?)
Sticke von unbekannten Fundorten. Die Fligellanze selbst war einst 46 cm lang,58
inzwischen ist aber die Halfte der Klinge abgebrochen und verlorengegangen. Auf dem
fragmentarischen Rest sind die Spuren der einstigen Furchenverzierung der Tulle und
auf den Fligelenden die der Linienverzierung noch zu entnehmen. L:31,5, Klbr: 5,2,
Flsw: 8,3, FllI: 3,3, Flbr: 1,1, Flh: 5,6, Tdm: 2,8 - 3,4 cm.

UNM, Mittelalterliche Abteilung, Inv.-Nr. 146.1880.32 (Taf. 61.1-2 und Taf. 67. 2).

33. Zalakomar—Kapolna puszta (Komitat Zala, Kreis Nagykanizsa, U): In Kapolna
puszta, in der einstigen Gemarkung Kiskomarom hat J. Hudon wahrend der Sandge-
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winnung die Fligellanze gefunden und im Museum abgegeben.53 Die kurze Tiulle ist
im Querschnitt achteckig. L: 41,9 (32,6; 9,3), Klbr: 3,1, Flsw: 6,7, Fll: 4,3, Flbr: 1,9—
2, FId: 0,3, Tdm: 1,9-3 cm.

Plattenseemuseum, Keszthely, Inv. -Nr. 65.392.1 (Taf. 63. 4).

34. Nitra—Auf der Palanka" (Nyitra; Bezirkstadt, T): Das Naturhistorische Museum
kaufte 1892 von I. Kohn einen Eisengeratefund, der aus zwei Pflugeisen unbestimmten
Alters, zwei Breithacken aus dem 9.—10. Jh., sieben Sicheln aus dem 7.—12. Jh., einer
schadhaften Knebeltrense und einer Fligellanze grossen Ausmasses mit im Querschnitt
achteckiger Tille (L: 56,5, Klbr: 7, Flbr: 3,2 cm) bestand. Alter ungewiss. Wenn sie
tatsachlich aus einem geschlossenem Fund stammt, kann sie anhand der begleitenden
Gegenstanden auch in das 9. Jh. datiert werden.

Naturhistorisches Museum, Wien, Inv.-Nr. 17.447 (Taf. 65. 3).s%b

Gruppierung

Die angefuhrten 34 Fligellanzen kénnen aufgrund der Fundumstéande und der Datier-
barkeit in folgende Gruppen geteilt worden:

Gruppe 1 Aus mehr oder minder authentischen Grabern stammende Fliigellanzen aus
dem 8.-9. Jh. (5., 7., 11.—12., 16., 20.—22.,insgesamt 8 St.):

Ein grosser Formenreichtum kennzeichnet diese Stiicke. Das Exemplar von
Devinska Nova Ves (5., Taf. 59. 1) gehort zum Typus der sog. Stollenlanzen, aber
trotz seiner vom Rand der Tille verhaltnismassig weit liegenden Fliigeln®0 ist es anhand
der Begleitfunde —vor allem der gegossenen Beschlage spatawarischen Typs —nicht in
die Zeit vor Ende des 7. Jh. zu datieren, es ist sogar wahrscheinlicher,dass es ausdem
8. Jh. stammt. Die Lanze von Nitra (16., Taf. 59. 4) rihrt gleichfalls aus dem 8. Jh.
her, eine gute Parallele ihrer ungewdéhnlich geformten Fligeln ist aus Grab 6 des
Gréaberfeldes von Walsum (Kr. Dinslaken) bekannt.6l Den gleichen Typus vertreten die
Flugellanze mit blattférmiger Klinge aus Keszthely (11., Taf. 59. 3.), die ihre grosste
Breite um die Mitte erreicht, und die andere Fligellanze mit verhlaltnismassig langer
Klinge und im Querschnitt sechseckiger Tulle aus Sopronkéhida (20., Taf. 59. 5) &
Beide Waffen stammen aus dem 9. Jh.& Gleichfalls in das 9. Jh. sind die anderen zwei
Stucke aus Sopronkéhida (21 .—22., Taf. 59. 6 und Taf. 60. 1) zu setzen, zu denen ich
in dem von Fr. Stein dargelegten Material keine Parallelen fand. Diese nicht schlanke,
langere oder kirzere Stosswaffe mit schmaler, im Schnitt rhombischer Klinge und mit
stammiger Tulle weist eher mit den naheren &sterreichischen Gegenden64 Verbindun-
gen auf, und in Ermangelung von besserem muss man auch die Lanze von D&Iné KriS-
kany (7., Taf. 59. 2) hierher zahlen, obwohl sie andere Proportionen hat, jedoch die
Form der Klinge verbindet sie mit den vorigen. Schliesslich gehort zu dieser Gruppe
auch die zweite Fligellanze aus Keszthely (12., Taf. 65. 2).

Gruppe 2. Die Gruppe der in das 9 —11. Jh. datierbaren Streufunde (1., 2., 6., 8., 9.,
13., 15., 17.—19, 26., 27., 30.—33., 34a, d. h. 17 Stiucke) teilt sich in Fligellanzen mit
furchenverzierter Tille und diegleichen, doch unverziert.

a) Fligellanzen mit furchenverzierten Tille (8., 13., 30.-32., insgesamt 5 st.):
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Die Vorgeschichte dieser charakteristischen Verzierung erscheint sowohl in der sud-
lichen65 als auch in der nérdlichen6 Gruppe von Fr. Stein; in ersterer erscheint die
Verzierung immer mit diinnen Furchen auf Lanzen ganz anderen Typs, wogegen auf
letzteren das Muster ahnlich den Flugellanzen mit vollendeter Form, d. h. gut ausge-
staltet ist.61 lhren Entwicklungsprozess analysierte und das einschlagige Fundmaterial
bearbeitete P. Paulsen und bestimmte sie, den friheren Ansichten der Fachliteratur
entsprechend, als alemanisch-frankisch, d. h. von Westeuropa stammend. lhre Verbrei-
tung in Bayern, Osterreich und Pannonien verband er mit der Eroberungspolitik Karls
des Grossen; in Nordeuropa erschienen diese Waffen Paulsens Meinung nach am Ende
des 8. Jh. auf dem Handelswege.68 Vom Kontinent verschwanden sie allméahlich seit
Anfang des 9. Jh. in den Bestattungen der christianisierten Bevélkerung,69 sie existie-
ren aber noch zu dieser Zeit in Nordeuropa,7 sogar auch spater, noch im 10. Jh.7L Drei
von den ungarischen Exemplaren (30.—32., Taf. 60.4—5, Taf.61.1—2,Taf. 66. 3 und
Taf. 67. 1-2) gehoren zu den Fliigellanzen von vollendeter Form, wahrend die Lanze
aus Esztergom (8., Taf. 60. 2 und Taf. 66. 1) sich mit ihrer langeren Tille und brei-
terer Klinge von den anderen etwas abhebt.72 Das Stiick aus Készegszerdahely (13.,
Taf. 60. 3 und Taf. 66. 2) lasst sich infolge der sehr breiten, blattférmigen Klinge und
der um etwa 2 cm breiteren Fligelspannweite als die der Gbrigen in eine spatere Zeit als
die obenerwahnten datieren.7 Da ich keine Fliigellanze mit furchenverzierter Tille aus
dem 11. Jh. kenne, kann man aufgrund des erwahnten Stiickes aus dem 10. Jh. mit
dem &hnlichen Alter der ungarischen Stiicke rechnen, aber wie es sich spater heraus-
steilen wird, scheint esdoch wahrscheinlicher zu sein, dass sie aus dem 9. Jh. stammen.
b) Flugellanzen mit unverzierter Tulle (1., 2., 6., 9., 15., 17.—19., 26., 27., 33,,

und 34, insgesamt 12 St.): Die hierher eingereihten Funde bilden die grosste und am
wenigsten genau datierbare Gruppe der Lanzen und sind von sehr abwechslungsreicher
Form, die eher mit der Nordgruppe von F. Stein Verbindungen aufweisen, doch ohne
mit ihr Gbereinzustimmen.7 So kam eine gute Parallele zu der Lanze von Marcaltd
(15., Taf. 62. 3) aus der Warta bei Obornitz zum Vorschein.’5Zwei weitere Exemplare
(Dobra Voda [6.], Taf. 62. 1 und TrenC [26.], Taf. 63. 2) zeigen die Proportionen
zweier Fligellanzen mit furchenverzierter Tulle (30. und 31.). Wegen der dreieckigen
Form des Fligels weicht von diesen die Lanze von Gyulavari (9., Taf. 62. 2)7% und mit
der beinahe parallelen Klinge die von Vac,(27., Taf. 63. 3) und die von Zalakomar
(33., Taf. 63. 4) ab. Das zweite Exemplar aus Nitra (34., Taf. 65. 3) weist in der Pro-
portion mit einem gut datierbaren Stiick aus Sopronkéhida (22.) die besten Verbin-
dungen auf, aber sein Massstab ist zu gross. Die ausserordentlich kleinen Ausmasse der
Lanze von Ravazd (17.. Taf. 62. 4) (L: 15,3) wiederholt die aus Dirnberg (Nieder-
Osterreich) stammende 15,6 cm lange Fliigellanze,77 sie kénnen jedoch als Streufunde zu
ihrer gegenseitiger Datierung nicht beitragen. Es kann sein, dass die Lanze aus Ravazd
aus dem Mittelalter stammt.78 Die beiden Lanzen aus Rabakecol (18. und 19., Taf.
62. 5 und Taf. 63. 1) sind tatsachlich gleichen Typus,@mit ihrer grossen, gedrungenen
und dicken Form sondern sie sich von den dbrigen ab, ich habe keine Parallele gefun-
den. Auch zu der anderen Lanze aus Budapest (1., Taf. 61.3), besonders zu ihrer vier-
eckigen Tille habe ich nichts ahnliches gefunden. Das Alter dieser letzten 5 Stiicke (1.,
2., 17.—19.) ist noch unsicherer als das der tbrigen und wegen ihrer Form auch als mit-
telalterliche Stiucke vorstellbar.



106

Gruppe 3. Fligellanzen aus dem 10.—11. Jh. (10., 14., 23., 28, 29, - insgesamt 5
Stlick) lassen sich auch in zwei Teile gruppieren:

a) Authentischer Grabfund: Hierher gehért nur ein einziges Stick, die Flugellan-
ze aus Szob (23., Taf. 64. 2—3). Ihr einstiger, bejahrter Eigentimer mochte kaum ein
Krieger gewesen sein, sie kam vielleicht als Jagdwaffe ins Grab.

b) Aus Schichten stammende Funde und Streufunde: Die grosse Lanze von Mala
Kopanja (14., Taf. 61. 1) fand man in einer Ansiedlung aus dem 10.—11. Jh., und
in ihren Proportionen ahnelt ihr auch das Stiick von Kecskemét (10., Taf. 63.5),das ich
bedingt in dieselbe Zeit einreihte.8 Die Form der Lanze von Vinda (28., Taf. 64. 4)
erinnert uns an die Fliigellanze aus der ersten Halfte des 11. Jh. mit silbereingelegter
Talle von Tuna,8l die der Verdffentlicher zu dem in das 10. Jh. datierten Typus D von
J. Petersen reihte,& vielleicht stammt auch dieses Stiick aus dem 11. Jh. Die Fligel-'
lanze von Visegrad (29.) weist aufgrund ihrer verlangerten Proportionen mit dem Sid-
kreis von F. Stein Verwandtschaft auf,8 ihre alleinstehende Verzierung wird spater
eingehend behandelt.

Gruppe 4. Mittelalterliche Fligellanzen (24. und 25., insgesamt 2 St.): Eine spatere
Herkunftszeit der Lanze von Szombathely (24., Taf. 64. 5) vermutete bereits G.
Nagy,84 und frilher nahm auch ich diesen Standpunkt ein.& All dies bekraftigten die
Untersuchungsergebnisse von Z. Szabd, aus denen hervorgeht, dass das Eisen der Waffe
weder Nickel noch Kobalt enthalt.8 Das Material der Lanze aus Tiszalok (25., Taf. 65.
1) weicht zwar nicht von den dbrigen frankischen Flugellanzen ab, sie ist jedoch in
einer anderen Technik hergestellt; wegen ihrer Form, des Zustandes ihrer Oberflache
und ihres grossen Gewichts halte ich es mit der Meinung von Z. Szabé Ubereinstim-
mend87 fir wahrscheinlicher, dass sie nicht als Waffe, sondern als Jagdlanze und ver-
mutlich in einer spateren Epoche benutzt wurde.

Gruppe 5. Hierher gehéren nur die beiden Lanzen aus Cak (3. und 4.), tUber die uns
keinerlei Angaben vorliegen.

Zusammenfassung

Aus der Behandlung der Gruppen folgt, dass den 8 authentischen Stiicken aus dem
9. Jh. 5 mehr oder weniger authentische Fligellanzen aus dem 10.—11. Jh. (sogar laut
Unterstehendem eher aus dem ausgehenden 10. und dem 11. Jh.) gegenuberstehen,
und die beiden spatmittelalterlichen Stiicke ausser acht lassend, ist das Alter der Mehr-
zahl der Funde — 16 Stiick —unsicher, obwohl die Mehrheit der benutzten Analogien
eher fur die Herkunft aus dem 9. Jh. spricht.

Gy. Laszlo datierte die Mehrzahl der Fligellanzen auf in der Einfihrung er-
wahnten Art und Weise in das ausgehende 10. Jh., und diese Datierung nahm der die
ungarischen zweischneidigen Schwerter bearbeitende K. Bakay an und meinte, dass die
Besetzung der nordtransdanubischen Komitate durch die Truppendes Firsten Géza
(970/71—997) nicht nur die Schwerter, sondern auch die karolingischen Lanzen be-
zeugen.8 Aus der beigelegten Karte (Taf. 68) geht aber hervor, dass die Mehrzahl der
Fligellanzen (16 St.) aus Transdanubien bzw. unmittelbar vom linken Ufer der Donau
(4 St.) oder aus dem Gebiet der Sitdwestslowakei (5 St.) stammen, wéhrend im an
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Schwertern keinen Mangel leidenden 6Ostlichen Landesteil, sogar bis zu den Ostkarpa-
ten hin, insgesamt 5 solche Waffen8 gefunden wurden. Da den 8 Grabfunden aus dem
8.-9. Jh. nur 1 Grabfund aus dem 10.—11. Jh. gegenlbersteht, spricht dieses Ver-
haltnis und die abweichende territoriale Verteilung der Fligellanzen und der zwei-
schneidigen Schwerter dafiir, dass die Mehrzahl dieser Lanzen in das 9. Jh. datiert wer-
den sollte, wie es in der jungsten Fachliteratur ausgesprochen oder unausgesprochen
zumeist geschah.® Das Fehlen der authentischen Graber, die Schwierigkeiten der auf
der Form beruhenden Datierung, ferner die auffallend vielen Streufunde (von 34
Stiicke 24, darunter 2 aus Flussbetten9l) bewegten mich dazu, eine andere Datierungs-
maoglichkeit zu benutzen. Von der Annahme ausgehend, dass die Streufunde, deren
Material mit dem der authentischen Lanzen Ubereinstimmt, vielleicht sogar gleichen Al-
ters sind, hat der Archaologe-Chemiker Z. Szab6 die metallographische Untersuchung
aller erreichbaren Flugellanzen durchgefiihrt. Obwohl er zahlreiche wertvolle Ergeb-
nisse erzielte, gelang es nicht, die innere Chronologie zu erharten.®

Es ist allgemein bekannt, dass die Fligellanzen wegen ihrer dazu geeigneten
Form lange Zeit hindurch auch als Kampf- und Jagdwaffe benutzt wurden. Das Fehlen
von datierten Funden erganzen angefangen seit dem 9. Jh. die verschiedenen Darstellun-
gen, die bis zum Spatmittelalter zu finden sind.® Doch kénnen wir in Ungarn bei der
Benutzung der Fligellanzen aus dem 9. und dem ausgehenden 10. und dem 11. Jh.
keine Kontinuitat annehmen, weil zur Bewaffnung der ungarischen leichten Kavalle-
rieH dieser schwere Lanzentypus ungeeignet war.% Archéologisch ist der Gebrauch der
Lanzen des Ungartums im 10. Jh. schwer zu untersuchen, weil die Graber sehr wenig
solche Waffen enthielten,% und in den Kampfen nach der Landnahme (895/96) fiel der
westliche Gegner niemals so tief in Ungarn ein, dass man die Streufunde der Fligellan-
zen damit verbinden kdnnte. Die Realitat in dem Gedanken von Gy. Laszlé sollten wir
also nicht mit archaologischen, sondern eher mit kunsthistorischen Beweisen unter-
stitzen, denn wir kdnnen auf dem neuentdeckten Denar des Koénigs Istvan I. (997—
1038) mit der Umschrift LANCEA REGIS als kénigliches Symbol97 auf dem im Jahre
1031 gefertigten ungarischen Krénungsmantel in der Hand der Gestalt von Istvan 1.,
weiters bei den Uber den Arkaden der Apostel dargestellten Kriegern Fligellanzen se-
hen,8 und solche Darstellungen existieren auch aus dem 13. Jh.® Wahrend also die
Fligellanzen aus dem 9. Jh. Denkmaler der frankischen Herrschaft sind, kntpfen sich
die seit dem Ende des 10. Jh. verbreiteten Stiicke an den von Gy. Laszlé dargelegten
Prozess. Letztere gehodren in die Gruppe 3, doch auch in die Gruppe 2b, deren Alter
am meisten unsicher ist, besonders die erwahnten Exemplare (1.,2, 17.—19.). Daraus
folgt naturlich, dass auch sie ungarische Erzeugnisse waren, vielleicht deutet darauf der
an dem Exemplar von Szob (23.) beobachtete Unterschied im Eisenmaterial.

Ohne die Datierung der einzelnen Stiicke zu erzwingen, halte ich ein gewisses
Aufeinanderabstimmen der in der Einfihrung erwahnten zwei Theorien als die wahr-
scheinlichste Losung. Zusammenfassend mochte ich sagen, dass die Mehrzahl der
Fligellanzen des Karpatenbeckens aus dem 8.-9. Jh. stammen, dann nach einer Unter-
brechung von ungefahr einem Jahrhundert, seit dem ausgehenden 10. Jh. hier wieder
in Gebrauch kamen. Die einzelnen Stiicke der beiden Fundgruppen kénnen wir mit
den uns heute zur Verfiigung stehenden Methoden nicht zuverlassig voneinander tren-
nen.
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dortigen Ordnungszahlen der Funde nach den laufenden Nummern in Klammern. Nach dem
heutigen Namen des Fundortes folgt in Klammern der einstige Name, die Verwaltungszuge-
horigkeit und der Buchstabe des Landes (J: Jugoslawien, UdSSR: Sowjetunion, T : Tschecho-
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Slowakei, U: Ungarn). Die Erklarung der Abkirzungen: L: Lange, Klbr: Klingenbreite, Kid:
Klingendicke; Flsw: Flugelspannweite, FlI: Fligellange, Flbr: Flugelbreite, Flh: Flugelhdhe,
Fld: Flugeldicke, Tdm: Tullendurchmesser.

Zu den Fotos der erhalten gebliebenen Fligellanzen in einheitlichem Massstab lege ich die
gesammten veroffentlichten Zeichnungen der verlorenen Fligellanzen, die ich anhand der
bekannten Langenangaben den Massen der Fotos entsprechend vergrosserte bzw. verkleiner-
te. Die Zeichnungen und Fotos zeigen so die tatsachlichen Masse.

Die anderen Gegenstande, ein Sabel aus dem 16. Jh. und zwei mittelalterliche Lanzen. UMM,
Waffensammlungsjournal, Inv.-Nr. 26/1904.2 (neue Inv.-Nr. 53.364), 26/1904.3 (verschol-
len), 26/1904.4 (neue Inv. -Nr. 56.592i).

UNM, Waffensammlung, Inv. -Nr. 26/1904.1. Zeichnung vero6ffentlicht von Hampel 1907,
Taf. 94. 3.

Lehoczky 1913, 254; Zeichnung vom Gegenstand : Nagy 1913, 253.

St. Foltiny: The Hungarian Archeological Collection of the American Museum of Natural
History in New-York. Uralic and Altaic Series 77 (1969) Bloomington, 66 und Taf. 16. 4.

Nagy 1913,254.
Kovacs 1970, 85.
Eisner 1952, 119-120, 390-391,400, 407.

Ruttkay 1975, 139 und Taf. 17. 5. Auch hier mochte ich fur die Zusendung der Massstabe
A. Ruttkay meinen Dank aussprechen.

Ruttkay 1976, 299. Das Bild der Lanze ubernahm ich aus dem Werk B. Chropovsky: Slo-
vensko na Usvite dejin. Bratislava 1970, von hinten gerechnet die 15. Tafel, wo die Lanze
zusammen mit den Funden von Skalica (Szakolca, Bezirk Senica, T) dargestellt ist. Da in
letzterem Fundort keine Flugellanze vorkam (vgl. V. Budinsky.-Kricka: Slawische Hugel-
graber in Skalica. ArchSlov Fontes 2 (1959) 132 und Abb. 27. 3) kann das Stiick nur aus
D6Iné Krskany stammen. In einem anderen Werk B. Chropovskys befand sich in dem Fund
eine glatte Tullenlanze (vgl. Vyvoj a stav archeologického vyskumu doby vel'komoravske;j.
SlovArch 19— (1971) 585, Abb. 4. 3), auf die auch die Beschreibung von Ruttkay 1975,
139 stimmen wirde, aber bei Ruttkay 1976, 299 handelt es sich eindeutig um eine Flugel-
lanze. Mich auf diese Angabe stiitzend, befasste ich mich mit dem Fundstick.

B.-Balassa-Museum, Esztergom, Inv. -Nr. 56.686.1. und 56.687.1

B.-Balassa-Museum, Esztergom, Inv.-Nr. 56.935.1 —56.954.1. Ich beabsichtige die Verof-
fentlichung des gesamten Fundes.

Auf die Funde machte mich I. Horvath aufmerksam. Fir seine Liebenswiurdigkeit danke ich
ihm auch an dieser Stelle.

Erkel-Museum, Gyula, Inv.-Nr. 1938.

Zuerst ohne Beschreibung bei Nagy 1913, 254 erwahnt.
Cs. S6s 1961, 247.

Cs. S6s 1961, 255 - 256.

Die Angabe und die Moglichkeit des Studiums erhielt ich von 1. Erdélyi, ich danke ihm fir
seine Aufmerksamekeit.

Alte Inv.-Nr. im Waffensammlungsjournal des UNM 1/1952, wo die Eintragung des Inventar-
buchs darauf hinweist, dass auf dem einstigen Begleitpapier die Inschrift: ,Kdszegszerdahely,
Museum zu Szombathely" stand. In Ermangelung anderer Angaben muss ich die Annahme,
dass es sich vielleicht um eine der Lanzen von Cak handelt, da die beiden Ddorfer aneinander
grenzen, ausser acht lassen.
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RBalaguri - Penjak 1976, 118-119, 154.

Hampel 1907, 223; UNM, Waffensammlungsjournal 17/1906.1. In der Arch&ologischen
Abteilung des UNM bekam das Fundstiick, da es von einem unbekannten Fundort stammt,
die Inv.-Nr. 64.9.1, doch gelang es mir, aufgrund Hampel 1907, Taf. 94. 5 die Waffe zu iden-
tifizieren.

Kasparek 1956, 3—6. Da die Masse der Waffen in der Zeichnung auf S. 4. —wie aus einem
Vergleich der Masse des Schildbuckels und des Schwertes hervorgeht —nicht identisch sind,
habe ich das Mass des hier veroffentlichten Lanzenbildes dem des Schwertes angepasst. (Die
Lange betragt mit dem Schwert verglichen etwa 41, mit dem Buckel verglichen ungeféhr
59 cm.|

Nagy 1913, 254. Die Lanze hat P. Tomka im Museum, Gyd&r entdeckt, ich danke ihm, dass
er mir die Publizierung derselben tberliess.

In Anlehnung seiner gefélligen personlichen Mitteilung.
Miske 1900, 96.
Vgl. Anm. 91.

Das veroffentlichte Bild ist eine Verkleinerung des Originalbildes aus ArchErt 20 (19001 71.
Die einstige Zeichnung erhielt ich mit freundlicher Hilfe von Gy. Térok.

Torok 1973,7-31,44-45 und 62.
Torok 1973. 14.
Torok 1973, 18.
Torok 1973, 22.
Torok 1956, 129.

Mittelalterliche Abteilung des UNM, Inv.-Nr. 90/1932.55; A. J. Horvéath: Szent Istvan kori
temet6 (Graberfeld aus der Zeit des HI. Stephan). Archiv des UNM, Inv.-Nr. 338. Sz. VII,
Manuskript, S. 13.

Da diese Lanze laut Inventarbuch (Inv.-Nr. 90/1932. 55) 47 cm und laut dem in der vorigen
Anmerkung erwahnten Manuskript A. J. Horvaths 46,5 cm lang war, dachte ich gar nicht
daran, diese mit der des UNM, Archaologische Abteilung, Inv.-Nr. 64.9.2 zu vergleichen,
die aus dem alten Material des UNM wegen ihrer Unidentifizierbarkeit als Fundstick von
einem unbekannten Fundort registriert wurde, dieses Stiick ist 45,5 cm lang. Als ich aber
die Zeichnung der Lanze aus Szob (Torok 1956, 133. Abb. 36. 3) in den den Lanzenfotos
gleichen Massen vergrossern liess und rechts und links austauschte, sie dann so mit dem Foto
der Lanze unbekannten Fundortes verglich, zeigte sich eine so grosse Ahnlichkeit, dass ich
die Identitat nicht verneinen konnte, obwohl die Beschreibung von A.J. Horvath bzw. Gy.
Torok keine auf weitere Eigenheiten deutenden Angaben enthielt. Die Beobachtung von
Z. Szab6 scheint meine Annahme zu bestatigen, obwohl die Lanze ausdem UNM, Inv.-Nr.
64.9.2 der Form und Herstellungstechnik nach zu den frankischen Fligellanzen gehort, aber
ihr Material von diesem abweicht, da es weder Nickel noch Kobalt enthalt. Vielleicht kann
man sie als eine spétere, anderswo nachgeahmte frankische Form betrachten (Szabé 1974,
36—39). Die kleine Verringerung der Masse in etwa einem halben Jahrhunderts verlangt, da
es sich um einen Eisengegenstand handelt, keine weiteren Beweise.

UNM, Waffensammlungsjournal, Inv.-Nr. 2/1912, Zeichnung in unversehrtem Zustand: Be-
richt Gber den Zustand des UNM im Jahre 1912, Budapest 1913, 69, Abb. 17. Beschrei-
bung: ebd., 66 und Nagy 1913, 253-254.

Von der Lanze erfuhr ich durch freundliche personliche Mitteilung I. Méris, und seitdem
gelang es mir auch, den Eigentimer des Stiickes festzustellen.

UNM, Waffensammlungsjournal, Inv.-Nr. 18/1911.2—3; Nagy 1913, 253—254.
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Der Fundort war frither unter dem Namen Négradszakal (Kovacs 1970, 88) bzw. Mul'a (Ra-
résmulyad, Bezirk Vel'ky Krtis, T, Ruttkay 1975, 159) bekannt. An der letzteren Stelle wird
der Gedanke von J. Eisner aufgeworfen, dass die Fligellanze etwas mit dem aus dem Bett
der Ipoly, in der Gegend von Szécsény gehobenen Schwert zu tun haben kdnnte. Meines
Erachtens besteht zwischen den beiden Funden keine Verbindung, das heute noch erhalten
gebliebenen Schwert werde ich in meiner in Vorbereitung befindlichen Abhandlung —Ko-
vacs 1979 —behandeln.

Nagy 1913, 254. Die Lanze hat |. Stefaits im Museum entdeckt, fiir die Uberlassung des
Fundes zur Veréffentlichung danke ich ihm an dieser Stelle.

Fir die Angabe und die Zeichnung der Lanze danke ich Cs. Balint.

Aus Jugoslawien sind folgende weitere Fliigellanzen bekannt:
1. Grgurevci-Suijam bei Sremska Mitrovica, Srbija: D. Pribakovic: Prilog hronologiji naoru-
zanja Slovena u VI i VII veku. Vesnik Vojnog Muzeja 11—12 (1966) 47 (laut brieflicher
Mitteilung von N. Miletic, ich danke ihm auch an dieser Stelle).
2. Hatéiji bei Stoiac, Bosnien und Herzegowina: eine im ausgehenden 19. Jh. beim Pfligen
zum Vorschein gekommene Fliigellanze mit schadhafter, im Querschnitt rhombischer Klinge
und furchenverzierter Tille, die in einem erhabenen Ring endet. L: 26,5, Klbr: 4,7 cm. Sie
stammt wahrscheinlich aus dem 9. Jh.
W. Radimsky: Archaologische Tagebuchblatter. 1. WissMittBosnien-Herzegowina 3 (1895)
296—297. —N. Miletic: Nakit i oruzje IX—XIl veka u nekropolama Bosne i Hercegovine.
Glasnik 18 (1963) 160-161.
3. ivankovcibei Titgyv Veles, Makedonien: laut brieflicher Mitteilung ven N. Miletic.
4. Mogorjelo bei Capijina, Bosnien und Herzegowina: vgl. N. Miletic: Ranosrednjovekovm
nalazi iz Rudica kod Glamoca. GlasnikZemMuzBosne-Hercegovine 30—31 (1975/76) Saraje-
vo 1977,234-235.
5. Rudiéi bei Glamoc, Bosnien und Herzegowina: 1972 und 1974 kamen etwa 20 frihmittel-
alterliche Graber zum Vorschein, in einem von diesen lagen —laut Eigentimer der Gegen-
stande —ein zweischneidiges Schwert vom Typ H, eine langlich Lanzenspitze, ein Bronzie-
ring und eine Flugellanze. Die Tille letzterer ist kurz mit achteckigem Querschnitt, den
Klingengrat entlang sind beiderseits Rinnen. L: 32,8 cm. Der Fundkomplex wurde in das
erste Jahrz\9hnt des 9. Jh. datiert: Miletic 1975/76, 231 —238.
6. Stoiac-Cairi, Bosnien und Herzegowina: Beim Legen eines elektrischen Kabels in einer
Tiefe von 1 m wurde ein zweischneidiges Schwert vom Typ X und eine Flugellanze aus dem
9. —erste Halfte des 10. Jh. —gefunden. Die Flugellanze hat eine lange, blattférmige Klinge
und eine schlanke Tille, am Rande mit einem Ring. Die kurzen Fligel sind gut erhalten, die
Massstébe nicht publiziert. V. Atanackovic-Saicic: Stoiac, Sairi, Hercegovina. ArhPregl 18
(1976) 27, Taf. 11.3.
7. Varazdin, Kroatien: In der Sammlung des stadtischen Museums befindet sich eine Fligel-
lanze mit breiter und langer Klinge und kurzer achteckiger Tulle. Die Massstébe sind nicht
publiziert. Z. Tomicic: Rezultati ranosrednjovjekovnih arheoloskih istrazivanja u Medi-
murju i varaidinskoj regiji. lzdHrvatskogArhDrultva 2 (1978) 210—211.
8. Zezevica Donja bei Omis, Kroatien: In einem Kriegergrab aus dem 9. Jh. hat man ein
zweischneidiges Schwert vom Typ K mit silbertauschiertem Griff und einem nicht zu ent-
ziffernden Signet auf der Klinge, zusammen mit einer Fligellanze gefunden. Letztere hat
eine breite blattformige Klinge und eine kurze, rillenverzierte Tille, mit schon gebildeten
Flugeln. Die Massstabe sind nicht publiziert. D. Jeiovina —D. Vrsalovic: Die materielle Kul-
tur der altkroatischen Gréberfelder auf dem Gebiete des dalmatischen Kroatien. Arch lug 7
(1966) 92; —Z. Vinski: Zu den Waffenfunden im Bereich des altkroatischen Staates bis zum
Jahre 1000. | Micdzynarodowy Kongres Archeologii Stowianskiej, Warszawa. Il (1970)
Wroclaw —Warszawa — Krakow, Red. W. Hensel, 148;

D. Jeiovina: Starohrvatske nekropole na podrucju izmedu rijeka Zrmanje i Cetine.
BiblZnanstvDjela 2 (1976) Split, 120, Taf. 90. 3.
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9. Unbekannter Fundort: eine 1940 von M. Praunsperger gekaufte Flugellanze mit langer
Tulle und schmaler Klinge. L: 41 cm. Vermutlich aus dem 9. Jh. Povijesni Muzej Hrvatske,
Zagreb, Inv.-Nr. 20455. M. Sercer: Staro oruzje na Motki. KatalogMuzZbirki 7 (1972) Zag-
reb,89, Nr. 254, Taf. 29. 1

10. Unbekannter Fundort; Kroatien: laut brieflicher Mitteilung von Miletic. In seiner neuen
Studie hat Zd. Vinski ausser dem Fund von Vinca (28. S. 102) auch von der hier angefiihrten
Flugellanzen die Exemplare Nr. 1—2, 4-9 erortet: Zd. Vinski: Fruhkarolingische Neufunde
in Jugoslawien. VjesAMusZagreb 10—11 (1977/78) 207—208.

Fir die Angaben danke ich dem Ausgréber M. Sz6ke auch an dieser Stelle.
Nagy 1913, 254.

Hampel 1907, 223.

Nagy 1913, 252-253.

Zum Beispiel: LaszI6 1942, 796. —Nagy 1962, 76:,Kovacs 1970, 47: obwohl Fund aus Tu-
récszentmarton genannt. —Ruttkay 1975, 132. —N. Fettich, der den Fund erneut bewerte-
te, nahm den Eintragungen des Inventarbuches entsprechend selbst den Zusammenhang des
Schwertes und die Beschlage des zweiten Geschenkes mit Vorbehalt an(und die Zusammen-
gehdorigkeit der tibrigen Waffen und des Pferdegeschirrs erwahnte er gar nicht (Fettich 1937,
263). K. Benda reihte in den zwar Blatnicaer genannten, aber mit Recht fur einen Grabfund
gehaltenen Komplex nur die Beschlage spatawarischen Charakters, das karolingische Schwert
und die in karolingischem Geschmack angefertigten, von ihm aber fir drtliche Produkte ge-
haltenen Pferdegeschirrbeschlage ein (K. Benda: Der karolingische Teil des Fundes von Blat-
nica. SlovArch 11-1 [1963] 221).

Eintragung in das Inv.-Buch des UNM, unter Inv. -Nr. 241/1876.1 7.

Von den Funden sind die Pfeilspitze mit der Inv.-Nr. 241/1876.17 (neue Inv. -Nr. in der
Waffensammlung 53.595), das Schwert und die Beschlage mit Unternummer 22 erhalten ge-
blieben, die Ubrigen Pfeilspitzen und der Kdécherbeschlag (?) sind verschollen (Inv. -Nr.
241/1876.18-21).

Undset 1890, 164. Die Bestimmung des Ortes war jedoch irrtimlich. Die Gegenstande wur-
den nicht in dem Révai-Schloss von Blatnica, sondern in dem Schloss von Sklabinya (Skla-
bina, Okr. Martin, T:vgl. J. Hampel: A n. mizeum érem- és régiségosztalyanak gyarapodasa
a f. évi jalius-novemberi h6napokban [Neueingange ins Miinzen- und Antiquitdtenkabinett
des UNM in den Monaten Juli-November d.J.]. ArchErt 14 [1880] 352—353; — Fettich
1937, 263) aufbewahrt. Zweifellos wies auch die Eintragung der diesbeziiglichen Gegen-
stande des zweiten Geschenks in das Inventarbuch auf den Fundort ,In der Nahe von Blat-
nica", deshalb halte ich es fur wichtig, dass zur Zeit I. Undset, dessen Beitrag viel friher
(1890) als der Beitrag von G. Nagy (1913) geschrieben wurde, im UNM die folgende Mei-
nung Uber die Zusammengehdrigkeit der zwei Geschenke herrschte: ,Im N. Museum befin-
den sich einige Bronzeriemenzungen, Platten fir Riemen und knopfartige Sachen, die laut
der gefalligen Mitteilung des Kustos der archdologischen Sammlung des Museums samt dem
hier angefuhrten Schwert und Schnallen gleichfalls als Fundstiicke aus dem Komitat Tur6cz
(wie er sie im Titel und ersten Abschnitt seines Beitrages nannte und nicht als einen Fund
aus Blatnica — der Autor) von Baron F. Révay als Geschenk ins Museum gelangten. Man
weiss aber nicht, ob diese Zierstiicke aus ein und demselben Graberfeld stammen, es unter-
liegt aber aufgrund des Verzierungsstils keinem Zweifel, dass zwischen diesen Gegenstanden
kaum ein Altersunterschiede sein mochte und dass das Schwert und die Schmuckstiicke aus
dem 8. Jh. n. Chr. stammen dirfen" (Undset 1890, 167). Die Zugehdrigkeit der Waffen und
des Pferdegeschirrs zu dieser Gruppe erwahnte weder er noch der die Angaben mitteilende
Kustos.

Fettich 1937, 263.
UNM, Inv.-Nr. 146/1880.1-16; - Fettich 1937, 263.

Inventarbuch des UNM, Inv.-Nr. 146/1880.85 (a —g) : mit der Eintragung ,Teile des Schwertes"
241/1876.22" (Fettich 1937, 263).



114

57

58

59a

59b

60

61

62

63
64

65
66
67

Die Waffen desselben Typs, ohne Fundort gruppiert, sind nacheinander (laut den Unter-
nummern des Posten 146/1880) angefiihrt, 17.: Panzer, 18.—19.:Helme, 20.—24.: Schwerter,
25.-27.: Streitkolben, 28.-29.: Hellebarden, 31.—33., 46.: Lanzen (darunter die Fligel-
lanze bei der Unternummer 32), 34.: Messer, 35.-36.: Axte, darunter die von G. Nagy zum
Fund gezahlte Bartaxt bei der Unternummer 36 (neue Inv.-Nr. in der Waffensammiung
55.3799), 37.-35.: Pfeilspitzen, 47.-49.: andere Gegenstande, 50.—65.: Sporen, darunter
der von G. Nagy zu dem Fund gezéhlte und auch gezeichnet verdffentlichte karolingische
Sporn (Nagy 1913, 252), den F. Temesvari mit mir zusammen identifizierte: unter der Un-
ternummer 64 (neue Inv.-Nr. in der Waffensammlung: 52.3), 66.-68.: Steigbiigel, darunter
der verschollene, aber bedingt mit der Unternummer 68 identifizierbare und von Nagy 1913,
252 veroffentlichte Steigbiigel (die beiden anderen sind erhalten geblieben, sie sind aber an-
deren Typus),69.: Trense, 70.—84.: andere Gegenstande. Aus dieser Aufzahlung ist ersicht-
lich, dass man bei der Inventaraufnahme tber die Zusammengehdorigkeit der erwahnten Fun-1
de nichts wusste, und auch spéter deutete man nicht mit einem solchen Hinweis darauf, wie
z. B. bei dem Gegenstand mit Unternummer 85 (vgl. Anm. 56).

Inventarbuch des UNM, Inv.-Nr. 146/1880.32. Das Bild der Lanze in unversehrtem Zustand
brachte ich anhand Hampel 1907, Taf. 94. 4 im entsprechenden Massstab.

Inventarbuch des Plattensee-museums, Keszthely, Inv. -Nr. 65.392.1. Fir das Foto danke
ich R. Muller und L. Horvath auch an dieser Stelle.

R. Miller: A mez6gazdaséagi vaseszkdzok fejlédése a késbévaskortol atdrokkor végéig és a ko-
zépkori agrotechnika fejl6dése (Entwicklung der landwirtschaftlichen Eisengeréate von der
Spateisenzeit bis zum Ende der Turkenzeit und die agrotechnische Entwicklung im Mittelal-
ter). Habilitationsschrift (Manuskript). Budapest 1977, Anhang: 368—370. Hier méchte ich
E. Ruttkay fir die Zusendung der verbesserten Angaben und die Fotos der Flugellanzen
meinen Dank aussprechen.

Der von R. Moosbrugger-Leu benannte Typ bildete sich laut seiner Meinung im Rhone-Sao-
ne-Becken aus, und seine frihen Exemplare lassen sich ans Ende des 6. Jh., ferner ins 7. Jh.
datieren (Moosbrugger-Leu 1971, A. 90—92 und Taf. 15. 46—49). P. Paulsen setzt ihr Alter
in das 8. Jh. (Paulsen 1969, 295).

Die Flugellanze kam mit einem hohen Schildbuckel und einer Sax zum Vorschein und
stammt aus der ersten Hélfte des 8. Jh. (Stein 1967, 18, 26, 56, 110); die lange Tulle der
Lanze ist von achteckigem Querschnitt, und ihre Fligel sind von &hnlicher Form. L: 55,2
cm (Stein 1967, 323).

Sie weisen mit der Nordgruppe des von F. Stein gesammelten Materials (Holland, Westfalen,
Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Mitteldeutschland: vgl. Stein 1967, 8) Verbindung auf,
z. B. Immenstedt, Grab 9; L: 45 cm; Aalden, Grab 27; L (in fragmentarischem Zustand):
35 cm (Stein 1967, 348, 380 und Taf. 58. 2, Taf. 66. 4 usw.). Sie lassen sich in dieser Ge-
gend zwar in das 8. Jh. setzen, aber um 800 hért man wegen der Bekehrung zum Christen-
tum endglltig mit den Beigaben auf (Stein 1967, 206—207). Mit etwas anderen Propor-
tionen finden wir diesen Typus auch in Niederdsterreich im 9. Jh.: Muhling bei Wieselburg,
Steinabrunn, Grab 15 (Friesinger 1972, 44 und Abb. 10. 1, Abb. 11.2).

Cs. S6s 1961, 247; - Torok 1973, 62.

Unter den Funden von Gars-Thunau aus dem 9.—10. Jh. kam eine ahnliche Fligellanze (L:
34 [24; 10], Klbr: 3,2, Flsw: 6 cm) zum Vorschein (H. Friesinger: Beitrage zur Besiedlungs-
geschichte des nordlichen Niederdsterreichs im 9.—11. Jahrhundert. ArchAustr 37 (1965)
86 und Abb. 14. 1). —Friesinger 1972, 44 und Abb. 10. 3.

Stein 1967, 18 und Taf. 45. 9, Taf. 47.1
Stein 1967, 88 und Taf. 49. 8, Taf. 53. 2, Taf. 58. 2, Taf. 60. 11.

Innenstedt, Grab 9 und Galgenberg bei Sahlenburg,Grab 40 (Stein 1967, Taf. 58. 2, Taf. 60.
11); Vgl. Paulsen 1969, 295.
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Paulsen 1967, 257-262. - Paulsen 1969, 294-297. - Vgl. Arbman 1937, 233-234.

Stein 1967, 206—207. lhre prachtvolle Darstellung ist auf dem Goliat darstellenden Initial
des um 800 entstandenen Psalterium von Corbie erhalten geblieben vgl. Paulsen 1967, 263,
- Paulsen 1969, 299 und Abb. 4. 2-3 (Taf.65. 4-4a).

Birka, Grab 850: L: 55, Klbr: 6,5 cm. H. Arbman: Birka.l: Die Graber. Uppsala 1940, 1943,
323 und S. XVII, Taf. 7. 2. - Paulsen 1969, 295-297.

Mollhoy, Kammergrab IV (1938/2). Die 45,5 cm lange Lanze setzte man mit dem gebroche-
nen und auf das Ende des Tillenbruchstiicks des Stiels gezogenen Lanzenschuh versehen ins
Grab, das eine um 900 gepréagte Nachprégung datierte (£. Aner: Die wikingerzeitlichen Kam-
mergréber am Thorsberger Moor. Offa 11 [1952] 65—68).

Furchenverzierte Fliigellanzen mit langer Tulle, aber schlanker Klinge: H. Arbman —N. O.
Nilsson: Armes Scandinaves de I'époque Viking en France. Meddelanden fran Lunds (1966—
68) lund 1969, 175—177, 198—199 und Abb. 26—27; mit breiter Klinge, aber kiirzerer
Tulle vgl. Anm. 65. Sollte es mir gelingen, den aus weiteren 21 Lanzen bestehenden Fund
von Esztergom zu bestimmen, werde ich auch das genauere Alter einer furchenverzierten
ungarischen Flugellanze (8) feststellen kdnnen.

Der verlangerte Flugel weist vielleicht auf eine spatere Epoche: vgl. Nadolski 1954, 56.
Friher habe ich es aufgrund von Stein 1967, Taf. 38. 2 bezweifelt (Kovacs 1970, 97), heute
aber akzeptiere ich es aufgrund Paulsen 1967, 263—264.

Vgl. Friesinger 1972, 45.

Kohler: Geflugelte Lanzenspitzen. Verhandlungen der Berliner Gesellschaft fir Anthropolo-
gie, Ethnologie und Urgeschichte 29 (1897) 214; vgl. Paulsen 1969, 292, Abb. 1. 3.

Einen Fligel &hnlicher Form weist ein aus Stesk stammender Streufund auf: Nadolski 1954,
186 und Taf. 28. 3.

E. Beninger: Die Germanenzeit in Niederdsterreich von Marbod bis zu den Babenbergern.
Wien 1934, 157 und Abb. 69. 6.

Es mag sein, dass das Exemplar zu den mittelalterlichen Fligellanzen gehort; laut der metal-
lographischen Analyse enthalten sie im Gegenteil zu den anderen Fliigellanzen kein Ni und
Co, stimmen aber von anderen Gesichtspunkten aus mit dem als mitteralterlich zu betrach-
tenden Stiick von Szombathely (24) tberein (Szab6 1974, 37—38).

Vgl. Lehoczky 1913, 254.

lhrer Erzeugungstechnik nach stammt diese Lanze ahnlich den ibrigen Fligellanzen aus dem
9. Jh.: Szab6 1974, 40.

/. J. Arne: Das Bootgraberfeld von Tuna in Alsike Uppland. Stockholm 1934, 24—25, 60
und Taf. 4. 8.

Ebd.; vgl. auch Petersen 1919, 23—24.

Zum Beispiel Duisburg-Beeck, L: 42,7 cm: Stein 1967, 304 und Taf. 42. 1.
Nagy 1913, 254.

Kovécs 1970, 99. - Ftuttkay 1976, 300.

Szabd 1974, 38.

Szab6 1974, 39-40.

Bakay 1967, 162—163 und 111, Abb. 3. Die veroffentlichte Karte spiegelt den Standpunkt
der friheren Fachliteratur wider und verlangt, was z. B. die ungarischen Lanzen aus dem 10.
Jh. betrifft, eine grindliche Kritik: vgl. Kovacs 1970, 98—90. Bakays Karte bedarf hinsicht-
licht der Schwerter und Beile einer wesentlichen Korrektur, die der Verfasser beziiglich der
Schwerter in Kovacs 1979 und bezuglich der Beile in seiner in Vorbereitung befindlichen
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Habilitationsschrift vornahm. Als einen wesentlichen Beweis dafiir, dass der Verbreitungs-
vorgang der zweischneidigen Schwerter und der Fligellanzen ohne Vorbehalt nicht zu ver-
binden sind, muss schliesslich auch die Tatsache erwahnt werden, dass auf dem an Schwer-
tern reichen Gebiet Altrusslands keine einzige Flugellanze zum Vorschein gekommen ist
(vgl. Kirpitschnikow 1966, I, 17).

Nehmen wir an, dass die in Sarospatak aufbewahrte Lanze (30) aus der Umgebung in die
Sammlung gelangte, so miissen wir mit 6 St. rechnen.

Cs. S6s 1961, 299; die beiden Flugellanzen aus Budapest sind Denkmaler der frankischen
Herrschaft in dieser Gegend im 9. Jh., und die Sticke von Blatnica, Keszthely—Fenékpusz-
ta und Sopronk6hida ,beheben jeden Zweifel Gber das Alter und die Bewertung der in
Transdanubien gefundenen frankischen Flugellanzen": Nagy 1962, 75; Paulsen 1967, 262,
laut H. Friesinger gelangten die Flugellanzen aus Osterreich, Ungarn und der Tschechoslowa-
kei im 9. Jh. auf dem Handelswege bzw. als Beute in diese Gebiete: Friesinger 1972, 45; vgl.
A. Cs. Sos: Die slawische Bevélkerung Westungarns im 9. Jh. Minchen 1973, 133—134;
Ruttkay 1976, 299-300.

Auch anderswo ist die Lage ahnlich, z. B. in Polen sind von 11 Funden 7 (Nadolski 1954,
55), in Niederdsterreich von 5 Sticken 2 (Friesinger 1972, 44), in der Slowakei von 6/3
(Ruttkay 1976, 299 und [5], [16]) Streufunde. Die Ursache, warum sie in den Boden ka-
men, ist unbekannt, es ist mdglich, dass sie Uberreste der Kriegsvorfille sind, aber alle
kénnen keineswegs Grabfunde sein (z. B. Cs. S6s 1961, 269 hielt die von Rabakecdl in An-
lehnung an Miske 1900, 71 fur Grabfunde).

Seine mehrmals angefiihrten, leider nur ungarisch veroffentlichten Ergebnisse fassen wir im
folgenden zusammen; Das Material der frankischen Fligellanzen ist Weicheisen ohne Ze-
mentierung, letzteres Verfahren war tberflissig, weil das Metall infolge seines hohen Ni- und
Co-Gehalts den Anforderungen an Schneide und Spitze vollkommen entsprach. Der grosse
Ni- und Co-Gehalt weist auf die Bergwerke der Rheingegend (Pfalz). Das Material einiger
Lanzen ist Reineisen (11, 22), das andere ist wegen der weniger sorgsamen Bearbeitung
durch Schlackenblasen verunreinigt (33). Der Herstellungsmethode entsprechend, teilte er
die Erzeugnisse in vier Typen ein, diesen schrieb er jedoch keinen chronologischen Wert zu
(was Ubrigens in der Tat unmadglich ist): 1. Schmale, lange, gemustert geschmiedete Fligel-
lanze mit blattformiger Klinge, die (mit dem Typus 2 zusammen) beinahe normgerecht er-
schien: 9., 10., 11., 21—23., 27., 30., 31,, 33. 2. Vielleicht die Weiterentwicklung des friih-
eren Typs, auf ihre Spitze wurden ,Schuhe" mit hohen Ni-Gehalt gezogen: 8., 13., 20., 32.
3. Alleinstehend ist das in komplizierter Technik hergestellte Exemplas aus Tiszalok, viel-
leicht eine Jagdwaffe (25). 4. Schmale Flugellanzen mit dinner Klinge: 2., 17.—19. (Szab6
1974, 31-47).

Vgl. E. Gessler: Die Trutzwaffen der Karolingerzeit vom VIII. bis zum XI. Jahrhundert. Ba-
sel 1908, 50—59. —Szab6 1974, 14-15.

Meine archaologischen Beweise gegen die frihere Annahme, dass bereits vor der Landnahme
(896) eine ungarische schwerbewaffnete Kavallerie von geringer Zahl bestanden hat (Gy.
L&szl6: N. Fettich: A pragai Szent Istvan kard régészeti megvilagitdsban (Das Schwert des
Heiligen Stephans in Prag im Lichte der Archaologie). FolArch 1—2 [1939] 232 usw.),
fasste ich in meinen in Vorbereitung befindlichen Beitrdgen ,A benepusztai szablya" (Der
Sabel von Benepuszta) und in Kovacs 1979 zusammen.

Die landnahmezeitlichen Exemplare sind kleiner und anderen Typus: vgl. Kovacs 1970, 98—
99.

Kovacs 1970, 105. Laut A. Ruttkay ist die Lanze mit der leichten Reiter-Bogenschiitze-
Bewaffnung unvereinbar, und eher dieser Umstand kann das Fehlen dieser Waffe in den
landnahmezeitlichen ungarischen Gréabern erklaren: Ruttkay 1976, 298, 374. Ich halte das
Anwenden der Lanze als Grabzeichen weiterhin wahrscheinlicher, da den Lanzengebrauch
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der Ungarn sowohl die schriftichen Quellen als auch das archaologische Material der &hn-
lichen leichtbewaffneten Volker beweist: Kovacs 1970, 101—106.

Vgl. L. Kovacs: Zur Deutung der Minze mit der Umschrift LANCEA REGIS. ActaArch
Hung 28 (1976) 132-145.

Friher war ich aufgrund des Medaillons der in Pannonhalma aufbewahrten, auf Seide gemal-
ten Nachbildung aus dem 17. Jh. der Meinung, dass neben Istvan |. auch der Protomartyrer
St. Stephan in der Hand eine Flugellanze halt (vgl. L. Kovacs: Die Budapester Vikingerlanze
[Geschichtsabriss der ungarischen Kénigslanze]. ActaArchHung 22 [1970] 328—331). Als
Ergebnis der eingehenden Untersuchung des nach Ungarn zuriickgelangten Kronungsmantels
stellte sich heraus, dass den koniglichen Insignien entsprechend nur Istvan I. eine Fligellan-
ze hatte und dass der Protomartyrer St. Stephan in der Hand eine solche Lanze hielt, deren
Tulle und Schneide durch eine blaue Kugel voneinander getrennt sind.

Auf einer Munze (CNH 253) des Kénigs Béla IV. (1235—1270) ist der sich mit seiner Linken
auf einen dreieckigen SchHd stiitzende und in seiner Rechten eine Flugellanze haltende Ko-
nig zu sehen. A. Ruttkay brachte sie mit Istvan V. in Verbindung: Ruttkay 1976, 300 und
Abb. 79. 7.

VERZEICHNIS DER TAFELN

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

1: Devfnska Nova Ves, Grab 524(5.); 2: D6Iné Krikany (7.) (nicht massstabgerecht); 3:
Keszthely—Fenékpuszta, Grab 22 (11.); 4: Nitra (16.); 5 und 6: Sopron-Sopronkéhida, Grab
30 und 60 (20., 21.)

1: Sopron-Sopronk6hida, Grab 84 (22.); 2: Esztergom—Martirok Gtja 17 (8.); 3: Készeg-
szerdahely (13.); 4: unbekannter Fundort (Museum, Sé&rospatak — 30.); 5: unbekannter
Fundort (UNM —31.)

1: Unbekannter Fundort (,Lanze von Blatnica" —32. in Anlehnung an Hampel 1907, Taf.
94. 4); 2: unbekannter Fundort (UNM —32.); 3: Budapest—Csepel (1.); 4: Budapest—Do-
naubett (2.)

1: Dobra Voda (6.); 2: Gyulavari—Korozsi-erdd (9.); 3: Marcalt6 (15.); 4: Ravazd—Szentvi-
libald domb (17.); 5: Rabakecdl 2 (19.)

1: R&bakecdl 1 (18.); 2: Trenc—Raro6spuszta (26.); 3: Vac (27 ); 4: Zalakomar—K4polna
puszta (33.); 5: Kecskemét—Belvaros (10.)

1: Mala Kopanja (14.); 2: Szob—Vendelin, Grab 83 (23.); 3: Szob—Vendelin, Grab 83 (23.

nach Torék 1956, aufgrund Abb. 33); 4: Vinca (28.); 5: Szombathely (24.)

1: Tiszatok—Razom puszta (25.); 2: Keszthely—Fenékpuszta, Grab VI/11. (12.); 3: Nitra-
Palanka (34.); 4—4a: mit Flugellanze kdmpfender Infanterist und seine vergrésserte Fligel-
lanze aus dem Psalmenbuch von Corbie; um 800 u. Z. (nach Paulsen 1969, 300, in Anleh-
nung an Abb. 4. 2)

Rillenverzierte Flugellanzentillen: 1: Esztergom—Martirok Gtja 17 (8.); 2: K&szegszerdahely
(13.); 3: unbekannter Fundort (30.)

Rillenverzierte Flugellanzentillen: 1: unbekannter Fundort (31.); 2: unbekannter Fundort
(32.)

Verbreitungskarte der Flugellanzen und der zweischneidigen Schwerter sowie der Schwerter
mit Sébelgriff aus dem 10.—11. Jh. im Kapratenbecken.

Zeichenerklarung:
Flugellanzen (Numerierung laut Fundkatalog): 1. Fligellanzen aus authentischen Grabern

des 8—9. Jh., 2. Flugellanzen aus dem 9. Jh., 3. Flugellanzen vom Ende des 10. Jh. bis 11.
Jh., 4. spatmittelalterliche Fligellanzen., 5. Fligellanzen ohne Angaben.

Das Waffenmaterial mit Zeichen Nr. 6—7 wird als Richtigstellung und Erganzung des Artikels von
Bakay 1967 in einer selbstandiger Studie verdffentlicht: Kovacs 1979).



6 Ungarische zweischneidige Schwerter aus der zweiten Halfte des 10. Jh. bis Anfang des 11.
Jh. (Fundorte s. 1 —95)

Fundorte mit zweischneidigem Schwert in der Reihenfolge der Numerierung auf der Karte:
1. Das sog. Schwert des HI. Stephan, aufbewahrt in der St.-Vitus-Domkirche in Prag, 2. Alba lulia
(Gyulafehérvar; Jud. Alba, R), 3. Ardanove (Ardanhaza; Irschawskij Raj., UJSSR), 4. Bakonyta-
masi-Négylapa (Komitat Veszprém, Kreis Papa), 5. Umkreis von Beregowo (Beregszasz; Sakarpat-
skaja Obi., UdSSR), 6—7. Beszterec—Gyalap tanya (Komitat Szabolcs-Szatmar, Kreis Nyiregyhaza),
8. Békéscsaba-Posta (Komitat Békés), 9. Umkreis von Békéscsaba (Komitat Békés), 10. Biharia (Bi-
har; Jud. Bihor, R), 11. Budapest—Donaubett, 12. Budapest—Elisabethbriicke, 13. Budapest—Mexi-
kostrasse, 14. Cervenik (Veresvar; Okr. Trnava, T), 15. Cierna nad Tisou (Agcsernyd; Okr. Trebi-
sov,T), 16. Csikvand—Kavicsos (Komitat Veszprém, Kreis Papa), 17. Csornad (Komitat Pest, Kreis
VAac), 18. Dej (Deés; Jud. Cluj, R), 19. Déva (Déva; Jud. Hunedoara, R), 20. Dolny Peter-Kisrét
(Koméaromszentpéter; Okr. Komarno, T), Grab 61, 21. Dombrad (Komitat Szabolcs-Szatmar, Kreis
Nyiregyhaza), 22. Ecséd (Komitat Heves, Kreis Gyongyds), 23. Eger-Kiskanda d(il6 (Komitat He-
ves), 24. Eger-Szépasszonyvolgy (Komitat Heves), Grab 1, 25. Ernei (Nagyernye; Jud. Mureg, R),
26. Esztergom (Komitat Koméarom), 27. Felgyé (Komitat Csongradi, Grab 30, 28. Galanta-Matus-
kovo (Galanta; T), 29. Gégény (Komitat Szabolcs-Szatmar, Kreis Kisvarda), 30. Gy6r-Déliféldek
(Komitat Gyér-Sopron), 31. Gyula-Varmegyehdza (Komitat Békés), 32. Hajdludorog-Temetéhegy
(Komitat Hajdu-Bihar, Kreis Debrecen), Grab 1, 33. Horné Saliby (Felsdszeli; Okr. Galanta, T),
34—35. Hurbanovo-Bohata (Ogyalla; Okr. Komarno, T) Grab 3 und 17, 36. Kapuvar (Komitat
Gy6r-Sopron), 37. Kecel—vadéi dil6 (Komitat Bacs-Kiskun, Kreis Kiskéros), Grab 2,38. Konyar
(Komitat Hajdu-Bihar, Kreis Derecske), 39. Kompdc (Komitat Bacs-KiSlcun, Kreis Kiskunhalas),
40.—41. Krasna nad Hornadom (Széplak; Okr. Kosice, T), 42. Kunagota (Komitat Békés, Kreis Me-
z6kovacshéaza), Grab 1,43. Kiibekhaza-Ujtelep (Komitat Csongrad, Kreis Szeged), 44. Maié Kozma-
lovce (Kiskoszmadly; Okr. Levice, T), 45. Marcelovd (Marcelhaza; Okr. Komarno, T), 46. Miskolc-
Ziegelei (Komitat Borsod-Abaulj-Zemplén), 47. Morecti (Malomfalva; Jud. Mureg, R), 48. Mukat-
schewo (Munkéacs; Sakarpatskaja Obi., UdSSR), 49. Nagyhalasz—Varrétje (Komitat Szabolcs-Szat-
méar, Kreis Nyiregyhdza), 50.—51. Napkor (Komitat Szabolcs-Szatméar, Kreis Nyiregyhaza), 52.
Nyiregyhdza—Benké bokor (Komitat Szabolcs-Szatmar), 53. Nyiregyhaza—Fels6 péazsit (Komitat
Szabolcs-Szatmar), 54. Ocsdéd-Mogyoréshalom (Komitat Szolnok, Kreis Kunszentmartoni, 55. Pat-
roha—Bajorhegy (Komitat Szabolcs-Szatmér, Kreis Kisvarda), 56. Pécs—Magyarirdg (Komitat Bara-
nya), 57. Rébacsanak—Als6gyep dil6 (Komitat Gy6r-Sopron, Kreis Csorna), 58. Solomonowe (Sa-
lamon; Ushgorodskij Raj., UdSSR), 59. Sarszentagota—Fels6t6borzsdk (Komitat Fejér, Kreis Sar-
bogardi, 60. Sered-Macsai dombok (Szered; Okr. Galanta, T), Grab 7/55, 61. Skalica-Vysoké pole
(Szakolca; Okr. Senica, T), 62. Svilojevo (Szilagyi; Opst. Apatin, Srbija, J), 63. Szabolcsveresmart-
Szelérdomb (Komitat Szabolcs-Szatmar, Kreis Kisvarda), 64. Szeged-Janosszéllas (Komitat Csong-
rad), Grab 5, 65. Szeghalom—Kovacshalom (Komitat Békés, Kreis Szeghalom), Grab 2, 66. Szentes-
Vince telep (Komitat Csongrad), 67. Umgebung von Szécsény (Komitat Nograd, Kreis Szécsény),
68. Székesfehérvar—Demkohegy (Komitat Fejér), Grab. 33, 69.—70. Székesfehérvar — Rundfunk-
station (Komitat Fejér), Grab ,A" und 36, 71. Székesfehérvar—Sarkereszturi Strasse (Komitat Fe-
jér), Grab 5, 72.-73. Székesfehérvar—Soést6 (Komitat Fejér), Grab 1/1956 und Streufund 1971,
74. Umgebung von Szigetvar (Komitat Baranya), 75.-76. Szob—Kiserd6 (Komitat Pest, Kreis VAc),
Grab 18 und 21, 77. Szob—Vendelin (Komitat Pest, Kreis Vac), Grab 2, 78. Sz6dliget (Vac—Cso6-
rog; Komitat Pest, Kreis Vac), 79. Tiszarad (Komitat Szabolcs-Szatmar, Kreis Nyiregyhaza), 80.
Tolna—Donaubett (Komitat Tolna, Kreis Szekszardi, 81.—82. Ujfehérto—Micskepuszta (Komitat
Szabolcs-Szatmar, Kreis Nyiregyhaza), Grab 4 und Streufund aus dem Jahr 1869, 83. Ujkigyés—Ta-
nya 38 (Komitat Békés, Kreis Gyula), 84. Weliki Lutschki (Nagylucska; Mukatschiwskij Raj.,
UdSSR), 85. Werhnja Wisnitza (Fels6 Viznice; Mukatschiwskij Raj., UdSSR), 86. Umgebung von
Zrenjanin (Nagybecskerek; Srbija, J), 87-95. Schwerter aus unbekanntem Fundort, aufbewahrt
einst oder auch jetzt im Budapester Historischen Museum, B.-Balassa-Museum, Esztergom, Platten-
seemuseum, Keszthely, UNM, Budapest, A.-Jésa-Museum, Nyiregyhaza und J.-Dob6-Museum, Eger.

7 Ungarische Schwerter mit Sé&belgriff aus der zweiten Hélfte des 10. Jh. bis Anfang des 11.
Jh. (Fundortes. 1 —12)
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Fundorte der Schwerter mit Sabelgriff in der Reihenfolge der Numerierung auf der Karte:
1. Abony-Fabian tanya (Komitat Pest, Kreis Cegléd), 2. Kiskundorozsma-Véroshomok d(ilé (heute:
Szeged; Komitat Csongradi, 3.-4. Mohacs—Zigelei (Komitat Baranya), Grab 1 und 4, 5. Raka-
maz—Strazsadombi dil6 (Komitat Szabolcs-Szatmar, Kreis Nyiregyhaza), 6.-7. Somotor—Vécs
(Bodrogvécs; Okr. Trebisov, T), 8. Szeged—Csongradi Strasse (Komitat Csongradi, Grab 1,9. Szent-
békkalla-Tottési ddl6 (Komitat Veszprém, Kreis Tapolca), 10. Szentes—Szentlaszl6 (Komitat
Csongradi, Grab 13, 11.—12. Schwerter mit S&belgriff von unbekanntem Fundort in der einstigen
Sammlung von Sétoraljadjhely und dem A.-J6sa-Museum, Nyiregyhaza.






I. Erdélyi

NEUER ALTUNGARISCHER (?) GRABFUND AUS SUDRUSSLAND
(Taf. 69 und 70)

Im Laufe der Arbeit der ersten sowjetisch-ungarischen archaologischen Expedi-
tion im Jahre 1975 sind uns sehr beachtenswerte Funde im Depotmaterial des Muse-
ums zu Woronesh aufgefallen.

Der Grabfund — denn offenbar handelt es sich hier um einen solchen — kam
noch im Jahre 1900 mit Hilfe des nahmhaften Heimatkundeforschers und Arch&ologen
D. I. Popow aus dem Umkreis des Dorfes Bujlowka, Gebiet Woronesh, Kreis Pawlowsk
zum Vorschein (Taf. 69. 1). Leider ist die vermutlich einst existierende Dokumenta-
tion im Laufe der Kampfe des zweiten Weltkrieges verlorengegangen oder vernichtet
worden. Trotzdem verdient dieser Fund auch so die Aufmerksamkeit und eine einge-
hende Untersuchung.

Der Fund (Inv.-Nr. 302) besteht aus insgesamt 6 schmalen Hornplatten: 1 St.
langliche, oblonge, eingeschnittene, an beiden Langsseiten mit sich windenden Ran-
kenwerk verzierte Platte, die vielleicht eine Kdécherzierde gewesen sein konnte, mit
einem kleinen Loch in einer Ecke (82 x 30 mm) (Taf. 69. 4); eine Ecke und das Ende
fehlen (das Muster erinnert im gewissen Masse an die Silbereinlage des Eisensteigbiigels
von Bezegowo (Beregszasz), 4 St. eingeschnittene, halbpalmettenverzierte mit je drei
kleinen Befestigungsléchern versehene, schildformige Gurtbeschlage (30 x 26 mm)
(Taf. 69. 2), 1 St. scheibenférmiger Beschlag mit einem nach rechts schauenden
Hirsch, am Rahmen sind zwei Befestigungslocher, das Unterteil ist unvollstandig (Taf.
69. 3). Den Rand verzieren mit Kreisen gegliederte, schmale Palmettenplatten, wie sie
auch an den Randern der landnahmezeitlichen Beschlage oft Vorkommen. Von dem
eingetieften Hintergrund hebt sich der Hirsch flach ab (Dm: 46 mm). Die Hornplatte
ist einheitlich nicht mehr als 1 —1,5 mm dick.

In Ermangelung der Beschreibungen wissen wir — leider — nicht, was noch zum
Fund gehort haben dirfte; auch der Bestattungsritus ist uns unbekannt.

Der Fund ist aus zwei Grinden beachtenswert: Einerseits erinnert er uns stark
an den heimatlichen Grabfund aus Vereb (Komitat Fehér), den man noch im Jahre
1853 in einem einsamen Reitergrab entdeckte,landererseits liegt der Fundort im Don-
tal, ziemlich weit stdlich von Woronesh, wo unsere Vorfahren im 9. Jh. bestimmt zu-
gegen waren.

Erinnern wir uns im folgenden kurz an den Fund von Vereb (Taf. 70): Im Grab
lag ein Mann um das 20.—24. Lebensjahr, der mit seiner Kopfverletzung mindestens
noch ein Jahr lang gelebt haben dirfte. Die Wundstelle war mit einer Silberplatte be-
deckt. Der in der Veroffentlichung vertretenen Ansicht nach gelangten die auf der
Brust gefundenen 12 durchlécherten Minzen im Zuge eines kriegerischen Streifzuges
zu dem Bestatteten.

MittArchinst 8/9 (1978/79) Budapest
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Von den 12 Minzen waren 7 Berenger-Miinzen (888—924), die lbrigen, laut der
Veroffentlichung, Minzen Karls des Kahlen und des Einfaltigen wie auch des Papstes
Sergius. J. Hampel konnte in Anlehnung an L. Réthy nur noch von 6 Miinzen die Ab-
bildung veréffentlichen,2 von denen er eine Miinze Hugo von Provence zuschrieb, sie
kdénnte also zwischen 926—945 gepragt worden sein. Die im Grab gefundenen Metall-
gegenstande (insgesamt 29 St.) reprasentieren zwei Stile bzw. Varianten; darunter sind
zwei kleine Bronzekndpfe, die in Form und Bearbeitung mit dem Stichwerk der schild-
féormigen Beschlage von Bujlowka vollstandig tbereinstimmen. Es fallt auf, dass der
Fund von Vereb von diesen Stiicken weniger als von den andersartigen enthalt. Man
kann also annehmen, dass es sich um die Stiicke einer friiheren bereits unvollstandigen
Garnitur (von 29 Metallgegenstanden nur 4) handelte. Ahnliche Beschldge sind aus
dem Kapratenbecken nicht bekannt. Ausser den erwahnten Gurtbeschlagen wurden
in Vereb noch ein Ring, zwei Armringe und ein Ohrring gefunden.

Im Grab Vereb lagen noch 6 Eisenpfeilspitzen, eine Eisentrense, ein Eisensteig-
bugel, der Rest von einem Kdéchereisenbeschlag, ein Eisenring und eine Eisenschnalle.
Den Findern nach lagen die Pferdeknochen (partielles Reitergrab) etwas hoher als die
Pferdegeschirrstiicke, und das Menschenskelett lag W orientiert dem Niveau nach dar-
unter.

Obwohl das Grab alleinstehend zu sein scheint (es wurde in einem Strassengra-
ben gefunder), wiirde es nicht schaden, die Forschung auf dem einstigen Grundstiick
von J. Végh fortzusetzen, denn, wie bekannt, sind die Graber der aus der Mitte des 9.
Jh. stammenden Gréberfelder sehr diinn belegt.

Die scheibenférmige Hornplatte verdient besondere Beachtung, denn unter den
ungarischen Funden aus dem 9. Jh. kommen ahnliche Metallscheiben ziemlich oft
vor.3 An Stelle des am Scheibenpaar von Rakamaz—Gyeptelek4 sichtbaren Adlers (Tu-
rulvogels?) zeigt sich die Gestalt des Hirsches (,Wunderhirsches"?).

Im grossen und ganzen scheinen die Hornplatten von Bujlowka genaue Nach-
ahmungen von Metallbeschlagen zu sein, und so sind sie auch an sich Meisterstiicke.
Gleichzeitig fihren sie uns zu der Annahme, dass man in den einzelnen Beschlagen des
Fundes von Vereb Stiicke einer alteren Garnitur sehen muss. Bis einschliesslich 1791
sind aus dem Karpatenbecken (nicht durchbrochene) Plattenscheiben aus 29 Fundor-
ten bekannt.5

Bujlowka liegt dem Fundort des seit dem vorigen Jahrhundert bekannten Grabes
von Worobewo verhdaltnismassig nahe, fallt auch in die mit ihm gleiche geographische
Zone. Den Fund von Worobewo — der im Zuge von Eisenbahnarbeiten im einstigen
Bezirk von Bogutschar entdeckt worden war —halt man fiir ein einzelstehendes Reiter-
grab. Einige registrieren ihn als einen urungarischen Fund,6 obwohl z. B. der Sabel des
Fundes eine von den landnahmezeitlichen abweichende Variante darstellt und die Be-
schlage den typischen Gurtbeschlagen der Saltowo-Kultur sehr nahe stehen. Die Stiicke
von Bujlowka scheinen nun doch die urungarischen Eigenartigkeiten dieses Fundes
nachzuweisen. Doch abgesehen davon, stellen sie ein wichtiges Kettenglied dar. Buj-
lowka liegt - wenn man die halbnomadische Lebensform in Betracht zieht —den ein-
stigen sich oberhalb dem heutigen Woronesh entlangziehenden slawischen Siedlungen
sehr nahe, mit deren Bewohnern unsere Vorfahren schon Kontakt aufgenommen
hatten. Darauf wiesen bereits u. a. beziglich der Burgwélle von Archangelsko und Ti -
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tschicha in der Nahe von Woronesh sowie der slawischen Siedlung Gross-Burschewo die
sowjetischen Forscher.7 Vielleicht hatte man gerade hier einige altrussische Burgwaélle
gegen die Urungarn errichtet, was aufgrund von Angaben &stlicher Verfasser mit Recht
annehmbar ist.

Die aus dem Ostslawischen ins Ungarische eingegangenen Lehnwdrter8 deuten
ebenfalls auf ziemlich enge frihe Beziehungen, und neuerdings meinen auch einige
sowjetische Forscher in Namen von Orten den Don entlang Spuren des einstigen
Aufenthaltes der Ungarn zu entdecken. Eine griindliche Untersuchung und Uberpri-
fung dieser Angaben hat noch nicht stattgefunden.

Der Grabfund von Bujlowka ist einer der urungarischen Funde Osteuropas, von
denen weitaus mehr existieren als wir zur Zeit kennen.

ANMERKUNGEN

1 J. Erdy: A verebi pogany sir (Das heidnische Grab aus Vereb). A MTA Evkényvei IX (1876)
1-—28. —F. Pulszky: Magyar poganykori sirleletek (Ungarische heidenzeitliche Grabfunde).
Budapest 1891, 10—12.

2 J. Hampel: Alterthiimer des friihen Mittelalters in Ungarn. Braunschweig 1905, Bd. IlI,
346-348.

3 J. Gy. Szab6: A honfoglalaskori lemezes korongok viselete (Metallscheiben zur Zeit der
Landnahme). EgriME (1963) 95—116.

4 D. Csallany: Weiblicher Haarschmuck und Stiefelbeschlage aus der Landnahmezeit im Karpa-
tenbecken. ActaArchHung 22 (1970) 261—299.

5 /. F. Erdeli: Ob archeologitscheskoi kulture drewnich wengrow konza IX —perwoi polowiny
X w. n. e —,Problemy archeolngii idrewnei istorii ugrow." Moskau 1972, 128 — 144. —
/. Fodor: Honfoglalaskori mivészetink irani kapcsolatainak kérdéséhez (Zur Frage der ira-
nischen Kontakte unserer landnahmezeitlichen Kunst). ArchErt 100 (1973) 32—40.

6 A. Zakharov — V. Arendt: Studia Levedica. ArchHung 16 (1934).

A. N. Moskalenko: Slawjano-wengerckie otnoschenija w IX w. i drewnerusskoje naselenie
Srednego i Werchnego Dona. — Problemy archeologii i drewnei istorii ugrow. Moskau 1972,
189 - 196.

8 A. M. Rot: Wengersko-wostotschnoslawjanskie jasykowye kontakty. Budapest 1973, 172
passim.
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69. 1: Lageplan des Fundortes; 2—4: Die Funde von Bujlowka (Zeichnung von B. Erdélyi)
70. Bronzebeschlége des Fundes von Vereb (nach J. Hampel)






Z$. Miklos

ARPADENZEITLICHE BURGWALLE IN DER HUGELLANDSCHAFT
VON GODOLLO

(Taf. 71-76)

Im Rahmen der Arbeiten zum Band Uber das Komitat Pest der Archdologischen
Topographie Ungarns befasse ich mich neben den Gelandebegehungen vor allem mit
den arpadenzeitlichen Burgwallen am linken Ufer der Donau. Systematische Gelande-
begehungen fanden bisher im ndérdlichen Teil des Komitats, im Borzsény-Gebirge und
in der Hugellandschaft von G6déll6 statt. Im stdlichen Teil des Komitats besichtigte
ich bisher nur die in der Literatur erwahnten Burgwalle. Ein Teil der in den friheren
Aufzeichnungen erwahnten Burgwalle wurde bereits vernichtet, und heute kann man
diese nur aufgrund der Ortsnamen und Aussagen der Bevélkerung bedingt an einen
Ort binden. Genauere Angaben kann man nur mit Hilfe der authentischer Grabungen
erhalten (z. B. Sz6d—Vardomb).

Die Burgwalle des Borzsony-Gebirges bearbeitete ich gemeinsam mit Gy. Novaki
und Gy. Sandorfi;1auf diese gehe ich aber hier nicht naher ein.

Aus dem Gebiet das Borzsony-Gebirges sind bisher 6 arpadenzeitliche Burgwalle,
vom (brigen Gebiet des linken Donauufers im Komitat Pest 8 bekannt, und zwar Vac-
hartyan, Galgagyork, Domony, Szada, Galgahéviz, Valkd, Kerepes und Mende. Ausser
diesen gibt es noch einige Fundorte, die man nur bedingt als Burgwalle bezeichnen
kann. Ausser den bereits vernichteten sind uns noch einige Burgwalle bekannt, die es
uns aber nicht gelang zu identifizieren. Eine andere Aufgabe, die ldentifizierung der
nur in Urkunden erwahnten Burgwalle harrt noch ihrer Losung. Gewiss werden im
Laufe der systematischen Gelandebegehungen auch noch Burgwalle gefunden werden,
die bisher ganz unbekannt waren.

Die Burgwaélle dieses Gebietes sind gewdhnlich auf langliche Higel- bzw. Berg-
ricken angelegt. Das Wohngebiet war im allgemeinen durch einen Wall oder innerem
Graben geschitzt, manchmal war es aber mittels Durchschneiden des Hiigelabhanges
von seiner Umgebung getrennt.

Die Oberflachenfunde stammen zumeist aus dem 13. Jh., aber in Galgagyork,
Kerepes und Valké kamen auch frihere —aus dem 10.—12. Jh. stammende —Funde
zum Vorschein, in Galgagyork wurden auch Keramikbruchstiicke aus dem 14.—15. Jh.
gehoben.2 Eine genauere Zeitbestimmung kann man freilich nur durch Ausgrabungen
erwarten, doch diese kleinen Burgwélle machen auf diesem Gebiet den Eindruck, tls
ob sie im 12.--13. Jh. entstanden seien, vielleicht noch vor dem Tatareneinfall, und
dass sie das 12. Jh. im allgemeinen nicht Gberlebten.

Auf dem Gebiet der untersuchten Burgwalle konnten im Laufe der Gelandebege-
hungen ausser den Keramikfragmenten nur noch Lehmbewurfstiicke beobachtet wer-
den, aber in Mende und Szada stiess ich auf Spuren, die auf Steinbauten deuten.
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Die Grundflache aller Burgwaélle ist klein: so z. B. in Vachartyan 40 x 20 m, und
der Dm in Valko betragt etwa 30 m, auch die Gbrigen sind ahnlich gross.

Ein gemeinsames Merkmal aber ist, dass die mit dem Burgwall gleichaltrige Sied-
lung — laut den Oberflachenfunden — in der Nahe des Burgwalls lag. Von den geo-
graphischen Verhaltnissen abhangend, lagen sie unmittelbar am Wall (Galgagyork, Val-
ko6, Domony), und wenn der Burgwall relativ hoch erbaut wurde, sind die arpadenzeit-
lichen Siedlungsspuren am Fuss des Higels bzw. des Berges oder in seiner Nahe zu fin-
den.3

Auf diesem Gebiet fand die erste Burgwallausgrabung im Jahre 1908 statt, als
L. Marton mit einem Forschungsgraben den Burgwall von Valké durchschnitt. Die Do-
kumentation dieser Ausgrabung blieb nicht erhalten, nur ein Sporn aus dem 12. Jh. ist
erwahnt.4

Ausserdem habe ich in den letzten Jahren noch in zwei Burgwéllen, Vachartyan
und Mende, Ausgrabungen vorgenommen.

Véachartyan-Varhegy

1976 habe ich in Vachartyan—Varhegy (Komitat Pest, Kreis Vac) eine Ausgra-
bung vorgenommen. Der Burgwall befindet sich 1,5 km oststuddstlich vom Dorf, auf
dem NW-—SO gerichteten Burgberg am NW—Ende des Berges. Seine relative Hohe be-
tragt etwa 40 m. Der Bergabhang ist an drei Seiten sehr steil, an der vierten Seite ver-
bindet den Burgberg nur ein schmaler Grat mit den héheren Teilen.

Die befestigte Siedlung liegt auf dem Gipfel des Hugels. Ein durchschnittlich 5 m
tiefer liegender Graben, mit einem Wall an dessen Aussenrad, umgibt den Higel. Den
Wall unterbricht nur W eine Wasserrinne, wahrscheinlich aus spaterer Zeit (Taf. 71. 1
und 2).

Das 40 x 20 m Wohngebiet dirfte urspriinglich von Wall und Graben ganz umge-
ben worden sein. Gegenwartig ist der Wall auf der O - Seite am unversehrtesten, an der
N- und O-Seite ist er abgeflacht und terrassenartig. Die Breite des Wallgrabens be-
tragt durchschnittlich 4—5 m.

Von einem Tor ist keine Spur vorhanden. Der Eingang dirfte wahrscheinlich
vom Hugelgrat her angelegt worden sein. Von der Sicht der Verteidigung war die Lage
des Burgwalls glinstig. Der einzige schwache Punkt war der Grat, von der O - Seite des
Burgberges.

Bereits im Zuge der Gelandebegehungen fand ich arpadenzeitliche Scherben aus
dem 12.—13. Jfuund sah auf der Oberflache viele Lehmbewurfstiicke.

Im Laufe der Ausgrabungen durchschnitten wir den Wall an der anscheinend un-
versehrtesten Stelle und legten einen Teil des Wohngebietes (ungefahr 20 Prozent) frei.
Aus dem Walldurchschnitt kann man darauf schliessen, dass der Graben in die ur-
springlich gleichmassig abfallende Hiigelseite eingegraben worden war und aus der ge-
wonnenen Erde der Wall an der Aussenseite des Grabens errichtet worden war. Aus der
Wallerde kamen einige urzeitliche, zur Hatvan-Kultur gehérende Scherben zum Vor-
schein. Der Graben enthielt keine Spuren einer Holzkonstruktiron. Zwischen der Sohle
des Wallgrabens und dem Scheitel des Walls betrug der urspriingliche Niveauunter-
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schied 310 cm, zwischen dem Plateau und der Sohle des Wallgrabens 590 cm. Die Sei-
ten des Grabens neigten sich von der Richtung des Plateaus wie auch des Walles gleich-
massig nach unten. Die Breite der Sohle des Walls betrug an der Durchschneidungsstel-
le 360 cm.

Auf den vom Graben und Wall umgebenen Gebiet fanden wir Reste von zwei
Gebauden mit Lehmbewurfwanden. Auf dem SO-Teil des Burgwalls, in Richtung ober-
halb des Berggrates kann man aus den Lehmbewurfstiicken und den Pfosten- und
Pfahllochern auf ein Gebaude mit einer 5 x 5 m Grundflache folgern. Im inneren des
Gebaudes kamen Pfeilspitzen, Messer, Schnallen, Négel wie auch ein unversehrtes
Topfchen und ein aus seinen Bruchstiicken zusammensetzbarer Topf zum Vorschein.

Am N-Teil des Burgwalls zeigten sich die Spuren eines grésseren Gebaudes, mit
einer 9 x 9 m Grundflache. Seine Konstruktion &hnelt der des kleineren Geb&udes.
Aufgrund der Pfosten- und Pfahllocher wie auch der zum Vorschein gekommenen
waagerechten Balken dirfte dort ein mehrteiliges Gebadude gestanden haben.

Am Rand des mit Lehmbewurf bedeckten Gebietes kamen einige verstreute Stei-
ne zum Vorschein. Das Fehlen von Mértelspuren und Grundmauern aus Stein lasst die
Annahme zu, dass auf dem Gebiet des Burgwalls keine Steinbauten gestanden haben
und die herumliegenden Steine wahrscheinlich zur Befestigung der Lehmmauern be-
nutzt worden waren.

An mehreren Stellen des Plateaus gelang es uns, die Spuren der die beiden Ge-
baude umgebenden Planke zu beobachten, die sich in Form einer am Rand des Wohn-
gebietes entlangziehenden, durchschnittlich 100 cm breiten Lehmschicht zeigten.

Die auf dem Gebiet des Burgwalles gehobenen friihesten Funde gehéren zur Hat-
van-Kultur. Die Menge dieser Funde ist im Verhéltnis zu den mittelalterlichen Funden
gering. Der Burgwall wird in der Fachliteratur als eine zur Hatvan-Kultur gehorende,
befestigte Teilsiedlung behandelt.5 Im Zuge der Ausgrabungen wurde Klar, dass diese
Siedlung in der Bronzezeit nur eine Ubergangssiedlung war.

Im Laufe der Ausgrabungen kamen die Funde aus der durchschnittlich 30—40
cm dicken, homogenen Vernichtungsschicht bzw. von deren Oberflache zu Tage. Aus
dem Mittelalter stammen die altesten, grauen bzw. grau — braunlichen Randbruch-
stiicke aus kiesigem Material und ein Tépfchen aus dem 12.—13. Jh. (Taf. 72. 1 und
Taf. 73. 1). Einen grossen Teil des Fundmaterials bilden die Bruchstiicke der um die
Wende des 12. zum 13. Jh. verbreiteten gelblich-weissen, mit Schneckenlinien verzier-
ten Gefasse aus sandkérnigem, kleine Kiesstiicke enthaltendem Material (Taf. 72. 2—
5). Ins Ende des 13. und den Anfang des 14. Jh. ist ein weisser Topf mit gerippter
Wand zu datieren (Taf. 73. 2). Gleichfalls in das 14. Jh. lasst sich ein gotischer Sporn
mit kurzem Hals setzen. Die eisernen Pfeilspitzen stammen aus dem 12.—14. Jh. (Taf.
73. 3).6

Aufgrund des mittelalterlichen Fundmaterials dirfte der Burgwall in der zwei-
ten Halfte des 12. Jh. entstanden sein. Seine Vernichtung lasst sich in die zweite
Héalfte des 14. Jh. datieren.

In den schriftichen Quellen wird dieser Burgwall nicht erwahnt. Von den be-
nachbarten mittelalterlichen Dorfern erwahnen die Urkunden die heutigen Dorfer
Vachartyan, Vacbottyan, Kisnémedi, Vacduka und Vacratét. Auch dasam nahesten
liegende Vachartyan ist etwa 1 km vom Burgwall entfernt, aber in der Nahe des Burg-
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walles — in einem Umkreis von etwa 1 km — kamen im Zuge der Gelandebegehungen
Funde aus dem 11.—13. Jh. zum Vorschein, die auf eine Siedlung mit lockerer Kon-
struktion deuten. Der Burgwall lag wahrscheinlich in der Gemarkung des mittelalter-
lichen Hartyan (heute Vachartyan), und sein Erbauer diirfte der Besitzer dieses Dorfes
gewesen sein.

Mende—Leanyvasar

Im Jahre 1977 fihrte ich auf dem Gebiet von Mende—Leanyvar (Komitat Pest,
Kreis Monor)7 Ausgrabungen durch. Der Burgwall liegt ungefédhr 1 km ost-norddstlich
vom Dorf, am rechten Ufer des Flusses Tapié, auf einem zum Fluss senkrecht, NW—
SO gerichteten, hoch tber den Fluss emporragenden Hugelzug, in der Mitte des Hugels.
Die beiden Langesseiten des Hugels sind steil, dem Fluss zu neigt er sich allméahlich
(Taf. 74.1 und 2).

Der Burgwall besteht aus zwei Teilen. Das Wohngebiet —die Hauptburg — ist
zwischen je einen ca. 7 m tiefen und 15 m breiten Einschnitt angelegt, und die Vor-
burg schliesst sich ausserhalb des Einschnittes am NW-Teil des Hiigelrickens an. Diese
Vorburg ist U-formig von eineml m hohen Wall bis zum Einschnitt umgeben.

Die Art der Befestigung ist nur zum Teil geklart. So viel steht fest, dass die
Hauptburg von NW und SO mit je einem Einschnitt von den {brigen Teilen des Hiigel-
rickens getrennt ist. An der Hiigelseite, parallel mit dieser kann man an der 6stlichen
und westlichen Seite Terrassen beobachten, sowohl unter der Haupt- wie auch der Vor-
burg. Die Bestimmung dieser Terrassen harrt noch der Klarung.8

Im Laufe der Gelandebegehungen fanden wir — hauptséachlich mit Schnecken-
linien verzierte — Gefassbruchstiicke aus dem 13. Jh, viele Lehmbewurfstiicke und
Spuren von Steinbauten auf dem Gebiet der Hauptburg.

Mit Hilfe einiger Forschungsgréaben untersuchten wir das Gebiet der Haupt- und
Vorburg. Mit den in der Vorburg gezogenen zwei Forschungsgrében stiessen wir durch-
schnittlich in einer Tiefe von 40 cm auf gewachsene Erde. Hier waren keine Spuren
einer Siedlung. In der Hauptburg entdeckten wir einige Teile eines viereckigen Steinge-
baudes mit einem ausseren Mass von etwa 9 m. Die Mauern sind von guter Qualitat,
mit stark kalkhaltigem Mortel gebunden. Die durchschnittliche Hohe des freigelegten
Mauerteiles betragt 30—40 cm.

Ausserhalb des Steinbaus zeigten sich am N-Teil der Hauptburg die Einzelheiten
eines Lehmgebaudes.

Die Hauptburg wurde auch von einer starken — aus Pfosten bestehenden —
Planke geschiitzt. Am Rand der Hauptburg gelang es uns, an allen vier Seiten die Ein-
zelheiten der Pfostenreihe zu beobachten. Die Pfosten sind zumeist in den Pfosten-
I6chern vermodert erhalten geblieben.

Das Fundmaterial reprasentieren hauptséachlich gelbliche bzw. gelblich-weisse,
mit Schneckenlinien verzierte, in das ausgehende 12., angehende 13. Jh. datierbare
Gefassbruchstiicke (Taf. 75 und 76). Das Metallmaterial ist sehr armlich. Ausser eini-
gen Eisennéageln fanden wir einen Spornkamm und die Pfeilspitze einer Armbrust aus
dem 12,-13. Jh.9
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Auch dieser Burgwall kommt in den schriftichen Quellen nicht vor. Im Laufe
der in der Umgebung durchgefiihrten Gelandebegehungen entdeckte ich am Fuss des
Hugels zwei arpadenzeitliche (12.—14. Jh.) Fundorte. Nordlich vom Burgwall stiess ich
am Ufer des Flusses Tapio auf eine gleichalte Siedlung.10

Die bisherigen Resultate zusammenfassend, kann man feststellen, dass alle bisher
bekannten Burgwaélle der Hugellandschaft von G6doll§ in der zweiten Halfte des 12.
oder im 13. Jh., wahrscheinlich vor dem Tatareneinfall erbaut worden sein durften.
Gemeinsam ist ihnen allen die kleine Grundflache, das aus Holz und manchmal aus
Stein errichtete Wohngebaude und die das Wohngebadude umgebende Planke, der inne-
re Graben, der Wall bzw. der den Higel durchschneidende Graben.

Von den Erbauern liegen keine Angaben vor. Man kann eben nur annehmen, dass
die Mitglieder der Geschlechter der hiesigen Besitzer, Rat6t, Akos, Gyula-Zombor und
die spater erwahnten Domony und Szadai sie errichten Messen. Manchmal erwahnen
die Quellen die mit den Burgwéllen verbundenen Dorfer erst im 15.—16. Jh., lber die
vorangehenden Besitzer liegen keine Angaben vor.

Wahrscheinlich waren diese Burgwaélle kleinere Besitzzentren. Ein Teil von ihnen
wurde vielleicht im 13. Jh. vernichtet, ein anderer Teil im 14.—15. Jh. wegen ihrer un-
zeitmassigen Beschaffenheit oder aufgrund anderer Ursachen verlassen.

ANMERKUNGEN

1 Gy. Novéki - Gy. Sandorfi —Zs. Miklés: A Borzsony hegység Gskori és kdzépkori varai (Die
urzeitlichen und mittelalterlichen Birgendes Borzsdny-Gebirges. FontesArchHung 1978.

2 Ao. der Funde im Vak-Bottyan-Museum, Véac. Gelédndebegehung der Verfasserin im Jahre
1976, Inv.-Nr. 77.96.1; Galgahéviz: Gelandebegehung der Verfasserin im Jahre 1976. Inv.-
Nr. 77.97.1 -2; Valkd: Gelandebegehung der Verfasserin und J. Kvassays im Jahre 1977,
Inv.-Nr. 77.98.1—4; Kerepes: Gelandebegehung der Verfasserin und I. Torméas im Jahre 1977,
Inv.-Nr. 77.100.1—4; Galgagydrk: Gelandebegehungen der Verfasserin und I. Tormas im
Jahre 1977, Inv.-Nr. 77.101.1—7; Vachartyan: Gelandebegehung der Verfasserin im Jahre
1975; Mende: Gelandebegehung der Verfasserin und I. Torméas im Jahre 1976.

3 Gelandebegehungen der Verfasserin im Jahre 1975—1977. Die Funde aus dem Kreis G6dol-
16 und Vac werden im Museum, VAc die aus dem Gebiet des Kreises Monor im Museum, Ta-
pi6szele aufbewahrt.

4 Jelentés MNM (Bericht des UNM) 1908, 1909, S. 171. —L. Méarton: A varmegye Gskora.
MVV Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye (Die Urzeit des Komitats. Ungarische Stadte und Ko-
mitate. Das Komitat Pest-Pilis-Solt-Kiskun). 1888 Bd. |, 168.

N. Kalicz: Die Fruhbronzezeit in Nordost-Ungarn. ArchHung 45 (1968) 124, 133.
Ao. der Funde im Museum, VAac, Inv.-Nr. 76.109.1—206.

Die Fundstelle ist nicht identisch mit dem bronzezeitlichen Burgwall Mende—Leanyvar, wo
T. Kovacs 1966 die Ausgrabungen leitete (RégFiiz Ser. 1, 20 (1967) 19.

8 Laut Gy. Novaki ist die sich unter der Hauptburg 'entlangziehende 4—5 m breite Terrasse
wahrscheinlich nicht die Spur eines Walles bzw. Wallgrabens, sondern deutet auf einstige Ak-
kerbearbeitung.

9 Die Funde werden im Museum Téapidszele aufbewahrt.

10 Gelandebegehung der Verfasserin im Jahre 1977.
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71. 1: Lageplan des Fundortes Vachartyan; 2: der Burgwall von SO

72. 1-5: Gefassbruchstiicke aus dem 12.—13. Jh.

73. 1: Topfchen aus dem 12.—13. Jh.; 2: Topf von Endedes 13. und Anfang des 14. Jh.; 3: Pfeil-
spitzen aus dem 12.—14. Jh.

74. 1. Lage der Ausgrabung in Mende-Leanyvar; 2: der Burgwall von W

75. Gefassbruchstiicke aus dem 12.—13. Jh.

76. Gefassbruchstiicke aus dem 12.—13. g)h.



B. D. Jankovich

AUF DER SUCHE NACH DEM GESPANSCHAFTSSITZ IN BEKES
(Taf. 77-80)

Im Laufe der Vorarbeiten zum Band Uber das Komitat Békés der Archéolo-
gischen Topographie Ungarns erhob sich der Anspruch nach der Erforschung des Burg-
gespanschaftszentrum von Békés; diese Forschung schloss sich gleichzeitig an das Lan-
desprogramm mit ahnlichem Thema an.

Obwohl uns lber die arpadenzeitliche Geschichte des Komitats Békés nur wenige
Quellenangaben vorliegen, sind Zeit und Umstande seiner Entwicklung doch vor allem
aufgrund der Forschungsarbeiten von Gy. Gyorffy im grossen und ganzen geklart.1
Eine davon abweichende Auffassung vertrat allein Gy. Krist6f. Infolge der historischen
Umbewertung des Vata-Aufstandes setzt er die Entstehung des Komitats in eine spate-
re Zeit, und zwar in die Regierungszeit des Konigs Andras |., die Problematik der Burg
von Békés lasst er aber unberihrt.2

Die erste authentische Angabe, die auf die zentrale Bedeutung von Békés deutet,
stammt aus dem Jahre 1203, als Konig Imre zwei Drittel der hiesigen Marktzollein-
nahmen samt denen von Bihar und Zardnd dem Bistum von Véarad schenkte. Laut dem
Text scheinen zu dieser Zeit Békés, Bihar und Zarand zu einer grosseren Einheit ge-
hért zu haben. Sie hatten vielleicht auch einen gemeinsamen Komitatsgespan. Von die-
sem Zeitpunkt an folgen die Angaben ununterbrochen, eine nach der anderen, was vor
allem dem Regestrum von Varad zu verdanken ist. 1213 wird das Haupt der konig-
lichen Wachter erwahnt, der Hofgespan Damjan mit Sitz in Békés, 1214 héren wir von
dem Gespan, genannt Pal, und 1219 erwahnen die Urkunden zum erstenmal die zur
Burg gehdrenden Leibeigenen. Aus dem Jahre 1229 ist uns die Heerorganisation des
Komitats und ihre Groésse bekannt. Vor 1229 war das Komitat bestimmt schon Sitz
eines Archidiakonats. Die letzten Daten Uber die Burg Békés und ihre Bevolkerung
stammen aus einer Urkunde Uber die ,Flurbegehung" aus dem Jahre 1295. Dieselbe
Urkunde nennt auch die Namen der Siedlungen westlich und sidlich von Békés.3

Die erste Urkunde, die Uber die Entstehung und Starkung dieses kleinadeligen
Komitats berichtet, ist mit dem Jahr 1329 datiert, aber die Burg wurde im ganzen
Jahrhundert nicht erwahnt.4

1403 schenkte Konig Zsigmond die Doméne von Gyula und Békés Janos Ma-
rothy.5 Seit dieser Zeit kann man die Burg Békés wieder datieren, aber schon als guts-
herrschaftliches  Schloss (castellan). Seine Errichtung kann man —obwohl dariber
keine unmittelbare Angabe vorliegt —Janos Mardthy zuschreiben.6 Die erste authen-
tische Angabe stammt aus dem Jahre 1469, damals waren Laszl6 Zakol-i und Péter
Thazo die Burgvogte (castellorum castellani) des Matyus Mardthy in Békés.7 1476
gehen die Gutbesitze des Komitats Békés an den Kdnig tUber, danach gelangen sie in die
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Hande Janos Corvinus'. Der amtliche Sitz des Komitats wurde Gyula, das an Ein-
wohnerzahl und Bedeutung Békés mehr und mehr Gbertraf und Nest und Sitz des dem
feudalen Grossgrundbesitz gegeniiberstehenden Kleinadels im Komitat war.8

Aus dem 16. Jh. stehen uns zwar zahlreiche Angaben lber die Besitzverhéltnisse
und Entwicklung der Stadt zur Verfiigung, auch sind uns die Namen einzelner Ge-
baude und Strassen bekannt, die Burg bzw. das Schloss wurden aber bis zur tir-
kischen Eroberung (1566) nicht erwahnt. Es unterliegt aber keinem Zweifel, dass die
Tarken nach der Besetzung Gyulas bald auch das Schloss in Besitz nahmen und die
Planke errichteten oder die friihere Befestigungsanlage verstarkten. Laut den Defteren
bestand die Wachmannschaft 1591 aus 238 Mann.9 1595 liess der Beg von Gyula Omar
die Planken verbrennen und die Kanonen von Békés nach Gyula bringen. Erzherzog
Maximilian verwistete die Gegend ungehindert und plinderte sie, jedoch nicht allzu-
lange, denn im April 1596 steckten die Tataren die Stadt in Brand. Die Tlrken besser-
ten bald darauf die Planke aus, die Wachmannschaft bestand 1627 aus 45 Mann.10 Wei-
tere Angaben dariiber, ob das Schloss bzw. die Planke weiterhin benutzt wurde, liegen
nicht mehr vor. Ort, Form und Ausmasse des Schlosses waren noch lange, ganz bis in
die Mitte des vorigen Jh. bekannt, dartber liegen zahlreiche Angaben vor.1l Es scheint,
dass die Uberreste der Burg von Békés zu dieser Zeit verschwanden, und damit traten
an Stelle der Wahrheit verkiindenden Beschreibungen die Ansichten der Wissenschaft-
ler. Die Ubrigens nahmhaften Monographen des vergangenen Jahrhunderts, Mogyoro-
sy, Haan und Karacsonyi, haben zum Teil aus Uniiberlegtheit, anderseits aus Unkennt-
nis des Ortes die Angaben verwechselt, und die Topographie der Burg ist unsicher ge-
worden. So kam es, dass man die Burg an zwei voneinander 1 km entfernt liegenden
Orten suchte: im Kastélyzug (Schlosswinkel) bzw. an dessen Ende (wo sie tatsachlich
stand), weiterhin am Zusammenfluss der beiden Koérds, nordlich vom Hauptplatz der
Stadt.12 Die Frage entschied J. Banner in seiner Studie. Nachdem er alle alten Karten
und das schriftiche Material zusammengesammelt hatte, kam er zu folgender Feststel-
lung: die arpadenzeitliche Burg, das Schloss der Mardthy und die tirkische Planke stan-
den an ein und demselben Ort, an der Stelle des Schlosses, von dem er in dieser Bezie-
hung zum erstenmal die Karte mit der einzigen erhalten gebliebenen Darstellung des
Schlosses im Manuskript veréffentlicht. Die Karte wurde am Anfang des vorigen Jahr-
hunderts angefertigt. Er fliigte noch hinzu, dass der arpadenzeitlichen Burg noch ein
slawischer, sogar auch ein urzeitlicher Burgwall vorangegangen sein dirfte.13

Das ist also alles, war wir Uber die Topographie der Burg(en) von Békés wissen.
Auf dieser Grundlage untersuchten wir im Mai 1975 mit Hilfe einer Sondierungsgra-
bung das Gebiet, welches Kastély genannt wird (Taf. 77). Unser Ziel bestand darin, zu
klaren, aus welchem Zeitalter eine Festung auf diesem Gebiet stand, ob es Erscheinun-
gen gibt, die auf die Arpadenzeit deuten, ferner, ob Einzelheiten des Befestigungssy-
stems zu entdecken sind. Schon bei der Besichtigung des Ortes stellte sich heraus, dass
flache Spuren der Graben auf dem sonst bebauten Gebiet zu sehen sind und auch
diese mit viel neuzeitlichen Abfallen zugeschittet waren. Wallspuren liegen hier nicht
vor, auf der Oberflache zeigten sich verstreut tiirkenzeitliche Scherben. Deshalb legten
wir im Inneren des Schlosses an vier Stellen Sonden an. Bei der Auswahl der Stellen
wurden wir durch die Hauser und Nebengebdude, Ostbalime und Saaten stark behin-
dert. Wir wollten besonders die stratigraphischen Verhaltnisse kennenlernen.
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Es waren zwei Hauptschichten zu beobachten: eine dicke Schuttschicht, haufig
durchsetzt mit Holzkohle, Lehmbewirfen und Ziegeln, fiir die ganze Schicht war stark
durchbranntes Fundmaterial kennzeichnend. Die folgende gelbe sandige Lehmschicht
lieferte dagegen die meisten Funde. Die obere Schicht lasst sich in das 16.—17. Jh. da-
tieren, in dem aus der unteren Schicht gehobenen Fundmaterial kamen auch Bruch-
stiicke vor, die auf die Mitte des 15. Jh. deuten, die Hauptmasse der Funde stammt
aber auch hier aus dem 16. Jh. Arpadenzeitliche oder noch frithere Funde kamen nicht
zum Vorschein, abgesehen von einigen spéatneolithisch-frihkupferzeitlichartigen Bruch-
stiicke, die auf der Oberflache des gewachsenen, urspriinglich ungestorten Subhumus
lagen.

Im Abschnitt Il stiessen wir auf die Spuren eines Brunnens, der wahrscheinlich
um die Mitte des 17. Jh. nicht mehr benutzt wurde (Taf. 78).

Im Abschnitt Il kamen zwei Graben zum Vorschein, die parallel zueinander
und zum Burggraben am Rand des Gebietes verliefen. Die Graben waren mit gelbem
sandigem Lehm gefillt, und in der Langsmittellinie des dusseren Grabens sind insge-
samt 4 kreisformige Pfostenlécher mit einem Dm von 10—15 cm zu sehen. Die Filler-
de in diesem Graben bestand ausschliesslich aus Lehmbewurfstiicken mit einigen
Scherben aus dem 16. Jh. Der Abstand zwischen den zwei Graben betrug 140 cm.

Nachdem wir die Graben freigelegt hatten, stellten wir fest, dass der aussere, d. h.
dem Burggraben naher liegende der tiefere und breitere war, in dem sich auch die Pfo-
stenldcher befanden, von denen einige tiefer herunterreichten als der Graben selbst. Die
Fillerde des kleineren inneren Grabens bestand aus homogenemgelbemLehm. Die im
Schnitt sichtbare dritte grabenartige Eintiefung gehérte nicht zu diesem System, denn
sie reichte nicht einmal bis zum O-Rand des Abschnittsund ist augenscheinlich spate-
ren Ursprungs als die beiden vorher erwahnten Eintiefungen (Taf. 79). Von demselben
Abschnitt kamen aus der oberen Schuttschicht die beiden gemeisselten gotischen
Steine zum Vorschein, die auf das wahrscheinlicheMarothysche Schloss weisen kénnen.
Der eine ist ein Sockelstick mit abgebrochener Kante, der andere ein Bogenbruch-
stuck, vielleicht aus einem Fenstermasswerk.

Die Beobachtungen zusammenfassend, sind die Doppelgraben und die Pfosten-
reihe wahrscheinlich die Reste einer Planke. Die zwischen zwei Pfostenreihen aus ge-
stampftem Lehm errichteten Festungen sind spezielle Kennzeichen der im 16.—17.Jh.
landesweit verbreiteten Burgbautechnik. lhre Wurzeln kann man jedoch auch in der
fruheren ungarischen Dorfbauweise finden, denn die auf der Bodenoberflache errich-
teten Hauser mit gestampften Erdmauern wurden auch schon in friiheren Jahrhunder-
ten in dieser Technik erbaut.14 Wie aus der Grundrisszeichnung hervorgeht, handelt es
sich hier um eine ausgesprochen schwache, vielleicht nur zur zeitweisen Benutzung er-
richteten Schutzmauer. Obwohl das Alter der Planke zweifellos in das 16. Jh. fallt,
kann man sie weder an das Marothysche Schloss noch an die Restaurierung durch die
Turken im 17. Jh. knipfen. Man kann aber auch nicht behaupten, dass diese Mauer
nur eine 238 Mann starke Wache verteidigt hatte.Man kann aber annehmen, dass die
auch auf der Tafel zu sehenden trockenen Flachen zwischen den dreifachen Wasser-
graben, die vielleicht sogar mit Wallen versehen waren, durch weitere Planken ge-
schitzt waren. Auf diese Weise umgab eigentlich ein dreifach, vielleichtauch vierfach
gegliedertes Verteidigungswerk das Schioos im 16. Jh., das friher moglicherweise nur
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von einem Wassergraben umgeben war. Vom Maréthyschen Schloss wissen wir leider
nicht, ob es Giberhaupt und wenn, in welcher Weise befestigt war. In dieser Frage kdn-
nen wir uns auf keine, aus anderen Gebieten stammende Analogien stiitzen, weil Gber
die herrschaftlichen Kurien aus vortirkischer Zeit nur sparliche Angaben vorliegen. Es
ist nicht ausgeschlossen, dass das Schloss im 15. Jh. mit Ziegelmauern umgeben war,
dafur spricht der Umstand, dass es im Innengraben keine Pfostenldcher gab, und viel-
leicht war eben dieser Graben das Fundament.

Die Ergebnisse unserer Ausgrabung im Schloss zusammenfassend, kann man fest-
stellen, dass vereinzelte Erscheinungen darauf deuten, dass das Schloss der Familie Ma-
réthy im 15. Jh. an dieser Stelle gestanden hat. Es kann auch sein, dass hier die aus den
Quellen bekannte Jungfrau-Maria-Kapelle stand. Weitere Einzelheiten aus dieser Perio-
de konnen wir nicht anfihren, da wir keine mit Sicherheit in diese Zeit datierbaren
Objekte fanden. Es ist jedoch anzunehmen, dass das Schlossgebiet in irgendeiner Form
befestigt war.

Im 16. Jh. wurde das Schloss mit Planken befestigt, wielleicht wurden damals die
Wassergraben angelegt, die zu dieser Zeit schon eine betrachtliche Verteidigungskraft
bedeutet haben konnten. Die kleine Burg erlebte zweifellos zwischen 1566 bis 1595
ihre Blltezeit, unter turkischer Floheit. Darauf deuten zahlreiche Funde (Taf. 80)15
die verhaltnismassig dicke Kulturschicht, und wahrscheinlich wurde damals auch die
Wasserleitung errichtet, deren Reste wir im Abschnitt IV fanden. Im 17. Jh. begann
das Békéser Plankenwerk zu zerfallen, die Zahl der Wache wurde eingeschrankt. Die
Spuren der vielfachen Brande wurden beseitigt, die Planken ausgebessert, aber wir irren
uns wohl kaum, wenn wir behaupten, dass das Schloss zu dieser Zeit nicht nur seine
Bedeutung verloren hatte, sondern auch &usserlich ein jammerhaftes Bild bot. Zu die-
ser Zeit dirfte das provisorische Gebaude oder der Pferch gebaut worden sein, und
neben diesen kann die Abfallgrube zustandegekommen sein, die wir im Abschnitt IV
entdeckten. Die Burg wurde in den neunziger Jahren des 17. Jh. endgiiltig vernichtet,
wahrscheinlich vom christlichen Heer. In den Abschnitten sind tberall in der oberen
dicken Schuttschicht Russ und Asche zu sehen. Da keine Spuren von aufgehenden
Mauern zu finden sind, hat man die Burg im engsten Sinne des Wortes dem Erdboden
gleichgemacht.

Im Laufeder Freilegung kamen keinearpadenzeitlichen Funde und keine solchen
Schichten oder Erscheinungen zum Vorschein, die man mit dieser Epoche verbinden
koénnte. Unseres heutigen Wissens ist es also kaum wahrscheinlich, dass beim Bau des
im 15. Jh. errichteten Schlosses das verlassene Verteidigungswerk des arpadenzeitlichen
Gespanschaftszentrums bzw. der Burg des Sippenoberhauptes benutzt wurde. Die ar-
padenzeitliche Burg dirfte nur dann hier gestanden haben, wenn man —da sie grosser
war als ihre Nachfahren — ihren Wall und Grében zerstért hatte und an Stelle dieser
den dreigliedrigen Wassergraben angelegt hatte, was aber sehr unwahrscheinlich ist.

Es bleibt also als Ort des arpadenzeitlichen Zentrums die andere, in der Literatur
oft erwahnte lbrige Mdglichkeit, der von den Flissen Fehér Korés und Fekete Koros
umschlossene Winkel, der sich durch einen Graben und Wall wirklich leicht abschlie-
ssen und verteidigen gelassen hatte. Diese Stelle nimmt heute der Hauptplatz ein. Auf
diesem Gebiet nahmen wir 1976 aufgrund einer Anzeige eine kleine authentisierende
Ausgrabung vor, die aber keine arpadenzeitliche Funde erbrachte.16
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Die weiteren Forschungen wurden besonders dadurch erschwert, dass kein einzi-

ges mittelalterliches Gebaude aus Békés und sogar auch keine Einzelheiten von einem
solchen bekannt sind; wir wissen nicht, wo eigentlich die mittelalterliche Kirche ge-
standen haben kann, selbst von den arpadenzeitlichen Fundorten befinden sich gegen-
wartig nur zwei im Stadtgebiet. Demzufolge kénnen wir die Stelle des friiheren Sied-
lungskerns nur vermuten. Mittelalterliche und tirkenzeitliche Funde kamen dagegen
bisher in Uber 10 Orten zum Vorschein, vor allem am linken Ufer der Fehér Kéros, im
Stadteil Ibrany. Demnach kénnen wir auf die Frage, wo die Burg lag, zur Zeit noch
nicht Stellung nehmen.17
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77. Lageplan des Schlosses (I—V: Abschnitte)

78. Grundriss und Schnitte des Abschnitte Il. Legende: 1 gegrabener Humus, 2 braune Fillungs-
erde, 3 dichte grau braune Schicht, 4 gelber, mit Sand vermischter Lehm, 5 lockere braune
Fillungserde, 6 Lehmbewurf, 7 Holzkohle, Russ, 8 Ziegel, 9 gelber gewachsener Boden

79. Grundriss und Schnitte des Abschnitte Ill. Legende: 1 gegrabener Humus, 2 braun-schwarze
Flllungserde, 3 gelber sandiger Lehm, 4 gelber Lehm mit schwarzem vermischt, 5 Lehmbe-
wurf, 6 Asche, 7 Holzkohle, 8 schwarze gewachsene Erde

80. 1—3: Funde vom Gebiet des Schlosses
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AUSGRABUNGEN AUF DEM KAPTALANDOMB IN GYOR
(JAHRESBERICHT 1976)

(Taf. 81 —88)
f

Das Gebaude in Gy6r, Martinovics tér 1—2 wurde nach der Rickkehr des vor
den Turken geflichteten Bistums aus Gy6r (um 1640) etwa 100 Jahre lang als Bi-
schofspalast benutzt. Durch die vom Amt fir Landesdenkmalschutz durchgefiihrte
kunstgeschichtlich-architekturgeschichtliche Untersuchung, die unter Leitung von A.
Gergelyffy stand, wurde festgestellt, dass der zentrale Kern des Gebaudes der gotische
Bau ist, um den herum zur Zeit des Barocks ein einstockiger Baukomplex mit zwei In-
nenhdéfen errichtet wurde.

Im Laufe der zur Zeit stattfindenden Wiederherstellungsarbeiten wird der Fuss-
boden der Keller bis zum urspringlichen Niveau gesenkt,und der Hof bekommt eine
endgiiltige Steinpflasterung. Deshalb war es notig, auf diesem Gebiet archéologische
Freilegungen durchzufiihren. Unsere Arbeit stimmt Ubrigens auch mit dem Landes-
programm zur Erforschung des historischen Stadtkerns und der Freilegung des Gespan-
schaftssitzes (berein, weil dieses Gebaude an einer der wichtigsten Stellen des histo-
rischen Stadtkerns steht. Andererseits schliesst sich die Freilegung organisch auch an
die allmahliche, kontinuierliche und systematische Erforschung des Kaptalandomb
(Domkapitelhiigels) an (Taf. 81. 1).1

Im Zuge der Freilegungen im Jahre 1976 arbeiteten wir im Gebaude Martinovics
tér 1—2 parallel an zwei Stellen: am O-Ende des S-Hofes auf einer zusammenhangen-
den, 8 x 6 m grossen Flache (aus der sich spater zwei Abschnitte herausbildeten, die
durch die zum Vorschein gekommenen neuzeitlichen Gebaudereste bestimmt wurden)
und im Keller des Mittelblocks des Gebaudes, wo wir eine grossere und drei kleinere

Flachen untersuchten.

Im Hof erreichten wir die spatrémerzeitlichen Schichten; diese und die darunter-
liegenden Schichten friiherer Perioden zu durchsuchen vermochten wir aber mangels
finanzieller Mittel und mangels Arbeitskrafte nicht. In den Kellern gelang es uns, ausser
mittelalterliche auch frihrémerzeitliche Siedlungserscheinungen freizulegen; hier er-
reichten wir den ungestdrten, gewachsenen Boden.

Die Keller des mittleren Gebaudeblocks

Auf dem Urhumus fanden wir zusammen mit romerzeitlichen Funden einige
handgeformte, scheinbar urzeitliche Gefassbruchstiicke — aber wie auch im Hof des
Gebaudes Martinovics tér 3 gehorten hierzu keine gesonderte Kulturschicht oder Ob-

jekte.

MittArchlinst 8/9 (1978/79) Budapest
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Die erste Kulturschicht stammt vom Anfang der Romerzeit (erste Halfte des 1.
Jh. u. Z.). Fir sie ist vor allem die Keramik der autochthonen Bevdlkerung charakte-
ristisch, die von einigen rémischen Importkeramiken begleitet zum Vorschein kam.
Seichte Grundmauergraben, Spuren von Fussbalken und einige kaum zu systematisie-
rende Pfostenlécher haben wir gefunden. Die Graben der Grundmauern umspannen
das freigelegte Gebiet dicht, und diese Erscheinung entsprach den am Martinovics tér
3 gemachten Beobachtungen.2 Zur Bestimmung des Charakters des Gebaudes tragt bei,
dass wir keine Feuerstatte gefunden haben. Also diirfte es—aufgrund entsprechender
Grundrisse —vielleicht ein Wirtschaftsgebaude (Lager, Getreidespeicher) gewesen sein.

Als unmittelbare Fortsetzung der frihen Objekte, den damaligen Einbaulinien
folgend, kann man bis zum gegenwartigen Fussbodenniveau des Kellers drei Bauperio-
den beobachten. Fir die jingste ist der mit Steinschutt gefiillte Grundmauergraben
kennzeichnend (ausgehobene Mauer?). Der dazugehdrende Gehhorizont wurde bei
einer spateren Senkung des Kellerbodenniveaus (um das 16.—17. Jh.) abgetragen,dar-
um kann man sein Alter nicht genau festlegen. Das gehobene Fundmaterial kann nicht
aus spaterer Zeit stammen als aus dem 2. Jh.

Westlich von dem den Keller des gotischen Gebaudes bildenden ,grossen” Keller,
in dem barockzeitlichen ,kleinen" Keller wurden im stdlichen Teil durch eine grosse
Eingrabung die friiheren Erscheinungen vernichtet. lhre Konturen konnten wir nur von
W und N her, in einer Tiefe von 3 m beobachten, denn das langsam sickernde Grund-
wasser und die Unfallgefahr machten die weitere Arbeit nicht mehr méglich. Fundma-
terial kam sehr sparlich zum Vorschein, ausser einigen rémischen Ziegelbruchstiicken
und Dachziegeln fanden wir zerstreut frithromerzeitliche Gefassbruchstiicke. Diese
Eingrabung dirfte wahrscheinlich im Laufe des Umbaues des spatromerzeitlichen La-
gers entstanden sein.

Diese Eingrabung verlief beinahe rund um den dicht an der Aussenseite der W-
Mauer des gotischen Geb&udes gegrabenen Brunnen. Der Brunnen war mit Gestein
ausgemauert, am Boden befand sich ein viereckiges Holzbalkengeriist. Im Fundmaterial
war die Schicht der Spontanauffiillung des Brunnens (14.—15. Jh.) von den spateren,
anlasslich des Baues hineingeratenen Ausfiillung gut abzusondern. Die Zeit letzterer
wird dadurch bestimmt, dass im Laufe der Ausbreitung im 16. Jh. die an die Mauer des
gotischen Kellers errichtete Mauer schon iber der Ausfillung lag. In der Fillerde des
Brunnens befanden sich zumeist Bruchstiicke von Kiichengefassen.

Der Sudhof (Taf. 81. 2 und 82)

Am Boden des in der O-Ecke des Hofes erdffneten 8 x 6 m grossen Abschnitts
durchschnitten wir vélkerwanderungszeitliche Schichten. Wir stiessen auf eine Sied-
lungsschicht aus dem 5—6. Jh., die im Vergleich zur Schicht des Hauses am Martino-
vics tér 3 Uberraschend diunn war.3Da wir hier keine Objekte fanden, ist anzunehmen,
dass im Inneren der lose eingebauten befestigten Siedlung diese Flache unbebaut ge-
blieben war. Gefasse mit eingeglatteten Verzierungen datieren diese Schichten.

In der schwarzen Humusschicht, unmittelbar oberhalb der Schichten aus dem
5.-6. Jh lagen Bruchsticke von landnahmezeitlichen-friharpadenzeitlichen Ton-
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kesseln und von unverzierten Gefassen mit breit ausladendem Rand und kugeligem
Korper. Das Gebiet war also im 7.-9. Jh. unbewohnt.

Im 10.—13. Jh. entstanden gut abzusondernde, dicke Kulturschichten, die sich
in mehrere Siedlungsperioden teilen lassen. Die Siedlungsschichten kennzeichnen
Schutt aus Lehm bzw. unverbrannter Lehmbewurf; in den einzelnen Horizonten leg-
ten wir auch Pfostenldécher und Feuerstellen frei. Unter den Funden kommen in gro-
sster Zahl Kesselbruchstiicke mit abwechslungsreicher Randgestaltung und in geringer
Zahl unverzierte Gefasse mit kugeligem Bauch und ausladendem Rand, radchenverzir-
te Wandbruchstiicke und einige Bruchstiicke von graphitierten grauen dsterreichischen
Importgefassen vor, die sich in das 13. Jh. datieren lassen.

Die Schichtenreihe aus dem 10.—13. Jh. wird von einer schwarzen Schicht ab-
geschlossen. Dariiber ist die folgende Schichtenreihe bis zum Scheitel einer dicken
Kieselschicht noch immer durch Funde aus dem 13. Jh. charakterisiert. Die Neigung
der Kieselschicht lasst vermuten, dass stidéstlich, nahe der Grabungsflache ein Gebaude
gestanden haben muss, dessen Bauschichten die von uns freigelegten Schichten waren.
Diese Schicht bedeckte noch das ganze Gebiet einheitlich, von den spateren Grund-
stiickgrenzen existieren keine Spuren mehr.

Die Schichten des 13. Jh. werden von grauen, graphitierten Gefassbruchstiicken
mit leicht ausladendem Rand, eingekerbten Henkeln, tellerformigen Deckeln4 und gri-
nen, bleiglasierten ,Grapen" mit Griffdatiert, alles dsterreichische Importwaren. Wei-
terhin ist die Zahl der Tonkesselbruchstiicke ziemlich gross, die in ihrer Randgestal-
tung dieselben Variationen aufweisen wie die aus der friiheren Epoche. In grésserer Zahl
kamen gegliederte Becher- und Gefassrander vor, und nur in dieser Periode erscheint
eine eigenartige, ortliche Gefassform, deren gerade hochstehender Rand in einer den
Tonkessel &@hnlichen Art und Weise gestaltet und von denen an einigen Stiicken der
waagerechte oberer Teil mit eingeritzten Wellenlinien verziert worden war. Auffallend
viele Eisennagel und Eisenklammern kamen in verschiedener Grésse vor, welche neben
den in der Kieselschicht gefundenen Stein-und Ziegelbruchstiicken noch eindeutiger auf
die in der Nahe stattgefundene Bautatigkeit hinweisen. Schliesslich ist noch ein unver-
sehrter Eisensporn mit Radchen6 und das Bruchstiick eines breitschenkeligen Huf-
eisens7zu erwahnen.

Auf die Grundstiickgrenze in der Zeit zwischen dem 14. und 16.—17. Jh. kann
man aus den Unterschieden schliessen, die sich zwischen den auf dem 0- bzw. W-Teil
des durchsuchten Gebietes beobachteten architektonischen und archaologischen Er-
scheinungen zeigten. Im Osten unseres Abschnittes fanden wir die W-Seite eines Ge-
baudes mit drei Bauperioden (grosse Pfosten, Fussbalken und schliesslich mit kleinen
Pfosten versehenes Flechtwerk) samt den Resten des dazugehérenden Ofens.

Unter den Keramikfunden sind noch immer Tonkesselbruchstiicke zu finden, die
jedoch immer mit sehr breitem Rand versehen sind. Gewiss lasst sich das Bruchstiick
eines kleines Bechers8 in das 14. Jh. setzen, unter der &sterreichischen, importierten
Graphitwaren sind sowohl Stiicke aus dem 13.—14. Jh. als auch aus dem 15. Jh. mit
stark ausladendem Rand. Auch ins 15. Jh. datierbare rote Tonkriige9und die fiir diese
Epoche kennzeichnenden Kichengefasse mit abgerundetem Rand und Becher (s. Taf.
83. 2) kommen vor.

Der Ofen im Gebaude wurde zweimal erneut. Die Lehmbeschmierung enthalt sehr
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viele zum Zusammensetzen geeignete Gefassbruchstiicke: Tonkrug, Kichenvorratsge-
fass (Taf. 83. 1), graue Ofenkachel mit hohen Seiten, rundem Boden und viereckiger
Mindung. Den Ofen kann man aufgrund der Funde ins 15. Jh. datieren.

Unmittelbar neben der S-Wand des gotischen Gebaudes (D) legten wir die ersten
zwei Gruben einer doppelten Grubenreihe frei (C1l /Taf. 87 und 88/ und C2). Diese
wurden wahrend des Umbaus im 16.—17. Jh. mit Abfalle zugeschittet. In der Fillung
befanden sich ausser gotischen Masswerkstiicken, Rippen und Bruchstiicke eines Rah-
mens, zahlreiche Keramikstiicke, Glasgefasse und Eisengegenstande. Von den Fund-
stiicken hebt sich die eine Halfte einer griinen, bleiglasierten Ofenkachel heraus, in
dessen linker Nische der am Hofe Koénig Laszlo V. tatige Ofensetzter St. Michael dar-
gestellt hat (Taf. und 84. 1 und 2)10 In die zweite Halfte des 15. Jh. lasst sich ein aus
zusammensetzbaren Bruchstiicken zum Vorschein gekommener Becher aus Losticell
datieren (Taf. 85. 2). In unversehrtem Zustand ist ein seidig glanzender, roter Trink-
becher, dessen Wand mit netzartig angeordneter Kerbstempelung verziert ist, erhalten
geblieben (Taf. 85. 1). Ein ahnliches seltenes Stiick ist ein blaulich-grauer, seidig-
glanzender gotischer Becher. Ein einmaliges Stick in seiner Art ist das vielleicht als
Funzel gebrauchte, aus vier kleinen Bechern bestehende Gefass, das unten durch einen
hohlen Kranz zusammengebunden ist (Taf. 86. 1 und 2). Neben diesen herausragenden
Stiicken kamen mehrere (bliche Becher, Kochgefasse, Gefasse, Deckel, Kriige, Kannen
(mit seitichem Ausgussrohr an der Schulter) und graue und rétlich-braune Ofenka-
cheln mit kreisformigem Boden und hoher, viereckiger Mindung zum Vorschein. Die
Zeit der aus Osterreichischem Import stammenden, graphitierten Kannen- und Becher-
bruchstiicke bestimmen die fur die zweite Hélfte des 15. Jh. kennzeichnenden Wiener
Stempel.12

Von den Glasgefassen sind noch die Bruchsticke der fir das 14. Jh. charakte-
ristischen, aus durchsichtigem Glas angefertigten Schweisstropfenglasserl3 und die
Bruchstiicke der spateren, aus griinem Glas erzeugten, mit Tropfen verzierten Becher
und der Flaschen mit bikonischem Korperl4, ein tierkopfférmiges Bruchstiick, Frag-
mente von dinnwandigen Glasfiolen mit gedrehtem Haisund Bruchstiicke eines kreis-
formigen Fensterglases erwédhnenswert.

Das ante quem der Grubenzuschittung ergibt sich aus einem innen gelben, gla-
sierten Kochgefass aus weissem Material. Das Gefass kann frihestens in das beginnen-
de 16. Jh. datiert werden.15

Aufgrund des Fundkomplexes ist wohl mit Recht anzunehmen, dass in der Néhe
der Fundstelle in der Mitte des 15. Jh. das Palais eines dem koénglichen Hof naheste-
henden Hochadeligen stand.

Die Bautatigkeit des 16.—17. Jh. (E) fiel auch in unser Grabungsgebiet. Im Laufe
der Freilegung der Mauern (A und B) des heute nicht mehr zu sehenden O-Gebaude-
flugels stiessen wir am Boden der Grundmauern auf behauene Steine aus der fritheren
Periode. Die letzte Erneuerung in dem O-Gebaudefligel konnte man annehmbar auf
den sich Uber den Gruben gesenkten Grundmauern um das Jahr 1711 vorgenommen
haben: Aus den Untermauern kamen ausschliesslich Ziegel mit der Jahreszahl 1709,
1710 und 1711 zum Vorschein.

Schliesslich eroffneten wir in der SO-Ecke des Grabungsgebietes eine sehr reiches
Fundmaterial (Keramik und Glas) enthaltende neuzeitliche Abfallgrube, die zur Kennt-
nis des Topfergewerbes und -handeis in Gy6ér bedeutend beitragen kann.
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Die Hauptergebnisse unserer Ausgrabung im Jahre 1976 liegen darin, dass wir

hier sehr reiche arpadenzeitliche und reife mittelalterliche Schichten freigelegt haben.
Das Gebiet der Stadt ist uns aus schriftlichen Quellen nur sehr lickenhaft bekannt. Die
gewonnenen archaologischen Angaben trugen dazu bei, mehr und bessere Kenntnisse
Uber die mittelalterliche Stadtgeschichte Gy6rs zu erlangen.

ANMERKUNGEN

1 Uber die Vorgeschichte s. B. M. Sz6ke —E. T. Szényi —P. Tomka: Sondierungsgrabungen in
Gy6ér—Kaptalandomb. MittArchinst 6 (1976) 107—113.

2 Ebd.

3 Ebd.

4 /. Holl, Mittelalterliche Funde aus einem Brunnen in Buda. StudArch 4 (1966) Abb. 33. 3.
— 1. Holl: Kbzépkori cserépedények a budai varpalotabol (XI1l. —XV. sz) (Mittelalterliche
Tongefasse aus dem Burgpalast von Buda[ 13. —15. Jh.]). BpR 20 (1963) 342, Abb. 14,Abb
71.5.

5 /. Holl: Mittelalterliche Funde aus einem Brunnen von Buda. StudArch 4 (1966) 17. —/.
Holl: Kbzépkori cserépedények a budai varpalotabdl (XI11. —XV. sz.) (Mittelalterliche Ton-
gefésse aus dem Burgpalast von Buda [13. —15. Jh.]). BpR 20 (1963) 342.

6 J. Kalméar: Régi magyar fegyverek (Alte ungarische Waffen). Budapest 1971, 361, Abb. 57
(in das 14. Jh. datiert).

7 Ebd. 368, Abb. 73 (in das 14.-16. Jh. datiert).

8 Ein diesem vollstandig entsprechendes Exemplar kam in der 6. Schicht des N-Turmes der Bu-
daer Burg zum Vorschein, das in das 14. Jh. zu datieren ist. Freundliche persdnliche Mittei-
lung von |. Holl.

9 Ahnliche Stiicke kamen auch in Készeg und Sarvaly aus den Schichten des 15. Jh. zum Vor-
schein. Freundliche personliche Mitteilung von I. Holl.

10 /. Holl: Kozépkori kalyhacsempék Magyarorszagon (Mittelalterliche Ofenkacheln in Ungarn)
I. BpR 18 (1958) 256, Abb. 82. Dieses Exemplar gehort zum Typus 6 der Ofen mit Ritter-
gestalten. Die Ofenkachel durfte am oberen Teil des Ofens angebracht gewesen sein. Die
Darstellung des in der rechten Nische sichtbaren HI. Michaels war bei diesem Ofentypus
bisher unbekannt. Obwohl wir nicht in der gliicklichen Lage sind, die hochadelige Person na-
mentlich bestimmen zu kdnnen, der Laszlé V. den Ofen mit Rittergestalten als Geschenk er-
richten liess —wie es im Falle von Pécs oder Esztergom mdoglich war —mdochten wir doch
darauf hinweisen, dass Konigin Erzsébet nach dem Tode Konigs Albert mit ihrem Sohn nach
Gyé6r fluchtete, wo sie sich auch 1441 und 1442 langere Zeit aufhielt. Man hielt schliesslich
1455 Landtag in Gyér, an dem auch Janos Hunyadi, Janos Kapisztran und Gyoérgy Branko-
vich teilnahmen. Gyér blieb LaszI6 V. bis zum Ende treu, der Konig diirfte sich daftir nach
seiner Niederlassung in Ungarn mit verschiedenen Geschenken bedankt haben. Siehe Cy.
Szévay: Gy6ér, monogréfia a varos jelenkorarél... (Gyér, Monographie uUber die Gegenwart
der Stadt...) Gy6r 1896, 33-35.

1 V. Nekuda —K. Rechertova: Stredoveka keramika v Cechach na Morave. Brno 1968, 414—
415. Die nachste Prallele stammt aus Lostice, Taf. 73. 5.

12 Die Bestimmung wurde von |. Holl vorgenommen.

13 I. Holl: Mittelalterliche Funde aus einem Brunnen von Buda. StudArch 4 (1966) Abb. 39. 1

und 2, Abb. 40. —I. K. Melis: A budavéari Disz tér 8. sz. telken feltart kit leletei (Die Funde
aus dem in Buda, Disz-tér freigelegten Brunnen). BpR 23 (1973) 200—201, Abb. 11. —L.
Gerevich: A budai var feltdrdsa (Die Freilegung der Budaer Burg). Budapest 1966, 201, Abb.
292. 15.
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14 /. Holl: Mittelalterliche Funde aus einem Brunnen von Buda. StudArch 4 (1966) 36—38.

15 Bestimmt von I. Holl.

VERZEICHNIS DER TAFELN

81. 1: Grundriss des Kaptalandomb in Gydr; 2: Grundriss des Abschnittes im S-Hof

82. Schnitt Uber der W-Wand des Abschnittes im S-Hof

83. 1: Tongeféass aus der unteren Lehmbeschmierung des Ofens von der O-Seite des Abschnittes
im S-Hof (H: 15,5 cm); 2: Becher aus der unter dem Ofen liegenden Schicht (H:9 cm)

84. 1 und 2: Bruchstiick einer Ofenkachel (H:21 cm!

85. 1 und 2: Becher aus Grube C-) (1:H: 10,7 cm; 2: H: 17 cm)

86. Funzel aus vier kleinen Bechern aus Grube Ci (H:9cm)
87. 1 und 2: Becher aus Grube C-| (1:H:20 cm; 2: H: 13 cm); 3: Topf aus Grube Ci (1:H:19,5
cm)

88. 1 und 2: Topfe aus Grube C-| (1:H:20 cm; 2: H: 26,5 crr}; 3 und 4: Ofenkachel aus Grube
Ci (H: 22 cm)



I. Holl —N. Paréadi

DIE AUSGRABUNG DES SPATMITTELALTERLICHEN DORFES SARVALY
(Vorbericht)
(Taf. 89-94)

Das spatmittelalterliche Dorf Sarvaly (60 km SSO von Simeg, Komitat Vesz-
prém, Kreis Tapolca) legten wir als eine gemeinsame Planarbeit des Archaologischen
Instituts der UAW und des Ungarischen Nationalmuseums in den Jahren 1969 bis 1974
frei.1Zur Auswabhl dieses Fundortes kam es im Laufe der Sammeltatigkeit zum Band
der Archéologischen Topographie2 des Komitats, als wir auf die Spuren des einstigen
Dorfes aufmerksam wurden. Die Ausgrabung wurde auch dadurch angeregt, dass bisher
der grosse Teil der ungarischen Dorfausgrabungen aus in der Grossen Ungarischen Tief-
ebene und im Gebiet jenseits der Theiss liegenden Wistungen besteht. Es war anzu-
nehmen, dass wir hier, im Inneren Transdanubiens andere Arten von Siedlungen und
Architektur finden werden. Ein entscheidender Gesichtspunkt war, dass Dorf und Um-
gebung seit langem in dichtem Wald liegen, und so konnten wir damit rechnen, dass
das Ausgrabungsgebiet nur in geringem Masse gestort sein wird.

Wenn wir das Schicksal der im Umkreis von etwa 10 km vom Dorf Sarvaly lie-
genden Siedlungen (anhand des sich aus der erwahnten topographischen Sammlung er-
gebenden Bildes) untersuchen, kann man feststellen, dass wir mit etwa 28 bis 30 miit-
telalterlichen Dorfern,3 3 Burgen und einem Kloster rechnen kénnen. Das Siedlungs-
bild ist also ziemlich dicht, die Dorfer liegen im Durchschnitt 2 bis 3 km voneinander
entfernt, und nur die Waldung &stlich von Sarvaly war weniger dicht besiedelt. Die
Siedlungen bestanden (genauso wie die 3 Burgen) bereits in der Arpadenzeit, nur die
Angaben Uber drei Dorfer weisen auf eine spatere Datierung (die aber durch die ar-
chaologische Untersuchung auf eine &ltere Zeit festgelegt werden kann). Im Laufeder
Arpadenzeit wurden 2 Dérfer, in der Zeit zwischen 1300 bis 1430 nur 1 Dorf vernich-
tet; im 16. bis 17. Jh. jedoch wurden 11 Doérfer endgiltig vernichtet. Die vollkommene
Wistung macht also 50 Prozent aus. Die weiteren 14 Dorfer existieren auch heute
noch, aber hier ist zu beachten, dass unter der tiirkischen Besetzung fast jedes dieser
Dorfer mehrmals vernichtet wurde, aber kiirzere oder langere Zeit nach seiner Verbren-
nung wieder aufgebaut wurde. In einzelnen Fallen wurde das neuzeitliche Dorf nicht
an derselben Stelle errichtet wie das mittelalterliche, sondern daneben (z. B. Bazsi,
Praga, Valus). Wenn wir die Siedlungsgeschichte im Lichte der von Sarvaly gewonne-
nen Angaben betrachten, fallt es auf, dass verhaltnismassig frith (im 11. bis 12. Jh.) auf
den mit Waldungen bedeckten Gebieten kleine Dérfer errichtet wurden. Auch ist dar-
aus zu ersehen, dass das heute mit Wald bedeckte Gebiet zum Teil die einstigen WU-
stungen und Felder zuriickerobert hat, im 13. bis 15. Jh. gab es hier viel mehr gerodetes
landwirtschaftliches Gebiet.4

MittArchlnst 8/9 (1978/79) Budapest
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In den ersten zwei Jahren legten wir auf dem sehr schwer zu lberblickenden Ge-
lande die auffallendsten Objekte frei: die mit Schutt bedeckten Mauern der Kirche und
die zu den Gebauden gehdrenden eingesunkenen Keller. Bei der Kirche konnten wir
anhand der Baufugen drei Bauperiod'en festlegen: Urspriinglich existierte ein Chor, der
innen hufeisen- und aussen halbkreisformig war. Bei einem Umbau wurde der Chor ab-
gerissen und ein gerader Abschluss geschaffen, die Wande des Kirchenschiffes wurden
mit Stitzpfeilern verstarkt. In der dritten Bauperiode wurde unter Einbeziehung des
norddstlichen Stutzpfeilers eine Sakristeikapelle mit einem steinernen Tonnengewdélbe
an das Kirchenschiff angebaut. Aus den Schuttschichten der Kirche kam ein kleiner
gotischer Fensterrahmen und ein aus dem 11. bis 12. Jh. stammender Stein mit Band-
geflecht zum Vorschein; letzterer bestimmt auch die Zeit der ersten Kirche. Nur einen
geringen Teil der Graber (34 Graber) des Friedhofs, der mit einer Steinmauer umgeben
war, legten wir frei, denn diese erbrachten weder Funde noch sonstige zu gebrauchen-
de Beobachtungen.

Die einzige schriftiche Angabe ber das Dorf ist Gibrigens im papstlichen Zehnt-
register aus dem 14. Jh. zu finden,5der Name Sarvaly ist aber bis heute in der gleich-
namigen Puszta, Wald und Bach erhalten geblieben.

Wahrend die Kirche im nordorstlichen Teil des Dorfes, auf einer hiigelférmigen
Erhebung steht, erstreckt sich das Dorf in siidwestlicher Richtung, auf einem sich nach
Suden zu leicht erhebendem, gegliedertem Gelande. Von NW fihrt aus dem Tal in
einer tieferen Senke ein Weg hinauf ins Dorf, dieser Weg teilt sich dann und setzt sich
nach SO und SW fort. (Im mittleren Abschnitt kennzeichnet nur die Anordnung der
Hauser die Wegstrecke.) Samtliche freigelegten Gebaudereste des Dorfes (insgesamt
21 Objekte und die Spuren von zwei weiteren) stammen aus dem Spatmittelalter, dem
Fundmaterial nach aus dem 15. Jh.; Anfang des 16. Jh. wurde es vernichtet. Den Be-
obachtungen zufolge erfolgte die Vernichtung sowohl dieses Dorfes als auch vieler ande-
rer Dorfer im Komitat Veszprém in den dreissiger, vierziger Jahren des 16. Jh. Dieser
Zeitpunkt wird sowohl durch das gesamte Fundmaterial als auch durch den jingsten
Minzfund, der aus dem Jahre 1531 stammt, ferner durch die in den Steuerlisten ange-
fihrten Angaben Uber die Vernichtung anderer Dd&rfer in den Jahren 1531, 1532 und
1544 bestimmt.6

Wie auch daraus ersichtlich, ist es uns nicht gelungen, das erste Dorf, dessen Exi-
stenz durch die Kirche bewiesen werden kann und das im 12. bis 14. Jh. bestand, zu
finden. Wir kdnnen nur annehmen, dass es etwas weiter ndrdlich gelegen haben muss.
(Auf das 14. Jh., als den Lebensbeginn des zweiten Dorfes, deuten einige Metallfunde:
Sporenbruchstiicke [aus Keller 5 sowie aus dem Inneren von Haus 6, 15 und 26]).

Was die Bauweise der freigelegten Hauser und Wirtschaftsgebaude anbelangt, so
fanden wir bei diesen die gleichen Kostruktionslésungen: Als Wandfundament diente
eine einzige auf die Erdoberflache errichtete Steinreihe (selten waren es auch zwei
Ubereinander angeordnete Steinreihen), an den Ecken aus grésseren, ansonsten aus
kleineren Basaltsteinen verschiedenen Ausmasses. Nachdem wir keine weiteren Steine,
Steinschutt, Mortel oder Pfostenldcher gefunden haben, mussten die Wéande der Ge-
baude aus Balken, und zwar in Blockbaukonstruktion bestanden haben. Nur die
Mauern von funf Keller waren vollkommen aus Stein errichtet, meist trocken aufeinan-
dergelegt, in zwei Keller waren sie mit Mértel verbunden. Im Keller 5 kamen, ab-
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weichend von den anderen, auf eine Holzkonstruktion deutende Pfostenlécher zum
Vorschein, dieser Keller weicht aber auch in seiner Anordnung von den anderen ab,
denn er befand sich abgesondert im Hof des Hauses 23. Die anderen Keller waren (mit
Ausnahme eines weiteren abgesondert liegenden Kellers) am Ende des auf der Erd-
oberflache stehenden Hauses angelegt, unmittelbar an das Wohnhaus angeschlossen, zu
etwa zwei Drittel in die Erde eingetieft. Ein gangartiger Einstieg fiihrte aus Richtung
des Hauses zu ihnen hinab, die Seiten waren von Fliigelmauern umgeben. Die Breite
der Einstiege (im allgemeinen 1,8 m) deutet darauf, dass auch Gegenstande grosseren
Ausmass hier herunter gebracht werden konnten. Die Schlussfolgerung, dass die Keller
in erster Linie zur Aufbewahrung von Wein dienten, obwohl auch andere Nahrungsmit-
tel hier aufbewahrt werden konnten, liegt auf der Hand. In dem einen Keller lagen in
grosserer Menge verkohlte Getreide- und Hirsekdrner. Es ist méglich, dass das Kornge-
treide in einem Raum oberhalb des Keilers aufbewahrt worden war.

Die ebenerdigen Hauser an sich zeigen vielartige Bauldsungen und Ausmasse.
Die kleineren Hauser bestehen aus zwei Raumen, oder sie wurden aus zwei Raumen
plus Keller gebaut, es gibt aber auch aus drei, vier oder fiinf Raumen bestehende
Hauser. Bei den grossten Hausern wurden vier Raume plus Keller gebaut. Die kleineren
Hauser konnten ebenso einen Keller haben wie die grosseren. Das Vorhandensein
eines Kellers ist jedoch keine allgemeine Regel: Bei zehn Hausern fanden wirkeinen
Keller. Die Architektur des Dorfes zeigt also hinsichtlich der Grésse der Wohnhéauser
ein sehr abwechslungsreiches Bidl. Hinsichtlich der Baukonstruktion unterscheiden
sich diese Hauser von denen aus der Grossen Ungarischen Tiefebene bekannten, sie
weichen aber auch von den in der Nahe gelegenen Hausern aus Nagyvazsony—Csepely
ab.7

Fiir die Beheizung der Hauser sind die Ofen grossen Ausmasses charakteristisch.
Sie stehen im allgemeinen in der Ecke des ersten Raumes; sie bestanden aus Lehm,
aber auch Steine wurden zur Fundamentierung und fiir die Ofendffnungen benutzt.
lhre mehrmalige Erneuerung beweist, dass die Hauser lange Zeit bestanden. In mehre-
ren Féllen fanden wir auch in einzelnen R&umen auf dem Fussboden errichtete ein-
fache Feuerstellen. Diese konnten wegen des geringen Grades der Durchbrennung nur
zeitweilig benutzt worden sein. In zwei Hausern (Haus 17 und 23) kann das Vorhan-
densein von Kachelofen bewiesen werden, sie bestanden aus einfachen Ofenkacheln
bzw. aus mit Figuren und Ornamenten verzierten, aber unglasierten Ofenkacheln. Bei
einem Ofen legten wir auch den 40 bis 50 cm hohen Feuerungsraum aus Steinen frei.
Diese Hauser hier unterscheiden sich von denen in der Grossen Ungarischen Tiefebene
dadurch, dass die Ofen aus Kacheln hier im Spatmittelalter weitaus weniger verbreitet
waren und nur fir die reicheren Hauseigentiimer charakteristisch sind.

Ausser den Hausern fanden wir auch Wirtschaftsgebaude. In zwei Fallen scheint
es, dass sie unmittelbar an das Haus angebaut worden waren, und zwar sich in L-Form
daran anschliessend. Leider zeichnen sich deren Grundmauern nicht so gut ab wie die
der Wohnhauser. Drei Wirtschaftsgebaude (13, 19, 20) konnten wir beobachten, die
vom Wohnhaus entfernt errichtet worden waren. Bei einem dieser Wirtschaftsgebaude
befand sich der Eingang in einem breiten Vorbau an der Langsseite. Die unmittelbaren
Analogien dieser Gebaude sind die Scheunen mit Vorhalle aus dem Komitat Zala und
aus dem Norden des Komitats Borsod, die als Bauten der Volksarchitektur bekannt
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sind. Die anderen beiden Wirtschaftsgebaude kdnnen eher Stallungen gewesen sein.
(Aus diesen Wirtschaftsgebauden ist kein Fundmaterial zum Vorschein gekommen,
selbst Gefassbruchstiicke kamen auffallend selten vor.) In acht Fallen waren die Ge-
baudespuren in einem so schlechten Zustand zu beobachten, dass es nicht mdglich war,
den genauen Grundriss der Gebaude darzulegen. Man kann aus diesen auf fiinf weitere
Wohnhauser schliessen. Demnach haben wir insgesamt 23 Objekte gefunden: 16 Wohn-
hauser, 2 selbstandige Keller, 3 Wirtschaftsgebaude und ausser der Kirche noch eine
Werkstatt.

Der Grundriss der Werkstatt war aus den hier liegenden Steinen nicht zu ersehen.
Die Beobachtungen und das Fundmaterial Messen aber die Bestimmung dieses kleineren
Gebaudes eindeutig zu. Ausser den Keramikbruchstiicken in sehr geringer Zahl fanden
wir Uberhalb der Steine und in der weiteren Umgebung sehr viele Eisenschlacke und
Holzkohlengrus, aber auch kleinere Esienbruchstiickchen und zwei Eisenschinenbruch-
stiicke. Demnach muss hier eine Schmiedewerkstatt gestanden haben, in der auch die
Rohprodukte des Eisenschmelzens aufgearbeitet wurden. Leider wurden auch von hier
so wie bei den meisten Hausern die Ausristung beim Verlassendes Dorfes mitgenom-
men.

Im Fundmaterial ist in erster Linie Keramik vertreten. Hauptsachlich an den
Stellen der abgebrannten Hauser kam Keramikmaterial in grosser Zahl zum Vorschein.
Auf einen Haushalt kommen im Durchschnitt vier bis sechs mittelgrosse Gefasse,
ausserdem ein bis zwei grosse Vorratsgefasse. In den grésseren Hausern gab esauch Vor-
ratsgefasse mit Ausgussrohr. In mehreren Hausern fanden wir auch kleinere und grosse-
re Becher, von sehr abwechslungsreicher Form und Verzierung. Ausser roter Keramik
wurden in geringem Masse auch Gefasse und Becher aus gelb-weissem Material benutzt.
Im ganzen fanden wir im Dorf drei Gefasse, die aus dsterreichischem Import stammen.
Die Verzierung des Keramikmaterials bestand bei den weissen Tdpfen aus einfacher
roter Bemalung, bei den roten Gefassen aus einem an den Schultern angebrachten
Streifen von Rollstempelverzierung. Die Keramik steht (den Feststellungen N. Paradis
nach) den spéatmittelalterlichen Funden aus den Ausgrabungen der Burg Simeg nahe
und stammt wahrscheinlich aus dem gleichen Topferzentrum.

Vom Gesichtspunkt der Zeitbestimmung ist auch die Tatsache von Bedeutung,
dass glasierte Gefassbruchstiicke nur hin und wieder (zwei bis drei Stiick) im Dorf Vor-
kommen.

Die Mehrheit des weiteren Fundmaterials bilden Eisengegenstande, und zwar zur
Gebaudeausristung gehérende Riegel und Schlésser; ausser den Handwerksgeraten
(Beile, Meissei, Bohrer und Zangen) sind Gerate und Ausristung, die mit der Landwirt-
schaft Zusammenhéangen, haufig. Es scheint aber so, dass die Bewohner die als wertvoll-
ste Ausriistung rechnenden Pflige mitgenommen haben, weil nur ein Pflugeisen und
eine Pflugreutel gefunden wurden. Von auf Tierzucht deutenden Eisengegenstéanden
fande