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I. A dolgozat célkitiizései

A régészet egyik legnagyobb és legdsszetettebb leletcsoportja a keramia, és kiilondsen igaz ez
az olyan kora ujkori, azaz, erdsen altalanositva, a 16—18. szdzad koz¢ keltezhetd lelohelyekre,
mint amilyenekkel ez a dolgozat is foglalkozik. A korszakban ugyanis megkezd6dott — sok
mas aru mellett — az agyagedények minden addigindl nagyobb ardnyt tomeggyartasa ¢€s
kereskedelme, s hazankban emellett, mivel masfélszaz évig hatartartomany volt a kor két
nagyhatalma, az Oszman és a Habsburg Birodalmak kozott, egymas mellett jelentek meg
gyokeresen eltérd kulturdlis hagyomanybol ered6 keramiatipusok. Ez a jelenség
hatvanyozottan jelentkezik egy olyan gazdasagi és adminisztrativ kozpontban, mint Buda, igy
az egykori kozépkori magyar fdvaros nehéz, am tokéletes terepet kinal a keramiakutatashoz.
Ennek tudatdaban, amikor 2010-ben a Budapesti Torténeti Muzeumban lehetdséget kaptam
arra, hogy az egyik kiemelt fontossagi budai leldhely, a Szent Gyorgy tér 1980-as, 1990-es
években folyt dasatasai soran talalt, zart, kora ujkori leletegyiittesek keramiaanyagat

elemezzem, kapva kaptam az alkalmon.
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tartottam az ez az alapjan az anyag alapjan azonosithatd, egy-egy rovidebb, 50-70 éves
idészakra tipikusnak tekinthetd lelethorizontok bemutatdsat. Ezek nagyobb segitséget
nyujthatnak példdul egy objektum terepi értékeléséhez, ami azért is lényeges, mert a
torvényben eldirtak szerint csak az 1711 elé keltezhetd jelenségeket illeti meg régészeti
védettség, igy a leletanyag datalasa perdontd lehet egy lelohely sorsaval kapcsolatban.
Igyekeztem feltérképezni tovabba Buda, azon beliil pedig a Szent Gyorgy téri telepiilésrész
térbeli kapcsolatait és azok idébeli alakulasat. Itt kapott helyet a helyi gyartas kérdéskorének
targyalasa is, aminek koriiljarasa elengedhetetlen ennél a témanal.

Végezetiil célom volt a mai Szent Gyorgy tér teriiletének kora ujkori alakulésara, épiileteinek
torténetére vonatkozd adatok Osszegylijtése €s ismertetése is, hogy bemutassam, milyen

vonatkozasban hasznosithaté még az altalam elvégzett munka.

I1. A lel6hely és a feldolgozott objektumok

A dolgozat alapjat képezd leletegylittesek a budai Varhegy déli, elkeskenyedd részén
elhelyezkedd Szent Gyorgy téren, €s az azt 6vezd épiiletek teriiletén keriiltek eld. A helyszin
telepiilés- és kutatastorténete egyarant igen 0sszetett.

Bar a rézkor és a bronzkor folyaman jelentdsebb telepek léteztek itt, a magaslaton a

késdbbiekben egészen a Kr.u. 13. szdzadig nem volt komolyabb megtelepedés. Vitatott, hogy
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Buda varoséanak elsé kezdeményei pontosan mikor jottek 1étre, esetleg még a tatarjaras (1241—
1242) elétt, vagy csak akkor, amikor a mongol invazié utan IV. Béla ide koltoztette a pesti
polgarokat. A most vizsgalt teriilet északi részén olyan maradvanyok keriiltek eld, melyek
megel6zik a budai Varnegyed topografidjat maig meghatarozo telekosztast és az elsd varfal
felépitését, az 1200-as éveken beliil azonban nem keltezhetéek pontosabban.

Ez a tertilet a kdzépkor €s a kora ujkor folyaman soha nem volt olyan egybefliggd, nyitott tér,
mint ma. Beépitését a varosalapitas utan két, észak-déli iranyt utvonal, a mai Szent Gyorgy és
Szinhaz utcak hataroztak meg, melyek a varosnak, a mai Disz tér két oldalan fekvd kapuitol
futottak dél felé. Ezeknek mindkét oldalat hazsorok szegélyezték, mig a telepiilésrész nyugati
¢és keleti hatarait a varfalak alkottak. A déli hatarvonal az id6k soran, tobb ilitemben északra
tolodott a kiralyi palota bdvitéseinek kdvetkeztében.

A teriilet arculatit mas szempontokbdl is nagyban befolyasolta, hogy Buda egyre inkdbb
kozponti szerepet toltott be a kirdlyi udvar életében. Kezdetben a mai Szent Gyorgy utca
északnyugati részén zsidok éltek, akiknek zsinagogajat is sikeriilt azonositani, s a tobbi
azonosithatd haztulajdonos is inkabb egyszeri polgar volt. A legkorabbi keresztény egyhdzi
intézmény a ma a Sandor-palota és az egykori karmelita kolostor — legtijabban
Miniszterelnokség — alatt talalhatdé Szent Janos ferences kolostor volt, melyr6l mar a 13.
szazad kozepétdl rendelkeziink adatokkal.

Ez a konvent megdrizte jelentdségét az évszdzadok soran, a varosrész képe viszont a térok
hoditas eldestéjére jelentdsen atalakult. A két utca kozott, a kiralyi palota északi zardtalaval
szemben felépiilt a Szent Zsigmond, avagy Kisebb Sziiz Maria prépostsagi templom. A
zsidoknak mar a 14. szdzad folyaman koltdzniiik kellett, s bar még a 15-16. szazadban is
¢ltek kozrendii mesteremberek a kornyéken, a héaztulajdonosok kozott egyre tobb lett a
forangi nemes, akik szerettek volna az uralkodoéi székhelyhez minél kdzelebb rezidenciaval
birni. Bar a 16. szdzad viharos politikai eseményei miatt Buda t6bb ostromot is elszenvedett,
melyek ezen a kornyéken is jelentds karokat okoztak, a bevonuld szultdni seregek 1541-ben
egy kifejezetten jomodu, nivos épiiletekkel ékes varosrészt talaltak itt.

A helyszin torok kori torténetérdl meglepden kevés irott forrassal birunk, teljesen hidnyzik
példaul a 16. szdzadi adddsszeirasokbol. Az 1590-es évek végétdl 1600-as évek elejétdl a
kornyék arculatat a budai pasdnak a Szent Janos-kolostor mellé épitett palotdja hatarozta meg,
aki a tizendt éves haborll ostromai utdn székhelyét a kevésbé védett Vizivarosbol inkabb ide

tette at.



Az egykori ferences templomot az 6 magandzsdmijava alakitottak, és valosziniileg a kornyezo
telkeken is torténtek valtozasok, ugyanis Evlia Cselebi példdul a Pasapalotaval szemben
emlitette a kormanyzé helyettesének, a kethiidanak a lakhelyét.

Az 1684-es és 1686-os ostromok ismét csak megtépaztdk a varosrészt, azonban a
visszafoglalas utani felmérésekbdl tudjuk, hogy, ha romosan is, de a Szent Janos- és a Szent
Zsigmond-templomok, valamint tobb maganhaz is allt ezekben az utcdkban. A kornyéket —
mely ebben az iddszakban kapta egy téves visszaazonositas folytan a Szent Gydrgy tér nevet
—a 17. szdzad végén-18. szazad elején a katonasag €s egyhdzi intézmények vették birtokba, a
karmelitak felépitették fentebb emlitett kolostorukat, illetve tobb kaszarnyat emeltek. A
teriilet déli hataran egészen a 20. szazad elej€ig allt a fegyvertar (Zeughaus), északon pedig a
19. szazadig a nagy fontossadggal bir6 vizmil. A Szent Zsigmond-templomot az 1770-es
években bontottak el.

A késbébbiekben a tér arculata ismét valtozott, a kiralyi rezidencia 0jjaépitése €s bovitése utan
ujra tobb fouri palota épiilt, az 1900-as évek elejére pedig kormanyzati kozpontot alakitottak
itt ki. Ezek a monumentalis épiiletek szenvedtek karokat a II. vilaghabortiban, melyek
mértékérél megoszlanak a vélemények, az azonban bizonyos, hogy a legtdbbet iddvel
lebontottak, mig masok nagyrészt kihasznalatlanul, egyre romlo allapotban alltak.

A teriilet hasznositasara szamos kiilonb6z6 terv sziiletett, ezeknek koszonhetden indulhattak
be az 1970-es évektdl az egyre nagyobb feliiletli feltarasok. A munkalatok a tér kiilonb6zo
részein, kisebb-nagyobb megszakitasokkal maig tartanak, a dolgozatban elemzett egyiittesek
az 1990-es években keriiltek napvilagra.

Mivel az évtizedek soran tobb, mint széz, a most feldolgozottakhoz hasonlo ,,torok gédor”
keriilt el6, a feldolgozandd objektumokat az asatasvezetok segitségével valasztottam ki,
elsdsorban elonyds asatasi kontextusuk és/vagy ,,igéretes” leletanyaguk alapjan, azonban
tekintettel kellett lennem a muzeumi raktarban rendelkezésre 4llo, korlatozott helyre és
restauratori kapacitasra is. Igy végiil tizenharom godor anyagat, azaz tobb, mint 10500
cseréptoredéket dolgoztam fel, melyek mintegy 5000 edényhez tartozhattak.

Teljes zartsaggal egyediill az 1. g6dor (az objektumokat a jobb kovethetdség érdekében
atszamoztam) kecsegtetett, ez a keleti oldalon, a Sandor-palota feltarasai soran, az egykori
ferences kolostor udvaran keriilt el6. Kozépkori eredetii, vélhetden jégveremként szolgalt. A
leldhely torok kori épitkezéseit feldolgozd Kovacs Eszter szerint a Pasapalota és a
magandzsami kialakitdsa idején végezhettek itt is tereprendezést, ekkor a vermet betoltotték,
folotte a kolostor udvaran kovezett térburkolatot alakitottak ki. Ezt szintén feltartak, s tobb

helyen megujitasat is megfigyelték.



A 2-9. godrok a tér kdzepén keriiltek eld. A é4satasi kontextus itt rendkiviil kedvezétlen volt,
ugyanis egykor itt egy kis domb emelkedett, melyet a 19. szdzadban végzett tereprendezések
soran a sziklaig elhordtak. Emiatt csak alapfalak, pincék, illetve a kiillonb6z6 godrok margaba
mélyedd részének feltarasara nyilt lehetdség.

A 2-5. godrok magaban a templomépiiletben helyezkedtek el, mig a 6. gddrot az egyhaz
nyugati falanak egyik kiilsé tampillére mellé astak be, a 7. godrot pedig keleten, a szentélytol
néhany méterre, a Pasapalotaval szemben, a mai Szinhdz utcdban tartak fel. Keltezési
tampontot a 2. godorbdl eldkeriilt érem, I. Rudolf (1576—-1612, német-romai csaszarként I1.
Rudolf) 1588-as eziistdenarja adott, illetve a 6. godor felsé szakaszat egy késdbbi, am még
mindig részben torok kori leletanyagot, valamint ostromtevékenységhez kothetd leleteket
(épiiletomladék, agyagolyok, patics) tartalmazd bedsds pusztitotta el. A 2-3. gddrokbol
elokertilt két, egyértelmiien ugyanahhoz a metélt-mazas folyadéktaroldhoz tartozo toredék,
ezeket tehat szinte biztosan egyszerre toltotték be.

A 8-9. godrok a templomtol délre helyezkedtek el, ezek létrehozasanak ideje és feltdltési
periodusai a legtalanyosabbak. Mindkettd, de foleg a 8. gddor alsé szakaszdnak a betoltése
jelentés kozépkori leletanyagot tartalmazott, mely folott erdsen kevert, részben torok kori,
részben Ujabb leleteket tartalmazd rétegek kovetkeztek. EbbOl az anyagbdl annyira sok
toredék Osszeillett, hogy a két godrot a keramiaelemzés szempontjabol mindvégig egyiitt
kezeltem. A 9. g6dorbol szarmazott I1. Ferdindnd (1619-1637) évszam nélkiili eziistdenarja.
Végil a 19. szdzad kozepétdl itt allt Hentzi-emlékmii épitése soran biztosan bolygattak
mindkét objektumot, azonban egyértelmiien ehhez a periodushoz kothetd leletanyagot nem
sikeriilt elkiiloniteni.

A 10-13. godroket a tér délnyugati részén, a 19. szdzadban épiilt, majd a II. vilaghaboru utan
elbontott kiralyi istallok teriiletén tartak fel. A 10—-12. godrok egymas kozelében, a feltarasi
teriilet keleti részén helyezkedtek el. A 11. godrot az istallofal félbevagta, illetve ennél, és a
10. g6dornél is két betdltési periddust lehetett megfigyelni, egy torok kor végit (10b; 11b), és
egy Ujkorit (10a; 11a). Mindemellett a 11. godor megmaradt részének also szakaszat (11b)
tekinthetjlik az 1. godor mellett a leginkabb zart egyiittesnek, ugyanis ezt a feltdltési szintje
folott nem sokkal habarcsba rakott kovekkel elfalaztak, s efolé keriilt a késébbi anyag. A 10b
és a 12. godor keltezéséhez jO terminus ante quem tampontot adott, hogy az 1684-es
ostromban megsériilt varfalat kivalto, 1684—1686 kozott épiilt, ijabb fal vagta dket. Utdbbibol
ugyanakkor egyaltalan nem keriiltek eld 18-19. szizadi leletek, igy ezt talin mar nem

bolygattak a késdbbiekben.



A 13. godor ezektdl északnyugatra, két, a torok korban is hasznalt, illetve atépitett haz kozott,
mintegy azok udvaran helyezkedett el. 3-3,5 m-es atméréjével, 14 m-es mélységével
kifejezetten nagynak szamit az ilyen tipusi objektumok kozott, amit jol mutat, hogy a
feldolgozott leletanyag tobb, mint fele innen keriilt ki. Eredeti rendeltetése ismeretlen.
Betoltése szintén tobb peridodusu, ami részben méretébdl adddik, mivel a belehordott foldet
nem tudték rendesen tomoriteni, ami miatt az Gjra és jra megsiillyedt. Ugy tiinik, véglegesen
csak a 19. szdzad kozepén tudtak elplanirozni. Az istallo ide esé fala a déli szélét vagta,
azonban ezt a részt kiilon bontottdk, igy a bolygatott betoltés anyaga nem keveredett a
tobbivel. Keltezési tdmpontként szolgalt az a beldle kikertiilt, egyelére pontos parhuzamok

nélkiil 4116, haban jellegli tivegpalack, melynek véllara az 1671-es évszamot festették.

I11. Az alkalmazott modszertan

A leletegylittesek feldolgozasat a tipokronologia tradiciondlis mdodszereivel végeztem, mivel
ugy véltem, egy ilyen jellegli besorolds megkonnyitheti a késdbbiekben a statisztikai
eszkozok alkalmazasat, illetve a megfeleld kérdésfelvetést, ha természettudomanyos
vizsgalatokra keriilhet sor.

Az igencsak sok, kiilonféle keramiatipust felvonultatdé budai leletanyag a magyar és a
kornyezé orszagok szakirodalmanak minél teljesebb attekintését, valamint az Oszman
Birodalom mas, féleg balkani ¢és anatoliai kozponti tartomanyaira vonatkozd mivek ismeretét
tette sziikségessé, igy munkamat ezzel kezdtem, s a tanulsdgok levondsa utan lattam neki a
tipoldgiai rendszer felallitasanak.

Ezt harom szintre osztottam, melyek koziil a legatfogdbbat a mas szerzok altal is igen gyakran
hasznalt, ,konyhai keramia”, ,,asztali keramia és folyadéktarolok”, ,.egyéb keramiatargyak”,
»kalyhaelemek ¢és mas épiiletkeramia” elnevezésti kategoridk alkottak. A kovetkezd szintet az
altalam ,,arucsoportoknak” nevezett, nagyobb egységek jelentették, melyeket folytatolagosan
szamoztam a fejezetszamoktol fiiggetleniil. Ezekben a kordbbi kutatasok 4altal vagy a
feldolgozas soran altalam azonositott, k6zds jellemzdékkel bird edényeket fogtam Ossze. A
csoportositas 0 szempontjait itt kezeltem a legrugalmasabban, példaul kozos eredetiiket,
készitési technikdjukat, diszitési stilusukat tekintetbe véve egylitt targyaltam a kinai
porcelanokat, annak ellenére, hogy csészék, talkak és tanyérok is akadtak kozottiik. A konyhai
keramidnal ugyanakkor az alapforma (pl. fazék), az égetési szin, a jellemz6 peremformak (pl.
galléros perem), illetve a bevonatok és feliiletkezelés (mazazas, angdbozés, festés, rovatkolas,
stb.) szamitottak legtobbet. Ezért itt elészor mindig megadtam az &rucsoport altalanos

jellemzdit, majd kutatastorténetét, és utana tértem ra az adott leletanyag elemzésére.
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Az arucsoportokon beliil ,,arutipusokat™ kiilonitettem el, melyek tovabbi alszamokat, illetve,
idénként betiijeleket is kaptak. Igy, az arucsoportok fiiggetlen szamozasanak koszonhetSen,
mindegyik egyedi azonositéval rendelkezik, melybdl ranézésre kideriil, hogy nagyjabdl
milyen fajta edényr6l van sz6. Ez a rendszer legalso szintje, ahol a cserepek minden olyan
jellemzdjét igyekeztem figyelembe venni, ami szabad szemmel lathato. Minden arutipusnal
helyet kapott tovabba egy tablazat és egy rovid értékelés a megoszlasrol, azaz, hogy melyik
gddrokben, milyen mennyiségben fordultak el6.

A keltezéshez ezutdn arutipusonként fogtam hozza, els6sorban a datilhatd betoltésii Szent
Gyorgy téri godrokben €és mads, kozolt egylittesekben vizsgaltam az el6fordulasukat és
eloszlasukat, illetve olyan edényfajtakat igyekeztem azonositani, melyeknek keltezd értékét
mas lel6helyeken mar bizonyitottdk. Az eredményekre altalaban az arucsoport értékelésénél

tértem ki, egy-egy nagyon egyértelmii esetben viszont mar az adott arutipusnal utaltam ra.

IV. Eredmények

A fentebb ismertetettek alapjan Osszesen 28, egymastdl szignifikansan kiilonb6zo
arucsoportot, azokon beliil 92 arutipust tudtam elkiiloniteni, melyeket tobb szinten is értékelni
lehetett.

1V 1. 16-18. szdzadi keramia-lelethorizontok

Eloszor is, elozetes célkitizéseimnek megfeleléen igyekeztem a kora ujkoron beliil egyes
rovidebb iddszakokra jellemzd lelethorizontokat meghatarozni. Ot periodust tudtam
elkiiloniteni, melyek a kovetkok voltak:

I. A Jagello-kor és a Buda elfoglalasat (1541) kdzvetleniil kovetd idoszak

II. Korai hodoltsag kor: 16. szdzad kozepe — a tizendt éves haboru ostromai (1598; 1602;
1603) és az azokat kovetd takarités, atépitések

III. Erett hodoltsag kor: a 17. szazad elsd évtizedeitél a visszafoglalé habort ostromaiig
(1684; 1686)

IV. A visszafoglal6 habort idészaka: az ostromokat kovetd tereprendezés, majd a torok kori
telepiilési objektumok bontasa, atépitése (1684; 1686-18. szdzad eleje)

V. 18. szazad els6 fele: az ujonnan érkezett, f0ként német telepesek berendezkedése
Megjegyzendd, hogy bar a keramiatipusok valoban jelentds valtozadsokat mutattak ezekben az
iddszakokban, a megadott évszamok természetesen csak tdjékoztato jellegliek lehetnek, hiszen
a hétkoznapi élet valtozasa 4ltaldban nem naprol napra koveti a jelentds eseményeket, hanem
inkabb az azok nyoman szétgylirlizé kisebb torténésekre reagalva alakul at, évek, évtizedek

alatt.



1IV.2. A mai Szent Gyorgy tér teriiletén fekvo telepiilésrész kapcsolatai térben és idoben

Ebben az egységben elsdként a helyi gyartas kérdését vizsgaltam, melyhez a most elemzett
leletegyiittesek inkabb csak indirekt moédon szolgaltattak informaciot. Ezen beliil azonban az
6lommazas fazekak és az angdbos-mazas, torok tipusu keramia egyes arutipusainak jelentds
mennyisége, nagyfoku egységessége, valamint kizdrdlag a budai varra korlatozodo
parhuzamai alapjan valoszinisiteni lehet, hogy azok helyben, vagy legalabbis olyan
mithelyekben késziiltek, melyek ennek a teriiletnek az ellatdsara rendezkedtek be. Ehhez
kapcsolodik az a megfigyelés is, hogy ezek az arucsoportok nem mutattak sok kozos
jellemzdt a budai Vizivarosbol kozolt egyiittesek anyagaval.

Ami a kereskedelmi utvonalakat illeti, a kozépkori Magyar Kirdlysag teriiletén a legélénkebb
meg, melyhez inkdbb a 17. szdzad folyaman zarkozott fel (Gjra?) a Dunantal északkeleti
része. Nagyon kevés edény mutat a dél-alfoldi régiora jellemzo jegyeket, a Dél-Dunanttlrol
kozolt keramiaanyag esetében pedig még a hodoltsagi tipusok is jelentdsen kiilonboznek.

Ugy tiinik tovabba, hogy a 16. szazad folyaman, bar joval kisebb mennyiségben és részben a
korabbiaktdl eltérd mithelyekbdl, de érkezhettek edényszallitmanyok Ausztria és a tavolabbi
német teriiletek feldl, ez azonban egy idére — vélhetden a tizenot éves habora harcai miatt —
megszakadhatott, ¢és a III-IV. periodus ide kothetd arutipusai mar ismét jelentdsen
kiilonboznek.

Végiil az Oszman Birodalom hddoltsagon kiviili teriiletei koziil egyértelmiien Belgraddal
voltak a legerésebbek Buda kapcsolatai, feltételezhetd, hogy kezdetben, sok mas aru mellett
cserépedényekbdl is jelentds szallitmanyok érkeztek innen, amig a helyi termelést nem
sikeriilt megszervezni. A fajanszok és porcelanok jelenléte, valamint néhany mas arutipus
részben a kozponti tartomanyok (a mai Gorog- és Torokorszag teriilete) feldl ide iranyulo

kereskedelmet jelzi, részben pedig ott beszerzett személyes targyak lehettek.

IV.3. Telepiiléstorténeti adalékok

A leletanyaguk feldolgozasaval legalabb a fentebb emlitett lelethorizontok szintjén sikertiilt
pontositani a szoban forgd objektumok keltezését. Az 1. godrot az I-11., a 2—4. godroket a 1II.,
az 5-6. godroket a II-11II., a 7. és 12. gddroket a III., mig a 10—-11. gddrdk also, ,,b” szakaszat
a IV. periddusba lehetett sorolni. A 8-9. godrok leletanyaga nagyon erdsen kevert volt, végsd
betdltésiik a IV., de inkabb az V. periddusban torténhetett, mig a 13. godor betdltésének

legals6 szakaszan a II. periddusra jellemzd leletek koncentralodtak, kozépsd részében
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jellegzetes, a III-IV. periddusokra keltezhetd leletanyagot tartalmazott, mig a tdbbszori
ujrafeltoltések miatt felsé rétegei erdsen kevertek voltak, részben az V., illetve anndl is
késdbbi periodusokra jellemzd targyakkal.

A godrok feldolgozasa soran az eddig ismert irott és régészeti adatokat kiegészitd informaciot
is lehetett gyiijteni a teriilet torténetére és lakdira vonatkozoan. Kiilondsen érdekes a Szent
Zsigmond-templom esete, melyet a korabbi feltételezésekkel ellentétben a varos elfoglalasa
utan valosziniileg vilagi célokra hasznaltak, talan lakdépiiletként. A benne feltart 2—5. godrok
periodizacioja és leletei alapjan elképzelhetOnek tartom, hogy a tizenot éves habora ostromai
alatt vagy mas okokbol (tlizvész, villamcsapds, stb.) ebben az iddszakban karok érték, ami
utan jelentdsebb rendrakast végeztek. Talan a templomhajok leromlott allapotabol adoddan,
vagy esetleg a pasanak ¢és tisztjeinek a szomszédos épiiletekbe koltozése miatt gyanithatdéan
funkciovaltas is tortént, az épiilet belsejébe nem astak tobb vermet, csak az ekkor
megnyithatott 5. gddor maradt hasznédlatban még egy ideig.

Ami az egykori lakok életmodjara vonatkozo adatokat illeti, a most feldolgozott leletanyag
megerdsiti azt a nézetet, hogy ezen a kornyéken az oszman lakossag, foként a katonasag jobb
modu rétege ¢€lhetett. Erre utal a keramiaanyag altalanos jellemzdi mellett az 5. g6dorbol
kikeriilt rézedény, a 7. godor porcelantoredékei, és kiilondsen a 10. és a 13. godrok igen
gazdag importkeramia-, valamint tiveganyaga, amivel jol illeszkednek a mai Szent Gyorgy tér

délnyugati részérdl feldolgozott tobbi leletanyaghoz.

Osszességében, bar természetesen még szamos megoldatlan probléma maradt, ennek a hazai
vonatkozasban igen jelentés mennyiségli leletanyagnak a feldolgozasaval sikeriilt a budai
kora ujkori kerdmia szamos tipologiai és kronologiai kérdését tisztazni, illetve tovabb
arnyalni, s6t a tovabbi kutatds szamara kiindulopontot képezd lelethorizontok modelljét
megalkotni.

Munkdm ahhoz is hozzajarult, hogy jobban megismerhessiik ennek a nem éppen idealis
rétegtani adottsdgokkal rendelkezd helyszinnek a torok kori torténetét. Ez rdmutat arra, hogy
ilyen esetekben a keramia-, és lehetdség szerint a mas jellegii leletanyagok minél teljesebb
feldolgozasa, ha nem is potolhatja az elpusztult kontextust, mégis sok értékes informacioval

szolgal.



